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Onsoz

u yayin Almanya ve Fransa’da 2003 yili sonu ve 2004 yili bagin-
da yapilan genis kapsamli niceliksel ve niteliksel bir aragtirmanin
tiriiniidiir. S6z konusu arastirma, Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan
2002 yilinda kurulan Gog Arastirmalari ve Uygulamalari Merkezi ara-
cihigiyla yurutiilmustiir. Bu ¢alisma, Euro-Turklerin, anavatanlarinda
ve ikamet ettikleri tilkelerde kliselesmis olan temsil bicimlerine mey-
dan okumaya ve bunun yanisira onlarin Avrupa Birligi, Avrupalilik,
anavatan, etnisite, milliyet, yurttaglik, dindarlik, ulusagirilik ve kure-
sellesme konularina iligkin egilimlerini anlamay1 amaglamistir.
Aragtirmay1 yiirutmek lzere, iki arastirmaci, Ayhan Kaya ve
Ferhat Kentel, iki danigsman, Martin Greve ve Bianca Kaiser ile ti¢
arastirma sirketinin, Veri-SGT Arastirma (Istanbul), Gelszus GmbH
(Hamburg), Socioscan (Paris), dahil oldugu bir arastirma ekibi olugtu-
ruldu. Bu ¢alismayi kaleme alanlar olarak, arastirma ekibinin tyeleri-
ne ¢ok degerli katkilarindan otirii tesekkiirlerimizi sunuyoruz. Arag-
tirma sonuglarinin bir kismi, ulusal ve uluslararasi medyada yer alan
haberler ve miilakatlar ile birlikte bilimsel makaleler, konferanslar ve
tebligler araciligiyla kamuoyuna duyurulmustur. Bu ¢alisma Tiirkge-
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nin yansira Ingilizce, Almanca ve Fransizca olmak iizere ii¢ ayr1 dilde
yayinlanmaktadir.

Bu arastirmayi yiiritme agamasinda bizlere cok degerli katkilar
saglayan Agik Toplum Enstitiisii’ne, Heinrich Boll Vakfi’na, Istanbul
Bilgi Universitesi’ne, T.C. Disisleri Bakanligi’na ve Ankara’daki AB Ile-
tisim Grubu’na sitkranlarimizi ifade etmek isteriz. Agik Toplum Ensti-
tusi’nden Hakan Altinay arastirmanin iceriginin yapilandirilmasina
iligkin buytik bir katki saglamigtir. Bitmez titkenmez ilgisi ve katkisin-
dan otiri kendisine minnettariz. Ayrica, Lale Duruiz, Sule Kut, Oguz
Ozerden, Taner Berksoy, Cathrine Campion, Nermin Abadan-Unat,
Nese Erdilek, Fugen Ugur, Ulrike Dufner, Alan Duben, Giilten Kazgan,
Nihal Incioglu, Emre Isik, Ozge Onursal, Giilsah Capan, Senem Ay-
din, Neco Celik, Nihat Kentel, Giilenden Celik ve Rana Iren’e de aras-
tirma boyunca siiren desteklerinden otiuri tesekkiir ediyoruz. Tutku
Vardagli’ya tercume siirecinde bize gosterdigi destekten Otiirti minnet-
tariz. Son olarak, bizimle disiincelerini paylasan butiin Euro-Tirklere
tesekkiir etmek istiyoruz; olaganiistii zenginlestirici, yaratici ve aydin-
latict bir yolculuk yapmamuzi sagladilar.

AYHAN KAYA
istanbul, Mayis 2005



AVRUPA BIRLIGI: TURKIYE ICIN BiR BARIS PROJESI

urkiye, komsu tlkelerin gesitli siyasal, etnik ve dini agmazlariyla

kugatilmig olmasina ragmen, Cumhuriyet tarihindeki en istikrarh
donemlerinden birini yasamaktadir. Helsinki Zirvesi’'nde (Aralik
1999) Avrupa Birligi (AB) devlet ve hiikimet baskanlar1t AB’ye tam
tyelik konusunda, Temmuz 1959°da Avrupa Ekonomik Toplulugu’na
katilmak i¢in yaptigi bagvurudan kirk yil sonra ilk kez, Tirkiye’nin
ontine somut bir perspektif koydular. Helsinki’de alinan kararlar,
1997 Liikksemburg Zirvesi’nde alinan kararlarla neredeyse tam bir te-
zat olusturuyordu. Luksemburg Zirvesi kararlari Turkiye’nin AB’ye
tiyelik umutlarini yikmak tizere tasarlanmigti. Tiirkiye kamuoyu buna
olduk¢a kat1 bir sekilde tepki gosterdi. Popiiler milliyetgilik, azinhk
milliyetciligi, Kemalizm, dindarlik, Baticilik ve Avrupa’ya karsi kugku-
culuk gibi egilimlerin timii Liksemburg Zirvesi sonrasinda had safha-
ya ulasti. Ancak, Aralik 1999’daki Helsinki Zirvesi sayesinde Tiirki-
ye’deki bu yikici atmosfer dagilmaya basladi. Helsinki’de Turkiye’ye
sunulan Avrupa Birligi perspektifi, cesitli etnik, dini, sosyal ve siyasal
gruplar icin bazi yeni acihmlar getirerek, tilkedeki statiikocu segkinle-
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rin konumunu derinden sarsti. Ornegin, Tiirkiye’deki Kiirtler ve Is-
lamcilar, bir baris projesi olarak algilamaya bagladiklar1 AB perspekti-
fini sahiplenme ve destekleme egilimi igine girdiler. AB, bugiin artik
Turkiye’deki ¢esitli gruplarin birarada yasama istegini giiclendiren bii-
yuk bir itici gli¢ niteligi tasimaktadir. Bu birarada yasama isteginin al-
tinda yatan sey, ideolojik ve siyasal anlagsmazliklarla dolu geriye doniik
bir tasaridan ziyade farkliliklar1 demokratik bir sekilde kucaklayan ge-
lecege domiik bir tasari gibi gorinmektedir. Bu noktada, AB’nin Tiir-
kiye’deki baris i¢inde birarada yasama sirecinin hizlandirilmasinda
bir katalizor vazifesi gordiigu soylenebilir.

“Eger, Aralik 2004’te, Avrupa Konseyi, Komisyon Raporu ve
tavsiye kararina dayanarak, Tirkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini
yerine getirdigine karar verirse, Avrupa Birligi gecikmeksizin Tirkiye
ile katilm muzakerelerine baslayacaktir” ifadesi, Aralik 2002°de Ko-
penhag’da toplanan Avrupa Konseyi’nin aldig1 kararlar: dile getirmis-
tir. Ancak, Avrupa Birligi’ne iiye tilkelerin hem siyasetgileri hem de ka-
muoyu, Tirkiye’nin Birlige tyeliginin “Avrupali kimligi” ve “Avru-
pa’nin sinirlari” ile ilgili tartigmalari alevlendireceginin farkindadir.
Kisa bir sure once, gesitli tilkelerin giindemlerinde, Tiirkiye’nin Avru-
pa Birligi’ne uyeligiyle ilgili olarak, ¢cogunlugu Misliman bir nufusa
ve Avrupa ortalamasinin altinda sosyo-ekonomik kosullara sahip olan
Tirkiye gibi biiytik bir tilkenin tiyeligini hos karsilamayan sicak tartig-
malar yagsanmigtir. Hatta, Fransa Parlamentosu Tirkiye’nin tam iiye-
ligini zamani geldiginde referanduma sunmaya karar vermistir. Tiirki-
ye’nin uyeligine karsi ¢ikan gruplarin bir kismi, Turkiye ve AB arasin-
daki sosyo-ekonomik farkliliklar ileri siirmekte, bazilar1 Turkiye’nin
Islami karakterinin altin1 ¢izmekte, bazilar1 Tiirkiye’nin demokratik
olmayan, pedersahi siyasal kiiltiirtinii vurgulamakta ve hatta bunlarin
bir kismi medeniyetler ¢atismasini giindeme getirmektedir. Turkiye’yi
Birlik igine almanin zor oldugu gergegini kimse inkar edemez. Ancak,
bir “baris projesi” olma diisiincesiyle olusturulmus Avrupa Birligi’nin
kurucu 6gelerini yeniden canlandirnak i¢in, Tirkiye’nin tam tyeligine
iliskin daha yapici bir soylem gelistirilmelidir. Bir barig projesi, siiphe-
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siz ki yikici bir soylemden ziyade yapici bir soylem gerektirir. Bu bag-
lamda, Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu’nun gelistirdigi soylem yapici bir
soylemdir ve bu nedenle takdire deger niteliktedir.

1999 Helsinki Zirvesi’nde alinan karar, bir dizi reformu berabe-
rinde getirdi. Tuirkiye iki yil i¢inde, gectigimiz on yilin toplamindan da-
ha fazla reform gerceklestirdi. Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getir-
mek i¢in cesitli yasalar ivedilikle Meclis’ten gecirildi; antienflasyonist
ekonomik politikalar disiplinli bir sekilde basariyla uygulandi; kurum-
sal seffaflik ve liberalizme destek verildi; hem formal milliyetciligin hem
de azinlik milliyetciliginin 6niine gegildi ve bolgeler arasi sosyo-ekono-
mik esitsizlikler masaya yatirildi. Fakat buna ragmen, hala yapilmasi
gereken ¢ok gey var. Butiin bu refomlara ve iyi niyete ragmen, AB tilke-
lerindeki kamuoyu, Tiirkiye’nin tam uyeligi konusunda heniiz ikna ol-
mamugtit. Avrupa kamuoyunda Tirkiye’nin Birlige katihmina iligkin
olumlu bir etki yaratmanin tek makul ve mantikli yolu, 6nyargilardan
ve kligelerden armmus objektif ve yapici bir bilgi tretimidir. AB’ye tye
devletlerin Tiirkiye’nin tam tyeligine iliskin karari, siiphesiz ki, ayni za-
manda Birligin gelecekte alabilecegi sekle iligkin bir karardir. Turkiye
ile ilgili karar gercekte goriindiigiinden daha karmasiktir ve AB bu ka-
rar1 alirken aslinda kendi gelecegini se¢mis olacaktir: “Tiirkiye’ye Ha-
yir!” seklindeki olas1 bir karar, Birlik i¢inde, Avrupa’y: ve AB’yi, Hiris-
tiyan, buttinlitk¢ii, duragan, tozci, kiiltiirelist ve bir medeniyet bloku
olarak tamimlama egiliminde olan muhafazakar kanadi giiglendirecek-
tir. Ote yandan, “Tiirkiye’ye Evet!” seklindeki bir karar ise, AB icinde-
ki, Birligin siyasi, ekonomik, senkretik, dinamik ve ulusotesi (postnati-
onalist) dokusunu 6n plana ¢ikaran ilerici bayrag: dalgalandiracaktir.

1 Bagmmsiz Tiirkiye Komisyonu, British Council ve A¢ik Toplum Enstitiisii’'niin destegiyle Mart
2004’te kurulmugtur. Komisyon iiyeleri, Anthony Giddens, Marcelino Oreja Aguirre, Michel
Rocard, Albert Rohan (Raportér), Martti Ahtisaari (Bagkan), Kurt Biedenkopf, Emma Bonino,
Hans van den Broek ve Bronislaw Geremek’ten olusmaktadir. Komisyonun amaci, Tiirkiye’nin
Birlige muhtemel katihimina iliskin belli bash itirazlar1 ve firsatlari incelemekti. Derinlemesine
tartisgmalar yapmak iizere diizenli araliklarla bulusan Komisyon iiyeleri, Tiirkiye’yi ziyaret etti-
ler ve gesitli uzman goruslerini degerlendirdiler. Avrupa kurumlariyla yakin temaslarda bulundu-
lar. Ayrintih bilgi igin bkz., Bagimsiz Tiirkiye Komisyonu Raporu, Briiksel (Eyliil 2004).
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AB ulkelerinin liderleri, 17 Aralik 2004 Zirvesi’nde, katilim
miizakerelerine baglama tarihini 3 Ekim olarak belirlemislerdir. Fakat
buna ragmen, hala Birlige tiye ulkelerin her birinin kamuoyunda, Tiir-
kiye’nin siyasi, ekonomik, sosyal ya da kiltiirel agidan AB ile uyusma-
digina iliskin basmakalip fikirler mevcuttur. Bu basmakalip fikirlerin,
genellikle Euro-Tiirklere iligkin algilamalardan kaynaklandig disiinii-
lebilir. Euro-Turklere iliskin egemen yargilar, siklikla bu insanlarin Av-
rupa yasam tarzina entegre olmadigina, Tiirklerin radikal Islamc1, mil-
liyetgi, kulturelist ve muhafazakar olduguna, Turkiye’deki Turklerin
tam uyeligi AB tilkelerine kagmak icin bir firsat olarak gordiugiine ve
Turklerin, esitlik, insan haklari, serbest piyasa ekonomisi ve siyasal
katilima dayanan demokratik bir siyasi kiiltiire sahip olmadigina isa-
ret etmektedir. Ancak, bu arastirma cercevesinde Almanya ve Fran-
sa’da yapilan odak grup tartigmalari, derinlemesine goriigmeler ve
kapsamli anketlerden elde edilen veriler, yukarida ¢izilenden olduk¢a
farkli bir tablo ortaya koymaktadir.

ARASTIRMANIN AMACLARI

Bu aragtirma, Almanya’da ve Fransa’da yasayan Euro-Tiirkler, Tiirki-
ye’nin Avrupa Birligi’ne entegrasyon siirecinde itici bir gii¢ saglayabi-
lir mi ya da oncti bir rol oynayabilir mi, sorusuna yanit vermeyi amag-
lamaktadir. Bu cercevede, bu iki iilkedeki Tirkiye kokenli insanlarin,
Turkiye-AB iligkileriyle ilgili sosyal, siyasal ve kultiirel soylemleri ele
alinacakur. Hig stiphesiz, Avrupa’daki Tiurk kokenli gogmenler ve on-
larin ¢ocuklari, ekonomik, siyasal, kiiltiirel, etnik ve dini yapilar aci-
sindan eskisine gore daha heterojen bir yap: sergilemektedirler. Dola-
yisiyla, bu ¢alisgmanin 6nkabullerinden biri, bu farkl gruplarin Tiirki-
ye’nin AB uyeligi konusunda hem giiclii bir destek saglayabilecekleri
hem de engel olusturabilecekleri yolunda bir varsayima dayanmakta-
dir. Bu ¢caligmanin dayandig: bir bagka onkabul de, Tirkiye ve diaspo-
ra arasindaki sinirlarin artik eskisi kadar kati olmadigi, daha ziyade
bulaniklastigi yolunda bir varsayimdir. Ornegin, diasporadaki Islami
yukselisin anavatandaki dini orgiitlenmelere gii¢c kattig1 ancak son yil-
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larda gozlemlenebilmistir. Ayni siireg, Turkiye’deki Kiirt ve Alevi ha-
reketliligi icin de gegerlidir, ¢linkii her iki sosyal hareket de bir ol¢iide
modern diasporik olusumlar tarafindan beslenmistir. Dolayisiyla, bu
olgular, diasporik olusumlarin anavatandaki olusumlar tizerinde glig-
lu etkiler yaratabilecegini agik¢a ortaya koymaktadir.

Bu calismanin amaci:

¢ Kullanic1 gruplara, Euro-Turklerin Turkiye’nin Avrupa Birli-
gi’ne katilimina iligkin soylemleriyle ilgili giincel bilgi saglamak;

¢ Heterojen bir niteligi olan Euro-Turklerin yasadigimiz ana
iligkin bir fotograflarini cekmek;

¢ AB yurttaglarinin ve siyasetcilerinin zihnindeki basamakalip
Euro-Turk imajini, Turkiye’nin olast AB tyeligiyle ilgili olumsuz ka-
muoyunu degistirebilecek sekilde donustiirmeye katkida bulunmak;

¢ Kir kokenli Euro-Tirkleri, anavatandaki kir kokenlilerin Ba-
t1 Avrupa ile ilgili olumlu bir imaj gelistirmesine katkida bulunmalar
konusunda tesvik etmek;

¢ Ulusotesi cemaatler ve etnik ¢aligmalarla ilgili artan bilgi biri-
kimine katkida bulunmak;

¢ Euro-Turkler tarafindan gelistirilen ulusotesi alanin belli bas-
I1 parametrelerini anlamak;

¢ Kiiltiirlerin akigkanhigiyla ilgili kuramsal anlayisi gelistirmek
ve acikliga kavusturmak;

e Azinlik kiltiirleri ve kulturel cesitlilige iligkin arastirmalar ko-
nusunda alternatif bir perspektif geligtirmek;

¢ Devlet ve azinliklarin birlikte olusturduklar ¢okkiltirlilik
ideolojisine dair itirazlarin ardindan, yeni bir proje gelistirilmesine
katkida bulunmak;

e Kargilikli olarak tiretilen basmakalip yargilari aciga cikararak
ve Euro-Turkler ile cogunluk toplumu arasinda kultiirleraras: bir ya-
sam bigimi tasarisi sunarak, kiiltiirel ve etnik acidan cesitli gruplarin
bariscil bir sekilde birarada yasamalarina katkida bulunmaktir.

Bat1 Avrupa iilkelerinde, Tirkiye kokenli go¢menlerin ve onla-
rin ¢cocuklarinin yerlestikleri tilkelerdeki sosyal, siyasal, ekonomik ve
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kiiltiirel yagama entegre olmadiklari yolunda genel bir kani vardir. Ay-
n1 genel kaniya gore, Tuirklerin ikdmet ettikleri ulkelerdeki siyasal egi-
limleri temel olarak anavatandaki siyasal tartigmalar tarafindan yon-
lendirilmektedir. Fakat simdilerde, buna alternatif bir tablo sunan pek
cok gosterge ve akademik ¢aligma mevcuttur. Guniimiizde, Bati Avru-
pa’daki Turkiye kokenli gogmenler ve onlarin ¢ocuklari, artik “geri
dontis miti” ile yasayan gegici gogmen topluluklari ya da kapitalist Ba-
t’nin bir yerlere savurdugu ve sistemin yabancilastirdigy, kiiresel kapi-
talizmin edilgen zavalli kurbanlari olarak diisiiniilemezler. Bu insanlar,
daha ziyade kalici sakinler, aktif sosyal aktorler ve karar alicilar hali-
ne gelmislerdir. Ornegin, bugiiniin Almanya-Tiirkleri ile ge¢misteki
“konuk-is¢i tipolojisi” arasinda pek az ortakliklar vardir. Bu insanlar,
artik kamusal alanda varlik gosteren aktif kitleler haline gelmislerdir.
Su anda, Berlin’deki 5000 Tiirk igletmesi, sayis1 90’a ulasan ¢esitli fa-
aliyet alanlarinda yaklasik olarak 20.000 isci istihdam etmektedir.
Berlin’deki Tiirk igletmelerinin yalnizca % 30’u restoran ve yemek da-
giimi alaninda ¢aligmaktadir, %37’si ticaretle ugragsmakta ve % 18’i
ise hizmet sektoriinde yer almaktadir. Almanya-Tirkleri, iilkenin ta-
mamina fayda saglayan dinamik ve esnek bir isgiicii olusturmaktadir-
lar. Bu aktif aktor rollerinin ve kimliklerinin olusumunda ve dillendi-
rilmesinde, yakin bir zaman 6nce Alman kamusal alaninda goriinme-
ye baglayan Tiirkiye kokenli entelektiiellerin buyiik etkisi olduguna
dair yeteri kadar kanit vardir. Somiurgecilik sonras: literatiiriin ve soy-
lemlerin dinya ¢apinda ortaya cikisiyla birlikte, Tiirk diasporik grup-
lar da Alman kamusal alaninda sozciileri ve aydinlari aracilhigiyla ken-
dilerini ifade etme firsati bulmuglardir. Bu proje, Euro-Ttirkleri pasif,
itaatkar, giicsiiz ve yeteneksiz olarak tasavvur etmekten kaginir; daha
ziyade onlarin sorumlulugunu, etkinligini, 6znelligini ve 6nemini orta-
ya ¢ikarmayl amag edinir. Bu nedenle, bu calismay1 gerceklestiren
arastirmacilar, Euro-Turklerin 6zdiiginumsel (reflexive) oznellikleriy-
le taninmalar1 gerektigine dair gugli bir inanca sahiptirler.

Bunun yanisira, hem anavatanda hem de diasporada, gogmen-
lerin ve onlarin ¢ocuklarinin kimliklerine ve varoluslarina iliskin 6n-
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yargil bir alginin egemen oldugu bilinmelidir. Euro-Ttirkler basmaka-
lip bir sekilde, Tirkiye’de Almanci, Bat’’da “yabanci” olarak temsil
edilmektedirler. Tuirkiye’de hala, Tiurkiye kokenli gogmenlerin ve ¢o-
cuklarinin, ‘vatan hasreti iginde yanip tutusan’ ve giintin birinde va-
tanlarina geri donecek gurbeiciler olduklarina inanilmaktadir. Diger
yandan, bu insanlar, ‘zengin’, ‘domuz eti yiyen’, ‘Bati’da ¢ok rahat bir
yasam siiren’ ve ‘Tiirkliiklerini kaybederek gittikce Almanlasan, Ingi-
lizlesen, Fransizlasan kisiler’ olarak betimleyen Almanc: terimiyle ani-
lirlar. Bu insanlar ayni zamanda ikamet ettikleri iilkelerde de basma-
kalip bir gekilde ‘yabanci’ olarak adlandirilirlar. Bati’daki genel bas-
makalip “Turk’ etiketi, Ttuirklerin muhafazakar, dindar, ortuli, yoksul,
milliyetgi, vatan hasreti i¢inde yasayan, i¢inde yasadigi toplumla bii-
tinlesme egiliminde olmayan, siddet kullanan insanlar olduklarina
isaret eder. Bu arastirma, Euro-Turklerin kendi i¢lerinde buiyiik 6lgii-
de farklilagmis olduklarini ve ge¢misteki ‘Almancy’, ‘misafir is¢i’ ya da
‘yabancr’ kaliplariyla ¢ok az ortak noktaya sahip olduklari yoniinde
saptamalar yapmaktadir. Bu ¢alisma, kendilerini Turk kokenli gog-
menler olarak tanimlayan fakat dis goriiniigleri ve giyim kusam bigim-
leriyle kamusal alanda goriilen basmakalip “Tiirk’ kategorisine uyma-
yan ve bir sekilde goz 6niinde bulunmayan Euro-Tiirkleri ve ailelerini
gortinur kilmaktadir.

Bu aragtirma, Euro-Turklerin Avrupa Birligi ve Avrupaliliga
kars1 belirli tavirlar gelistirip gelistirmediklerini, Bati’da ne tur bir si-
yasal kultiir olusturduklarini, ikdmet ettikleri tlkelere iligkin ne tiir
buitiinlesme stratejileri gelistirdiklerini ve yurttaslik, demokratiklesme,
siyasal katilim, kiiresellesme, insan haklari, hukukun tstunlugi, ada-
let, din, ¢cokkulturlulik, kiiltiirlerarasilik, birlikte yasam ve siyasal ku-
rumlar gibi bazi tartismali konularla ilgili neler diistindiiklerini anla-
may1 amaglamaktadir. Bu sorularin tiimii, Euro-Tiirklerin anavatan ve
diasporayla ilgili bakis agilarinmi kargilagtirmamizi saglayacak sekilde
ifade edilmistir. Bunun yanisira, bu arastirma Tirkiye’de ve yurtdigin-
da stiregelen, AB entegrasyon siireci, Avrupa Anayasasi, Avrupa genis-
leme siireci, Kibris sorunu, laiklik, sekiilerlik ve koktendincilikle ilgili
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yogun tartigmalar tarafindan belirlenen giiniimiiz kosullarinda 6zel bir
6neme sahiptir.

Bu ¢alisma cergevesinde, ‘Euro-Turk’, ‘Almanya-Turkd’ ve
‘Fransa-Turkd’ terimlerinin baglamsal kullanimina iligkin ayrica bir
not digmek gerekir. Bu tanimlamalar ne Turkiye kokenli gogmenler
tarafindan kendilerini tanimlamak i¢in yogunluklu olarak kullanilir,
ne de Almanya’daki siyasi ya da akademik tartismalarda kullanilir. Bu
terimleri, hem niteliksel hem niceliksel aragtirmalarimizin bulgularina
atfen kullanmayi tercih ettik. ilerleyen sayfalarda da ayrintilariyla go-
rilecegi tizere, Almanya-Turklerinin yaklagik % 60’1 kendilerini Avru-
pali-Tiirk, ya da Turk-Avrupali (Tirk-Alman ya da Turk-Fransiz) ola-
rak tamimlamakta ve Fransa-Turklerinin yaklasik % 70’1 ise kendileri-
ni aym sekilde Avrupali-Turk ya da Turk-Avrupali (Turk-Fransiz ya
da Fransiz-Tiirk) olarak tanimlamaktadir. Dahasi, bu tiir tireli tanim-
lamalar, arastirma gergevesinde melez (hibrid) kultiirel kimlikleri isa-
ret eder. Buna gore, bu tiir terimler bizim igin iki nedenden o6tiirii fay-
dalidir: arastirmaciyr ulusotesi gogmenleri ve onlarin ¢ocuklarini
‘Turk’ olarak tozsellestirmekten uzaklastirir ve diasporik 6znelerin
ulusagir1 niteliginin altini ¢izer.

Aragtirmanin bir diger 6nemli amaci da, Bat’’da yasayan goc-
menlerin son yillarda gerek ulus-devletler gerekse ‘evsahibi’ toplumlar
tarafindan ulusal giivenligi tehdit eden unsurlar olarak algilanmalarina
yonelik bir elestiri getirmektir. ‘Glivenlik’ kavrami, ozellikle 11 Ey-
lal’den bu yana, giiniimiiziin en ¢ok 6ne ¢ikan kavramlarindan biridir.
Artan toplumsal ve bireysel giivensizligi yaratan kaynaklarla savagmak
icin, devletler birtakim tedbirler almaktadirlar. Bu tiir tedbirler, genel-
likle, belirsizlik, yoksulluk, istikrarsizlik, teror ve giivensizlik durumla-
rinda ortaya ¢ikan yabanci diigmani, irk¢i ve milliyetgi toplumsal ref-
leksin siyasal olarak da iktidar tarafindan yeniden tiretilmesi olarak
kendini gosterir. Siyasal iktidarlarin temel amaci, toplumun refahini ve
huzurunu saglamak ve korumaktan ote, sahip olduklar: iktidar alani-
n1 korumak ve genigletmektir. Bu nedenle, varolan toplumsal, ‘giiven-
sizlik’ soylemi tizerinden hareket ederek, ‘giivenlik’ soylemi tizerinden
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siyaset yapmak ulus-devletlerin kullandiklar1 en etkin yonetsellik (go-
vernmentality) yontemi olarak belirir (Foucault, 1979). Bagka bir de-
yisle, Huysmans’in (1998: 571) belirttigi gibi, giivenlik meselesi haline
getirme edimi, Hobbes’un dogal durumunun ¢esitli bicimlerinin mitsel
tekrariyla vahsi 6lim korkusunun buyurucu ve asayis saglayic giicii-
ni kendinde toplayan bir yonetim teknigine doniisiir. Boylece, ulusla-
rarasi gogli, uyusturucu ticareti, insan ticareti, uluslararasi sug ve teror-
le aymi kategoride degerlendiren giivenlik aktorleri (polis ve asker gibi)
tarafindan uretilen bir ‘icerdeki diigman’ bi¢iminde inandirici bir varo-
lugsal tehdit 6ne siirerek, toplumu siyasi agidan biitiinlegtirme kapasi-
tesine sahip bir siyasal teknige doniistir (Huysmans, 1998: 572). Bas-
makalip bir bicimde goge belirli roller atfeden ve gogiin yikici sonugla-
rinin altini ¢izen medya da, Bati’da goctin giivenlik meselesi haline gel-
mesi siirecinde ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir.

Guvenlik konusu, artik ulusal sinirlarin korunmasiyla sinirh de-
gildir. Dolayisiyla giivenlik kavrami giinimiizde Soguk Savas done-
mindekinden daha genis bir anlam igermektedir. Giivenlik kavraminin
Soguk Savas donemindeki anlami, daha ziyade askeri ve ideolojik teh-
ditlerle iligkiliydi. Kendi i¢inde bir biitiin olarak ulus devletin giivenli-
gi vurgulanmaktaydi. Guvenlik, ulus-devletin siyasi ve askeri anlamda
butiinliginiin ve simirlarinin korunmasi ve degerlerinin mayinlarla
dolu bir uluslararasi arenanin tehditlerine karsi korunmasi olarak ta-
nimlaniyordu (Doty, 2000: 73). Fakat, bu terimin giiniimiizdeki kulla-
mimi geleneksel sinirlarini agmaktadir. Simdilerde, giivenlik kaygilari
sadece devletlerin askeri ve ideolojik tehditlere karsi korunmasina in-
dirgenmis degildir; daha ziyade gog, etnik uyanis, dinsel uyanis (Is-
lam), kimlik talepleri ve ulusal hikiimranhg: tehdit eden AB gibi baz
ulusagir1 orgiitlere iligkin konularla baglantilidir. Bagka bir deyigle, go¢
benzeri konular gunimiizde, ‘giivenliklestirme’ stireci sayesinde, gii-
venlik meselesi haline gelmektedir (Doty, 2000: 73). Guivenlik s6ylemi-
nin temel mantigi, devleti korumaktan toplumu korumaya dogru kay-
mug gibi gorinmektedir. Boylece, toplumu her tirli ‘kotuluge” karst
korumak, hayatin biitiin alanlarini kapsayan bir bigimde, giivenlik
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soyleminin ana ekseni haline gelmistir. Go¢ veren tlkelerde yoksulluk
ve antidemokratik rejimler nedeniyle yasanan go¢ olgusu, Batil tilke-
lerin baslica sikintilarindan biri olmustur. Gog, ‘devletin bekasina’ kar-
s1 degil, fakat toplumun giivenligine kargi bir tehdit olarak tanimlan-
maktadir. Baz1 gogmen gruplar arasinda yoksulluk, igsizlik ve kurum-
sal ayrimciliga karst bir tepki olarak ortaya ¢ikan etnik ve/veya dinsel
uyanis, devlet tarafindan, toplumsal giivenlige kars: bir tehdit —ivedi-
likle 6nlenmesi gereken bir tehdit— olarak anlamlandirilmaktadir. Bu
aragtirma, etnik ve dinsel uyanisin, yabanci diigmanhgi, ayrimcilik,
rkeilik ve yoksulluk gibi siiregelen sorunlarin nedeni olarak mi yoksa
sonucu olarak mui algilanmasi gerektigini ortaya koymayi da amagla-
maktadir.

ALAN ARASTIRMASI VE METODOLOJi

Arastirma cesitli adimlardan olusmaktadir. ilk adimda, Euro-Tiirkler-
le ilgili, yakin tarihli Yiiksek Lisans ve Doktora tezlerini de icine alan,
genis capl bir literatiir arastirmasi yapilmigtir. Fransali-Tiirklerle ilgi-
li sinirh literatiire kargin, Almanyali-Turklerle ilgili genis bir literatiir
bulunmaktadir. Literatiir arastirmasi sirasinda, Turk, Alman, Fransiz,
Almanyali-Turk ve Fransali-Turk akademisyenlerden saglanan cesitli
kaynaklar incelenmistir. Arastirmanin ikinci agsamasinda, odak grup
tartigmalar1 ve derinlemesine miilakatlar yapilmistir. Eylal ve Ekim
2003’te sekiz ila on katilimcidan olusan gruplarla 13 odak grup tartis-
masi yapilmigtir (Berlin 4, Koln 2, Essen 1, Munih 1, Paris 3 ve Stras-
burg 2).2 Buna ek olarak, her iki iilkede de 35 adet derinlemesine go-
rigme yapilmigtir. Odak grup tartismalari, siradan insanlarla yapilir-
ken, derinlemesine goriismeler, distinceleri anketlerde acik ve net bir

2 Arastirmacilar, katilimcilari ‘yanit veren’ (respondent) ya da ‘bilgi veren’ (informant) olarak ad-
landirmama konusunda oldukea hassastirlar. Her iki terimin de sorunlu oldugunu diigiinmek-
teyiz; birinci terim arastirmacinin lehine, katilimcinin aleyhine olan igkin bir iktidar iligkisine te-
kabiil eder, ikincisi ise katilimciya kendi cemaatinden disariya bilgi sizdiran kisi rolii atfeder.
Bunlarin yerine, aragtirmaci ile goriisiilen kisi arasinda esitligi vurgulayan ‘katilimer’ (interlocu-
tor) terimi tercih edilmigtir. Bu tartismanin detayl bir analizi i¢in bkz., Horowitz, 1983, 1986;
Adler ve digerleri., 1986; Alasuutari, 1995: 52-56.
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sekilde temsil edilemeyebilen politikacilar, isadamlari, akademisyenler,
ogrenciler ve sanatgilar gibi diistince liderleriyle yapilmistir.
Arastirmanin tugtincii agamasi, yapilandirilmig goriigsmeleri ve
anketleri icermektedir. Bu goriigmelerde kullanilan sorular Ayhan Ka-
ya ve Ferhat Kentel tarafindan hazirlanmig ve daha sonra baz akade-
misyen meslektaglari, A¢ik Toplum Enstitiisti ve Heinrich Boll Vakfi
temsilcileriyle tartisilmigtir. Ayrica, Almanya ve Fransa’daki niteliksel
aragtirma sirasinda bazi ilgili akademisyenlerin de soru formlarinin
olusumuna iligkin goriis ve degerlendirilmeleri alinmigtir. Arastirma
ekibi, Veri Aragtirma Sirketi’nin yardimiyla, kentsel ve kirsal alanlar-
daki Turk kokenli nufusun yogunlugunu dikkate alarak, bir kota or-
neklem uygulamasi olugturmustur (Bkz. Tablo 1). Kota 6rneklem uy-
gulamasi, Euro-Turkleri temsil edebilen bir resim elde edebilmek icin,
yas, toplumsal cinsiyet, meslek ve din degiskenlerini kapsamaktadir.

TABLO 1
Orneklem Dagilimi
Almanya Anket Sayist Fransa Anket Sayist
Niedersachsen-Bremen 82 Ille De France 222
Nordrhein — Westfalen 381 Centre 41
Hessen 121 Rhone Alpes 150
Baden — Wiirttemberg 233 Franche Comté 32
Bayern 184 Alsace 109
Berlin 64 Loraine 46
Toplam 1065 Toplam 600

Veri Arastirma Sirketi’nin igbirligiyle, yerel arastirma sirketleri,
Gelszus GmbH (Hamburg) ve Socioscan (Paris) tarafindan Almanya’da
1,065, Fransa’da 600 adet anket uygulanmistir. Alanda c¢aligtirilmak
uzere cift dil bilen gorugmecilerin secildigini ve gorusmelerin geregince
yapildigindan emin olmak i¢in, goriismecilerin ve goriisme yonteminin
se¢imi konusunda Veri Aragtirma Sirketi’nin danigmanligindan yararla-
nilmustir. Veri Arastirma, her iki tilkede de gorusmecileri bazi temel go-
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rugme teknikleri konusunda bilgilendirmek tizere oryantasyon prog-
ramlar diizenlemistir. Goriisme 90 sorudan olusmaktadir ve goriisme-
lerin ortalama suresinin yaklagik 30 dakika oldugu rapor edilmistir.
Gorusmecilere, katilimeilarin Almanca ve Fransizca dillerinden herhan-
gi birinde iletisim kurmayi tercih etmeleri halinde kullanmak tizere, bu
dillere ¢evrilmis anketler verilmigtir. Cinsiyet ve yasla ilgili olarak, Eu-
ro-Turkleri temsil eden bir kesit olusturmaya caligitlmistir. Almanyali-
Turklerin % 73’tniin Turkiye’de ve yaklasik % 27’sinin Almanya’da
dogdugu tespit edilmigtir. Turkiye’de doganlarin % 70’1 koken olarak
kirsal alanlardan, % 30’u ise sehirlerden gelmektedir.

Soru formlari, bes temel soru kiimesinden olusturulmugtur: a)
demografik bilgi, b) anavatanla ilgili egilimler, ¢) yasanilan ulke ile il-
gili egilimler, d) Avrupa Birligi ile ilgili egilimler ve e) kimlikle ilgili egi-
limler. Sorular, Tirkiye ve Avrupa Birligi arasinda, Dogu ve Bat1 ara-
sinda ya da Islamiyet ve Hiristiyanlik arasinda bir koprii ya da engel
olarak Euro-Tirklerin statiisii konusunda bize belirli ipuglari saglaya-
cak sekilde tasarlanmigtir.
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Imanya ve Fransa, isgiiciiniin azaldigi donemlerde bagka tilkeler-

den —ozellikle Dogu ve Guneydogu Avrupa’dan, fakat ayni za-
manda diinyanin bagka yerlerinden— isgiicii ithal etme konusunda
uzun bir gegmise sahiptir. Buna karsin, Almanya genellikle isgiicti ithal
etmekten ¢ok ihra¢ eden bir ulus olarak goriilmekteydi. Ornegin,
1880’lerin sonlarinda Almanya deniz asir1 iilkelere, cogunlukla Ame-
rika Birlesik Devletleri’ne, bir milyon insan gonderdi. Birinci Diinya
Savag’’nin baglangicinda, denizagiri tlkelerde ti¢ milyonun itizerinde
Alman bulunuyordu ve karsihiginda Almanya, ¢ogu Polonya’dan ol-
mak tlizere bir milyon yabanci is¢i kabul etmisti (Sassen, 1999: 52).
Aksine, Fransa stirekli isgiicti sikintis1 ¢ekiyordu ve boylelikle Fransiz-
lar Almanlara oranla ¢ok daha az gog etme egilimindeydiler. 19. yiiz-
yil Fransa’sinda go¢ alma olgusu go¢ verme olgusundan ¢ok daha
énemli bir rol oynuyordu. Onemli bir tarim kesiminin 20. yiizyila ka-
dar varhgini stirdiirmesi, kirsal kesimde gegim kaynagi potansiyeli sag-
lamig ve gogmen talebi yaratmustir (a.g.e.). 1945’ten bu yana, her iki
tilke de kita Avrupa’sinin basglica gog¢ alan tlkeleri haline geldiler. Bu-
gin, her iki tilkede de nifusun neredeyse % 8’1 ile % 9’u go¢menler-
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den olusmaktadir. Almanya’da ¢ogunlukla Turkler’den, Fransa’da Ce-
zayirliler’den olusan Musliimanlar, her iki tlkede de buyik sayilari
temsil etmektedir: Almanya’da % 8, Fransa’da % 7.

ALMANYA’DA GOC SURECI

Savag sonrasi Almanya’ya gog, belirli sanayi dallarindaki ihtiyaci kar-
silamak tizere isgiicti alimi olarak basladi. 1955 ile 1968 arasinda, Fe-
deral Almanya Cumhuriyeti sekiz Akdeniz tilkesiyle hiikiimetlerarasi
sozlesmeler imzalad:: Italya (1955), Ispanya ve Yunanistan (1960),
Turkiye (1961 ve 1964), Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve
Yugoslavya (1968). Federal Almanya Isgiicii Biirosu (Bundesanstalt
fiir Arbeit-BFA) ilgili iilkelerde ise alim ofisleri kurdu. Isci arayan igve-
renler bu biiroya bagvurmak ve belli bir ticret 6demek zorundaydilar.
Daha sonra, Federal Almanya Isgiicii Biirosu, uygun iscileri seciyor, is
yeteneklerini test ediyor, saglik taramasindan gegiriyor ve adli ve siya-
si kayitlarini inceliyordu.! Gogmenler ilk olarak tarim ve insaat sekto-
rune yonlendirildi, daha sonra genellikle sinirli yetenek gerektiren, kol
gliciine dayanan islere diger sanayi dallarina yonlendirildiler (Castles
ve Kosack, 1973). Misafir is¢i programlari, kisa donemli oturma ve
¢alisma iznine sahip iscileri ise alarak Almanya’nin acil isgiicti ihtiya-
cini kargilamak Uzere tasarlanmusti (Castles et al., 1984). Federal Al-
manya’daki Turk ntfusu, 1961°den 1973’¢ kadar 6,700°den
605,000’e ¢ikt1 (Tablo 2).

Gogiin ilk agsamalarinda, Tirkiyeli gogmenler genellikle, tilke-
nin ekonomik olarak daha gelismis bolgelerinden gelen, Tiirkiye’nin
caligan niifus ortalamasina oranla gorece daha yiiksek bir beceri ve
egitime sahip olan, 20-39 yas arasi erkeklerden olusuyordu (Abadan-
Unat, 1976; Abadan-Unat and Kemiksiz, 1986; Martin, 1991). Kir

1 ‘Gelismekte olan’ iilkelerden Federal Almanya Cumhuriyeti’ne gociin hikayesi, John Berger ve
digerleri (1975) tarafindan, Bir Yedinci Adam (A Seventh Man) isimli kitapta basariyla sergilen-
mistir. Kitapta yer alan Almanya’ya gog sirasinda ¢ekilmis fotograflar, gogmenlerin gog siirecin-
de yasadigi zorluklari kismen ifade etmektedir. Ornegin, saghk taramalari sirasinda gekilen fo-
tograflar, go¢ alan iilkenin ‘uzmanlar’’ tarafindan gergeklestirilen isgi se¢imi siirecinin ne kadar
asagilayict oldugunu ortaya koymaktadir.
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TABLO 2
Almanya’nin Alman Olmayan Niifusu ve Tiirk Azinhik

Yil Alman-Olmayan Niifus % Tiirk Azinhik %
1961 686,200 1.2 6,700 1.0
1970 2,600,600 4.3 249,400 16.5
1973 3,966,200 6.4 605,000 15.2
1977 3,948,300 6.4 508,000 12.9
1987 4,240,500 6.9 1,453,700 34.3
1989 4,845,900 7.7 1,612,600 333
19902 5,342,500 8.4 1,675,900 32.0
1991b 5,882,300 7.3 1,779,600 30.3
1992 6,495,800 8.0 1,854,900 28.6
1993 6,878,100 8.5 1,918,400 27.9
1994 6,990,510 8.6 1,965,577 28.1
1995 7,173,900 8.7 2,014,311 28.1
1996 7,314,000 8.9 2,049,060 28.0
1997 7,365,800 9.0 2,107,400 28.6
1998 7,319,600 9.0 2,110,223 28.8
1999 7,343,600 8.9 2,053,600 27.9
2000 7,296,800 8.8 1,998.500 27.3
2001 7,318,600 8.7 1,947,900 26.6
2002 7,335,592 8.9 1,912,169 26.2
2003 7,334,765 8.7 1,877,661 25,6

Notlar: a) 1961-1990 araligindaki veriler ‘eski eyaletler’; b) 1991°den itibaren ‘eski’ ve ‘yeni eyaletler’.
Kaynak: Statistisches Jabhrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, 2004.

kokenli gogmenlerin orani, bu agamada, sadece % 17.2 idi. 1960’la-
rin ikinci yarisinda segilen isgiicti, biiyiik 6lctide kir kokenli isgilerden
olusuyordu (Gokdere, 1978). Berlin’in Turk is¢i alimi gorece geg bir
tarihte gerceklesmistir. Tekstil ve elektronik sektorleri ucuz kadin eme-
gi talep ettiginden, 1964°te Berlin’e go¢ edenler bu kez ¢ogunlukla ka-
dinlardi. Berlin’e 1973’ten itibaren go¢ eden Tiirk isciler, biiyiik ol¢t-
de Turkiye’nin ekonomik olarak daha az gelismis bolgelerinden ve do-
gu kentlerinden geliyordu. Tablo 2’de de gosterildigi gibi, savag sonra-
s1 donem siiresince Alman olmayan niifusta siirekli bir artig goriilmek-
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tedir. 1973’ten itibaren, Turk go¢men niifusunun kompozisyonu, isgii-
cii gogtinden ¢ok aile birlesimi ve siyasi siginma bi¢ciminde daha genel
bir ntufus gociine dontigsme egilimi gostermeye bagladi.

Onemli 6lgiideki déniisiimlerine ve yukari dogru toplumsal ha-
reketliliklerine ragmen, Almanya-Tiirkleri, hem Almanya’da hem de
Turkiye’de stirekli olarak yanlis temsil edilmiglerdir. Bu insanlara ya-
kistirilan yaftalar, ‘arada kalmig’, ‘yabancr’, ‘Almancr’, ‘bozulmug’,
‘muhafazakar’, ‘radikal’, ‘milliyetci’ ve/veya ‘kayip kusak’ gibi asagi-
layici terimleri igermektedir. Almanya-Turklerini daha ¢ok bir prob-
lem olarak algilayan bu tiir temsil bicimleri, her iki tilkede de 6nemli
ol¢iide populerlik kazanmustir. Bu etiketlerin popiilerligi her iki tlkede
de yaygin bir bi¢cimde kullanilan geleneksel kiiltiir kavramindan —ki
daha sonra bu noktaya donecegiz— kaynaklaniyor gibi goriinmektedir.

Turk iscilere resmi Alman soyleminde genellike ‘misafir ig¢i’
(Gastarbeiter), ‘yabanct’ (Auslinder) velveya ‘lilke sakini’ (Mitbiirger)
gibi onlarin ‘6tekiliklerinin’ ve/veya ‘yersiz yurtsuz oluglarinin® altim
cizen terimlerle atifta bulunulmaktadir (Kaya, 2001). Turkiye’de ise
resmi olarak ‘gurbetci’ ya da ‘Almanya’daki yurttaslarmuz’ seklinde
tanimlanmaktadirlar. Almanyali-Turkler, Turkiye’deki yurttaglar tara-
findan da basmakalip bir bicimde ‘Almanyali’ ya da ‘Almanct’ olarak
tanimlanmaktadir. Bu ifade de, Turkiye’de daha ziyade olumsuz an-
lamlar icermektedir. Bu insanlarin konustuklar1 Tirkge ve giyim ku-
sam bicimleri de, Turkiye’deki bu ‘Almanc:’ imajinin olusumuna kat-
kida bulunmaktadir. “Burada bize yabanci ve Turkiye’de ‘Almanci’
deniyor” seklindeki ifade ozellikle Almanyali-Turk gengler arasinda
siklikla duyulan bir nakarattir.

SINIRLI BiR TiRELI YURTTASLIGA DOGRU:
ALMANYALI-TURKLERI

Federal Almanya Cumbhuriyeti Anayasasi, Temel Yasa (Grundgesetz),
baslica iki hak kategorisi tamimaktadir: genel haklar ve belli gruplara
ayrilnug haklar. Genel haklar, Federal Alman Cumhuriyeti’ndeki bii-
tun bireyler i¢in gegerlidir ve ifade ozgurlugu, kisi ozgtirlugii ve vicdan
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ozgurliguni kapsamaktadir (Madde. 2, 3, 4 ve 5). Belirli gruplara ay-
rilmis olan ayricalikli haklar, Alman yurttaglariyla sinirlidir ve asayis
icinde toplanma hakki, hareket ozgurligh, orgiutlenme 6zgurlugu ve
mesleki 6zgurligh kapsamaktadir (Madde 8, 9, 11 ve 12). Temel Ya-
sa yurttaghgin nasil taninacagi ya da verilecegi konusuna iliskin gortis
belirtmez, fakat olciitler temel olarak etnik milliyetgilige dayanmakta-
dir. Yurttaghiga kabulle ilgili yasalar Temel Yasa’nin 116. maddesinde,
girisinde ve 1913 tarihli Imparatorlugun ve Devletin Yurttaglik Yasa-
si’'nda (Reichs-und Staatsangehorig-keitsgesetz) tanimlanmig ve yurt-
taghgm ana babadan ¢ocuga ge¢tigini belirtmistir. Temel Yasa’nin 116.
maddesine gore:

(1)... Temel Yasa’nin 6ngordiigii anlamda bir Alman, yasayla bas-
ka tiirli diizenlenmedigi takdirde, Alman yurttaghgina sahip ya da
31 Aralik 1937°deki Alman Imparatorlugu (Reich) topraklarina,
miilteci ya da tlke digina ¢ikarilmig Almanlar ve bunlarin esleri ya
da soyundan gelen kisiler statiisiinde kabul edilmis kisilerdir.

(2) 30 Ocak 1933 ve 8 Mayis 1945 tarihleri arasinda siyasal,
irksal nedenlerden dolay: yurttagliktan ¢ikarilmig eski Alman yurt-
taglar1 ve bunlarin ¢ocuklari ve torunlari, bagvurduklari takdirde
yurttaghga kabul edilebilirler...

1913 Imparatorluk Yurttashga Kabul Yasasi, Imparatorlugun
dogulu gogmenler, ozellikle Polonyalilar ve Yahudiler tarafindan iggal
ediliyor olmasi korkusuyla, Alman yurttaghigini yabancilar icin zorlas-
tirmak iizere tasarlanmisti. Ayni zamanda, bu yasa Imparatorluk sinir-
lar1 disindaki etnik Almanlarin (Aussiedler) yurttaghga geri kabuliintin
onundeki engelleri 6nemli 6l¢iide azaltmaktaydi (Brubaker 1992: 114-
119; Klusmeyer 1993: 84; B. Marshall 1992).

Yurttaghiga kabul edilme talebi, Federal Almanya’da AB dis1 ya-
bancilar i¢in daima zor olmustur ve anavatanin yurttaghigini reddetme-
yi gerektirmigtir. AB dig1 ‘yabancilarin’ ¢ifte yurttaglik hakk: genellik-
le reddedilmistir; gogmenlerin Almanya’da dogan ve biiyiiyen ¢ocuk-
lar1 dahi Ocak 2000’e kadar otomatik olarak yurttaglik haklarina sa-
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hip olamamaktaydi.2 Bagli bulundugu iilkenin yurttaghgindan vazgec-
meye gonilli ‘yabancilar’ ancak Almanya’da en az onbesyil yasadik-
tan sonra yurttaghga kabul edilebiliyorlardi. Bunun tersine, Temel Ya-
sa’nin 116. maddesinde tanimlanan etnik Almanlar (Volksdeutschen)
—ozellikle atalarinin Alman oldugunu kanitlayabilen Polonyalilar ve
Ruslar- anayasal olarak yurttaghga kabul edilme hakkina sahiptiler.
Fakat, bugiin iktidarda olan Sosyal Demokratlarla Yesillerin,
Kizil-Yesil olarak adlandirilan koalisyon hiikiimeti, yakin bir tarihte
gocmenlere ilk kez yurttaslik elde etme hakk: saglayacak iki mekaniz-
ma olusturdu. Yeni Yabancilar Yasas’na (Auslindergesetz, 1991) ve
Gogmen ve Siginmaci Yasast (Gesetz zur Anderung Asylverfabrens,
Auslander-und staatsangebérigkeitsrechtlicher Vorschriften, 1993) go-
re, iki tur ‘yabancr’ (Auslinder) grubu yasal olarak yurttaghga kabul
edilme hakkini elde etti (paragraf 85 ve 86, Auslindergesetz). Parag-
raf 85, 16-23 yaslar1 arasinda, Almanya’da sekiz yildan fazla ikimet
eden ve en az alt1 yil okula devam eden, agir suclardan mahkum olma-
mus ‘yabancilarin’ yurttaghga kabul edilme hakkina sahip olduklarim
belirtir. Buna ek olarak, paragraf 86 Almanya’da en az 15 yil ikimet
eden ve oturma iznine sahip olan ‘go¢menlerin’ yurttaghiga kabul edil-
me hakkina sahip olduklarini belirtir. Bagvuran kisinin agir cezadan
hiikim giymemis olmasi ve finansal bagimsizliga sahip olmas: da, bu
paragrafa gore, yurttashga kabul agisindan nihai 6neme sahiptir. AB
dist gogmenlere ya da ikdmet eden yabancilara, T.H. Marshall’in
(1992) sosyal ve medeni haklar olarak tanimladigi haklar verilmis fa-
kat siyasal haklar verilmemistir. Go¢menler, siyasal katilimlarina yasal
olarak izin verilmeyen Almanya’da olduk¢a somut bir siyasal varlk
olusturdular. Onemli sayidaki go¢menin siyasal katilimi reddeden ya-
sal engeller, Almanya’daki Turk go¢menlerin siyasal agidan etnik ce-

2 Bagvuran Tirkler arasinda Alman yurttaghgina kabul edildikten hemen sonra tekrar Tiirk yurt-
taghgina bagvurma yaygin bir uygulamaydi. Tiirkiye, bagvuran kiginin askerlik hizmetini yerine
getirmis olmasi halinde cifte yurttaghiga izin vermekteydi. Ancak bu uygulama 2005 yilinda Al-
man makamlarinca 6nemli bir sorun haline getirilmis ve Alman yurttaghg: edinme siirecinde Tiirk
yurttaghgini birakan ve Alman yurttaghgini edindikten sonar tekrar Tiirk yurttaghgini edinen yak-
lagik 50.000 kadar insaninin iki yurttaglik arasinda bir tercih yapmalarini zorunlu kilmustir.
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maatci bir ¢izgide orgiitlenmelerine temel olusturmustur. Almanlarin
israrla stirdurdikleri diglayici yabancr stattisiine (Auslanderstatus) tep-
ki olarak, Turk gogmen cemaatleri giglu etnik baglar gelistirme ve et-
nik sinirlart koruma egilimi igine girmislerdir. Ikamet ettikleri iilkeler-
deki siyasal katilim ve temsil eksikligi, Tiirk go¢menlerin siyasal etkin-
liklerini geldikleri tilkeye yonlendirmelerine yol agmistir. Aslinda, bu
anavatana yonelik katilim, konsolosluk hizmeti aglar1 ve diger resmi
orgiitlenmeler (dini, egitsel ve ticari) kuran Turkiye’den de cesaret al-
mustir. Anavatandaki muhalif kesimler ve hareketler de bunu 6rnek
alarak Almanya’da orgiitsel bir varlik gostermeye baglamiglardir.

1 Ocak 2000’den bu yana yuriirlikte olan yeni yasa, tilkenin
yurttaghga kabul etme siirecinde uyguladigi soy ilkesini (jus sanguinis)
kismen degistirmektedir. Artik, Almanya’da dogmaktan otiirt (jus so-
li, toprak ilkesi) Alman yurttaghgina hak kazanmak miumkiin olacak-
tir. Yeni yasaya gore, yabana tilkelerin yurttaglarinin Almanya’da do-
gan ¢ocuklari, s6z konusu ¢ocugun ana babasi en az sekiz yil yasalara
uygun bir sekilde Almanya’da ikimet etmisse ve oturma iznine sahip-
se ya da en az Ug yillik sinirsiz oturma iznine sahipse Alman yurttas
olabilecektir. Bu yeni yasayla, bu kosullardaki ¢cocuklar Alman yurt-
taghgma dogustan sahip olabilmektedirler. Yeni yasa aymi zamanda,
“Yurttashik Yasasinda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun’un onay-
lanmasindan 6nce Almanya’da dogan 10 yagini gegmemis ¢ocuklar
icin, bagvurduklar: takdirde otomatik olarak Alman yurttaghgina hak
kazanabilmelerine olanak saglayan bir gecici diizenleme de getirmistir.
Bu cocuklar, pek ¢cok durumda, soy ilkesine gore ana babalarinin sa-
hip oldugu iilke yurttagligina da sahip olabilecekler. Bu durumdaki ¢o-
cuklar, 18 yasina geldikleri tarihten itibaren bes yil icinde —23 yasina
basmadan 6nce— Alman yurttaghginda kalmak isteyip istemediklerine
dair karar vermek zorunda olacaklar. Diger bir deyisle, bu tiir insan-
lar, iki uyruktan birini segmek zorundadirlar.

Yeni yurttaghk yasasinin yiiriirlige girmesinden sonra yurttagli-
ga kabul edilmek i¢in bagvuran ‘yabancilarin’ sayisinda biiytk bir ar-
tis oldugu acikca goriilmektedir. Yeni yasanin kabultni takiben, yurt-
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taghga kabul sayisi, 1999 yilina oranla 2000 yilinda yaklagtk % 30
artmugtir. Eyalet (Ldnder) yonetimlerinden saglanan bilgiye gore,
1999’da Alman yurttaghgina kabul edilen yabancilarin sayis1 143,267
iken, 2000 yilinda bu say1 186,700’ ¢ikmustir. Ardindan, 2001 yilin-
da toplam 178,100 yabanci yurttaghga kabul edilmistir. Bu rakam,
2000 yilindan 8,600 ya da % 4 dusiise isaret etmektedir. Yabancilarin
yurttaghga gecisindeki genel artisa karsin, Turklerin yurttashga gecis
orani 2000 yilinda 1999 yilina oranla yaklasik % 20 diisiis gostermis-
tir. Bu egilim 2000 yilina oranla yaklagik % 9 duigtis gostererek 2001
yilinda da aymi kalmugtir (Tablo 3).

TABLO 3
Almanyali-Tiirk Niifusun Yurttaghga Kabulii

Yurttaghga Yurttaghga
Kabul Edilenlerin Kabul Edilenlerin

Yil Sayist Yil Sayist

1972-1979 2.219 1996 46.294
1980-1989 10.361 1997 42.240
1990 2.034 1998 59.664
1991 3.529 1999 103.900
1992 7.377 2000 82.800
1993 12.915 2001 75.600
1994 19.590 2002 64.631
1995 31.578 2003 56.244
Toplam 625.981

Kaynak: Almanya Federal Istatistik Biirosu, Weisbaden, 2004.

Yukaridaki tabloda, iizerinde durulmasi gereken iki 6nemli
nokta vardir. Bunlardan ilki, 2000-2001 yillar1 arasinda yurttaghga
kabul edilen Tiirk kokenlilerin sayisindaki azalmadir. 2000 yilinda ye-
ni yurttashk yasasinin yuriirlige girmesiyle, yurttashga kabul daha ko-
lay hale gelmistir. Yabanci ana babadan dogan ve 10 yasin1 gegmemis
cocuklarin herhangi bir bekleme donemi olmaksizin hemen yurttagl-
ga kabul edilebileceklerine dair bir uygulama yiuirirliige girmistir. Bu
nedenle, 2000°deki yurttasghiga kabul orani 2001 yilindakinden daha
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yiiksektir. Ikinci nokta, bundan daha karmagsiktir ve daha detayli bir
sorgulama gerektirmektedir. Ancak, bu noktaya, varsayimimizi dogru-
layacak saglam bir kanita sahip olmadigimiz icin, kisaca deginelim.
Tablo 4’te goriilebilecegi gibi, 1999 yilinda yurttaghga kabul oraninda
1998 yilina oranla 6nemli bir yiikselis ve 2000 yilinda bir 6nceki yila
oranla 6énemli bir diisiis vardir (Kaya, 2005).3 Yabancilar icin yurttag-
liga gecise iliskin genel egilim yukar1 dogruydu: 1999°da 143.267°den
2000’de 186.000’e. Ancak, yeni yurttaglik yasasi daha liberal ve kap-
sayict olmasina ragmen, Almanyali-Turkler, Yunanlilar ve eski Yugos-
lavlarin tersine bir istisna olusturuyorlardi (Tablo 4).

Bu disusiin ¢esitli nedenleri olabilir. Almanyali-Turkler igin,
kendilerine siyasal haklar degilse bile medeni, sosyal ve kiltiirel haklar
taniyan denizenship* statiisii yeterince tatmin edici olabilir. Bir bagka
neden, Almanyali-Tiirklerin cifte yurttaglik sinirlamasi getirmeyen da-
ha demokratik bir yurttaglik yasasi beklentisi icine girmeleri olabilir.
Fakat muhtemelen beklentileri yeterince kargilanmamig ve Alman yurt-
taghgina gecmekte mevcut olandan daha fazla bir fayda gormemisler-
dir. Ugiincii bir muhtemel neden olarak, cogunlukla kentsel alanlarda
ikamet eden Turkler, Berlin gibi sehir devletlerinde gorece daha buirok-
ratik bir iglem gerektiren yeni yurttaghk yasasim dikkate almamay ter-
cih etmis olabilirler. Olayin bu yoni, yurttashga kabul sirecinde Al-
manyali-Turkler tizerinde caydirici bir etki yaratmig olabilir. Doérdiincii
bir gerekee, Tirkiye’deki genel se¢imlerde oy kullanma hakk: olmayan
Almanyal-Tirklerin oy verme aligkanliklarinda zaten bir disiis goril-
mesi olabilir. Ikdmet ettikleri bolgelerde oy kullanma hakki yurtdisinda
yasayan Tiirkler igin biiyiik 6neme sahip bir meseledir.?

En az digerleri kadar 6nemli olan son bir agiklama da, modern
diasporik kimligin temel ayaklarini olusturan (Clifford, 1992, 1994,

3 Turklerin yurttaghga kabul oraninin 1999 yilinda énceki yillara oranla artis gostermesinin te-
mel nedeni, gerekli ikAmet siiresinin yasal diizenlemeyle 15 yildan 8 yila indirilmis olmasidir.

4  Denizen kelime olarak belirli bir yerde ikdmet eden kisi, yore sakini, anlamina gelmektedir. Bu
terim, Thomas Hammar (1990) tarafindan gégmenlik baglaminda kullanilmugtir.

5  Almanya’daki yurttaglik yasasiyla ilgili tartismalarin detayli bir degerlendirmesi igin bkz. Kaya
(2005).
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TABLO 4
1980-2003 Yillar1 Arasinda Yabancilarin Yurttaghga Kabulii

Yuna- Yugos- Hirva- Maca-
Yil nistan Italya lavya tistan Polonya BDT ispanya Tiirkiye ristan
1980 376 1.010 3.475 3.303 4.138 217 399  1.868
1981 281 972 3.131 4.206 3.583 181 534 1.895
1982 235 1.084 3.201 7.807 3.243 211 580 1.669
1983 350 1.134 3.117 7.182 2.446 261 853 1.570
1984 264 946  3.334 5.988 1.704 323 1.053 1.432
1985 246 797  2.815 5.925 1.146 191 1.310  1.200
1986 173 597  2.721 7.251 945 171 1.492 1.10§
1987 199 551 2.364 9.439 1.111 135 1.184 1.203
1988 191 618  2.119 13.958 4.810 155 1.243  1.157
1989 179 548 2.076 24.882  13.557 108 1.713  1.556
1990 158 437 2.082 32.340  33.339 103 2.034 1.532
1991 194 679  2.832 . 27.646 55.620 107 3.529  1.178
1992 285  1.947  1.947 269 20.248 84.660 168 7.377 1425
1993 301 1.154  1.988 2.196 15.435 105.801 224 12915 1.663
1994 341 1.417 4374  3.695 11.943 164.296 185 19.590 1.902
1995 428 1.281 3.623  2.695 10.174 214.927 189 31.578 1.305
1996 493 1.297 2967 2.391 7.872 194.849 152 46.294 1.027
1997 418 1.187 2341 1914 5.763 179.601 172 42.240 911
1998 427 1156 2.881 2.373 5.151 170.381 141 59.664 652
1999 375 1185 3.608 1.648 2.865 89.372 152 103.900 537
2000 1.413 1.036 9.776 3.316 1.604 11.358 190 82.800 561
2001 1.402 1.048 12.000 3.931 1.774 12.254 183 75.600 593
2002 64.631
2003 56.244

Kaynak: Statistisches Bundesamt, 2004.

1997; Hall, 1991, 1994; Gilroy, 1987, 1993, 1994, 1995; Kaya, 2001)
‘asagidan kiiresellesme’ suireci (Brecher ve digerleri. 1993) olabilir. Al-

manya ve Turkiye arasindaki yaygin iletisim ve ulagim aglari ulusote-

si cemaatler arasinda diasporik kimligin olusumu ve korunmas: agisin-

dan oldukga 6nemli bir rol oynamaktadir. Modern dolagim agi dias-

porik Ozneleri hem anavatana hem de diinyanin geri kalanina bagla-

maktadir. Almanyali-Tirkler i¢in ayni anda ‘nehrin her iki yakasinda’

yasamanin daha kolay hale gelmesinin nedeni budur. Almanyali-Ttirk-
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ler, Brecher ve digerlerinin (1993) deyimiyle gittikce buyiiyen ‘asagi-
dan kiiresellesme’ dalgasina bir 6rnek tegkil etmektedirler. Bu kurucu
iliski, modern diaspora aglarinin karakteristik bir 6zelligi haline gel-
mistir. Diaspora ve anavatan arasinda ekonomik, kilttrel ve siyasal
aglarin genislemesi bu buytiyen dalgaya isaret eder. Genel diasporik
durum baglaminda, ‘asagidan kiiresellesme’, ulusotesi gbo¢menlerin ve
onlarin devamu niteligindeki kusaklarin, Alman ulus-devleti tarafindan
kendilerine dayatilan diglayici kosullar1 agmalarini saglayan sosyal,
kiltiirel, siyasal ve ekonomik mekanizmalara ulasma olanaklarinin
gelismesine isaret etmektedir. Bagka tirli ifade edilecek olursa, dias-
porik kimlik diasporik 6znelerin ikamet ettikleri tlkelerde karsilagtik-
lar1 sinirlamalarin ve baskilarin iistesinden gelmelerine sembolik ola-
rak olanak tanimaktadir. Bu baglamda, geleneksel ulusal yurttaglik
sOylemi, giniimiiz diasporik 6zneleri i¢in dogrulugunu ve mesrulugu-
nu yitirmektedir. Bu nedenle, cifte yurttaslik, cogul yurttaslik, ulusote-
si yurttaglik ya da diasporik yurttaglik gibi yeni yurttaglik bicimleri,
devrini tamamlamis bu eski retorigin yerini almalidir.

Bu noktada sorulmasi gereken soru, yeni yasalarin Almanya’da
bu tir ilerici yurttaghk bicimleri i¢in alan birakip birakmadigidir. Ye-
ni yurttaghk yasalari, Turk go¢cmenlerin ¢ocuklarinin ve torunlarinin
en azindan belirli bir donem cifte yurttaghga sahip olmalarina izin ver-
mektedir. Mevcut yasal reformlar, Almanya’da dogan ‘yabancilar’in
daha once kendilerine verilen ‘denizenship’ statiisiiniin Otesine gecebil -
melerine olanak tanimaktadir. Boylece, go¢menler ve onlarin ¢cocukla-
r1, siyasi ve bunun yanisira medeni, sosyal, kiltiirel ve cevresel haklar-
dan yararlanabilmektedirler. Dolayisiyla, mevcut Alman yurttaghk ya-
sas1, Avrupali olmayan ‘yabancilar’ ve ayni zamanda Tiurk kokenliler
i¢in bir tiir sinirh ‘tireli’ yurttaghk olanagr yaratmustir. Jus soli ilkesinin
kismi uygulamasi, agik¢a Almanhgin etnik bag ile sinirli olmadigina
isaret etmektedir. Bu ayn1 zamanda, Federal Cumhuriyet’in etnik ola-
rak Alman olmayan ve Avrupali olmayan tiyelerinin medeni kanallar
araciligiyla siyasal alana dahil edilebilecegini ortaya koymaktadir. Bu
yasal degisiklikler, kiilturel olarak tanimlanan ulus projesinin, yeni ge-
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lenlerin siyasal agidan taninmasini zorunlu kilan, daha ziyade Haber-
masgil bir ‘ulusotesi toplum’ yoniinde dontsiime ugradigi anlamina
gelmektedir (Habermas, 1999). Baska bir ifadeyle, bizi ‘Alman’,
“Tiirk’, “Kiirt’, ‘Iranlr’ vs. gibi tozsellestirilmis etnik kimliklerin hege-
monyasindan kismen uzaklastirmaktadir. Bu yasal degisiklikler, ‘Al-
manyali-Tiirk’, ‘Almanyali-Kiirt’ ya da ‘Almanyali-iranl’ gibi tireli
medeni kimliklerin yolunu agma potansiyeli tagimaktadir.

Ancak, bu tireli kimlikleri ve/veya tireli yurttagliklart Ameri-
ka’daki benzerleriyle karistirmamak gerekir. Kuzey Amerika deneyi-
minde, tireli kimlikler s6z konusu edildiginde, Irlandali-Amerikal,
Italyan-Amerikali 6rneklerinde oldugu gibi, bireyin etnik kokenine
vurgu yapilmaktadir. Etnik kokenin vurgulanmasi Amerikaliliga deger
verilmedigi anlamina gelmez. Tersine, ickin bir bicimde yiiceltilen un-
sur, tikelci etnisitelerin i¢ine gomiili oldugu Amerikaliliktir. Dolayisiy-
la, etnik kokenlerin acik bir bi¢cimde yuceltilmesi aslinda ickin olarak
Amerikalilig: yiiceltir. Buna karsilik, Almanya deneyiminde, tireli kim-
ligin Alman bilegenine vurgu yapilmaktadir. Bu nedenle, Almanya’da
‘Almanyali-Tirk’ gibi tireli kimliklerin verilmesinin 6nkosulu, Alman
yasam bicimine entegre olmaktir. Ote yandan, Amerika Birlesik Dev-
letleri’nde, tireli kimliklerin verilmesi, tanimi geregi gogmen bir ulus
oldugu icin daha az kosulsuzdur. Alman tireli kimliklerinin hem resmi
hem kamusal séylemlerde kullanimi, Almanya’nin Alman otoriteleri
tarafindan bir go¢cmen tilkesi olarak algilanmasi yoniinde bir soylem
degisikliginin gostergesidir. Yurttaghk yasasindaki degisiklikler ve bu-
nun yanisira Gog Komisyonu tarafindan hazirlanan rapor da bu degi-
simi dogrulamaktadir.® Yurttaslhk yasalari yalnizca yasal kaygilardan
kaynaklanmaz, bunlar ayni zamanda kiltiirel olusumlardir. Bu neden-
le, bunu takip eden bolimlerde, Almanya’daki yurttaslik yasasinin do-
gasini belirleyen unsurlari inceleyecegiz. Bu arada, Almanyali-Turkler-
le ilgili aragtirmalarda goriilen akademik soylem degisikligine ya da

6  Almanya’da kurulan Bagimsiz Go¢ Komisyonuna Parlamento iiyesi Rita Stissmuth bagkanlik et-
mistir; ve Komisyon tarafindan hazirlanan rapor, 4 Temmuz 2001 tarihinde Igisleri Bakanligi-

na sunulmustur.
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paradigma degisikligine de kisaca deginecegiz. Bu paradigma degisik-
liginin cergevesini ¢izmemizin nedeni, hem yurttaghk yasalarindaki
hem de ilgili bilimsel arastirmalardaki degisikliklerin benzerligine isa-
ret etmektir.

FRANSA’DA GOC SURECI
Almanya’ya benzer sekilde, Fransa da Ikinci Diinya Savagsi sonrasinda
isglicu ihtiyaciyla kargt kargiya kald: ve buna bagli olarak, 1950’lerin
ortalarindan 1970’lerin baslangicina kadar, aktif bir sekilde gogmen
isci alan bir iilke konumundaydi. Buna ragmen, savas sonrasinda goc-
le ilgili olarak yapilan tartigmalarin sadece bir bolimii, isgiict ihtiya-
cina deginiyordu; bir bagka bolimii azalan dogum oranina bagh ola-
rak gelisen niifus artis1 ihtiyaci etrafinda yogunlasiyordu. ikamet izni-
ni ¢aligma izninden bagimsiz hale getirerek, hiiktimet is arayanlara ve
ailelerine kapilar1 agmis oldu. Bu uygulama gogmenleri, kendilerini ge-
¢ici olarak ikamet eden iscilerden ziyade kalici yerlesimciler olarak
gormelerine tesvik etti (Kivisto, 2002: 172). Etnik kotalar konulma-
masina ragmen, Fransiz hiikimetleri Afrikali ya da Asyali gogmenler-
den ¢ok, mumkiin oldugunca Avrupali gogmenleri tegvik etti. Cezayir-
li, Portekizli, Fash, italyan, Ispanyol, Tunuslu ve Tiirk isciler sira ve sa-
y1 bakimindan birbirini izledi. Ilk olarak, genellikle pieds-noirs olarak
bilinen, Cezayir’de yasayan Fransiz uyruklular Fransa’ya sigindi, daha
sonra bunlar1 Cezayir bagimsizlik savasinda Fransizlarin yaninda sa-
vagan Cezayirliler (harkiler) izledi. Fransiz yenilgisinden sonra, Fran-
siz mittefiklerinin ¢ogu Cezayir milliyetcileri tarafindan idam edildi,
fakat pek cogu da anakaraya kagmayi basardi. Cezayir’in bagimsizli-
gin1 kazanmasindan kisa bir siire sonra, iki devlet, Paris, Lyon ve Mar-
seille’de Cezayirli niifusun yogunlagsmasina yol agan bir isgiicii anlag-
masi imzaladi. Ispanyollar, Italyanlar, Faslilar, Tunuslular ve Tiirkler
de, daha az sayida olmak uizere, bunlari takip etti.

Fransa Tirkiye ile isgiicti anlasmasimi 1966°da imzaladi. Fran-
sa’ya giden ilk iscilerin bazilari, ashinda Almanya’ya gitmek icin Is ve
Is¢i Bulma Kurumu’na bagvuranlard: (Kastoryano, 1986: 165; Firat,
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2003: 76). O donemde Alman isgiicti piyasasi Turk isgiiciine doydu-
gundan, bagvuruda bulunan Turklerin bazilarina Fransa’ya gitme fir-
sat1 tanindi. Turkiye’den gogiin bu agsamasi anonim goc olarak adlan-
dirthir. Turkiye’den Fransa’ya gogin ikinci agamast, iscilerin 6zel sek-
torden gelen talepler tizerine ismen ¢agrildiklari, nominal go¢c asamasi
olarak adlandirilir (Strasburger, 1995). Nominal go¢ Almanya’ya
oranla Fransa’da daha yaygindi ve bu durum zincirleme gogiin artisi-
na yol acti. Bu tiir bir go¢ modeli, ka¢inilmaz olarak belirli etnik ve
cografi kokenlerden gelen go¢gmenlerin yogunluk kazanmasi sonucunu

dogurdu.
TABLO 5

Miisliiman Niifusun Ulusal Kokenleri”
Gogmenlerin Gogmenlerin
Geldikleri Ulkeler Niifus Geldikleri Ulkeler Niifus
Cezayir 1,550,000 Tiirkiye 341,000
Fas 1,000,000 Din degistirenler 40,000
Tunus 350,000 Yasal/yasadigi siginmacilar 350,000
Kara Afrika 250,000 Asians 100,000
Diger 100,000
Total 4,181,000

Fransa’da gogmen iscilerin istihdamu siirecine, muhafazakar Va-
léry Giscard d’Estaing hiitkiimeti tarafindan 1974’te son verildiyse de,
Turkiye’den gog, aile birlesimi ve iilkeye turist olarak gelenlerin yasa-
dis1 olarak kalmalari bi¢ciminde devam etti. Go¢ bugun hala Turki-
ye’den evlenme ve siginma talep etme seklinde devam etmektedir. Mu-
hafazakar hitkiimet tilkeden ayrilanlar icin parasal tegviki de igeren
goniilli geri doniig kampanyasiyla ulus igindeki yabancilarin sayisimi
azaltmak istemigtir. Nisan 1971 ve Kasim 1981 tarihleri arasinda
Fransa, aileleriyle birlikte goniillii olarak geldikleri tilkelere geri don-
meyi kabul eden igsiz go¢menlere 10.000 Frank 6dedi. Bu uygulama

7  Icisleri Bakanligi kaynaklarindan alinmigtir, “I'Islam dans la République,” Haut Conseil a l'in-
tégration, Kasim 2000, s.26; bu rakamlarin yasadisi olanlari kapsamadig goriilmektedir.
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esas olarak AB digi1 uluslara yonlendirildiyse de, gercekte cok az sayi-
da Ugiincii Diinya gécmeni bu teklifi kabul etti. Ulkelerine geri don-
mek i¢in bu teklifi kabul edenler, 0 donem demokratik rejimlerin yeni-
den kuruldugu Ispanya ve Portekiz’den gelen gégmenlerdi. Alinan bii-
tiin bu tedbirlerin sonucunda, 20. yiizyilin son ¢eyreginde ‘yabanci’ sa-
yis1 sabit kalmigtir. (Kivisto, 2002). Almanya, Fransa’nin deneyimin-
den bazi dersler ¢ikarabilirdi. 30 Ekim 1983 ile 30 Haziran 1984 ta-
rihleri arasinda igsiz gogmenler aileleriyle birlikte, iilkelerine geri don-
meye tegvik edildiler. 300.000 go¢menin Almanya’dan ayrilmasi kar-
sisinda hitkiimet, bunun yol a¢tigi agir finansal kayip nedeniyle tekrar
boyle bir uygulamaya gitmeme karari aldi (Kaya, 2001).

FRANSA’DA YURTTASLIGIN EDINILMESI VE
GOCMEN KARSITI MILLIYETCI SOYLEMIN YUKSELISi
Fransiz Ihtilali'nden bu yana Fransa, tarihsel olarak yurttashg etno-
kiiltirel terimlerden ziyade siyasi terimlerle tanimlamis ve biitiin ya-
bancilari, “Ozgiirlitk dostlarin1” Fransiz Devleti’ne katilmaya ¢agir-
mugtir. 26 Agustos 1792 tarihli karar, yazilariyla ya da eylemleriyle 6z-
gurlig ve devrimin ilkelerini savunan yabancilara Fransiz yurttashg
veriyordu. Fransa’da Fransiz ana babadan doganlara otomatik olarak
yurttaghk veren jus sanguinis ilkesinin yanisira, devrimciler jus soli il-
kesine Fransa’ya sevgi ve sadakati garanti altina alan belirli kosullar
atfettiler. Jus soli ilkesinin hakimiyeti devrimden bu yana degismedi.
1851 tarihli yurttaghk yasasi ticiincti kusak gogmenlere Fransiz yurt-
taghg verirken, 1889 diizenlemeleri, ikinci-kusak gogmenlere otoma-
tik olarak Fransiz yurttaghg: veriyordu (Brubaker, 1992: 85-86). 1889
yasasi, kiiciik degisikliklerle, giiniimtize kadar yurtrlikte kalmstir.
Fransiz yurttaghk yasasi, jus soli ilkesini somutlagtiran iki mad-
de icermektedir: Madde 23, t¢unci kusak gogmenlere dogustan yurt-
tag statiisu atfeder ve Madde 44, bir yil 6ncesinde Fransiz yurttaghigi
disinda baska bir yurttaghgi secmedikleri ve belirli suclari iglemedikle-
ri takdirde, Fransa’da dogan ve 13 yagindan beri Fransa’da ikdmet
eden 18 yagina gelmis ikinci kusak gogmenlere yurttaglik hakk: tani-
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maktadir. Fransiz yurttaghk yasasi ¢ifte yurttashiga da izin vermektedir.
Buna ragmen, Fransiz yurttaglik yasasi son donemlerde milliyetciler
tarafindan, yabancilar1 “kalben Fransiz” (Francais de coeur) oldukla-
rina emin olmadan kagit tizerinde Fransiz yapmakla elegtirilmigtir. Jus
soli ilkesinin milliyetci elestirisi, Batr’da sozde Islami koktenciligin tir-
mandigr 1990’larin basindan beri daha da gii¢ kazanmustir.

Fransizlar kendilerini asimilasyoncu bir ulus olarak goriiyorlar-
di fakat, Mislimanlarin ve farkli renklerdeki insanlarin artan varligi
karsisinda hazirhiksizlardi. Alec Hargreaves (1995: 26-7) bu durumu
asagidaki pasajda soyle ozetliyor:

“Geg¢mis gogmen kugaklarinin ve bugiin onlarin ¢ocuklarinin ve to-
runlarinin zahiri goriinmezligi, genellikle Fransiz toplumuna baga-
riyla entegre olmalarinin kaniti olarak degerlendirilmektedir. Savas
sonrast donemde Fransa’ya yerlesen go¢menlerin ve ozellikle son
yirmi yilda 6ne ¢ikanlarin bu gelenegi tehdit ettigi hissedilmektedir.
Ugiincii Diinyalilar1 entegre etmenin Avrupalilari entegre etmekten
daha zor oldugu yaygin bir iddia haline gelmistir. Iz birakmadan
kaybolmaktan ote, stiregelen hikiimetlerin ‘go¢ son bulmustur’ id-
diasinda bulunduklari bir donemde, aslinda daha fazla gorinir ha-
le gelmiglerdir... Korkulan sey ise, gogiin Fransiz toplumu i¢inde
kalic1 ve farkli azinliklarin olugmasina yol agiyor olmasidir.”

Bir ylizy1l boyunca, Fransa ikinci kusak gocmenleri yurttag ola-
rak tanimlamigtir. Yakin bir tarihe kadar bu, tartigmasiz bir uygula-
maydi. Fakat, 1980’lerin ortalarinda, jus soli asir1 sagin siddetli saldi-
rilarina ugradi. Jean-Marie Le Pen’in Ulusal Cephesi agikca, “Fransiz
olmak i¢in bunu hak etmelisiniz” (Etre Francais, cela se mérite) ifade-
sini kullaniyordu. Ulusal Cephe’nin baskisi altindaki merkez sag par-
tileri de, ortak platformlarda Fransiz yurttagliginin otomatik olarak el-
de edilmesini reddetme Onerisinde bulunarak, 1986 yasama donemi
siiresince bu konuyu sahiplendiler. Ikinci kusak go¢menler artik jus so-
li ilkesine gore Fransiz olamayacaklardi, Fransiz uyrugu icin talepte
bulunmalari ve bunun devlet tarafindan kabul edilmesi gerekecekti.
Jacques Chirac’in yeni hiikiimeti, gogmenler soz konusu oldugunda
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jus soli ilkesini sinirlandirma 6nerisinde bulundu. Ancak bu 6neri gug-
1 bir tepki uyandirdi ve sonug olarak yasama giindeminden cikarildi.
Fransiz yurttaghg: edinmeyi daha fazla sinirlamaktan ziyade yayginlas-
tirma fikrini ortaya atan bir aragstirma komisyonu kuruldu. (Brubaker,
1992: 138). Komisyon raporu, 22 Temmuz 1993’ten itibaren yurtirlu-
ge giren 93.933 No’lu Yasa’nin temelini olugturdu. Bu yasanin getirdi-
gi en onemli reform, “ Fransa’da yabanci ana babadan dogan kisinin,
bes y1l ikimet etme ve hiikiim giymeme kogullarini yerine getirdigi tak-
dirde, 16-21 yaslar1 arasinda beyanda bulunarak Fransiz yurttashgina
hak kazanabilecegi”ni belirten riza ilkesinin 6n plana ¢ikarilmasiydi.
Resit olmadan onceki yil siiresince Fransiz yurttaghgindan acikca vaz-
gegenler, belirli su¢lardan hiikiim giyenler bu diizenlemenin diginda
kalmaktadir.

Fransa’da yurttaghiga kabul, yurttaghgin edinilmesine gore ikin-
cil konumdadir. Bildirimin tersine, yurttaghga kabul istege bagli, yani
resmi makamlarin kontrol ve onayina tabidir. Fransa’daki yurttaghga
kabul prosediirii, bes yil siireli ikamet, rust, dil becerisi, Fransiz toplu-
mu i¢inde asimile olma ve alti aydan fazla hapis cezasi almamak, Dev-
letin guvenligine karsi sug islememis olmak anlamina gelen iyi ahlak
ve gelenek gerektirmektedir. Diger pek c¢ok tlkenin aksine, Fransa
yurttas adaylarinin asli yurttagliklarindan feragat etmesini talep etmez.
Yurttaghga kabul kosullari, Fransa’da ikdmet eden yabancilarin asimi-
lasyonu, ilgisi, sevgisi ve sadakati varsayimina dayanmaktadir. Bu ne-
denle, yonetim aile tiyeleri yurtdisinda yasayan yabancilarin yurttaghk
taleplerini genellikle reddetmektedir (Bkz. Tablo 6).

Sosyolog Michéle Tribalat (1996) Fransa’daki Cezayirli, Fasl,
Ispanyali, Portekizli, Giineydogu Asyali ve Tiirk gogmenler arasinda
karsilastirmali bir alan arastirmasi yapmustir.2 Tribalat, Tiirklerin bir
istisna oldugunu ortaya koyan oldukg¢a carpici bir sonuca ulagmugtir.
Tribalat’a gore, Fransali-Turk go¢cmenler entegrasyon ya da asimilas-
yona kars1 digerleri icinde en fazla diren¢ gosteren gruptur. Fransali-

8 Bu arastirma 1992°de Institut National d’Etudes Dénographiques tarafindan Institut National
des Statisques et Etudes Economiques’in destegiyle gerceklestirilmistir.
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TABLO 6
Fransa’da Yurttaghga Kabul

Yurttaghiga Kabul Yoluyla Bildirim Yoluyla
Yurttaghga Kabul

Edilenin Es ve Evlilik
Yil Toplam Cocuklar Toplam Yoluyla
1985 26.902 11.978 19.089 12.631
1986 21.072 10.344 22.566 15.190
1987 16.205 7.848 16.052 9.788
1988 16.762 7.948 27.338 16.592
1989 19.901 10.178 26.468 15.489
1990 * * * *
1991 * * * *
1992 22.792 12.349 32.249 15.601
1993 23.283 13.157 32.425 15.246
1994 29.106 15.3%96 43.633 19.493
1995 24.718 12.041 21.017 16.659
1996 34.650 16.923 21.880 19.127
1997 35.703 18.471 23.191 20.845

Kaynaklar: Direction de la Population et des Migrations - André Lebon - 1990 ve 1997.

Turkler dil konusunda oldukga yetenekli olmalarina ragmen, evde
Fransizca konusmamay: tercih ederler ve kendi etnik sinirlar iginde
cogunluk toplumuna paralel cemaatler kurarlar; Fransizlarla evlilik
iligkisi igine girmeyi tercih etmezler ve egitime daha az ilgi gosterirler.
Bunlar Tribalat’in (2002) vardigi sonuclardan bazilaridir. Tribalat’in
niceliksel bir aragtirma sonucunda vardigi bu biitiinsel yargilar, akade-
misyenler tarafindan giglu bir sekilde elestirilmektedir (Firat, 2003).
Fransiz Cumhuriyetci ideal yakin bir tarihte cesitli cephelerin
saldirisina ugramistir. Bir yandan, Fransiz kamusal yasamindaki baz1
degisiklikler, “Fransiz Cumhuriyeti tek ve boliinmezdir” seklindeki ge-
leneksel varsayima karsi ¢ikmaktadir. Diger yandan, Yeni Kaledonya
ve Fransiz Polonezyasi ‘Teritoryal Yasalar’ ve Korsika Meclisi’ne veri-
len yasama yetkileri, Fransiz Cumhuriyeti’nin hila tek oldugunu, fa-
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kat artik ‘boliinmez’ olmadigin1 gostermektedir. Ote yandan, Miislii-
manlarin (6zellikle Cezayirlilerin) karsilastig ve dile getirdigi kamusal
alandaki asikar ayrimcilik, Fransiz yurttas: iiretmek ve dolayisiyla ho-
mojen Fransiz ulusunu korumak i¢in programlanmis ulusal egitim ay-
gittnin  basarisizhigi yoniinde gugli sinyaller vermektedir. Tribalat
(2003)’1n da ifade ettigi gibi “eger ayrimcilikla karsilasacaksan, okul-
da basarili olmak icin ¢ok ¢alismanin ne anlami var?”? Tribalat, ay-
rimciligin, cumhuriyetgi ideal ile Fransiz toplumunun gercegi arasinda
bir tutarlilik sorunu yarattigini belirtmektedir. Yakin bir tarihe kadar,
cumhuriyetgilige tehdit olusturdugu gerekcesiyle ayrimciliktan soz et-
mek bir tabuydu (Tribalat, 2003: 135). Pierre Sadran’in (2003: 53)
sozleri Fransiz Cumhuriyetci ideolojisinin iginde bulundugu mesruiyet
krizini agik¢a ortaya koymaktadir:

“Fransizlar, ‘ayricalikl’ olduklarina daha az inanir hale geldiler.
Oncelikle, iilke, ulus-devletin duraganligi, adem-i merkeziyetgilik
ve Avrupa entegrasyonu dinamikleri araciligiyla, asagidan ve yuka-
ridan sarsilmustir. Ikincisi, Fransiz evrenselligi belirli bir evrensellik
uyarlamasini temsil etmek icin ihtiraslarini azaltmali ve belirli bir
evrensellik uyarlamasini temsil etmekle yetinmelidir... Son olarak,
cumbhuriyetci ekole dayanan Fransiz sosyal entegrasyon modeli es-
kisi gibi iglememektedir. Farkl kiilttirler, 1998 Diinya Kupasi’nda
mavi, beyaz, kirmizi ulusal bayraktansa Siyahlar —Beyazlar— Kuzey
Afrikali Fransizlarin Black-Blanc-Beur takimiyla kendini daha faz-
la evinde hisseden bir Fransa’da, mesru hale gelmistir.”

Fransa’daki cumhuriyetcilik mitinin gesitli cephelerden saldiri-
ya ugradig1 konusunda higbir siiphe yoktur. Ulkede paradoksal bir du-
rum mevcuttur. Bir yandan, Fransiz devleti adem-i merkeziyetgilik ve
Avrupa entegrasyonu araciligiyla degismekte, diger yandan, tlkenin

9  Bizim verilerimiz Tribalat’in go¢menlerin ve yabanci kokenlilerin karsilastigr ayrimeilikla ilgili
bulgularini dogrulamaktadir. Fransali-Tiirkler kendilerine soruldugunda, en ¢ok Fransa’daki
ayrimcihk sorununu dile getirmektedirler (17 %). Bir goriismecinin ifadesiyle : “85’e kadar
Fransa kadar demokrat iilke yoktu. Ama simdi ‘irk’ meselesi bagladi. Sadece Le Pen degil, ko-
miinistler de 6yle bakiyor.”
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sosyal ve siyasal kiiltiird hala buitiinsel ve cumhuriyetgi bir devlet miti
tarafindan gekillendirilmektedir. Go¢ politikalar1 s6z konusu oldugun-
da, gocmenler hila, Fransiz ulusunun geleneksel siyasal degerleri icin-
de asimile olmay1 gerektiren evrensellik diigiincesine tabi gibi goriin-
mektedirler. Go¢men gruplarin tabi oldugu asimilasyoncu entegrasyo-
nun, go¢menler arasinda kiiltiirelizm ve kimlik siyasetiyle sonuglan-
mas1 muhtemeldir. Kimlik siyasetinin cogunluk ve azinliklar arasinda-
ki etnik, kiltiirel ve dilsel sinirlar gliglendirmesi beklenebilir.

Avrupa Yurttashgina Dogru?

Yurttaghgin yeniden gozden gecirilmesi konusu giindeme geldiginde,
siklikla sorulan sorulardan biri: “Peki ya bizim ulusal kimligimiz?”
seklindedir. Aslinda, yurttaslik ve ulus i¢ ice gecmis iki kurumdur. Ulu-
sal kimlik, diger kimlikler gibi, dinamiktir ve recetelendirilemez. Ulu-
sal, bireysel, siyasal, toplumsal ya da etnik, her turlii kimlik, ‘otekile-
i’ tamma, tanmmama ya da yanhs tanima eylemleriyle sekillenir (Tay-
lor, 1994: 25). Insan zihni monolog diizeyinde degil, diyalog diizeyin-
de sekillenir. Birey, kimligini, ancak bagkalarinin kendi tavir ve davra-
niglarina verdigi tepkiyi deneyimleyebildiginde olusturur. Bu nedenle,
‘oteki’ ile diyaloga girmeden kimlik olusturmak imkansizdir. Bir ulu-
sun kurgusu kiiltirel ve etnik toze dayandiriliyorsa, soz konusu ulu-
sun iyelerinin kendilerinden kiltir, din, dil ve etnisite yonlerinden
farkl olanlari tamimalar1 veya kabul etmeleri zorlagir. Homojen ulus
kurgusunun diginda kalanlari, gogmenleri ve yabancilari tanimama,
radikal ve merkezkag kimliklerin olusumunu ve buna bagl olarak ¢a-
tismay1 beraberinde getirebilir. Bagka bir deyisle, Kymlicka ve Nor-
man’in belirttigi gibi, “ulusal kimlik karsisinda yabancilagsan go¢men
gruplarin siyasal arenadan da yabancilasmasi muhtemeldir” (2000:
s.39). Yakin bir tarihten bu yana, etnisite, kiltiir ve din, go¢cmenler, s1-
ginmacilar, Miislimanlar, Araplar, Tiirkler ve Romanlar gibi her tirli
“oteki”yi damgalamakta kullanilan en somut referans noktalarini
olusturmaktadir. Islam korkusu, Euro-Tiirklerin karsilastig1 belli bash
meydan okumalardan biri haline gelmistir. Hatta bu durum, kamu-
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oyunun Tiirkiye’nin AB iiyeligini Batr’da yiikselen slami baskaldiriy-
la iligkilendirdigi Fransa’da daha belirleyici hale gelmistir.

Geleneksel yurttaglik retorigi, egemen ulusal grubun ¢ikarlari-
nin go¢menlerin aleyhine islemesini destekleme egilimindedir. Bu ne-
denle, klasik yurttaglik anlayiginin ‘kiltiirel agidan farkl’ birimlerde
birarada yasamaya dair sorunlari ¢ézmesi olasi degildir. Catigma ve
yabancilagsma potansiyelinden kaginmak igin, yerine getirilmesi gere-
ken temel bir gorev vardir: yurttaglik yasalari ongoriilmug kiltarel,
dinsel, dilsel ve etnik temellere dayanmamalidir. Yurttaslik ve onceden
tanimlanmug statik ulusal kimlik arasindaki bu bag, diinya ¢apinda sa-
yisiz etnik ¢atisma ve siddete yol agmistir. Buttunsel kiiltiir nosyonun-
dan?®® kaynaklanan ulus-devlet fikri, ‘atalarin’ ugruna 6ldiigii ortak
atalar, ortak tarihsel anilar ve mitler, ulusal mars, ortak sinirlar, ulusal
bir ekonomi, ortak yasal haklar ve gorevler, yani esas olarak bir ‘isim’-
den kaynaklanmaktadir (Smith, 1986). Buna gore, ‘misafir isciler’, si-
gimmacilar ya da milteciler gibi, savas sonrasi donemde Bati’ya gog
eden c¢ok sayida yabanci, medeni, sosyal, siyasal ve kiilturel haklardan
mahrum birakilmistir. Mekanla iliskilendirilmis kiiltiirel aidiyet ve eze-
li sadakat kavramlariyla baglantili ulusal yurttashk modeli, 20. yiizyi-

10 Anlam agisindan kiiltiir nosyonu iki farkli sekilde ele alinabilir. Bu nosyonlardan biri ‘biitiinsel-
¢i’ (wholistic) kiiltiir nosyonu, digeri ise ‘senkretik’ (syncretic) kiiltiir nosyonudur. ilk nosyon,
modernitenin getirdigi anlayisin bir triinii olup, kiiltiirii yerel ve ulusal sinirlar igerisine hapse-
der. Ote yandan, ‘senkretik’ kiiltiir nosyonu ise kiiresellesme ile giindeme gelen bir nosyon ol-
mustur. Bu nosyon, kiiltiiriin yerel ve cografi sinirlar igerisine hapsedilemeyecegini ve bu sinir-
larin 6tesinde gergeklesen bir alagim siireci i¢inde olustugunu éngoriir. Biitiinselci kiiltiir nosyo-
nu ‘ortak anlam ve degerlerin’ kiiltiirlerin 6ziinti olusturdugunu sdyler. Buna gore, herhangi bir
toplum tarafindan ortaklaga kabul goren belli anlam ve degerler, birer degismez biitiin olustu-
rurlar ve diger toplumlarin olusturdugu ortak anlam ve deger biitiinlerinden ayrilirlar. Birbirin-
den kalin sinirlarla ayrildig: diisiiniilen bu kiiltiirel biitiinler, ulusal ya da yerel kiiltiirleri ifade
ederler. Kiiltiirleri birbirleriyle karigmayan biitiinler olarak kabul eden bu anlayisa gore, kiiltii-
rel alagim sorunlu bir siirectir ve bozulmaya yol acar. Etnik azinlik kiiltiirlerini degerlendiren,
akademik caligmalarda sik¢a rastladigimiz ‘kimlik krizi’, ‘iki kiiltiir arasinda kalmig’, ‘kayip
kimlikler’ ve ‘dejenere olmus’ gibi tanimlamalar boylesine bir kiiltiir nosyonunun iiriiniidiirler.
Kiiltiirel alagimi reddeden ve ‘otantik’ olani savunan bu yaklagim, ayrica kiiltiiriin etnik ve ulu-
sal gergevede olustugunu iddia eder. Bir bagka deyisle bu nosyon, kiiltiirii etnisiteye indirger. Ote
yandan, senkretik kiiltiir nosyonu ise, kiiltiirel kimligin dinamik bir siirec iginde siirekli degisim
sonucunda olustugu fikrini savunur (Kaya, 2000).
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lin bagindan bu yana, kitlesel go¢ streci boyunca hakimiyetini stirdiir-
mustiir. Fakat, ulusotesi gogmen iscilerin yakin gecmisteki deneyimi,
“ulusal kimligin yerini, mekanla suurl olmayan bireysel haklara daya-
nan, daha evrensel bir tiyelik modeline birakmakta oldugu bir done-
me” isaret etmektedir (Soysal, 1994: 3).

Avrupa Birligi yurttaghgmin ortaya ¢ikmasi, yurttaghk ve milli-
yetin bir sekilde birbirinden ayrildigimi gosteren carpici bir ornektir.
Buradaki en 6nemli meydan okumalardan biri, yurttaglikla 6nceden
tanimlanmus ulusal kimlik arasindaki temel bagin tartisma konusu ha-
line gelmesidir. Maastricht Anlagmasi’’nin 8e maddesi, yurttaglik hak-
larinin ‘dinamik’ ve ‘evrimsel’ dogasina atifta bulunmaktadir. Maast-
richt Anlagmasi, yeniden diizenlenen Roma Anlasmasi’na yeni bir bo-
lum eklemistir, Madde 8 (‘Birlik Yurttaghgr’). Bu madde, ‘tye tilkeler-
den birinin uyrugunu tasiyan her kiginin Birligin yurttasi oldugu”nu
beyan etmektedir. Bunun yam sira, ‘Birligin yurttaglarinin bu anlas-
mayla verilen haklardan yararlanacagini ve bu suretle getirilen gorev-
lerden sorumlu olacagini” ekler. ‘Cemaat Yurttaghgr’ terimi, eski Is-
panya Basgbakani Felipe Gonzales’in Avrupa Konseyi Ofisi’ne, yurttas-
ligin Avrupa siyasi birliginin ti¢ temel ayagindan birine (diger ikisi, Av-
rupa Para Birligi ve ortak dis politika ve giivenlik politikasidir) daya-
nabilecegini oneren mektubundan sonra tartigma konusu olmustur.

Maastricht Anlagmasi’nin Avrupa yurttaghg: kavrami, 6ngoriil-
meyen ve dolayisiyla degisime tabi olan ‘dinamik’ ve ‘evrimsel’ haklar
anlayigsina dayanmasina ragmen, ge¢misteki sorunlarin bazilarini ko-
rumaktadir. Bu elestiriler, Almanya’daki Tiirk go¢cmenler gibi AB dis1
tilkelerden gelenlerin (extracommunitari) siyasal katilimiyla ilgili tar-
tismalar tizerine yogunlagmaktadir. Chris Shore (2000: s.66-86)’un
dogru olarak gozlemledigi gibi, bu konuya iligkin dort temel zorluk
vardir. Birincisi, AB yurttaglhk kavrami sadece haklara odaklanir, bun-
lara karsilik gelen gorevlere iliskin belirli bir taslak cizilmemistir. Ikin-
cisi, Anlagsma ikdmet ettigi yere bakilmaksizin her tiye tilkenin yurtta-
sina oy kullanma hakk: veren yasal temeli saglamaktadir. Euro-Tiirk-
ler gibi, AB ilkelerindeki extracommunitari yerlesimcilere bu haklar
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verilmemistir. Ugiinciisii, “Topluluk Uyrugu’ fikri temelden sorunlu-
dur: yani, kisi ancak tiye devletlerden birinin yurttaghg: sayesinde bir-
lik yurttasi olabilmektedir. Dolayisiyla, AB yurttashg: statiisi ulus-
devlet gercevesine tabidir. Bu da yine 6zellikle Euro-Tiirkler baglamin-
da 6nemli bir meseledir. Son olarak, Birlik yurttaghginin ‘Avrupa Ka-
lesi’ seklinde ifade edilen AB dig1 yurttaglara kargi ayrimciligi artirma
olasihigr tasidigina dair elestiriler dile getirilmektedir.

Maastricht Anlagmasi’ni hazirlayanlarin AB yurttaghginin, si-
yasal ve sosyal haklar1 da kapsayacak sekilde medeni ve ekonomik
haklarin 6tesine gecebilen bir yapiya sahip olmasi niyetiyle hareket et-
tikleri unutulmamalidir. Bu yaklasim, Maastricht Anlagmasi’nin, yurt-
taghk haklarinin ‘dinamik’ ve ‘evrimsel” dogasini vurgulayan 8e mad-
desinde acgik¢a sergilenmektedir. Madde 8e, bir sekilde, Anlagmanin
Avrupa Birligi i¢inde yasayan AB disi yurttaslara daha kapsayici ilke-
ler getirebilecegi konusunda iyimser olmak igin belirli bir temel sagla-
maktadir. Avrupa yurttaghginin kurumsallagmasi ve Kizil-Yesil koalis-
yon hukiimeti doneminde cikarilan yeni yurttaghk yasasiyla birlikte,
Almanya’nin yakin dénemde atmus oldugu adimlar, yurttaghk ve 6n-
goriilen ulusal kimlik arasindaki yerlesik bagin koptugunu dogrula-
maktadir.

Yurttaghk tarihsel olarak daima katilimla baglantili olmustur.
Fakat, gelismis liberal demokrasilerde, geleneksel siyasal katilimin
dustigh gozlenmektedir (Hoffman, 2004). Bu dusiis, gogmen kokenli
gruplarda daha sert gibi gorinmektedir. Katilim konusu, yerel, bolge-
sel, ulusal ve Avrupa Birligi baglaminda ulusotesi diizeyde yonetimsel
mekanizmalara dahil olma kosullarinin gelistirilmesiyle baglantihidir.
Resmi yurttaslik, gogmenlerin ve ¢ocuklarinin, ikamet ettikleri tilkenin
kamusal hayatina katilmalarini saglamayabilir. Kisi resmi yurttaghga
sahip olsa bile hali ‘go¢gmen’ olarak gosterilebilir. Dolayisiyla Fransa,
Almanya’ya oranla kokleri daha derinde olan bir yurttaghga kabul ge-
lenegine sahiptir. Ancak, Fransa’da yasayan Turk kokenli gogmenlerin
yurttaghiga kabul diizeyi ile bunlarin Fransiz kamusal yagsamina siya-
sal, kiiltiirel ve ekonomik katilimi arasinda biiyiik fark vardir. Bu aras-



38 birindi boliim

tirma, Fransa’da, esitlik¢i cumhuriyet¢i mite ters diigen bir bicimde,
Fransali-Turklerin siyasal katilimina iliskin ciddi sinirlamalar oldugu-
nu acgiga ¢cikarmaktadir. Diger yandan, Almanya, Almanyali-Turklerin
kamusal hayata siyasal ve kultiirel katilimlari konusunda daha basari-
I1 bir ornek tegkil etmektedir. Bunu takip eden bolumler, Almanyali-
Turklerle Fransali-Turkler arasindaki siyasal katilim diizeyi farkinin,
kismen bu iki tilkede yakin tarihte, go¢menlere uygulanan iki farkh
ideolojiden kaynaklandigini ortaya koyacaktir: Fransiz asimilasyoncu-
lugu ve Alman cemaatciligi (Grillo, 1998: 181). Hem niteliksel hem de
niceliksel veriler, cemaatgiligin Almanyali-Tiirklerin daha fazla kamu-
sal alanda varlik gostermelerine katkida bulundugunu gozler 6niine
sermektedir.
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Imanya’da 2.5 milyondan Fransa’da ise 300.000°den fazla Turki-
A ye kokenli insan yagsamaktadir. AB tilkelerinde ikAmet eden Euro-
Tiirklerin toplam niifusu yaklagik 4 milyonu bulmaktadir. Orneklem
aragtirmacilar tarafindan, yas, cinsiyet, meslek ve bolge degiskenleri
acisindan temsil edici bir resim yansitmak tizere olugturulmustur. Al-
manya genelinde 1065 ve Fransa genelinde ise 600 kisi ile ylizyiize ya-
pilan yapilandirilmig miilakatlarin hacmi gézontinde bulunduruldu-
gunda, bu calismanin bugiine degin yapilan en genis kapsamli nicelik-
sel ¢aligmalardan biri oldugu goriilecektir.

GRAFIK 1
Cinsiyete Gore Genel Dagilim
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Yapilandirilmis anket goriismelerinin toplumsal cinsiyete gore
dagiliminda, her iki tlkede yagayan Tirkiye kokenli insanlarin kadin
erkek dagilim oranlar1 dikkate alinmistir. Buradaki amag, yapilan ca-
ligmanin toplumsal cinsiyet agisindan temsili olmasini saglamaktir.

GRAFIK 2
Yas Dagilimi
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Yapilandirilmig gorusmelerin yas dagilimi da, Euro-Turkler ara-
sindaki yas dagilim oranlarini oldugu gibi yansitmaktadir.

TABLO 7
Orneklem Dagilimi
Almanya Anket Sayist Fransa Anket Sayist
Niedersachsen-Bremen 82 Ille De France 222
Nordrhein — Westfalen 381 Centre 41
Hessen 121 Rhone Alpes 150
Baden — Wiirttemberg 233 Franche Comté 32
Bayern 184 Alsace 109
Berlin 64 Loraine 46
Toplam 1065 Toplam 600

Orneklem dagilimi, Euro-Tiirklerin bolgeden bolgeye degisen
niifus yogunlugu acisindan temsil edici bir resmi yansitmaktadir. Al-
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manya’da, goriismelerin biiyiik bir kismi Kuzey Ren Westfalya (% 35)
bolgesinde ve Fransa’da ise Ille de France (% 37) bolgesinde gercekles-
tirilmistir.

GRAFIK 3
Yapilandirilmis Goriismelerin Dili
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Gorugmeciler igin, gortsilenin istegine uygun olarak, ti¢ dilden
herhangi birinde (Tirkge, Almanca ve Fransizca) goriisme yapmak
miimkiin olmustur. Yaganilan iilkenin dilini kullanmay: tercih edenle-
rin sayisi agisindan, iki ilke arasinda 6nemli bir fark goriilmektedir
(Almanya’da % 20 ve Fransa’da % 32). Bu bize Euro-Tiirklerin yazi-
I1 Tiirkgeye iliskin becerileri konusunda bir fikir vermektedir. Nitelik-
sel ve niceliksel verileri biraraya getirdigimizde, Fransahi-Tturklerin,
daha kisa bir go¢menlik siireci yasamis olmalarina ragmen, Almanya-
Turklerinden daha az Tiirkge becerisine sahip olduklarini ileri siirmek
mumkindir. Burada tizerinde durulmasi gereken bir bagka 6nemli
nokta ise, genglerin Fransizca konusunda ¢ok yetenekli olmasina rag-
men, Fransali-Turkler aile icinde iletisim araci olarak Tiirkge dilini ter-
cih etmektedirler. Buna karsin, Tirkce konugsma eylemi, Almanyali-
Tiirk ailelerde bu kadar direngen bir nitelik tasgimamaktadir. Buradaki
fark, Fransali-Turklerin, Fransizca dilinin kullanimina iliskin kamusal
alan ve 6zel alan arasinda kati bir sinir ¢izen Fransiz asimilasyon ide-
aline karg: gelistirdikleri bir tiir direngtir (Tribalat, 2002). Daha kilti-
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relist bir gelenege sahip olan Almanya’da ise, daha sonra da aktarila-
cagi uzere, anadil Turkiyelilerin bir varolma gostergesi olarak kullanil-
mamaktadir.

GRAFIK 4
Nerede Dogdunuz?
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Almanyali-Ttrklerin % 25’e yakin bir kismi1 Almanya’da do-
garken, Fransali-Tiirklerin % 18’i Fransa’da dogmustur.

GRAFIK 5
Dogum Yeriniz Tiirkiye’de Neresi?
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Fransali-Turklerin biiyiik bir bolimii (% 35) kent kokenliyken,
Almanyali-Turklerde bu oran daha azdir (% 26). Tirkiye’de dogan
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Almanyali-Ttrklerin biiyiik ¢ogunlugu (% 68) kir kokenlidir. Veriler,
Almanyali-Turklerin ¢ogunlukla proletaryaya doniisen koylilerden
olustuguna isaret etmektedir.!

GRAFIK 6
Sizden Once Ailenizden Buraya Go¢ Eden Olmus muydu?
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80 A W lk gelen
ben oldum
60
B Evet
40 -
20 4 Yanitsiz
0 -
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Bu tablo, zincirleme go¢iin Almanyali-Turkler arasinda baglica
goc modeli oldugunu, ancak Fransali-Turklerde bu modele daha az
rastlandigini gostermektedir. Bu noktada, Almanyali-Tirkler ile Fran-
sali-Turkler arasinda go¢ modelleri acisindan goze gorunur farklar ol-
dugunu belirtmek gerekir. Fransali-Turkler, siklikla Almanya’ya gide-
medikleri igin Fransa’ya gelmek zorunda olduklarindan soz etmekte-
dirler. Fransa’ya Tiirk gogti basladiginda, Almanya zaten Turk isci ali-
m1 konusunda uzun bir mesafe katetmisti. Hatta bazi Fransali-Ttuirkler
Fransa’da birkag yil gecirdikten sonra Almanya’ya gitmeyi planladik-
larini belirtmiglerdir. Almanya’ya gog, daima Alman devleti tarafindan
diizenlenirken, Fransiz devleti bu isi yabanci isglicti istihdam etmek is-
teyen bireysel sirketlere birakmustir. Bu suretle, sirketler ilk gogmenle-
ri, kendi tkelerindeki diger tanidiklarina ve akrabalarina Fransa’ya
gelme tavsiyesinde bulunmaya tesvik etmiglerdir. Dolayisiyla, Tiirki-
ye’nin ayni yoresinden gelen gogmenler, Fransa’nin belirli yerlerinde
yogunlagsma egilimi gosterdiler (Firat, 2003: 76; Heckmann ve Unbe-

1 Oscar Handlin’nin (1973) “koklerinden koparilma” ile ilgili klasik degerlendirmesi, Amerika
baglaminda proleteryaya doniisen koyliilere isaret eder.



46 ikinci bolim

haun, 1999: 82). Bu tur bir arka plan, Fransali-Tiirklerin geleneksel

dayanigma aglarini Almanyali-Turklere oranla daha uzun siire koru-

yabilmelerine olanak tanimaktadir.
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kanne-biiyiikbaba sayisi, Fransali-Tiirkler arasindaki sayidan daha

fazladir. Bu durum, Almanya’da yiikselen tictincti/dordiincti kusagin

gostergesidir. Buna ragmen, Fransa’da benzer isaretler goriilmektedir.
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Almanyali-Turklerin buiyiik ¢cogunlugu, aile birlesimi nedeniyle
Almanya’ya geldiklerini aktarmaktadir (evlilik ya da aile birlesimi %
44). Almanya’ya ¢aligmak i¢in gelenlerin sayis1 % 21’e karsilik gel-
mektedir. Almanya’da doganlar Almanyali-Turklerin % 25’ini olus-
turmaktadir. Diger yandan, Fransali-Tiirklerin % 30’u Fransa’ya ¢alig-
mak icin gelirken, yaklasik % 49’u Fransa’ya gelislerinin temel nede-
nin evlilik (% 27) ya da aile birlesimi (% 22) oldugunu aktarmakta-
dir. Bu rakamlar uluslararasi gociin ne denli farkli dinamikler tagidigi-
ni ve bu anlamda 6nlenemeyecek bir siireklilik arzettigini gostermek-
tedir. Yeniden altuni ¢izmek gerekirse, Almanya-Turklerinin sadece %
271’1, Fransa-Tiirklerinin ise sadece % 30’u ¢aligmak amaciyla gog ey-
lemini gergeklestirmislerdir.

GRAFIK 9
Medeni Durumunuz?
70 7 B Evli
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50 7 B Birlikte
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Gorusiilen kisiler arasinda, evli olanlarin sayisi her iki tlkede
birbirine yakindir (Almanya % 635, Fransa % 70). Almanyali-Ttirk ni-
fusu gorece daha geng¢ oldugu igin, Almanya’daki bekarlarin sayist
Fransa’dakinden daha yuksektir. Birlikte yasamaya her iki tilkede de
az rastlanilsa da, Almanyali-Turklere kiyasla Fransali-Tiirkler arasin-
da bu oran biraz daha fazladir.
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GRAFIK 10
Esiniz Tiirk mii?
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Bugiin, ¢cocuklarini Fransiz veya Alman erkek ya da kadinlarla
evlendirenlere pek az rastlanmaktadir. Goriisiilen kisilerin ¢ogu, Tiirk
kokenli kisilerle evlidir. Euro-Tiirklerin yaklagik % 6’s1 Fransiz ya da
Alman kokenli kigilerle evlidir. Kiltiirleraras: evlilik, kaynasmanin
gostergelerinden biri olarak bilinir ve bu egilim Euro-Turkler arasinda
yakin bir tarihten bu yana yiikselise gecmistir. Fakat, Fransa baglamin-
da bir kargilagtirma yapmak gerekirse, Fransa’daki Cezayirliler arasin-
da, sevgilisi ya da esiyle birlikte yasayan erkeklerin yarisi, hayatim
Fransiz kadinlarla paylagmaktadir; Portekiz kokenli geng insanlar ara-
sinda bu oran % 59°dur. Beklenildigi gibi, yerli Fransiz erkeklerle geng
Cezayirli kadinlarin birlikteligi daha zor ve az rastlanir bir durumdur
(% 47 Portekizli kadina karsin % 24 Cezayirli kadin) (Tribalat, 2002).

GRAFIK 11
Cocugunuz Var m1?
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Almanyali-Turkler, Fransali-Turklerden daha fazla ¢cocuga sa-
hiptirler. En fazla ii¢ ¢ocugu olan Almanyali-Tirklerin orani % 47
iken, bu say1 Fransa’da % 44’e diismektedir.

GRAFIK 12
Hanenizde Kag Kisi Yagiyor?
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Genel olarak, her iki ullkede de haneler 4 kisiden olusmaktadir.
Fransa’daki bekar insanlarin sayisimin (% 9,8) Almanya’dakilerin ne-
redeyse iki kat1 (% 5,6) olmasi da dikkat ¢ekicidir.

GRAFIK 13
Oturdugunuz Ev Kendinize mi Ait, Yoksa Kira mi?
100

80 Kendi mali
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GRAFIK 14
Eviniz Ka¢ m??
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GRAFIK 15
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GRAFIK 16
Eger Varsa, Tiirkiye’de Ne Tiir Gayrimenkulleriniz Var?
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Euro-Tirkler emlak piyasasina entegre olamamuslardir: % 83’u
kiralik dairelerde yagamaktadir ve yalnizca % 13,61 ev sahibidir. Al-
manyali-Tiirklerin % 72’si biiyiikliigii S0 m? ile 100 m? arasinda de-
gisen evlerde yasarken, bu oran Fransalh-Tiirkler arasinda % 62’dir.
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Buna ragmen, bu insanlarin % 67’si Tirkiye’de miilk sahibidir (% 87
apartman, % 11 yazlik ev, % 46 arsa). Bunun ¢esitli agiklamalari ola-
bilir. Almanlarin, Hollandalilarin ve Ingilizlerin giderek artan oranda
yapuigi gibi, bu tiir gayri menkul yatirimlarini Tiirkiye’de yapmak da-
ha anlamli olabilir. Bianca Kaiser’in (2001) son ¢aligmasinda belirttigi
gibi, Turkiye’de Almanlara ait 20 binden fazla kayith gayrimenkul
vardir. Dolayisiyla, Euro-Tiirklerin Tiirkiye’de yaptigi yatirimlarin sa-
dece onlarin anavatan egilimlerinden kaynaklanmasi gerekmez; diger
Bati Avrupa toplumlarinda da gordigiimiiz gibi, bu giinesi, kumsalla-
r1, organik tarimi ve gorece daha ucuz gayri menkulleri olan bir tlke-
de yapilan rasyonel yatirim olarak da degerlendirilebilir.

GRAFIK 17
Otomobiliniz Var mi?
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60 B Hayir
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Fransali-Tirkler arasinda otomobil sahibi olanlarin orani (%
69), Almanyali-Tiirklerden daha fazladir (% 61). Fransali-Tiuirkler, Al-
manyali-Turklere oranla daha varlikli gérunmektedirler.

GRAFIK 18
Tiirkiye’ye Ne Siklikta Gidiyorsunuz?
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Tiirkiye’yi yilda en az bir kez ziyaret edenlerin oran (% 66)
yuksekligi, Almanyali-Turklerin Tirkiye’ye bagliliklarini ortaya ko-
yan daha onceki bulgulari dogrulamaktadir. Bu oran Fransali-Tiirkler
arasinda daha dusuktiir (% 46). Bu fark, Almanya ile Turkiye arasin-
daki ulasim olanaklarinin Fransa ile Turkiye arasindaki olanaklara
oranla daha iyi olmasindan da kaynaklanabilir. Hi¢ siiphe yok ki, Al-
manya’daki yogun Turkiyeli niifus kendi goc endiistrisini de yaratmis-
tir. Bunun en yogun olarak gorildigii alan ulagtirma sektorudur. Ber-
lin, Miinih, Diisseldorf gibi kentlerden Tiirkiye’nin pek ¢ok kentine ta-
rifeli ve charter ucak seferleri yogunluklu olarak diizenlenmektedir.

GRAFIK 19
Tiirkiye’ye Ne Amagla Gidiyorsunuz?
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Euro-Tiurklerin neredeyse tamami, akrabalarini ve memleketle-
rini ziyaret etmek igin Turkiye’ye gitmektedir (Almanyali-Turkler %
94; Fransali-Turkler % 87). Bunun yami sira, Almanyali-Tirklerin
yaklasik % 47’si ve Fransali-Tuirklerin % 56’s1 tatil yorelerini ziyaret
etmektedir. Bu durum, Tiirkiye ve Almanya veya Fransa arasinda-
ki/6tesindeki ulusasiri alanin dinamiklerinin ve haciminin olduke¢a
onemli bir gostergesidir. Fakat, Tuirkiye ile Almanya arasindaki/otesin-
deki ulusotesi alan, Tiirkiye ile Fransa arasindakinden daha genistir.?

2 Tiirkiye ile Almanya arasindaki ulagim, ticaret, iletisim, siyaset ve akademik ¢alismalarin hac-
mi, iki tilke arasindaki ulusagir1 alanin oldukca gelismis oldugunu ve Tiirkiye ile Fransa arasin-
daki bu tiir iligkilerden daha verimli oldugunu gostermektedir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz., Faist (2003).



drneklemin profili 53

Euro-Tturkler, genellikle akrabalik ve arkadaslik iligkilerini koruyarak,
fakat ayni zamanda daha genis anavatan toplumuyla aralarindaki si-
yasal, ekonomik ve kiiltiirel baglarini koruyarak anavatana etkin ka-
tilimlarini stirdiirmektedirler. Euro-Turkler i¢in ulusagirilik, anavatan:
sik sik ziyaret edebilmeyi mimkiin kilan cografi yakinlk tarafindan
desteklenmektedir. Bunlar ayni zamanda, ulusagir1 kimlikler olugtur-
mak lizere, iletisim ve ulasim teknolojisinden faydalanan kiresel koy-
luler haline gelmiglerdir.
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em niteliksel hem niceliksel veriler, Euro-Tirklerin artik, sadece
Haz beceri gerektiren islerde kol giciiyle calisan, kendilerini ka-
musal alanda temsil edecek bir aracidan yoksun isciler olmadiklarini
gostermektedir. Tersine, onlari su veya bu sekilde kamusal alanda tem-
sil eden, siyasetcileri, sanatcilari, esnaflari, isadamlar, sairleri, roman-
cilari, biirokratlari, gazetecileri, sarkicilar ve 6gretmenleri vardir. Pek
¢ok Euro-Tiirk artik kamusal alanda temsil edilmek icin Alman veya
Fransiz akil hocalarinin vesayetine ihtiya¢ duymamaktadir; daha ziya-
de kendi organik entelektiielleri tarafindan temsil edilmektedirler. Bu
stphesiz, Turklerin yukari dogru bir toplumsal hareketlilik iginde ol-
duklari ve artik kendi i¢lerinde genig bir orta sinifa sahip olduklari ger-
cegiyle iligkilidir. Fakat buna paralel, herhangi bir formal isle mesgul
olamayan, sayilan gittikge yitkselmekte olan ve siirekli yoksullasmak-
ta olan bir kitlenin varhigindan da s6z etmek gerekir. Bunlarin bir kis-
mi, devletten igsizlik yardimi alarak sosyal giivenlik sisteminden fay-
dalanma hakkina sahiptir, fakat sayilar gittikce artan bir kismi, dev-
letten yardim alamadiklari gibi, kronik igsizlikleri nedeniyle sosyal gii-
venlik sistemine katkida buluncak konumda da degildirler. Issizlik
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stphesiz ki, kiiresel durgunlugun bir sonucudur. Kreuzberg (Berlin),
Keupstrasse (K6ln), Villier le Bel (Paris),? gibi yerlerde kolaylikla rast-
layabileceginiz bu igsiz Euro-Tiirkler, genellikle Tiirkiye’nin AB aday-
higina karsidir. Bu yalitilmig etnik adaciklarda yasayan Euro-Tiirkler,
gercek anlamda dezavantajli konumdadirlar. Diinya onlar i¢in sadece
yalitilmig degil, baz1 durumlarda ‘hiperyaliilmiglik’ (Massey ve Den-
ton, 1993) kavramuyla agiklanabilecek bir yapisal diglanmiglik ve yal-
nizhk durumuyla kargt karsiyadirlar. Sehrin kenar mahallelerindeki
Turkler, yalitilmis okullara devam etmekte, kendi camilerinde ibadet
etmekte, kendi yahtilmig diikkanlarindan aligveris etmekte ve kendi
nis ekonomilerini olusturmaktadirlar. Tiirk orta sinifin sehrin kenar
mahallelerinden yeni semtlere dogru akisi, geride sadece, genis kent
ekonomisinden gittikce uzaklasan ve saldirgan bir diinyada getto sa-
kinlerinin ayakta kalmasina yardimci olan kurumsal destekten mah-
rum kalmig yoksullarin en yoksulunu birakmistir. Bu insanlar, endiist-
riyel tiretimin hizla azaldig1 bir donemde, degisen ekonomiye ayak uy-
duramayip stirekli bir yalmzlik ve yalitilmighk igine dusmektedirler
(Kivisto, 2002). Bu ‘agirt yalitilmig insanlarin diinyaya bakigini en iyi
tanimlayan kavram nibilizmdir (higcilik).

Issiz Euro-Tiirkler (Almanya’da % 22 ve Fransa’da 11) kendi-
lerine daha iyi toplumsal kogullar saglayamayan hem Turkiye hem Al-
manya veya Fransa devletine karsi giivensizliklerini ifade etme egili-
mindedirler. Anavatan ve yasanilan tilke aralarindaki dayanisma bagi-
nin zarar gormesiyle birlikte, s6z konusu yoksul kitleler, cemaat der-
nekleri, dini orgutler (Milli Goriis, Alevi Cemeuvleri), hemseri orgiitle-
ri, kiiltiirel etkinlikler ve camiler gibi geleneksel olusumlara yonelmis-
lerdir. Almanya’daki etnik, kiltiirel ve dinl derneklerin ge¢misi
1960’lara kadar uzansa da, ancak 1980’lerde Mitterrand hiitkiimetinin
yasalastirdigi bazi onlemlerle daha cogulcu bir yone dogru ilerlemele-
ri miimkiin olmustur. Bu diizenlemelerden biri, kuliiplerin ve topluluk-
larin idaresini konu alan 1901 Yasasi’nin esneklestirilmesidir ki, bu et-

1 Niteliksel aragtirmamiz sirasinda gozlemledigimiz bu yorelerin ortak paydasi, hepsinin etnik
acidan Tiirk anklavlart olmasidir. Bu yéreler bu tiir etnik anklavlardan sadece birkagidir.
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nisite ve kiiltiir 6zelinde pek ¢cok dernegin ortaya ¢ikmasiyla sonuglan-
mugtir. Daha sonra, Fransa’da pek ¢ok cami insa edilmigtir (Grillo,
1998: 185). Fakat, dini orgiitlerin karsilastig1 krizler ve yolsuzluklar,
etnik ve dini temelli derneklerin talepleri kargilamaktaki basarisizligy,
bu tir olusumlarin azalmasina neden olmustur. Guniimiizde bu siire-
cin getirdigi sonug, insanlarin kendilerinden bagka higbir seye giiven
duymamalaridir. Bu, siyasetin degerini kiigiimseyen nihilist egilimlerin
yiikselise gecmesiyle sonuglanan bir tiir proleterlesme stirecidir.

Dugiik sosyal statiili Euro-Tiurklerin (ozellikle Almanyali-
Tiirklerin) yasamlari endstrisizlesme (deindustrialization) ve yeni
gocmenlerin (Aussiedlers and Ubersiedler)? gelisi nedeniyle 1990’larin
basindan beri daha zor ve karmasik bir hale gelmistir. imalat faaliyet-
lerindeki azalma, gecmiste uzmanlik sahibi olmayan isgiler icin ulasi-
labilir olan yukart dogru hareketlilige engel olmaktadir.

GRAFIK 20
Hanenize Giren Toplam Aylik Gelir Nedir?
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Yukaridaki tablo genel olarak soylemek gerekirse, Fransali-
Turklerin durumunun Almanyali-Tuirklerden daha iyi oldugunu gos-
termektedir. Almanyali-Tirklerin % 271’inin aylik geliri 1000 Eu-
ro’dan az iken bu oran Fransali-Turklerde yaklagik % 15’tir.

2 Ubersiedler kavrami Soguk Savas sirasinda Federal Almanya Cumhuriyeti’ne go¢ eden etnik Al-
manlar ve Aussiedler kavrami ise Soguk Savag sonrasinda Dogu Avrupa’dan iilkesine geri do-
nen etnik Almanlar i¢in kullanilmigtir.
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GRAFIK 21
Su Andaki Calisma Durumunuz Nedir?
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Gorustlen kisilerin ¢cogu diizenli olarak ticret alan isgilerdir. Bu
oran Almanya’ya (% 32) kiyasla Fransa’da (% 36) daha yiiksektir.
Ikinci en genis grubu ev kadinlari olusturmaktadir (% 25 Fransali-
Turk; % 23 Almanyali-Tirk). Almanyali-Turkler arasinda issizlik
orani yaklagik % 22 ve Fransali-Turkler arasinda yaklagik % 7°dir. Al-
manyali-Turkler arasindaki yitksek igsizlik orani, Almanya’da Fran-
sa’dan daha biyuk bir igsizlik oldugu anlamina gelmeyebilir. Bu du-
rum, Almanya’nin igsizlere daha iyi igsizlik yardimi saglayan bir refah
devleti sistemine sahip olmasindan da kaynaklanabilir. Niteliksel aras-
tirmalarimiz da, Almanyali-Tiirklerin, hatta bazen somiirii diizeyinde,
mevcut refah sisteminden faydalanma egiliminde olduklarina isaret et-
mektedir. Fransali-Tiirkler arasinda kendi isinde calisan ve gecici ola-
rak caliganlarin orani (sirasiyla % 11 ve % 8) Almanyali-Tiirklerde-
kinden daha fazladir (% 4 ve % 2).
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GRAFIK 22
Bugiinkii Ekonomik ve Sosyal Durumunuzu
Anne ve Babaniza Kiyasla Nasil Degerlendiriyorsunuz?
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GRAFIK 23
Bugiinkii Ekonomik ve Sosyal Durumunuzu
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Yukaridaki tablolar, Almanyali-Tirklerin kendi refah seviyele-

rini digtis egilimi icinde gordiiklerine isaret etmektedir. Fransali-

Turkler genel olarak mevcut ekonomik ve sosyal durumlarindan

memnunken, Almanyali-Tirkler mevcut durumlarindan daha ¢ok

sikayet etmektedirler. Her iki grup da ana babalarina oranla kendi re-

fah diizeylerinin gorece daha yiiksek oldugu konusunda hemfikir ol-

sa da, son on yil icinde refah diizeylerinin arttigimi belirtenlerin ora-
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ni, Almanyali-Turkler arasinda % 44, Fransali-Turkler arasinda %
66°dir. Bu, 2002’de dolagima giren Avrupa ortak para birimi Eu-
ro’nun neden oldugu enflasyonist baskinin etkisinden kaynaklanan
bir durum olabilir.

GRAFIK 24
Sosyal Ekonomik Statiiler: Mesleki Statiiler I
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Almanya % Fransa % Beyaz yakali

Buradaki carpici rakamlar, igsizlik oranlaridir: Almanya’da %
22, Fransa’da % 8. Almanyali-Turkler arasindaki igsizlik orani, Al-
manyali Almanlar arasindaki igsizlik oraninin iki katidir (% 22). Fran-
sali-Turklerin buiyiik ¢ogunlugu mavi yakali isciyken, Almanyali-
Turkler is bu alanda cesitlilik gostermektedir. Veriler, Almanyali-Tiirk-
lerin ekonomik agidan Fransali-Tiirklere oranla ¢ogunluk toplumuyla
daha fazla butiinlesmis olduguna isaret etmektedir.

Burada, genel durum hakkinda énemli bir fikir veren bu verile-
rin yanina derinlemesine gorusmelerimizden elde ettigimiz gozlemleri
ve tanikliklari da aktarirsak, daha net bir gortintii saglanabilir. Tirki-
yelilerin sik sik dile getirilen ticari ve ekonomik alandaki basarilarinin
ve yaraticiliklarinin nasil somutlastigina dair “Bavyera kiyafeti satan
bir Turk” ornek olarak verilebilir. S6z konusu Turk olduk¢a muhafa-
zakar ve tutucu olan bu bolgenin kiyafetlerini Turkiye’de yaptirip in-
ternetten satmaktadir. Bir gorlismecimizin yorumuna gore, “Uyum
saglama yetenekleriyle Turkler bogluklari dolduruyor.”

Bu 6rnege bagkalarini da eklemek miimkiin:
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— “Strasbourg’ta Grande Rue fahiseler sokagiydi; sonra donerciler
acildi; en canli sokak oldu. Tirkler sayesinde oldu, Kreuzberg gibi.
Strasbourg’ta igsiz Turk yok. Yakinlarda bir koyde ekonomik ola-
rak hareket yoktu; Tiirkler girdiler, kdyt yeniden yaptilar. Belediye
Bagkani ¢ok memnun...”

— “AB konusunda Tirkiye’nin yapamadigini, atamadigi kopriyt
Bosphorus lokantasi atti. Kéln’de 4000 lokanta arasinda en iyi Ak-
deniz mutfag 6dilini Bosphorus aldi...”

— “Alsace’ta, Strasbourg’ta Tiirklerin durumu ¢ok iyi. Gettolardan
¢ikiyorlar; ¢ocuklarini diigtiniiyorlar.”

— “Alsace’ta ingaat ve gida sektort Turklerin eline gegecek; biiyiik
diistiniiyoruz.”

Bagka bir deyigle, bu 6rnekleri bagaran Tirkiyeliler, yine bir go-
riigmecimizin tespitini izlersek, “Gogmenlikten yerlesiklige gecen” bir

kesimdir.
GRAFIK 25
Sosyal Ekonomik Statiiler: Egitim Statiileri IT
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Yukaridaki tabloda dikkatimizi ceken nokta, ortaokul mezun-
lar1 arasindaki farktir (Almanya’da % 35 ve Fransa’da % 18). Bu as-
linda, 6grencileri kolaylikla yukari dogru mobilize etmeyen Alman
egitim sisteminin sorunlu dogasina isaret etmektedir. En son yapilan
PISA arastirmasi tarafindan, (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme
Programi)® Avrupa iilkeleri icindeki en sorunlu egitim sistemi olarak

3 OECD tarafindan diizenlenen PISA (Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi, 2002)
OECD iiyesi 28 hiikiimet ve OECD disindan 4 iilkenin ortak girigsimidir. Aralik 2001°de yayin-
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ilan edilen Alman egitim sistemi, varolan sosyal sinif yapisi bakimin-
dan, statiikoyu yeniden tretmektedir. Tiirkiye’deki rakamlar, Alman-
ya ve Fransa’daki rakamlardan oldukg¢a farkhidir. Tirkiye’de okuma
yazma bilmeyenlerin orani, 1996’da % 13’tu.

Buna ragmen, her iki tilkenin egitim sistemlerinin ortak payda-
s1, gogmenlere ve ¢cocuklarina mezuniyet sonrasi kiltiirel sermayeleri-
ni ekonomik sermayeye donusturebilecekleri bir platform saglamama-
sidir. Dolayisiyla, her iki tilkenin de, is piyasasinda go¢cmen ailelere
karst ayrimcilik uyguladigi soylenebilir. Bunun yanisira, Tribalat
(2002) okuma yazma bilmeyenlerin oraninin Fashlar ve Cezayirliler
arasinda daha yiiksek oldugunu ileri stirer. Miislimanlarin kamusal
yasamda kendilerini sosyal olarak mobilize edememe durumu, tilkede
sosyal, ekonomik ve egitimsel sorunlar ‘geri kulturler’le tanimlayan
gliclii zihinsel yapilarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Bu tiir zihin-
sel yapilar, yurttaslar igin kapsayici bir egitimin gerceklestirilmesini ol-
dukga zorlagtirmaktadir. Sosyolog Francois Dubet konuyla ilgili ola-
rak sunlar1 gozlemlemektedir:

“Okullardaki iligkiler, bir bitin olarak toplumdaki iligkiler gibi,
giderek irksallasmaktadir. Bireyler, ‘etnik’ kimlik sahibi kisiler ola-
rak algilanmakta ve damgalanmaktadir. Daha basitce soylemek ge-
rekirse, okullar 6grencileri gegmiste isci sinifi ¢ocuklari olarak ta-
nimlarken simdilerde gogmen ¢ocuklari olarak tanimlamaktadir.
Daha onceleri ¢ocuklara babalari yoksul oldugu i¢in sorunlu ol-

lanan ilk sonuglar, gelismis tilkeler tarafindan resmi kabul edilen ilk 6grenimin sonuglarina ilig-
kin bazi veriler saglamaktadir. Arastirma, tilkelerdeki gelismeleri diizenli olarak takip edebilmek
icin, her ii¢ yilda bir tekrarlanacaktir. 2003 yilinda tiim OECD iilkeleri yer alirken, Cin’den Si-
Ii’ye iiye olmayan en az 13 iilke daha arastirmaya katilmistir. PISA sonuglari ne gostermektedir?
Finlandiyal 6grenciler 6zellikle okuma konusunda, Japonyali ve Koreli 6grenciler matematik ve
bilim dalinda basarili olmuslardir. Avustralya, Avusturya, Kanada, Yeni Zelanda, Isveg ve Ingil-
tere bu ii¢ dalda oratalamanin epey iizerindedir. Istikararli bir bicimde ortalamanin altinda sey-
redenler, Almanya ve Italya gibi ekonomik refah seviyeleri gérece yiiksek olan iki iilke ve ayni
zamanda Yunanistan, Meksika, Polonya ve Portekiz gibi ulusal gelirleri ortalamanin altinda
olan iilkeleri kapsamaktadir. Amerika Birlesik Devletleri tam ortada yer almaktdir. Bu ortala-
malar her bir iilke i¢indeki 6nemli degiskenlerin tistiinii 6rtmektedir. Almanya, ortalamanin al-
tinda seyreden diisiik performansh égrencileriyle, okuma yazma becerileri konusunda biiyiik es-
tisizliklerin goriildugii iilkelerden biridir.
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duklar: teshisi konurken, simdilerde, ¢ocuk iiciincii kusak olsa bi-
le, babasi gogmen oldugu icin sorunlu oldugu teshisi konmaktadir.
Erkek ¢ocuklarinin davraniglari gegmiste ‘saldirgan’ olarak tanim-
larlarken, artik davramisin kendisi ‘etnik’ olarak tanimlanirken
(Starkey’den alint1, 2003: 120).

Sosyal hareketlilik ve egitimsel basarisizlik sdylemlerinin irksal-
lagmasi, Fransa’da bugiin etnik azinlik mensubu konsey tiyesi bulun-
mamasi gergegiyle paralellik gostermektedir. Ornek alinacak modelle-
rin eksikligi ile damgalamanin birlesmesi, Fransa’da etnik azinhga
mensup ¢ocuklarin kendilerine hi¢bir materyal sermaye saglayamayan
bir cumhuriyetgi soylemle 6zdeslesmelerini daha fazla zorlagtirmakta-
dir (Starkey, 2003: 120). Fransa son zamanlarda cumhuriyetci Ozgiir-
liik, Esitlik ve Kardeslik degerlerine bagl yurttag yetistirme konusun-
da onemli itirazlarla karsilagmaktadir. Milli egitim sistemi yoluyla
yurttaghk egitimi, daima gesitli gruplarin cumhuriyetgi olarak tanim-
lanan tek bir egitim sistemi i¢inde entegre olmalarina yardim eden bir
arac olarak goriilmustir. Evrensel ve liberal degerler, daima, kiiltiirel,
etnik ve dinsel yonelimlerden once gelmistir. Bu durum, ¢ocuklarin uy-
mak zorunda olduklari, duragan ve asimilasyoncu bir Fransiz toplu-
mu sunmaktadir. Dinamik bir bakis a¢isi, toplumu bireylerin daha tep-
kisel ve daha aktif sosyal aktorler olabilecekleri bir yonde bigimlendir-
me olanaklari sunacaktir.

Bizim yaptigimiz derinlemesine goriismeler ve gozlemlerde, 6zel-
likle toplumsal degisim ve krizleri en dogrudan hisseden ve yansitan
genglerin 6zel durumu belirginlesmektedir. “Basar1” ya da “entegras-
yon” nasil “melez” bir sekilde ortaya ¢ikiyorsa, “basarisizlik” da ben-
zer sekilde dile gelmektedir. Is veya egitim hayatina girememe, berabe-
rinde ofkeyi de getirmektedir. Genglerde bir anlamda “anarsist 6zcii-
luk” olarak adlandirilabilecek, higbir yere ait olmayan ya da referansi
sadece kendine yonelik olan anarsist tavirlar gelismektedir. Bir bakima
“tutunamama” sz konusudur; tutunulabilen tek sey kurgu referanslar
esliginde “biz” duygusudur. Bu genglerin diline “terorist de olunur” ifa-
desi kolaylikla girebilmektedir. Tiirkiye’den nefret edilirken, Alman-
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ya’dan da nefret edilmektedir. Her iki tilkeye veya referans diinyasina
esit uzaklikta duyulan nefret ancak bazi durumlarda gorelilesebilmek-
tedir. Ornegin, Almanya’da bir gencin dile getirdigi gibi, “Buranmn en
koti seyi olan Alman polisi bile Tirk polisinden daha iyidir...”

Bu durum sonuna kadar varolma savas1 veren, haklarini koru-
yan bir geng tipolojisi ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak bu 6zelligiyle Al-
manlara veya Fransizlara ya da Almanlarin veya Fransizlarin semboli-
ze edildigi sisteme karsi bilenen bu geng “Ttirk” olma 6zelligini kaybet-
mektedir. Icinde Araplarin, Afrikahlarin, Tiirklerin, Almanlarin veya
Fransizlarin oldugu ve “6fke” tastyan bir gengliktir. Bir bakima “Afro-
Amerikali” benzeri bir rol modele gonderme yapan bu genclerin ofke-
si paylagilan bir 6fke, mizahi paylagilan bir mizahtir; 6rnegin Turkiye
kokenli genglerle birlikte ortak deneyimler yasayan Alman kokenli
genglerin ligatcesine “ulan”, “lan” gibi kelimeler girebilmektedir.

Bu genglerin sikigtigi iki referans dunyas: bir tarafta Almanya,
diger tarafta Tiirkiye degildir. Bundan daha basit (belki de giindelik ha-
yat soz konusu oldugu i¢cin daha karmasik) bir ikilemdir ve “aile” ile
“sokaklarin diizeni” arasindadir. Ornegin Fransa’da dinledigimiz nis-
peten yash ve muhafazakar ¢evrelerden gelen bir tanikliga gore, “Bura-
da ¢ocuklarin geleceginde suca bulagmak var; ciinkii baba gece giindiiz
calisiyor; cocuguna sahip ¢ikamiyor.” Bagka bir deyisle, ¢ocuk kendisi
tizerinde sembolik bir gli¢ olarak varolan aile otoritesinin digina ¢ikma-
mak ve sokagin sesini dinlemek arasinda gidip gelmektedir. Aile ¢ocu-
gunu korumak istiyor. Benzer sekilde, ev “disiplinli aile yapisin1” 6zet-
lemekte; digarisi ise tehditler ve bagarisizlik ihtimalleriyle dolu, ¢cok glig-
1t bir rekabete sahne olan bir mekan anlamina gelmektedir. Bu durum-
da yasayan genc, bir goriismecimizin ifade ettigi gibi “sokakta Alman,
evde Tiirk” olmaktadir; ya da Alman gibi davranmak ve Tiirk gibi dav-
ranmak arasinda gidip gelmektedir. Konustugumuz bir gencin su ifade-
si sokak ve ev arasindaki farki oldukea iyi 6zetlemektedir:

“Insanlar 6nceleri dil bilmiyorlardi. Babamiz annemiz ‘aman kav-
ga etmeyin’ diyorlardi. $Simdi kavga ediyorum. Eskiden ‘zavalli
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Tirkler’di... Simdi Almanca biliyoruz. Alman arkadaglarim var.
Sorun olunca sikayet ediyoruz. Bizim nesilde 6zgiiven var. Solin-
gen’den sonra ‘biz Yahudiler gibi yanmayacagiz’ dedik..”

Ancak, yine yaptigimiz goriismelere dayanarak, siddetin, hem
fillen hem sembolik olarak hemen yakinlarda, giindelik hayatin icinde
olmasi, beraberinde travmatik davramiglar1 da getirmektedir. Bu du-
rum siirekli yasanabilecek, taginilabilecek bir yiik degildir ve sosyal
olarak “bagaramamis” gengleri icinde bulunduklar1 gruplarda bile yal-
mizliga itmektedir. Oyle anlagilmaktadir ki, bu travmalardan ¢ikma is-
tegi yaldizli sokak soyleminin ilk katinin hemen altinda kendini goste-
rebilmektedir. Gengler sadece normallesmek istemektedirler.

GRAFIK 26
Sosyo-Ekonomik Statii Dagilimi
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Yukaridaki veriler, Fransali-Turklerin Almanyali-Turklere
oranla daha varlikli olduguna isaret etmektedir. Almanyali-Tirklerin
% 52’sinin ve Fransali-Tirklerin % 41’inin alt-orta siniftan oldugu
belirtilmistir.
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sagidaki veriler, hem Turkiyeli Tiirklerin hem de Alman ve Fran-

siz toplumlarinin Euro-Tirklere dair algilamalarinin biiytik 6n-
yargilar tasidigini gostermektedir. Euro-Tiurkler artik anavatanlarini
bir nihai dontis hedefi olarak tozsellestirmemektedirler. Onlar, sanila-
nin aksine her iki tlkede de ve 6zellikle Almanya’da, yasamin siyasal,
kiiltiirel ve ekonomik alanlarina entegre olmuslardir. Dolayisiyla, hem
Tiirk toplumu hem de Alman veya Fransiz toplumlari Euro-Tiirklere
iligkin bakis agilarini yeniden gozden gecirmelidir.

TURKIYE ILE ILGILI ALGILAMALAR

Euro-Turklerin hayatin gesitli alanlarinda Tiirkiye’ye yonelmeleri, din-
darlik, etnisite, toplumsal cinsiyet, sosyal statl, yurtdisinda kalma sii-
resi ve sosyal sermaye gibi ¢egitli unsurlara bagl olarak sekillenmekte-
dir. Hem Tiirkiye’de hem de Almanya veya Fransa’da basmakalip bir
sekilde, Euro-Tiirklerin anavatanlarinin siyasi, sosyal, ekonomik ve
kiltiirel meseleleriyle muazzam bigimde ilgilendiklerine ve ikimet et-
tikleri tilkelerin ig iglerine karigmadiklarina inanilmaktadir. Asagidaki
veriler, bu varsayimlarin aslinda ényargilar olduguna ve Euro-Turkle-
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rin Turkiye ile ilgili olduk¢a gercekg¢i ve akilcr algilamalari olduguna
isaret etmektedir.

GRAFIK 27
Tiirkiye’deki Siyasetle Ne Olgiide Tlgileniyorsunuz?
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Turkiye’deki siyasetle ilgilenmeyen Euro-Turklerin sayisi sagir-
tict derecede yiiksektir (Almanyali-Tirkler % 42 ve Fransali-Tiurkler-
de % 50). Bu say1, Almanyah-Tiirklerin hald Tirk siyasetine egilim
duyduklari ve Almanya’nin i¢ siyasetiyle hig ilgilenmedikleri yolunda-
ki basmakalip diistinceyle celismektedir. Tersine, Alman, Fransiz, AB
ve diinya siyasetiyle ilgilendigini belirten ¢cok sayida Almanyali-Tiirk
ve Fransali-Turk vardir. Bu da onlarin siyasal agidan etkin yurttaglar
olduguna isaret eder.

GRAFIK 28
Tiirkiye’deki Hangi Siyasi Partiye Kendinizi Daha Yakin Hissediyorsunuz?
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Euro-Turklerin ¢ogu kendilerini AKP ile iliskilendirmektedirler
(Almanya’da % 32 ve Fransa’da % 35). Bir 6rnek vermek gerekirse,
kendileriyle goriisme yaptigimiz MUSIAD cevrelerinde Tiirkiye’nin
olumsuz bir¢ok 6zelligine kargin, AKP hiikiimetiyle birlikte “yeni bir
hava geldigi”, bu havanin kendilerini de etkiledigi ve bu nedenle “ye-
ni bir vizyon” kazandiklar: dile getirilmektedir.

Almanya’daki % 10 Saadet Partisi (SP) destegi, Almanyali-
Turkler arasindaki cemaatsel egilimlerin giictiniin bir gostergesi gibi
goriinmektedir. CHP destegi her iki tilkede de gorece dusiik kalmakta-
dir. Buna karsin, her iki iilkede MHP destegi de 6nemli ol¢tidedir (%
8). Diger yandan, dikkat cekici olan bir baska nokta da, Tirkiye’deki
herhangi bir siyasi partiyi desteklemeyenlerin sayisinin yiiksek olugu-
dur (Almanya’da % 30 ve Fransa’da % 33).

GRAFIK 29
Almanya veya Fransa’ya Yerlestikten Sonra
Tiirkiye’deki Genel Segimlerde Hi¢ Oy Kullandiniz mi?
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Almanya’ya yerlestikten sonra Tiuirkiye’deki genel secimlerde oy
kullanan Almanyali-Tturklerin oranin yiiksek (% 25) olusu, kismen Al-
manyali-Turkler arasindaki siyasal mobilizasyonun Fransali-Tirkler
arasindaki hareketlilikten (% 8) yiiksek olusunun bir sonucudur. Bilin-
digi gibi, Milli Gorus ozellikle Turkiye’deki gesitli se¢cimlerde oy kullan-
malar i¢in Tirk se¢gmenlerin pek ¢ogunu harekete gecirmistir. Fran-
sa’daki Milli Goriig Almanya’daki kadar orgutlu degildir (Kaya, 2001).
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GRAFIK 30
Tiirkiye’deki Kasim 2002 Secimlerinde Oy Kullandimiz mi?
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Tiirkiye’deki Kasim 2002 Genel Segimlerinde oy kullanan Al-
manyali-Tiirklerin sayisinin azalmasi, Milli Gériis ve Islami sermaye gi-
bi radikal dini olugsumlara destegin azalmasinin bir sonucu olabilir. Di-
ger bir neden de, Tiirk siyasetine egilimin giderek kaybolmasi olabilir.

GRAFIK 31
Tiirkiye’nin En Biiyiik Sorunu Sizce Nedir?
(Birden fazla yanit verilebilir)
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Turkiye’deki sorunlar hakkinda niceliksel arastirmanin sonug-
larina bakmadan once, Paris’teki goriismecilerimizden birinin duygu-
larini aktarmak yararl olabilir:

“Asimilasyona hayir, entegrasyona evet; vatandaghga, dili 6gren-
meye tegvik ediyoruz. Burada kiiltiiriimiizii muhafaza ediyoruz. Biz
zaten buradayiz. Biz zaten Avrupaliyiz. Onlar bizi oyle gormese de
biz zaten entegre olduk. Avrupa’da herkes inancina gore yagamali;
zaten yasiyor; demokrasi var. Sosyal haklar burada. Bizim iilke ise
cok geride. Burada kimseye hakkimi yedirmedim. Tiirkiye’de rahat
hissetmiyorum. Giderek soguyorum. Orada yabanci hissediyorum
kendimi. Aptal yerine koyuyorlar insani. Kiniyorum onlari. Anti
demokratik olaylar olsa da burasi vatanim benim. Tiirkiye’de ya-
banci plakali araba kaza yaparsa sugludur. Burada bizim ekonomik
durumumuz daha iyi oldugu i¢in demokrasiye daha énem veriyo-
ruz. Turkiye’deki kardeglerimiz ekonomik krizle ugrasiyorlar.”

Almanyali-Tturkler i¢in, Ttrkiye’nin en buyiik sorunu demokra-
si ve insan haklaridir (% 23) Fransali-Ttrkler igin bu, riigvet ve insan
kayirmadir (% 22). Bir bagka dikkat cekici nokta da, “laiklik adina
dindarligin baski altinda tutulmasi”yla ilgili goriisleri bakimindan, Al-
manyali-Tirklerle Fransali-Turkler arasindaki farktir: Almanyali-
Tiirklerin % 12’si bu sorunu tglincii siraya koyarken, Fransali-Tirk-
lerin sadece % 7’si bunu besinci siraya koymustur.

Euro-Turklerin Turkiye’de en ¢ok giivendikleri kurumlarin ba-
sinda AKP hiikiimeti gelmektedir (Almanyah-Tiirkler % 33 ve Fransa-
hi-Tirkler % 28). AKP hitkiimetinin yaninda, Turkiye’deki dini ku-
rumlar Almanyali-Tirklerin % 20’sini ve Fransali-Turklerin %
10’unu cezbetmektedir. Ordu, % 14 ile Almanyali-Tiirkler arasinda
tclincii sirada ve % 24 ile Fransali-Turkler arasinda ikinci sirada yer
almaktadir. AKP’nin basarisinin pek ¢cok nedeni olabilir. Bizim nitelik-
sel aragtirmamiz, partiyi Euro-Tiirkler arasinda popiiler yapan unsu-
run, partinin onceliklerinin, yani igsizlik, ilerleme, degerler, adalet ve
Avrupa Birligi vurgusu oldugunu gostermektedir. Diger yandan, giive-
nilmeyen kurumlarin baginda medya (Almanya’da % 29 ve Fransa’da
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GRAFIK 32
Tiirkiye’de En Cok Giivendiginiz Kurum Hangisidir?
(Birden fazla yanit verilebilir)
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% 22) gelmektedir ve bunu saglik ve sosyal giivenlik kurumlar (Al-
manya’da % 11 ve Fransa’da % 23) takip etmektedir Almanya’da
ti¢lincii sirada ordu yeralirken (% 9), Fransa’da polis yeralmaktadir.
Bu bulgulari, Tiirkiye’de ve AB iilkerinde yapilmis benzer kamuoyu
arastirmalarinin sonuglariyla kargilagtirmak ilging olacaktir. Ttiirki-
ye’deki aragtirma sonuglari, Tiirk halkinin, orduyu —gorece istikrarsiz
bir tilkede— istikrari, statitkoyu, otoriteyi ve hiyerarsiyi saglayan en gii-
venilir kurumlardan biri olarak gordugiine isaret etmektedir. Benzer
bulgular, on beg AB tilkesinde yapilan ve ordunun yine en giivenilir ku-
rumlardan biri oldugu sonucuna varan, 2003 Eurobarometre Arastir-
masr’nda da goriilebilir. Buna ragmen, Euro-Turkler, degisimi ve iler-
lemeyi temsil eden Turkiye’deki yeni hiikiimeti, en giivenilir kurum
olarak gormektedirler.
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GRAFIK 33

Tiirkiye’de En Az Giivendiginiz Kurum Hangisidir?
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GRAFIK 34
Tiirkiye’nin Bugiinkii Durumu Gegtigimiz Yillara Kiyasla
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GRAFIK 35
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Her iki iilkede yaklagik aymi sayida insan (Almanyali-Tiirkler
% 62 ve Fransali-Turkler % 65) Turkiye’nin ge¢mis yillara oranla da-
ha iyi bir konumda olduguna inanmaktadir ve hem Almanyali-Tiirk-
lerin hem de Fransali-Turklerin biiyiik ¢ogunlugu Tirkiye’nin gelece-
gi konusunda iyimserdir. Benzer bir egilim Turkiye’de yapilan kamu-
oyu arastirmalarinda da gorilmektedir. Euro-Turkler, ikimet ettikleri
ulkelerdeki gelecekleri konusunda pek iyimser olmamalarina ragmen,
Turkiye’yi daha iyi bir gelecek bekledigine dair giiglii bir inanca sahip-
lerdir. Bu akilda tutulmasi gereken onemli bir noktadir.

ALMANYA VEYA FRANSA ILE ILGILI ALGILAMALAR

Daha once de ifade edildigi tizere, Bati’daki Turk go¢menler ve ¢cocuk-
lari, Turkiye’de resmi olarak, ‘gurbetci’, ya da ‘yurtdisindaki vatan-
daslarmmiz’ biciminde tanimlanmaktadirlar. Euro-Turkler, Tiirkiye’de-
ki halk tarafindan basmakalip bir bicimde ‘Almanyali, ya da ‘Alman-
cr’ olarak tamimlanmaktadirlar. Her iki terim de, Turkiye’de daha zi-
yade olumsuz ¢agrisimlar yapar. Turkiyeli Turklerin Euro-Turklerle il-
gili belli bagh basmakalip fikirleri; zengin olmak, domuz eti yemek, Al-
manya veya Fransa’da ¢ok rahat bir hayat stirmek, Turklugiunu kay-
betmek ve giderek Almanlasmak/Fransizlasmak, seklinde 6zetlenebi-
lir.! Simdilerde, Euro-Tiirkler, Tiirk devletinin kendileriyle ilgili koru-
maci yaklagimindan sikayetci olmak tizere seslerini yiikseltmektedirler.
Artik, pasif, itaatkar, destege muhtag ve anavatani igin doviz biriktiren
para makinalari olarak algilanmak istememektedirler. Bati’da yaklagik
4 milyon yerlesimci niifusa sahip olan bir toplum olarak, daha ziyade
Tiurkiye-AB iligkilerinde daha aktif rol alabilirler ve AB dizenlemele-
rine uyum saglama konusunda Tirkiye’ye destek olabilirler.

1 Bu etiketlerin daha detayl bir analizi igin, bkz. Kaya (2001).
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GRAFIK 36
Alman veya Fransiz Yurttaghgina Sahip misiniz?
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AB yurttaghgina sahip olan ya da bagvurmay: digiinen Alman-
yali-Tirklerin orant % 59 ve Fransali-Turklerin oram1 % 74’tir. Bu
yuksek oranlar, Euro-Tiirklerin entegrasyona ve siyasal katilima agik
olduklarini gostermektedir. En son istatistikler, yurttaghga kabul edi-
len Almanyali-Tiirklerin sayisinin, yeni yurttaglk yasasinin yururluge
kondugu 2000 yilindan bu yana neredeyse iki kat arttigini ortaya koy-
maktadir. Alman yurttaghgina sahip olan Almanyali-Turklerin sayist
2000 yilinda yaklasik 350 bin civarindaydi, simdi bu say1 700 binin
tizerine ¢ikmigtir. Bizim aragtirmamizdan elde ettigimiz en son istatis-
tikler, Alman yurttaghgina sahip olan ve en kisa zamanda sahip olma-
y1 planlayanlarin oranin % 59°a denk distiigiinii ortaya koymaktadir.
Bu oran, toplam 2.5 milyon niifusun yaklasik 1.5 milyonunu temsil et-
mektedir. Yeni Alman yurttaghk yasasi, gocmenlerin gercekte demok-
ratik ve kapsayici siyasal ve yasal degisiklikler karsisinda oldukea ka-
tilimei ve biitiinlesmeye yatkin olabildigine isaret etmektedir. Butiinleg-
mede ortaya c¢ikan sorunlara 6rnek tegkil etmesi bakimindan, Alman
vatandaghgina gegmeyenler icin “pasaport”un sembolik 6nemini de
burada vurgulayabiliriz. Gortisme yaptigimiz Almanya-Turklerinden
biri, bu durumu su sozlerle 6zetliyor:

“Alman vatandaghigina ge¢cmek icin ‘pasaportunu ver’ derken, ‘ge¢-
migini de ver’ diyor.”
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Ote yandan, entegrasyonun daha zor isledigi Fransa’da yaptigi-
miz goriigmeler sirasinda dile gelen dusiinceler vatandaghga iligkin ta-
leplerin farkliligini gostermektedir:

“Strasbourg’ta heniiz 3. kusak olmamasina ragmen, biitiin aileler,
Marag’tan gelen bir aile bile ¢ocugunu konservatuara yolluyor;
hafta sonu futbol sahasina gotiiriiyor; veli toplantilarina gidiyorlar.
Bir kusak bedeli ¢cok agir 6dedi, ama degisiyor artik.”

“Avrupalilar icin as, is, es cok 6nemli; birini kaybettigi zaman
berdus oluyor. Bizimkiler aynen devam ediyor; motivasyon ¢ok
iyi.”

“Avrupa’da yasayan biitin Turkler Avrupalidir. Burada koru-
nan degerler var. Yanlisi soylemek gerekiyor: Yurttaghk arti deger-
ler var. Tirkler askerlik ve oy verme diginda biitiin gorevlerini ye-
rine getiriyorlar. Bordroda bir siirii vergi koyuyorsun, oy vermiyor-
sa 0 zaman kesme!..”

GRAFIK 37
Almanya veya Fransa’daki Siyasetle Ne Olciide ilgileniyorsunuz?
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Euro-Turklerin yaklagik % 60’1 ikdmet ettigi tilkenin ig siyase-
tiyle ilgilenmemektedir. % 20 ila % 25°lik bir kesimi bir 6l¢tide ilgilen-
digini belirtmistir.
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GRAFIK 38
Almanya veya Fransa’da Kendinizi
Hangi Egilimdeki Siyasal Partilere Daha Yakin Hissediyorsunuz?
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Yukaridaki tablo, Almanyali-Tirklerin son zamanlarda Sosyal
Demokratlar (% 27) ve Yesiller (% 8.5) gibi sol partileri destekleme-
ye bagladiklarina isaret etmektedir. Ayni egilim, Fransiz Tiirkler ara-
sinda da goriilmektedir (% 28 Sosyal Demokratlar ve % 5 Yesiller).
Bu noktada, gog stirecinin ilk agamalarinda Euro-Tirklerin, geride bi-
raktiklar1 anavatandaki sol partilere iligkin kugkularina bagh olarak
daha ¢ok muhafazakar partilere yoneldiklerini belirtmek gerekir. Ya-
kin zamanda olusan bu degisiklik, ayni1 zamanda Euro-Ttuirklerin, ika-
met ettikleri tlkelerin glindelik siyasetine daha fazla katildiklarini ve
ilgi gosterdiklerini ortaya koyar ki, bu da gercekte entegre olduklarim
gosterir. Buna ragmen, hala ig¢ siyasetle gergekte iligkisi olmayan cok
sayida insan vardir. Niteliksel arastirma, Almanyali-Turklerin, 6rne-
gin, milliyet¢i oylari cekmek igin Tirkiye’nin tyeligini se¢im kampan-
yasi araci olarak kullanmaya calisgan Hiristiyan Demokratik Birlik
Partisi’nin son manevrasina karsi oldukca tepkisel davrandiklarim
gostermektedir. Ayrica, Hiristiyan Demokratik Birlik Partisi Avrupali-
lig1 tozsel bir bigimde kiiltirel ve dinsel homojenlige indirgedigi siire-
ce, Avrupali bir olusum olarak gorilmemektedir. Burada carpici olan,
Almanya veya Fransa’daki hicbir siyasal partiyle iligkisi olmayan Eu-
ro-Tirklerin oraninin her ki iilkede de nerdeyse ayni olmasidir (her iki
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tilkede de yaklagik % 53). Buna ragmen, karsilagtirmali-tablolar, acik
ve net bir sekilde geng kusaklar arasinda siyasal katilim yoniinde git-
tikce artan bir egilim olduguna ve ayni zamanda i¢ siyasete kargi ilgi-
sizligin duigiik sosyal statiidekiler arasinda oldukga yaygin bir olgu ol-
duguna isaret etmektedir.

KARSILASTIRMALL-TABLO 8
Almanya veya Fransa’da Kendinizi Hangi Egilimdeki Siyasal Partilere
Daha Yakin Hissediyorsunuz ve Dogum Yeriniz Neresi?

Dogum Yeri
% Tiirkiye Almanya Fransa
Liberal partilere 2,8 4,1 9
Mubhafazakar partilere 2,3 3,1 ,0
Sosyal demokrat partilere 25,1 32,9 26,6
Yesillere ve gevreci partilere 8,0 9,0 3,7
Radikal sag ve milliyetci partilere 1,1 3 9
Radikal sol ve komiinist partilere 1,7 7 ,9
Hepsine esit mesafedeyim 1,1 3 9
Higbirine yakin hissetmiyorum 54,6 46,4 63,3
Toplam 100,0 100,0 100,0

Karsgilagtirmali-Tablo 8, ikinci ve tiguincti kusak Euro-Turklerin
cogunlukla Sosyal Demokrat siyasi partileri destekleme egiliminde ol-
duklarina isaret etmektedir. Bunun yanisira Yesiller de geng kusaklarin
ilgisini cekmektedir. Fakat, gen¢ kusak Almanyali-Tirkler ikdmet et-
tikleri tilkenin i¢ siyasetiyle Fransa’dakilere gore, daha ¢ok ilgilenmek-
tedirler. Bu durum yine, Almanyali-Turklerin siyasal agidan Fransali-
Turklerden daha fazla entegre olduklarini gostermektedir. Ancak kus-
kusuz, Tiirkiyeliler arasinda siyasete katilmama olgusu tek yonli de-
gildir. Fransa’da miilakat yaptigimiz bir gorismecinin su ifadesi yeteri
kadar agiktir:

“Politik biling seviyesi dumura ugramis insanlariz. Go¢menler po-
litik olarak katilamiyor, ayni zamanda engelleniyorlar.”
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KARSILASTIRMALLI-TABLO 9
Almanya veya Fransa’da Kendinizi Hangi Egilimdeki Siyasal Partilere
Daha Yakin Hissediyorsunuz ve Sosyal Statiiniiz Nedir?

Sosyal Statii

% En iist Ust Ust-orta  Orta Alt-orta Alt En Alt Toplam
Liberal partilere 142 7,0 56 3,0 22 1,1 1,0 3,1
Mubhafazakar partilere 3,2 4,5 3,0 3,6 1,6 1,3 1,0 2,4

Sosyal demokrat partilere 36,1 350 294 292 271 20,9 204 27,
Yesiller ve gevreci partilere 17,4 17,4 9,9 8,8 6,8 5,9 3,3 8,2
Radikal sag ve milliyetgi

partilere 0 20 1,8 1,3 ,5 ,5 ,0 9
Radikal sol ve komiinist
partilere ,6 2,8 2,8 1,2 1,6 ,0 2,3 1,5

Hepsine esit mesafedeyim 32 31 7,5 49 32 36 31 42
Higbirine yakin
hissetmiyorum 252 283 40,0 48,0 56,9 66,7 68,9 525

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Karsilastirmahi-Tablo 9, orta ve iist simif Euro-Tiirklerin sol si-
yasal partileri destekleme egiliminde olduguna isaret etmektedir. Buna
karsin, diisiik sosyal statiidekilerin Almanya veya Fransa’nin ig siyase-
tiyle daha az ilgilendigi tespit edilmistir.

GRAFIK 39
Almanya veya Fransa’da En Cok Giivendiginiz Kurum Hangisidir?
: M Tiirkiye Cumhuriyeti
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Almanyali-Turklerin cogunlugu hicbir etnik ya da dini dernek-
le baglantili degildir (% 61). Bunun cesitli nedenleri olabilir. Muhte-
mel nedenlerden biri, bu tiir 6rglitlenmelerin, gecen on yilda varolan
sorunlarin hafifletilmesi konusunda basarisiz olmalaridir. Son zaman-
larda agiga ¢ikan dini orgiitlerde ve tarikatlardaki yolsuzluk olaylar
da bu tir orgiitlerin iiye sayisi tizerine biytik etki yaratmigtir. Bunun
yerine Euro-Tlrkler a) siyasal partilerle daha fazla bag kurmaktadir-
lar (% 41, gorece yuksek bir rakam); b) benmerkezci hale gelmekte-
dirler; ¢) kendi genis aile aglarina daha fazla donmektedirler.

Her iki grup da bulunduklar: tilkenin sosyal giivenlik ve saghk
kurumlarini bagarili bulmaktadir (% 20 Almanyali-Tiirkler ve % 30
Fransali-Turkler). Burada Turkiye kokenli bir doktorla yapilan derin-
lemesine goriigmeden elde edilen tanikliklar saglik kurumlarinin 6zel
durumu hakkinda aydinlaticidir:

“Ilk kusakta saglikli insanlar geldi; ¢ok ezildiler, simdi bu insanla-
rin bir¢ok saglik sorunlari ortaya ¢ikiyor: omurga hastaliklari, sin-
dirim sistemi sorunlari, psikosomatik sorunlar, 6zlem, stres, mesle-
ki hastaliklar... Tirkiye’ye donen Tirkler hastalaninca buraya ge-
liyorlar. ‘Saglik bagimliligr® oldu. Emekliler 3-4 ay Tiurkiye’de, 3-4
ay burada yagiyor.”

Bunun yanisira ¢arpict bir bagska nokta da, biiyukelgilikler ve
konsolosluklar gibi Tiirk resmi kurumlarini basarili bulan Almanyali-
Turkler ile Fransali-Tiirkler arasindaki keskin farktir (% 10 Almanya-
hi-Tirkler ve % 20 Fransali-Tturkler) Almanyali-Tturklerin bu tiir ku-
rumlardan ne kadar hoglanmadiklari asagidaki tabloda goriilebilir (%
26). Birinci kusak Fransal Tiurklerin, Fransa’daki Tiirk resmi kurum-
larina yonelik besledikleri giivenin ikinci ve tglinci kusaklara oranla
daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum, birinci kusak gocmenle-
rin biiylik olciide anavatandan beraberinde getirdikleri devletgi ve
cumhuriyetgi bilinci siirdurdiiklerini gostermektedir. Yine, Almanyali-
Turkler arasinda camiyi takdirle kargilayanlarin oraninin yiiksek olu-
su, onlarin dindarlik ve cemaatgiligine isaret etmektedir.
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GRAFIK 40
Almanya veya Fransa’da En Az Giivendiginiz Kurum Hangisidir?
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Almanyali-Turklerin giivenmedigi kurumlarin baginda buyii-
kelgilikler ve konsolosluklar gibi Tiirk resmi kurumlari gelirken, Fran-
sali-Turklerin en sevmedikleri kurum medyadir (% 18).

GRAFIK 41
Almanya veya Fransa’da Bir Tiirkiyeli Olarak
En Cok Kars1 Kargiya Kaldigimiz Sorun Hangisidir?
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Almanyali-Turklerin kargilastigi en onemli sorun ahlaki deger-
lerin uyusmazhigi olarak aktarilirken (% 26), Fransali-Tiurkler Fransiz-
ca dil becerisinin en temel kaygilari oldugunu belirtmektedirler (%
18). Belirli bir Fransali-Turk grup arasinda Fransizca dilinin eksikligi
gercekte Fransa’daki asimilasyoncu cumhuriyet¢i model mitiyle celigi-
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yor gibi goriinmektdir. Ote yandan Fransali-Tiirkler tarafindan dile
getirilen bu kaygi Fransa’da kamusal hayata katilimda dilin ne denli
onemli bir unsur oldugunun altini ¢izmektedir.

GRAFIK 42
Almanya veya Fransa’da Bir Tiirkiyeli Olarak
Karsilagtigmniz Tkinci En Biiyiik Sorun Nedir?
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Ayrimcilik ve irkeilik, her iki tilkede de Avrupali-Turklerin kar-
silagtigr ikinci en biiyiik sorun olarak goriinmektedir.

GRAFIK 43
Almanya veya Fransa’nin Gelecegi Konusunda
Ne Olgiide Tyimser ya da Kotiimsersiniz?
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Almanyali-Turkler arasinda Almanya’nin gelecegiyle ilgili bii-
yik olgtide bir kottimserlik varken, Fransali-Tirkler arasinda Fran-
sa’nin gelecegine iliskin bir iyimserlik vardir. Bu dogrudan Alman-
ya’daki ekonomik sinirlamalar, endustrisizlesme, igsizlik ve enflasyon-
la baglantilidir.

TABLO 10
2004 Yili Tahminleri

Ulkenin Istihdam Durumu

% Daha kotii Aym Daha lyi
Fransa 53 23 18
Almanya 62 22 10

Ulkenin Ekonomik Durumu

% Daha kotii Aym Daha fyi
Fransa 52 26 17
Almanya 57 25 13

Hanenin Finansal Durumu

% Daha kotii Aym Dabha Tyi
Fransa 22 46 28
Almanya 34 50 11

Kisisel Is Durumu

% Daha kotii Aym Dabha lyi
Fransa 10 55 25
Almanya 14 63 12

Kaynak: Eurobarometre 2003.

15 AB ilkesinde yapilan Eurobarometre Sonbahar 2003 Kamu-
oyu Arastirmasinin sonuglari, Euro-Tiirklerin ikamet ettikleri tilkele-
rin gelecegine iligkin tahminlerinin, ¢ogunluk toplumlarinin tahminle-
riyle ayn1 dogrultuda oldugunu gostermektedir. Yukaridaki Eurobaro-



88 dsrdiincii bslim

metre sonuglarinin igaret ettigi gibi, Alman toplumu, ilkesinin gele-
cekteki ekonomik, finansal ve istihdam performansi konusunda Fran-
siz toplumuna gore daha kotimserdir.

GRAFIK 44
Uyesi Oldugunuz ya da Faaliyetlerine Katildiginiz
Herhangi Bir Organizasyon Var mi?
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Almanyali-Turklerin yaklagik % 39 ve Fransali-Turklerin %
29°u ¢esitli derneklerle iligkilidir. Dahil olduklar 6rgiitlerin tiirleri asa-
gidaki gibidir:

GRAFIK 45
Ne Tiir Bir Organizasyona Uyesiniz ya da Faaliyetlerine Katihyorsunuz?
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Almanya’da ¢ogunlukla tercih edilenler dini 6rgiitlerken (% 43,
toplamin % 17’si), dini 6rgiitlerle baglantili Fransali-Tiirklerin sayist
yalnizca % 16’dir. Fransa’da daha ¢ok kiltiir merkezleri tercih edil-
mektedir (% 31). Bunun yanisira sendika tiyeligi de her iki tilkede dik-
kat ¢ekici ol¢tide yaygindir (% 12). Diger yanda, Almanyah-Turkler
arasinda siyasi parti tiyeligi (% 9) Fransali-Tiirklerdekinden daha yiik-
sektir. Bu sivil hayat ve toplum uzerinde de etkili oluyor.

Strasbourg’tan bagka bir 6rnek, sivil toplum igindeki Turkiyeli-
lerin katettikleri onemli mesafeyi oldukga iyi anlatmaktadir. Sol egi-
limli ASTTU (Association de solidarité des travailleurs turcs) ve Islimi
egilimli LICEP (Ligue Cojépienne d’éducation populaire) arasindaki
ibirligi toplumsal aktorii giiglendiren bir 6zellik sunuyor. Kiltiirlerini
koruyarak vatandaghk miicadelesi verdiklerini soyleyen LICEP temsil-
cisinin pratiklerine iligkin yaptig1 agiklamay aktaralim:

“Bizim sloganimiz : ‘Enfants d’ailleurs, citoyens d’ici’ (bagka yerle-
rin ¢ocuklari, buranin vatandasglari), J’y suis donc je vote’ (burada-
yim, Oyleyse oy veriyorum)... Dinsel, irksal ve Turk azinlik gibi
sozleri duymak istemiyoruz. Farkli kiltiirlerin yagatilmasini, tanin-
masini, desteklenmesini, temsil edilmesini istiyoruz. Uzlagma kul-
tird, diyalog istiyoruz; keskin ctimleler, sivri kavramlar tiretmiyo-
ruz. Biz buraya gore yasiyoruz; oysa Milli Goriis ve MHP Tiirki-
ye’ye gore yastyorlar. Biz burada kendi bagimiza bir degeriz.”

KARSILASTIRMALL-TABLO 11
Ne Tiir Bir Organizasyona Uyesiniz ya da
Faaliyetlerine Katiliyorsunuz ve Dogum Yeriniz Neresi?

Dogum Yeri?

Uyelik Tiirkiye % Almanya % Fransa % Toplam %
Hayir 62,2 61,3 73,4 62,2
Evet 37,8 38,7 26,6 37,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Yukaridaki kargilagtirmali-tablo, Fransa’da doganlarin (% 27)
herhangi bir 6rgiitle iligki kurmaya daha az egilimli olduklarini goster-
mektedir. Tersine, Almanya’da doganlarin % 39’u dernekler ve sivil
toplum kuruluglariyla baglantilidir.

IMGELERIN KARSILASTIRMASI:

ANAVATAN VE YASANILAN ULKE

Asagidaki veriler Euro-Tiirklerin anavatani artik nihai bir doniis hedefi
olarak tozsellestirmediklerini ortaya koymaktadir. Bunun yerine, hem
Tirkiye hem Almanya veya Fransa onlar igin gesitli avantajlara ve deza-
vantajlara sahiptir. Kendilerine soruldugunda, bunlardan hangisinin in-
san haklari, demokrasi, egitim, hosgort, degerler ve is olanaklari agisin-
dan daha iyi oldugunu objektif bir bicimde ifade etmektedirler.

GRAFIK 46
Hangisine Daha Yakin Hissediyorsunuz?
Almanya, Fransa ya da Tiirkiye

50 -
W Tirkiye
40 -
B Almanya / Fransa
30 1 Her ikisine ayn1
olciide yakin
20 A hissediyorum
10 A Her ikisine de
uzak hissediyorum
0 A

Almanya % Fransa %

Almanyali-Turklerin yaklagik % 49’u Tirkiye’ye, % 22’si Al-
manya’ya ve % 27’si her iki tilkeye daha yakin hissetmektedir. Diger
yandan, Fransali-Tiurklerin % 36’1 Tiirkiye’ye, % 25’1 Fransa’ya ve
% 36’s1 her iki lilkeye daha yakin hissetmektedir. Almanyali-Tiirkle-
rin Almanya ile baglarinin daha zayif olmasinin nedenleri ¢ok kat-
manl olabilir, fakat ekonomik kriz baslica nedenlerden biri gibi go-
rinmektedir. Diger yandan, anavatanla baglanti, ya Almanya orne-
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ginde oldugu gibi ‘yapisal dislanmugliktan’ ya da Fransa orneginde ol-
dugu gibi, ‘asimilasyonist entegrasyondan’ kaynaklanabilir. Hem dis-
lanma hem de asimilasyon, savunmaci, milliyetci, dini, laik, Kemalist
ve hatta Kiirt alt seslerine sahip cemaat aglarinin kurulmasina yol aca-
bilir.

Her iki uilkeye de esit 6lciide yakin olanlarin sayisi da dikkat ge-
kici olgtide yiiksektir: Almanya’da % 27 ve Fransa’da % 36. Bu grup-
lar, daha tepkisel, aktif, ulusotesi, post-milliyetci, evrenselci ve kozmo-
politan kimlikler insa ettiklerinden, Tirkiye ile Avrupa Birligi arasin-
da bir koprii olusturmus gibi goriinmektedirler. Bu kesimler bir “kop-
ri” ozelligine sahip olduklarinin farkindadirlar. Derinlemesine goris-
me yaptigimiz bir¢ok kisi Turkiye ve Avrupa Birligi arasindaki iligki-
ler konusunda Avrupa’da yasayan Tirkiyelilerin 6nemli bir rol oyna-
digint belirtmiglerdir:

“Kopriiniin buradaki ayagi tamam, 6biir ucunu tutturamiyoruz.”

“Tirkiyeliler AB’nin olusumunda 6nemli bir aktor, 6rnek toplu-
luk. Sahip olduklari ‘uyumsuzluk’ bile 6nemli bir veri. Neden, na-
sil farkli bir kiiltiir? Bir yandan da olaganiistii entegrasyon ve ener-
ji sahibi; pozitif enerji. Bizzat bu durum Turkiye’nin belki degil
ama AB’nin igine yarar.. Kopriiniin bir ayag: hazir.”

Bu gruplar genellikle Almanya veya Fransa’da doganlar arasin-
dan ¢ikmaktadir. Diger yanda, asimile olanlarin orani Almanya’da %
22 ve Fransa’da % 25°tir. Veriler, Tiirklerin artik anavatanlarimi t6z-
sellestirmediklerine ve Tiirkiye’deki Turkler arasinda yaygin olan ‘gur-
bet¢s’ sdylemine itiraz ettiklerine isaret etmektedir. Onlar artik ‘gurbet-
¢’ degildir: yeni tlkelerinde aktif sosyal aktorler haline gelmislerdir.
Gergekte kendilerini, iki tilkeyi, yani anavatan ve ‘yeni vatani’ birleg-
tiren ulusasir1 alana yerlestirmiglerdir.
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KARSILASTIRMALI-TABLO 12
Hangisine Daha Yakin Hissediyorsunuz, Almanya, Fransa ya da Tiirkiye?
Ve Dogum Yeriniz Neresi?

Dogum Yeri
% Tiirkiye Almanya Fransa
Trkiye 55,5 25,0 22,9
Almanya veya Fransa 17,7 35,2 30,3
Ikisine de esit yakinlikta 24,2 37,0 43,1
Ikisine de esit uzaklikta 2,5 2,7 3,7
Toplam 100,0 100,0 100,0

Kargilagtirmali-Tablo 12, ikinci ve ti¢tincii kusak Euro-Tiirklerin
ya her iki tilkeye esit olctide yakin olduklarini ya da ikdmet ettikleri il-
keye daha yakin olduklarini gostermektedir. Dolayisiyla, geng kusaklar
Almanya veya Fransa’ya daha fazla entegre olmuslardir. Geng kusakla-
rin hem anavatana hem de yasanilan tilkeye esit olciide yakin olmalari
gercegi bu aragtirmanin temel varsayimina dikkati ¢ekmektedir. Geng
kusaklar Tiirkiye ve AB arasinda bir kopri olusturmaktadir. Her iki til-
kedeki geng kusaklarin sadece % 25’ten az bir kesiminin Tiirkiye’ye da-
ha yakin oldugunu belirtmesi ¢arpici bir bulgudur.

KARSILASTIRMALI-TABLO 13
Hangisine Daha Yakin Hissediyorsunuz, Almanya veya Fransa ya da Tiirkiye?
Ve Sosyal Statii?

Sosyal Statiiler

Ust Alt En
% Eniist Ust Orta Orta Orta Alt  Alt Topl
Tiirkiye 34,0 342 453 42,6 472 541 657 472
Almanya veya Fransa 295 21,8 19,5 22,9 256 21,0 143 223

Her ikisine de esit yakinhkta 35,9 39,5 32,8 32,1 242 228 16,7 27,8
Her ikisine de egit uzakhkta 0,6 4,5 2,4 2,4 3,0 2,0 3,3 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Karsgilagtirmali-Tablo 13 orta ve tist simf Euro-Turklerin ya Al-
manya veya Fransa’ya daha yakin olduklarini ya da anavatana ve ika-
met edilen tilkeye esit ol¢iide yakin olduklarini; oysa alt siniflarin Tiir-
kiye’ye daha yakin olduklarini gostermektedir.

TABLO 14
Hangi Ulke Daha fyi?

Almanya Fransa

Tiirkiye  Almanya Tiirkiye Fransa

Saglik ve sosyal giivenlik acisindan 1,3 96,0 0,5 96,3
Insanlarin kurallara gosterdigi saygi agisindan 3,5 88,2 10,3 70,0
Hakkini arama agisindan 1,8 87,1 3,2 80,5
Demokrasi ve insan haklari agisindan 2,6 86,4 4,0 78,5
Is imkanlar: acisindan 3,3 77,4 2,5 85,0
Egitim sistemi agisindan 7,4 77,3 9,2 722
Mahkemelerin igleyisi,hukuk sistemi ag¢isindan 2,5 77,3 48 61,5
Insan emegine verilen deger acisindan 7,4 74,8 6,7 77,8
Herkese esit muamele agisindan 3,6 71,8 7,0 61,3
Polisin tutumu acisindan 6,0 66,3 10,2 51,0
Yagam kolaylig1 agisindan 28,3 51,6 24,7 49,0
Dinlere ve kiiltiirlere saygi agisindan 25,6 48,5 34,0 34,3
Insanlarin birbirine gosterdigi hoggorii agisindan 42,9 37,2 41,5 33,5
Toplumun ahlaki degerleri a¢isindan 56,0 19,9 43,0 33,5

Gorigulen kigilerin anavatan ve yasanilan tlkeyi on dort farklh
konu agisindan kargilastirmalari istenmistir (yanitlarin sirasi Almanya
ile ilgili en yiiksek sayilarla aymi dogrultudadir). Bulgular, Euro-Tiirk-
lerin, saglik ve sosyal giivenlik sistemi, kurallara saygi, hak arama, de-
mokrasi ve insan haklari, is olanaklari, adalet sistemi, insani sermaye-
sine deger verme, esit muamele, polisin tavri ve rahat yasam s6z konu-
su oldugunda, genellikle yasanilan ilkeyi tercih ettiklerine isaret et-
mektedir. Tiirkiye’nin bu alanlarda buyik eksikliklerinin oldugu belir-
tilmektedir. Bunun yanisira, kiiltiirlere ve dinlere saygi duyma konu-
sunda, Almanya’nin liberal ¢okkiltiirlis yapist Tirkiye’nin ve Fran-
sa’nin cumhuriyetci ve laik yapisindan daha ¢ok takdir edilmektedir.
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Yasanilan ulkedeki demokrasi ve siyasal kiltur, siyasal, kiiltiirel
(etnik veya dinsel) hassasiyetleri daha yiiksek olan Tirkiye kokenliler-
de daha da baglayic1 bir faktor olarak belirginlesmektedir. Islami egi-
limi belirgin olan is ¢evrelerinden bir goriigmeci kendilerini tanimlar-
ken “Turkiye’dekilerden ¢ok daha fazla demokrasiye bagli” oldukla-
rin, “diyalog arayigi ve kiiltiirel catigmadan uzak durma ¢abasi” igin-
de olduklarini belirtmektedir ve eklemektedir: “Ttirkiye’ye ilgim gide-
rek azaliyor. Ama Tiirkiye’ye endeksli olmasam da Tiirkiye’deki riis-
vet vb. olaylardan utaniyorum.”

Yasanilan iilke ve geride kalan anavatan arasindaki tercihin di-
le getirilmesinde bu “utan¢” Kiirt kokenli bir goriismeci tarafindan da
su sekilde dile getrilmistir:

“Turkiye gururla anilsin istiyorum; insanlara esit muamele etsin.
Onurlu olmak igin 6zgiirligi tesis edeceksin. Birak hayvani, orma-
ni, yagmayi, talani, insan onuruna deger verilmiyor. Tirkiye stan-
dartlari yakalasa, insanlar niye Avrupa’ya gitsin? Kiirt sorunu ¢o-
ziilmeli, ABD’nin elinden o kart alinmali... Ben burada riiya gore-
miyorum. Ruhen Tirkiye’de yasiyorum. 23 yildir bu tlkenin so-
kaklarinda yuriiyorum. Turkiye’de demokrasi olmadig icin bura-
dayim. Diinyanin en giizel iilkesi orada. Maalesef yonetenler boz-
muglar tlkemizi. 98 yilindan beri de Tirkiye’nin AB’ye girmesini
istiyoruz. Bu sayede despotik, askeri rejimler de engellenir.”

Turkiye sadece iki yasam alaninda diger iki iilkeye gore avan-
tajli durumdadir: karsilikli hoggorii ve ahlaki sosyal degerler. Aralarin-
da cinsel 6zgurliik, toplumsal cinsiyet iligkileri, ictenlik, misafirperver-
lik, acik yureklilik ve buiytiklere sayginin bulundugu kultirel farklilik-
lar 6ne ¢ikmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken nokta, ahlaki sos-
yal degerler agisindan Almanya ve Fransa arasindaki biyiik farklilik-
tir. Almanya’nin ahlaki kaygilar agisindan Fransa’ya gore daha sorun-
lu oldugu aktarilmaktadir. Kiltiirel farkliliklar vurgusu, hem Alman-
ya’da hem Fransa’da cemaatsel destek aglarinin ortaya ¢ikmasina se-
bep olan unsurlardan biri gibi gorinmektedir. Bu siiphesiz kiltiirel
farkliliklarin, kapali cemaat olusumlarinin tek nedeni oldugu anlami-
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na gelmez. Almanya’da 1980’lerin sonlarina kadar siiren dislayici res-
mi devlet uygulamalari ve Fransa’daki asimilasyoncu cumhuriyetgi po-
litikalar, etnik anklavlar ve kapali diasporik gruplarin yaratilmasi aci-
sindan benzer sonuglar dogurmustur. Almanya’da, daha demokratik
ve kapsayici yurttaghk yasalarina iligkin son zamanlarda gerceklesen
politika degisiklikleri, Almanyali-Tirklerde ¢cogunluk toplumuyla en-
tegrasyon ve etkilesime dogru bir kayma yaratmug gibi gorinmektedir.
Bunun yanisira, son zamanlarda Fransali-Tiirkler entegrasyoncu cum-
huriyetci politikalarin asimilasyona ve farkliliklarin kaybolmasina yol
actigini belirtmektedirler. Ikamet ettikleri iilkelerdeki ahlaki degerlerin
yipranigini sorunsallastirma bigimlerine iliskin Almanyali-Turklerle
Fransali-Turkler arasindaki dikkat cekici farkin bir baska aciklamasi,
insanlar kultiire, dine, etnisiteye, geleneksel normlara ve degerlere da-
ha ¢ok yatirim yapmaya iten yiiksek yoksulluk ve igsizlik diizeyidir.

Belki de hem Turkiye’nin, hem de yasanilan iilkenin zihinlerde
yarattigl en ug izlenimlerini Miinih’te Avrupa Milli Gorus Teskilati
(AMGT) miidavimi olan is¢i emeklisi bir goriismecinin anlattiklar
ozetlemektedir:

“30 sene oldu geleli.. Memleket burnumda tiitiiyor. Daha aligama-
dim. Izinde Tiirkiye’ye gittigimde diinyay1 unutuyorum. Bu dernek
konugma ihtiyacimi karsiliyor. Dayanigma var, hasretlik giderme
yeri... Ama burada en kotii durumda yasayan adam Tiirkiye’de ya-
sayandan daha iyi. Bizimkiler gibi degil burasi, yasalarin digina ¢i-
kamazsin. Iskence yok. Yabancihig1 hissettirenler oluyor ama 6biir
Alman karst ¢ikar. Burada siyasal yasaklara Almanlar giiler. Kiling
Pasa’y1 burada yuhaladilar, rezil ettiler. YOK bagkan1 koskoca pro-
fesor generalin ayagina gidiyor. Ben burada her hakka sahibim.
Tiuirkiye’de hakli da olsan bagin derde girebilir. Boyle devlet olur
mu? Mislimanlhigini yagsatmayacagim diyor. Bez parcasi (basortii-
siinii kastediyor) rejimi degistirebilir mi? Irtica gelecekse o zaman
yap. Hiristiyanlari yagsatiyorsun, Miislimanlarin elinden hakk: na-
sil alirsin? Burada Diyanet camilerinde bunlar konusulmaz. Yasak
ayetler okunmayacak. Allah bunu emrettiyse, ben bunu konusu-
rum. Akciger, kalp yetmezligim var. Ama doktor kartim var. Benim
her doktorda ismim var; kalbimi, goztiimii biliyorlar. Para 6demi-
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yorum. Burada dogruluk, duristlitk var. Hakarete ugramazsin. Ki-
bir yok, insanlikli; hemsireler de 6yle... Turkiye’de bu insanligi go-
remezsin; sahtekarlik dizboyu...”

Ve ayni kiginin ahlaka yaptigi vurgu “en ¢ok korkulani” da
ozetlemektedir.

“Cocuguna sahip olan ailelerin gelenek, goreneklerinden ¢ocukla-
rina zarar gelmez. Ama bizimkiler arasinda kendi yagsamu berbat
olan bir siirii insan var. Sug kendilerinin. Adamin kendi kumar ma-
kinalarina aylik yetigtiremiyor... Bosanmalar dolu... Sifir Mercedes
senin neyine? Ben de fistik gibi kar1 isterim. Hepimiz nefis tagtyo-
ruz. Iyi, giizel, mutlu yasamak iyi ama cebine gore davran. (...) Al-
man karilarinin yarist ¢iplak. Gengler sokakta optistiyorlar, birbir-
lerinin her tarafini karigtiriyor. Bizimkiler de boyle oluyor; ‘Alman
gibi, diledigi gibi yasasin’ diyor. (...) Almanlar tuvalet bilmezdi; bi-
zim zavalli kdylumiizden tuvaleti 6grendi. Oktober festivalde hay-
vanlar gibi egleniyorlar. Eglenmesini bilmiyorlar; adam igip icip so-
kakta gikarip isiyor. Insan nefret duyuyor.”

YURTTASLIK POLITIKALARI:

ENTEGRASYON/ASIMILASYON

Karsilastirildiginda, Alman devlet gelenegi ile Fransiz devlet gelenegi
arasinda onemli farklar vardir. Fransiz devlet gelenegi, Batili evrensel-
ci idealleri uzak topraklara dayatmak isteyen, maddi uygarlik idealine
dayanan Aydinlanma geleneginden kaynaklanir. Bu gelenek, Batili de-
gerlere, yani esitlik, 6zgirlik ve kardeslige dayanan homojen ve mo-
nolitik bir diinya siyasal kiiltiirii olusturmaya gayret etmesi bakimin-
dan somiirgeciydi. Buna karsin, Alman devlet gelenegi, daha ziyade
buitiin kultiirleri birbirinin esiti olarak algilayan romantik kiltir di-
stincesini vurgulayan, aydinlanma-karsiti Aufklirung kavramina da-
yanir. Dolayisiyla bu iki alternatif devlet gelenegi modeli birbirinden
farklidir: bir yanda, kokleri Rousseau ve Montesquieu gibi Aydinlan-
ma filozoflarina dayanan Fransiz uygarlik projesi ve diger yanda kok-
leri Herder’e uzanan Alman kiiltiirelist projesi. Bu farklilasma, her iki
tlkenin ulus, yurttaglik gog, entegrasyon ve asimilasyon rejimlerini an-
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lama ve kargilastirma konusunda bize biiyiik ol¢tide yardimer olmak-
tadir. Rogers Brubaker’in Citizenship and Nationhood in France and
Germany (Fransa’da ve Almanya’da Yurttaghk ve Milliyet) (1992) ad-
li ¢alismasinda bu farkliigin alti cizilir:

“Fransiz ulus anlayis1 devlet merkezli ve asimilasyoncuysa, Alman
anlayist halk merkezli ve farklilagsmacidir. Ulus duygusu ulus-dev-
letten once gelistigi icin, Alman ulus diigtincesi esasen siyasal olma-
dig1 gibi, soyut yurttaglik diigiincesiyle de baglantili degildi. Bu si-
yaset oncesi Alman ulusu, evrensel siyasal degerlerin tagiyicisi ola-
rak degil fakat organik, kiltiirel, dilsel ya da irksal bir cemaat ola-
rak (Volksgemeinschaft) algilanmistir. Bu anlayisa gore ulus, siya-
sal degil etnokiiltiirel bir olgudur” (Brubaker, 1992: 1).

Iki iilkenin ulus anlayisiyla ilgili karsilastirmalar, 19. yiizyilin
baslangicina kadar uzanmaktadir. Bu tiir karsilagtirmalarin ilki, ken-
dilerini Aydinlanma’nin ve Fransiz Devrimi’nin akilciligindan ve koz-
mopolitanizminden, tarihselci kiltiirel ¢ogulculuk yoluyla uzak tut-
mak isteyen Alman entelektiielleri tarafindan dile getirilmigtir (a.g.e.).
Brubaker bunun yanisira Fransiz ve Alman yurttaghk geleneklerinin,
evrenselcilik ve tikelcilik, kozmopolitanizm ve etnik merkezcilik, Ay-
dinlanma akilciligi ve Romantik akildigilik, asimilasyonculuk ve fark-
hilagmacilik, uygarlik ve kiiltir, siyasal ve etnokiiltiirel gibi kavramsal
ikiliklerle karsilastirilabilecegini iddia eder. Gogmenlere gelince, Bru-
baker go¢menleri kolayca yurttag bigimine sokan evrenselci ve kapsa-
yici niteligine bagh olarak Fransiz yurttaghk politikasini yuceltir. Bu-
na kargilik, tikelci ve diglayici dogasi nedeniyle gogmenleri yurttas de-
gil yerlesimci yapan Alman yurttaghk politikasimi ortitk bir sekilde
elestirir.

Ancak, Brubaker’in bu ¢igir agici eserini yazmasindan bu yana
durum buyiik ol¢ide degismistir. Gogmenlere iliskin kapsayici, de-
mokratik ve evrenselci biitiinlesme rejimlerine sahip olduklar: bilinen
iilkeler daha sinirlayici ve dislayict yonde degisime ugradilar. Ingiltere,
ABD, Irlanda ve Hollanda, gbcmenlere yurttashk verme konusunda
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jus soli ilkesinden vazgegen ve daha sinirlayici bir yurttaglk rejimi be-
nimseyen ulkelere 6rnek tegkil etmektedir. Diger yandan, yurttaghk
politikalari agisindan farklilasmaci, tikelci, kiltirelist, etno milliyetci
ve diglayici olarak bilinen Almanya, yurttaghk yasalar a¢isindan ba-
kildiginda 2000 yilindan bu yana daha demokratik ve kapsayici bir ni-
telik kazanmigtir. Bu arastirmada toplanan veriler Brubaker’in iki ul-
kenin yurttaslik rejimlerine iliskin degerlendirmelerinin, bugtinkii ger-
cekligi yansitmadigini gostermektedir.

Almanya’daki egemen ¢okkulturlilik, kiltiirel gesitlilik ve ¢o-
gulculuk soylemleri son zamanlarda Almanyali-Tirkleri kamusal
alanda kendilerini kendi kiiltiirel kimlikleriyle temsil etmeye yonelt-
migtir. Sosyal Demokrat ve Yesil politikalar tarafindan giiclendirilen
bu tiir popiiler soylemler de, Almanyali-Tirklerin siyasal, ekonomik,
kiiltiirel, hayatin biitiin alanlarina entegre olmalarina yol agmustir.
Yerel, ulusal ve Avrupa Parlamentolarindaki Tiirkiye kokenli parla-
menterlerin sayisi, Almanyali-Turklerin siyasal agidan entegre olduk-
larin1 gosterir; Almanyali-Turklerin kiltirel alandaki gortnurlikleri
Turklerin kiiltiirel olarak entegre olduklarim gosterir ve Almanyali-
Turkler tarafindan ulusal ekonomiye yapilan yatirimlarin artmasi
Tirklerin ekonomik agidan entegre olduklarinin kanitidir. Bu olgular,
Almanlarin Turklerin entegre olmadiklarina iligkin basmakalip fikir-
leriyle gelismektedir. Tersine, Tiirkiyeliler Alman siyasal, ekonomik ve
kiltiirel yasam bicimlerine entegre olmuslardir. Bu durum, Alman-
ya’daki buitiinlesme politikalarinin kiiltiirel farklilagmaci niteliklerinin
ya da tilkede genis sayida Tiirk niifusun varhginin bir sonucu olabilir.
Buna ragmen, Almanya’y: ayrumci (segregationist) bir ulkeden biitiin-
lesmeci (integrationist) bir ulkeye doniustiiren goc ve entegrasyon po-
litikalarinin demokratiklegsmesi tizerinde en biiyiik etkiyi yapan degis-
kenin, 1998’den bu yana iktidarda bulunan Sosyal Demokrat-Yesil
Koalisyonu olmast muhtemeldir. Oysa Fransa’da sosyalistlerin politi-
kas1 Almanya’daki sosyal demokratlardan farklidir. Goriigme yaptigi-
miz bir Tiirk Sivil Toplum Orgiitii temsilcisi bunu su sekilde ifadelen-
dirmistir:
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“20 senedir sosyalistler bir Magripli’yi bakan yapmadi; sag hiikii-
met iki tane birden yapti. Go¢ konusunda sosyalistler tam bir fiyas-
ko. Bize bir kere bile danigmadilar.”

En iyi sosyalistlerin temsil ettigi Fransiz cumhuriyetgi entegras-
yon idealinin asimilasyonu andirdig: sdylenebilir: Fransiz uygarhk pro-
jesi, yabancilar1 dil, laiklik, modernizm, devlet merkezcilik, Bat1 mer-
kezli evrenselcilik ve akilcilik yoluyla asimile eden bir yurttaghk mode-
lidir. Kiltiirel cesitlilik genellikle goz ardi edilirken, yurttaghgmn alti ¢i-
zilmistir. Dolayisiyla, siyasal olarak tanimlanan yurttaghk, kiltiir 6ze-
lindeki milliyet karsisinda daima oncelikli bir yere sahip olmustur.
Yurttaghgin milliyet, siyasal ulus kavramlarinin etnokdltirel ulus kav-
ramlar1 Uzerindeki hakimiyeti, muhtemelen en iyi sekilde Tallien’in
1975 baharindaki: ‘Fransa’daki tek yabancilar kotii yurttaglardir® soz-
leriyle ifade edilmistir. (Azimi’den alint1, 1988: 702). Buna ragmen, uy-
garlik soylemi daima ortiik bir bicimde Fransiz cumhuriyet¢i modelin
icine gomiliydi. Fransiz entegrasyon modeli, yabancilarin yeniden
kiiltiirlenmesine atifta bulunmaktadir. Yeniden kiiltiirlenme bu agidan
‘Fransizim’ anlamina gelmektedir. Tribalat’a gore (2002) “Fransiz Erit-
me Potasinin” baslica zayifligi, profesyonel ve sosyal hareketlilik tirete-
memesinde yatmaktadir, ki bu biitiin toplumu kapsamasina ragmen ya-
banci kokenli gruplar icin daha zor bir durum yaratmaktadir. 20-29
yaglar1 arasindaki go¢cmen kokenli genglerin % 80’inin isgilerin ¢ocuk-
lar1 oldugunu, bu sayinin neredeyse yerli Fransiz genglerinin iki kati ol-
dugunu unutmamak gerekir. Strasbourg’ta gorustigiimiiz ve ticaretin
yanusira sivil toplum faaliyetlerinde yer alan bir gortismeci Fransa’nin
entegrasyon konusundaki basarisizligini su sozlerle anlatmaktadir:

“Almanya’ya kiyasla, Fransa kirsalda bir koy. Yukaridan bakma
var; bazi Turk dernekleri de misyoner gibi davraniyor; devletin
adami gibi. Bu daha 6nce Almanya’da da olmusg; 6gretmenler geli-
yor, ‘uyumsuzluk’ dedikleri seyi ¢ozmeye ¢alisiyorlar. lyi de, biz si-
zin (Fransizlari kastediyor) gibi olmak zorunda degiliz! Siz de bi-
zim gibi olmak zorunda degilsiniz! Fransa demokratik geginiyor.
Entegre olmamizi istiyor. Neye entegre? Ortak yarattigimiz bir sey
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ya da deger yok ki! Sonra Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi de
yeniden yazilmali; escinseller, go¢gmenler disiiniilmemis.”

Gordon (1964: 71) yedi tiir asimilasyon veya entegrasyon ta-
nimlamaktadir: (1) kiltiirel ya da davranigsal asimilasyon (yeniden
kiiltiirlenme); (2) Basat grup duzeyinde ev sahibi toplumun dernekle-
luyla asimilasyon (alasim); (4) ozdeslesimsel asimilasyon (toplumsal
diizeyde bir halk hissinin yaratilmasi); (5) tavir olarak kabul eden asi-
milasyon (onyargilarin bulunmamasi); (6) davranigsal olarak kabul
eden asimilasyon (ayrimciligin bulunmamasti); (7) medeni asimilasyon
(ortak bir yurttaghk kimligi yaratilmasi). Gordon’a gore, bunlarin
icinde en 6nemlisi yapisal asimilasyondur. Yapisal asimilasyon bir kez
meydana geldiginde, digerleri kaginilmaz olarak bunu izler. Asagidaki
tablo, Euro-Turkler a¢isindan, Almanya ve Fransa’daki asimilasyon
veya entegrasyon bigimlerini gosterir.

KARSILASTIRMALI-TABLO 15
Her iki Ulkedeki Asimilasyon veya Entegrasyon Bigimleri

Almanya Fransa
Kiiltiirel ve davranigsal asimilasyon X
Yapisal asimilasyon X
Evlilik yoluyla asimilasyon
Ozdeslesimsel asimilasyon X X
Tavir alici asimilasyon
Davranigsal asimilasyon X
Medeni asimilasyon X X

“CESITLILIK ICINDE BUTUNLUK” YA DA

“CESITLILIK USTU BUTUNLUK”

Son zamanlarda cesitlilikle ilgi tartismalar etrafinda bir ¢erceve olus-
turmak igin bazi kavramsal ve felsefi araglar gelistiren bazi siyaset bi-
limciler mevcuttur. Will Kymlicka (199S5), bir liberal kominiter ola-
rak, birlestirici bir sosyal yapinin (butiinlik) temeli olarak liberal de-
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mokratik ilkelerle, kiiltiirel azinliklarin kollektif haklarmin taninmasi
(cesitlilik) dusiincesini ¢okuluslu devlet icinde birlestirme (‘cesitlilik
icinde butiinliik’) ¢cabasi i¢indedir. Kymlicka, azinlik gruplar igin kol-
lektif haklarin, s6z konusu azinlik grubun tyelerinin bireysel dzgiir-
luklere ulagabilmeleri agisindan 6nemli oldugu icin, liberal bir politika
anlayigiyla tezat olusturmadigini iddia eder (Kymlicka 1995: 46).

Diger yandan, Brian Barry, bir liberal olarak, farkliliga saygi-
nin, yurttaglar arasinda esitligi saglamak igin gerekli olan butiinligi
tehdit ettigini hatirlatarak, ¢okkultiirli bakis acisindan kaynaklanan
boliinmeler konusunda okuyucuyu uyarir. Bu tamamiyla ekonomik
bir sorun degil, ayrica haklarin esit dagilimiyla da ilgili bir sorundur.
Barry, dini mezhep gruplar s6z konusu oldugunda, Kymlicka’nin
“grup haklar1” konusundaki vurgusunun olumsuz sonuglarina dikkat
ceker. Eger (liberal) devlet tarafsizlik idealine sadik kalacaksa, azinlik
gruplarina gruba ozel haklar taninamayacagini ileri sirer (Barry 2001:
165). Barry’nin oncelikleri, grup merkezli ¢cokkiltiirlulik ilkelerinin
otesinde bireysel haklara saygi temelinde ¢cogunlugun idaresine, yani
bir tir cesitlilik distii biitiinliige dayanir.

Yukarida soz edilen konumlar (liberal komiiniteryan ve cumhu-
riyetci), ulus-devletler baglaminda kiltiirel cesitliligin idaresi konusun-
da en ¢ok tartigilan siyasi duruslardir. Buna ragmen, Avrupa Birligi
icinde kiiltiirel, etnik, ulusal, dinsel ve uygarliksal ¢esitliligin idaresi
konusunda yeterli ol¢iide tartigma yoktur. Son zamanlarda, Avrupa
Birligi Komisyonu’nda muhtemel gelecek senaryolarina iliskin bazi gi-
rigimlerde bulunuldu. Bu senaryolar, gesitlik icinde butiinlik’, ‘cesitli-
lik> ve ‘Avrupa yurttaghgr’ gibi bazi kavramlarin kamusal alanda dola-
sima girmesiyle birlikte ortaya ¢ikti. Bu noktada, AB Komisyonu’nun,
her tiirli gesitliligin idaresi konusunda Kymlicka’nin 6nerdigi tiirden
bir ‘cesitlilik icinde butunlik’ anlayigsini benimsedigi goriilmektedir.
Diger yandan, veriler gergekte, Kizil-Yesil koalisyon tarafindan dile ge-
tirilen ¢cagdas Alman entegrasyon modelinin ‘cesitlilik i¢inde buitiinlik’
soylemiyle ortiistiigiinii ve Fransiz modelin daha ¢ok homojenlestirici
‘cesitlilik tstii butiinlik’ soylemi ¢izgisinde oldugunu gostermektedir.



102 dordiincii bslim

EURO-TURKLERIN ANLAM DUNYALARI

Euro-Tiurklerin ikamet ettikleri tilkenin medyasina yeterince ilgi gos-
termedikleri ve daha cok Turk medyasiyla ilgili olduklarina dair genel
bir kani vardir. Fakat bizim aragtirmamiz bu konuda yine farkli bir
tablo sunmaktadir. Euro-Tirkler, genel olarak, ikamet ettikleri tilkele-
rin medyasiyla oldukga ilgilidirler ve Alman veya Fransiz TV kanalla-
rin1 ve gazetelerini buiyiik ol¢tide takip etmektedirler. Bizim verilerimiz,
Almanyali-Ttrklerin % 45’inin her giin Alman TV kanallarinm izledi-
gini ve bu oranin Fransali-Turkler’de % 55 oldugunu gostermektedir.
Almanyali-Tturklerin yaklagtk % 28’1 Alman TV kanallarini hig izle-
mezken ya da seyrek olarak izlerken, bu oran Fransali-Tiirkler’de %
17°dir. Yaklagik olarak Almanyali-Tiirklerin % $4’tntin ve Fransal-
Turklerin % 35’inin siklikla internet kullandigini da belirtmek gerekir.
Almanyali-Turklerin yarisindan fazlasi internetle iligkili gibi goriiniir-
ken, bu say1 Fransali-Tuirklerde 1/3’tn altindadir. Almanyali-Tiurklerin
yaklagik % 25’inin neredeyse her giin internet kullandiklarini, buna
karsin Fransali-Turklerin sadece % 14’iiniin giinliik internet erigimine
sahip oldugunu da belirtmek gerekir (Calismanin sonundaki Ek kis-
minda bulunan ilgili tablolara bakiniz).

Iletisim teknolojisinin gelisimi neredeyse biitiin TV kanallarinin
ve gazetelerin AB ulkelerine girmesini sagladi. Berlin’deki Turk med-
yasi, Tiirk diasporasi tizerinde 6nemli 6l¢ide bir kiiltiirel hegemonya
olusturdu. Bunu anlamak icin, her iki ulkede ve digerlerinde yasayan
Turk niifusu arasinda Turk medya endiistrisine artan ilgiyi incelemek
gerekir. Belli bash Turk TV kanallarimin hepsi, Avrupa’da yasayan
Turkler icin 6zel programlar yapan Avrupa birimlerine sahiptir. TRT
International (Uluslararasi) bunlarin ilkiydi. Diger kanallar, Euro
Show, Euro Star, Euro D, Euro ATV, TGRT, Kanal 7 ve Lig TV’dir.
TRT Int harig, bu kanallarin hepsi uydu anteniyle izlenebilmektedir.
TRT Int.’e zaten kablolu yayindan ulagilabilir.

Bu kanallarin program yelpazesi birbirinden oldukc¢a farkhidir.
TRT Int genel olarak eglenceye, egitime, magazine, filmlere ve haber-
lere esit ol¢tide agirhik verme egilimindedir. Devlet kanali oldugundan,
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ornegin 1990’ yillarda Turkiye’nin giney dogusunda savasan Tirk
Silahli Kuvvetleri’ne fon saglama kampanyalari diuzenleyerek, ‘Turk
milletinin boliinmez butunlugiinii’ pekistirmeye c¢alisir. Bunun yanisi-
ra, Euro-Tirklerin sorunlarina odaklanan pek ¢ok program da vardir.
Bu kanal Tiirkiye’den de buyiik olctide izlenebilmektedir. Boylelikle,
modern diasporik Tiirk cemaatleri anavatana baglanirken, Tirk izle-
yicisi de Euro-Ttirklerin, cogunlukla da Almanyali-Tiirklerin yasamla-
r1 konusunda bir sekilde bilgilendirilmektedir.

Euro Show, Euro D ve Euro Star, sekiler temelde program ya-
pan 0zel kanallardir. Programlarin ¢ogunlugu, eski Ttuirk filmleri, Ame-
rikan filmleri, komedi programlari, dramalar, Tiirk ve Avrupa pop lis-
teleri, spor programlari, reality show’lar ve haberlerden olusmaktadir.
Diger yanda, TGRT ve Kanal 7 dini temelli TV kanallaridir. Aktiel
programlarin yanisira, bu kanallar dinf igerikli dramalar ve filmlere 6n-
celik vermektedirler. Geleneksek Tiurk halk miizigi programlari da bu
iki kanalin izledigi politikanin bir parcasidir. Satel, Tiirkiye ve Avrupa
pop listlerini yayinlayan bir bagka kanaldir. Bu kanal, uydu antenine
sahip olan Tiirk genglerinin favori kanalidir. Diger taraftan, Lig TV
Turkiye Birinci Lig futbol maglarimi yayinlayan tcretli bir kanaldir

Belli bagh Tiirk gazeteleri de Almanya ve Fransa’da dolasimda-
dir. Hiirriyet, Milliyet, Sabah, Cumburiyet ve Evrensel Almanya’da
basilan Tirk gazetelerinden bazilaridir. Bunun yanisira, Tiirkiye’deki
pek ¢ok spor ve magazin mecmuasina da ulasilabilmektedir. Bu mec-
mualarin igerikleri anavatanla ilgili haberler agisindan oldukga sinirh
olmasina ragmen, Avrupa’daki Tiirk diaspora cemaatleri hakkinda ge-
nis bir haber yelpazesi sunmaktadirlar.

Turk medyasi Euro-Tiirklerin anlam diinyasini belli olgude se-
killendirmektedir.2 Tiirk medyasi, 6zellikle diasporada yasayan Tiirk-
lerin norm ve degerlerine uygun olduklarimi diistindiikleri programla-

2 ‘Anlam diinyast’ Ulf Hannerz’e (1996) aittir. Hannerz bu kavramu yerel ve kiireselin bir arada
varolusu baglaminda gelistirmistir. Televizyon ve yazili basin anlam diinyalarimizin olusumunu
onemli ol¢iide etkilemektedir. Kiiresellesme ¢aginda, bazi insanlar ayni anlam diinyasini paylas-
ugt gibi, bazilar1 daha ziyade farkli ve yerel anlam diinyalarina sahip olabilir.
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r1 sunarlar. Sozgelimi, Tirk medya kuruluglar: genellikle Turkleri sos-
yal ve kiiltiirel degisime kars1 direnen insanlar olarak algilar ve bu
yonde yayin yaparlar. Filmlerin ve dramalarin secimlerinde dikkat edi-
len unsur bu yargidir. Ozellikle 1960’11 ve 70’li yillarda gekilen yerli
filmler gosterimdeki filmlerin cogunlugunu tegkil eder. Filmlerin konu-
lar1 daha ¢ok kan davasi, gog ve ask gibi aligilagelmis tarzda konular-
dir. Bu tip filmler de, diasporik Turk kiltirtinun goreli olarak degis-
meden kalmas: siirecinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Michel Fouca-
ult’un da soyledigi gibi bu tiir programlar ‘toplumsal hafizay: yeniden
programlayip, unutulan, kaybolan ya da reddedilen hatiralarin su yu-
ziine ¢ikarilmasini saglar’ (Alinti, Morley ve Robins’de, 1993: 10). Bu
acidan bakildiginda, kiltirel kimligin ayni1 zamanda hatiralarla ilgili
bir siire¢ oldugu da goruliir. Burada vurgulanmasi gereken diger bir
nokta ise, Turk TV kanallarinin Almanya ve benzeri Bati Avrupa ul-
kelerinde yayginlasmasindan once video filmlerinin ayni etkiyi goster-
mis olmasidir. Oyle ki, J. Knight, 1986 yilinda yaptig1 bir arastirmada
Almanya’da yasayan Turklerin % 86’sinin her giin video filmi izledi-
gini saptamistir.3

Televizyon kanallarinda sunulan programlar ¢ogunlukla Euro-
Turklerin kosullar1 hakkinda bir fikir sahibi olmayanlar tarafindan
yapildig1 i¢in, Tirk medyasi, Euro-Turklerin goc surecinin baginda
anavatandan getirdikleri geleneklerin, degerlerin ve séylemlerin yeni-
den uretilmesine katkida bulunmaktadir. Buna ragmen, son zamanlar-
da yerel Euro-Tiirkler tarafindan 6zel televizyon kanali ve radyo istas-
yonu isletmeye dair baz1 yeni girisimlerde bulunulmustur. Berlin’deki
Aypa TV, TD1 ve Radyo Metropol, kendi cemaatlerinin sosyal, siya-
sal ve ekonomik baglamlarini anlama acisindan daha donanimli olan
yerel Euro-Turkler tarafindan igletilen radyo ve televizyonlardan ba-
zilanidir.®

3 J. Knight (1986) Almanyali-Tiirklerin % 80’inin her giin Tiirk videolar: seyrettiklerini belirt-
mektedir.

4 Almanyali-Tirkler tarafindan isletilen yerel TV kanallarinin detayli bir degerlendiemesi igin,
bkz. Kosnick (2004).
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AVRUPA ICIN ALTERNATIF PROJELER: BUTUNSEL
YA DA SENKRETIK BIR AVRUPA?

tnumiizde birbirinden farkli Avrupa tanimlart yapmak miimkiin-

diir. Bu tanimlardan belki en belirgin olanlari, 2004 yili Subat ay1
icerisinde tilkemizi ziyaret eden iki Alman siyasetci tarafindan dile geti-
rilmistir. Birinci tanim, muhafazakar Hiristiyan Demokrat Parti’nin li-
deri olan Angela Merkel, ikinci tanim ise Sosyal Demokrat Parti’nin bir
onceki lideri olan Alman Sansolyesi Gerhard Schroder tarafindan yapil-
mugtir. Muhafazakarlar Avrupa’yr tanimlarken, daha ¢cok Hiristiyanlik,
tikellik, gelenek, gecmis, turdeslik, fiziki cografya, kultiirel birlik ve ulu-
sal sinirlar tizerine vurgu yapmakla birlikte kiiltiirel karigimi reddeden
bir anlayis1 savunmaktadir. ‘Avrupa’ fikrini tozsellestiren bu tanim ige-
risinde, Tiirkiye ve Islim’a yer yoktur. Ote yandan, Sosyal Demokratla-
rin ve liberallerin gelistirdigi ‘Avrupa’ fikri ise cesitlilik, kiilturel farkli-
lik, ortak bir gelecek, demokrasi, insan haklari, sekiilerizm, siyasi cog-
rafya, ulusotesi anlayis ve siyasal birlik gibi ilkelere dayanmaktadir
(Bkz. Karsilagstirmah-Tablo 16). Bu tanim cercevesinde, Tiirkiye ve Is-
lam gibi klasik anlamda Batili olmayan kultiirel ve dinsel unsurlar ‘Av-
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rupa’ i¢inde kendilerine yer edinebilirler. Diger bir deyisle, bir yanda
tozsellestirilen bir Avrupa diisiincesi, 6te yanda cesitlilik icinde birlik
(unity in diversity) disiincesi vardir. Hatta, bu analiz daha da ileri go-
turiilirse, muhafazakarlarin yaptigi tanimin, dinsel, kiltiirel ve etnik
acilardan verili ve degismeyen tozcui bir ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’ anla-
yisin1 beraberinde getirdigini; diger tanimun ise ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilik’
anlayiginin verili bir cografya ve kimlik olmadigini, aksine insa edilen,
degisen, dinamik ve siirekli bir olus hali igeren bir anlayis1 ifade ettigi
soylenebilir. Bu makalenin amaci ise, burada sozii edilen ikinci anlayis-
tan yola ¢ikarak s6z konusu ‘Avrupa’ ve ‘Avrupalilhik’ tanmimlari igerisin-
de Tiirkiye, Islam ve diger kiiltiirel, dinsel ve etnik farkliliklara yer ol-
dugunu ve giiniimiizdeki ‘Avrupalilik’ kimliginin adeta yukaridan asa-
giya inga edilen siyasal ve kultirel bir kimlik oldugunu iddia etmektir.

KARSILASTIRMALI-TABLO 16
Alternatif Avrupa Projeleri

Senkretik Avrupa Biitiinsel Avrupa
Dinamik Duragan
Sekiiler Dini

Toplumsal Cemaatsel
Ulusotesi Cokuluslu
Ekonomik Ekonomik
Siyasal Kiiltiirel
Senkretik kiltir Biitiinsel kiiltiir
Uygarlik-otesi Uygarliksal
Gelecege yonelik Gegmige doniik
Tozsel olmayan Tozsel

Yabanci dostu Yabanci karsiti
Siyasi cografya Fiziksel cografya

Ikinci Diinya Savast sonrasinda 1952 yilinda Avrupa Koémiir ve
Celik Toplulugu (ECSC) olarak kurulan, daha sonra 1957 tarihli Ro-
ma Anlagmasi ile Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (EEC) dontsen ve
1967 yilinda Avrupa Toplulugu (EC) adinmi alan birlik, 1991 tarihli Ma-
astricht Anlagmasi ile Avrupa Birligi (EU) adimi almistir. Ekonomik ni-
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telikli bir orgiitlenme olarak baslayan bu birlik bir siire sonra siyasal
bir birlige dontismiistiir. Maastricht Anlagmasi bu agidan Birligin haya-
tinda bir dontim noktasidir. Bu anlasma ile Avrupa Toplulugu ortak si-
yasal, sosyal, iktisadi, kiiltiirel ve askeri degerler tizerine inga edilen bir
birlige donustiiriilmek istendi. Bu stirecin baglangicini ‘Avrupa Halkla-
r1’ ve ‘halklar arasinda birlik’ sdylemini 6n plana ¢ikaran 1975 tarihli
Tindemans Raporu teskil eder. Bu raporda, Avrupa Toplulugu’nun ken-
di bayragina sahip olmasi ilkesi benimsenmigtir. Nitekim, Avrupa Birli-
gi bayraginin 29 Mayis 1986 yilinda ilk defa gondere ¢ekilisine Beetho-
ven’in 9. Senfonisi’nin dérdiincii boliimiinden ‘Neseye Ovgii’® eslik et-
mis ve bu bolim Topluluk marsi olarak kabul edilmigtir. Daha sonra,
ECSC’nin kurulug giinii olarak kabul edilen Robert Schumann’in ko-
nusmasini yaptigl 9 Mayis tarihi Topluluk giinii olarak benimsenmistir.
1988 yilinda Avrupa Birligi Devlet ve Hikkiimet Bagkanlar: Zirvesi’nde
okullarda okutulan edebiyat, yurttaglik, tarih, cografya, dil ve miizik
egitimi miifredatina bir Avrupalilik boyutu kazandirilmasi kararlastiril-
mustir. Buradaki amacin, ortak degerleri tarihte aramak degil gelecegi
kurgulayarak saptama c¢abasi oldugu soylenebilir. Maastricht
Anlagmasi’nda acik bir sekilde dile getirilen Avrupa Birligi yurttashg,
ortak dig siyaset, ortak gog politikalari, ortak askeri politikalar ve or-
tak para kullanimi gibi noktalar da dikkate alindiginda asagidan yuka-
riya degil, ancak yukaridan asagiya dogru akan bir Avrupali kimligi
olusturma ¢abasinin son otuz yila damgasini vurdugu goriliir. Bu Av-
rupahilik tanimi, tekrar altinin cizilmesi gerekirse, ge¢mise, tarihsel sem-
boller ve mitlere referanstan ¢ok, gelecege ve gelecegin halklarina refe-
ransla ifade edilmektedir. Boylesine bir kimlik, hi¢ siiphesiz, ulusotesi,
sekiiler ve cogulcu bir anlayigla yeni Avrupa’nin sinirlarinin belirginles-
tirilmesi gerektigi tezini 6n plana ¢ikarmaktadir. Yeni Avrupa tanimi
Oylesine bir ‘Avrupalilik’ kimligi dayatmaktadir ki, bu kimlik ‘kaltiirel
cesitlilik’ (cultural diversity) ve “gesitlilik icinde butinluk’ (unity in di-
versity) soylemleriyle beslenmeyi gerektirmektedir.?

1 Avrupa ve Avrupalilik kimliginin tarihsel siirecte nasil bir doniigiim gegcirdigi konusunda bagvu-
rulacak kaynaklardan biri Gerard Delanty (1995) tarafindan kaleme alinan Inventing Europe:
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EURO-TURKLERIN AVRUPA BIRLIGI PERSPEKTIFLERI
Euro-Turkler, icinde bulunduklari tilkelerin siyasal hayatlarina buytuk
ol¢iide dahil olmanin ve rasyonel siyasal davranis kaliplar1 gelistirme-
nin yamsira Avrupa Birligi konusunda da genel olarak rasyonel bir ilig-
kiler dizini gelistirebilmiglerdir. AB’yi temel olarak ekonomik bir gii¢
olarak degerlendiren Euro-Turkler, AB’nin bir “Hiristiyan Kulubu”
oldugu seklindeki onyargili diigiinceye mesafeli durmaktadirlar. AB’yi
bir Hiristiyan kuliibii olarak goren Euro-Tirklerin orani Almanya’da
yaklagik % 20, Fransa’da ise yaklasik % 10’dur. Ote yandan, Hakan
Yilmaz’in Ekim-Kasim 2003 tarihlerinde Turkiye’de gerceklestirdigi
“Avrupa Stipheciligi” adli arastirmasinin sonuglarina gore, Tiurkiye
halkinin yaklasik % 50’si AB’yi bir Hiristiyan Kultibt olarak degerlen-
dirirken, yaklagik % 30’luk bir kitle ise bu degerlendirmeye katilma-
digini ifade etmistir. Euro-Turklerin yaklagik % 60’min AB ve kurum-
lar1 hakkinda olumlu bir fikri vardir, yaklagik % 27’lik bir kesimin ise
olumsuz goriis bildirdigi saptanmistir. Bu baglamda dikkate alinacak
bir diger rakam ise, soz konusu soruya ‘Bilgim yok’ seklinde yanit ve-
renlerin oraninin % 10 ile, hi¢ de azzimsanmayacak kadar biiytik oldu-
gudur. AB konusunda olumsuz gorus bildirenler ve bu konuda herhan-
gi bir fikre sahip olmayanlar ¢ogunlukla yoksullar ile birinci kusaklar
arasindan ¢ikmaktadir.

Idea, Identity, Reality adli calismadir. Delanty, bu ¢alismasinda Avrupa fikrinin sivil toplum ge-
leneginden daha ziyade devlet gelenegi ve elit kiiltiirleriyle baglantili oldugunu ifade eder. Bu
agidan ele alindiginda Avrupa mitolojik olarak Anadolu’da baslayan, Iskender’in fetihleriyle
Iran’m &tesine taginan, daha sonra Roma Imparatorlugu ile Ingiltere’ye kadar uzanan, ardindan
Kutsal Roma-German Imparatorlugu ile Kuzey Avrupa’y da igine katan ve giiniimiize degin da-
ha ¢ok bu son haliyle kalan bir kurgu seklinde belirmistir. Cografya olarak tarihsel agidan ¢ok
esnek ve genis bir alana yayilabilen Avrupa, etnokiiltiirel agcidan daha ¢ok Helenizm, Roma ve
Kilise iizerine inga edilmis gibidir. Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra insa edilen Avrupa Topluluk-
lar1 fikri ise, etnokiiltiirel Avrupa anlayisindan siyasal ve iktisadi Avrupa anlayigina dogru gegcil-
digini gosterir (Delanty, 1995).
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GRAFIK 47
Avrupa Birligi Sizin icin Ne ifade Ediyor?
M Ekonomik
gl birligi
B Ortak kiiltiir

Zg projesi
50 Demokrasi
projesi
40 Hristiyan
30 kuliibii
20 ] S('jmiirij,l
10 i
- - el.nperya izm '
0 Siyasal ve askeri
Almanya % Fransa % bir siiper giig
Halktan kopuk
biirokratik bir yap1
TABLO 17
AB Kisisel Olarak Sizin icin Ne Anlama Geliyor Sorusuna
AB Yurttaslarinin Verdigi En Genel U¢ Yanitin Smiflandirmas:
Almanya % Fransa %
Euro 56 Euro 57
Hareket ozgiirligii 51 Hareket ozgiirligii 52
Baris 46 Kiiltiirel gegitlilik 39

Kaynak: Eurobarometre 2003.

2003 Eurobarometre Kamuoyu Arastirmasinin sonuglari da,
hem Almanlarin hem de Fransizlarin AB’nin anlamini tanimlarken
ekonomik ve finansal yonlerine oncelik verdiklerini gosteriyor. Eu-
ro’nun su ya da bu gekilde her iki topluluk tizerinde de en buyiik etki-
yi yarattug ve ikinci en 6nemli etkiyi yaratanin da hareket ozgurligi
oldugu agik¢a goriilmektedir.
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GRAFIK 48
AB Hakkindaki Goriisiiniiz Ne Olciide Olumlu ya da Olumsuz?

501 B Cok olumsuz
40 1 B Olumsuz
30 Hem olumlu hem olumsuz
20 Olumlu
101 J B Cok olumlu
0- — - Yanitsiz
Almanya % Fransa %

Genel olarak, Euro-Tirkler Avrupa Birligi konusunda olumlu
bir tavir sergilemektedirler. Yaklagik olarak Almanyali-Turklerin %
32’i ve Fransali-Tiirklerin % 54’4 AB fikrini desteklemekte; Alman-
yali-Tirklerin yaklagik % 28’1 ve Fransali-Tiurklerin % 17’si destekle-
memektedir. Almanyali-Turklerin % 29’u ve Fransali-Turklerin %
23’ bu konuda karmagik hislere sahiptir. AB konusunda olumsuz bir
tutum iginde olanlar, AB’nin Almanya’nin refah dizeyinden, yani ken-
di zenginliklerinden fazlasiyla faydalandigimi diisiinme egilimindedir.
Diger yandan, AB konusunda olumlu bir tutum iginde bulunan Fran-
sali-Turkler, AB’nin refah duzeylerini arttirdigini disiinme egiliminde-
dir. Almanyali-Turklerin % 6’sinin Euro’yu desteklerken, Fransali-
Turklerin % 25’inin desteklemesi gercegi de bu gozlemi dogrulamak-
tadir.

TABLO 18
Avrupa Birligi Tmaji

% Cok Olumsuz Tarafsiz Cok Olumlu
Fransa 21 31 45
Almanya 16 38 39

Kaynak: Eurobarometre 2003.
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Eurobarometre 2003 arastirmasinin sonuglari, Euro-Tirkler
arastirmamizin sonuclariyla ortiismektedir. Her iki toplum da daha zi-
yade olumlu bir Avrupa Birligi imajina sahiptir. Buna ragmen, Fransa-
li-Tiirkler AB konusunda (% 16) Fransizlardan (% 21) daha az olum-
suzdur ve Almanyali-Turkler (% 28) bu konuda Almanlardan (% 16)
daha olumsuzdur.

GRAFIK 49
Tiirkiye’nin Avrupa Birligi'ne Girmesine Ne Olgiide Taraftarsiniz ya da Kargisiniz?

40 M Girse daha iyi olur

gg M Kesinlikle girmeli

%(5) Girse de olur, girmese de
15 Girmese daha iyi olur
12 B Kesinlikle girmemeli

Almanya % Fransa % Yanitsiz

Euro-Tirklerin genel egilimi, Tiirkiye’nin Birlige girisini destek-
leme yoniindedir. Fakat bu egilim Fransa’da (% 57) Almanya’ya (%
31) oranla daha giicludiir.

TABLO 19
Genisleme: Taraftar ya da Karg1?

Genigleme Taraftar % Kars1 %
Almanya 38 42
Fransa 34 55

Kaynak: Eurobarometre 2003.

Eurobarometre sonuglari, hem Almanlarin hem de Fransizlarin
genel olarak genislemeyi en az destekleyen uluslar arasinda yer aldigi-
na isaret eder. Fakat, Almanlar genislemeyi Fransizlara oranla daha
fazla desteklemektedir.

Derinlemesine goriigmeler sirasinda AB’den yana dile gelen dii-
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stinceler arasinda, AB ile yapilan goriismelerin bile Turkiye’ye demok-
rasi yoniinde katkilari olacag: yer almaktadir. Ozellikle sosyal simiflar
ya da stati yukseldik¢e “pozitif dil” kullananlarin orani artmaktadir.
Bu kesimlerin syleminde diyalog ve iligki en 6nemli referanslardir:

“AB’de 15 milyon Musliiman yasiyor. Hiristiyan ve Misliiman bir
arada yasama potansiyeli gosteriyor. Kavga catisma yok; diyalog
var. Diyalog esitlik ilkesine gore gelisir. Diyalog ihtiyagtir. Ornegin
Kiliseler Birligi cami ingaatina destek veriyor. Tiirkiye’de umut yok,
ama burada, biitiin sorunlara ragmen, umut var, imkanlar var, sii-
rekli bitmeyen hedefler var.”

GRAFIK 50
Tiirkiye’nin AB Uyeligi Sizin icin Ne Anlam ifade Ediyor?

Tirkiye’den daha fazla

90 1 insanin AB’ye go¢ etmesi
80 1 Dabha fazla insan haklar
70 A
60 | M Daha fazla demokrasi
50 1 Daha fazla ig imkani
40 1 Ahlaki ¢okiintii
30 1
20 - B Somuru
10 Bagimsizligin sonu

0 4

Almanya % Fransa % M Ulkenin boliinmesi

Gorusiilen kisilere AB’nin kendileri igin ne anlam ifade ettigi so-
rulmus ve tizerinde yorum yapmalari i¢in buna ek sorular sorulmus-
tur. Hem Almanyali-Tiirkler hem de Fransali-Tiirkler sorulara benzer
yanitlar vermislerdir: Turkiye’nin AB’ye girisi ger¢ekte tilkenin boliin-
mesiyle sonuglanmaz (Almanyali-Turkler % 53; Fransali-Turkler %
58); tam uyelik bagimsizhigin sona ermesiyle sonuglanmayacak (Al-
manyali-Turkler % 52; Fransali-Turkler % 58); uyelik Turkiye’ye da-
ha fazla demokrasi getirecek (Almanyali-Tirkler % 63; Fransali-
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Tiirkler % 67); tiyelik insan haklari uygulamalarini gelistirecek (Al-
manyali-Turkler % 70; Fransali-Tirkler % 67) ve tyelik Tiirkiye’den
AB iilkelerine gocle sonuglanacak (Almanyali-Tturkler % 71 ve Fran-
sali-Turkler % 69). Diger yandan, bazi sorulara verdikleri yanitlar aci-
sindan Almanyali-Turklerle Fransali-Turkler arasinda buyiik farklilik-
lar vardir: tiyelik Tiirkiye’de ahlaki ¢okiise neden olacak (Almanyali-
Turkler % 52; Fransali-Turkler % 36); uyelik Tirkiye’nin somiirul-
mesine yol agacak (Almanyali-Turkler % 52; Fransali-Turkler % 34)
ve uyelik is olanaklarini arttiracak (Almanyali-Tiurkler % 61 ve % 34
Fransali-Turkler % 83). Bu rakamlar, Fransali-Turklerin Tiirkiye’nin
Birlige uiyeligine daha sicak baktiklarini, Almanyali-Tirklere oranla
daha az kiiltiirel, ahlaki ve cemaatsel kaygilara sahip olduklarini orta-
ya koymaktadir. Yine bu cevaplari degerlendirirken her iki tilkenin de
AB projesinden, ortak para birimine gecisten ne denli olumlu ya da
olumsuz etkilendiklerini goz ardi etmemek gerekir. Son yillarda ortak
para birimine gegisin 6zellikle Almanya’da neden oldugu enflasyonist
baski Almanya-Turklerinin cevaplarini olumsuz yonde etkilemistir.

GRAFIK 51
Sizce AB Tiirkiye’yi Bolecek mi?

50 ~ m  Evet

40 |

30 W  Hayir
20 A
Yanitsiz
10 A

Almanya % Fransa %
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TABLO 20
Birlige Tam Uyelik Tiirkiye’nin Boliinmesine Yol Acacak m?

Tirkiye %

Evet 19
Hayir 28
Tarafsiz 39
Yanitsiz 14
Toplam 100,0

Kaynak: Euroscepticism in Turkey, 2004.

Yukaridaki iki tablo, Birlige tam tiyeligin Tuirkiye’nin boliinme-
sine yol agabilecegi varsayimi tizerinden Euro-Tiirklerin ve Tiirklerin
goriislerini karsilastirmaktadir. Euro-Turklerin % 54’4 boyle bir var-
sayimi acikca reddederken, Tiirklerde bu sayi sadece % 28’dir.

GRAFIK 52
Euro Hakkinda Ne Olciide Olumlu ya da Olumsuz Diisiiniiyorsunuz?

W Cok olumsuz
B Olumsuz

Hem olumlu, hem olumsuz

Olumlu
B Cok olumlu
Almanya % Fransa % Fikri yok
TABLO 21
Euro: Taraftar ya da Kargi?

Euro Taraftar % Kars1 %
Almanya 60 33
Fransa 68 28

Kaynak: Eurobarometre 2003.
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Eurobarometre Aragtirmasi’nin sonuglari, bizim aragtirmami-
zin sonuglariyla uyusmaktadir. Almanyali-Turklerin tavri, Almanlarla,
Fransali-Turklerin tavri da Fransizlarla ozdestir. Dolayisiyla, Euro-
Turklerin Euro’ya intibaki yasadiklari iilkedeki diger insanlarla ayni
dogrultudadir.

GRAFIK 53
Tiirklerin Almanya veya Fransa Toplumuna Sagladiklari Olumlu Katk: Var midir?
(Birden fazla yanit verilebilir)

80 1 M Kiiltiirel gesitlilik ve
70 - zenginlik getiriyorlar

60 1 M Isgiicii saghyorlar
50 1 Is olanaklart
40 1 yaratiyorlar
30 1 Ailevi ve ahlaki

i degerler getiriyorlar
20 M insani degerler
107 getiriyorlar

0~ Diger

Almanya % Fransa %

GRAFIK 54
Tiirklerin Almanya veya Fransa Toplumuna Sagladiklari Olumsuz Katki Var midir?
(Birden fazla yanit verilebilir)

Sosyal giivenlik sistemini

gg istismar ediyorlar
| Yerel degerlere uyum

;2 ] saglamuyorlar
20 Cemaatlerine kapaniyorlar
15 1 M Tembellik yapiyorlar
10 1

5 M Kurallara uymuyorlar

0 : S :

Almanya % Fransa % ineuz etk yapoklarim

Yukaridaki iki tabloyu birlestirdigimizde, Euro-Turklerin
olumlu etkilerinin olumsuz etkilerinden daha fazla olduguna inandik-
larim goriirtiz. Yaklagik olarak, Fransali-Turklerin % 32’si ve Alman-
yali-Turklerin % 25°i Turklerin bulunduklari tlkelerin toplumlarina
higbir olumsuz etkisinin olmadigina inanmaktadir. Almanyali-Tiurkle-
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rin % 36’s1 Tuirklerin genellikle kurallara uymadiklarini belirtirken, %
25’1 sosyal glivenlik sistemini kotiiye kullandiklarina inanmaktadir.
Sosyal guvenlik sisteminin kotiiye kullanimi, derinlemesine goriisme-
lerde ve odak grup tartismalarinda gen¢ kusak Almanyali-Tiirkler ta-
rafindan en cok dile getirilen konulardan biriydi. Ornegin bir goriis-
mecinin ifadesiyle:

“Ama biz de insanca hareket etmiyoruz. Durtst degiliz. Turkiyeli-
lerde vergi kagirma, sahte iflas, her tiirli tgkagit var. Tiirk veya
Kiirt kimligini kotiiye kullaniyor beni de zor durumda birakiyor.
Liks arabayla gezen igsiz Turkler var. Kara parayla yapiyorlar;
Fransiz da bunu soruyor.”

Sosyal guvenlik sisteminin kotitye kullanimina paralel olarak,
Almanyali-Tiirklerin % 24t Turklerin tembellige egilimli oldugunu
belirtmistir. Diger yanda, yerel degerlere uyum saglama yeteneginin
eksikligi (% 33) ve etnik anklavlar kurma egilimi (% 33), Fransali-
Turklerin, Tirklerin olumsuz etkilerini agiklarken en ¢ok giindeme ge-
tirdikleri konulardi. Farkli konularin Almanyali-Turkler ve Fransali-
Turkler tarafindan dile getirilme bigimi de, Almanya ve Fransa tara-
findan go¢menlere uygulanan farkli entegrasyon ve gog rejimlerine ta-
bidir. Fransali-Tirkler tarafindan dile getirilen etnik anklavlar ve ce-
maatler kurma konusu, biiyiik 6l¢iide cumhuriyetci devlet geleneginin
homojenlik ve farkliligi gormeme duyarliligiyla baglantili gibi goriin-
mektedir. Buna ragmen, giinumiz Almanya’sinda liberal demokratik
rejimin farkliliklari tanimasi, etnik ve kiiltiirel anklavlarin Fransa’da-
ki kadar sorunsallastirilmadigi anlamina gelir.

Goruldigu gibi, Euro-Tiirkler, insan haklari, demokratiklegme,
katilim, duyarllik, hukukun tstinligii, haklar, esitlik ve given teme-
linde bir demokratik siyasal kiiltiir gelistirme agisindan itibar kazan-
muglardir. Bu tabloda, Euro-Tirklerin, Tirkiye’deki tablodan farkli
olan, gorev odakli siyasal kiiltiirden ziyade hak odakl bir siyasal kiil-
tur gelistirilmis olmasidir. Haklari, egitim sistemlerini, polisi, demok-
rasiyi, insan haklarini, sosyal giivenlik sistemlerini, is olanaklarini, ya-
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sal sistemleri, yasalara ve diizenlemelere saygiyi, insan sermayesinin
degerini, esitligi, inang ozgurliginii ve kiltirel diyalogu karsilagtiran
sorulara verilen yanitlar Almanya ve Fransa’nin Tiirkiye’den ¢ok da-
ha demokratik olarak goriildiigine isaret etmektedir. Almanya veya
Fransa ve Turkiye arasindaki keskin farkliliklar1 resmeden biitiin bu
yanitlar, agcik¢a Almanya veya Fransa’daki demokratik kurumlara ve
yiksek demokrasi diizeyine isaret etmektedir. Turkiye, karsilikli hos-
gorii ve ahlaki degerlerle ilgili sorular s6z konusunu oldugunda, olum-
lu anlamda 6n plana ¢ikmaktadir.

AB UYELIGI VE TURKLERIN GOC ETME OLASILIGI

Tiurkiye’nin Birlige tiyeligine iliskin en ¢ok dile getirilen kaygilardan biri,
Tirkiye’den AB tilkelerine biiyiik bir gog akimi olasihigidir. Fakat, nitelik-
sel ve niceliksel arastirmalarimiz bu varsayimla celisen bir tablo ortaya
koymaktadur. Ilk olarak, derinlemesine goriismelerde, odak grup tartis-
malarinda ve yapilandirilmis goriismelerdeki muhataplarimiz, AB’de
karsilastiklar: zorluklarla —artan igsizlik, vatan 6zlemi, diisiik tcretler, di-
siplinli ¢alisma kosullari, hosgoriistizlik ve ahlaki degerlerin aginmasi
vb.— baglantili olarak, Tiurkiye’nin Birlige tam tiyeligi durumunda Tiirki-
ye’deki Tiirklere AB tilkelerine go¢ etmeyi tavsiye etmediklerini belirtmig-
lerdir (% 79). Buna ragmen, genel olarak, bu insanlar arasinda AB ulke-
lerine bityiik bir go¢ akim olacagina dair giiglii bir inang vardir. Bu inang
AB tilkelerindeki genel kaniy1 yansitmaktadir. Dolayisiyla, Euro-Tirkle-
rin deneyimleri Turkiye’deki Turklere acik ve net bir sekilde aktarilmal-
dir. Ote yandan, Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan’mn entegrasyo-
nuyla ilgili gecmis deneyimler bityiik go¢ dalgasiyla sonuglanmamustie. Bu
vakalarda, hatta tersine go¢ yasanmustir. Bunun aymsi, Tiirkiye vakasi
icin de gecerli olabilir. Tiirkiye’nin iiyeligi durumunda anavatana geri do-
niigii diigenecek olanlarin orani her iki tilkede % 30°dan fazladir. Kaldi
ki, son yillarda sayilar1 hizla artan oranda gen¢ Euro-Tirklerin turizm
sektoriinde ve uluslararasi sirketlerde calismak igin Turkiye’ye gog ettik-
leri gercegini hatirlamakta fayda vardir. Ayrica, derinlemesine gorigme
yaptgimiz kisiler arasinda ikisinin goriisleri de not edilebilir:
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“Hirvatlar 6 ay calisip dontiyorlar. Tirkiye girse ayni olur, akin
olmaz.”

“CDU bile her yil 350 bin geng kalifiye elemana ihtiya¢ oldugunu
sOyliyor. Ama Turkiye AB’ye tiye olunursa ¢ok gog¢ olmaz; ciinkii
kapitalist sistem sorunu ¢ozer, kontrolu arttirir; sadece ihtiyaci ola-
n1 alir.”

GRAFIK 55

Tiirkiye’dekilere Almanya veya Fransa’ya Gog¢ Etmelerini Tavsiye Eder misiniz?

80 -
60 B Evet,
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40
B Hayur,
20 - etmem
O .
Almanya % Fransa %
GRAFIK 56
Tiirkiye AB’ye Girerse, Tiirkiye’ye Donmeyi Diisiiniir miisiiniiz?
40 1 H Kesinlikle
35 1 diigtiniiriim
30 A B Diisiiniiri
25 Diustnirim
20 A Belli olmaz
15 1 -
10 - Diisiinmem
5 B Kesinlikle
0 diigiinmem

Almanya % Fransa %

Euro-Turklerin yaklagik % 30’u, Tirkiye Birlige katilirsa Ttir-
kiye’ye geri donmeyi diistineceklerini aktarmistir. Bu yukarida sozi
edilen basmakalip yargiya énemli bir meydan okumadir. Ustelik, Eu-
ro-Turkler Turkiye’dekilere Bati’ya go¢ etmeyi tavsiye etmemektedir-
ler (Almanyali-Turklerin % 80°i ve Fransali-Tuirklerin % 61°1).
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KARSILASTIRMALI-TABLO 22
Tiirkiye’dekilere Almanya veya Fransa’ya Gog Etmeyi Tavsiye Eder misiniz?
Dogum Yeriniz Neresi?

Dogum Yeri
% Tiirkiye Almanya Fransa Toplam
Ederim 21,7 21,8 55,0 223
Etmem 78,2 78,2 43,1 77,6
Duruma gore degisir 2 ,0 1,8 2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Kargilagtirmali-Tablo 22 Almanya’da dogan Almanyali-Turkle-
rin, Turkiye Birlige katildiginda, Turkiye’de yasayan insanlara Alman-
ya’ya gog¢ etmeyi tavsiye etmedigini gostermektedir. Fakat, Fransa’da
dogan Fransali-Tiurkler i¢in bunun tam tersi bir durum s6z konusudur.
Geng kusak Fransali-Turkler, Almanya’daki Almanyali-Tirklerin ak-
sine, Fransa’daki mevcut durumdan daha ziyade memnun goriinmek-
tedirler.

KARSILASTIRMALI-TABLO 23
Tiirkiye’dekilere Almanya veya Fransa’ya Go¢ Etmelerini Tavsiye Eder misiniz
ve Sosyal Statiiniiz Nedir?

Sosyal Statiiler

Ust Alt En
% Eniist Ust Orta Orta Orta Alt Alt Topl
Ederim 31,6 30,7 22,0 22,3 204 227 192 223
Etmem 67,1 690 77,7 77,6 79,5 77,1 80,8 77,6
Duruma gore degisir 1,3 3 3 ,1 ,1 2 ,0 2
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kargilagtirmali-Tablo 23, Euro-Tiirklerin sosyal statulerinden
bagimsiz olarak, Turkiye Birlige katildiginda, Turkiye’de yasayanlara
AB’ye gog etmeyi tavsiye etmeyeceklerini gostermektedir.
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AVRUPALILIK: SUREKLI BIR VAROLUS SURECI
rastirmamizin hem niteliksel hem niceliksel verileri, Euro-Turkler
Aarasmda somut bir Avrupalilik anlayiginin bulunmadigina igaret
etmektedir. Fakat Alman ve Fransiz cogunluk toplumlarina iligkin ola-
rak da aym gozlemi yapmak mumkiindiir. Derin kokleri olan bir Av-
rupalilik hissinin Batili toplumlarda da bulunmadigina stiphe yoktur.
Avrupalilik kimligi, tarihin baslangicindan bu yana var olan bir kim-
lik olmayip, Avrupa Birligi’nin siyasi elitleri tarafindan, egitim, Avru-
pa yurttaghg ve ortak tarih ve gelecek araciligiyla ideolojik olarak za-
man iginde olusturulmaktadir. Avrupa Birligi, 1975 Aralik sonunda
Avrupa Konseyi’ne sunulan, tiye devletlerin kendi bayraklari, marsla-
r1, mitleri, anilari, insanlari, bolgeleri ve AB yurttaslarina verilen hak
ve odevleriyle butinlesmis bir siyasal birim olusturmaya tesvik eden
Tindemans Raporu’ndan (Tindemans, o zaman Belcika bagbakaniydi)
bu yana, daha giiclii bir siyasal birlik sergilemektedir?
‘Avrupalilik’ kimliginin tanimina iliskin yapilan degerlendirme-

1 Tindemans Raporu’nun detayli bir degerlendirmesi icin bkz., Tindemans (1975); bunun yanisi-
ra bkz. Maas (2004).
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lerde sinifsal bir ayrim yapmak yerinde olacaktir. Isci sinift mensupla-
rinin tamimi, genellikle, degerler, demokrasi, esitlik, insan haklari ve
cagdaslik ekseninde yapilan ve Turkiye’deki egemen soylemin parale-
linde dile getirilen bir tanimlamadir. Diger bir deyisle, ‘Avrupalilik’
ulagilmaya calisilan bir hedef olarak ifade edilmektedir. Ote yandan,
birkag dil bilen, kozmopolit bir kimlik gelistiren, siirekli ¢evre tlkele-
ri ziyaret edebilme sansi bulan daha orta sinif nitelikteki Turkiye ko-
kenli insanlara soruldugunda, bu kisiler, kendilerinin ‘Avrupalilik’ sek-
linde bir kaygilarinin olmadigini, tamimlanan bu kimligi kendilerinin
halihazirda yasadiklarini ve yasattiklarini ifade etmiglerdir.

Bu noktada kusak farklarindan da soz etmek gerekiyor. Genel-
likle birinci ve ikinci kusaklar Turkiye’de uzun yillardir gelistirilen ege-
men sOylemi yeniden iiretmekte, son kusak gengler ise daha ¢ok koz-
mopolit kimligin, yurttaghgin ve kiiltiirel farkliliklarin altini ¢izmekte-
dirler. Kaldi ki, kusaklar arasindaki egemen soylem farkliliklarina ba-
kildiginda, bu durum daha da acik¢a gorilmektedir. Bilindigi tizere,
1960’1 ve 70’li yillarda birinci kusak gocmenler ekonomik sorunlara
iligkin kaygi ve soylemler gelistirmigsken, 80li yillarda ikinci kusak,
daha ¢ok Tiirkiye kaynakl ideolojik ve siyasal igerikli soylemler tiret-
migtir. Ote yandan, 6zellikle 90’li yillarin sonlarindan itibaren {igiincii
kusak daha c¢ok kiltiirel nitelikte diyaloga, farklihiga, hosgoriiye ve
cokkultirluluge iliskin sdylemler iiretmeye agirhik vermigtir. Diger bir
ifadeyle, birinci ve ikinci kusak orta simf mensuplari, Turkiye’deki
egemen ‘Avrupalilik’ soylemini yeniden uretirken, tigtincii ve dordiin-
cti kusak gengler ise, farkliligin, ¢ogulculugun ve yurttaghgin altini ¢i-
zen kozmopolit bir kimlik gelistirmiglerdir. Kusaklar arasindaki farki,
farkl kugaklarin degisen tepkilerini baz1 goriismeciler su sekilde 6zet-
lemistir:

“1. ve 2. kusak burasi ve Tiirkiye arasinda ikilem yagamaya devam
ediyor. 3. ve 4. kugaklar ise kesinlikle artik buradalar. Lisan 6gren-
diler, sosyal yapinin igine girdiler. Yiiksek 6grenimde ¢ok insan var.
Kendi iglerini kurdular. Bugiin ‘benim su su haklarim var’ diyorlar.”
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“Okulda yabanci hissetmemi istediler. Anne babamin ezikligini ben
de hissettim; ama artik hissetmiyorum. ‘Yabanct’ olarak hissetmi-
yorum; ama digaridan veriliyor.”

Yeni kusaklar sadece 1. ve 2. kugaklardan farkl degildir; ayni
zamanda farkli kusaklardan olup, asimile olanlardan da farklidir.
Bunlar arasinda goriismeciler arasinda dile gelen bazi sdylem ornekle-
rini aktarabiliriz:

“Turk kokenlerini kabul etmeyen, utanan bir kesim var. Cokkiil-
turld, iki kilttrli insan fanatizme sapmaz. Kozmopolit ama kok-
lerini unutmayan insanlariz. iki pasaport istiyorum inatla. Tki kiil-
tiir de benim i¢in ¢ok onemli. Ikisinden de etkilenerek bityiidiim.
Nigin birini birakayim? Biz bir problem degil, ¢oziimiin bir par-
castyiz. Turklerin gorevi iki diinya arasinda sentez bulmak, kiilti-
rel bir diyalog kurmak. Ben bunu miizikle yapiyorum... Miizigin
dili evrensel; insanlar anliyor. Cesitli kiltiir eksenlerini, dokunan
noktalari hissetmek miimkiin. Turkiye’nin AB’ye girmesi ¢cok mii-
him; Islim diinyasiyla terciimanlik yapabilecek tek iilke Tiirkiye,
koprii...”

Ya da bir bagka gortigmecinin dile getirdigi gibi, s6z konusu ye-
ni kugaklardaki ruh hali ortalama Avrupa’ninkinden de farklidir:

“Avrupa kendisi de bilmiyor Avrupaliligin ne oldugunu. Tirkiye’yi
karsiya koyup kendini bulmaya calisiyor. Biz ise go¢cmen oldugu-
muz igin sinirlar1 zaten astik.”

Avrupaliligin tanimuyla iligkili olarak, orta sinif ve isci sinifi ara-
sindaki nihai fark, orta sinifin genel olarak Avrupaliligi bilim, bilimsel
dustince, akil, gliven, yasalar ve haklarla egitlemesine kargin isci sinifi-
nin bunu adalet, yasa ve esitlikle iligkilendirmesidir.
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GRAFIK 57
Asagidaki Tamimlamalardan Hangisi Size Daha Uygundur?
- M Yalniz
60 Tiirkiyeliyim
507 B Once Tiirkiyeli,
40 sonra Avrupaliyim
30 Once Avrupal,
sonra Turkiyeliyim
20 1
Yalniz
107 Avrupaliyim
0- W Diger

Almanya % Fransa %

Yukaridaki tablo, Euro-Turklerin kendi tireli kimliklerini kabul
ettiklerini; bu oranin Almanya’da % 60 ve Fransa’da % 70 oldugunu
gostermektedir. Almanyali-Tiirklerin yaklasik % 60’1 kendilerini ya
Turk ve Avrupali (% 50) ya da Avrupali ve Tiirk (% 10) olarak tanim-
lamaktadir. Bu oran Fransa’da % 59 (Turk ve Avrupali) ve % 10 (Av-
rupali ve Turk)’dur. Diger yandan, Almanyali-Turklerin % 37’si ve
Fransali-Turklerin % 24’t kendilerini “Ttirk’ olarak tanimlamaktadir.
Bu rakamlar, Hakan Yilmaz’in (Bogazici Universitesi) “Tiirkiye’de Av-
rupa Kuskuculugu” baghkli arastirmasindakilerden farkliik goster-

mektedir.
KARSILASTIRMALI-TABLO 24
Asagidaki Tanimlamalardan Hangisi Size Daha Uygundur
ve Dogum Yeriniz Neresi?
Dogum Yeri

% Tirkiye Almanya Fransa Toplam
Yalnizca Tiirkiyeliyim 39,9 24,3 13,8 35,5
Once Tiirkiyeli sonra Avrupaliyim 48,2 57,5 60,6 50,7
Once Avrupali sonra Tiirkiyeliyim 7,7 13,5 22,9 9,4
Yalniz Avrupaliyim 3,5 4,5 9 3,7
Yanitsiz 4 3 9 4
Higbiri ,1 ,0 9 ,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0
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Kargilagtirmali-Tablo 24, genc Euro-Tiirklerin kendilerini 6nce-
likle Avrupali Tiirk ya da Tirk Avrupali gibi tireli kimliklerle tanimla-
diklarina isaret etmektedir (Almanya’da % 75 ve Fransa’da % 85).

KARSILASTIRMALI-TABLO 25
Asagidaki Tanimlamalardan Hangisi Size Daha Uygundur
ve Sosyal Statiiniiz Nedir?

Sosyal Statiiler

Ust Alt En

% Eniist Ust Orta Orta Orta Alt Alt Topl
Yalnizca Tiirkiyeliyim 17,9 17,3 25,5 32,1 36,0 42,6 63,6 35,5
Once Tiirkiyeli,

sonra Avrupaliyim 59,6 63,1 580 52,8 51,9 428 32,9 50,7
Once Avrupali,

sonra Turkiyeliyim 14,7 17,3 10,9 9,6 10,1 7,9 1,4 9,5
Yalnizca Avrupaliyim 7,1 1,7 4,9 4,6 1,9 6,1 2,1 3,8
Yanitsiz ,0 ,0 ,1 9 ,1 ,6 ,0 4
Higbiri ,6 3 ) ,0 ,0 ,0 ,0 )
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kargilagtirmali-Tablo 25, daha yiiksek sosyal statiideki Euro-
Turklerin Avrupali unsurunu vurgulayan tireli kimliklere tutundugu-
nu gostermektedir. Diger yandan, diisiik sosyal statiidekiler Turkliik-
lerini vurgulamaktadir.

TABLO 26
Avrupali ve Yerel Kimlikler

Once Uyruk Once Avrupahihk Yalniz

Kimlik Uyruk  Sonra Avrupalilik Sonra Uyruk Avrupalilik
Almanya+ 38 45 10 4
Almanyali-Tiirkler* 37 50 9 4
Turkler** 54 30 5 4
Fransa+ 35 50 9 3
Fransali-Turkler* 24 59 11 4

Kaynak: (+) Eurobarometre 2003; (*) Euro-Tiirkler* ve (**) Tirkiye’de Avrupa Stipheciligi 2004.
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Yukaridaki tablo 2003 ve 2004 yillarinda yapilan tg farkh
arastirmanin sonuglarindan olugsmaktadir. Tirkiye’deki Avrupa siip-
heciligi tizerine Hakan Yilmaz tarafindan yapilan arastirma, Tirki-
ye’deki Tiirklerin % 54’u kendilerini sadece Tiirk olarak, % 30’u ilk
olarak Avrupali-Tturk, % 5’1 Avrupali-Tiirk olarak ve % 4’ti Avrupal
olarak tanimlamaktadir. Eurobarometre Arastirmasi, Almanlarin %
38’1 ve Fransizlarin % 35’1 kendilerini ulusal kimlikleriyle tanimlar-
ken, hem Almanlarin hem Fransizlarin yaklagik % 60’1 Alman ya da
Fransiz ve Avrupali ya da Avrupali ve Alman ya da Fransiz olarak ta-
nimlamaktadir. Euro-Tiurkler, Avrupali unsurunun altini ¢izen tireli
kimlikleri agisindan bu insanlardan farkl degildirler.

GRAFIK 58
Kendinizi Asagidakilerden Hangisiyle Tanimlarsiniz?
(Birden fazla yanit verilebilir)

40 -
35 m T. C. vatandagi
30 1 m Tirk
251 Kiirt
20 1 Almanya veya Fransa vatandast
15 m Almanya veya Fransali Tirk
| Avrupal Tirk
10 Diinya vatandast
3 | AB vatandas

Almanya Fransa %

Kendilerini Alman, Almanyali Tiirk, diinya yurttas: ve AB yurt-
tast olarak tanimlayanlarin toplami gergekte oldukca yiksektir (%
27). Bu oran Fransali Tiirklerde % 47’ye ¢ikmaktadir. Bu noktada,
kendilerini Almanyali Turk olarak tanimlayanlarla Fransali Tiirk ola-
rak tanimlayanlar arasindaki farktan soz etmek gerekir. Bunlarin %
7’si kendilerini Almanyali Tiirk ve % 18’i Fransah Tiirk olarak tanim-
lamaktadir. Bu durum muhtemelen Almanlhigin ve Fransizligin tani-
mindan kaynaklanmaktadir. Almanlik etnik bir tayin iken, Fransizlik
yabancilarin da dahil edilmesine izin veren bir medeni ve politik (civic)
tayin ile tanimlanir. Fransali-Tiirkler arasinda medeni kimlikler daha
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fazla vurgulanmaktadir (% 36 Tirk yurttasi). Bu Almanyalhi-Turkler
icin yaklagik % 24’tir. Bu tablo yine, bize bu tir tanimlamalarin ¢o-
gunlugun sinirlamalar: tarafindan hakim tanimlama rejimlerine tabi
oldugunu gosterir.

AVRUPA’DA iSLAM: SEMBOLIK DINDARLIK

Islam, genel olarak Batr’da Avrupa yasam tarzina bir tehdit olarak al-
gilanmakta ve anlatilmaktadir. Islam? koktendincilik, Bati’daki yaban-
a1 diismani, 1irk¢r ve siddet egilimli davraniglarin kaynagi olarak algi-
lanmigtir. Fakat bunun tam tersi bir bakis acis1 benimsendiginde, dini
degerlerin yeniden yiikselise ge¢mesinin igsizlik, irk¢ilik, yabanca dis-
manligi, diglanma ve kimi zaman da asimilasyon gibi ¢esitli sinirlama-
lar sonucu ortaya c¢ikan bir belirti (semptom) olarak ele alinmas: da
mumkiin olacaktir. Bu gibi meydan okumalarla basa ¢ikabilmek icin,
kiltiir, kimlik, din, etnisite, gelenekler ve gecmise iliskin olarak tireti-
len soylemler, genel olarak azinliklar ve 6zelde de gogmenler icin cok
onemli hale gelmistir. Ge¢misi yeniden kurgulamak ve kiiltiir, etnisite
ve dine yatirim yapmak, go¢cmen topluluklari igin en azindan ikili bir
amaca hizmet ediyor gibidir. Bu tiir bir egilim, ilk olarak, varolan sta-
tikoyu elestirmekten uzak bir sekilde giinceli yakalamanin bir yolu
olarak dusuniilebilir. ‘Sanli’ gecmis, otantik kultur, etnisite ve din, bu-
rada, diasporik 6zne tarafindan, diglanma, yapisal diglayicilik, yoksul-
luk, 1irk¢ilik ve kurumsal ayrimcilik tarafindan sekillenen giniimiiziin
yikicihgina kargi koymak igin stratejik bir ara¢ olarak kullanilmakta-
dir. Ikinci olarak bu, bireye, digerleri tarafindan dayatilan kriterlerden
bagimsiz olma duygusunu vermeye yarar. Clinkii gegmis, diasporik 6z-
nelerin kendilerine ait olarak gordiikleri seydir. Aslinda bu tiir bir ko-
numlanma, diglanmig gruplarin yaratug bir siyaset tiirtidiir. Alasdair
Maclntyre (1971)’a gore, iki turlu siyaset yapma bigimi vardir: icerde-
kilerin siyaseti ve dislanmuslarin siyaseti. Icerdekiler, genelde amaglari-
na ulagmak icin megru siyasi kurumlarla isbirligine girerken (parla-
mento, siyasi partiler, medya), diglanmiglar, amaglarina ulagmak icin
kiiltiir, etnisite, din ve gelenekleri kullanma egilimi gostermektedirler.
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Aragtirmamizin sonuglari, Euro-Tirkler arasinda yaklasik %
8lik bir kitlenin Tiirkiye’deki oranla paralel bir sekilde kendilerini ol-
duk¢a dindar olarak tamimladiklarimi gostermektedir. Bu oran, dini
inanglar tozsellestiren, sekiiler yasam tarzindan gorece uzak bir kitle-
ye isaret etmektedir. Siileymancilar, Nurcular ve Kaplancilar gibi bazi
dini cemaatleri bu grup iginde degerlendirmek miimkiindiir.2 Diaspo-
rik dini cemaatler, Salman Rushdie (1990)’nin belirttigi gibi ‘ari olma,
saf olma’ prensibine dayanirlar. “Ari olma digtincesinin savunucula-
r1,” der Rushdie “baska kultiirlerle karigmanin kendi kiiltiirlerini za-
yiflatacagindan korkarlar.” Onlar, inanmayanlarla ya da onlarla aym
inanglari paylasmayan insanlarla iletisim kurmanin inang sistemlerini
zedeleyecegini dusiiniirler. Rufai tarikatina mensup yetmis yaglarinda-
ki Siinni bir Berlinli Tiirk erkek, bize Islami diasporik kimliginin nasil
olustuguna dair ilging ipuclari verir:

“Biz Muslimanlar stirekli olarak miimin (inanan) kardeglerimizle
birlikteyizdir. Musliman demek Allah’a teslim olmak demektir. Fa-
kat Allah’a teslim olmak, ona tam olarak inanmak anlamina gel-
meyebilir. Islim dininde ii¢ grup insan vardir: Avam (siradan halk),
Has (inananlar) ve Hasin Hasi (inanglar1 en kuvvetli olanlar). Ku-
ran bizlere Allah’a olan inancimiz1 giiclendirmek ve maddi diinya
kargisinda manevi agidan giiclii olabilmek i¢in inananlarla birlikte
olmamiz1 6giitler. Bu nedenle, biz avamdan uzaklagsmaya caligiriz.
Boylece gergek inananlarla iletigim kurmanin yollarini arariz” (Go-
riigsme, Mevlana Camii, Kreuzberg, 25 Ocak 1996).

Yiizde 8’lik kitlenin diginda kalan Euro-Tiirkler ise, Islim dini-
ni tozsellestirmeden yasayan, dini yer yer sembolik bir diizeyde tecrii-
be eden, sekiiler ve laik bir yasam tarzini benimseyen, farkli din ve kiil-
tiirlerin biraradaligim miimkiin bulan ve kendilerini Fransiz-Miisli-
man-Tirk veya Almanyali-Misliman-Tiuirk seklindeki tireli kimlikler-
le tamimlamakta sakinca gérmeyen biuiyiik bir kitleyi temsil etmekte-
dirler.

2 Siileymancilar, Nurcular ve Kaplancilar hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz., Schiffauer (1997).
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GRAFIK 59
Dini Aidiyet Agsindan Kendinizi Asagidakilerden Hangisiyle Tanimlarsiniz?
50 B Stinni Misliman
40 B Alevi Miisliiman
30 Miisliiman
20
Ateist

10

0 W Diger

Almanya % Fransa %

Hem Almanyali-Turkler hem de Fransali-Tirkler kendilerini
benzer dini baglarla tanimlamaktadirlar. Buna ragmen, Fransali-Ttirk-
lerin nerdeyse % 6’sinin kendilerini ateist olarak tanimlamalari, Al-
manyali-Turklere kiyasla (% 1’den az) oldukea dikkat ¢ekicidir. Dola-
yisiyla, Almanyali-Turkler daha giglii dinsel baglara sahip gibi goriin-
mektedirler.

Bu baglamda, Herbert Gans’in sembolik etnisite ve dindarligin
yukseligine iliskin miidahaleleri olduk¢a agiklayicidir. Gans’a (1979)
gore, sembolik etnisite ve dindarlik, etnik ya da dinsel olarak hareket
etmeye zorlanmaksizin, arada sirada etnik ya da dinsel duygulanimlar
yasamak isteyenler icin ulagilabilir bir kaynaktir. Etnisite ve din vurgu-
su genellikle cogunluk toplumuyla miizakerelerin bir pargasi olarak ai-
le kiiltiirti araciligiyla benimsenir. Euro-Tiirklerin etnisite ve dini bir
kimlik kaynagi olarak benimsemeleri tozciilikten arindirilnug bir tu-
tumdur. Bu Herbert Gans’in (1979: 6) ‘sembolik etnisite’ ya da sem-
bolik dindarlik adini verdigi bir durumdur:

Etnik kiiltiirlerin ve gruplarin iglevleri azaldik¢a ve kimlik etnik (ve
dinsel) olmanin birincil yolu haline geldikge, etnisite (ve dindarlik)
insanlarin yagamlarinda aragsal bir iglevden ziyade sembolik bir ig-
lev kazanmakta ve aile hayatinin diizeni ve gecimi agisindan one-
mini kaybederek, daha ¢ok bir bos zaman etkinligi haline gelmek-
tedir. Sembolik davranig gesitli sekiller alabilir, fakat siklikla sem-
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bollerin kullanimini igerir. Etnik semboller genel olarak, daha eski
etnik kiiltiirlerden edinilen bireysel kiiltiirel uygulamalardir; bunlar
o kiltiirden soyutlanmis ve orjinal anlamindan arindirilmigtir.

Son zamanlarda Strazburg’daki Cojepiennes gibi Islam1 egilim-
li baz1 hareketler, kendi kimlikleriyle birlikte Batili yasam bigimini be-
nimseme kararliligi gostermektedirler. Islamiyet’in bu tiir modern yo-
rumlari, bu dinin gergekte Batili degerlere karsi bir tehdit olugturma-
digin1 kanitlamaktadir; buradaki temel kaygi kendisini cogunluk top-
lumuna dahil etmektir.

Dahasi, Euro-Tiirkler, 2003 yili yaz aylarinda her iki tilkede asi-
r1 sicaklara bagli olarak yasamlarini yitiren yagl insanlari giindeme ta-
sitmigtir. Euro-Turklerin bu olimlerle ilgili ortak savi, ¢agdas Batili
toplumlarin dayanisma, yaslilara saygy, aile ve ictenlik gibi degerlerden
yoksun olduguna iliskindir. Euro-Tiirkler kendilerini ¢ogunluk toplu-
mundan farkli kilan bu tiir degerleri hala koruduklarini agik bir sekil-
de ifade etmektedirler.

GRAFIK 60
Kendinizi Asagidaki Tanimlamalardan Hangisiyle Tanimlarsiniz?
(Birden fazla yanit verilebilir)

354 Milliyetgi
30 Demokrat
25 M Dindar
20 - Muhafazakar
15 Atatiirk¢t
10 B Laik
Yurtsever
W [slamc
Almanya % Fransa %

Almanyali-Turkler genellikle kendilerini ‘dindar’ (% 33), ‘va-
tansever’ (% 22), ‘milliyet¢i’ (% 17), ‘demokrat’ (% 17) ve ‘muhafa-
zakar’ (% 17) olarak tanimlamaktadirlar. Ote yandan, Fransali-Tiirk-
ler su tamimlamalar kullanmaktadirlar; ‘milliyet¢i’ (% 27), ‘Kemalist’
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(% 21), ‘dindar’ (% 21), ‘laik’ (% 19) ve ‘vatansever’ (% 19). Bu tiir
yanitlar, Fransali-Tirklerin daha c¢ok cumhuriyetgi ve bitinlikgt
iken, Almanyali-Tiirklerin komiiniteryan oldugunu gosterir.

GRAFIK 61

Dini Inan¢ Agisindan Kendinizi Asagidaki Ciimlelerden Hangisiyle Tammlarsmiz?
60 1 M Dinin tiim gereklerini yerine
50 1 getiren oldukga dindar biriyim

| M Dinin gereklerini yerine

40 getirmeye ¢alisan biriyim
307 Inangli ama dinin gereklerini
20 1 pek yerine getirmeyen biriyim
10 1 Dinin gereklerine

0 [ pek inanmayan biriyim

Almanya % Fransa % M Dini inanct olmayanbiriyim

Almanyali-Turklerin % 7,5’i ve Fransali-Tturklerin % 10’u ken-
dilerini, Tirkiye’deki Tuirklere benzer sekilde, olduk¢a dindar olarak
tamimlamaktadir. Almanyali-Ttrklerin % 89’u ve Fransali-Tiirklerin
% 80’1 gorece inangli oldugunu belirtmistir. Buna ragmen, Almanyali-
Tiirklerin % 2,4’ ve Fransali-Tiurklerin % 10°u ateist ya da agnostik-
tir (bilinemezcidir).

KARSILASTIRMALLI-TABLO 27
Dini Inan¢ Agisindan Kendinizi Asagidaki Ciimlelerin Hangisiyle Tanimlarsiniz
ve Dogum Yeriniz Neresi?

Dogum Yeri

% Tiirkiye Almanya  Fransa Toplam
Dinin tium gereklerini yerine

getiren oldukca dindar biriyim 9,3 2,8 5,5 7,7
Dinin gereklerini yerine getirmeye

¢alisan biriyim 53,5 51,9 57,8 53,0
Inangli,ama dinin gereklerini

pek yerine getirmeyen biriyim 33,3 40,5 28,4 35,2
Dinin gereklerine pek inanmayan biriyim 2,1 4,1 3,8 2,6
Din{ inanci olmayan biriyim 1,8 7 2,9 1,5

Toplam 100,0 100,0  100,0 100,0
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Dogum vyeri ve inang arasindaki iligkiyi gosteren karsilagtirma-
li-tablo, Almanyali-Ttrkler arasinda dindarligin hala baskin konumda
olduguna isaret etmektedir. Halk arasinda dinin hala giglu bir 6zdes-
lesim kaynag1 oldugu Almanya gibi bir iilkede, dini hareketlilik olduk-
ca anlagilabilir bir olgudur. Ustelik, Almanyali-Tiirkler cogunluk top-
lumu tarafindan birincil olarak Islam1 kimlikleriyle tanimlanmaktadir-
lar. Diger yandan, Fransizlar, Fransali-Turklerin sekuler ve cumhuri-
yetci niteliklerini daha 6n planda tutmaktadir. Euro-Turkler arasinda-
ki dindarlik tozsel degil, sembolik bir dindarliktir. Sembolik dindarlik,
dindar davraniglarda bulunmaya zorlanmaksizin arada sirada kendile-
rini dindar hissetmek isteyenler icin elverigli bir durumdur. Din vurgu-
su genellikle, cogunluk toplumuyla miizakerelerin bir parcasi olarak,
aile kulturu icinde benimsenmektedir. Euro-Tiirklerin ve ozellikle Al-
manyali-Turklerin dini bir kimlik kaynagi olarak benimseme bigimle-
ri tozsellikten oldukga uzaktir.

KARSILASTIRMALL-TABLO 28
Dini Inan¢ Acisindan Kendinizi Asagidaki Ciimlelerin Hangisiyle Tanimlarsiniz
ve Sosyal Statiiniiz Nedir?

Sosyal Statiiler

Ust Alt En
% Eniist Ust Orta Orta Orta Alt  Alt Topl

Dinin tiim gereklerini

yerine getiren oldukca

dindar biriyim 7,1 5,9 6,9 7,0 6,5 9,2 13,8 7,7
Dinin gereklerini yerine

getirmeye ¢aligan biriyim 51,9 42,0 454 553 54,9 552 53,1 530
nangli ama dinin

gereklerini pek yerine

getirmeyen biriyim 28,2 45,7 38,5 33,6 35,5 33,8 32,6 352
Dinin gereklerine

pek inanmayan biriyim 10,9 2,0 5,2 2,5 2,7 1,2 0,2 2,6
Dinf inanci olmayan biriyim 1,9 42 3.8 1,6 04 0,7 04 1,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Sosyal statii ve inang arasindaki iligkiyi gosteren karsilagtirma-
li-tablo, diisiik sosyal statiilii Euro-Tiirkler arasinda dindarligin artti-
gina isaret etmektedir.

GRAFIK 62
Sizce Din ve Devlet Isleri Birbirinden Ayrilmali ni?

B Katihyor
B Katilmiyor

Yanitsiz

Almanya % Fransa %

Fransali-Turkler (% 72) Almanyali-Turkler’den (% 43) daha
laiktirler. Buna ragmen, basortiisi tartismasi (L'affaire du foulard)
cumhuriyetgi idealin cesitliligi desteklemesinin gerekli olmadigini agik-
¢a gostermektedir. Yonetim, devlet destekli egitim ‘sekiiler’ oldugu sii-
rece, okullarin belirli dini inanglar1 destekleyen davraniglar olarak al-
gilanabilecek dini ifadelere izin vermemesini saglamistir. 1994°te, Egi-
tim Bakani Francois Bayrou bagortiisti Uizerine genis kapsamli bir bil-
diri yaymladiginda, bu politika resmi hukiimet politikasi haline gel-
migtir. Bu tartigmada asikar bir bigimde ortaya ¢ikan, uygarliklar ¢a-
tismast’ soylemi, cumhuriyet¢i Fransiz uygarlik projesinin ¢okkultiir-
lulige hazir olmadigini ve daha ziyade asimilasyoncu bir proje oldu-
gunu ortaya koymaktadir (Kivisto, 2002 ve Wieviorka, 1995). Fran-
sa’da cokkiltiirliilik genel olarak olumlu kargilanmaz- yurttaglhk
Cumbhuriyete tam uyelik anlamina gelir ve buitiiniiyle entegre olmayz,
yani asimile olmay1 gerektirir. Dolayisiyla, resmi soyleme gore tiim
sosyal gruplar esit olciide Fransiz oldugundan azinliklardan soz etmek
pek anlamli degildir (Schuster ve Solomos, 2002: 47).
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TABLO 29
Din ve Devlet Isleri Birbirinden Ayrilmali mi?

Toplam
Tiirkiye Say1 %
Evet, ayrilmal 2302 73,3
Hayir, ayrilmamali 645 20,6
Yanitsiz 191 6,1
Toplam 3138 100,0

Kaynak: Tiirkiye’de Kamuoyu arastirmasi, $ubat 2000, SAM.

Ayni soru Subat 2000’de Tiirkiye’de yapilan genel bir aragtir-
mada sorulmustur. Tiirklerin yaklagik % 73’0 laiklik yoniindeki egi-
limlerini ifade ederken, % 20’si laik olmayan bir anlayisa sahip oldu-
gunu belirtmigtir.

DIN YA DA SEKULERIZM:

YERYUZUNDE GUVENLI BIR CENNET!

Sekiilerizm, mutlakiyetgi devlet geleneginin 16. yilizyil Avrupa’sinda
egemen konuma gelisinden bu yana, pek ¢ok ulus-devletin temel kay-
gilarindan biridir. Sekiilerizmin, ilahi otorite karsisinda bir modern
bulus olduguna dair gigli bir inan¢ mevcuttur. Fakat bu inanca kars:
iddialar da bulunmaktadir. John Gray, “The Myth of Secularism” (Se-
kiilerizm Miti) baglikli makalesinde, liberal hiimanizmin ve dolayisiy-
la sektlerizmin ‘bir din — ashindan daha irrasyonel ve son zamanlarda
daha zararli olan kot bir Hiristiyanlik taklidi’ oldugunu ileri siirer
(Gray, 2002: 69). Gray daha da ileri giderek, ‘sektiler alemin bir Hiris-
tiyan bulusu’ oldugunu iddia eder. Sekiiler devletin Incil’e dair kokle-
ri, Yeni Ahit’te Isa’nin havarilerini ‘Tanr’nin hakkini Tanrr’ya Sezar’in
hakkini Sezar’a vermeye’ tesvik ettigi pasajda yatmaktadir (a.g.e.).
Stoaci gelenekten gelen Aziz Augustine bu diistinceyi 5. yiizyilda, Tan-
r’nin Sehri ile Yerytiziinin Sehri arasinda acik ve net bir ayrim yapti-
g1 Tanrr'mn Sebri Uzerine isimli kitabinda islemis ve daha rafine bir
hale getirmistir. Hiristiyanligin bu ilk emirleri, dini siyasetten ayirma
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yolundaki liberal ¢abanin esas kokenidir. Dolayisiyla, Gray sekiileriz-
min yeni Hiristiyan kiiltii olduguna inanmaktadir.

Sekiiler toplumlar genellikle dini geride biraktiklarina ve siyase-
ti dinden ayirdiklarina inanmaktadirlar. Bu inang da yine siiphelidir,
clinkii yapilan sey gercekte bir soylenceler dizininin yerine digerini
koymaktir. Sekiiler diinya gortsii basitce, Tanri’y1 digarida birakan ve
onun biraktigi boglugu bilim, liberalizm, pozitivizm, himanizm, Dar-
vinizm ve akilcilikla siisleyen bir Hiristiyan diinya gortsiidiir.

Cagdas modern toplumlar bu tir mitlere daima agiktir. “Biitiin
insanlar esit yaratlmigtir” ve “herkes insan haklarina sahiptir” 6ner-
meleri demokratik liberalizmin beyannamelerinden sadece ikisidir. Bu
tiir popiiler liberal bildirilerin, Incil’in ayetlerinden farki yoktur. Ayni
sekilde, ‘ozguirluk’, ‘demokrasi’, ‘sekiilerizm’, ‘liberalizm’, ‘cokkiiltiir-
lulik’ ve “cesitlilik’ nakarat gibi siirekli tekrarlanan sozciiklerdir. Bu tiir
sozciiklerin diisinalaninda (ideoscape) sonsuz tekrari siireci, dinsel cag-
rigtmlara sahiptir. Sekiilerizm bu sozciiklerden biridir. Dolayisiyla, dini
inancla celismek zorunda degildir; daha ziyade dinle ortiigmektedir.

Sekiilerizm (diinyevilik) terimi ilk kez 1852’de dinsel bagllikla-
ra karg1 ¢tkmak tizere orgiitlenen bir ideolojiyi tanimlamak tizere kul-
lanilmugtir. 19. yiizyilin sekiler ideolojisi, aymi ¢agin diger kurucu kate-
gorileriyle aymi dogrultuda incelenmelidir. Bu kategoriler, Comte, Ton-
nies, Feurbach, Marx, Spencer, Durkheim, Mauss ve Weber gibi ¢esitli
sosyal bilimciler tarafindan gesitli terimlerle ifade edilmistir. Bu entelek-
tieller, gesitli bilesimlerde, dini olmayan, fakat sekiiler ve 6zellikle bi-
limsel bilgiyi ve insanin kendi diizenlemelerini merkeze alan bir modern
toplum bicimi tasarlamiglardir. Dolayisiyla, hem sekiilerizm hem din al-
ternatif toplum modelleri 6nermektedir. Sekiilerizm ‘bu diinyaya dogru
yonelisi’ ifade ederken ve fanilik ile diinyeviligi vurgularken, din doga-
ustli olana fazlasiyla oncelik verilen bir ‘asir1 oteki dunyaliligy’ ifade
eder. Ilk bakista, sekiilerizm ve din esasen iki farkli proje sunar gibi go-
rinmektedir. Fakat Durkheimgil bir paradigma kullanilarak bu kartez-
yen ikilik bozulabilir. Durkheim ‘toplumu olusturan seyin zorunlu bir
bicimde kutsal olarak disiinildigiinii’ belirtmistir. Bu nedenle, sekiile-
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rizm, bir sekilde, meydan okumay1 amacladigi sey, yani din, tarafindan
sinirlandirilmugtir. Dolayisiyla, sekiilerizm dinsel toplum kargisinda bir
baska toplum bigimi hedefleyerek kutsal hale gelir. Ayni sekilde, dinsel
olanlarin yerini alan sekiiler siyasal uygulamalar, yeniden yorumlanma-
mustir, daha onceleri dini ideolojiyle yonetilen ayni halk tarafindan tre-
tilen gegici gergekliklere tabidir. Sekiiler siyasal uygulamalarin, siklikla
dini uygulamalar: taklit etmesinin nedeni budur.

Sekiilerizm terimi, 6lumlii diinyaya ya da gercekligin gecici yo-
niine isaret eder. Sekiilerizm, bir sekilde, din, mistik ve kutsal olan ale-
mi iggal etmeyi Onerir. Boylelikle, sekiiler ideoloji cehaletten kurtulmug
ve kendi kendini yoneten otonom bir 6zne insa etmeyi hedeflemekte-
dir. Yukarida ifade edildigi gibi, sekiilerizm ‘Gteki diinyaya’ degil, ‘bu
diinyaya yonelimi’ belirtir. Peki, goriinurde adalet, esitlik, saygi, sevgi
ve kardeslik diinyasi diye bir sey yoksa. Bu durumda insanlar, mutlu-
lugu bulmayr umduklar: ‘6teki diinyaya yonelmeyi’ tercih edebilirler.
Bu iki karsit konum ‘otonomi’ ve ‘heteronomi’ baglklar1 altinda da
aciklanabilir.

Modern birey, kapitalizm, enduistrilesme, irk¢ilik, gozetim, ego-
ism, yalmzlik, giivensizlik, yapisal diglanma ve militarism gibi belli
basli modern olusumlara tabidir. Bu engeller birtakim dayanigma ag-
lariyla asilabilir gibi goriinmektedir. Bu dayanigma aglari iki karsit
olusuma yolagabilir: otonomi ve beteronomi. Bir yanda, dini, etnik ve
geleneksel cemaat yapilar1 gogmenlere bu meydan okumalarin istik-
rarsizlagtirici etkilerine kargi miicadele etmeleri i¢in gerekli olan dona-
mimlari saglar, bagka bir deyisle yerytiziinde giivenli bir cennet sunar.
Bu tiir dayamigma aglari, go¢menlere, Ulrich Beck’in (1992) “alt siya-
set’ ya da Anthony Giddens’in (1994: 14-15) ‘yasam siyaseti’ olarak
adlandirdig siyasete karsilik gelen bir kimlik siyaseti yiiriitebilecekle-
ri platform olarak hizmet verir. Bu durum go¢cmenlere, kendilerini ka-
pitalizmin, yoksullugun ve maddi yoksunlugun keyfiyetinden kurtara-
bilecek bir siyaset tarzi sunar. Bu tiir bir kimlik siyaseti, go¢menleri
kendi otonomilerini gelistirmeye tesvik eden bir kalkan gorevi goriir.
Oysa, dayanigsma aglari olusumu, gocmenler igin giivensizlik ve yalniz-
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lik hissine karg1 bir hayatta kalma stratejisi olarak da algilanabilir. Do-
layisiyla, cemaat olusumu, bir yandan otonom 6zneye bir varlik ka-
zandirirken, diger yandan Zygmunt Bauman’in heteronomi adini ver-
digi, bireyleri giivenli cemaat atmosferi i¢inde hognut eden bir duruma
da yolacabilir.

COKKULTURLULUK YA DA KULTURLERARASILIK
Cokkaulturlaliik, Bat’da 20. yizyilin son ceyreginde en popiiler soy-
lemlerden biri haline gelmistir. Cokkiilturliilik ideolojisi, azinlik kul-
tiirlerine kimliklerini miizik, festival, sergi, konferans v.b gibi etkinlik-
lerle ifade edebilecekleri bazi platformlar saglamayi amaclar. Fakat
son donemlerde pek cok akademisyen tarafindan elestirilmektedir
(Kaya, 2001; Russon, 1995; Radtke, 1994 ve Rosaldo, 1995). Aslin-
da, Batili olmayan ¢esitli kiiltiirlerin miizik, plastik sanatlar ve semi-
nerler aracihigiyla temsil edilmesi ‘bat1 ve geri kalanr® seklindeki sinif-
landirmanin pekistirilmesinden baska bir sey degildir. Bu ‘egzotik ote-
kilerin’ kiiltiirel olusumlarinin ¢okkltiirli alanlarda temsili, ‘ayr1’ ol-
dugu soylenen kiltiirler arasindaki farki genigletir. Cokkultirlalik
ideolojisi kulturleri bolimlere ayirma egilimindedir. Bunun yanisira,
kiltirleri etnik gruplara bagly, kendi iginde tutarli, birlesik ve yapisal
butiinliikkler olarak kabul eder. Cokkiiltiirciiliik, kiltiir kavramini bir
etnik grubun miilkiyeti olarak tozsellestirerek, kiiltiirleri bagimsiz bi-
rimler olarak seylestirme, sinirlar1 ve kargilikli farkliliklar: agir1 vurgu-
lama riskini tasir; ayni zamanda cemaat i¢i uyuma yonelik baskicr ta-
lepleri mesrulastirma potansiyeli agisindan, kultiirlerin kendi igcindeki
homojenligini de riske atar.

Insa edilen cokkiiltiirliiliik ‘ayr’ oldugu varsayilan kiiltiirlerin
bazi kamusal platformlarda kendilerini ifade etmelerine izin verir.
Cokkaulturct ideoloji, ilk bakista John Russon’un (1995: 524) soyledi-
gi gibi ‘dost’ gorunebilir. Bu ¢okkilturli platformlar, bir sekilde, ken-
dilik tasavvuru iginde ‘otekinin otekilestirilmesi’ siirecini pekistirir ya
da bagka bir deyisle, bir tiir etnik ‘egzotiklesme’ye yol agar. Russon
(1995: 524) bu durumu soyle agiklar:
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Giiniimiizde ¢ogulculuk adina sik¢a yapilan bir jest var: Otekini
oteki olarak degerlendirmek, otekinin kiiltiirtinti oldugu gibi kabul
etmek ve onun kendine 6zgii bir yapist oldugunu disiinmek. Azin-
ik kaltirlerini ‘ilgi cekici” ve ‘egzotik’ olarak algilayan bu anlayis
sozkonusu kiltiirlere yaklagirken ‘hosgoriili’ olunmasi gerektigini
vurgular. Burada yatan anlayis aslinda bireyin otekini egzotiklesti-
rerek diglama diigtincesinin diga vurumudur... Bu anlayis 6tekini il-
giye, korunmaya ve destege muhtag acizane bir varlik olarak gos-
terir. Bu nedenle, otekinin (azinlik) bizim iistiin sadakatimize ve
hoggoriimiize tabi olmasini gerektiren ciddi bir iktidar iligkisi orta-
ya ¢ikar. Bu yaklagim s6z konusu iktidar iligkisi igerisinde cogunlu-
gu azinlik karsisinda ayricalikli ve iistiin bir konuma yerlestirir. Bu
acidan bakildiginda bizim ‘demokratik’ ve ‘cogulcu’ olarak adlan-
dirdigimiz ideal ¢okaultiirliiliik aslinda en azindan 6tekinin sahip ol-
dugu etnisite kadar etnik bir anlatimdir.

Russon’un ‘hosgorit’ ile ilgili aciklamalari, bizi ¢cokkultirctlik
ideolojisinin kamusal ve 6zel alani nasil 6nemli 6l¢iide birbirinden ay-
ristirdigi konusunda uyarir. Bu ideoloji, John Rex’in (1986, 1991) ta-
mimladigy gibi, (ortak yasalar, agik ekonomi ve devlet hizmetlerine esit
erisim) birincisinde ortakliklar1 destekleyen ikincisinde o6zgtirlikle-
ri(etnik azinlik geleneklerinin korunmasi) giivence altina alan bir tu-
tum igerir. Russon, ilk olarak, bize cokkilturligin, kulturleri oteki
kiiltiirlerle sinirh bir etkilesim iginde kendi 6zel alanlarina kapanmaya
tegvik ettigini digtindiirur.

Kamusal ve 6zel ayrimi daima hakim sinifin ya da grubun ma-
dun gruplar tzerindeki hegemonyasini giiclendirmesine katkida bu-
lunmustur. Oteki kiiltiirlerle pek az etkilesimde bulunan kiiltiirler, du-
ragan bir miras haline gelme egilimindedirler. Bu nedenle, Russon, bu-
rada, cokkiltiirculik resmi séyleminin kiltiiriin azinlik cemaatleri ta-
rafindan seylestirilmesine yol a¢tigina dikkat cekmektedir. Ikinci ola-
rak, hakim kultiir ve otekiler arasindaki iktidar iligkilerinin altini ¢iz-
mektedir. Bu cokkulturlulik siyasetinin klientalist yanidir. Klienta-
lizm, ‘efendi’ ve ‘kole’ arasindaki iktidar iligkilerini degistirmeksizin
mevcut sosyal kosullar1 dondurma egilimindedir.
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Russon’un ‘hoggori’’ kavramina iligkin elestirilerinin bir benze-
ri de Rosaldo tarafindan dile getirilmistir. Kultur ve iktidar arasindaki
iligkiyi inceleyen Rosaldo (1989: 198-204), bu ikisi arasinda negatif
bir baginti oldugunu ileri sirer. Bu baglamda, Filipinler ve Meksika
orneklerine atifta bulunur. Ornegin Filipinler’de ve Meksika’da tam
yurttagliga sahip olanlar, ‘kiltiirel kimlik’ kaygisi tagimayan fakat ik-
tidan elinde bulunduran kesimdir, buna karsilik Papuali Siyahlar ve
Hintliler gibi ‘kiltiirel kimlik’ s6ylemini kullanan azinhklar ise tam
yurttaghktan ve iktidardan yoksundurlar. Dolayisiyla, iktidar sahibi
olmak ayni zamanda post-kiiltiirel olmaktir ve bunun tersi de dogru-
dur: “kisinin iktidar1 arttik¢a kiltiirle iligkisi azalir, kultiirle olan ilis-
kisi arttik¢a iktidar1 azalir”. Eger azinliklarin otantik kultiir tizerinde
acikc¢a bir tekeli varsa, bizim de (cogunluk) kurumsal iktidar tizerinde
dillendirilmeyen bir iktidarimiz vardir (1989: 202). Rosaldo tartigma-
y1 daha da ileri gotiiriir ve ‘otekini’ kiiltiirel olarak goruniir kilmanin
‘bireyin’ goriinmezligine yol acacagi sonucuna varir. Dolayisiyla, ¢ok-
kiiltiirliiliik siyaseti ‘birey’i azinlik iginde eritme ¢abasindadir. Oznenin
¢oziillmesi stirecine sadece ¢okkiltiirlilitk ideolojisi etki etmez ayni za-
manda siirekli olarak “farklilik’ ilkesini 6n plana ¢ikaran etnik azinlik-
lara mensub insanlar da etki ederler. Azinlik iginde yer alan bireyler
cokkilturluluk politikalar1 araciligiyla kendileri icin kiltiirel bir zen-
ginlik ve ozgurlik saglarken, iktidar ile olan iligkileri agisindan deza-
vantajli bir duruma duserler.

Son donemlerde, ‘cokkiiltirliluk’ soyleminin yerini ‘kiiltirlera-
rasilik’ soylemi almugtir. Kiiltiirlerarasilik aslinda kiltirler arasinda et-
kilesim ve aligverisi gerektirir ve kiiltiirleri sozde ‘ayri’ alanlara hapset-
mez. Kiltirlerarasilik, irk¢iliga, yabanci diismanligina, milliyetgilige ve
etnik merkezcilige meydan okumayi1 amaglar. Boylece, Euro-Tiirklerin
hangi acilardan bu soylemlere yoneldigini de anlamaya ¢alismis olduk.

Yaptigimiz derinlemesine goriismeler Almanya ve Fransa’da ya-
sayan Turkiyeliler arasinda, daha once ¢esitli 6rneklerini aktardigimiz
gibi, hem cemaati hem anavatani hem de yeni vatan yiicelten soylem-
lerin varoldugunu gostermistir. Bu durum Turkiyeliler arasinda varo-
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lan ve ¢esitli cemaat oOzellikleri sunan etnik, dinsel ya da siyasal grup-
larin neredeyse tamamu igin gecerlidir. Ancak genel bir “Tirkiyeli ce-
maati’nden bahsetmek mumkiin degildir. Turkiye kokenli kesimler
arasinda, kiiltiirel olanin yanisira, en azindan ekonomik farklilagma
s0z konusudur. Ekonomik farklilasmanin en u¢ noktalarinda, tepede
ve en asagida, bu farklilasma barizdir. Tepede ya da tepeye yakin yer-
lerde giderek gorunmez hale gelenler s6z konusuyken, asagida prole-
terler disaridadir ve goriiniir haldedirler. Bir bakima ¢ifte hiza sahip
modernizasyonun biitiin izdtisiimleri mevcuttur. Bu durumda ortak bir
siyasal veya kiiltiirel soylem yerine pargalanmig kiltiirel ya da cema-
at¢i soylemler one ¢ikmaktadir. Bagka bir deyisle ne geride, ne gelinen
yerde “ideal iilke” kalmamustir. Bir goriismecinin ifadesiyle, “vatan,
millet, Sakarya da kalmamustir”; yerini cemaatler ya da dogru bir ifa-
deyle cemaatlesme siirecleri, cemaat olma cabalar1 almigtir.

Cemaat bir yandan dayanisma, ice yonelik entegrasyon, diger
yandan modern kamusal alanin iktidarina karg:1 6zel ve kiiltiirel alanin
direnisi olarak belirginlesmektedir. Bu haliyle modern bir iktidar yapi-
sinin sorgulanmasi anlamina gelmektedir. Cemaat, “uyumlu” kesimle-
rin (Alman, Fransiz veya Turk) yeniden urettikleri, icsellestirdikleri,
oztimsedikleri modern referanslari ve onlarla beraber evrilen mikro ik-
tidar teknolojilerini sarsmaktadir. Ozellikle en orgiitlii ve en “gorii-
nen” kesim olan radikal Kiirt gruplar1 ve Islimi ve Islamci evrelerin
“cemaatleri” kargisinda modern referanslar tepkisiz kalamamaktadir.

Bu asamada farkl referanslarin daha ¢ok nasil yan yana geldik-
lerini, i¢ ige gectiklerini ya da birbirileriyle nasil iligkilendiklerine dair
ornekleri aktaralim. “Yabanc1” ve giglii bir cevrede “siginma ve ken-
dini kabul ettirme” ¢abasi dikkat ¢ekici bir davrans tiiriidiir. Ornegin
Paris’in Strasbourg Saint Denis mahallesi Turkiye kokenlilerin sokak-
larda, kose baslarinda sikca ve bolca beklestikleri bir yerdir. Bu durum
baz1 Turkiye kokenlilerde rahatsizlik uyandirir:

“100 tane insan sokaklarda beklerler. Fransizlar da ‘Turkler yolu-
muzu kapatiyor’ diye sikayet eder.”
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Bu durum karsisinda imaj meselesine asir1 6nem veren ve ayni
mabhallede bulunan Kiirt dernek yoneticisi:

“Biz burada misafir toplumuz. Entegrasyon iizerine ¢aligiyoruz.
Dernegin kapisinin 6niine yigilmayin diyoruz. Sokakta bekleyen-
lerden biz de rahatsiz oluyoruz.”

Bazi kesimler i¢in yasanilan tilke kendi kiiltiirel ingasi igin olum-
lu bir ¢evredir; 6rnegin Aleviler:

“Bizim entegrasyon sorunumuz yok; Turkiye’de bulamadigimizi
burada buluyoruz. Alevi oldugumuzu séyleyemiyorduk; burada
siikrediyoruz. Aleviler Tiirkiye’de takiyye yaptilar hep. Koyde nis-
peten rahattiniz; gozciiler vardi, tehlike aninda cem’i dagitirdiniz.
Tiirkiye’de de artik daha rahatiz ama burada baski, korku yok.
Ama Aleviligi de bilmiyoruz. Ben ilk ceme burada katildim. Bura-
da bir kiliseyi cemevine doniistiirditk. Bundan iyi entegrasyon ol-

)

maz.

En kolay entegrasyonu Alevilerin yasadigini soyleyen, kendile-
rini “daha serbest, demokrat ve ¢agdas” goren ayni goriismeci:

“Alevi kimligi bizim i¢in daha 6n planda. Hem burada hem Tiirki-
ye’de taninmasini istiyoruz. (...) Aleviler, kargilastigi her toplumdan
birseyler alan bir toplum. Degigime, evrime agik... Stinni vatandas-
lar ayn1 uyumu gosteremiyor. Aleviler Avrupali sayilir ama ‘Avru-
paliyim’ demiyorlar; kimliklerini olugturmaya ¢aligiyorlar. (...) Mu-
sevi ve Hiristiyan cemaatleriyle iligkilerimiz var. Kilise korosu, saz
hocalari ortak konser verdiler. Hiristiyanlar ‘siz bize ¢ok benziyor-
sunuz’ dediler. CDU hayret etti; Islam’1 tek saniyorduk’ dediler.”

Turkiyeliler arasinda cemaatlerin farklilagmasi, sahip olunan
kultiirel bagajlarin yanisira, giiclii evsahibi toplum karsisinda uyum
meselesinden ¢ikmaktadir; ona kargi korunmaya ¢alisanlar ve ona say-
g1 gostermeye caliganlar:
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“Fransa’nin gergekligiyle alakasi olmayan ve Tirkiye’den gelen
imam ve ogretmenler ‘herkes bizim diigmanimiz; kendinizi koru-
yun’ diye propaganda yapiyorlar.”

(Ayni Kiirt dernegi temsilcisi) “Tirk-Kiirt kardegligi kuruyoruz. Bi-
zim kin davamiz yok. Kiltiirel sorunlarimiz, dil sorunlarimiz var. Bu-
rada da bu taleplerde bulunduk. Fransa halki bizden memnun degil;
entegre olamiyoruz, ama onlar da bizi asimile etmek istiyorlar.”

Cemaatsel bolinme sadece ortak kulturel kodlara gore olma-
maktadir. Boliinme cemaat icinde de devam etmekte; hatta insan ken-
di i¢inde bu boliinmeyi yasamaktadir; bagka bir deyisle, ayni insan da
yanyana iki ayr1 diinyay1 kendi i¢inde, “¢okkulttirli” olarak yasamak-
tadir. Ornegin 1984°te Fransa’ya gelmis ve kahve isleten, hem yasadi-
g1 tulkeden hem Turkiye’den memnuniyetini ve memnuniyetsizligini
aktaran iki Kurt'un anlattiklar::

“Aleviyim ama bu beni sarmiyor. Benim ¢ocugum ‘orijinim Kiirt,
Fransiz vatandasgiyim’ diyor. (...) Kizlarim Tiurkiye’ye bir haftaligi-
na tatile gittiler; ti¢ giin sonra geri geldiler. ‘Etrafimiz1 saran erkek-
lerden biktik’ dediler. Egitimsizlik, yasaklayic1 bir ruh var Tirki-
ye’de. (...) Avrupa’da aile kurumu yok. Sokaklar dilenciyle dolu.
Komguluk iligkileri yok, herkes bireysel. Kizimin oglumun Fran-
siz’la evlenmesini istemem. Kaybolmak istemem; kiltiirimiiziin,
saygimizin kaybolmasini istemem. Bizde insanlik 6nemli. Parasi ol-
mayana biz ¢ay veririz. Bu iilkemizden gelen bir deger. Avrupali a¢
da olsa ekmek vermez.”

“Ben yaglilikta bile donmem Tiirkiye’ye; ben seviyorum burasini!
Ama memleketimin toprag: giizel; digkiinim. Anneme nasil diis-
kiinsem, topragima da digkiiniim. Vatanimi ¢ok seviyorum. Kiirt
olarak bolmek istemiyorum. Ama sonuna kadar demokrat olmasi-
n1 istiyorum. Ama memleketini sevmek yasamaya yetmiyor. Izne
gittigim zaman Antep’e gitmesem gitmis gibi olmuyorum; baklava-
sin1, yemegini yemem lazim.”

En “cemaatci” en korunmaci kesim bile aslinda mecburen “kii-
resellesiyor”; zorla, mecburen, aci cekerek melezlesiyor, bagka kiiltiir-
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lerle icice geciyor ve risk yaratan bu icicelige karsi korunmaya ¢alisgi-
yor. Kéln’de Ulkiiciiler Dernegi’nde bir isci sikintilarini, caresizligini,
kiltiirine baglihgini anlatiyor (giildigii zaman bile yiiziinde aci eksik
olmuyor):

“Geldik buraya ekmek paras i¢in ama ne olacak bilmem. Cocuk-
larimin ne olacagini bilmiyorum. Disiindiigiim zaman ne yapaca-
gumi1 bilemiyorum. Evde stirekli Tiirkge konusuyoruz; Tiurkee tele-
vizyon seyrediyoruz ama okulda tabii Almanca konusuyorlar, evde
de kendi aralarinda Almanca konusmaya bagladilar artik. Turk-
¢e’yi iyi konugsamiyorlar.”

Biitiin bu kimliklegsme stireglerinin icinden gegen eksen ya da or-
tak payda “degisim”dir:

“Biz 1963’te geldigimizde 123 bin kigiydik. Olumlu bir ayrimeilik
vardi. Alman aile beni evlerine davet edince ne yapacagimi bileme-
mistim; bir onceki gece uyuyamadim. O zamanlar biz Turk isciler
lokantaya girdigimizde insanlar bizi bog sandalyelerine davet eder-

lerdi.”

Caligmaya gelen, tilke ekonomisine katkida bulunmak tizere ge-
len “misafirlere” kargi bir zamanlar olumlu bakan Alman toplumu ar-
tik degismistir. O toplum da Tiirkiyelilere bakisinda farklilagmustir; bir
yanda cemaatlegen ve neo-Nazi sOylemlerle evrilen Almanlar varken,
diger yandan farkl kiltiire saygi duyma gerekliligi toplumun onemli
bir kesimi tarafindan igsellestirilmistir. Turkiyeli bir goriismecinin ak-
tardig tizere:

“Koln belediye bagkani gibi insanlar var. Oglunun trafik kazasinda
olumiine yarig yaparken kirmizi 1gikta durmayan Tiirk gengler se-
bep oldu. Ama buna ragmen ve Almanlardan ‘sen Tiirklerin bagka-
nisin’ gibi su¢lamalar gelmesine ragmen, bize zerre kadar diigman
olmadi.”
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Yasanan siire¢ cok dinamik bir siirectir. Biittin kesimler birbir-
lerinden bir sey 6grenmekte, etkilenmektedir. Cok farkli kimlik teza-
hiirleri ortaya ¢ikmaktadir:

“Almanyalr’dan ¢ok, Bati Berlinliyim, hatta Kreuzbergliyim. Al-
man olmak zor, Berlinli olmak kolay.”

“Déort dil biliyorum; miiziklerini dinleyebiliyorum. (...) Arkadasla-
rim: Italyan, Fransiz, Amerikali... Ben Avrupaliyim...”

“Iki deger demetini de (hem Tiirk, hem Alman) igimde yagtyorum.”

(Strasbourg’tan sol egilimli ASTTU derneginin temsilcisinin dile
getrirdigi ve Islami egilimli LICEP tarafindan da paylagilan goriis),:
“Yanliglar dogrular yapa yapa bir yol bulduk. Bu bir deney. (...)
Ortak is yapmak onemli bir tecriibe..”

“Ortak Anayasa icin, Fransiz irk¢ilari diginda herkesle isbirligi ya-
piyoruz. Avrupa Gogmenler Konseyi’ndeki butiin derneklerle de,
irkcilar ve MHP’liler harig, herkesle igbirligi yapiyoruz.”

Yukarida verdigimiz 6rneklerde bir yandan farkh kiilttrler ha-
vuzunda yer alan cemaatin i¢inde yasama arzusu (¢okkdiltiirlilik) di-
le getirilmekte; diger yandan igice gecisler (kiiltiirlerarasilik) kendini
gostermektedir. Bu Orneklere paralel olarak, niceliksel arastirma so-
nuglaniyla ulastigimiz sonuglar da Euro-Turklerin gerek ¢okkiiltiirlii-
luk gerekse kultiirlerarasilik soylemine de egilim gosterdigini ortaya
koymaktadir. Fakat kultiirlerarasihgr (% 87), cokkiltiirlilikten (%
66) daha fazla onaylamaktadirlar.
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GRAFIK 63
Kimse Kimseye Uyum Saglamak Zorunda Degil, Herkes Kendi Cizgisinde Yagsamah
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GRAFIK 64
iki Kesim Birbirini Taniyip Anlamal, Ortak Noktalarmni Bulmalt
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Euro-Tirkler ¢ogunlukla ¢okkiiltiirli yapidan yana olduklarint
ileri stirmektedirler (% 65 Almanyali-Tukler; % 79 Fransali-Tturkler).
Buna ragmen, bilindigi gibi, son zamanlarda ¢okkdltiirlii politikalar
Bati’da sert bir sekilde elestirilmektedir. Cokkulttrluliik ideolojisi, kl-
tirleri birbirinden ayirma egilimindedir. Ayni zamanda, kiltiirlerin et-
nik gruplarla iligkili, kendi i¢inde tutarli, birlesik ve yapisal butiinler
oldugunu varsayar. Cokkilturlulik kiiltir kavramini etnik grubun
milki olarak tozsellestirmek suretiyle, kiiltiirlerin sinirlarini ve karsi-
likl farkliliklarini agir1 sekilde vurgulayarak onlari seylestirme (reifica-
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tion) riski tasir; ayni zamanda cemaat i¢i uyumun getirdigi baskic ta-
lepleri potansiyel bir bicimde megrulagtirarak, kiltiirlerin i¢sel homo-
jenligini agir1 vurgulama riski tasir. Bu nedenle kiiltiirlerarasiik ¢ok-
kiltirliligiin yerini almigtir. Yukaridaki tablo, Euro-Tiirklerin ko-
numlar1 geregi kilturlerarasi diyalogdan yana olduklarini gostermek-
tedir (Almanyali-Turkler % 86; Fransali-Tiirkler % 90). Bu hakim go-
ris, sol liberal siyasal elitlerin Bati’da kurmaya ¢alistig1 seyle ayni dog-
rultudadir. Bu nedenle, Euro-Tiurklerin ne Avrupali toplumlara bir teh-
dit olusturmak ya da onlar1 bir tehdit olarak gormek istemedikleri
aciktir. Yukanidaki iki tablo, Euro-Tiirklerin kendi farhiliklarindan
cok, ¢cogunluk toplumuyla aralarindaki ortakliklar yontunde ¢aba sar-
feteye hazir olduklarina isaret etmektedir.

Bu ortaklik yoniinde gosterilen ¢aba beraberinde bir giiven ilis-
kisini de getirmektedir. Bu bir anlamda 6zellikle Almanya’da, Alman-
ya’nin, hatta Avrupa’nin birlikte kurulmakta olduguna dair hissedilen
bir giivendir. Bagka bir deyisle “insaat” birlikte yapilmaktadir. AB ve
Tiirkiyeli kimligi “diisiiniimsel”3 bir iliski icindedir ve birbirlerini de-
gistirmektedirler. Kuskusuz bu karsilasma ve doniistiirme iligkisi yeni
riskleri beraberinde getirirken, ayni1 zamanda simdiye kadar hi¢ hayal
edilmemis olanaklar da yaratmaktadir. Derinlemesine goriisme yapti-
gimiz bir kiginin su 6zgiven dolu ifadesi bu dontisiim potansiyeline
isaret etmektedir: “Biz Almanya’yr da degistiriyoruz. ‘Interkulturel’...
Bu eskiden yoktu.”

3 “Dugstintimsellik” (reflexivity) iligkisini U. Beck, A. Giddens ve S. Lash’in (1995) “modernitenin
modernlesmesi”nde kullandiklari anlamda, kargilikli gegislerin, bilginin, aklin ¢ogalmasi ve ¢o-
gullagmasi anlaminda kullaniyoruz.
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GRAFIK 65
Konustugunuz ikinci Dil Hangisidir?
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Euro-Tirklerin yabanct dil yeterlilikleri de iki tlke arasinda
farkhiliklar gostermektedir. Almanyali-Tiirklerin onemli bir kisminin
yabanci dil olarak Ingilizce bildikleri aktarilmistir (% 36). Bu oran
Fransa’da yalmzca % 24’tiir. Bunun yanisira, bu tablo Almanyali-
Turklerin cemaatgi baglarina ragmen, Fransali-Tuirklere kiyasla dig
diinyaya gorece daha acik olduklarini kanitlar gibi goriinmektedir. Bu
nokta, kapali cemaatlere atifta bulunmasi gart olmayan komiuniterya-
nizm kavramini yeniden tanimlama ihtiyacini agiga ¢ikarmaktadir.

TURKIYE’DEN “ITHAL GELINLER VE DAMATLAR”

Euro-Tiirkler arasindaki 6nemli konulardan biri de, Tirkiye’den artan
sayida evliliklerdir. Son donemlerde bazi Euro-Turk aileler arasinda
cocuklarini Tiirkiye’den gelen eslerle evlendirme yoniinde artan bir egi-
lim vardir. Bu tiir evlilikler i¢in Tiirkiye’den getirilen esler, halk arasin-
da “ithal gelinler ve damatlar” olarak bilinmektedir. Bunlar genellikle
muhafazakar aileler tarafindan tercih edilen gorict usulii evliliklerdir.
Tiirkiye’den gelen gelinler, kiiltirel agidan daha ‘saf’ olmalar ve kiil-
turtne ve geleneklerine daha bagh ¢ocuklar yetistirebileceklerine dair
inanig dolaysiyla tercih edilirler. Diger yandan, damatlar genellikle s6z
konusu genis ailenin mesleki beklentilerine uyan adaylar arasindan se-
cilir. Evlilik, bu aileler igin, geleneksel bir anlam ifade etmektedir: salt
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ekonomik ya da ¢ocuk sahibi olmaya yonelik bir kurum. Asagidaki
tablolar, Almanyali-Tiirklerin (% 21) Fransali-Ttirklere oranla (% 17)
Turkiye’den goriicti usulii evlilige daha fazla kargi olduklarina isaret
etmektedir. Bunun cesitli agiklamalar: olabilir, bunlardan biri Alman-
yali-Turklerin nerdeyse elli yillik cemaat olusumlar i¢inde kendi ken-
dine yeten bir yapiya sahip olmalaridir. Buna kargilik, Fransali-Turkler
hala kiltirel olarak Tirkiye’den esinlenmeyi tercih etmektedir.

GRAFIK 66
Tiirkiyeli Erkeklerin Evlenecekleri Kizi
Tiirkiye’den Secip Getirmelerine Karst mi, Yoksa Taraftar misiniz?
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GRAFIK 67
Tirkiyeli Kadinlarin Evlenecekleri Erkegi
Tiirkiye’den Segip Getirmelerine Karst mi, Yoksa Taraftar misiniz?
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Turkiye’den biriyle evlenmek, agik¢a gocmen ailelerin Tirkiye
ile temas halinde kalma ve ayni zamanda namus, geref gibi kultiirel de-
gerlerini koruma isteklerine igsaret eder. Namus yalnizca bireysel bir
deger degil ayni zamanda toplumsal ve cemaatsel bir degerdir. Namus
gibi kiiltiirel degerler diasporik bireyin otekiyle karsilastigi uzak yer-
lerde bir ayricalik ve farklilik kaynagi haline gelir. Namus ve kiltirle-
rarasi evlilige kars1 direng, ozellikle Fransa’da, asimilasyona karsi bir
tepki anlamina gelebilir.

Aile ve kadina iligkin kiiltirel kodlarin buytk o6l¢iide Avrupali
Turklerin melezliklerinin kirilma noktasina tekabiil ettigi soylenebilir.
Turkiye’den biriyle evlenme sadece kiilturiin ashina sadik kalma degil
fakat ayni zamanda gogii siirdiirme islevi goriir (Bozarslan, 1996). Ote
yandan, ithal gelinler ve damatlar, gogmenlere eslerden birinin ¢ogun-
luk toplumunun dili ve kiltiirii konusundaki yetersizligi nedeniyle di-
gerine bagimli oldugu giicli aileler yaratma olanagi saglar. Claire Au-
tant ve Véronique Manry (1998: 73) Fransali-Turk kadinlarinin, ana
babalar1 Turkiye’den bir erkekle evlenmelerine karar verdiklerinde, bu
duruma pek itiraz etmediklerini belirtmektedirler. Tuirkiye’den bir er-
kekle evlenmek, bu kadinlara erkegin Fransizca konusundaki yetersiz-
ligi nedeniyle kendilerine bagimli olmalari gibi ve her iki taraftan ana
baba otoritesinin zayiflamasi gibi Gstunlukler saglayabilir.

Sonradan gelen kadinlar (ithal gelinler) hakkinda bizim yaptigi-
miz gozlemlerde bu kadinlarin 6nemli “soklar” yasadiklari, “ithal da-
matlarin” ise erkek olarak kamusal hayatla yasadiklari iligkiler bagla-
minda siibaplara sahip olduklar1 goriilmektedir. Oyle anlasilmaktadir
ki, ithal gelinlerin en 6nemli sorunlarindan biri kendilerini yalmz his-
setmeleridir. Bu gelinlerin kocalarinda dikkat ¢eken en onemli ozellik
ise gelinin dahil oldugu ailenin 6nceden sahip olduklari “korunma”
dirtiillerine bagli olarak, erkeklerin kadinlari kayitsiz sartsiz bagimli
halde tutmak istemeleridir. Bu ailelerde, 6rnegin gelinin dil 6grenmesi
onun entegrasyon kapasitesini ve toplum iginde basar1 sansini arttirir-
ken, ayni zamanda bu “bagimsizlagsma” erkegin ve genis ailenin ko-
runma tizerine kurulu kulttriniin yeniden tretimini riske sokmakta;
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bu da korkuya ve siddet potansiyeline yol agmaktadir. Bu ailelerde ko-
ca, kaympeder, kayinvalide, hatta oguldan kaynaklanan siddet sikca
ortaya ¢itkmaktadir ve genellikle ifade edilen dil “sen bize baglsin”,
”seni ¢ukurdan koparip getirdik” ve benzeri gerekgelerle beslenmekte-
dir. ithal gelin ve damat sadece ilgili ailelerle sinirli bir olgu degildir ve
kaltar ile kimlik iligkisi Gizerine diigiinen ve yasayan herkesi ilgilendir-
mektedir ve bu kesimler tarafindan izlenmektedir:

“Ithal gelin ve damat tam bir trajedi. Bosanmalar cok oluyor. Isla-
mi ¢evrelerde pek olmuyor ama modern goriinenlerde daha ¢ok.”

Gaby Strasburger (2004) de ana baba baskisi konusunun Euro-
Turkler arasinda belirli dereceye kadar onemli oldugunu belirtmekte-
dir; bazi istisnai baski durumlari diginda, gengler geldikleri tilkeden bi-
riyle evlenmeye genel olarak kendi 6zgiir iradeleriyle karar vermekte-
dirler. Sorunlarin veya bagarilarin yasandigi en 6nemli yerlerden biri
ailelerdir. Kar1 koca, ebeveyn ve cocuklar (6zellikle kiz cocuklar) ara-
sinda, kayimebeveynler ve gelin arasinda yeni tiir aileler kurulmakta-
dir. Sadece uremek, ¢cocuk yapmak, ekonomik igbirligi icin bir sosyal
birim kurmak degil, belki daha da ¢ok aileler kiiltiirel bir birligin ku-
ruldugu yeni birimler olarak belirginlesmektedir.



Sonuc¢

u aragtirma bir kismi asagida siralanan bazi bulgulari giin 1s1g1na
B gikarmugtir: Euro-Turkler, Avrupaliligin, Almanligin ve Fransizli-
gin yeniden tanimlanmasina katkida bulunan etkin kimlikler gelistir-
mislerdir. Euro-Tirklerin kimliklerini bireysel ve toplu olarak, yeni tiir
kollektif cemaatler araciligiyla, cogunluk toplumuyla etkilesim halin-
de olusturduklari saptamasi yapilmistir. Aragtirma, bu asamada, aym
zamanda gog stirecinde olugan baglica ti¢ buiyiik Euro-Turk kategorisi
oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu kategoriler, Euro-Tiirklerin Ttir-
kiye ve Avrupa Birligi arasindaki iligkilere iligkin yaklagimlari ve ko-
numlar: iizerinden tanimlanmigtir:

1. Koprii Gruplar (% 40’tan fazla):

a. Hem anavatan hem de yaganilan iilke ile esit oranda iligkili
olanlar. Kozmopolitan ve senkretik kiiltiirel kimlikler (¢okdilli) tagiyan
geng kusaklar bu kategoriye girmektedir;

b. Hem anavatan hem yasanilan ilke ile iligkili olan ve Euro-
Mislimanlar gibi (Fransa’da Cojepiennes ve Almanya’da MUSIAD),
Turkiye ve Almanya veya Fransa’y: birbirine baglayan dinamik bir
ulusagirt alan inga eden gruplar;
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c. Belirli bir siyasal, dini, etnik ya da irksal kimligi tozsellestir-
meksizin tireli ve coklu kimliklere sahip olanlar.

2. Engel Gruplar (yaklasik % 40):
Asir1 dindar, milliyetgi ve laik kigileri ve gruplar1 kapsayan, ha-
14 anavatana iligkin gii¢lii yonelimleri olanlar.

3. Assimile Olmus Gruplar (yaklagik % 20):

Cogunluk toplumuna asimile olanlar genel olarak ekonomik
acidan daha varlikh kisi ve gruplar ile Tiirkiye’de kendilerini dinsel, si-
yasal ve etnik nedenlerle diglanmis olarak goren bazi gruplardir.

Euro-Turkler aym1 zamanda Avrupaliligin 6ngorulmis bir kim-
lik olmadig fakat siirekli bir varolus siireci oldugu gecegini kanitla-
maktadirlar. Dolayisiyla, Euro-Tiirkler sosyal, siyasal, kiiltiirel ve eko-
nomik kimlikleriyle AB’nin ve Avrupaliligin yeniden tanimlanmasina
katkida bulunmaktadirlar.

Bu arastirma, Bati’da basmakalip ‘Tiirk’ kategorisine uymayan
oldukea fazla sayida Tiirk kokenli gogmen bulundugunu ortaya ¢ikar-
mugtir. Basmakalip “Turk’ profiline uyanlarin oraninin yaklagik % 40
oldugu gosterilmistir. Ancak, unutmamak gerekir ki, siyasal, dinsel, et-
nik ve kiltiirel agidan tercih edilen u¢ muhafazakar kimliklerin asil
olusum nedeni, go¢menlerin maruz kaldiklar1 yapisal diglanmuglik ha-
lidir. Artan yoksulluk, igsizlik, yalmzlik, gelecege gtivensizlik, rk¢ilik,
Islamofobya ve yabanci diismanligi, go¢cmen gruplar arasindaki bu tiir
tozcti kimliklenmeleri asil sekillendiren unsurlardir. Buna ragmen, Eu-
ro-Turklerin cogunlugunun, ikidmet ettikleri tilkelerde siyasal, sosyal,
ekonomik ve kiiltiirel agidan ¢cogunluk toplumuyla biitiinlesmis aktif
aktorler olduklari sonucuna varilmigtir. Yaklagik % 207si kabul edidik-
leri toplum i¢inde gerg¢ek anlamda asimile olmustur. Diger yandan, %
40’1 hem anavatani hem yasadiklar tilkeyi kucaklayan ve kopru olus-
turan bir yasam tarzi gelistirmistir. Bunun yanisira aragtirmanin diger
onemli sonuglarina da deginmek gerekir:
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i. Euro-Tiirkler arasindaki etnik, dinsel ve kiiltiirel uyams gii-
venlige iliskin bir meydan okuma olarak degil, hak ve adalet arayis
olarak anlamlandiridabilir. Arastirma Euro-Turklerin ikidmet ettikleri
tlkelerin siyasal ve sosyal sistemlerine bir tehdit olusturmadiklarini,
daha ziyade sisteme dahil olma iradesi gosterdiklerini ortaya koymak-
tadir. Bat1 Avrupa devletlerinin, genel olarak, islam’ ulusal giivenlik-
lerine bir tehdit olarak gordiikleri bilinmektedir. Bu arastirma bunun
yerine, Euro-Tiirkler arasinda Islim’a yonelimin bir hak ve adalet ara-
yis1 olarak algilanabilecegini ortaya koymaktadir. Buna gore, bu ¢alig-
ma arastirma siiresince toplanan bazi 6nemli niteliksel ve niceliksel ve-
rileri sunmaktadir. Sonug olarak, AB devletlerinin azinlik taleplerine
yanit olarak, giivenlik séylemini bir kenara birakip, konuya adalet
soylemi agisindan yaklagmalar énerilecektir?

ii. Korkunun iktidari: Batil devletler, go¢ olgusunu, uyusturu ti-
careti, insan ticareti, uluslararasi suglar ve terorizm kategorisine soka-
rak, goc ve ‘Otekiler’ korkusunu pekistirme yoniinde hareket etmekte-
dirler. Gogtin giivenlik meselesi haline gelmesi, 11 Eylil’den bu yana
hayati 6nem tagiyan bir konudur. Devletler giivenliklestirme (securiti-
zation) sOylemini, i¢sel ya da digsal bir diisman bi¢iminde inandirici
bir varolusgsal tehdit olarak ortaya atarak, bir toplumu siyasal agidan
buitiinlestirme kapasitesine sahip bir siyasal teknik olarak kullanmak-
tadirlar. AB’nin, Turkiye Birlige katildiginda bir gog ‘akimiyla’ kargila-
sacagl iddiasinin popiilerligi, insa edilen bu tiir bir korkuyu resmet-
mektedir. Ayni korkunun, Ispanya, Portekiz ve Yunanistan’in Birlige
katildig1 donemde de giindeme geldigini unutmamak gerekir. Bu vaka-
larda, ters yonde bir go¢ hareketi yasanmustir. Euro-Ttuirklerin % 30’u
uyelik olasiligindan sonra Tirkiye’ye donmeyi diisiineceklerini belirt-
migtir. Turkiye’den taginmaz miilk edinen AB yurttaglarinin sayisinin
artigl, goz oniine alinmasi gereken bir diger konudur. Ttrkiye, son za-

1 Will Kymlicka’nin (2002) yaptigi bu siniflandirma, Bati ve Dogu Avrupa iilkelerinde azinlik ta-
leplerinin ne ile 6zdeglestirildigine isaret etmektedir. Bati Avrupa demokrasilerinin azinlik talep-
lerini genellikle hak ve adalet arayisi olarak tanimladigini, buna kargin Dogu Avrupa devletle-
rinin bu tiir talepleri ulusal giivenlige kars: bir tehdit olarak algiladiginu ileri siirer.
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manlarda AB yurttaslari i¢in ¢ekici bir yagam alani haline gelmistir. Yi-
ne bilinmelidir ki, son yillarda sayilar1 hizla artan nitelikli gen¢ Euro-
Turkler turizm alaninda ve uluslararas: sirketlerde calisabilmek icin
Turkiye’yi tercih etmektedirler.

iii. Gég, etnisite, kimlik, Islam ve kiiltiir Batili devletler tarafin-
dan giivenlik meselesi haline getirilmistir. Guvenlik siyaseti, cogunluk
toplumlar: arasinda issizlik, irk¢ilik, yoksulluk, yabanci diismanhgi ve
siddet gibi 6ne ¢ikan sorunlarin yanlig yargilanmasi yolagan bir bi¢im-
de dikkatleri gekmeye baglamigtir. Devletler giivenlik siyasetini yoneti-
simi stridiirebilmek amaciyla onayhyor gibi goriinmektedirler. Bu
baglamda, go¢ meseleleri giivenlik sorunlarindan ayri tutulmalidir.

iv. Almanya kiiltiirelist ve farklilastirici, Fransa evrenselci ve
asimilasyoncu bir biitiinlesme rejimine sabiptir. Almanlarin gogmenle-
re iligkin buttinlesme politikalar: bugtine kadar kultiirelist ve cemaat-
¢i bir karakter tagimaktadir. Kiltirelist soylemin Almanya’daki Mu-
hafakazakarlar tarafindan yorumu, go¢menleri gettolarin ve kolonile-
rin icine hapseden ayrimci Gastarbeiter (misafir is¢i) politikalarini be-
raberinde getirmistir. Buna ragmen, ayni s6ylemin son yillarda Sosyal
Demokratlar ve Yesiller tarafindan okunusu, daha butinlestirici ve li-
beral politikalarla sonuglanmigtir. Diger yandan, Fransiz evrenselciligi
ve cumhuriyetg¢iligi son zamanlarda Fransali-Turkler tarafindan asimi-
lasyonculukla suglanmaktadir.

v. Almanya’daki cagdas komiiniteryanizm, Almanyali-Tiirklere
siyasal, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik acidan cogunluk toplumuyla bii-
tiinlesmelerini saglayan daha liberal bir ortam saglanus gibi goriin-
mektedir. Yapilan goriismelerden elde edilen veriler, Almanyali-Tiirk-
lerin, genel olarak, Fransali-Tiirklerden daha cemaatgi, dindar ve mu-
hafazakar olduklarini gostermektedir. Fransali-Turklere kiyasla, Al-
manyali-Turkler kendi etnik anklavlari, dinl adaciklar1 ve geleneksel
dayanigma aglarindan memnun olduklarindan, daha az butinlesme
taraftar1 gibi gorunmektedirler. Buna ragmen, arastirmanin diger bul-
gulari, bunun tersine isaret etmektedir. Fransali-Tiuirkler, Almanyali-
Turklere kiyasla, Fransiz dili, sekiilerizm, laiklik, Fransiz medyas: ve
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entegrasyon yonunde bir egilim gostererek modern yasam tarzini da-
ha biiyiik oranda benimsemis gibi goriinmelerine ragmen, Fransiz i¢ si-
yaseti, siyasal partileri, internet, sinema ve tiyatroyla daha az ilgilen-
mektedirler. Ote yandan, Almanya Tiirkleri, gercekte siirekli degisime
tabi olan Avrupalilig1 yeniden tanimlayan bir bi¢imde daha kozmopo-
litan, melez, kiiresel ve duyarl kimlikler gelistirmis gibi gorinmekte-
dirler. Dolayisiyla, Almanyali-Tiirklerin deneyimleri, gercekte Anado-
lu Islamr’nin, Avrupalilik, kozmopolitanizm, modernlik ve kiireselci-
likle ¢elismek zorunda olmadigina isaret etmektedir.

vi. Liberal yurttashk rejimleri gocmenler ve ¢cocuklar: tarafin-
dan daba olumlu karsilanmakiadir. Batili demokrasiler ve yurttaglik
rejimleri, azinlik taleplerine adalet arayisi agisindan yaklagmay1 basa-
ramamis gibi goriinmektedirler. Kymlicka ve Norman’in belirttigi gibi,
“ulusal ve [dinsel] kimlige yabancilasmis hisseden gogmen gruplarin
siyasi arenaya da yabancilasmasi muhtemeldir” (2000: 39). Gelenek-
sel yurttaglk retorigi, gogmenler aleyhine egemen ulusal grubun ¢ikar-
larin1 koruma egilimindedir. Dolayisiyla, klasik yurttaghk anlayisinin
‘kultiirel agidan farkly’ birimlerin birlikte yagamalari meselesine ¢oziim
getirmesi, olas1 bir durum degildir. Catisma ve yabancilasma potansi-
yelinden kaginmak icin yerine getirilmesi gereken ¢cok 6énemli bir gorev
vardir: yurttasghk yasalar1 6ngorilen veya salik verilen kiiltiirel, dinsel,
dilsel ve etnik nitelikler temeline dayandirilmamalidir. Bu esasa gore
olusturulacak ilimli ve demokratik yurttaghk yasalarinin, gogmen
gruplarin etnisite, din ve milliyet vurgularina ¢6ziim getirmesi bekle-
nebilir.

vii. Tireli kimlikler Euro-Tiirklerin pek cogunu karakterize et-
mektedir. Veriler bazi Euro-Tiirklerin kendilerini, Fransali Misliiman-
Tirk ve Almanyali Misliman-Tirk gibi tireli (¢oklu) kimliklerle ta-
nmimladiklarini gostermektedir. Burada onemli olan, siyasal kimligin di-
ni ya da etnik kimlikten 6nce geligidir.

viii. Euro-Tiirkler, genel olarak medya tarafindan yanls temsil
edilmektedirler. Euro-Turkler, medyada gii¢li kligeler ve basmakalip
modellerle karakterize edilmektedir. Basmakalip “Tiirk” imajina uyma-
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yan Euro-Tirkler medyada yeterince temsil edilmemektedir. Basmaka-
lip modeller, gruplar arasindaki etnik, kiltiirel ve dinsel sinirlari pekis-
tirmektedir. Bu sinirlara meydan okuyan ¢ok sayida Tuirk kokenli gog-
men bulunmaktadir.

ix. Avrupa Islami Batili yasam tarziyla celismez. Euro-Tiirkle-
rin pek cogu arasinda uygulandigi bigimiyle Euro-Islim, esasen Is-
lam’in koktenci Vahabi mezhebinden farklidir. Avrupa Islam’i, dissal
etkilere daima agik olan Anadolu Islémi’na yakindir. Avrupa Islim’
tozcl degildir ve Yahudi ve Hiristiyan yasam bicimleriyle etkilesimde
bulunma kapasitesine sahiptir.
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Almanya’daki ve Fransa’daki
Arastirmalarin Frekans Sonuclan

Sorular Almanya % Fransa % Toplam %
1.1 Anketin yapildig: iilke ve sehir?
1 Ille De France 35,3 3,3
2 Center 6,7 0,6
3 Rhone Alpes 24,8 2,3
4 Franche Comté 6,0 0,6
5 Alsace 17,5 1,7
6 Loraine 9,7 0,9
7 Niedersachsen-Bremen 7,7 7,0
8 Nordrhein-Westfalen 35,8 32,4
9 Hessen 11,4 10,3
10 Baden-Wiirttemberg 21,9 19,8
11 Bayern 17,3 15,6
12 Berlin 6,0 5,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.2.D.4 Goriigiilen kisinin cinsiyeti?
1 Kadin 45,2 47.2 45,4
2 Erkek 54.8 52,8 54.6
Toplam 100,0 100,0 100,0
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L.3.D.5 Yasimiz?
1,00 15-19 12,2 10,8 12,1
2,00 20-29 27,9 26,3 27,7
3,00 30-39 24,8 28,2 25,1
4,00 40-49 11,2 15,2 11,6
5,00 50+ 23,9 19,5 23,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
I.4.a Hangi iilkede veya iilkelerde egitim gordiiniiz?
1 Tirkiye 65,4 72,2 66,1
2 Almanya 54,2 0,3 49,1
3 Fransa 0,1 43,0 4.1
4 Diger 1,2 0,8 1,2
96 Okuma yazmasi yok 2,7 2,5 2,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
L.4.b Egitiminizi en son hangi iilkede tamamladiniz?
1 Turkiye 43,2 54,3 442
2 Almanya 53,5 0,2 48,5
3 Fransa 42,3 4,0
4 Diger 0,6 0,8 0,6
96 Okuma yazmasi yok 2,7 2,5 2,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
L5 Mezun oldugunuz en son okul?
1 Okuma yazmasi yok 1,7 2,5 1,8
2 Hig okul bitirmemis 2,2 3,0 2,2
3 Ilkokul (TR) 60,3 36,3 58,0
4 Ortaokul (TR) 32,9 14,5 31,1
S Lise (TR) 16,4 10,7 15,9
6 Meslek Lisesi (TR) 4.3 2,3 4,1
7 Universite-Yiiksekokul (TR) 42 6,0 4.4
8 Yiiksek lisans-Doktora (TR) 0,2 0,0
9 Kein Schulabschluss / No diploma (ALM) 0,4 0,3
10 Grundschule (ALM) 36,9 33,4
11 Hauptschule (ALM) 27,9 25,3
12 Realschule-Mittlere Reife (ALM) 16,8 15,2
13 Fachoberschule-Berufskolleg (ALM) 3,8 3,5
14 Fachabitur (ALM) 4,3 3,9
15 Abitur (ALM) 7,4 6,7
16 Anderer Abschluss (ALM) 1,8 1,6
17 Abgeschlossene Berufsausbildung (ALM) 8,1 7,3
18 Fachhochschule (ALM) 1,5 1,4
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19 Universitdt (ALM) 3,7 33
20 Postgraduierten-Abschluss (ALM) 0,3 0,3
21 Ecole Primaire (FR) 1,3 0,1
22 College (FR) 8,7 0,8
23 Lycée general (FR) 4,3 0,4
24 Lycée technique (FR) 3,5 0,3
25 Lycée professional (FR) 17,3 1,6
26 Deug (FR) 4,3 0,4
27 Licence (FR) 1,5 0,1
28 Maitrise (FR) 1,0 0,1
29 DEA ou plus (FR) 1,5 0,1
30 ilkokul (diger iilke, DU) 0,4 0,2 0,4
31 Ortaokul (DU) 0,3 0,3 0,3
32 Lise (DU) 0,2 0,2
33 Meslek lisesi (DU) 0,2 0,2
34 Universite-Yiiksek okul (DU) 0,5 0,3 0,5
35 Yiiksek lisans-Doktora (DU) 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.6.D.10 Su andaki calisma durumunuz?

1 Diizenli bir iste iicretli-maash olarak

caligtyor 32,8 35,8 33,1
2 Gegici iglerde is buldukea ticret

karsiligi ¢aligiyor 2,0 8,5 2,6
3 Kendi hesabina (serbest) calisiyor 4,2 10,3 4,8
4 Su anda issiz, is ariyor (igsizlik

sigortasindasindan yararlaniyor) 10,7 5,0 10,2
5 Su anda issiz, is aryor (igsizlik

sigortasindan yararlanmiyor) 11,5 2,5 10,7
6 Politik gogmen, devletten yardim aliyor 0,2 0,2
7 Emekli caligmiyor 9,0 4,5 8,6
8 Ogrenci 6,5 7,5 6,6
9 Ev kadim 23,1 25,8 23,4
Toplam 100,0 100,0 100,0

D.11 (Calistyorsa) Ne is yaptigmmzi? (Calismiyorsa)

En son yaptigiiz isi 6grenebilir miyim?
1 Daha once hi¢ caligmamig 1,5 12,0 2,5
2 Ogrenci 5,0 7,2 5,2
3 Ev kadim 8,5 3,7 8,1
4 Usta basi, Fabrika/Atolye iscisi,

konfeksiyon isgisi 16,1 21,8 16,6
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5 Esnaf, zanaatkar

6 Isci (belirsiz)

7 Kamu Kesiminde /Belediyede Memur
(yonetici vasfi yok)

8 Ogretmen, 6gretim gorevlisi, asistan

9 Asci, Firin-Pastane-Lokanta Iscisi
(barmen, barmeid)

10 Tezgahtar, Kalfa vb. Kasiyer,
kurye, ¢igekei

11 Temizlik iscisi, Kapici, Bekgi,
Miistahdem, Bahgivan, Giindelikgi

12 Ucretli Calisan Sofor

13 Muhasebe Miidiirii, Muhasebe Sefi,
Muhasebe Elemant (iicretli)

14 Seyyar satici, Isportaci, Pazarc

15 Miiteahhit, fabrika-atélye sahibi, igveren

16 Hemsire, diger saglik elemanlar

17 Tamirhanelerde Isci (oto tamircisi,
marangoz, sihhi tesisatgi)

18 Kendi Hesabina Caligan Sofor
(taksi, tir, kamyon, kamyonet)

19 Kamu Kesiminde/ Belediyede
Orta Kademe Yonetici

20 Ucretli galisan profesyonel

21 Ciftci

22 Aile isi

23 Berber, Kuafor, Terzi, vb. gibi
iicretli zanaatkarlar

24 Insaat, Yol Iscisi, Amele, Mevsimlik Isci

25 Bodyguard, giivenlik elemani

26 Ozel Sirkette Orta Kademe Yonetici
(Midiir, Miidiir Yrd.)

27 Toptancytiiccar

28 Ozel Sirkette Memur (yoneticilik vasfi yok)2,8

29 Sekreter, resepsiyonist
30 Satig ve Pazarlama Eleman
31 Teknisyen

32 Konfeksiyon, Tekstil isiyle ugrasanlar

(kendi hesabina)
33 Operator, matbaact
34 Profesyonel

3,1
1,5

2,0
1,1

2,9

3,2

4,9
2,1

0,6
0,3
0,1
2.3

1,4

0,5

0,2
1,9

1,5

2,8
25
0,4

1,0
0,5

1,6
2,6
2,6

0,3
0,8
1,0

1,2
32

0,5
0,8

1,8

2,7

2.8
1,0

0,7
0,3
2,5
1,0

0,2

0,2

0,2

1,8
0,2

2,7
20,3

0,2
0,5
2.3
1,2

0,5
1,0

0,3
0,2

2,9
1,7

1,8
1,1

2,8

3,1

4,7
2,0

0,6
0,3
0,3
22

1,3

0,4

0,2
1,7
0,2
1,4

2,8
42
0,3

1,0
0,5
2,8
1,6
2,4
2.4

0,3
0,7
1,0
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35 Serbest Muhasebeci, Mali Misavir

(kendi hesabina calisan) 0,2 0,2
36 Mizisyen (opera), oyuncu (tiyatro) 0,1 0,5 0,1
37 Elektrikci 0,3 0,7 0,3
38 Emlakei 0,5 0,2 0,4
39 Mimar 0,5 0,0
40 Moda tasarimcisi 0,5 0,0
41 Evde ¢alisan titiicii 0,3 0,0
42 Kendi hesabina ¢alisan tamirci 0,3 0,0
43 Imam 0,2 0,0
44 Kimyager 0,5 0,4
45 Taksi durag: sahibi 0,1 0,1
46 Demiryollari tren siiriiciisii 0,2 0,2 0,2
47 Lokantaci 0,8 0,1
48 Cocuk bakicist 0,3 0,0
49 Goniilli 0,2 0,3 0,2
50 Ormanci 0,2 0,0
51 Terciiman 0,1 0,1
52 Demiryolu Iscisi 0,1 0,1
53 Reklama 0,1 0,1
54 Kaynaket 0,5 0,4
97 Yanitsiz 17,7 0,2 16,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

D.12 Dogum yeriniz?
1 Tirkiye dogumlu 72,5 80,8 73,3
2 Almanya dogumlu 27,1 1,0 24,7
3 Fransa dogumlu 18,2 1,7
4 Diger Avrupa tlkelerinden

birinde dogmus 0,2 0,2
5 Avrupa diginda bagka bir

tilkede dogmus 0,2 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0

D.13 Tiirkiye’de Dogdugu Yer?
Kayseri 6,3 8,0 6,5
Ankara 5,4 4,5 5,3
Trabzon 5,7 1,0 5,2
Sivas 5,3 2,3 5,0
Istanbul 4,5 6,4 4,7
Konya 3,5 6,0 3,8
Yozgat 3,6 5,2 3,8
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Aksaray
Samsun
Corum
Bayburt
[zmir
Nevsehir
Kiitahya
Ordu
Kirgehir
Malatya
Erzurum
Kahramanmaras
Adana
Adapazar
Afyon
Karaman
Denizli
Giimiishane
Kars
Bursa
Gaziantep
Eskisehir
Usak
Tunceli
Artvin
Nigde
Sanhurfa
Tokat
Kastamonu
Bolu
Mersin
Mus

Rize
Sinop
Amasya
Elazig
Erzincan
Giresun
Isparta
Zonguldak
Agn

4,0
2.8
2,6
2,5
2,3
22
2.3
1,9
1,6
1,9
1,8
1,3
1,7
1,8
1,4
1,2
1,3
1,4
1,3
1,4
1,3
1,2
1,2
0,9
0,9
1,0
0,9
1,0
0,8
0,8
0,8
0,6
0,8
0,6
0,6
0,1
0,5
0,6
0,4
0,6
0,5

1,4
1,4
0,8
1,0
1,6
3,3
0,2
2,5
3,5
1,0
1,0
4,9
0,4
0,2
2,1
3,9
2.5
0,8
1,9
0,6
1,4
0,8
0,8
1,4
0,8
0,2
0,8
0,2
0,8

0,2
0,8

1,2
0,4
4,9
1,0
0,2
2.3
0,4

3,7
2,7
2,4
2,3
2,3
2,3
2,1
2,0
1,8
1,8
1,7
1,7
1,6
1,6
1,5
1,5
1,4
1,4
1,4
1,3
1,3
1,1
1,1
1,0
0,9
0,9
0,9
0,9
0,8
0,7
0,7
0,7
0,7
0,7
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,6
0,5
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Antalya 0,4 1,4 0,5
Ardahan 0,5 0,2 0,5
Aydin 0,4 1,4 0,5
Diyarbakir 0,5 0,5
Edirne 0,5 0,4 0,5
Kocaeli 0,5 0,2 0,5
Manisa 0,5 0,5
Mardin 0,5 0,5
Balikesir 0,4 0,4 0,4
Karabiik 0,3 1,4 0,4
Adiyaman 0,3 0,4 0,3
Bartin 0,3 0,2 0,3
Batman 0,4 0,3
Bingol 0,3 0,2 0,3
Burdur 0,3 0,6 0,3
Canakkale 0,3 0,4 0,3
Igdir 0,3 0,2 0,3
Kirikkale 0,3 0,6 0,3
Cankir1 2,3 0,2
Hatay 0,1 1,0 0,2
Mugla 0,3 0,2
Van 0,3 0,2
Yalova 0,3 0,2
Bilecik 0,1 0,1
Hakkari 0,1 0,1
Kirklareli 0,1 0,1
Sirnak 0,1 0,1
Tekirdag 0,1 0,2 0,1
Osmaniye 0,2 0,0
Yanitsiz 2,1 0,4 1,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.14 Dogum yeriniz Tiirkiye’de neresi?
1 Sehir merkezinde 26,2 35,7 27,2
2 Ilce veya kasabasinda 40,3 32,8 39,5
3 Koyiinde 28,1 31,5 28,5
97 Yanitsiz 5,4 4,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.8.D.15 (Tiirkiye’de dogduysa) Tiirkiye’den ayrildiginizda kag yasgindaydimiz?
0-9 15,4 18,2 16,7
10-19 32,6 26,8 30,9
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20-29 41,7 40,4 41,6
30-39 8,8 11,2 9,1
40-49 1,0 2,6 1,1
50 ve ustii 0,4 0,2 0,4
97 Yanitsiz 0,1 0,6 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.16 Kag yildan beri Tirkiye disinda yastyorsunuz?
0-9 13,2 16,8 13,5
10-19 27,8 28,9 28,0
20-29 36,1 36,7 36,1
30-39 22,6 14,7 22,0
50 ve usti 0,2 0,2 0,2
97 Yanitsiz 0,1 2,7 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.17 Kag yildir Almanya veya Fransa’da yastyorsunuz?
0-9 13,6 16,8 13,8
10-19 25,8 292 26,2
20-29 35,4 36,7 35,5
30-39 23,4 13,9 22,6
40 ve ustit 1,7 1,1 1,6
97 Yanitsiz 0,1 2,3 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.9.D.18 Sizden Once aileden veya akrabalardan Almanya veya Fransa’ya
goc eden, gelen olmus muydu?
1 Hayu, ilk gelen ben oldum 17,1 24,5 17,8
2 Evet 82,9 75,2 82,2
9 Yanitsiz 0,3 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.19 Aileden veya akrabalar arasindan Almanya veya Fransa’ya
ilk go¢ eden kimdi?
1 Biiytikanne-dede 9,1 4,4 8,7
2 Anne-baba 60,7 49,7 59,7
3 Es 19,5 23,3 19,8
4 Diger akrabalar 17,7 22,6 18,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.10.D.20 Almanya veya Fransa’ya gelis nedeniniz neydi?
1 Caligmak igin gelmis 21,1 28,5 21,8
2 Egitim i¢in gelmis 6,2 3,0 5,9

3 Almanya veya Fransa’da
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dogmus biiytimiis 26,2 16,5 25,3
4 Evlilik nedeniyle gelmis
(esi burada yastyormus) 23,2 27,5 23,6
5 Siyasi nedenlerle gelmis 1,6 3,5 1,8
6 Anne-babasinin yanina gelmis 20,9 22,5 21,1
7 Turistik gezi i¢in gelmig 1,6 1,5 1,6
8 Turkiye’deki sorunlar nedeniyle gelmis 0,7 0,0
9 Yanitsiz 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
I.11 Medeni durumunuz?
1 Evli 67,1 70,0 67,4
2 Birlikte yastyor 0,8 2,5 1,0
3 Bekar 27,1 22,2 26,7
4 Dul, boganmig 4.9 5,3 4.9
Toplam 100,0 100,0 100,0
112 (Evli veya birlikte yastyorsa) Esiniz Tiirk mii?
1 Tirk 93,9 92,4 93,8
2 Alman 5,7 0,2 5,1
3 Fransiz 0,1 6,2 0,7
4 Diger Avrupa iilkelerinden 0,9 0,1
5 Avrupa dist diger tlkelerden 0,3 0,2 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
L13 Cocugunuz var mi1?
0, Yok 35,3 32,5 35,0
1 10,9 9,2 10,7
2 18,3 15,8 18,1
3 17,4 18,8 17,5
4 10,3 13,8 10,7
5 ve usti 7,9 9,9 8,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.14 Hanenizde siz dahil kag kisi yasiyor?
1 5,7 9,3 6,1
2 16,4 15,5 16,3
3 21,6 15,5 21,0
4 26,0 22,7 25,7
5 18,2 232 18,7
6 8,0 9,3 8,1
7 ve usti 4,0 4,3 4.1

99 Yanitsiz 0,2 0,0
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Toplam 100,0 100,0 100,0
1.15 Oturdugunuz ev kendinize mi ait yoksa kira mi?
1 Kendi mali 12,4 24,7 13,6
2 Kira 84,5 68,7 83,0
3 Aileden birine ait, kira vermiyor 2,9 4,8 3,1
4 Lojman vb. 0,2 1,8 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.16.D.27  Oturdugunuz ev kac metre kare?
1 50 m®den kiigiik 10,1 14,8 10,6
2 50-74 m? 36,2 25,8 35,3
3 75-99 m? 35,7 35,8 35,7
4100-124 m? 11,9 13,8 12,1
5125-150 m? 4,3 5,7 4,4
6 150 m2den biiyitk 1,7 3,8 1,9
9 Yanitsiz 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.17.D.28  Tiirkiye’de gayrimenkuliiniiz var mi?
1 Hayir 343 20,8 33,0
2 Evet 65,7 79,2 67,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
E.29 Tiirkiye’de ne tiir gayrimenkulleriniz var?
1 Apartman dairesi veya ev 87,9 83,8 87,4
2 Yazlik 11,0 13,5 11,3
3 Isyeri 9,2 9,3 9,2
4 Arsa, tarla 45,9 46,7 46,0
99 Yanitsiz 0,4 0,0
1.18.D.30 Otomobiliniz var m1?
1 Evet 100,0 100,0 100,0
2 Hayir 60,6 68,5 61,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.19 A) D.31. Tiirk¢e konugma ve anlama derecesi?
1Az 0,9 0,2 0,9
2 Orta 10,1 6,5 9,8
3 lyi 40,4 243 38,9
4 Cok iyi 48,5 67,8 50,4
5 Hic yok 12 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.32 Tiirkce okuma ve yazma derecesi?
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1Az 4,0 3,3 40
2 Orta 12,5 10,0 12,3
3 lyi 39,0 22,5 37,4
4 Cok iyi 43,8 60,5 45,3
5 Hic yok 0,8 3,7 1,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
B)D.33 Almanca veya Fransizca konusma veya anlama derecesi?
1Az 15,9 18,8 16,1
2 Orta 24,8 242 24,7
3 lyi 29,5 20,3 28,6
4 Cok iyi 29,8 342 30,2
5 Hig yok 0,1 2,5 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.34 Almanca veya Fransizca okuma veya yazma derecesi?
1Az 19,4 26,8 20,1
2 Orta 23,2 18,3 22,7
3 lyi 27.8 15,5 26,6
4 Cok iyi 28,7 31,5 29,0
5 Hic yok 0,8 7.8 1,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
C)D.35 En ¢ok bildiginiz diger dil?
0 Yok 57,0 61,0 57.4
1 Ingilizce 35,7 23,5 34,6
2 Almanca 6,7 0,6
3 Fransizca 1,2 1,1
4 Kirtge 2,6 3,5 2,7
S Diger 3,5 5,3 3,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.36 Diger dili konugma ve anlama?
1Az 24,7 23,9 24,6
2 Orta 41,3 42,7 41,4
3 lyi 27,1 20,1 26,5
4 Cok iyi 6,8 13,2 7.3
99 Yanitsiz 0,2 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.37 Diger dili okuma ve yazma?
1Az 24,9 26,1 25,0
2 Orta 39,1 35,0 38,7
3 lyi 27,1 22,6 26,7
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4 Cok iyi 7.4 10,3 7.7
5 Hig yok 6,0 0,5
99 Yanitsiz 1,5 1,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.20.D.38  Ekonomik ve sosyal durumunuzu
anne ve babaniza kiyasla nasil degerlendiriyorsunuz?
1 Cok daha koti 3,2 1,8 3,1
2 Daha kétii 17,1 10,3 16,5
3 Aymi 19,8 16,8 19,5
4 Daha iyi 46,4 543 471
5 Cok daha iyi 13,5 16,7 13,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.21.D.39  Bugiinkii ekonomik ve sosyal durumunuzu
gectigimiz on yila kiyasla nasil degerlendiriyorsunuz?
1 Cok daha kot 5,4 2,8 5,2
2 Daha koti 31,7 15,8 30,2
3 Aynu 18,9 15,3 18,5
4 Daha iyi 35,0 46,2 36,1
5 Cok daha iyi 8,9 19,7 9,9
99 Yanitsiz 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.22.D.40  Hanenize giren toplam aylik gelir nedir?
1 1000 Euro’dan az 20,8 15,2 20,2
2 1001-1500 Euro arasi 28,7 30,7 28,9
3 1501-2000 Euro arasi 27,8 26,0 27,6
4 2001-3000 Euro arasi 16,2 19,7 16,6
53001 Euro ve uzeri 6,3 8,2 6,5
99 Yanitsiz 0,2 0,3 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
11.1.D.42 Kendinizi Almanya veya Fransa’ya mu
yoksa Tiirkiye’ye mi daha yakin hissediyorsunuz?
1 Tiurkiye 48,5 35,5 47,2
2 Almanya veya Fransa 22,0 25,5 22,3
3 Her ikisine de esit yakinlik hissediyorum.26,9 35,8 27,8
4 Her ikisine de uzak hissediyorum 2,6 3,2 2,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.2.D.43 Tiirkiye’ye ne siklikta gidiyorsunuz?
1 Yilda birden fazla 12,4 8,5 12,0
2 Yilda bir kez 53,7 36,5 52,1
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3 2-3 yilda bir 26,1 39,7 27,4
4 Daha seyrek 4,3 7,8 4,7
5 Hemen hemen hig gitmiyorum 3,5 7,5 3,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
E.44 Tiirkiye’ye hangi nedenle gitmiyorsunuz?
1 Siyasal nedenlerle 40,5 35,6 39,6
2 Vakitsizlik nedeniyle 18,9 8,9 17,1
3 Ekonomik nedenlerle 29,7 35,6 30,8
4 Tirkiye ile baglantim kalmadi 10,8 11,1 10,9
5 Askerlik nedeniyle 8,1 6,6
7 Niifus kagidi olmadigi igin 11,1 2,0
8 Ailesi gotiirmedi 2,7 2,2
97 Yanitsiz 2,7 2,2 2,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.3.E.45 Tiirkiye’ye gitme nedeniniz nedir?
1 Tatil, deniz, glineg 46,8 56,2 47,6
2 Memleket, akraba, es dost ziyareti 93,9 86,7 93,2
31s 4,0 2,8 3,9
4 Staj 0,2 0,2
5 Cocuklarimi kiiltiiriimiize yakinlagtirmak igin0,2 0,2
6 Cemiyet gezileri 0,1 0,1
7 Spor (Mag) 0,2 0,2
97 Yanitsiz 1,5 7,3 2,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.4.D.46 Tiirkiye’deki siyasetle ne olgiide ilgileniyorsunuz?
1 Hig ilgilenmiyor 26,3 36,3 27,2
2 Pek ilgilenmiyor 15,6 14,7 15,5
3 Orta 20,2 17,0 19,9
4 Elinden geldigince ilgileniyor 25,5 22,7 253
5 Cok ilgileniyor 12,4 9,3 12,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.5.D.47 Tiirkiye’de en ¢ok giivendiginiz kurum asagidakilerden hangisidir?
1 Hiikiimet 33,0 27,8 32,5
2 Dini kurumlar 19,7 10,2 18,8
3 Hemgeri dernekleri 2,4 1,5 2,4
4 Cumhurbagkanlg: 6,2 7,8 6,4
5 Sendikalar, meslek odalar1 1,4 2,3 1,5
6 Mahkemeler 1,6 1,8 1,6
7 Parlamento (TBMM) 3,9 3,7 3,9
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8 Polis 3,7 2,3 3,5
9 Siyasal Partiler 1,3 1,0 1,3
10 Egitim kurumlari 3,5 5,2 3,6
11 Ordu 14,2 24,0 15,1
12 Saglik ve sosyal giivenlik kurumlari 0,7 0,5 0,6
13 Medya 0,3 1,5 0,4
97 Yanitsiz 5,8 5,3
98 Bilmiyorum 0,5 0,4
99 Higbiri 1,9 10,3 2,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.5.D.48 Tiirkiye’de en ¢ok giivendiginiz ikinci kurum

asagidakilerden hangisidir?

1 Hitkiimet 11,5 15,3 11,8
2 Din? kurumlar 14,2 10,7 13,8
3 Hemgeri dernekleri 3,2 3,2 3,2
4 Cumhurbagkanhg: 7,4 9,3 7,6
5 Sendikalar, meslek odalari 1,8 1,3 1,7
6 Mahkemeler 4.4 3,3 4,3
7 Parlamento (TBMM) 9,8 5,0 9,3
8 Polis 8,2 6,8 8,0
9 Siyasal partiler 3,8 1,7 3,6
10 Egitim kurumlar 7,1 7,3 7,2
11 Ordu 11,0 15,8 11,4
12 Saglik ve sosyal giivenlik kurumlari 2,6 2,5 2,6
13 Medya 2,0 2,5 2,0
97 Yanitsiz 10,5 4,8 10,0
98 Bilmiyorum 0,5 0,4
99 Higbiri 2,1 10,3 2,8
Toplam 100,0 100,0 100,0

11.6.D.50 Tiirkiye’de en az giivendiginiz kurum asagidakilerden hangisidir?

1 Hiikiimet 8,8 8,3 8,8
2 Dinf kurumlar 3,1 7,0 3,5
3 Hemgeri dernekleri 1,8 1,7 1,8
4 Cumhurbagkanlig 7,3 3,5 7,0
5 Sendikalar, meslek odalar1 2,3 2,7 2,4
6 Mahkemeler 6,4 6,2 6,4
7 Parlamento (TBMM) 2,8 1,8 2,7
8 Polis 7,0 9,7 7,3
9 Siyasal partiler 7,0 8,2 7,1

10 Egitim kurumlari 1,4 0,5 1,3
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11 Ordu 9,1 2,8 8,5
12 Saglik ve sosyal giivenlik kurumlari 11,4 22,7 12,4
13 Medya 28,9 22,7 28,3
97 Yanitsiz 1,8 1,6
98 Bilmiyorum 0,3 0,3
99 Higbiri 0,5 2,3 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.6.D.51 Tiirkiye’de en az giivendiginiz ikinci kurum agagidakilerden hangisidir?
1 Hitkiimet 3,7 5,8 3,9
2 Dinf kurumlar 2,1 4,7 2,3
3 Hemgeri dernekleri 2,0 2,0 2,0
4 Cumhurbagkanlig 4,3 3,0 42
5 Sendikalar 2,9 4,0 3,0
6 Mahkemeler 7,5 7,0 7,5
7 Parlamento (TBMM) 1,7 3,5 1,9
8 Polis 8,9 8,0 8,8
9 Siyasi Partiler 12,0 15,2 12,3
10 Egitim kurumlari 4,2 0,7 3,9
11 Ordu 9,1 3,5 8,6
12 Saglik ve sosyal giivenlik kurumlar 15,4 17,3 15,6
13 Medya 22,7 21,8 22,6
97 Yanitsiz 2,6 1,2 2,5
98 Bilmiyorum 0,3 0,3
99 Higbiri 0,6 2,3 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
I1.7.D.52 Tiirkiye’deki hangi siyasi partiye

kendinizi daha yakin hissediyorsunuz?

1 AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) 31,8 35,5 32,2
2 ANAP (Anavatan Partisi) 43 3,2 4.2
3 CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) 7,1 8,8 7,3
4 DEHAP (Demokratik Halk Partisi) 2,4 53 2,7
5 DYP (Dogru Yol Partisi) 3,4 1,3 32
6 GP (Geng Parti) 1,7 1,5 1,7
7 MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) 8,2 7,8 8,1
8 SP (Saadet Partisi) 10,4 0,7 9,5
9 ODP (Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi) 1,2 0,1
10 DSP (Demokratik Sol Parti) 0,6 0,5 0,6
11 LDP (Liberal Demokrat Parti) 0,1 0,1
12 BBP (Biiyiik Birlik Partisi) 0,2 0,3 0,2
98 Higbiri 29,8 33,0 30,1
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99 Cevap vermek istemiyor 0,8 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.8.D.53 Almanya veya Fransa’ya yerlestikten sonra
Tiirkiye’de yapilan genel secimlerde hi¢ oy kullandiniz m1?
1 Evet 25,0 7.8 23,4
2 Hayir 75,0 92,2 76,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.9.D.54 Tiirkiye’de Kasim 2002 tarihinde yapilan secimlerde oy kullandiniz mi?
1 Evet 10,7 3.2 10,0
2 Hayir 89,3 96,8 90,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.10.D.55  (Kasim 2002 segimlerinde oy kullandiysa)
Hangi partiye oyunuzu verdiniz?
1 AKP (Adalet ve Kalkinma Partisi) 36,8 31,6 36,7
2 ANAP (Anavatan Partisi) 53 5,3 5,3
3 CHP (Cumbhuriyet Halk Partisi) 12,3 15,8 12,4
4 DEHAP (Demokratik Halk Partisi) 4.4 10,5 4,6
5 DYP (Dogru Yol Partisi) 7,0 6,8
6 GP (Geng Parti) 1,8 1,7
7 MHP (Milliyet¢i Hareket Partisi) 3,5 15,8 3,9
8 SP (Saadet Partisi) 23,7 5,3 23,1
9 ODP (Ozgiirliik ve Dayanigma Partisi) 10,5 0,3
10 DSP (Demokratik Sol Parti) 1,8 1,7
11 LDP (Liberal Demokrat Parti) 2,6 5,3 2,7
12 BBP (Biiyiik Birlik Partisi) 0,9 0,9
98 Hicbiri 100,0 100,0 100,0
I.11.D.56  Tiirkiye’nin en 6nemli sorunu sizce agagidakilerden hangisidir?
1 Demokrasi, insan haklar: 23,4 14,2 22,5
2 Yolsuzluk, kayirmacilik, riigvet 19,8 21,5 20,0
3 Laiklik adina dindarlara uygulanan baski11,9 7,0 11,5
4 Enflasyon, hayat pahaliligs, yolsuzluk 11,5 19,3 12,2
5 Boluciiliik, teror 5,5 3,2 53
6 lssizlik 10,4 12,3 10,6
7 Kiirt sorunu 1,7 3,8 1,9
8 Laikligin tehlikede olmasi, kokten dincilik 0,7 1,5 0,7
9 Yonetim sorunu 1,7 1,8 1,7
10 Ahlaki degerlerin zayiflamasi 3,0 1,0 2,8
11 Egitimsizlik 4,7 4,5 4,7
12 Siddet 0,4 0,5 0,4
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13 Trafik sorunu 1,3 1,2 1,3
14 Saglik ve sosyal giivenlik 3,6 7,8 4,0
97 Yanitsiz 0,4 0,2 0,4
99 Higbiri 0,1 0,2 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
I.11.D.57  Tiirkiye’nin en 6nemli ikinci sorunu sizce asagidakilerden hangisidir?
1 Demokrasi, insan haklar1 8,7 6,2 8,5
2 Yolsuzluk, kayirmacilik, riigvet 13,4 10,3 13,1
3 Laiklik adina dindarlara uygulanan baski 8,1 3,7 7,7
4 Enflasyon, hayat pahaliligi, yoksulluk 11,1 14,2 11,4
S Boliciiliik, teror 7,8 6,8 7,7
6 Issizlik 11,3 14,0 11,5
7 Kiirt sorunu 3,2 4,8 3,3
8 Laikligin tehlikede olmasi, kokten dincilik 2,2 2,5 2,2
9 Yonetim sorunu 3,8 2,8 3,8
10 Ahlaki degerlerin zayiflamasi 6,7 3,0 6,3
11 Egitimsizlik 9,1 8,0 9,0
12 Siddet 2,1 3,0 22
13 Trafik sorunu 3,1 6,0 3,4
14 Saglik ve sosyal giivenlik 8,5 14,3 9,0
97 Yanitsiz 0,9 0,2 0,9
99 Higbiri 0,1 0,2 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.12.D.58  Demokrasi ve insan haklar1 agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Turkiye 2,6 4,0 2,8
2 Burast 86,4 79,0 85,7
3 ikisi de iyi 4,0 10,8 4,7
4 kisi de kotii 4,4 3,7 4,3
5 Fikri yok 2,5 2,5 2,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.59 Saglik ve sosyal giivenlik sistemi acisindan hangi iilke daha iyi?
1 Tiirkiye 1,3 0,7 1,3
2 Burasi 96,0 96,0 96,0
3 Ikisi de iyi 1,4 2,5 1,5
4 Tkisi de kotii 0,7 0,2 0,6
5 Fikri yok 0,7 0,7 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.60 Egitim sistemi agisindan hangi iilke daha iyi?

1 Tirkiye

7.4 9,3 7,6
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2 Burast 77,3 71,3 76,7
3 Ikisi de iyi 9,3 16,0 9,9
4 ikisi de kotii 2,7 0,3 2,5
5 Fikri yok 3,3 3,0 3,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.61 Is olanaklar1 agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Turkiye 3,3 2,5 3,2
2 Burasi 77,4 85,7 78,2
3 Ikisi de iyi 2,9 7,0 33
4 fkisi de kotii 14,0 3,5 13,0
5 Fikri yok 2,4 1,3 2,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.62 Mahkemelerin igleyisi, hukuk sistemi acisindan hangi iilke daha iyi?
1 Tiirkiye 2.5 52 2.8
2 Burasi 77,3 61,5 75,8
3 kisi de iyi 4.4 9,8 4,9
4 ikisi de kotii 3,8 7.8 42
5 Fikri yok 11,9 15,7 12,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.63 Insanlarin birbirine gosterdigi hosgorii acisindan hangi iilke daha iyi?
1 Tiirkiye 42,9 41,7 42,8
2 Burasi 37,2 32,8 36,8
3 Ikisi de iyi 11,5 18,7 12,1
4 ikisi de kotii 4,9 42 438
5 Fikri yok 3,6 2,7 3,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.64 Insanlarin kurallara gosterdigi saygi acisinda hangi iilke daha iyi?
1 Turkiye 3,5 10,5 4.1
2 Burasi 88,2 70,3 86,5
3 ikisi de iyi 3,7 12,0 4.4
4 ikisi de kotii 2,4 4,7 2,7
5 Fikri yok 2,3 2,5 2,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.66 Sakin ve huzurlu bir yagsam i¢in hangi iilke daha iyi?
1 Tiirkiye 28,3 24,5 27,9
2 Burasi 51,6 48,8 51,4
3 ikisi de iyi 13,3 22,7 142
4 ikisi de kotii 3.4 22 33
5 Fikri yok 3,4 1,8 3,2

Toplam 100,0 100,0 100,0
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D.67 Insan emegine verilen deger agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Tiirkiye 7,4 6,3 7,3
2 Burasi 74,8 77,7 75,1
3 ikisi de iyi 6,1 8,5 6,3
4 Ikisi de kotii 7,1 4,2 6,9
5 Fikri yok 4,5 3,3 4,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.68 Toplumun ahlaki degerleri agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Turkiye 56,0 42,3 54,7
2 Burast 19,9 33,7 21,2
3 ikisi de iyi 5,0 13,0 5,7
4 kisi de kotii 13,4 3,8 12,5
S Fikri yok 5,7 7,2 5,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.69 Dinlere ve kiiltiirlere saygi agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Turkiye 25,6 34,0 26,4
2 Burasi 48,5 33,8 47,1
3 Ikisi de iyi 14,9 21,7 15,6
4 Ikisi de kotii 7,2 7,7 7,3
5 Fikri yok 3,8 2,8 3,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.70 Polisin tutumu agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Turkiye 6,0 10,3 6,4
2 Burast 66,3 50,8 64,8
3 ikisi de iyi 7,8 16,0 8,6
4 ikisi de kotii 11,5 15,8 12,0
5 Fikri yok 8,4 7,0 8,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.71 Herkese esit muamele agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Tiirkiye 3,6 7,2 3,9
2 Burasi 71,8 60,3 70,7
3 Ikisi de iyi 5,2 13,5 6,0
4 Ikisi de kotii 11,6 14,7 11,9
5 Fikri yok 7,8 4,3 7,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.72 Hakkini arama agisindan hangi iilke daha iyi?
1 Turkiye 1,8 3,0 1,9
2 Burasi 87,1 79,5 86,4

3 Ikisi de iyi 2,1 8,8 2,7
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4 ikisi de kotii 4,0 42 4,0
5 Fikri yok 5,0 4,5 4,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
I.13.E.74  Tiirklerin Almanya veya Fransa’ya

sagladiklar1 olumlu katk: var midir?
1 Kilttrel renklilik getiriyorlar 53,3 42,5 52,3
2 Is giicii sagliyorlar 64,6 73,0 65,4
3 Yeni s olanaklar yaratiyorlar 38,0 39,5 38,2
4 Yeni ailevi ve ahlaki degerler getiriyorlar 32,0 21,3 31,0
5 Insanlik degerleri getiriyorlar 26,9 19,0 26,1
6 Birlik ve beraberlik 0,2 0,2
7 Vergi veriyorlar 0,3 0,3 0,3
8 Niifus sorunu 0,2 0,0
9 Geng niifusa katki saghyorlar 0,1 0,2 0,1
10 Dini inang 0,2 0,2
97 Yanitsiz 0,3 0,3
98 Olumlu katk: yaptiklarini

diiginmiiyorum 3,8 4,7 3,9
Toplam 100,0 100,0 100,0

I.14.E.75  Tirkiye’nin Almanya veya Fransa’ya olumsuz katkilar1 var mi1?

1 Sosyal giivenlik sistemini suistimal

ediyorlar 252 17,8 24,5
2 Yerel degerlere uyum saglayamiyorlar 26,9 32,5 27,5
3 Cemaatlerine kapaniyorlar 26,5 32,0 27,0
4 Tembellik yapiyorlar 23,7 14,8 22,8
5 Kurallara uymuyorlar 36,3 22,7 35,0
6 Tam entegre olunamamasindan

kaynaklanan anlagsmazliklar 0,4 0,3
7 Insanlar Tiirkiye’den bilingsiz geliyor 0,1 0,1
8 Dil sorunu 0,3 0,0
9 Ahlaksizlik 0,1 0,1
10 Yolsuzluk 0,1 0,1
11 Bencillik ve kiskanglik 0,3 0,0
12 Tiirk erkekleri Alman veya Fransiz

kadinlarin pesinden gidiyorlar 0,2 0,0
97 Yanitsiz 1,1 1,0 1,1
98 Olumsuz etkileri oldugunu

diigtinmiiyorum 24,6 32,8 25,4
99 Hicbiri 0,1 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
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I.15.D.76  Tiirkiye siyasetinde sizce en etkili olan
kurum agagidakilerden hangisidir?
1 Hitkiimet 16,1 23,3 16,7
2 Ordu 40,7 34,7 40,1
3 Milli Giivenlik Kurulu 6,1 45 6,0
4 Medya 11,7 4,0 11,0
5 Isveren cevreleri 2,7 3,5 2,8
6 ABD 12,8 11,3 12,6
7 Avrupa Birligi 2,5 6,5 2,9
8 Dini cevreler 1,4 1,8 1,4
9 Parlamento (TBMM) 1,8 4,2 2,0
10 Cumhurbagkanlig 2,2 2,7 2,2
97 Yanitsiz 1,4 2,3 1,5
98 Fikri yok 0,6 0,7 0,6
99 Hicbiri 0,1 0,5 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

D.77 Tiirkiye siyasetinde sizce en etkili olan
ikinci kurum asagidakilerden hangisidir?
Hikiimet 9,8 12,5 10,0
Ordu 16,8 17,3 16,9
Milli Giivenlik Kurulu 9,3 6,0 9,0
Medya 19,2 7,5 18,1
Isveren cevreleri 4,5 9,0 4,9
ABD 18,0 10,8 17,3
Avrupa Birligi 5,6 9,7 6,0
Dini cevreler 1,7 5,5 2,1
Parlamento (TBMM) 6,0 6,7 6,1
Cumbhurbagkanhg: 5,2 9,8 5,6
97 Yanitsiz 3,2 4,0 3,3
98 Fikri yok 0,6 0,7 0,6
99 Hicbiri 0,1 0,5 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0

I1.16.D.78  Tiirkiye’nin bugiinkii durumunu
gecmis yillara kiyasla nasil buluyorsunuz?
1 Cok daha koti 3,8 5,5 4,0
2 Kétii 15,4 15,5 15,4
3 Aymi 18,5 142 18,1
4 Daha iyi 532 513 53,1
5 Cok daha iyi 9,0 13,5 9,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
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.17.D.79  Tirkiye’nin gelecegi konusunda
ne Olgiide iyimser ya da kotiimsersiniz?
1 Cok kotiimser 2,4 3,8 2,6
2 Kotiimser 10,3 10,5 10,3
3 Hem iyimser hem kotiimser 28,5 24,0 28,0
4 Iyimser 48,5 51,0 48,7
5 Cok iyimser 10,3 10,5 10,3
9 Yanitsiz 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
I.1.D.81  Bulundugunuz iilkede bir Tirkiyeli olarak
en ¢ok kars1 karstya kaldiginiz sorun asagidakilerden hangisidir?
1 Ahlaki degerlerin bize ters gelmesi 25,8 17,5 25,0
2 Is bulamamak 15,0 10,5 14,6
3 Yabanci muamelesi gormek 22,6 16,8 22,1
4 Dinimize sayg: gosterilmemesi 5,1 2,2 4,8
§ Turklagumiize saygi gosterilmemesi 3,6 4,0 3,6
6 Yalnizlik, iletigimsizlik 3,4 6,8 3,7
7 Uyusturucu kullaniminin yaygihgi 4,1 3,3 4,1
8 Emegimizin somurilmesi 1,8 3,0 1,9
9 Irkgilik 4,8 6,3 4,9
10 Yoksulluk 0,5 0,3 0,5
11 Dilimizi kiiltirimiizii koruyamamak 5,3 6,2 5,3
12 Almanca/Fransizca konusamamak,
anlayamamak 7,2 18,3 8,3
97 Yanitsiz 0,6 0,5
99 Higbiri 0,3 4,7 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.1.D.82  Bulundugunuz yerde bir Tiirkiyeli olarak kars1 karsiya kaldiginiz

ikinci en biiyiik sorun asagidakilerden hangisidir?

1 Ahlaki degerlerin bize ters gelmesi 8,8 9,8 8,9
2 Is bulamamak 8,7 6,8 8,6
3 Yabanci muamelesi gormek 17,7 12,2 17,2
4 Dinimize sayg: gosterilmemesi 5,4 4,2 5,3
5 Tirkligiimiize sayg: gosterilmemesi 7,0 3,7 6,7
6 Yalnizlik ve iletisimsizlik 6,7 10,0 7,0
7 Uyusturucu kullaniminin yaygihg: 6,8 6,8 6,8
8 Emegimizin somiiriilmesi 4,0 5,0 4,1
9 Irkgilik 10,0 10,5 10,1
10 Yoksulluk 2,4 1,8 2,4

11 Dilimizi, kiiltiiriimiizii koruyamamak 11,2 8,0 10,9



almanya’daki ve fransa’daki arastirmalarin frekans sonuglar 183

12 Almanca/Fransizca konusamamak,

anlayamamak 9,5 12,2 9,7
97 Yanitsiz 1,3 4,3 1,6
99 Hicbiri 0,3 47 0,7
Toplam 100,0 100,0 100,0

11.2.83 Almanya veya Fransa’da en ¢ok giivendiginiz kurum hangisidir?
1 Tirkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(Elgilikler, Konsolosluklar) 9,6 21,0 10,7
2 Tirk dernekleri 4,1 4,0 4.1
3 Camiler 18,6 7.0 17,5
4 Hemgseri dernekleri 1,1 0,8 1,1
5 Almanya veya Fransa hikiimeti 9,3 12,7 9,6
6 Sendikalar ve meslek odalari 2,3 3,5 2,5
7 Mahkemeler 16,8 5,5 15,7
8 Parlamento 1,5 1,2 1,5
9 Polis 6,9 3,2 6,5
10 Siyasal Partiler 0,5 0,4
11 Egitim kurumlari 5,8 6,5 5,9
12 Saglik ve sosyal giivenlik kurumlari 20,4 29,2 21,2
13 Avrupa Parlamentosu 1,9 3,0 2,0
14 Medya 0,6 0,8 0,6
97 Yanitsiz 0,6 0,5
99 Hicbiri 0,1 1,7 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0

1.2.D.84  Almanya veya Fransa’da en ¢ok giivendiginiz

ikinci kurum hangisidir?

1 Turkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(El¢ilikler, Konsoloslular) 4,9 7,2 5,1
2 Tiirk dernekleri 6,3 7,5 6,4
3 Camiler 9,1 8,7 9,1
4 Hemseri dernekleri 1,2 1,2 1,2
5 Almanya veya Fransa hiikiimeti 8,5 8,7 8,6
6 Sendikalar ve meslek odalar: 2,2 6,2 2,5
7 Mahkemeler 15,6 5,3 14,6
8 Parlamento 2,7 1,3 2,6
9 Polis 11,6 7,7 11,3
10 Siyasi Partiler 0,3 0,8 0,3
11 Egitim kurumlari 9,7 12,2 9,9

12 Saglik ve sosyal giivenlik kurumlari 21,4 22,3 21,5
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13 Avrupa Parlamentosu 2,2 5,3 2,5
14 Medya 2,2 1,7 2,1
97 Yanitsiz 2,1 2,3 2,1
99 Higbiri 0,1 1,7 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0

L.3.D.85  Almanya veya Fransa’da en az giivendiginiz kurum hangisidir?
1 Turkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(Elgilikler, Konsolosluklar) 25,7 7,7 24,0
2 Tiirk dernekleri 7,2 8,2 7,3
3 Camiler 5,0 7,3 52
4 Hemsgeri dernekleri 3,8 5,3 4,0
5 Almanya veya Fransa hiikiimeti 6,9 8,3 7,0
6 Sendikalar ve meslek odalar1 4,2 4,0 4,2
7 Mahkemeler 1,7 3,8 1,9
8 Parlamento 1,9 2,7 2,0
9 Polis 5,3 10,5 5,8
10 Siyasi Partiler 12,2 15,3 12,5
11 Egitim kurumlari 1,2 1,7 1,3
12 Saglik ve Sosyal giivenlik kurumlar: 0,5 0,5 0,5
13 Avrupa Parlamentosu 3,8 2,3 3,6
14 Medya 18,6 18,3 18,6
97 Yanitsiz 1,8 1,6
98 Bilmiyorum 0,2 0,2
99 Higbiri 0,1 4,0 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0

I1.3.D.86  Almanya veya Fransa’da en az giivendiginiz ikinci kurum hangisidir?
1 Turkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(Elgilikler, Konsolosluklar) 5,7 2,0 5,4
2 Tirk dernekleri 9,0 6,5 8,8
3 Camiler 2,8 6,7 3,2
4 Hemgeri dernekleri 6,1 5,8 6,1
5 Almanya veya Fransa hiikiimeti 6,1 5,0 6,0
5 Sendikalar ve meslek odalar1 5,7 6,5 5,8
6 Mahkemeler 3,0 5,3 32
7 Parlamento 3,0 4,0 3,1
8 Polis 6,2 9,3 6,5
9 Siyasi Partiler 15,1 17,3 15,3
10 Egitim kurumlari 2,9 1,2 2,7
11 Saglik ve sosyal giivenlik kurumlari 0,6 0,8 0,6

12 Avrupa Parlamentosu 7,1 6,7 7,1
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13 Medya 22,8 16,3 222
97 Yanitsiz 3,4 2,5 3,3
98 Bilmiyorum 0,2 0,2
99 Higbiri 0,2 4,0 0,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
I1.4.D.87  Alman veya Fransiz yurttaghgmna sahip misiniz?
1 Evet, sahibim 26,2 36,2 27,1
2 Gerekli bagvurulari yaptim, iglemler siiriiyor6,9 7,5 7,0
3 Gegmeyi diigiinmiiyorum 26,0 30,5 26,4
4 Gegmeyi digiinmiiyorum 40,8 25,7 39,4
9 Yanitsiz 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
I1.5.D.88  Almanya veya Fransa’da iiye oldugunuz
ya da faaliyetlerine katildigimiz herhangi bir 6rgiit var m1?
1 Hayir 61,2 71,2 62,2
2 Evet 38,8 28,8 37,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
E.89 Ne tiir bir orgiite tiyesiniz ya da faaliyetlerine katiliyorsunuz?

1 Isci sendikasi 11,6 11,6 11,6
2 Meslek odasi, dernegi 2,7 5,2 2,8
3 Siyasi Parti 8,2 2,9 7,8
4 Azinlik haklari korumaya yonelik

dernek, vakif 5,1 4,6 5,1
5 Tirk-Alman veya Fransiz dostluk dernegi 7,5 30,6 9,2
6 Kiltiir dernegi vakfi 20,6 31,8 21,4
7 Hemgeri dayanigma dernegi, vakfi 3,1 4,6 3,3
8 Mezunlar dernegi 2,4 4,0 2,5
9 Spor kultibii 21,1 16,8 20,8
10 Dini dernekler 44,8 15,6 42,7
11 Yardim dernekleri 2,2 0,6 2,1
12 Sosyal Demokrat Partisi 0,2 0,2
13 Cenaze Fonu 0,2 0,2
14 Sosyal Demokratlar (SPD) 0,2 0,2
15 Ogrenci kuliipleri 0,7 1,2 0,8
16 Meditasyon 0,6 0,0
17 Siyasi dernekler 0,5 1,2 0,5
18 Af Orgiitii 0,6 0,0
19 Cami 0,6 0,0
20 Greenpeace 0,6 0,0
21 Gazette cevresi 0,6 0,0
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22 El sanatlar1 dernegi 0,6 0,0
23 Sigortalar 0,2 0,2
24 Kadek-PKK Koln subesi 0,2 0,2
25 Folklor grubu 0,2 0,2
26 Yabancilar temsilciligi, dinlerarasi
diyalog komitesi 0,2 0,2
27 Veliler dernegi 0,2 0,2
28 Yabancilar dernegi 0,2 0,2
97 Yanitsiz 1,5 0,6 1,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
L.6.D.90  Almanya veya Fransa’daki siyasetle ne 6lciide ilgileniyorsunuz?
1 Hig ilgilenmiyor 37,1 46,3 38,0
2 Pek ilgilenmiyor 22,2 13,3 21,3
3 Orta 17,6 19,0 17,7
4 Elinden geldigince ilgileniyor 17,6 18,2 17,6
5 Cok ilgileniyor 5,6 3,2 5,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
01.7.D.91  Almanya veya Fransa’da yerel ya da
genel secimlerde oy kullanma hakkina sahip misiniz?
1 Evet 24,7 30,2 252
2 Hayir 72,8 68,5 72,4
3 Fikri yok 2,5 1,3 2,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.8.D.92  (Oy kullanma hakkina sahipse) Bugiine kadar hi¢ oy kullandiniz m1?
1 Evet 73,8 445 70,3
2 Hayir 26,2 55,5 29,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
I1.9.D.93  Biitiin kosullarmnizi, hak ve olanaklarinizi
g0z Oniinde tutarak kendinizi yasadiginiz toplumun
neresinde hissediyorsunuz?
1 2,3 1,3 22
2 12 1,3 12
3 41 4,0 41
4 6,6 5,5 6,5
5 10,9 8,7 10,7
6 19,5 20,5 19,6
7 17,4 18,2 17,4
8 14,6 13,7 14,6
9 9,7 10,5 9.7
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10 7,9 9,0 8,0
11 2,2 3,3 2,3
12 3,7 40 3,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
I1.10.D.94  Almanya veya Fransa’da kendinizi
hangi egilimdeki partilere daha yakin hissediyorsunuz?
1 Liberal partilere 3,3 1,3 3,1
2 Muhafazakar partilere 2,6 0,7 2,4
3 Sosyal demokrat partilere 27,0 27,7 27,1
4 Yesillere ve cevreci partilere 8,5 5,0 8,2
5 Radikal sag, milliyetci partilere 0,8 1,7 0,9
6 Radikal sol, kominist partilere 1,2 3,8 1,5
7 Hepsine esit mesafedeyim 4,1 5,2 4,2
8 Higbirine yakin hissetmiyorum 52,3 54,7 52,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
1.11.D.95 Bulundugunuz iilkenin ge¢mis yillara gore
daha iyi durumda mi1 yoksa daha kétii durumda m1
oldugunu diigiiniiyorsunuz?
1 Cok daha kotii 18,6 6,0 17,4
2 Daha kétii 71,5 40,5 68,5
3 Ayni 6,0 27,0 8,0
4 Daha iyi 3,2 24,3 52
5 Cok daha iyi 0,8 2,2 0,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
M1.12.D.96 Bulundugunuz iilkenin gelecegi konusunda
ne 6l¢iide iyimser ya da kotiimsersiniz?
1 Cok kotiimser 7,4 1,3 6,8
2 Kotiimser 43,9 21,8 41,9
3 Ne iyimser ne kotiimser 33,6 32,8 33,5
4 Iyimser 14,1 39,7 16,5
5 Cok iyimser 0,9 4,0 1,2
9 Yanit yok 0,3 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
IM.13.D.97 Tiirkiye’den buraya gelmek isteyenler olsa
gelmelerini tavsiye eder misiniz?
1 Gelmelerini tavsiye ederim 20,7 37,8 22,3
2 Gelmelerini tavsiye etmem 79,3 60,5 77,6
3 Duruma gore degisir 1,7 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
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IV.1.D.99  Avrupa Birligi sizin i¢in ne ifade ediyor?
1 Ekonomik gii¢ birligi 48,2 63,7 49,6
2 Ortak kiltiir projesi 5,7 5,7 5,7
3 Demokrasi projesi 6,5 6,3 6,5
4 Huristiyan Kuliibii 21,3 11,2 20,4
5 Sémiirii, emperyalizm 6,9 3,7 6,6
6 Siyasi ve askeri bir stiper gii¢ 4,8 7,7 5.1
7 Halktan kopuk biirokratik bir yapt 6,6 1,8 6,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
IV.2.D.100  Avrupa Birligi hakkindaki goriisiiniiz ne 6l¢giide
olumlu ya da olumsuz?
1 Cok olumsuz 5,5 4,3 5,4
2 Olumlu 223 12,2 21,3
3 Hem olumlu hem olumsuz 29,3 23,2 28,7
4 Olumlu 29,4 47,3 31,1
5 Cok olumlu 2,7 6,3 3.1
6 Fikri yok 10,8 6,7 10,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
IV.3.D.101  Ortak para birimi olan Euro’ya gegmek
ne 6l¢iide olumlu ya da olumsuz oldu?
1 Cok olumsuz 50,4 26,8 48,2
2 Olumsuz 34,8 28,5 34,2
3 Hem olumlu hem olumsuz 6,7 17,7 7,7
4 Olumlu 4,3 21,0 5,9
5 Cok olumsuz 1,6 4,3 1,9
6 Fikri yok 22 1,7 21
Toplam 100,0 100,0 100,0
IV4.D.102  Asagidaki tammlamalardan hangisi size daha uygundur?
1 Yalniz Tiirkiyeliyim 36,6 242 35,4
2 Once Tiirkiyeli sonra Avrupaliyim 49,9 58,5 50,7
3 Once Avrupal sonraTiirkiyeliyim 9,2 11,5 9,4
4 Yalniz Avrupaliyim 3,8 3,5 3,7
5 1ki yerde de yabanciyim 0,1 0,2 0,1
6 Dunyaliyim 0,1 0,2 0,1
7 Insan 0,2 0,0
8 Hem Alman veya Fransiz, hem Tiirk 0,2 0,0
97 Yanitsiz 0,4 0,7 0,4
99 Hicbiri 1,0 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
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IV.s. Tiirkiye’nin AB’ye katilimi sizin ne ifade ediyor?
D.103 Daha ¢ok demokrasi
1 Evet 62,7 65,8 63,0
2 Hayir 21,1 21,7 21,2
3 Fikri yok 16,2 12,5 15,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.104 Daha ¢ok is imkam
1 Evet 61,4 83,2 63,5
2 Hayir 26,9 13,2 25,6
3 Fikri yok 11,7 3,7 11,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.105 Insan haklar
1 Evet 69,3 78,5 70,2
2 Hayir 17,6 15,5 17,4
3 Fikri yok 13,1 6,0 12,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.106 Boliinme
1 Evet 23,8 22,8 23,8
2 Hayir 53,3 57,0 53,7
3 Fikri yok 22,8 20,2 22,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.107 Bagimsizligin sonu
1 Evet 23,9 24,2 24,0
2 Hayir 52,1 57,5 52,6
3 Fikri yok 23,9 18,3 23,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.108 Ahlaki ¢okiintii
1 Evet 52,0 35,8 50,5
2 Hayir 29,8 45,5 31,3
3 Fikri yok 18,2 18,7 18,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.109 Somiirii
1 Evet 37,2 34,7 36,9
2 Hayir 39,4 46,7 40,1
3 Fikri yok 23,4 18,7 22,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.110 Tiirkiye’den daha ¢ok insanin Avrupa’ya go¢ etmesi
1 Evet 71,2 68,2 70,9
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2 Hayir 16,9 21,0 17,3

3 Fikri yok 11,9 10,8 11,8

Toplam 100,0 100,0 100,0
IV.6.D.112  Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesine

ne olciide ne dl¢iide taraftarsiniz veya karsisiniz?

1 Kesinlikle girmemeli 29,4 36,8 30,1

2 Girmese daha iyi olur 10,3 19,7 11,2

3 Girse de olur girmese de 14,7 8,2 14,1

4 Girse daha iyi olur 15,5 12,3 15,2

5 Kesinlikle girmeli 23,6 19,8 23,2

6 Fikri yok 6,5 3,2 6,2

Toplam 100,0 100,0 100,0
IV.7.D.113  Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girip giremeyecegi

konusundaki tahmininiz nedir?

1 Kesinlikle giremez 37,1 43,7 37,7

2 Girebilecegini zannetmiyorum 4,3 11,0 5,0

3 Muhtemelen girebilir 15,6 9,7 15,0

4 Kesinlikle girer 33,8 29,0 33,3

5 Fikri yok 9,2 6,7 9,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
IV.8.D.114 Tiirkiye Avrupa Birligi’ne girerse

Tiirkiye’ye donmeyi diisiiniir miisiiniiz?

1 Kesinlikle diistiniirim 8,5 9,7 8,7

2 Diigiintirim 19,2 21,3 19,4

3 Belli olmaz 38,0 28,5 37,1

4 Diistinmem 23,8 27,8 24,1

5 Kesinlikle disiinmem 10,5 12,7 10,7

Toplam 100,0 100,0 100,0
IV.9.D.115 Sizce Avrupa Birligi Tiirkiye’nin iiyeligine

en ¢ok hangi agidan sicak bakiyor olabilir?

1 Ekonomik ag¢idan énemli bir

pazar oldugu icin 24,7 27,2 24,9

2 Stratejik 6neme sahip oldugu icin 26,9 21,0 26,4

3 Avrupa’daki kiiltiirel ¢esitliligi arttirmak i¢in0,9 2,7 1,1

4 Orta Asya ve Orta Avrupa’ya

kopri tegkil ettigi i¢in 16,6 17,3 16,7

5 Dogal kaynaklari zengin oldugundan 12,9 12,2 12,8

6 Ucuz isgiicii oldugundan 9,0 12,5 9,3

7 Geng niifusu igin 6,4 5,8 6,3
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8 Hicbir agidan sicak bakmuyor 0,5 0,3 0,5
9 Avrupa Birligi ilgi géstermiyor 0,1 0,1
10 Ihmh bir Miisliman iilkeyi
kendi biinyelerine almak icin 0,2 0,0
11 Avrupa’nin bir pargasi oldugundan 0,1 0,1
12 Ihtiyaci oldugundan 0,2 0,2 0,2
97 Yanitsiz 1,3 0,7 1,3
98 Bilmiyor 0,1 0,1
99 Higbiri 0,3 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
IV.10.D.116 Avrupa Birligi Tiirkiye’nin iiyeligine
hangi nedenle soguk bakiyor olabilir?
1 Azgelismis bir ekonomisi oldugu icin 15,3 13,3 15,1
2 Demokrasi ve insan haklar1 agisindan
sicili bozuk oldugu icin 12,3 13,7 12,4
3 Misliiman bir tilke oldugu igin 47,3 48,5 47,4
4 Tarihsel digsmanlik oldugu igin 7,5 3,7 7,1
5 Avrupa’daki kiiltiirel yapiyr bozmamak i¢in2,7 2,2 2,7
6 AB’ye girdiginde Avrupa’da
biiyiik s6z sahibi olacag icin 11,7 13,8 11,9
7 Sorunlu Orta Dogu bélgesine
komgu olmamak icin 1,1 2,7 1,3
8 Turkiye AB’ye girdiginde Avrupa’da
biiyiik s6z sahibi olacag i¢in 0,5 0,2 0,4
9 Tirkiye giiclii olacag: icin 0,1 0,3 0,1
10 Kibris sorunu ve Kiirt sorunu 0,2 0,0
11 Ahlaksizliktan 0,2 0,2
12 Kibris sorunu 0,1 0,1
14 Turkiye’nin niifus potansiyeli 0,2 0,0
15 Irak’a yakinhg: 0,1 0,1
16 Birlesme korkusu 0,2 0,0
97 Yanitsiz 0,8 1,2 0,8
98 Bilmiyorum 0,1 0,1
99 Higbiri 0,2 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.11 Sizce Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
girme cabalar1 asagidakilerden hangilerini degistirdi?
D.117 Demokratik hak ve 6zgiirliikler artt1
1 Evet 552 60,2 55,7
2 Hayir 26,6 26,5 26,6
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3 Fikri yok 18,2 13,3 17,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.118 Kiirt sorununun ¢6ziimii yoniinde mesafe alinds
1 Evet 40,3 46,2 40,8
2 Hayir 32,7 32,7 32,7
3 Fikri yok 27,0 21,2 26,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.119 Insan haklar1 konusunda gelisme kaydedildi
1 Evet 54,2 63,0 55,0
2 Hayir 29,0 25,2 28,7
3 Fikri yok 16,8 11,8 16,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.120 Ekonomik hayatta gelisme oldu
1 Evet 45,4 47,0 45,6
2 Hayir 37,3 43,2 37,8
3 Fikri yok 17,3 9,8 16,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.121 Kiiltiirel degerlerde yipranma yasandi
1 Evet 39,5 32,5 38,9
2 Hayir 38,3 52,8 39,7
3 Fikri yok 222 14,7 21,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.122 Ulusal bagimsizligimiz zarar gordii
1 Evet 24,2 20,2 23,8
2 Hayir 49,6 62,3 50,8
3 Fikri yok 26,2 17,5 25,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.123 Giimriik Birligi ile yaturimlar azalds, igsizlik artt1
1 Evet 32,7 32,8 32,7
2 Hayir 26,9 36,8 27,9
3 Fikri yok 40,4 30,3 39,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.1.E.125  Kendinizi asagidaki tanimlamalardan hangisiyle tanimlarsiniz?
1 Tiirk vatandag 24,0 34,8 25,1
2 Tirk 22,5 24,0 22,7
3 Kirt 4,2 3,8 4,2
4 Misliiman 32,7 16,3 31,1
5 Misliman Turk 39,8 41,3 40,0
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6 Alevi 33 3,5 3,3
7 Almanya veya Fransa vatandast 6,9 9,5 7,2
8 Almanyali/Fransali-Tiirk 7,2 17,2 8,2
9 Avrupal Tirk 5,6 6,3 5,7
10 Diinya vatandast 5,3 10,2 5,7
11 AB vatandasi 2,1 4,3 2,3
12 Misliiman Kiirt 0,2 0,2
13 Insan 0,3 0,3 0,3
14 Avrupali-Misliman 0,1 0,1
97 Yanitsiz 0,3 0,3
99 Higbiri 0,1 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.2.E.126  Kendinizi asagidaki tanimlamalardan hangisiyle tanimlarsiniz?
1 Milliyetgi 17,7 25,7 18,4
2 Solcu 3,5 5,7 3,7
3 Demokrat 17,2 15,8 17,1
4 Dindar 32,8 21,7 31,7
5 Muhafazakar 16,9 4,5 15,7
6 Sagci 3,4 2,2 3,3
7 Atatirkcii 8,7 21,5 9,9
8 Laik 3,7 20,3 52
9 Sosyal demokrat 7,9 6,3 7,7
10 Ulkiicii 3,9 8,0 4,3
11 Devrimci 0,9 2,8 1,1
12 Yurtsever 22,3 18,8 22,0
13 Islamci 13,7 8,3 13,2
97 Yanitsiz 0,3 0,5 0,3
98 Bilmiyorum 0,1 0,1
99 Higbiri 0,2 0,7 0,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.3.D.127  Dinsel aidiyetiniz acisindan asagidakilerden hangisi sizi tanimlar?
1 Siinni Miisliiman 49,9 46,3 49,5
2 Alevi Miisliiman 3,8 5,0 4,0
3 Miisliiman 43,7 40,7 43,4
4 Hiristiyan 0,1 0,5 0,1
5 Yahudi 0,5 0,0
6 Ateist 0,5 5,3 0,9
7 Turk 0,4 0,2 0,4
8 Allah’a inanan 0,1 0,3 0,1
9 Agnostik 0,1 0,2 0,1
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10 Materyalist 0,2 0,0
11 Tann kulu 0,1 0,1
12 Modern Miisliiman 0,5 0,0
13 Sii 0,2 0,2
14 Kiirt Miisliiman 0,1 0,1
15 Budist 0,1 0,1
97 Yanitsiz 0,7 0,3 0,6
99 Higbiri 0,4 0,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.4.D.128  Dini inan¢ agisindan kendinizi okuyacagim
ciimlelerden hangisiyle tanimlarsiniz?
1 Dinin tiim gereklerini yerine getiren
oldukga dindar biriyim 7,5 9,5 7,7
2 Dinin gereklerini yerine getirmeye
¢aligan dindar biriyim 53,6 47,3 53,0
3 Inanch ama dinin gereklerini
yerine getiremeyen biriyim 35,4 32,8 35,2
4 Dinin gereklerine pek inanmayan biriyim 2,4 4,5 2,6
5 Dini inanci olmayan biriyim 1,0 5,3 1,4
9 Yanitsiz 0,5 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.5.D.129  Dini inanciniz eskiye gore giiclendi mi yoksa zayifladi m1?
1 Daha gii¢lendi 48,5 37,3 47,4
2 Daha zayifladi 12,3 11,3 12,2
3 Herhangi bir degisiklik yok 39,2 51,3 40,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.6 Dini inang acisindan kendinizi okuyacagim
ciimlelerden hangisiyle tanimlarsiniz?
D.131 Din ve diinya isleri kesinlikle birbirinden ayrilmah
1 Katiliyor 43,4 71,5 46,0
2 Katilmiyor 41,5 18,8 39,4
3 Fikri yok 15,1 9,7 14,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.132 Din ve devlet isleri kesinlikle birbirinden ayrilmah
1 Katiliyor 45,4 77,0 48,3
2 Katilmiyor 39,8 16,0 37,6
3 Fikri yok 14,8 7,0 14,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.133 Batililasmus kesimler Islami kesimlere uyum saglamal:
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1 Katiliyor 31,5 25,8 30,9
2 Katilmiyor 42,2 53,2 43,2
3 Fikri yok 26,4 21,0 25,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.134 Islami kesimler Batililagmig kesimlere uyum saglamali
1 Katiliyor 11,5 22,2 12,5
2 Katilmiyor 66,8 60,7 66,2
3 Fikri yok 21,8 17,2 21,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.135 Kimse kimseye uyum saglamak zorunda degil;
herkes kendi cizgisinde yagamal
1 Katliyor 64,8 79,5 66,2
2 Katilmiyor 26,6 16,5 25,6
3 Fikri yok 8,6 4,0 8,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.136 iki kesim birbirini tanyip anlamal, ortak noktalarin1 bulmali
1 Katiliyor 85,9 89,7 86,3
2 Katilmiyor 8,0 4,7 7,7
3 Fikri yok 6,1 5,7 6,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.137 Tiirk’iin Tiirk’ten bagka dostu yoktur.
1 Katiliyor 32,4 42,5 33,3
2 Katilmiyor 57,1 52,5 56,7
3 Fikri yok 10,5 5,0 10,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.138 Diisiince, din ve vicdan ozgiirliigii iyidir
ama devletin giivenligi her seyin iistiindedir.
1 Katiliyor 35,3 50,2 36,7
2 Katlmiyor 46,5 36,0 45,5
3 Fikri yok 18,2 13,8 17,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.139 Ordunun siyasete yaptig1 miidahaleler yerindedir
1 Katiliyor 15,1 38,8 17,4
2 Katlmiyor 63,6 41,5 61,5
3 Fikri yok 21,3 19,7 21,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.140 Mezarimin Tiirkiye’de olmasini isterim.

1 Evet 81,6 81,7 81,6
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2 Hayir 3,2 3,0 3,2

3 Fark etmez 15,2 15,3 15,2

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.141 Tiirk ¢cocuklar Tiirk okullarina gonderilmelidir.

1 Evet 33,2 55,2 35,3

2 Hayir 49,6 243 47,2

3 Fark etmez 17,2 20,5 17,5

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.142 Kiz ¢ocuklart bagortiilii egitim alabilmelidir.

1 Evet 80,0 48,3 77,0

2 Hayir 6,6 29,0 8,7

3 Fark etmez 13,4 22,7 14,3

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.143 Alman veya Fransiz okullarinda Islam dini 6gretilmelidir.

1 Evet 81,4 49,0 78,3

2 Hayir 4,5 32,5 7,2

3 Fark etmez 14,1 18,5 14,5

Toplam 100,0 100,0 100,0
V.8 Almanya veya Fransa’da yasayan Tiirkiye kokenli

insanlar tarafindan asagidaki nedenlerle ayrimciliga

veya baskiya ugradigimizi diisiiniiyor musunuz?
D.148 Mezhebim nedeniyle

1 Evet 11,7 6,3 11,2

2 Hayir 88,3 93,2 88,7

9 Yanitsiz 0,5 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.149 Dini goriislerim nedeniyle

1 Evet 24,0 11,5 22,9

2 Hayir 76,0 88,2 77,1

9 Yanitsiz 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.150 Giyim tarzim ve bagortiim nedeniyle

1 Evet 21,2 13,7 20,5

2 Hayir 78,8 86,0 79,5

9 Yanitsiz 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.151 Etnik kimligim nedeniyle

1 Evet 16,7 8,2 15,9
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2 Hayir 83,3 91,2 84,0

9 Yanit yok 0,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.152 Tiirkiye’den geldigim sehir, bolge nedeniyle

1 Evet 6,2 4,7 6,1

2 Hayir 93,8 94,7 93,9

9 Yanitsiz 0,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.154 Konugma tarzim nedeniyle

1 Evet 10,9 8,3 10,7

2 Hayir 89,1 91,3 89,3

9 Yanitsiz 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.155 Yasadigim semt nedeniyle

1 Evet 3,7 4,0 3,7

2 Hayir 96,3 95,7 96,3

9 Yanitsiz 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.156 Yagim nedeniyle

1 Evet 3,6 0,8 3,3

2 Hayir 96,4 98,8 96,7

9 Yanitsiz 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.157 Cinsiyetim nedeniyle

1 Evet 3,0 2,5 3,0

2 Hayir 97,0 97,0 97,0

9 Yanitsiz 0,5 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.158 Yaptigim is nedeniyle

1 Evet 4,4 3,8 4,4

2 Hayir 95,6 95,8 95,6

9 Yanitsiz 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
V.9.D.159  Asagidakilerden hangisi Almanlarla veya

Fransizlarla iligkilerinizi tanimliyor?

1 Yakin goriistiigiim Alman veya Fransiz

arkadaglarim var 45,0 56,8 46,1

2 Ailece gorustigimiiz Alman veya
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Fransiz tamdiklarimiz var 13,1 20,3 13,8
3 Mecburiyetten gortstiigiim
Alman veya Fransizlar var 33,9 15,8 32,2
4 Almanlarla veya Fransizlarla
arkadaglik yapmam 9,9 6,7 9,6
9 Yanitsiz 0,7 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.10.D.161 Insanlarin yazdiklar1 yazilardan,
soyledikleri sozlerden otiirii cezalandirilmalarinmi
dogru mu yanhs mi1 buluyorsunuz?
1 Dogru buluyorum 55 8,5 5,8
2 Yanlis buluyorum 52,9 44,0 52,0
3 Duruma gore degisir 33,9 40,3 34,5
4 Fikrim yok 7,7 7,2 7,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.11.D.162 Herhangi bir siyasi partinin
1 Dogru bulmuyorum 6,3 14,5 7,1
2 Yanls buluyorum 46,4 34,8 45,3
3 Duruma gore degisir 37,7 39,2 37,8
4 Fikri yok 9,7 11,5 9,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.12.D.163  Gelecekte Tiirkiye’ye donmeyi,
Tiirkiye’ye yerlesmeyi diigiiniiyor musunuz?
1 Kesinlikle evet 25,9 222 25,6
2 Olabilir 57,1 59,3 57,3
3 Kesinlikle hayir 17,0 18,3 17,1
4 Fikri yok 0,2 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.13.D.164 Sizce bir iilkede yasalar devletin korumasina mi
yoksa vatandagin korumasina mu 6ncelik vermeli?
1 Devletin korunmasma oncelik vermeli 23,7 26,3 23,9
2 Vatandasin korunmasina oncelik vermeli 76,3 73,2 76,0
9 Yanitsiz 0,5 0,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.14.D.165 Demokrasi, din ve vicdan 6zgiirliigii, milliyetcilik
ve gecimini saglama konusunda hangisi 6nce gelir?
1 Once din ve vicdan 6zgiirliigii 53,6 31,2 51,5
2 Once milliyetci olmak 24,9 43,0 26,6
3 Once karnim doymali 17,9 20,7 18,2
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4 Once demokrasi 3,6 4,5 3,7

9 Yanitsiz 0,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.166 Insanlarmn Kiirt sorunu konusunda yazdiklar1 yazilardan,

soyledikleri sozlerden otiirii cezalandirilmali mi?

1 Evet 8,9 18,7 9,8

2 Hayir 45,3 38,7 44,6

3 Duruma gére degisir 35,4 32,2 35,1

4 Fikri yok 10,4 10,5 10,4

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.167 Herhangi bir siyasi partinin Kiirt sorunu konusunda

savundugu goriiglerden 6tiirii kapatilmasimi dogru buluyor musunuz?

1 Evet 14,6 24,0 15,4

2 Hayir 41,8 37,3 41,4

3 Duruma gore degisir 32,7 27,5 32,2

4 Fikri yok 11,0 11,2 11,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.168 Insanlarin Islamc goriislerinden 6tiirii

cezalandirilmalarini dogru buluyor musunuz?

1 Evet 3,3 8,7 3,8

2 Hayir 69,2 61,2 68,4

3 Duruma gore degisir 21,4 24,7 21,7

4 Fikri yok 6,1 5,5 6,0

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.169 Islami goriiglerinden dolay: herhangi bir

siyasi partinin kapatilmasint dogru buluyor musunuz?

1 Evet 4.6 13,8 5,5

2 Hayir 63,4 52,5 62,4

3 Duruma gore degisir 24,8 25,5 24,9

4 Fikri yok 7.2 8,2 7,3

Toplam 100,0 100,0 100,0
V.16 Asagidaki ciimlelerin size uyup uymadigini 6grenebilir miyiz?
D.171 Kadinlarin asil istedigi mutlu bir yuva ve ailedir

1 Katiliyorum 88,2 86,8 88,0

2 Katilmiyorum 6,1 7,8 6,3

3 Fikri yok 5,7 53 5,7

Toplam 100,0 100,0 100,0
D.172 Kadin i¢in bagimsizligin yolu diizenli bir iste calismaktan geger

1 Katiliyorum 34,1 63,2 36,8
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2 Katilmiyorum 50,4 27,5 48,3
3 Fikrim yok 15,5 9,3 14,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.173 Kar1 koca her ikisi de aile biitcesine katkida bulunmalidir
1 Katiliyorum 61,8 83,3 63,8
2 Katilmiyorumm 26,0 10,3 24,5
3 Fikri yok 12,2 6,3 11,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.17.D.175 Mutlu bir insan oldugumu soyleyebilirim
1 Kesinlikle bana uyuyor 25,2 24,5 25,1
2 bana uyuyor 53,8 54,5 53,9
3 Ne uyuyor ne uymuyor 14,0 14,2 14,0
4 Uymuyor 6,6 5,0 6,4
5 Kesinlikle uymuyor 0,5 1,8 0,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.176 Yarinin ne getirecegi belli olmadigindan,
her zaman hayatin tadim1 gikarmaya ¢ahigirim
1 Kesinlikle bana uyuyor 8,2 13,7 8,7
2 Bana uyuyor 23,2 34,3 24,2
3 Ne uyuyor ne uymuyor 22,0 21,5 21,9
4 Uymuyor 36,2 21,7 34,9
5 Kesinlikle uymuyor 10,4 8,8 10,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.177 Artik hayattan hicbir sey beklemiyorum
1 Kesinlikle bana uyuyor 3,1 2,7 3,1
2 Bana uyuyor 6,9 6,7 6,9
3 Ne uyuyor ne uymuyor 9,6 8,3 9,5
4 Uymuyor 46,0 40,0 45,4
5 Kesinlikle uymuyor 34,4 42,3 35,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.178 Bir giin mutlaka zengin olacagim
1 Kesinlikle bana uyuyor 6,4 8,3 6,6
2 Bana uyuyor 10,5 16,2 11,1
3 Ne uyuyor ne uymuyor 32,3 28,7 32,0
4 Bana uymuyor 38,2 32,3 37,7
5 Kesinlikle uymuyor 12,6 14,5 12,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
D179 Namus s6z konusu oldugunda cinayet bile isleyebilirim
1 Kesinlikle bana uyuyor 20,1 19,0 20,0
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2 Bana uyuyor 20,7 22,2 20,8
3 Ne uyuyor ne uymuyor 20,8 12,8 20,0
4 Uymuyor 22,7 22,7 22,7
5 Kesinlikle uymuyor 15,8 23,3 16,5
Toplam 100,0 100,0 100,0

D.180 Yasadigim iilkedeki cinsel serbestligin
ahlaksizlik boyutuna vardigin diisiiniiyorum
1 Kesinlikle bana uyuyor 37,2 20,5 35,6
2 Bana uyuyor 34,6 31,7 34,3
3 Ne uyuyor ne uymuyor 14,2 19,3 14,7
4 Bana uymuyor 9,3 19,0 10,2
5 Kesinlikle uymuyor 4,8 9,5 52
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.181 Bence escinsellik toplum ahlakini bozan
en onemli tehlikelerden biridir.
1 Kesinlikle bana uyuyor 47,6 31,5 46,1
2 Bana uyuyor 31,8 29,3 31,6
3 Ne uyuyor ne uymuyor 9,9 16,2 10,5
4 Bana uymuyor 6,1 14,7 6,9
5 Kesinlikle uymuyor 4,6 8,3 5,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.18.D.183  Aile baskist
1 Oldukga fazla 3,1 3,3 3,1
2 Kismen 22,3 18,2 21,9
3 Asla 74,6 78,5 75,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.184 Aile ici catigma
1 Oldukga fazla 3,6 3,0 3,5
2 Kismen 30,2 31,3 30,3
3 Asla 66,2 65,7 66,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.185 Dedikodudan kaynaklanan huzursuzluk
1 Oldukga fazla 8,8 8,5 8,8
2 Kismen 25,0 27,5 25,2
3 Asla 66,2 64,0 66,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.19 Asagidaki ciimlelere katihp katilmadiginizi 6grenebilir miyiz?
D.186 Kizlarin flort etmesine

1 Karg1 degilim

20,6 27,8 21,3
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2 Ne karstyim ne kargi degilim 23,3 26,7 23,6
3 Karsiyim 56,2 45,5 55,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.187 Erkeklerin flort etmesine
1 Kars1 degilim 24,0 36,3 25,2
2 Ne karsiyim ne karg: degilim 25,1 26,7 25,2
3 Karstyim 50,9 37,0 49,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.188 Kizlarm evlilik 6ncesi cinsel iligkiye girmesine
1 Kars1 degilim 4,1 10,5 4,7
2 Ne kargiyim ne degilim 9,7 9,0 9,6
3 Karstyim 86,2 80,5 85,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.189 Erkeklerin evlilik 6ncesi cinsel iligkiye girmesine
1 Kars1 degilim 9,6 22,0 10,8
2 Ne kargiyim ne degilim 14,9 21,3 15,5
3 Karsiyim 75,5 56,7 73,7
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.190 Genglerin goriicii usulii ile es secilerek evlendirilmelerine
1 Kars1 degilim 25,7 15,7 24,8
2 Ne kargiyim ne degilim 30,0 20,5 29,1
3 Karstyim 44,3 63,8 46,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.191 Tiirkiyeli kizlarin Alman veya Fransiz erkekleriyle evlenmelerine
1 Kars1 degilim 15,7 22,2 16,3
2 Ne kargiyim ne degilim 27,2 27,7 27,3
3 Karsiyim 57,1 50,2 56,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.193 Tiirkiyeli erkeklerin Alman veya Fransiz kizlariyla evlenmelerine
1 Karg1 degilim 26,2 31,3 26,7
2 Ne karsiyim ne degilim 34,3 28,7 33,7
3 Kargi degilim 39,5 40,0 39,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.194 Tiirkiyeli erkeklerin evlenecekleri kiz1 Tiirkiye’den segip getirmelerine
1 Karg1 degilim 40,2 48,8 41,0
2 Ne karstyim ne degilim 40,2 33,8 39,6
3 Karsiyim 19,6 17,3 19,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
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D.195 Tiirkiyeli kizlarm evlenecekleri erkegi Tiirkiye’den secip getirmelerine
1 Karst degilim 38,4 48,5 39,4
2 Ne kargiyim ne degilim 40,2 33,7 39,6
3 Karsiyim 21,4 17,8 21,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.196 Kadinlarm erkek doktora gitmelerine
1 Kars1 degilim 47,4 70,0 49,6
2 Ne kargiyim ne degilim 29,1 21,3 28,4
3 Karsiyim 23,5 8,7 22,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.197 Tiirkiyeli kizlarin Miisliiman olmayan erkeklerle evlenmelerine
1 Kars: degilim 10,0 24,8 11,4
2 Ne karstyim ne degilim 20,8 20,0 20,7
3 Karsiyim 69,1 55,2 67,8
97 Yanitsiz 0,1 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.198 Tiirkiyeli erkeklerin Miisliiman olmayan kizlarla evlenmesine
1 Karg1 degilim 20,0 30,0 20,9
2 Ne karsiyim ne degilim 27,7 23,5 27,3
3 Karsiyim 52,2 46,5 51,7
97 Yanitsiz 0,1 0,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.20 Asagidakilerin hangisini hangi siklikta yaparsiniz?
D.200 Sinemaya gitmek
1 Oldukga sik 16,3 18,7 16,6
2 Nadiren 47,0 39,5 46,3
3 Hig 36,6 41,8 37,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.201 Tiyatroya gitmek
1 Oldukg¢a sik 2,8 3,7 2,9
2 Nadiren 24,6 20,2 242
3 Hig 72,6 76,2 72,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.202 Bat1 miizigi konserlerine gitmek (Rock, kalasik, jaz)
1 Oldukga sik 1,9 2,7 2,0
2 Nadiren 14,2 22,0 14,9
3 Hig 83,9 75,3 83,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
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D.203 Tiirk Halk veya Pop miizigi konserlerine gitmek
1 Oldukga sik 7,1 14,0 7,8
2 Nadiren 39,6 45,5 40,2
3 Hig 53,2 40,5 52,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.204 Tiirk restoranlarina girmek
1 Oldukga sik 35,6 46,3 36,6
2 Nadiren 51,6 42,5 50,8
3 Hig 12,8 11,2 12,6
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.205 Fast-food restoranlarma gitmek
1 Oldukga sik 19,3 32,0 20,5
2 Nadiren 39,2 37,0 39,0
3 Hig 41,4 31,0 40,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.206 Alman veya Fransiz restoranlarina gitmek
1 Oldukga sik 3,9 17,0 5,2
2 Nadiren 26,9 41,3 28,3
3 Hig 69,1 41,7 66,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.207 Evde Alman/Fransiz yemegi pisirmek
1 Oldukga sik 3,6 16,2 4,8
2 Nadiren 25,6 32,8 26,3
3 Hig 70,8 51,0 68,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.209 Mangalli piknik yapmak
1 Oldukga sik 49,5 53,0 49,8
2 Kismen 449 35,5 44,0
3 Hig 5,6 11,5 6,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.210 Italyan, Cin veya Meksika restoranlarina gitmek
1 Oldukga sik 6,3 9,5 6,6
2 Kismen 28,1 20,3 27,3
3 Hig 65,6 70,2 66,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.211 Kahveye gitmek
1 Oldukga sik 17,5 31,7 18,8
2 Kismen 26,6 20,8 26,0
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3 Hig 56,0 47,5 55,2
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.212 Arkadaglarla goriigmek
1 Oldukea sik 82,7 85,7 83,0
2 Kismen 16,4 13,3 16,1
3 Hig 0,8 1,0 0,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.213 Akraba ziyareti
1 Oldukga sik 63,1 68,5 63,6
2 Kismen 32,9 23,0 31,9
3 Hig 4,0 8,5 4,5
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.214 Camiye gitmek
1 Oldukca 46,9 30,5 45,3
2 Kismen 41,6 37,8 41,2
3 Hig 11,5 31,7 13,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
D.215 Gezmek
1 Oldukea sik 62,2 82,8 64,1
2 Nadiren 36,0 15,7 34,0
3 Hig 1,9 1,5 1,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.21.D.217 Hangi siklikta Alman veya Fransiz televizyon kanallarmi izliyorsunuz?
1 Hemen hemen her giin 45,3 55,5 46,2
2 Haftada 3-5 giin 14,6 11,7 14,3
3 Haftada 1-2 giin 11,8 15,5 12,2
4 Daha seyrek 15,9 10,3 15,3
5 Hic 12,5 7,0 12,0
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.22.D.218 Hangi sikhikta Tiirk televizyon kanallarini izliyorsunuz?
1 Hemen hemen her giin 69,7 71,7 69,9
2 Haftada 3-5 giin 14,4 7,3 13,7
3 Haftada 1-2 giin 5,3 7,7 5,5
4 Nadiren 4,9 4,5 4,8
5 Hig 5,8 8,8 6,1
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.23.D.219 Hangi siklikta Alman veya Fransiz radyolariu dinliyorsunuz?

1 Hemen hemen her giin 14,3 26,8 15,5
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2 Haftada 3-5 giin 6,3 8,7 6,5
3 Haftada 1-2 giin 9,2 11,3 9,4
4 Nadiren 18,9 12,8 18,3
5 Hic 51,4 40,3 50,3
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.24.D.220 Hangi siklikta Tiirk Radyo istasyonlarim dinliyorsunuz?
1 Hemen hemen her giin 9,2 10,7 9,3
2 Haftada 3-5 giin 5,7 6,3 5,8
3 Haftada 1-2 giin 9,5 13,2 9,8
4 Nadiren 21,2 21,3 212
5 Hic 54,4 48,5 53,8
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.25.D.221 Hangi siklikta Alman veya Fransiz gazetelerini okuyorsunuz?
1 Hemen hemen her giin 17,2 13,2 16,8
2 Haftada 3-5 giin 12,5 11,2 12,4
3 Haftada 1-2 giin 16,6 15,3 16,5
4 Nadiren 21,5 20,5 21,4
5 Hic 32,2 39,8 32,9
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.26.D.222 Hangi siklikta Tiirk gazetelerini okuyorsunuz?
1 Hemen hemen her giin 32,8 21,0 31,7
2 Haftada 3-5 giin 14,0 12,0 13,8
3 Haftada 1-2 giin 16,9 15,8 16,8
4 Nadiren 17,7 24,5 18,3
5 Hic 18,7 26,7 19,4
Toplam 100,0 100,0 100,0
V.27.D.223 Hangi siklikta internete giriyorsunuz?
1 Hemen hemen her giin 24,3 13,8 23,3
2 Haftada 3-5 giin 8,5 4,3 8,1
3 Haftada 1-2 giin 8,1 7,0 8,0
4 Nadiren 12,7 9,7 12,4
5 Hic 46,4 65,2 482
Toplam 100,0 100,0 100,0
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