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B
u yay›n Almanya ve Fransa’da 2003 y›l› sonu ve 2004 y›l› bafl›n-

da yap›lan genifl kapsaml› niceliksel ve niteliksel bir araflt›rman›n

ürünüdür. Söz konusu araflt›rma, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi taraf›ndan

2002 y›l›nda kurulan Göç Araflt›rmalar› ve Uygulamalar› Merkezi ara-

c›l›¤›yla yürütülmüfltür. Bu çal›flma, Euro-Türklerin, anavatanlar›nda

ve ikâmet ettikleri ülkelerde klifleleflmifl olan temsil biçimlerine mey-

dan okumaya ve bunun yan›s›ra onlar›n Avrupa Birli¤i, Avrupal›l›k,

anavatan, etnisite, milliyet, yurttafll›k, dindarl›k, ulusafl›r›l›k ve küre-

selleflme konular›na iliflkin e¤ilimlerini anlamay› amaçlam›flt›r.

Araflt›rmay› yürütmek üzere, iki araflt›rmac›, Ayhan Kaya ve

Ferhat Kentel, iki dan›flman, Martin Greve ve Bianca Kaiser ile üç

araflt›rma flirketinin, Veri-SGT Araflt›rma (‹stanbul), Gelszus GmbH

(Hamburg), Socioscan (Paris), dahil oldu¤u bir araflt›rma ekibi olufltu-

ruldu. Bu çal›flmay› kaleme alanlar olarak, araflt›rma ekibinin üyeleri-

ne çok de¤erli katk›lar›ndan ötürü teflekkürlerimizi sunuyoruz. Arafl-

t›rma sonuçlar›n›n bir k›sm›, ulusal ve uluslararas› medyada yer alan

haberler ve mülakatlar ile birlikte bilimsel makaleler, konferanslar ve

tebli¤ler arac›l›¤›yla kamuoyuna duyurulmufltur. Bu çal›flma Türkçe-

Önsöz



nin yan›s›ra ‹ngilizce, Almanca ve Frans›zca olmak üzere üç ayr› dilde

yay›nlanmaktad›r.

Bu araflt›rmay› yürütme aflamas›nda bizlere çok de¤erli katk›lar

sa¤layan Aç›k Toplum Enstitüsü’ne, Heinrich Böll Vakf›’na, ‹stanbul

Bilgi Üniversitesi’ne, T.C. D›fliflleri Bakanl›¤›’na ve Ankara’daki AB ‹le-

tiflim Grubu’na flükranlar›m›z› ifade etmek isteriz. Aç›k Toplum Ensti-

tüsü’nden Hakan Alt›nay araflt›rman›n içeri¤inin yap›land›r›lmas›na

iliflkin büyük bir katk› sa¤lam›flt›r. Bitmez tükenmez ilgisi ve katk›s›n-

dan ötürü kendisine minnettar›z. Ayr›ca, Lale Duruiz, fiule Kut, O¤uz

Özerden, Taner Berksoy, Cathrine Campion, Nermin Abadan-Unat,

Nefle Erdilek, Fügen U¤ur, Ulrike Dufner, Alan Duben, Gülten Kazgan,

Nihal ‹ncioglu, Emre Ifl›k, Özge Onursal, Gülflah Çapan, Senem Ay-

d›n, Neco Çelik, Nihat Kentel, Gülenden Çelik ve Rana ‹ren’e de arafl-

t›rma boyunca süren desteklerinden ötürü teflekkür ediyoruz. Tutku

Varda¤l›’ya tercüme sürecinde bize gösterdi¤i destekten ötürü minnet-

tar›z. Son olarak, bizimle düflüncelerini paylaflan bütün Euro-Türklere

teflekkür etmek istiyoruz; ola¤anüstü zenginlefltirici, yarat›c› ve ayd›n-

lat›c› bir yolculuk yapmam›z› sa¤lad›lar.

Ayhan Kaya
‹stanbul, May›s 2005

xiv önsöz



AVRUPA B‹RL‹⁄‹: TÜRK‹YE ‹Ç‹N B‹R BARIfi PROJES‹

T
ürkiye, komflu ülkelerin çeflitli siyasal, etnik ve dinî açmazlar›yla

kuflat›lm›fl olmas›na ra¤men, Cumhuriyet tarihindeki en istikrarl›

dönemlerinden birini yaflamaktad›r. Helsinki Zirvesi’nde (Aral›k

1999) Avrupa Birli¤i (AB) devlet ve hükümet baflkanlar› AB’ye tam

üyelik konusunda, Temmuz 1959’da Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na

kat›lmak için yapt›¤› baflvurudan k›rk y›l sonra ilk kez, Türkiye’nin

önüne somut bir perspektif koydular. Helsinki’de al›nan kararlar,

1997 Lüksemburg Zirvesi’nde al›nan kararlarla neredeyse tam bir te-

zat oluflturuyordu. Lüksemburg Zirvesi kararlar› Türkiye’nin AB’ye

üyelik umutlar›n› y›kmak üzere tasarlanm›flt›. Türkiye kamuoyu buna

oldukça kat› bir flekilde tepki gösterdi. Popüler milliyetçilik, az›nl›k

milliyetçili¤i, Kemalizm, dindarl›k, Bat›c›l›k ve Avrupa’ya karfl› kuflku-

culuk gibi e¤ilimlerin tümü Lüksemburg Zirvesi sonras›nda had safha-

ya ulaflt›. Ancak, Aral›k 1999’daki Helsinki Zirvesi sayesinde Türki-

ye’deki bu y›k›c› atmosfer da¤›lmaya bafllad›. Helsinki’de Türkiye’ye

sunulan Avrupa Birli¤i perspektifi, çeflitli etnik, dinî, sosyal ve siyasal

gruplar için baz› yeni aç›l›mlar getirerek, ülkedeki statükocu seçkinle-
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rin konumunu derinden sarst›. Örne¤in, Türkiye’deki Kürtler ve ‹s-

lâmc›lar, bir bar›fl projesi olarak alg›lamaya bafllad›klar› AB perspekti-

fini sahiplenme ve destekleme e¤ilimi içine girdiler. AB, bugün art›k

Türkiye’deki çeflitli gruplar›n birarada yaflama iste¤ini güçlendiren bü-

yük bir itici güç niteli¤i tafl›maktad›r. Bu birarada yaflama iste¤inin al-

t›nda yatan fley, ideolojik ve siyasal anlaflmazl›klarla dolu geriye dönük

bir tasar›dan ziyade farkl›l›klar› demokratik bir flekilde kucaklayan ge-

lece¤e dönük bir tasar› gibi görünmektedir. Bu noktada, AB’nin Tür-

kiye’deki bar›fl içinde birarada yaflama sürecinin h›zland›r›lmas›nda

bir katalizör vazifesi gördü¤ü söylenebilir.

“E¤er, Aral›k 2004’te, Avrupa Konseyi, Komisyon Raporu ve

tavsiye karar›na dayanarak, Türkiye’nin Kopenhag siyasi kriterlerini

yerine getirdi¤ine karar verirse, Avrupa Birli¤i gecikmeksizin Türkiye

ile kat›l›m müzakerelerine bafllayacakt›r” ifadesi, Aral›k 2002’de Ko-

penhag’da toplanan Avrupa Konseyi’nin ald›¤› kararlar› dile getirmifl-

tir. Ancak, Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerin hem siyasetçileri hem de ka-

muoyu, Türkiye’nin Birli¤e üyeli¤inin “Avrupal› kimli¤i” ve “Avru-

pa’n›n s›n›rlar›” ile ilgili tart›flmalar› alevlendirece¤inin fark›ndad›r.

K›sa bir süre önce, çeflitli ülkelerin gündemlerinde, Türkiye’nin Avru-

pa Birli¤i’ne üyeli¤iyle ilgili olarak, ço¤unlu¤u Müslüman bir nüfusa

ve Avrupa ortalamas›n›n alt›nda sosyo-ekonomik koflullara sahip olan

Türkiye gibi büyük bir ülkenin üyeli¤ini hofl karfl›lamayan s›cak tart›fl-

malar yaflanm›flt›r. Hatta, Fransa Parlamentosu Türkiye’nin tam üye-

li¤ini zaman› geldi¤inde referanduma sunmaya karar vermifltir. Türki-

ye’nin üyeli¤ine karfl› ç›kan gruplar›n bir k›sm›, Türkiye ve AB aras›n-

daki sosyo-ekonomik farkl›l›klar› ileri sürmekte, baz›lar› Türkiye’nin

‹slâmî karakterinin alt›n› çizmekte, baz›lar› Türkiye’nin demokratik

olmayan, pederflahi siyasal kültürünü vurgulamakta ve hatta bunlar›n

bir k›sm› medeniyetler çat›flmas›n› gündeme getirmektedir. Türkiye’yi

Birlik içine alman›n zor oldu¤u gerçe¤ini kimse inkâr edemez. Ancak,

bir “bar›fl projesi” olma düflüncesiyle oluflturulmufl Avrupa Birli¤i’nin

kurucu ö¤elerini yeniden canland›rnak için, Türkiye’nin tam üyeli¤ine

iliflkin daha yap›c› bir söylem gelifltirilmelidir. Bir bar›fl projesi, flüphe-
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siz ki y›k›c› bir söylemden ziyade yap›c› bir söylem gerektirir. Bu ba¤-

lamda, Ba¤›ms›z Türkiye Komisyonu’nun gelifltirdi¤i söylem yap›c› bir

söylemdir ve bu nedenle takdire de¤er niteliktedir.1

1999 Helsinki Zirvesi’nde al›nan karar, bir dizi reformu berabe-

rinde getirdi. Türkiye iki y›l içinde, geçti¤imiz on y›l›n toplam›ndan da-

ha fazla reform gerçeklefltirdi. Kopenhag siyasi kriterlerini yerine getir-

mek için çeflitli yasalar ivedilikle Meclis’ten geçirildi; antienflasyonist

ekonomik politikalar disiplinli bir flekilde baflar›yla uyguland›; kurum-

sal fleffafl›k ve liberalizme destek verildi; hem formal milliyetçili¤in hem

de az›nl›k milliyetçili¤inin önüne geçildi ve bölgeler aras› sosyo-ekono-

mik eflitsizlikler masaya yat›r›ld›. Fakat buna ra¤men, hâlâ yap›lmas›

gereken çok fley var. Bütün bu refomlara ve iyi niyete ra¤men, AB ülke-

lerindeki kamuoyu, Türkiye’nin tam üyeli¤i konusunda henüz ikna ol-

mam›flt›r. Avrupa kamuoyunda Türkiye’nin Birli¤e kat›l›m›na iliflkin

olumlu bir etki yaratman›n tek makul ve mant›kl› yolu, önyarg›lardan

ve kliflelerden ar›nm›fl objektif ve yap›c› bir bilgi üretimidir. AB’ye üye

devletlerin Türkiye’nin tam üyeli¤ine iliflkin karar›, flüphesiz ki, ayn› za-

manda Birli¤in gelecekte alabilece¤i flekle iliflkin bir karard›r. Türkiye

ile ilgili karar gerçekte göründü¤ünden daha karmafl›kt›r ve AB bu ka-

rar› al›rken asl›nda kendi gelece¤ini seçmifl olacakt›r: “Türkiye’ye Ha-

y›r!” fleklindeki olas› bir karar, Birlik içinde, Avrupa’y› ve AB’yi, H›ris-

tiyan, bütünlükçü, dura¤an, tözcü, kültürelist ve bir medeniyet bloku

olarak tan›mlama e¤iliminde olan muhafazakâr kanad› güçlendirecek-

tir. Öte yandan, “Türkiye’ye Evet!” fleklindeki bir karar ise, AB içinde-

ki, Birli¤in siyasi, ekonomik, senkretik, dinamik ve ulusötesi (postnati-

onalist) dokusunu ön plana ç›karan ilerici bayra¤› dalgaland›racakt›r.

girifl 3

1 Ba¤›ms›z Türkiye Komisyonu, British Council ve Aç›k Toplum Enstitüsü’nün deste¤iyle Mart

2004’te kurulmufltur. Komisyon üyeleri, Anthony Giddens, Marcelino Oreja Aguirre, Michel

Rocard, Albert Rohan (Raportör), Martti Ahtisaari (Baflkan), Kurt Biedenkopf, Emma Bonino,

Hans van den Broek ve Bronislaw Geremek’ten oluflmaktad›r. Komisyonun amac›, Türkiye’nin

Birli¤e muhtemel kat›l›m›na iliflkin belli bafll› itirazlar› ve f›rsatlar› incelemekti. Derinlemesine

tart›flmalar yapmak üzere düzenli aral›klarla buluflan Komisyon üyeleri, Türkiye’yi ziyaret etti-
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AB ülkelerinin liderleri, 17 Aral›k 2004 Zirvesi’nde, kat›l›m

müzakerelerine bafllama tarihini 3 Ekim olarak belirlemifllerdir. Fakat

buna ra¤men, hâlâ Birli¤e üye ülkelerin her birinin kamuoyunda, Tür-

kiye’nin siyasi, ekonomik, sosyal ya da kültürel aç›dan AB ile uyuflma-

d›¤›na iliflkin basmakal›p fikirler mevcuttur. Bu basmakal›p fikirlerin,

genellikle Euro-Türklere iliflkin alg›lamalardan kaynakland›¤› düflünü-

lebilir. Euro-Türklere iliflkin egemen yarg›lar, s›kl›kla bu insanlar›n Av-

rupa yaflam tarz›na entegre olmad›¤›na, Türklerin radikal ‹slâmc›, mil-

liyetçi, kültürelist ve muhafazakâr oldu¤una, Türkiye’deki Türklerin

tam üyeli¤i AB ülkelerine kaçmak için bir f›rsat olarak gördü¤üne ve

Türklerin, eflitlik, insan haklar›, serbest piyasa ekonomisi ve siyasal

kat›l›ma dayanan demokratik bir siyasi kültüre sahip olmad›¤›na ifla-

ret etmektedir. Ancak, bu araflt›rma çerçevesinde Almanya ve Fran-

sa’da yap›lan odak grup tart›flmalar›, derinlemesine görüflmeler ve

kapsaml› anketlerden elde edilen veriler, yukar›da çizilenden oldukça

farkl› bir tablo ortaya koymaktad›r.

ARAfiTIRMANIN AMAÇLARI

Bu araflt›rma, Almanya’da ve Fransa’da yaflayan Euro-Türkler, Türki-

ye’nin Avrupa Birli¤i’ne entegrasyon sürecinde itici bir güç sa¤layabi-

lir mi ya da öncü bir rol oynayabilir mi, sorusuna yan›t vermeyi amaç-

lamaktad›r. Bu çerçevede, bu iki ülkedeki Türkiye kökenli insanlar›n,

Türkiye-AB iliflkileriyle ilgili sosyal, siyasal ve kültürel söylemleri ele

al›nacakt›r. Hiç flüphesiz, Avrupa’daki Türk kökenli göçmenler ve on-

lar›n çocuklar›, ekonomik, siyasal, kültürel, etnik ve dinî yap›lar› aç›-

s›ndan eskisine göre daha heterojen bir yap› sergilemektedirler. Dola-

y›s›yla, bu çal›flman›n önkabullerinden biri, bu farkl› gruplar›n Türki-

ye’nin AB üyeli¤i konusunda hem güçlü bir destek sa¤layabilecekleri

hem de engel oluflturabilecekleri yolunda bir varsay›ma dayanmakta-

d›r. Bu çal›flman›n dayand›¤› bir baflka önkabul de, Türkiye ve diaspo-

ra aras›ndaki s›n›rlar›n art›k eskisi kadar kat› olmad›¤›, daha ziyade

bulan›klaflt›¤› yolunda bir varsay›md›r. Örne¤in, diasporadaki ‹slâmî

yükseliflin anavatandaki dinî örgütlenmelere güç katt›¤› ancak son y›l-
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larda gözlemlenebilmifltir. Ayn› süreç, Türkiye’deki Kürt ve Alevi ha-

reketlili¤i için de geçerlidir, çünkü her iki sosyal hareket de bir ölçüde

modern diasporik oluflumlar taraf›ndan beslenmifltir. Dolay›s›yla, bu

olgular, diasporik oluflumlar›n anavatandaki oluflumlar üzerinde güç-

lü etkiler yaratabilece¤ini aç›kça ortaya koymaktad›r.

Bu çal›flman›n amac›:

• Kullan›c› gruplara, Euro-Türklerin Türkiye’nin Avrupa Birli-

¤i’ne kat›l›m›na iliflkin söylemleriyle ilgili güncel bilgi sa¤lamak;

• Heterojen bir niteli¤i olan Euro-Türklerin yaflad›¤›m›z ana

iliflkin bir foto¤raflar›n› çekmek;

• AB yurttafllar›n›n ve siyasetçilerinin zihnindeki basamakal›p

Euro-Türk imaj›n›, Türkiye’nin olas› AB üyeli¤iyle ilgili olumsuz ka-

muoyunu de¤ifltirebilecek flekilde dönüfltürmeye katk›da bulunmak;

• K›r kökenli Euro-Türkleri, anavatandaki k›r kökenlilerin Ba-

t› Avrupa ile ilgili olumlu bir imaj gelifltirmesine katk›da bulunmalar›

konusunda teflvik etmek;

• Ulusötesi cemaatler ve etnik çal›flmalarla ilgili artan bilgi biri-

kimine katk›da bulunmak;

• Euro-Türkler taraf›ndan gelifltirilen ulusötesi alan›n belli bafl-

l› parametrelerini anlamak;

• Kültürlerin ak›flkanl›¤›yla ilgili kuramsal anlay›fl› gelifltirmek

ve aç›kl›¤a kavuflturmak;

• Az›nl›k kültürleri ve kültürel çeflitlili¤e iliflkin araflt›rmalar ko-

nusunda alternatif bir perspektif gelifltirmek;

• Devlet ve az›nl›klar›n birlikte oluflturduklar› çokkültürlülük

ideolojisine dair itirazlar›n ard›ndan, yeni bir proje gelifltirilmesine

katk›da bulunmak;

• Karfl›l›kl› olarak üretilen basmakal›p yarg›lar› aç›¤a ç›kararak

ve Euro-Türkler ile ço¤unluk toplumu aras›nda kültürleraras› bir ya-

flam biçimi tasar›s› sunarak, kültürel ve etnik aç›dan çeflitli gruplar›n

bar›flç›l bir flekilde birarada yaflamalar›na katk›da bulunmakt›r.

Bat› Avrupa ülkelerinde, Türkiye kökenli göçmenlerin ve onla-

r›n çocuklar›n›n yerlefltikleri ülkelerdeki sosyal, siyasal, ekonomik ve
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kültürel yaflama entegre olmad›klar› yolunda genel bir kan› vard›r. Ay-

n› genel kan›ya göre, Türklerin ikâmet ettikleri ülkelerdeki siyasal e¤i-

limleri temel olarak anavatandaki siyasal tart›flmalar taraf›ndan yön-

lendirilmektedir. Fakat flimdilerde, buna alternatif bir tablo sunan pek

çok gösterge ve akademik çal›flma mevcuttur. Günümüzde, Bat› Avru-

pa’daki Türkiye kökenli göçmenler ve onlar›n çocuklar›, art›k “geri

dönüfl miti” ile yaflayan geçici göçmen topluluklar› ya da kapitalist Ba-

t›’n›n bir yerlere savurdu¤u ve sistemin yabanc›laflt›rd›¤›, küresel kapi-

talizmin edilgen zavall› kurbanlar› olarak düflünülemezler. Bu insanlar,

daha ziyade kal›c› sakinler, aktif sosyal aktörler ve karar al›c›lar hali-

ne gelmifllerdir. Örne¤in, bugünün Almanya-Türkleri ile geçmiflteki

“konuk-iflçi tipolojisi” aras›nda pek az ortakl›klar vard›r. Bu insanlar,

art›k kamusal alanda varl›k gösteren aktif kitleler haline gelmifllerdir.

fiu anda, Berlin’deki 5000 Türk iflletmesi, say›s› 90’a ulaflan çeflitli fa-

aliyet alanlar›nda yaklafl›k olarak 20.000 iflçi istihdam etmektedir.

Berlin’deki Türk iflletmelerinin yaln›zca % 30’u restoran ve yemek da-

¤›t›m› alan›nda çal›flmaktad›r, %37’si ticaretle u¤raflmakta ve % 18’i

ise hizmet sektöründe yer almaktad›r. Almanya-Türkleri, ülkenin ta-

mam›na fayda sa¤layan dinamik ve esnek bir iflgücü oluflturmaktad›r-

lar. Bu aktif aktör rollerinin ve kimliklerinin oluflumunda ve dillendi-

rilmesinde, yak›n bir zaman önce Alman kamusal alan›nda görünme-

ye bafllayan Türkiye kökenli entelektüellerin büyük etkisi oldu¤una

dair yeteri kadar kan›t vard›r. Sömürgecilik sonras› literatürün ve söy-

lemlerin dünya çap›nda ortaya ç›k›fl›yla birlikte, Türk diasporik grup-

lar da Alman kamusal alan›nda sözcüleri ve ayd›nlar› arac›l›¤›yla ken-

dilerini ifade etme f›rsat› bulmufllard›r. Bu proje, Euro-Türkleri pasif,

itaatkâr, güçsüz ve yeteneksiz olarak tasavvur etmekten kaç›n›r; daha

ziyade onlar›n sorumlulu¤unu, etkinli¤ini, öznelli¤ini ve önemini orta-

ya ç›karmay› amaç edinir. Bu nedenle, bu çal›flmay› gerçeklefltiren

araflt›rmac›lar, Euro-Türklerin özdüflünümsel (reflexive) öznellikleriy-

le tan›nmalar› gerekti¤ine dair güçlü bir inanca sahiptirler.

Bunun yan›s›ra, hem anavatanda hem de diasporada, göçmen-

lerin ve onlar›n çocuklar›n›n kimliklerine ve varolufllar›na iliflkin ön-
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yarg›l› bir alg›n›n egemen oldu¤u bilinmelidir. Euro-Türkler basmaka-

l›p bir flekilde, Türkiye’de Almanc›, Bat›’da “yabanc›” olarak temsil

edilmektedirler. Türkiye’de hâlâ, Türkiye kökenli göçmenlerin ve ço-

cuklar›n›n, ‘vatan hasreti içinde yan›p tutuflan’ ve günün birinde va-

tanlar›na geri dönecek gurbetçiler olduklar›na inan›lmaktad›r. Di¤er

yandan, bu insanlar, ‘zengin’, ‘domuz eti yiyen’, ‘Bat›’da çok rahat bir

yaflam süren’ ve ‘Türklüklerini kaybederek gittikçe Almanlaflan, ‹ngi-

lizleflen, Frans›zlaflan kifliler’ olarak betimleyen Almanc› terimiyle an›-

l›rlar. Bu insanlar ayn› zamanda ikâmet ettikleri ülkelerde de basma-

kal›p bir flekilde ‘yabanc›’ olarak adland›r›l›rlar. Bat›’daki genel bas-

makal›p ‘Türk’ etiketi, Türklerin muhafazakâr, dindar, örtülü, yoksul,

milliyetçi, vatan hasreti içinde yaflayan, içinde yaflad›¤› toplumla bü-

tünleflme e¤iliminde olmayan, fliddet kullanan insanlar olduklar›na

iflaret eder. Bu araflt›rma, Euro-Türklerin kendi içlerinde büyük ölçü-

de farkl›laflm›fl olduklar›n› ve geçmiflteki ‘Almanc›’, ‘misafir iflçi’ ya da

‘yabanc›’ kal›plar›yla çok az ortak noktaya sahip olduklar› yönünde

saptamalar yapmaktad›r. Bu çal›flma, kendilerini Türk kökenli göç-

menler olarak tan›mlayan fakat d›fl görünüflleri ve giyim kuflam biçim-

leriyle kamusal alanda görülen basmakal›p ‘Türk’ kategorisine uyma-

yan ve bir flekilde göz önünde bulunmayan Euro-Türkleri ve ailelerini

görünür k›lmaktad›r.

Bu araflt›rma, Euro-Türklerin Avrupa Birli¤i ve Avrupal›l›¤a

karfl› belirli tav›rlar gelifltirip gelifltirmediklerini, Bat›’da ne tür bir si-

yasal kültür oluflturduklar›n›, ikâmet ettikleri ülkelere iliflkin ne tür

bütünleflme stratejileri gelifltirdiklerini ve yurttafll›k, demokratikleflme,

siyasal kat›l›m, küreselleflme, insan haklar›, hukukun üstünlü¤ü, ada-

let, din, çokkültürlülük, kültürleraras›l›k, birlikte yaflam ve siyasal ku-

rumlar gibi baz› tart›flmal› konularla ilgili neler düflündüklerini anla-

may› amaçlamaktad›r. Bu sorular›n tümü, Euro-Türklerin anavatan ve

diasporayla ilgili bak›fl aç›lar›n› karfl›laflt›rmam›z› sa¤layacak flekilde

ifade edilmifltir. Bunun yan›s›ra, bu araflt›rma Türkiye’de ve yurtd›fl›n-

da süregelen, AB entegrasyon süreci, Avrupa Anayasas›, Avrupa genifl-

leme süreci, K›br›s sorunu, laiklik, sekülerlik ve köktendincilikle ilgili
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yo¤un tart›flmalar taraf›ndan belirlenen günümüz koflullar›nda özel bir

öneme sahiptir.

Bu çal›flma çerçevesinde, ‘Euro-Türk’, ‘Almanya-Türkü’ ve

‘Fransa-Türkü’ terimlerinin ba¤lamsal kullan›m›na iliflkin ayr›ca bir

not düflmek gerekir. Bu tan›mlamalar ne Türkiye kökenli göçmenler

taraf›ndan kendilerini tan›mlamak için yo¤unluklu olarak kullan›l›r,

ne de Almanya’daki siyasi ya da akademik tart›flmalarda kullan›l›r. Bu

terimleri, hem niteliksel hem niceliksel araflt›rmalar›m›z›n bulgular›na

atfen kullanmay› tercih ettik. ‹lerleyen sayfalarda da ayr›nt›lar›yla gö-

rülece¤i üzere, Almanya-Türklerinin yaklafl›k % 60’› kendilerini Avru-

pal›-Türk, ya da Türk-Avrupal› (Türk-Alman ya da Türk-Frans›z) ola-

rak tan›mlamakta ve Fransa-Türklerinin yaklafl›k % 70’i ise kendileri-

ni ayn› flekilde Avrupal›-Türk ya da Türk-Avrupal› (Türk-Frans›z ya

da Frans›z-Türk) olarak tan›mlamaktad›r. Dahas›, bu tür tireli tan›m-

lamalar, araflt›rma çerçevesinde melez (hibrid) kültürel kimlikleri ifla-

ret eder. Buna göre, bu tür terimler bizim için iki nedenden ötürü fay-

dal›d›r: araflt›rmac›y› ulusötesi göçmenleri ve onlar›n çocuklar›n›

‘Türk’ olarak tözsellefltirmekten uzaklaflt›r›r ve diasporik öznelerin

ulusafl›r› niteli¤inin alt›n› çizer.

Araflt›rman›n bir di¤er önemli amac› da, Bat›’da yaflayan göç-

menlerin son y›llarda gerek ulus-devletler gerekse ‘evsahibi’ toplumlar

taraf›ndan ulusal güvenli¤i tehdit eden unsurlar olarak alg›lanmalar›na

yönelik bir elefltiri getirmektir. ‘Güvenlik’ kavram›, özellikle 11 Ey-

lül’den bu yana, günümüzün en çok öne ç›kan kavramlar›ndan biridir.

Artan toplumsal ve bireysel güvensizli¤i yaratan kaynaklarla savaflmak

için, devletler birtak›m tedbirler almaktad›rlar. Bu tür tedbirler, genel-

likle, belirsizlik, yoksulluk, istikrars›zl›k, terör ve güvensizlik durumla-

r›nda ortaya ç›kan yabanc› düflman›, ›rkç› ve milliyetçi toplumsal ref-

leksin siyasal olarak da iktidar taraf›ndan yeniden üretilmesi olarak

kendini gösterir. Siyasal iktidarlar›n temel amac›, toplumun refah›n› ve

huzurunu sa¤lamak ve korumaktan öte, sahip olduklar› iktidar alan›-

n› korumak ve geniflletmektir. Bu nedenle, varolan toplumsal, ‘güven-

sizlik’ söylemi üzerinden hareket ederek, ‘güvenlik’ söylemi üzerinden
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siyaset yapmak ulus-devletlerin kulland›klar› en etkin yönetsellik (go-

vernmentality) yöntemi olarak belirir (Foucault, 1979). Baflka bir de-

yiflle, Huysmans’›n (1998: 571) belirtti¤i gibi, güvenlik meselesi haline

getirme edimi, Hobbes’un do¤al durumunun çeflitli biçimlerinin mitsel

tekrar›yla vahfli ölüm korkusunun buyurucu ve asayifl sa¤lay›c› gücü-

nü kendinde toplayan bir yönetim tekni¤ine dönüflür. Böylece, ulusla-

raras› göçü, uyuflturucu ticareti, insan ticareti, uluslararas› suç ve terör-

le ayn› kategoride de¤erlendiren güvenlik aktörleri (polis ve asker gibi)

taraf›ndan üretilen bir ‘içerdeki düflman’ biçiminde inand›r›c› bir varo-

luflsal tehdit öne sürerek, toplumu siyasi aç›dan bütünlefltirme kapasi-

tesine sahip bir siyasal tekni¤e dönüflür (Huysmans, 1998: 572). Bas-

makal›p bir biçimde göçe belirli roller atfeden ve göçün y›k›c› sonuçla-

r›n›n alt›n› çizen medya da, Bat›’da göçün güvenlik meselesi haline gel-

mesi sürecinde çok önemli bir rol oynamaktad›r.

Güvenlik konusu, art›k ulusal s›n›rlar›n korunmas›yla s›n›rl› de-

¤ildir. Dolay›s›yla güvenlik kavram› günümüzde So¤uk Savafl döne-

mindekinden daha genifl bir anlam içermektedir. Güvenlik kavram›n›n

So¤uk Savafl dönemindeki anlam›, daha ziyade askeri ve ideolojik teh-

ditlerle iliflkiliydi. Kendi içinde bir bütün olarak ulus devletin güvenli-

¤i vurgulanmaktayd›. Güvenlik, ulus-devletin siyasi ve askeri anlamda

bütünlü¤ünün ve s›n›rlar›n›n korunmas› ve de¤erlerinin may›nlarla

dolu bir uluslararas› arenan›n tehditlerine karfl› korunmas› olarak ta-

n›mlan›yordu (Doty, 2000: 73). Fakat, bu terimin günümüzdeki kulla-

n›m› geleneksel s›n›rlar›n› aflmaktad›r. fiimdilerde, güvenlik kayg›lar›

sadece devletlerin askeri ve ideolojik tehditlere karfl› korunmas›na in-

dirgenmifl de¤ildir; daha ziyade göç, etnik uyan›fl, dinsel uyan›fl (‹s-

lâm), kimlik talepleri ve ulusal hükümranl›¤› tehdit eden AB gibi baz›

ulusafl›r› örgütlere iliflkin konularla ba¤lant›l›d›r. Baflka bir deyiflle, göç

benzeri konular günümüzde, ‘güvenliklefltirme’ süreci sayesinde, gü-

venlik meselesi haline gelmektedir (Doty, 2000: 73). Güvenlik söylemi-

nin temel mant›¤›, devleti korumaktan toplumu korumaya do¤ru kay-

m›fl gibi görünmektedir. Böylece, toplumu her türlü ‘kötülü¤e’ karfl›

korumak, hayat›n bütün alanlar›n› kapsayan bir biçimde, güvenlik
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söyleminin ana ekseni haline gelmifltir. Göç veren ülkelerde yoksulluk

ve antidemokratik rejimler nedeniyle yaflanan göç olgusu, Bat›l› ülke-

lerin bafll›ca s›k›nt›lar›ndan biri olmufltur. Göç, ‘devletin bekâs›na’ kar-

fl› de¤il, fakat toplumun güvenli¤ine karfl› bir tehdit olarak tan›mlan-

maktad›r. Baz› göçmen gruplar› aras›nda yoksulluk, iflsizlik ve kurum-

sal ayr›mc›l›¤a karfl› bir tepki olarak ortaya ç›kan etnik ve/veya dinsel

uyan›fl, devlet taraf›ndan, toplumsal güvenli¤e karfl› bir tehdit –ivedi-

likle önlenmesi gereken bir tehdit– olarak anlamland›r›lmaktad›r. Bu

araflt›rma, etnik ve dinsel uyan›fl›n, yabanc› düflmanl›¤›, ayr›mc›l›k,

›rkç›l›k ve yoksulluk gibi süregelen sorunlar›n nedeni olarak m› yoksa

sonucu olarak m› alg›lanmas› gerekti¤ini ortaya koymay› da amaçla-

maktad›r.

ALAN ARAfiTIRMASI VE METODOLOJ‹

Araflt›rma çeflitli ad›mlardan oluflmaktad›r. ‹lk ad›mda, Euro-Türkler-

le ilgili, yak›n tarihli Yüksek Lisans ve Doktora tezlerini de içine alan,

genifl çapl› bir literatür araflt›rmas› yap›lm›flt›r. Fransal›-Türklerle ilgi-

li s›n›rl› literatüre karfl›n, Almanyal›-Türklerle ilgili genifl bir literatür

bulunmaktad›r. Literatür araflt›rmas› s›ras›nda, Türk, Alman, Frans›z,

Almanyal›-Türk ve Fransal›-Türk akademisyenlerden sa¤lanan çeflitli

kaynaklar incelenmifltir. Araflt›rman›n ikinci aflamas›nda, odak grup

tart›flmalar› ve derinlemesine mülakatlar yap›lm›flt›r. Eylül ve Ekim

2003’te sekiz ila on kat›l›mc›dan oluflan gruplarla 13 odak grup tart›fl-

mas› yap›lm›flt›r (Berlin 4, Köln 2, Essen 1, Münih 1, Paris 3 ve Stras-

burg 2).2 Buna ek olarak, her iki ülkede de 35 adet derinlemesine gö-

rüflme yap›lm›flt›r. Odak grup tart›flmalar›, s›radan insanlarla yap›l›r-

ken, derinlemesine görüflmeler, düflünceleri anketlerde aç›k ve net bir
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flekilde temsil edilemeyebilen politikac›lar, ifladamlar›, akademisyenler,

ö¤renciler ve sanatç›lar gibi düflünce liderleriyle yap›lm›flt›r.

Araflt›rman›n üçüncü aflamas›, yap›land›r›lm›fl görüflmeleri ve

anketleri içermektedir. Bu görüflmelerde kullan›lan sorular Ayhan Ka-

ya ve Ferhat Kentel taraf›ndan haz›rlanm›fl ve daha sonra baz› akade-

misyen meslektafllar›, Aç›k Toplum Enstitüsü ve Heinrich Böll Vakf›

temsilcileriyle tart›fl›lm›flt›r. Ayr›ca, Almanya ve Fransa’daki niteliksel

araflt›rma s›ras›nda baz› ilgili akademisyenlerin de soru formlar›n›n

oluflumuna iliflkin görüfl ve de¤erlendirilmeleri al›nm›flt›r. Araflt›rma

ekibi, Veri Araflt›rma fiirketi’nin yard›m›yla, kentsel ve k›rsal alanlar-

daki Türk kökenli nüfusun yo¤unlu¤unu dikkate alarak, bir kota ör-

neklem uygulamas› oluflturmufltur (Bkz. Tablo 1). Kota örneklem uy-

gulamas›, Euro-Türkleri temsil edebilen bir resim elde edebilmek için,

yafl, toplumsal cinsiyet, meslek ve din de¤iflkenlerini kapsamaktad›r.

Veri Araflt›rma fiirketi’nin iflbirli¤iyle, yerel araflt›rma flirketleri,

Gelszus GmbH (Hamburg) ve Socioscan (Paris) taraf›ndan Almanya’da

1,065, Fransa’da 600 adet anket uygulanm›flt›r. Alanda çal›flt›r›lmak

üzere çift dil bilen görüflmecilerin seçildi¤ini ve görüflmelerin gere¤ince

yap›ld›¤›ndan emin olmak için, görüflmecilerin ve görüflme yönteminin

seçimi konusunda Veri Araflt›rma fiirketi’nin dan›flmanl›¤›ndan yararla-

n›lm›flt›r. Veri Araflt›rma, her iki ülkede de görüflmecileri baz› temel gö-
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TABLO 1

Örneklem Da¤›l›m›

Almanya Anket Say›s› Fransa Anket Say›s›

Niedersachsen-Bremen 82 Ille De France 222

Nordrhein – Westfalen 381 Centre 41

Hessen 121 Rhone Alpes 150

Baden – Württemberg 233 Franche Comté 32

Bayern 184 Alsace 109

Berlin 64 Loraine 46

Toplam 1065 Toplam 600



rüflme teknikleri konusunda bilgilendirmek üzere oryantasyon prog-

ramlar› düzenlemifltir. Görüflme 90 sorudan oluflmaktad›r ve görüflme-

lerin ortalama süresinin yaklafl›k 30 dakika oldu¤u rapor edilmifltir.

Görüflmecilere, kat›l›mc›lar›n Almanca ve Frans›zca dillerinden herhan-

gi birinde iletiflim kurmay› tercih etmeleri halinde kullanmak üzere, bu

dillere çevrilmifl anketler verilmifltir. Cinsiyet ve yaflla ilgili olarak, Eu-

ro-Türkleri temsil eden bir kesit oluflturmaya çal›fl›lm›flt›r. Almanyal›-

Türklerin % 73’ünün Türkiye’de ve yaklafl›k % 27’sinin Almanya’da

do¤du¤u tespit edilmifltir. Türkiye’de do¤anlar›n % 70’i köken olarak

k›rsal alanlardan, % 30’u ise flehirlerden gelmektedir.

Soru formlar›, befl temel soru kümesinden oluflturulmufltur: a)

demografik bilgi, b) anavatanla ilgili e¤ilimler, c) yaflan›lan ülke ile il-

gili e¤ilimler, d) Avrupa Birli¤i ile ilgili e¤ilimler ve e) kimlikle ilgili e¤i-

limler. Sorular, Türkiye ve Avrupa Birli¤i aras›nda, Do¤u ve Bat› ara-

s›nda ya da ‹slâmiyet ve H›ristiyanl›k aras›nda bir köprü ya da engel

olarak Euro-Türklerin statüsü konusunda bize belirli ipuçlar› sa¤laya-

cak flekilde tasarlanm›flt›r.
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A
lmanya ve Fransa, iflgücünün azald›¤› dönemlerde baflka ülkeler-

den –özellikle Do¤u ve Güneydo¤u Avrupa’dan, fakat ayn› za-

manda dünyan›n baflka yerlerinden– iflgücü ithal etme konusunda

uzun bir geçmifle sahiptir. Buna karfl›n, Almanya genellikle iflgücü ithal

etmekten çok ihraç eden bir ulus olarak görülmekteydi. Örne¤in,

1880’lerin sonlar›nda Almanya deniz afl›r› ülkelere, ço¤unlukla Ame-

rika Birleflik Devletleri’ne, bir milyon insan gönderdi. Birinci Dünya

Savafl›’n›n bafllang›c›nda, denizafl›r› ülkelerde üç milyonun üzerinde

Alman bulunuyordu ve karfl›l›¤›nda Almanya, ço¤u Polonya’dan ol-

mak üzere bir milyon yabanc› iflçi kabul etmiflti (Sassen, 1999: 52).

Aksine, Fransa sürekli iflgücü s›k›nt›s› çekiyordu ve böylelikle Frans›z-

lar Almanlara oranla çok daha az göç etme e¤ilimindeydiler. 19. yüz-

y›l Fransa’s›nda göç alma olgusu göç verme olgusundan çok daha

önemli bir rol oynuyordu. Önemli bir tar›m kesiminin 20. yüzy›la ka-

dar varl›¤›n› sürdürmesi, k›rsal kesimde geçim kayna¤› potansiyeli sa¤-

lam›fl ve göçmen talebi yaratm›flt›r (a.g.e.). 1945’ten bu yana, her iki

ülke de k›ta Avrupa’s›n›n bafll›ca göç alan ülkeleri haline geldiler. Bu-

gün, her iki ülkede de nüfusun neredeyse % 8’i ile % 9’u göçmenler-



den oluflmaktad›r. Almanya’da ço¤unlukla Türkler’den, Fransa’da Ce-

zayirliler’den oluflan Müslümanlar, her iki ülkede de büyük say›lar›

temsil etmektedir: Almanya’da % 8, Fransa’da % 7.

ALMANYA’DA GÖÇ SÜREC‹

Savafl sonras› Almanya’ya göç, belirli sanayi dallar›ndaki ihtiyac› kar-

fl›lamak üzere iflgücü al›m› olarak bafllad›. 1955 ile 1968 aras›nda, Fe-

deral Almanya Cumhuriyeti sekiz Akdeniz ülkesiyle hükümetleraras›

sözleflmeler imzalad›: ‹talya (1955), ‹spanya ve Yunanistan (1960),

Türkiye (1961 ve 1964), Fas (1963), Portekiz (1964), Tunus (1965) ve

Yugoslavya (1968). Federal Almanya ‹flgücü Bürosu (Bundesanstalt

für Arbeit-BFA) ilgili ülkelerde ifle al›m ofisleri kurdu. ‹flçi arayan iflve-

renler bu büroya baflvurmak ve belli bir ücret ödemek zorundayd›lar.

Daha sonra, Federal Almanya ‹flgücü Bürosu, uygun iflçileri seçiyor, ifl

yeteneklerini test ediyor, sa¤l›k taramas›ndan geçiriyor ve adli ve siya-

si kay›tlar›n› inceliyordu.1 Göçmenler ilk olarak tar›m ve inflaat sektö-

rüne yönlendirildi, daha sonra genellikle s›n›rl› yetenek gerektiren, kol

gücüne dayanan ifllere di¤er sanayi dallar›na yönlendirildiler (Castles

ve Kosack, 1973). Misafir iflçi programlar›, k›sa dönemli oturma ve

çal›flma iznine sahip iflçileri ifle alarak Almanya’n›n acil iflgücü ihtiya-

c›n› karfl›lamak üzere tasarlanm›flt› (Castles et al., 1984). Federal Al-

manya’daki Türk nüfusu, 1961’den 1973’e kadar 6,700’den

605,000’e ç›kt› (Tablo 2).

Göçün ilk aflamalar›nda, Türkiyeli göçmenler genellikle, ülke-

nin ekonomik olarak daha geliflmifl bölgelerinden gelen, Türkiye’nin

çal›flan nüfus ortalamas›na oranla görece daha yüksek bir beceri ve

e¤itime sahip olan, 20-39 yafl aras› erkeklerden olufluyordu (Abadan-

Unat, 1976; Abadan-Unat and Kemiksiz, 1986; Martin, 1991). K›r

16 birinci bölüm

1 ‘Geliflmekte olan’ ülkelerden Federal Almanya Cumhuriyeti’ne göçün hikayesi, John Berger ve
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to¤raflar, göç alan ülkenin ‘uzmanlar›’ taraf›ndan gerçeklefltirilen iflçi seçimi sürecinin ne kadar

afla¤›lay›c› oldu¤unu ortaya koymaktad›r.



kökenli göçmenlerin oran›, bu aflamada, sadece % 17.2 idi. 1960’la-

r›n ikinci yar›s›nda seçilen iflgücü, büyük ölçüde k›r kökenli iflçilerden

olufluyordu (Gökdere, 1978). Berlin’in Türk iflçi al›m› görece geç bir

tarihte gerçekleflmifltir. Tekstil ve elektronik sektörleri ucuz kad›n eme-

¤i talep etti¤inden, 1964’te Berlin’e göç edenler bu kez ço¤unlukla ka-

d›nlard›. Berlin’e 1973’ten itibaren göç eden Türk iflçiler, büyük ölçü-

de Türkiye’nin ekonomik olarak daha az geliflmifl bölgelerinden ve do-

¤u kentlerinden geliyordu. Tablo 2’de de gösterildi¤i gibi, savafl sonra-

s› dönem süresince Alman olmayan nüfusta sürekli bir art›fl görülmek-

almanya ve fransa’da göç süreci 17

TABLO 2

Almanya’n›n Alman Olmayan Nüfusu ve Türk Az›nl›k

Y›l Alman-Olmayan Nüfus % Türk Az›nl›k %

1961 686,200 1.2 6,700 1.0

1970 2,600,600 4.3 249,400 16.5

1973 3,966,200 6.4 605,000 15.2

1977 3,948,300 6.4 508,000 12.9

1987 4,240,500 6.9 1,453,700 34.3

1989 4,845,900 7.7 1,612,600 33.3

1990a 5,342,500 8.4 1,675,900 32.0

1991b 5,882,300 7.3 1,779,600 30.3

1992 6,495,800 8.0 1,854,900 28.6

1993 6,878,100 8.5 1,918,400 27.9

1994 6,990,510 8.6 1,965,577 28.1

1995 7,173,900 8.7 2,014,311 28.1

1996 7,314,000 8.9 2,049,060 28.0

1997 7,365,800 9.0 2,107,400 28.6

1998 7,319,600 9.0 2,110,223 28.8

1999 7,343,600 8.9 2,053,600 27.9

2000 7,296,800 8.8 1,998.500 27.3

2001 7,318,600 8.7 1,947,900 26.6

2002 7,335,592 8.9 1,912,169 26.2

2003 7,334,765 8.7 1,877,661 25,6

Notlar: a) 1961-1990 aral›¤›ndaki veriler ‘eski eyaletler’; b) 1991’den itibaren ‘eski’ ve ‘yeni eyaletler’.

Kaynak: Statistisches Jahrbuch für die Bundesrepublik Deutschland, 2004.



tedir. 1973’ten itibaren, Türk göçmen nüfusunun kompozisyonu, iflgü-

cü göçünden çok aile birleflimi ve siyasi s›¤›nma biçiminde daha genel

bir nüfus göçüne dönüflme e¤ilimi göstermeye bafllad›.

Önemli ölçüdeki dönüflümlerine ve yukar› do¤ru toplumsal ha-

reketliliklerine ra¤men, Almanya-Türkleri, hem Almanya’da hem de

Türkiye’de sürekli olarak yanl›fl temsil edilmifllerdir. Bu insanlara ya-

k›flt›r›lan yaftalar, ‘arada kalm›fl’, ‘yabanc›’, ‘Almanc›’, ‘bozulmufl’,

‘muhafazakâr’, ‘radikal’, ‘milliyetçi’ ve/veya ‘kay›p kuflak’ gibi afla¤›-

lay›c› terimleri içermektedir. Almanya-Türklerini daha çok bir prob-

lem olarak alg›layan bu tür temsil biçimleri, her iki ülkede de önemli

ölçüde popülerlik kazanm›flt›r. Bu etiketlerin popülerli¤i her iki ülkede

de yayg›n bir biçimde kullan›lan geleneksel kültür kavram›ndan –ki

daha sonra bu noktaya dönece¤iz– kaynaklan›yor gibi görünmektedir.

Türk iflçilere resmi Alman söyleminde genellike ‘misafir iflçi’

(Gastarbeiter), ‘yabanc›’ (Ausländer) ve/veya ‘ülke sakini’ (Mitbürger)

gibi onlar›n ‘ötekiliklerinin’ ve/veya ‘yersiz yurtsuz olufllar›n›n’ alt›n›

çizen terimlerle at›fta bulunulmaktad›r (Kaya, 2001). Türkiye’de ise

resmi olarak ‘gurbetçi’ ya da ‘Almanya’daki yurttafllar›m›z’ fleklinde

tan›mlanmaktad›rlar. Almanyal›-Türkler, Türkiye’deki yurttafllar tara-

f›ndan da basmakal›p bir biçimde ‘Almanyal›’ ya da ‘Almanc›’ olarak

tan›mlanmaktad›r. Bu ifade de, Türkiye’de daha ziyade olumsuz an-

lamlar içermektedir. Bu insanlar›n konufltuklar› Türkçe ve giyim ku-

flam biçimleri de, Türkiye’deki bu ‘Almanc›’ imaj›n›n oluflumuna kat-

k›da bulunmaktad›r. “Burada bize yabanc› ve Türkiye’de ‘Almanc›’

deniyor” fleklindeki ifade özellikle Almanyal›-Türk gençler aras›nda

s›kl›kla duyulan bir nakaratt›r.

SINIRLI B‹R T‹REL‹ YURTTAfiLI⁄A DO⁄RU:

ALMANYALI-TÜRKLER‹

Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasas›, Temel Yasa (Grundgesetz),

bafll›ca iki hak kategorisi tan›maktad›r: genel haklar ve belli gruplara

ayr›lm›fl haklar. Genel haklar, Federal Alman Cumhuriyeti’ndeki bü-

tün bireyler için geçerlidir ve ifade özgürlü¤ü, kifli özgürlü¤ü ve vicdan
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özgürlü¤ünü kapsamaktad›r (Madde. 2, 3, 4 ve 5). Belirli gruplara ay-

r›lm›fl olan ayr›cal›kl› haklar, Alman yurttafllar›yla s›n›rl›d›r ve asayifl

içinde toplanma hakk›, hareket özgürlü¤ü, örgütlenme özgürlü¤ü ve

mesleki özgürlü¤ü kapsamaktad›r (Madde 8, 9, 11 ve 12). Temel Ya-

sa yurttafll›¤›n nas›l tan›naca¤› ya da verilece¤i konusuna iliflkin görüfl

belirtmez, fakat ölçütler temel olarak etnik milliyetçili¤e dayanmakta-

d›r. Yurttafll›¤a kabulle ilgili yasalar Temel Yasa’n›n 116. maddesinde,

giriflinde ve 1913 tarihli ‹mparatorlu¤un ve Devletin Yurttafll›k Yasa-

s›’nda (Reichs-und Staatsangehörig-keitsgesetz) tan›mlanm›fl ve yurt-

tafll›¤›n ana babadan çocu¤a geçti¤ini belirtmifltir. Temel Yasa’n›n 116.

maddesine göre:

(1)... Temel Yasa’n›n öngördü¤ü anlamda bir Alman, yasayla bafl-

ka türlü düzenlenmedi¤i takdirde, Alman yurttafll›¤›na sahip ya da

31 Aral›k 1937’deki Alman ‹mparatorlu¤u (Reich) topraklar›na,

mülteci ya da ülke d›fl›na ç›kar›lm›fl Almanlar ve bunlar›n eflleri ya

da soyundan gelen kifliler statüsünde kabul edilmifl kiflilerdir.

(2) 30 Ocak 1933 ve 8 May›s 1945 tarihleri aras›nda siyasal,

›rksal nedenlerden dolay› yurttafll›ktan ç›kar›lm›fl eski Alman yurt-

tafllar› ve bunlar›n çocuklar› ve torunlar›, baflvurduklar› takdirde

yurttafll›¤a kabul edilebilirler...

1913 ‹mparatorluk Yurttafll›¤a Kabul Yasas›, ‹mparatorlu¤un

do¤ulu göçmenler, özellikle Polonyal›lar ve Yahudiler taraf›ndan iflgal

ediliyor olmas› korkusuyla, Alman yurttafll›¤›n› yabanc›lar için zorlafl-

t›rmak üzere tasarlanm›flt›. Ayn› zamanda, bu yasa ‹mparatorluk s›n›r-

lar› d›fl›ndaki etnik Almanlar›n (Aussiedler) yurttafll›¤a geri kabulünün

önündeki engelleri önemli ölçüde azaltmaktayd› (Brubaker 1992: 114-

119; Klusmeyer 1993: 84; B. Marshall 1992).

Yurttafll›¤a kabul edilme talebi, Federal Almanya’da AB d›fl› ya-

banc›lar için daima zor olmufltur ve anavatan›n yurttafll›¤›n› reddetme-

yi gerektirmifltir. AB d›fl› ‘yabanc›lar›n’ çifte yurttafll›k hakk› genellik-

le reddedilmifltir; göçmenlerin Almanya’da do¤an ve büyüyen çocuk-

lar› dahi Ocak 2000’e kadar otomatik olarak yurttafll›k haklar›na sa-
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hip olamamaktayd›.2 Ba¤l› bulundu¤u ülkenin yurttafll›¤›ndan vazgeç-

meye gönüllü ‘yabanc›lar’ ancak Almanya’da en az onbefly›l yaflad›k-

tan sonra yurttafll›¤a kabul edilebiliyorlard›. Bunun tersine, Temel Ya-

sa’n›n 116. maddesinde tan›mlanan etnik Almanlar (Volksdeutschen)

–özellikle atalar›n›n Alman oldu¤unu kan›tlayabilen Polonyal›lar ve

Ruslar– anayasal olarak yurttafll›¤a kabul edilme hakk›na sahiptiler.

Fakat, bugün iktidarda olan Sosyal Demokratlarla Yeflillerin,

K›z›l-Yeflil olarak adland›r›lan koalisyon hükümeti, yak›n bir tarihte

göçmenlere ilk kez yurttafll›k elde etme hakk› sa¤layacak iki mekaniz-

ma oluflturdu. Yeni Yabanc›lar Yasas›’na (Ausländergesetz, 1991) ve

Göçmen ve S›¤›nmac› Yasas› (Gesetz zur Änderung Asylverfahrens,

Ausländer-und staatsangehörigkeitsrechtlicher Vorschriften, 1993) gö-

re, iki tür ‘yabanc›’ (Ausländer) grubu yasal olarak yurttafll›¤a kabul

edilme hakk›n› elde etti (paragraf 85 ve 86, Ausländergesetz). Parag-

raf 85, 16-23 yafllar› aras›nda, Almanya’da sekiz y›ldan fazla ikâmet

eden ve en az alt› y›l okula devam eden, a¤›r suçlardan mahkum olma-

m›fl ‘yabanc›lar›n’ yurttafll›¤a kabul edilme hakk›na sahip olduklar›n›

belirtir. Buna ek olarak, paragraf 86 Almanya’da en az 15 y›l ikâmet

eden ve oturma iznine sahip olan ‘göçmenlerin’ yurttafll›¤a kabul edil-

me hakk›na sahip olduklar›n› belirtir. Baflvuran kiflinin a¤›r cezadan

hüküm giymemifl olmas› ve finansal ba¤›ms›zl›¤a sahip olmas› da, bu

paragrafa göre, yurttafll›¤a kabul aç›s›ndan nihai öneme sahiptir. AB

d›fl› göçmenlere ya da ikâmet eden yabanc›lara, T.H. Marshall’›n

(1992) sosyal ve medeni haklar olarak tan›mlad›¤› haklar verilmifl fa-

kat siyasal haklar verilmemifltir. Göçmenler, siyasal kat›l›mlar›na yasal

olarak izin verilmeyen Almanya’da oldukça somut bir siyasal varl›k

oluflturdular. Önemli say›daki göçmenin siyasal kat›l›m› reddeden ya-

sal engeller, Almanya’daki Türk göçmenlerin siyasal aç›dan etnik ce-
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2 Baflvuran Türkler aras›nda Alman yurttafll›¤›na kabul edildikten hemen sonra tekrar Türk yurt-

tafll›¤›na baflvurma yayg›n bir uygulamayd›. Türkiye, baflvuran kiflinin askerlik hizmetini yerine

getirmifl olmas› halinde çifte yurttafll›¤a izin vermekteydi. Ancak bu uygulama 2005 y›l›nda Al-

man makamlar›nca önemli bir sorun haline getirilmifl ve Alman yurttafll›¤› edinme sürecinde Türk

yurttafll›¤›n› b›rakan ve Alman yurttafll›¤›n› edindikten sonar tekrar Türk yurttafll›¤›n› edinen yak-

lafl›k 50.000 kadar insan›n›n iki yurttafll›k aras›nda bir tercih yapmalar›n› zorunlu k›lm›flt›r.



maatçi bir çizgide örgütlenmelerine temel oluflturmufltur. Almanlar›n

›srarla sürdürdükleri d›fllay›c› yabanc› statüsüne (Ausländerstatus) tep-

ki olarak, Türk göçmen cemaatleri güçlü etnik ba¤lar gelifltirme ve et-

nik s›n›rlar› koruma e¤ilimi içine girmifllerdir. ‹kâmet ettikleri ülkeler-

deki siyasal kat›l›m ve temsil eksikli¤i, Türk göçmenlerin siyasal etkin-

liklerini geldikleri ülkeye yönlendirmelerine yol açm›flt›r. Asl›nda, bu

anavatana yönelik kat›l›m, konsolosluk hizmeti a¤lar› ve di¤er resmi

örgütlenmeler (dinî, e¤itsel ve ticari) kuran Türkiye’den de cesaret al-

m›flt›r. Anavatandaki muhalif kesimler ve hareketler de bunu örnek

alarak Almanya’da örgütsel bir varl›k göstermeye bafllam›fllard›r.

1 Ocak 2000’den bu yana yürürlükte olan yeni yasa, ülkenin

yurttafll›¤a kabul etme sürecinde uygulad›¤› soy ilkesini (jus sanguinis)

k›smen de¤ifltirmektedir. Art›k, Almanya’da do¤maktan ötürü (jus so-

li, toprak ilkesi) Alman yurttafll›¤›na hak kazanmak mümkün olacak-

t›r. Yeni yasaya göre, yabanc› ülkelerin yurttafllar›n›n Almanya’da do-

¤an çocuklar›, söz konusu çocu¤un ana babas› en az sekiz y›l yasalara

uygun bir flekilde Almanya’da ikâmet etmiflse ve oturma iznine sahip-

se ya da en az üç y›ll›k s›n›rs›z oturma iznine sahipse Alman yurttafl›

olabilecektir. Bu yeni yasayla, bu koflullardaki çocuklar Alman yurt-

tafll›¤›na do¤ufltan sahip olabilmektedirler. Yeni yasa ayn› zamanda,

‘Yurttafll›k Yasas›nda De¤ifliklik Yap›lmas›na ‹liflkin Kanun’un onay-

lanmas›ndan önce Almanya’da do¤an 10 yafl›n› geçmemifl çocuklar

için, baflvurduklar› takdirde otomatik olarak Alman yurttafll›¤›na hak

kazanabilmelerine olanak sa¤layan bir geçici düzenleme de getirmifltir.

Bu çocuklar, pek çok durumda, soy ilkesine göre ana babalar›n›n sa-

hip oldu¤u ülke yurttafll›¤›na da sahip olabilecekler. Bu durumdaki ço-

cuklar, 18 yafl›na geldikleri tarihten itibaren befl y›l içinde –23 yafl›na

basmadan önce– Alman yurttafll›¤›nda kalmak isteyip istemediklerine

dair karar vermek zorunda olacaklar. Di¤er bir deyiflle, bu tür insan-

lar, iki uyruktan birini seçmek zorundad›rlar.

Yeni yurttafll›k yasas›n›n yürürlü¤e girmesinden sonra yurttafll›-

¤a kabul edilmek için baflvuran ‘yabanc›lar›n’ say›s›nda büyük bir ar-

t›fl oldu¤u aç›kça görülmektedir. Yeni yasan›n kabulünü takiben, yurt-
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tafll›¤a kabul say›s›, 1999 y›l›na oranla 2000 y›l›nda yaklafl›k % 30

artm›flt›r. Eyalet (Länder) yönetimlerinden sa¤lanan bilgiye göre,

1999’da Alman yurttafll›¤›na kabul edilen yabanc›lar›n say›s› 143,267

iken, 2000 y›l›nda bu say› 186,700’e ç›km›flt›r. Ard›ndan, 2001 y›l›n-

da toplam 178,100 yabanc› yurttafll›¤a kabul edilmifltir. Bu rakam,

2000 y›l›ndan 8,600 ya da % 4 düflüfle iflaret etmektedir. Yabanc›lar›n

yurttafll›¤a geçiflindeki genel art›fla karfl›n, Türklerin yurttafll›¤a geçifl

oran› 2000 y›l›nda 1999 y›l›na oranla yaklafl›k % 20 düflüfl göstermifl-

tir. Bu e¤ilim 2000 y›l›na oranla yaklafl›k % 9 düflüfl göstererek 2001

y›l›nda da ayn› kalm›flt›r (Tablo 3).

Yukar›daki tabloda, üzerinde durulmas› gereken iki önemli

nokta vard›r. Bunlardan ilki, 2000-2001 y›llar› aras›nda yurttafll›¤a

kabul edilen Türk kökenlilerin say›s›ndaki azalmad›r. 2000 y›l›nda ye-

ni yurttafll›k yasas›n›n yürürlü¤e girmesiyle, yurttafll›¤a kabul daha ko-

lay hale gelmifltir. Yabanc› ana babadan do¤an ve 10 yafl›n› geçmemifl

çocuklar›n herhangi bir bekleme dönemi olmaks›z›n hemen yurttafll›-

¤a kabul edilebileceklerine dair bir uygulama yürürlü¤e girmifltir. Bu

nedenle, 2000’deki yurttafll›¤a kabul oran› 2001 y›l›ndakinden daha
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TABLO 3

Almanyal›-Türk Nüfusun Yurttafll›¤a Kabulü

Yurttafll›¤a Yurttafll›¤a

Kabul Edilenlerin Kabul Edilenlerin

Y›l Say›s› Y›l Say›s›

1972-1979 2.219 1996 46.294

1980-1989 10.361 1997 42.240

1990 2.034 1998 59.664

1991 3.529 1999 103.900

1992 7.377 2000 82.800

1993 12.915 2001 75.600

1994 19.590 2002 64.631

1995 31.578 2003 56.244

Toplam 625.981

Kaynak: Almanya Federal ‹statistik Bürosu, Weisbaden, 2004.



yüksektir. ‹kinci nokta, bundan daha karmafl›kt›r ve daha detayl› bir

sorgulama gerektirmektedir. Ancak, bu noktaya, varsay›m›m›z› do¤ru-

layacak sa¤lam bir kan›ta sahip olmad›¤›m›z için, k›saca de¤inelim.

Tablo 4’te görülebilece¤i gibi, 1999 y›l›nda yurttafll›¤a kabul oran›nda

1998 y›l›na oranla önemli bir yükselifl ve 2000 y›l›nda bir önceki y›la

oranla önemli bir düflüfl vard›r (Kaya, 2005).3 Yabanc›lar için yurttafl-

l›¤a geçifle iliflkin genel e¤ilim yukar› do¤ruydu: 1999’da 143.267’den

2000’de 186.000’e. Ancak, yeni yurttafll›k yasas› daha liberal ve kap-

say›c› olmas›na ra¤men, Almanyal›-Türkler, Yunanl›lar ve eski Yugos-

lavlar›n tersine bir istisna oluflturuyorlard› (Tablo 4).

Bu düflüflün çeflitli nedenleri olabilir. Almanyal›-Türkler için,

kendilerine siyasal haklar de¤ilse bile medeni, sosyal ve kültürel haklar

tan›yan denizenship4 statüsü yeterince tatmin edici olabilir. Bir baflka

neden, Almanyal›-Türklerin çifte yurttafll›k s›n›rlamas› getirmeyen da-

ha demokratik bir yurttafll›k yasas› beklentisi içine girmeleri olabilir.

Fakat muhtemelen beklentileri yeterince karfl›lanmam›fl ve Alman yurt-

tafll›¤›na geçmekte mevcut olandan daha fazla bir fayda görmemifller-

dir. Üçüncü bir muhtemel neden olarak, ço¤unlukla kentsel alanlarda

ikâmet eden Türkler, Berlin gibi flehir devletlerinde görece daha bürok-

ratik bir ifllem gerektiren yeni yurttafll›k yasas›n› dikkate almamay› ter-

cih etmifl olabilirler. Olay›n bu yönü, yurttafll›¤a kabul sürecinde Al-

manyal›-Türkler üzerinde cayd›r›c› bir etki yaratm›fl olabilir. Dördüncü

bir gerekçe, Türkiye’deki genel seçimlerde oy kullanma hakk› olmayan

Almanyal›-Türklerin oy verme al›flkanl›klar›nda zaten bir düflüfl görül-

mesi olabilir. ‹kâmet ettikleri bölgelerde oy kullanma hakk› yurtd›fl›nda

yaflayan Türkler için büyük öneme sahip bir meseledir.5

En az di¤erleri kadar önemli olan son bir aç›klama da, modern

diasporik kimli¤in temel ayaklar›n› oluflturan (Clifford, 1992, 1994,
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3 Türklerin yurttafll›¤a kabul oran›n›n 1999 y›l›nda önceki y›llara oranla art›fl göstermesinin te-

mel nedeni, gerekli ikâmet süresinin yasal düzenlemeyle 15 y›ldan 8 y›la indirilmifl olmas›d›r.

4 Denizen kelime olarak belirli bir yerde ikâmet eden kifli, yöre sakini, anlam›na gelmektedir. Bu

terim, Thomas Hammar (1990) taraf›ndan göçmenlik ba¤lam›nda kullan›lm›flt›r.

5 Almanya’daki yurttafll›k yasas›yla ilgili tart›flmalar›n detayl› bir de¤erlendirmesi için bkz. Kaya

(2005).



1997; Hall, 1991, 1994; Gilroy, 1987, 1993, 1994, 1995; Kaya, 2001)

‘afla¤›dan küreselleflme’ süreci (Brecher ve di¤erleri. 1993) olabilir. Al-

manya ve Türkiye aras›ndaki yayg›n iletiflim ve ulafl›m a¤lar› ulusöte-

si cemaatler aras›nda diasporik kimli¤in oluflumu ve korunmas› aç›s›n-

dan oldukça önemli bir rol oynamaktad›r. Modern dolafl›m a¤› dias-

porik özneleri hem anavatana hem de dünyan›n geri kalan›na ba¤la-

maktad›r. Almanyal›-Türkler için ayn› anda ‘nehrin her iki yakas›nda’

yaflaman›n daha kolay hale gelmesinin nedeni budur. Almanyal›-Türk-
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TABLO 4

1980-2003 Y›llar› Aras›nda Yabanc›lar›n Yurttafll›¤a Kabulü

Yuna- Yugos- H›rva- Maca-

Y›l nistan ‹talya lavya tistan Polonya BDT ‹spanya Türkiye ristan

1980 376 1.010 3.475 . 3.303 4.138 217 399 1.868

1981 281 972 3.131 . 4.206 3.583 181 534 1.895

1982 235 1.084 3.201 . 7.807 3.243 211 580 1.669

1983 350 1.134 3.117 . 7.182 2.446 261 853 1.570

1984 264 946 3.334 . 5.988 1.704 323 1.053 1.432

1985 246 797 2.815 . 5.925 1.146 191 1.310 1.200

1986 173 597 2.721 . 7.251 945 171 1.492 1.105

1987 199 551 2.364 . 9.439 1.111 135 1.184 1.203

1988 191 618 2.119 . 13.958 4.810 155 1.243 1.157

1989 179 548 2.076 . 24.882 13.557 108 1.713 1.556

1990 158 437 2.082 . 32.340 33.339 103 2.034 1.532

1991 194 679 2.832 . 27.646 55.620 107 3.529 1.178

1992 285 1.947 1.947 269 20.248 84.660 168 7.377 1.425

1993 301 1.154 1.988 2.196 15.435 105.801 224 12.915 1.663

1994 341 1.417 4.374 3.695 11.943 164.296 185 19.590 1.902

1995 428 1.281 3.623 2.695 10.174 214.927 189 31.578 1.305

1996 493 1.297 2.967 2.391 7.872 194.849 152 46.294 1.027

1997 418 1.187 2.341 1.914 5.763 179.601 172 42.240 911

1998 427 1.156 2.881 2.373 5.151 170.381 141 59.664 652

1999 375 1185 3.608 1.648 2.865 89.372 152 103.900 537

2000 1.413 1.036 9.776 3.316 1.604 11.358 190 82.800 561

2001 1.402 1.048 12.000 3.931 1.774 12.254 183 75.600 593

2002 64.631

2003 56.244

Kaynak: Statistisches Bundesamt, 2004.



ler, Brecher ve di¤erlerinin (1993) deyimiyle gittikçe büyüyen ‘afla¤›-

dan küreselleflme’ dalgas›na bir örnek teflkil etmektedirler. Bu kurucu

iliflki, modern diaspora a¤lar›n›n karakteristik bir özelli¤i haline gel-

mifltir. Diaspora ve anavatan aras›nda ekonomik, kültürel ve siyasal

a¤lar›n genifllemesi bu büyüyen dalgaya iflaret eder. Genel diasporik

durum ba¤lam›nda, ‘afla¤›dan küreselleflme’, ulusötesi göçmenlerin ve

onlar›n devam› niteli¤indeki kuflaklar›n, Alman ulus-devleti taraf›ndan

kendilerine dayat›lan d›fllay›c› koflullar› aflmalar›n› sa¤layan sosyal,

kültürel, siyasal ve ekonomik mekanizmalara ulaflma olanaklar›n›n

geliflmesine iflaret etmektedir. Baflka türlü ifade edilecek olursa, dias-

porik kimlik diasporik öznelerin ikâmet ettikleri ülkelerde karfl›laflt›k-

lar› s›n›rlamalar›n ve bask›lar›n üstesinden gelmelerine sembolik ola-

rak olanak tan›maktad›r. Bu ba¤lamda, geleneksel ulusal yurttafll›k

söylemi, günümüz diasporik özneleri için do¤rulu¤unu ve meflrulu¤u-

nu yitirmektedir. Bu nedenle, çifte yurttafll›k, ço¤ul yurttafll›k, ulusöte-

si yurttafll›k ya da diasporik yurttafll›k gibi yeni yurttafll›k biçimleri,

devrini tamamlam›fl bu eski retori¤in yerini almal›d›r.

Bu noktada sorulmas› gereken soru, yeni yasalar›n Almanya’da

bu tür ilerici yurttafll›k biçimleri için alan b›rak›p b›rakmad›¤›d›r. Ye-

ni yurttafll›k yasalar›, Türk göçmenlerin çocuklar›n›n ve torunlar›n›n

en az›ndan belirli bir dönem çifte yurttafll›¤a sahip olmalar›na izin ver-

mektedir. Mevcut yasal reformlar, Almanya’da do¤an ‘yabanc›lar’›n

daha önce kendilerine verilen ‘denizenship’ statüsünün ötesine geçebil-

melerine olanak tan›maktad›r. Böylece, göçmenler ve onlar›n çocukla-

r›, siyasi ve bunun yan›s›ra medeni, sosyal, kültürel ve çevresel haklar-

dan yararlanabilmektedirler. Dolay›s›yla, mevcut Alman yurttafll›k ya-

sas›, Avrupal› olmayan ‘yabanc›lar’ ve ayn› zamanda Türk kökenliler

için bir tür s›n›rl› ‘tireli’ yurttafll›k olana¤› yaratm›flt›r. Jus soli ilkesinin

k›smi uygulamas›, aç›kça Almanl›¤›n etnik ba¤ ile s›n›rl› olmad›¤›na

iflaret etmektedir. Bu ayn› zamanda, Federal Cumhuriyet’in etnik ola-

rak Alman olmayan ve Avrupal› olmayan üyelerinin medeni kanallar

arac›l›¤›yla siyasal alana dahil edilebilece¤ini ortaya koymaktad›r. Bu

yasal de¤ifliklikler, kültürel olarak tan›mlanan ulus projesinin, yeni ge-
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lenlerin siyasal aç›dan tan›nmas›n› zorunlu k›lan, daha ziyade Haber-

masgil bir ‘ulusötesi toplum’ yönünde dönüflüme u¤rad›¤› anlam›na

gelmektedir (Habermas, 1999). Baflka bir ifadeyle, bizi ‘Alman’,

‘Türk’, ‘Kürt’, ‘‹ranl›’ vs. gibi tözsellefltirilmifl etnik kimliklerin hege-

monyas›ndan k›smen uzaklaflt›rmaktad›r. Bu yasal de¤ifliklikler, ‘Al-

manyal›-Türk’, ‘Almanyal›-Kürt’ ya da ‘Almanyal›-‹ranl›’ gibi tireli

medeni kimliklerin yolunu açma potansiyeli tafl›maktad›r.

Ancak, bu tireli kimlikleri ve/veya tireli yurttafll›klar› Ameri-

ka’daki benzerleriyle kar›flt›rmamak gerekir. Kuzey Amerika deneyi-

minde, tireli kimlikler söz konusu edildi¤inde, ‹rlandal›-Amerikal›,

‹talyan-Amerikal› örneklerinde oldu¤u gibi, bireyin etnik kökenine

vurgu yap›lmaktad›r. Etnik kökenin vurgulanmas› Amerikal›l›¤a de¤er

verilmedi¤i anlam›na gelmez. Tersine, içkin bir biçimde yüceltilen un-

sur, tikelci etnisitelerin içine gömülü oldu¤u Amerikal›l›kt›r. Dolay›s›y-

la, etnik kökenlerin aç›k bir biçimde yüceltilmesi asl›nda içkin olarak

Amerikal›l›¤› yüceltir. Buna karfl›l›k, Almanya deneyiminde, tireli kim-

li¤in Alman bileflenine vurgu yap›lmaktad›r. Bu nedenle, Almanya’da

‘Almanyal›-Türk’ gibi tireli kimliklerin verilmesinin önkoflulu, Alman

yaflam biçimine entegre olmakt›r. Öte yandan, Amerika Birleflik Dev-

letleri’nde, tireli kimliklerin verilmesi, tan›m› gere¤i göçmen bir ulus

oldu¤u için daha az koflulsuzdur. Alman tireli kimliklerinin hem resmi

hem kamusal söylemlerde kullan›m›, Almanya’n›n Alman otoriteleri

taraf›ndan bir göçmen ülkesi olarak alg›lanmas› yönünde bir söylem

de¤iflikli¤inin göstergesidir. Yurttafll›k yasas›ndaki de¤ifliklikler ve bu-

nun yan›s›ra Göç Komisyonu taraf›ndan haz›rlanan rapor da bu de¤i-

flimi do¤rulamaktad›r.6 Yurttafll›k yasalar› yaln›zca yasal kayg›lardan

kaynaklanmaz, bunlar ayn› zamanda kültürel oluflumlard›r. Bu neden-

le, bunu takip eden bölümlerde, Almanya’daki yurttafll›k yasas›n›n do-

¤as›n› belirleyen unsurlar› inceleyece¤iz. Bu arada, Almanyal›-Türkler-

le ilgili araflt›rmalarda görülen akademik söylem de¤iflikli¤ine ya da
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paradigma de¤iflikli¤ine de k›saca de¤inece¤iz. Bu paradigma de¤iflik-

li¤inin çerçevesini çizmemizin nedeni, hem yurttafll›k yasalar›ndaki

hem de ilgili bilimsel araflt›rmalardaki de¤iflikliklerin benzerli¤ine ifla-

ret etmektir.

FRANSA’DA GÖÇ SÜREC‹

Almanya’ya benzer flekilde, Fransa da ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda

iflgücü ihtiyac›yla karfl› karfl›ya kald› ve buna ba¤l› olarak, 1950’lerin

ortalar›ndan 1970’lerin bafllang›c›na kadar, aktif bir flekilde göçmen

iflçi alan bir ülke konumundayd›. Buna ra¤men, savafl sonras›nda göç-

le ilgili olarak yap›lan tart›flmalar›n sadece bir bölümü, iflgücü ihtiya-

c›na de¤iniyordu; bir baflka bölümü azalan do¤um oran›na ba¤l› ola-

rak geliflen nüfus art›fl› ihtiyac› etraf›nda yo¤unlafl›yordu. ‹kâmet izni-

ni çal›flma izninden ba¤›ms›z hale getirerek, hükümet ifl arayanlara ve

ailelerine kap›lar› açm›fl oldu. Bu uygulama göçmenleri, kendilerini ge-

çici olarak ikâmet eden iflçilerden ziyade kal›c› yerleflimciler olarak

görmelerine teflvik etti (Kivisto, 2002: 172). Etnik kotalar konulma-

mas›na ra¤men, Frans›z hükümetleri Afrikal› ya da Asyal› göçmenler-

den çok, mümkün oldu¤unca Avrupal› göçmenleri teflvik etti. Cezayir-

li, Portekizli, Fasl›, ‹talyan, ‹spanyol, Tunuslu ve Türk iflçiler s›ra ve sa-

y› bak›m›ndan birbirini izledi. ‹lk olarak, genellikle pieds-noirs olarak

bilinen, Cezayir’de yaflayan Frans›z uyruklular Fransa’ya s›¤›nd›, daha

sonra bunlar› Cezayir ba¤›ms›zl›k savafl›nda Frans›zlar›n yan›nda sa-

vaflan Cezayirliler (harkiler) izledi. Frans›z yenilgisinden sonra, Fran-

s›z müttefiklerinin ço¤u Cezayir milliyetçileri taraf›ndan idam edildi,

fakat pek ço¤u da anakaraya kaçmay› baflard›. Cezayir’in ba¤›ms›zl›-

¤›n› kazanmas›ndan k›sa bir süre sonra, iki devlet, Paris, Lyon ve Mar-

seille’de Cezayirli nüfusun yo¤unlaflmas›na yol açan bir iflgücü anlafl-

mas› imzalad›. ‹spanyollar, ‹talyanlar, Fasl›lar, Tunuslular ve Türkler

de, daha az say›da olmak üzere, bunlar› takip etti.

Fransa Türkiye ile iflgücü anlaflmas›n› 1966’da imzalad›. Fran-

sa’ya giden ilk iflçilerin baz›lar›, asl›nda Almanya’ya gitmek için ‹fl ve

‹flçi Bulma Kurumu’na baflvuranlard› (Kastoryano, 1986: 165; F›rat,
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2003: 76). O dönemde Alman iflgücü piyasas› Türk iflgücüne doydu-

¤undan, baflvuruda bulunan Türklerin baz›lar›na Fransa’ya gitme f›r-

sat› tan›nd›. Türkiye’den göçün bu aflamas› anonim göç olarak adlan-

d›r›l›r. Türkiye’den Fransa’ya göçün ikinci aflamas›, iflçilerin özel sek-

törden gelen talepler üzerine ismen ça¤r›ld›klar›, nominal göç aflamas›

olarak adland›r›l›r (Strasburger, 1995). Nominal göç Almanya’ya

oranla Fransa’da daha yayg›nd› ve bu durum zincirleme göçün art›fl›-

na yol açt›. Bu tür bir göç modeli, kaç›n›lmaz olarak belirli etnik ve

co¤rafi kökenlerden gelen göçmenlerin yo¤unluk kazanmas› sonucunu

do¤urdu.

Fransa’da göçmen iflçilerin istihdam› sürecine, muhafazakâr Va-

léry Giscard d’Estaing hükümeti taraf›ndan 1974’te son verildiyse de,

Türkiye’den göç, aile birleflimi ve ülkeye turist olarak gelenlerin yasa-

d›fl› olarak kalmalar› biçiminde devam etti. Göç bugün hâlâ Türki-

ye’den evlenme ve s›¤›nma talep etme fleklinde devam etmektedir. Mu-

hafazakâr hükümet ülkeden ayr›lanlar için parasal teflviki de içeren

gönüllü geri dönüfl kampanyas›yla ulus içindeki yabanc›lar›n say›s›n›

azaltmak istemifltir. Nisan 1971 ve Kas›m 1981 tarihleri aras›nda

Fransa, aileleriyle birlikte gönüllü olarak geldikleri ülkelere geri dön-

meyi kabul eden iflsiz göçmenlere 10.000 Frank ödedi. Bu uygulama
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tégration, Kas›m 2000, s.26; bu rakamlar›n yasad›fl› olanlar› kapsamad›¤› görülmektedir.

TABLO 5

Müslüman Nüfusun Ulusal Kökenleri7

Göçmenlerin Göçmenlerin

Geldikleri Ülkeler Nüfus Geldikleri Ülkeler Nüfus

Cezayir 1,550,000 Türkiye 341,000

Fas 1,000,000 Din de¤ifltirenler 40,000

Tunus 350,000 Yasal/yasad›fl› s›¤›nmac›lar 350,000

Kara Afrika 250,000 Asians 100,000

Di¤er 100,000

Total 4,181,000



esas olarak AB d›fl› uluslara yönlendirildiyse de, gerçekte çok az say›-

da Üçüncü Dünya göçmeni bu teklifi kabul etti. Ülkelerine geri dön-

mek için bu teklifi kabul edenler, o dönem demokratik rejimlerin yeni-

den kuruldu¤u ‹spanya ve Portekiz’den gelen göçmenlerdi. Al›nan bü-

tün bu tedbirlerin sonucunda, 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde ‘yabanc›’ sa-

y›s› sabit kalm›flt›r. (Kivisto, 2002). Almanya, Fransa’n›n deneyimin-

den baz› dersler ç›karabilirdi. 30 Ekim 1983 ile 30 Haziran 1984 ta-

rihleri aras›nda iflsiz göçmenler aileleriyle birlikte, ülkelerine geri dön-

meye teflvik edildiler. 300.000 göçmenin Almanya’dan ayr›lmas› kar-

fl›s›nda hükümet, bunun yol açt›¤› a¤›r finansal kay›p nedeniyle tekrar

böyle bir uygulamaya gitmeme karar› ald› (Kaya, 2001).

FRANSA’DA YURTTAfiLI⁄IN ED‹N‹LMES‹ VE

GÖÇMEN KARfiITI M‹LL‹YETÇ‹ SÖYLEM‹N YÜKSEL‹fi‹

Frans›z ‹htilali’nden bu yana Fransa, tarihsel olarak yurttafll›¤› etno-

kültürel terimlerden ziyade siyasi terimlerle tan›mlam›fl ve bütün ya-

banc›lar›, “Özgürlük dostlar›n›” Frans›z Devleti’ne kat›lmaya ça¤›r-

m›flt›r. 26 A¤ustos 1792 tarihli karar, yaz›lar›yla ya da eylemleriyle öz-

gürlü¤ü ve devrimin ilkelerini savunan yabanc›lara Frans›z yurttafll›¤›

veriyordu. Fransa’da Frans›z ana babadan do¤anlara otomatik olarak

yurttafll›k veren jus sanguinis ilkesinin yan›s›ra, devrimciler jus soli il-

kesine Fransa’ya sevgi ve sadakati garanti alt›na alan belirli koflullar

atfettiler. Jus soli ilkesinin hakimiyeti devrimden bu yana de¤iflmedi.

1851 tarihli yurttafll›k yasas› üçüncü kuflak göçmenlere Frans›z yurt-

tafll›¤› verirken, 1889 düzenlemeleri, ikinci-kuflak göçmenlere otoma-

tik olarak Frans›z yurttafll›¤› veriyordu (Brubaker, 1992: 85-86). 1889

yasas›, küçük de¤iflikliklerle, günümüze kadar yürürlükte kalm›flt›r.

Frans›z yurttafll›k yasas›, jus soli ilkesini somutlaflt›ran iki mad-

de içermektedir: Madde 23, üçüncü kuflak göçmenlere do¤ufltan yurt-

tafl statüsü atfeder ve Madde 44, bir y›l öncesinde Frans›z yurttafll›¤›

d›fl›nda baflka bir yurttafll›¤› seçmedikleri ve belirli suçlar› ifllemedikle-

ri takdirde, Fransa’da do¤an ve 13 yafl›ndan beri Fransa’da ikâmet

eden 18 yafl›na gelmifl ikinci kuflak göçmenlere yurttafll›k hakk› tan›-
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maktad›r. Frans›z yurttafll›k yasas› çifte yurttafll›¤a da izin vermektedir.

Buna ra¤men, Frans›z yurttafll›k yasas› son dönemlerde milliyetçiler

taraf›ndan, yabanc›lar› “kalben Frans›z” (Français de coeur) oldukla-

r›na emin olmadan ka¤›t üzerinde Frans›z yapmakla elefltirilmifltir. Jus

soli ilkesinin milliyetçi elefltirisi, Bat›’da sözde ‹slâmî köktencili¤in t›r-

mand›¤› 1990’lar›n bafl›ndan beri daha da güç kazanm›flt›r.

Frans›zlar kendilerini asimilasyoncu bir ulus olarak görüyorlar-

d› fakat, Müslümanlar›n ve farkl› renklerdeki insanlar›n artan varl›¤›

karfl›s›nda haz›rl›ks›zlard›. Alec Hargreaves (1995: 26-7) bu durumu

afla¤›daki pasajda flöyle özetliyor:

“Geçmifl göçmen kuflaklar›n›n ve bugün onlar›n çocuklar›n›n ve to-

runlar›n›n zahiri görünmezli¤i, genellikle Frans›z toplumuna bafla-

r›yla entegre olmalar›n›n kan›t› olarak de¤erlendirilmektedir. Savafl

sonras› dönemde Fransa’ya yerleflen göçmenlerin ve özellikle son

yirmi y›lda öne ç›kanlar›n bu gelene¤i tehdit etti¤i hissedilmektedir.

Üçüncü Dünyal›lar› entegre etmenin Avrupal›lar› entegre etmekten

daha zor oldu¤u yayg›n bir iddia haline gelmifltir. ‹z b›rakmadan

kaybolmaktan öte, süregelen hükümetlerin ‘göç son bulmufltur’ id-

dias›nda bulunduklar› bir dönemde, asl›nda daha fazla görünür ha-

le gelmifllerdir... Korkulan fley ise, göçün Frans›z toplumu içinde

kal›c› ve farkl› az›nl›klar›n oluflmas›na yol aç›yor olmas›d›r.”

Bir yüzy›l boyunca, Fransa ikinci kuflak göçmenleri yurttafl ola-

rak tan›mlam›flt›r. Yak›n bir tarihe kadar bu, tart›flmas›z bir uygula-

mayd›. Fakat, 1980’lerin ortalar›nda, jus soli afl›r› sa¤›n fliddetli sald›-

r›lar›na u¤rad›. Jean-Marie Le Pen’in Ulusal Cephesi aç›kça, “Frans›z

olmak için bunu hak etmelisiniz” (Etre Français, cela se mérite) ifade-

sini kullan›yordu. Ulusal Cephe’nin bask›s› alt›ndaki merkez sa¤ par-

tileri de, ortak platformlarda Frans›z yurttafll›¤›n›n otomatik olarak el-

de edilmesini reddetme önerisinde bulunarak, 1986 yasama dönemi

süresince bu konuyu sahiplendiler. ‹kinci kuflak göçmenler art›k jus so-

li ilkesine göre Frans›z olamayacaklard›, Frans›z uyru¤u için talepte

bulunmalar› ve bunun devlet taraf›ndan kabul edilmesi gerekecekti.

Jacques Chirac’›n yeni hükümeti, göçmenler söz konusu oldu¤unda
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jus soli ilkesini s›n›rland›rma önerisinde bulundu. Ancak bu öneri güç-

lü bir tepki uyand›rd› ve sonuç olarak yasama gündeminden ç›kar›ld›.

Frans›z yurttafll›¤› edinmeyi daha fazla s›n›rlamaktan ziyade yayg›nlafl-

t›rma fikrini ortaya atan bir araflt›rma komisyonu kuruldu. (Brubaker,

1992: 138). Komisyon raporu, 22 Temmuz 1993’ten itibaren yürürlü-

¤e giren 93.933 No’lu Yasa’n›n temelini oluflturdu. Bu yasan›n getirdi-

¤i en önemli reform, “ Fransa’da yabanc› ana babadan do¤an kiflinin,

befl y›l ikâmet etme ve hüküm giymeme koflullar›n› yerine getirdi¤i tak-

dirde, 16-21 yafllar› aras›nda beyanda bulunarak Frans›z yurttafll›¤›na

hak kazanabilece¤i”ni belirten r›za ilkesinin ön plana ç›kar›lmas›yd›.

Reflit olmadan önceki y›l süresince Frans›z yurttafll›¤›ndan aç›kça vaz-

geçenler, belirli suçlardan hüküm giyenler bu düzenlemenin d›fl›nda

kalmaktad›r.

Fransa’da yurttafll›¤a kabul, yurttafll›¤›n edinilmesine göre ikin-

cil konumdad›r. Bildirimin tersine, yurttafll›¤a kabul iste¤e ba¤l›, yani

resmi makamlar›n kontrol ve onay›na tabidir. Fransa’daki yurttafll›¤a

kabul prosedürü, befl y›l süreli ikâmet, rüflt, dil becerisi, Frans›z toplu-

mu içinde asimile olma ve alt› aydan fazla hapis cezas› almamak, Dev-

letin güvenli¤ine karfl› suç ifllememifl olmak anlam›na gelen iyi ahlak

ve gelenek gerektirmektedir. Di¤er pek çok ülkenin aksine, Fransa

yurttafl adaylar›n›n asli yurttafll›klar›ndan feragat etmesini talep etmez.

Yurttafll›¤a kabul koflullar›, Fransa’da ikâmet eden yabanc›lar›n asimi-

lasyonu, ilgisi, sevgisi ve sadakati varsay›m›na dayanmaktad›r. Bu ne-

denle, yönetim aile üyeleri yurtd›fl›nda yaflayan yabanc›lar›n yurttafll›k

taleplerini genellikle reddetmektedir (Bkz. Tablo 6).

Sosyolog Michéle Tribalat (1996) Fransa’daki Cezayirli, Fasl›,

‹spanyal›, Portekizli, Güneydo¤u Asyal› ve Türk göçmenler aras›nda

karfl›laflt›rmal› bir alan araflt›rmas› yapm›flt›r.8 Tribalat, Türklerin bir

istisna oldu¤unu ortaya koyan oldukça çarp›c› bir sonuca ulaflm›flt›r.

Tribalat’a göre, Fransal›-Türk göçmenler entegrasyon ya da asimilas-

yona karfl› di¤erleri içinde en fazla direnç gösteren gruptur. Fransal›-
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des Statisques et Études Économiques’in deste¤iyle gerçeklefltirilmifltir.



Türkler dil konusunda oldukça yetenekli olmalar›na ra¤men, evde

Frans›zca konuflmamay› tercih ederler ve kendi etnik s›n›rlar› içinde

ço¤unluk toplumuna paralel cemaatler kurarlar; Frans›zlarla evlilik

iliflkisi içine girmeyi tercih etmezler ve e¤itime daha az ilgi gösterirler.

Bunlar Tribalat’›n (2002) vard›¤› sonuçlardan baz›lar›d›r. Tribalat’›n

niceliksel bir araflt›rma sonucunda vard›¤› bu bütünsel yarg›lar, akade-

misyenler taraf›ndan güçlü bir flekilde elefltirilmektedir (F›rat, 2003).

Frans›z Cumhuriyetçi ideal yak›n bir tarihte çeflitli cephelerin

sald›r›s›na u¤ram›flt›r. Bir yandan, Frans›z kamusal yaflam›ndaki baz›

de¤ifliklikler, “Frans›z Cumhuriyeti tek ve bölünmezdir” fleklindeki ge-

leneksel varsay›ma karfl› ç›kmaktad›r. Di¤er yandan, Yeni Kaledonya

ve Frans›z Polonezyas› ‘Teritoryal Yasalar›’ ve Korsika Meclisi’ne veri-

len yasama yetkileri, Frans›z Cumhuriyeti’nin hâlâ tek oldu¤unu, fa-
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TABLO 6

Fransa’da Yurttafll›¤a Kabul

Yurttafll›¤a Kabul Yoluyla Bildirim Yoluyla

Yurttafll›¤a Kabul

Edilenin Efl ve Evlilik

Y›l Toplam Çocuklar› Toplam Yoluyla

1985 26.902 11.978 19.089 12.631

1986 21.072 10.344 22.566 15.190

1987 16.205 7.848 16.052 9.788

1988 16.762 7.948 27.338 16.592

1989 19.901 10.178 26.468 15.489

1990 * * * *

1991 * * * *

1992 22.792 12.349 32.249 15.601

1993 23.283 13.157 32.425 15.246

1994 29.106 15.396 43.633 19.493

1995 24.718 12.041 21.017 16.659

1996 34.650 16.923 21.880 19.127

1997 35.703 18.471 23.191 20.845

Kaynaklar: Direction de la Population et des Migrations - André Lebon - 1990 ve 1997.



kat art›k ‘bölünmez’ olmad›¤›n› göstermektedir. Öte yandan, Müslü-

manlar›n (özellikle Cezayirlilerin) karfl›laflt›¤› ve dile getirdi¤i kamusal

alandaki aflikâr ayr›mc›l›k, Frans›z yurttafl› üretmek ve dolay›s›yla ho-

mojen Frans›z ulusunu korumak için programlanm›fl ulusal e¤itim ay-

g›t›n›n baflar›s›zl›¤› yönünde güçlü sinyaller vermektedir. Tribalat

(2003)’›n da ifade etti¤i gibi “e¤er ayr›mc›l›kla karfl›laflacaksan, okul-

da baflar›l› olmak için çok çal›flman›n ne anlam› var?”9 Tribalat, ay-

r›mc›l›¤›n, cumhuriyetçi ideal ile Frans›z toplumunun gerçe¤i aras›nda

bir tutarl›l›k sorunu yaratt›¤›n› belirtmektedir. Yak›n bir tarihe kadar,

cumhuriyetçili¤e tehdit oluflturdu¤u gerekçesiyle ayr›mc›l›ktan söz et-

mek bir tabuydu (Tribalat, 2003: 135). Pierre Sadran’›n (2003: 53)

sözleri Frans›z Cumhuriyetçi ideolojisinin içinde bulundu¤u meflruiyet

krizini aç›kça ortaya koymaktad›r:

“Frans›zlar, ‘ayr›cal›kl›’ olduklar›na daha az inan›r hale geldiler.

Öncelikle, ülke, ulus-devletin dura¤anl›¤›, adem-i merkeziyetçilik

ve Avrupa entegrasyonu dinamikleri arac›l›¤›yla, afla¤›dan ve yuka-

r›dan sars›lm›flt›r. ‹kincisi, Frans›z evrenselli¤i belirli bir evrensellik

uyarlamas›n› temsil etmek için ihtiraslar›n› azaltmal› ve belirli bir

evrensellik uyarlamas›n› temsil etmekle yetinmelidir... Son olarak,

cumhuriyetçi ekole dayanan Frans›z sosyal entegrasyon modeli es-

kisi gibi ifllememektedir. Farkl› kültürler, 1998 Dünya Kupas›’nda

mavi, beyaz, k›rm›z› ulusal bayraktansa Siyahlar –Beyazlar– Kuzey

Afrikal› Frans›zlar›n Black-Blanc-Beur tak›m›yla kendini daha faz-

la evinde hisseden bir Fransa’da, meflru hale gelmifltir.”

Fransa’daki cumhuriyetçilik mitinin çeflitli cephelerden sald›r›-

ya u¤rad›¤› konusunda hiçbir flüphe yoktur. Ülkede paradoksal bir du-

rum mevcuttur. Bir yandan, Frans›z devleti adem-i merkeziyetçilik ve

Avrupa entegrasyonu arac›l›¤›yla de¤iflmekte, di¤er yandan, ülkenin
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9 Bizim verilerimiz Tribalat’›n göçmenlerin ve yabanc› kökenlilerin karfl›laflt›¤› ayr›mc›l›kla ilgili

bulgular›n› do¤rulamaktad›r. Fransal›-Türkler kendilerine soruldu¤unda, en çok Fransa’daki

ayr›mc›l›k sorununu dile getirmektedirler (17 %). Bir görüflmecinin ifadesiyle : “85’e kadar

Fransa kadar demokrat ülke yoktu. Ama flimdi ‘›rk’ meselesi bafllad›. Sadece Le Pen de¤il, ko-

münistler de öyle bak›yor.”



sosyal ve siyasal kültürü hâlâ bütünsel ve cumhuriyetçi bir devlet miti

taraf›ndan flekillendirilmektedir. Göç politikalar› söz konusu oldu¤un-

da, göçmenler hâlâ, Frans›z ulusunun geleneksel siyasal de¤erleri için-

de asimile olmay› gerektiren evrensellik düflüncesine tabi gibi görün-

mektedirler. Göçmen gruplar›n tabi oldu¤u asimilasyoncu entegrasyo-

nun, göçmenler aras›nda kültürelizm ve kimlik siyasetiyle sonuçlan-

mas› muhtemeldir. Kimlik siyasetinin ço¤unluk ve az›nl›klar aras›nda-

ki etnik, kültürel ve dilsel s›n›rlar› güçlendirmesi beklenebilir.

Avrupa Yurttafll›¤›na Do¤ru?

Yurttafll›¤›n yeniden gözden geçirilmesi konusu gündeme geldi¤inde,

s›kl›kla sorulan sorulardan biri: “Peki ya bizim ulusal kimli¤imiz?”

fleklindedir. Asl›nda, yurttafll›k ve ulus iç içe geçmifl iki kurumdur. Ulu-

sal kimlik, di¤er kimlikler gibi, dinamiktir ve reçetelendirilemez. Ulu-

sal, bireysel, siyasal, toplumsal ya da etnik, her türlü kimlik, ‘ötekile-

ri’ tan›ma, tan›mama ya da yanl›fl tan›ma eylemleriyle flekillenir (Tay-

lor, 1994: 25). ‹nsan zihni monolog düzeyinde de¤il, diyalog düzeyin-

de flekillenir. Birey, kimli¤ini, ancak baflkalar›n›n kendi tav›r ve davra-

n›fllar›na verdi¤i tepkiyi deneyimleyebildi¤inde oluflturur. Bu nedenle,

‘öteki’ ile diyalo¤a girmeden kimlik oluflturmak imkâns›zd›r. Bir ulu-

sun kurgusu kültürel ve etnik töze dayand›r›l›yorsa, söz konusu ulu-

sun üyelerinin kendilerinden kültür, din, dil ve etnisite yönlerinden

farkl› olanlar› tan›malar› veya kabul etmeleri zorlafl›r. Homojen ulus

kurgusunun d›fl›nda kalanlar›, göçmenleri ve yabanc›lar› tan›mama,

radikal ve merkezkaç kimliklerin oluflumunu ve buna ba¤l› olarak ça-

t›flmay› beraberinde getirebilir. Baflka bir deyiflle, Kymlicka ve Nor-

man’›n belirtti¤i gibi, “ulusal kimlik karfl›s›nda yabanc›laflan göçmen

gruplar›n siyasal arenadan da yabanc›laflmas› muhtemeldir” (2000:

s.39). Yak›n bir tarihten bu yana, etnisite, kültür ve din, göçmenler, s›-

¤›nmac›lar, Müslümanlar, Araplar, Türkler ve Romanlar gibi her türlü

“öteki”yi damgalamakta kullan›lan en somut referans noktalar›n›

oluflturmaktad›r. ‹slâm korkusu, Euro-Türklerin karfl›laflt›¤› belli bafll›

meydan okumalardan biri haline gelmifltir. Hatta bu durum, kamu-
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oyunun Türkiye’nin AB üyeli¤ini Bat›’da yükselen ‹slâmî baflkald›r›y-

la iliflkilendirdi¤i Fransa’da daha belirleyici hale gelmifltir.

Geleneksel yurttafll›k retori¤i, egemen ulusal grubun ç›karlar›-

n›n göçmenlerin aleyhine ifllemesini destekleme e¤ilimindedir. Bu ne-

denle, klasik yurttafll›k anlay›fl›n›n ‘kültürel aç›dan farkl›’ birimlerde

birarada yaflamaya dair sorunlar› çözmesi olas› de¤ildir. Çat›flma ve

yabanc›laflma potansiyelinden kaç›nmak için, yerine getirilmesi gere-

ken temel bir görev vard›r: yurttafll›k yasalar› öngörülmüfl kültürel,

dinsel, dilsel ve etnik temellere dayanmamal›d›r. Yurttafll›k ve önceden

tan›mlanm›fl statik ulusal kimlik aras›ndaki bu ba¤, dünya çap›nda sa-

y›s›z etnik çat›flma ve fliddete yol açm›flt›r. Bütünsel kültür nosyonun-

dan10 kaynaklanan ulus-devlet fikri, ‘atalar›n’ u¤runa öldü¤ü ortak

atalar, ortak tarihsel an›lar ve mitler, ulusal marfl, ortak s›n›rlar, ulusal

bir ekonomi, ortak yasal haklar ve görevler, yani esas olarak bir ‘isim’-

den kaynaklanmaktad›r (Smith, 1986). Buna göre, ‘misafir iflçiler’, s›-

¤›nmac›lar ya da mülteciler gibi, savafl sonras› dönemde Bat›’ya göç

eden çok say›da yabanc›, medeni, sosyal, siyasal ve kültürel haklardan

mahrum b›rak›lm›flt›r. Mekânla iliflkilendirilmifl kültürel aidiyet ve eze-

li sadakat kavramlar›yla ba¤lant›l› ulusal yurttafll›k modeli, 20. yüzy›-
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10 Anlam aç›s›ndan kültür nosyonu iki farkl› flekilde ele al›nabilir. Bu nosyonlardan biri ‘bütünsel-

ci’ (wholistic) kültür nosyonu, di¤eri ise ‘senkretik’ (syncretic) kültür nosyonudur. ‹lk nosyon,

modernitenin getirdi¤i anlay›fl›n bir ürünü olup, kültürü yerel ve ulusal s›n›rlar içerisine hapse-

der. Öte yandan, ‘senkretik’ kültür nosyonu ise küreselleflme ile gündeme gelen bir nosyon ol-

mufltur. Bu nosyon, kültürün yerel ve co¤rafi s›n›rlar içerisine hapsedilemeyece¤ini ve bu s›n›r-

lar›n ötesinde gerçekleflen bir alafl›m süreci içinde olufltu¤unu öngörür. Bütünselci kültür nosyo-

nu ‘ortak anlam ve de¤erlerin’ kültürlerin özünü oluflturdu¤unu söyler. Buna göre, herhangi bir

toplum taraf›ndan ortaklafla kabul gören belli anlam ve de¤erler, birer de¤iflmez bütün olufltu-

rurlar ve di¤er toplumlar›n oluflturdu¤u ortak anlam ve de¤er bütünlerinden ayr›l›rlar. Birbirin-

den kal›n s›n›rlarla ayr›ld›¤› düflünülen bu kültürel bütünler, ulusal ya da yerel kültürleri ifade

ederler. Kültürleri birbirleriyle kar›flmayan bütünler olarak kabul eden bu anlay›fla göre, kültü-

rel alafl›m sorunlu bir süreçtir ve bozulmaya yol açar. Etnik az›nl›k kültürlerini de¤erlendiren,

akademik çal›flmalarda s›kça rastlad›¤›m›z ‘kimlik krizi’, ‘iki kültür aras›nda kalm›fl’, ‘kay›p

kimlikler’ ve ‘dejenere olmufl’ gibi tan›mlamalar böylesine bir kültür nosyonunun ürünüdürler.

Kültürel alafl›m› reddeden ve ‘otantik’ olan› savunan bu yaklafl›m, ayr›ca kültürün etnik ve ulu-

sal çerçevede olufltu¤unu iddia eder. Bir baflka deyiflle bu nosyon, kültürü etnisiteye indirger. Öte

yandan, senkretik kültür nosyonu ise, kültürel kimli¤in dinamik bir süreç içinde sürekli de¤iflim

sonucunda olufltu¤u fikrini savunur (Kaya, 2000).



l›n bafl›ndan bu yana, kitlesel göç süreci boyunca hakimiyetini sürdür-

müfltür. Fakat, ulusötesi göçmen iflçilerin yak›n geçmiflteki deneyimi,

“ulusal kimli¤in yerini, mekânla s›n›rl› olmayan bireysel haklara daya-

nan, daha evrensel bir üyelik modeline b›rakmakta oldu¤u bir döne-

me” iflaret etmektedir (Soysal, 1994: 3).

Avrupa Birli¤i yurttafll›¤›n›n ortaya ç›kmas›, yurttafll›k ve milli-

yetin bir flekilde birbirinden ayr›ld›¤›n› gösteren çarp›c› bir örnektir.

Buradaki en önemli meydan okumalardan biri, yurttafll›kla önceden

tan›mlanm›fl ulusal kimlik aras›ndaki temel ba¤›n tart›flma konusu ha-

line gelmesidir. Maastricht Anlaflmas›’n›n 8e maddesi, yurttafll›k hak-

lar›n›n ‘dinamik’ ve ‘evrimsel’ do¤as›na at›fta bulunmaktad›r. Maast-

richt Anlaflmas›, yeniden düzenlenen Roma Anlaflmas›’na yeni bir bö-

lüm eklemifltir, Madde 8 (‘Birlik Yurttafll›¤›’). Bu madde, ‘üye ülkeler-

den birinin uyru¤unu tafl›yan her kiflinin Birli¤in yurttafl› oldu¤u”nu

beyan etmektedir. Bunun yan› s›ra, ‘Birli¤in yurttafllar›n›n bu anlafl-

mayla verilen haklardan yararlanaca¤›n› ve bu suretle getirilen görev-

lerden sorumlu olaca¤›n›” ekler. ‘Cemaat Yurttafll›¤›’ terimi, eski ‹s-

panya Baflbakan› Felipe Gonzales’in Avrupa Konseyi Ofisi’ne, yurttafl-

l›¤›n Avrupa siyasi birli¤inin üç temel aya¤›ndan birine (di¤er ikisi, Av-

rupa Para Birli¤i ve ortak d›fl politika ve güvenlik politikas›d›r) daya-

nabilece¤ini öneren mektubundan sonra tart›flma konusu olmufltur.

Maastricht Anlaflmas›’n›n Avrupa yurttafll›¤› kavram›, öngörül-

meyen ve dolay›s›yla de¤iflime tabi olan ‘dinamik’ ve ‘evrimsel’ haklar

anlay›fl›na dayanmas›na ra¤men, geçmiflteki sorunlar›n baz›lar›n› ko-

rumaktad›r. Bu elefltiriler, Almanya’daki Türk göçmenler gibi AB d›fl›

ülkelerden gelenlerin (extracommunitari) siyasal kat›l›m›yla ilgili tar-

t›flmalar üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Chris Shore (2000: s.66-86)’un

do¤ru olarak gözlemledi¤i gibi, bu konuya iliflkin dört temel zorluk

vard›r. Birincisi, AB yurttafll›k kavram› sadece haklara odaklan›r, bun-

lara karfl›l›k gelen görevlere iliflkin belirli bir taslak çizilmemifltir. ‹kin-

cisi, Anlaflma ikâmet etti¤i yere bak›lmaks›z›n her üye ülkenin yurtta-

fl›na oy kullanma hakk› veren yasal temeli sa¤lamaktad›r. Euro-Türk-

ler gibi, AB ülkelerindeki extracommunitari yerleflimcilere bu haklar
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verilmemifltir. Üçüncüsü, ‘Topluluk Uyru¤u’ fikri temelden sorunlu-

dur: yani, kifli ancak üye devletlerden birinin yurttafll›¤› sayesinde bir-

lik yurttafl› olabilmektedir. Dolay›s›yla, AB yurttafll›¤› statüsü ulus-

devlet çerçevesine tabidir. Bu da yine özellikle Euro-Türkler ba¤lam›n-

da önemli bir meseledir. Son olarak, Birlik yurttafll›¤›n›n ‘Avrupa Ka-

lesi’ fleklinde ifade edilen AB d›fl› yurttafllara karfl› ayr›mc›l›¤› art›rma

olas›l›¤› tafl›d›¤›na dair elefltiriler dile getirilmektedir.

Maastricht Anlaflmas›’n› haz›rlayanlar›n AB yurttafll›¤›n›n, si-

yasal ve sosyal haklar› da kapsayacak flekilde medeni ve ekonomik

haklar›n ötesine geçebilen bir yap›ya sahip olmas› niyetiyle hareket et-

tikleri unutulmamal›d›r. Bu yaklafl›m, Maastricht Anlaflmas›’n›n, yurt-

tafll›k haklar›n›n ‘dinamik’ ve ‘evrimsel’ do¤as›n› vurgulayan 8e mad-

desinde aç›kça sergilenmektedir. Madde 8e, bir flekilde, Anlaflman›n

Avrupa Birli¤i içinde yaflayan AB d›fl› yurttafllara daha kapsay›c› ilke-

ler getirebilece¤i konusunda iyimser olmak için belirli bir temel sa¤la-

maktad›r. Avrupa yurttafll›¤›n›n kurumsallaflmas› ve K›z›l-Yeflil koalis-

yon hükümeti döneminde ç›kar›lan yeni yurttafll›k yasas›yla birlikte,

Almanya’n›n yak›n dönemde atm›fl oldu¤u ad›mlar, yurttafll›k ve ön-

görülen ulusal kimlik aras›ndaki yerleflik ba¤›n koptu¤unu do¤rula-

maktad›r.

Yurttafll›k tarihsel olarak daima kat›l›mla ba¤lant›l› olmufltur.

Fakat, geliflmifl liberal demokrasilerde, geleneksel siyasal kat›l›m›n

düfltü¤ü gözlenmektedir (Hoffman, 2004). Bu düflüfl, göçmen kökenli

gruplarda daha sert gibi görünmektedir. Kat›l›m konusu, yerel, bölge-

sel, ulusal ve Avrupa Birli¤i ba¤lam›nda ulusötesi düzeyde yönetimsel

mekanizmalara dahil olma koflullar›n›n gelifltirilmesiyle ba¤lant›l›d›r.

Resmi yurttafll›k, göçmenlerin ve çocuklar›n›n, ikâmet ettikleri ülkenin

kamusal hayat›na kat›lmalar›n› sa¤lamayabilir. Kifli resmi yurttafll›¤a

sahip olsa bile hâlâ ‘göçmen’ olarak gösterilebilir. Dolay›s›yla Fransa,

Almanya’ya oranla kökleri daha derinde olan bir yurttafll›¤a kabul ge-

lene¤ine sahiptir. Ancak, Fransa’da yaflayan Türk kökenli göçmenlerin

yurttafll›¤a kabul düzeyi ile bunlar›n Frans›z kamusal yaflam›na siya-

sal, kültürel ve ekonomik kat›l›m› aras›nda büyük fark vard›r. Bu arafl-
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t›rma, Fransa’da, eflitlikçi cumhuriyetçi mite ters düflen bir biçimde,

Fransal›-Türklerin siyasal kat›l›m›na iliflkin ciddi s›n›rlamalar oldu¤u-

nu aç›¤a ç›karmaktad›r. Di¤er yandan, Almanya, Almanyal›-Türklerin

kamusal hayata siyasal ve kültürel kat›l›mlar› konusunda daha baflar›-

l› bir örnek teflkil etmektedir. Bunu takip eden bölümler, Almanyal›-

Türklerle Fransal›-Türkler aras›ndaki siyasal kat›l›m düzeyi fark›n›n,

k›smen bu iki ülkede yak›n tarihte, göçmenlere uygulanan iki farkl›

ideolojiden kaynakland›¤›n› ortaya koyacakt›r: Frans›z asimilasyoncu-

lu¤u ve Alman cemaatçili¤i (Grillo, 1998: 181). Hem niteliksel hem de

niceliksel veriler, cemaatçili¤in Almanyal›-Türklerin daha fazla kamu-

sal alanda varl›k göstermelerine katk›da bulundu¤unu gözler önüne

sermektedir.
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A
lmanya’da 2.5 milyondan Fransa’da ise 300.000’den fazla Türki-

ye kökenli insan yaflamaktad›r. AB ülkelerinde ikâmet eden Euro-

Türklerin toplam nüfusu yaklafl›k 4 milyonu bulmaktad›r. Örneklem

araflt›rmac›lar taraf›ndan, yafl, cinsiyet, meslek ve bölge de¤iflkenleri

aç›s›ndan temsil edici bir resim yans›tmak üzere oluflturulmufltur. Al-

manya genelinde 1065 ve Fransa genelinde ise 600 kifli ile yüzyüze ya-

p›lan yap›land›r›lm›fl mülakatlar›n hacmi gözönünde bulunduruldu-

¤unda, bu çal›flman›n bugüne de¤in yap›lan en genifl kapsaml› nicelik-

sel çal›flmalardan biri oldu¤u görülecektir.
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Yap›land›r›lm›fl anket görüflmelerinin toplumsal cinsiyete göre

da¤›l›m›nda, her iki ülkede yaflayan Türkiye kökenli insanlar›n kad›n

erkek da¤›l›m oranlar› dikkate al›nm›flt›r. Buradaki amaç, yap›lan ça-

l›flman›n toplumsal cinsiyet aç›s›ndan temsili olmas›n› sa¤lamakt›r.

Yap›land›r›lm›fl görüflmelerin yafl da¤›l›m› da, Euro-Türkler ara-

s›ndaki yafl da¤›l›m oranlar›n› oldu¤u gibi yans›tmaktad›r.

Örneklem da¤›l›m›, Euro-Türklerin bölgeden bölgeye de¤iflen

nüfus yo¤unlu¤u aç›s›ndan temsil edici bir resmi yans›tmaktad›r. Al-
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TABLO 7

Örneklem Da¤›l›m›

Almanya Anket Say›s› Fransa Anket Say›s›

Niedersachsen-Bremen 82 Ille De France 222

Nordrhein – Westfalen 381 Centre 41

Hessen 121 Rhone Alpes 150

Baden – Württemberg 233 Franche Comté 32

Bayern 184 Alsace 109

Berlin 64 Loraine 46

Toplam 1065 Toplam 600



manya’da, görüflmelerin büyük bir k›sm› Kuzey Ren Westfalya (% 35)

bölgesinde ve Fransa’da ise Ille de France (% 37) bölgesinde gerçeklefl-

tirilmifltir.

Görüflmeciler için, görüflülenin iste¤ine uygun olarak, üç dilden

herhangi birinde (Türkçe, Almanca ve Frans›zca) görüflme yapmak

mümkün olmufltur. Yaflan›lan ülkenin dilini kullanmay› tercih edenle-

rin say›s› aç›s›ndan, iki ülke aras›nda önemli bir fark görülmektedir

(Almanya’da % 20 ve Fransa’da % 32). Bu bize Euro-Türklerin yaz›-

l› Türkçeye iliflkin becerileri konusunda bir fikir vermektedir. Nitelik-

sel ve niceliksel verileri biraraya getirdi¤imizde, Fransal›-Türklerin,

daha k›sa bir göçmenlik süreci yaflam›fl olmalar›na ra¤men, Almanya-

Türklerinden daha az Türkçe becerisine sahip olduklar›n› ileri sürmek

mümkündür. Burada üzerinde durulmas› gereken bir baflka önemli

nokta ise, gençlerin Frans›zca konusunda çok yetenekli olmas›na ra¤-

men, Fransal›-Türkler aile içinde iletiflim arac› olarak Türkçe dilini ter-

cih etmektedirler. Buna karfl›n, Türkçe konuflma eylemi, Almanyal›-

Türk ailelerde bu kadar direngen bir nitelik tafl›mamaktad›r. Buradaki

fark, Fransal›-Türklerin, Frans›zca dilinin kullan›m›na iliflkin kamusal

alan ve özel alan aras›nda kat› bir s›n›r çizen Frans›z asimilasyon ide-

aline karfl› gelifltirdikleri bir tür dirençtir (Tribalat, 2002). Daha kültü-
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relist bir gelene¤e sahip olan Almanya’da ise, daha sonra da aktar›la-

ca¤› üzere, anadil Türkiyelilerin bir varolma göstergesi olarak kullan›l-

mamaktad›r.

Almanyal›-Türklerin % 25’e yak›n bir k›sm› Almanya’da do-

¤arken, Fransal›-Türklerin % 18’i Fransa’da do¤mufltur.

Fransal›-Türklerin büyük bir bölümü (% 35) kent kökenliyken,

Almanyal›-Türklerde bu oran daha azd›r (% 26). Türkiye’de do¤an
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Almanyal›-Türklerin büyük ço¤unlu¤u (% 68) k›r kökenlidir. Veriler,

Almanyal›-Türklerin ço¤unlukla proletaryaya dönüflen köylülerden

olufltu¤una iflaret etmektedir.1

Bu tablo, zincirleme göçün Almanyal›-Türkler aras›nda bafll›ca

göç modeli oldu¤unu, ancak Fransal›-Türklerde bu modele daha az

rastland›¤›n› göstermektedir. Bu noktada, Almanyal›-Türkler ile Fran-

sal›-Türkler aras›nda göç modelleri aç›s›ndan göze görünür farklar ol-

du¤unu belirtmek gerekir. Fransal›-Türkler, s›kl›kla Almanya’ya gide-

medikleri için Fransa’ya gelmek zorunda olduklar›ndan söz etmekte-

dirler. Fransa’ya Türk göçü bafllad›¤›nda, Almanya zaten Türk iflçi al›-

m› konusunda uzun bir mesafe katetmiflti. Hatta baz› Fransal›-Türkler

Fransa’da birkaç y›l geçirdikten sonra Almanya’ya gitmeyi planlad›k-

lar›n› belirtmifllerdir. Almanya’ya göç, daima Alman devleti taraf›ndan

düzenlenirken, Frans›z devleti bu ifli yabanc› iflgücü istihdam etmek is-

teyen bireysel flirketlere b›rakm›flt›r. Bu suretle, flirketler ilk göçmenle-

ri, kendi ükelerindeki di¤er tan›d›klar›na ve akrabalar›na Fransa’ya

gelme tavsiyesinde bulunmaya teflvik etmifllerdir. Dolay›s›yla, Türki-

ye’nin ayn› yöresinden gelen göçmenler, Fransa’n›n belirli yerlerinde

yo¤unlaflma e¤ilimi gösterdiler (F›rat, 2003: 76; Heckmann ve Unbe-
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ba¤lam›nda proleteryaya dönüflen köylülere iflaret eder.



haun, 1999: 82). Bu tür bir arka plan, Fransal›-Türklerin geleneksel

dayan›flma a¤lar›n› Almanyal›-Türklere oranla daha uzun süre koru-

yabilmelerine olanak tan›maktad›r.

Görüflülen kiflilerden önce gelen akrabalar aras›nda, anne-baba

en yüksek oran› oluflturmaktad›r. Almanyal›-Türkler aras›ndaki büyü-

kanne-büyükbaba say›s›, Fransal›-Türkler aras›ndaki say›dan daha

fazlad›r. Bu durum, Almanya’da yükselen üçüncü/dördüncü kufla¤›n

göstergesidir. Buna ra¤men, Fransa’da benzer iflaretler görülmektedir.
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Almanyal›-Türklerin büyük ço¤unlu¤u, aile birleflimi nedeniyle

Almanya’ya geldiklerini aktarmaktad›r (evlilik ya da aile birleflimi %

44). Almanya’ya çal›flmak için gelenlerin say›s› % 21’e karfl›l›k gel-

mektedir. Almanya’da do¤anlar Almanyal›-Türklerin % 25’ini olufl-

turmaktad›r. Di¤er yandan, Fransal›-Türklerin % 30’u Fransa’ya çal›fl-

mak için gelirken, yaklafl›k % 49’u Fransa’ya gelifllerinin temel nede-

nin evlilik (% 27) ya da aile birleflimi (% 22) oldu¤unu aktarmakta-

d›r. Bu rakamlar uluslararas› göçün ne denli farkl› dinamikler tafl›d›¤›-

n› ve bu anlamda önlenemeyecek bir süreklilik arzetti¤ini göstermek-

tedir. Yeniden alt›n› çizmek gerekirse, Almanya-Türklerinin sadece %

21’i, Fransa-Türklerinin ise sadece % 30’u çal›flmak amac›yla göç ey-

lemini gerçeklefltirmifllerdir.

Görüflülen kifliler aras›nda, evli olanlar›n say›s› her iki ülkede

birbirine yak›nd›r (Almanya % 65, Fransa % 70). Almanyal›-Türk nü-

fusu görece daha genç oldu¤u için, Almanya’daki bekârlar›n say›s›

Fransa’dakinden daha yüksektir. Birlikte yaflamaya her iki ülkede de

az rastlan›lsa da, Almanyal›-Türklere k›yasla Fransal›-Türkler aras›n-

da bu oran biraz daha fazlad›r.
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Bugün, çocuklar›n› Frans›z veya Alman erkek ya da kad›nlarla

evlendirenlere pek az rastlanmaktad›r. Görüflülen kiflilerin ço¤u, Türk

kökenli kiflilerle evlidir. Euro-Türklerin yaklafl›k % 6’s› Frans›z ya da

Alman kökenli kiflilerle evlidir. Kültürleraras› evlilik, kaynaflman›n

göstergelerinden biri olarak bilinir ve bu e¤ilim Euro-Türkler aras›nda

yak›n bir tarihten bu yana yükselifle geçmifltir. Fakat, Fransa ba¤lam›n-

da bir karfl›laflt›rma yapmak gerekirse, Fransa’daki Cezayirliler aras›n-

da, sevgilisi ya da efliyle birlikte yaflayan erkeklerin yar›s›, hayat›n›

Frans›z kad›nlarla paylaflmaktad›r; Portekiz kökenli genç insanlar ara-

s›nda bu oran % 59’dur. Beklenildi¤i gibi, yerli Frans›z erkeklerle genç

Cezayirli kad›nlar›n birlikteli¤i daha zor ve az rastlan›r bir durumdur

(% 47 Portekizli kad›na karfl›n % 24 Cezayirli kad›n) (Tribalat, 2002).
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Almanyal›-Türkler, Fransal›-Türklerden daha fazla çocu¤a sa-

hiptirler. En fazla üç çocu¤u olan Almanyal›-Türklerin oran› % 47

iken, bu say› Fransa’da % 44’e düflmektedir.

Genel olarak, her iki üllkede de haneler 4 kifliden oluflmaktad›r.

Fransa’daki bekâr insanlar›n say›s›n›n (% 9,8) Almanya’dakilerin ne-

redeyse iki kat› (% 5,6) olmas› da dikkat çekicidir.
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Euro-Türkler emlak piyasas›na entegre olamam›fllard›r: % 83’ü

kiral›k dairelerde yaflamaktad›r ve yaln›zca % 13,6’s› ev sahibidir. Al-

manyal›-Türklerin % 72’si büyüklü¤ü 50 m2 ile 100 m2 aras›nda de-

¤iflen evlerde yaflarken, bu oran Fransal›-Türkler aras›nda % 62’dir.
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Buna ra¤men, bu insanlar›n % 67’si Türkiye’de mülk sahibidir (% 87

apartman, % 11 yazl›k ev, % 46 arsa). Bunun çeflitli aç›klamalar› ola-

bilir. Almanlar›n, Hollandal›lar›n ve ‹ngilizlerin giderek artan oranda

yapt›¤› gibi, bu tür gayri menkul yat›r›mlar›n› Türkiye’de yapmak da-

ha anlaml› olabilir. Bianca Kaiser’in (2001) son çal›flmas›nda belirtti¤i

gibi, Türkiye’de Almanlara ait 20 binden fazla kay›tl› gayrimenkul

vard›r. Dolay›s›yla, Euro-Türklerin Türkiye’de yapt›¤› yat›r›mlar›n sa-

dece onlar›n anavatan e¤ilimlerinden kaynaklanmas› gerekmez; di¤er

Bat› Avrupa toplumlar›nda da gördü¤ümüz gibi, bu günefli, kumsalla-

r›, organik tar›m› ve görece daha ucuz gayri menkulleri olan bir ülke-

de yap›lan rasyonel yat›r›m olarak da de¤erlendirilebilir.

Fransal›-Türkler aras›nda otomobil sahibi olanlar›n oran› (%

69), Almanyal›-Türklerden daha fazlad›r (% 61). Fransal›-Türkler, Al-

manyal›-Türklere oranla daha varl›kl› görünmektedirler.
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Türkiye’yi y›lda en az bir kez ziyaret edenlerin oran (% 66)

yüksekli¤i, Almanyal›-Türklerin Türkiye’ye ba¤l›l›klar›n› ortaya ko-

yan daha önceki bulgular› do¤rulamaktad›r. Bu oran Fransal›-Türkler

aras›nda daha düflüktür (% 46). Bu fark, Almanya ile Türkiye aras›n-

daki ulafl›m olanaklar›n›n Fransa ile Türkiye aras›ndaki olanaklara

oranla daha iyi olmas›ndan da kaynaklanabilir. Hiç flüphe yok ki, Al-

manya’daki yo¤un Türkiyeli nüfus kendi göç endüstrisini de yaratm›fl-

t›r. Bunun en yo¤un olarak görüldü¤ü alan ulaflt›rma sektörüdür. Ber-

lin, Münih, Düsseldorf gibi kentlerden Türkiye’nin pek çok kentine ta-

rifeli ve charter uçak seferleri yo¤unluklu olarak düzenlenmektedir.

Euro-Türklerin neredeyse tamam›, akrabalar›n› ve memleketle-

rini ziyaret etmek için Türkiye’ye gitmektedir (Almanyal›-Türkler %

94; Fransal›-Türkler % 87). Bunun yan› s›ra, Almanyal›-Türklerin

yaklafl›k % 47’si ve Fransal›-Türklerin % 56’s› tatil yörelerini ziyaret

etmektedir. Bu durum, Türkiye ve Almanya veya Fransa aras›nda-

ki/ötesindeki ulusafl›r› alan›n dinamiklerinin ve haciminin oldukça

önemli bir göstergesidir. Fakat, Türkiye ile Almanya aras›ndaki/ötesin-

deki ulusötesi alan, Türkiye ile Fransa aras›ndakinden daha genifltir.2
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bkz., Faist (2003).



Euro-Türkler, genellikle akrabal›k ve arkadafll›k iliflkilerini koruyarak,

fakat ayn› zamanda daha genifl anavatan toplumuyla aralar›ndaki si-

yasal, ekonomik ve kültürel ba¤lar›n› koruyarak anavatana etkin ka-

t›l›mlar›n› sürdürmektedirler. Euro-Türkler için ulusafl›r›l›k, anavatan›

s›k s›k ziyaret edebilmeyi mümkün k›lan co¤rafi yak›nl›k taraf›ndan

desteklenmektedir. Bunlar ayn› zamanda, ulusafl›r› kimlikler olufltur-

mak üzere, iletiflim ve ulafl›m teknolojisinden faydalanan küresel köy-

lüler haline gelmifllerdir.
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H
em niteliksel hem niceliksel veriler, Euro-Türklerin art›k, sadece

az beceri gerektiren ifllerde kol gücüyle çal›flan, kendilerini ka-

musal alanda temsil edecek bir arac›dan yoksun iflçiler olmad›klar›n›

göstermektedir. Tersine, onlar› flu veya bu flekilde kamusal alanda tem-

sil eden, siyasetçileri, sanatç›lar›, esnaflar›, ifladamlar›, flairleri, roman-

c›lar›, bürokratlar›, gazetecileri, flark›c›lar› ve ö¤retmenleri vard›r. Pek

çok Euro-Türk art›k kamusal alanda temsil edilmek için Alman veya

Frans›z ak›l hocalar›n›n vesayetine ihtiyaç duymamaktad›r; daha ziya-

de kendi organik entelektüelleri taraf›ndan temsil edilmektedirler. Bu

flüphesiz, Türklerin yukar› do¤ru bir toplumsal hareketlilik içinde ol-

duklar› ve art›k kendi içlerinde genifl bir orta s›n›fa sahip olduklar› ger-

çe¤iyle iliflkilidir. Fakat buna paralel, herhangi bir formal iflle meflgul

olamayan, say›lar› gittikçe yükselmekte olan ve sürekli yoksullaflmak-

ta olan bir kitlenin varl›¤›ndan da söz etmek gerekir. Bunlar›n bir k›s-

m›, devletten iflsizlik yard›m› alarak sosyal güvenlik sisteminden fay-

dalanma hakk›na sahiptir, fakat say›lar› gittikçe artan bir k›sm›, dev-

letten yard›m alamad›klar› gibi, kronik iflsizlikleri nedeniyle sosyal gü-

venlik sistemine katk›da buluncak konumda da de¤ildirler. ‹flsizlik



flüphesiz ki, küresel durgunlu¤un bir sonucudur. Kreuzberg (Berlin),

Keupstrasse (Köln), Villier le Bel (Paris),1 gibi yerlerde kolayl›kla rast-

layabilece¤iniz bu iflsiz Euro-Türkler, genellikle Türkiye’nin AB aday-

l›¤›na karfl›d›r. Bu yal›t›lm›fl etnik adac›klarda yaflayan Euro-Türkler,

gerçek anlamda dezavantajl› konumdad›rlar. Dünya onlar için sadece

yal›t›lm›fl de¤il, baz› durumlarda ‘hiperyal›t›lm›fll›k’ (Massey ve Den-

ton, 1993) kavram›yla aç›klanabilecek bir yap›sal d›fllanm›fll›k ve yal-

n›zl›k durumuyla karfl› karfl›yad›rlar. fiehrin kenar mahallelerindeki

Türkler, yal›t›lm›fl okullara devam etmekte, kendi camilerinde ibadet

etmekte, kendi yal›t›lm›fl dükkânlar›ndan al›flverifl etmekte ve kendi

nifl ekonomilerini oluflturmaktad›rlar. Türk orta s›n›f›n flehrin kenar

mahallelerinden yeni semtlere do¤ru ak›fl›, geride sadece, genifl kent

ekonomisinden gittikçe uzaklaflan ve sald›rgan bir dünyada getto sa-

kinlerinin ayakta kalmas›na yard›mc› olan kurumsal destekten mah-

rum kalm›fl yoksullar›n en yoksulunu b›rakm›flt›r. Bu insanlar, endüst-

riyel üretimin h›zla azald›¤› bir dönemde, de¤iflen ekonomiye ayak uy-

duramay›p sürekli bir yaln›zl›k ve yal›t›lm›fll›k içine düflmektedirler

(Kivisto, 2002). Bu ‘afl›r› yal›t›lm›fl’ insanlar›n dünyaya bak›fl›n› en iyi

tan›mlayan kavram nihilizmdir (hiççilik).

‹flsiz Euro-Türkler (Almanya’da % 22 ve Fransa’da 11) kendi-

lerine daha iyi toplumsal koflullar sa¤layamayan hem Türkiye hem Al-

manya veya Fransa devletine karfl› güvensizliklerini ifade etme e¤ili-

mindedirler. Anavatan ve yaflan›lan ülke aralar›ndaki dayan›flma ba¤›-

n›n zarar görmesiyle birlikte, söz konusu yoksul kitleler, cemaat der-

nekleri, dinî örgütler (Milli Görüfl, Alevi Cemevleri), hemfleri örgütle-

ri, kültürel etkinlikler ve camiler gibi geleneksel oluflumlara yönelmifl-

lerdir. Almanya’daki etnik, kültürel ve dinî derneklerin geçmifli

1960’lara kadar uzansa da, ancak 1980’lerde Mitterrand hükümetinin

yasalaflt›rd›¤› baz› önlemlerle daha ço¤ulcu bir yöne do¤ru ilerlemele-

ri mümkün olmufltur. Bu düzenlemelerden biri, kulüplerin ve topluluk-

lar›n idaresini konu alan 1901 Yasas›’n›n esneklefltirilmesidir ki, bu et-
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1 Niteliksel araflt›rmam›z s›ras›nda gözlemledi¤imiz bu yörelerin ortak paydas›, hepsinin etnik

aç›dan Türk anklavlar› olmas›d›r. Bu yöreler bu tür etnik anklavlardan sadece birkaç›d›r.



nisite ve kültür özelinde pek çok derne¤in ortaya ç›kmas›yla sonuçlan-

m›flt›r. Daha sonra, Fransa’da pek çok cami infla edilmifltir (Grillo,

1998: 185). Fakat, dinî örgütlerin karfl›laflt›¤› krizler ve yolsuzluklar,

etnik ve dinî temelli derneklerin talepleri karfl›lamaktaki baflar›s›zl›¤›,

bu tür oluflumlar›n azalmas›na neden olmufltur. Günümüzde bu süre-

cin getirdi¤i sonuç, insanlar›n kendilerinden baflka hiçbir fleye güven

duymamalar›d›r. Bu, siyasetin de¤erini küçümseyen nihilist e¤ilimlerin

yükselifle geçmesiyle sonuçlanan bir tür proleterleflme sürecidir.

Düflük sosyal statülü Euro-Türklerin (özellikle Almanyal›-

Türklerin) yaflamlar› endüstrisizleflme (deindustrialization) ve yeni

göçmenlerin (Aussiedlers and Übersiedler)2 gelifli nedeniyle 1990’lar›n

bafl›ndan beri daha zor ve karmafl›k bir hale gelmifltir. ‹malat faaliyet-

lerindeki azalma, geçmiflte uzmanl›k sahibi olmayan iflçiler için ulafl›-

labilir olan yukar› do¤ru hareketlili¤e engel olmaktad›r.

Yukar›daki tablo genel olarak söylemek gerekirse, Fransal›-

Türklerin durumunun Almanyal›-Türklerden daha iyi oldu¤unu gös-

termektedir. Almanyal›-Türklerin % 21’inin ayl›k geliri 1000 Eu-

ro’dan az iken bu oran Fransal›-Türklerde yaklafl›k % 15’tir.
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nen etnik Almanlar için kullan›lm›flt›r.



Görüflülen kiflilerin ço¤u düzenli olarak ücret alan iflçilerdir. Bu

oran Almanya’ya (% 32) k›yasla Fransa’da (% 36) daha yüksektir.

‹kinci en genifl grubu ev kad›nlar› oluflturmaktad›r (% 25 Fransal›-

Türk; % 23 Almanyal›-Türk). Almanyal›-Türkler aras›nda iflsizlik

oran› yaklafl›k % 22 ve Fransal›-Türkler aras›nda yaklafl›k % 7’dir. Al-

manyal›-Türkler aras›ndaki yüksek iflsizlik oran›, Almanya’da Fran-

sa’dan daha büyük bir iflsizlik oldu¤u anlam›na gelmeyebilir. Bu du-

rum, Almanya’n›n iflsizlere daha iyi iflsizlik yard›m› sa¤layan bir refah

devleti sistemine sahip olmas›ndan da kaynaklanabilir. Niteliksel arafl-

t›rmalar›m›z da, Almanyal›-Türklerin, hatta bazen sömürü düzeyinde,

mevcut refah sisteminden faydalanma e¤iliminde olduklar›na iflaret et-

mektedir. Fransal›-Türkler aras›nda kendi iflinde çal›flan ve geçici ola-

rak çal›flanlar›n oran› (s›ras›yla % 11 ve % 8) Almanyal›-Türklerde-

kinden daha fazlad›r (% 4 ve % 2).
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Yukar›daki tablolar, Almanyal›-Türklerin kendi refah seviyele-

rini düflüfl e¤ilimi içinde gördüklerine iflaret etmektedir. Fransal›-

Türkler genel olarak mevcut ekonomik ve sosyal durumlar›ndan

memnunken, Almanyal›-Türkler mevcut durumlar›ndan daha çok

flikâyet etmektedirler. Her iki grup da ana babalar›na oranla kendi re-

fah düzeylerinin görece daha yüksek oldu¤u konusunda hemfikir ol-

sa da, son on y›l içinde refah düzeylerinin artt›¤›n› belirtenlerin ora-

euro-türkler ve sosyal s›n›flar 61

GRAF‹K 22

Bugünkü Ekonomik ve Sosyal Durumunuzu

Anne ve Baban›za K›yasla Nas›l De¤erlendiriyorsunuz?

Almanya % Fransa %

Çok daha kötü

Daha kötü

Ayn›

Daha iyi

Çok daha iyi

50

40

30

20

10

0

GRAF‹K 23

Bugünkü Ekonomik ve Sosyal Durumunuzu

Geçti¤imiz On Y›la K›yasla Nas›l De¤erlendiriyorsunuz?

Almanya % Fransa %

60

50

40

30

20

10

0

Çok daha kötü

Daha kötü

Ayn›

Daha iyi

Çok daha iyi



n›, Almanyal›-Türkler aras›nda % 44, Fransal›-Türkler aras›nda %

66’d›r. Bu, 2002’de dolafl›ma giren Avrupa ortak para birimi Eu-

ro’nun neden oldu¤u enflasyonist bask›n›n etkisinden kaynaklanan

bir durum olabilir.

Buradaki çarp›c› rakamlar, iflsizlik oranlar›d›r: Almanya’da %

22, Fransa’da % 8. Almanyal›-Türkler aras›ndaki iflsizlik oran›, Al-

manyal› Almanlar aras›ndaki iflsizlik oran›n›n iki kat›d›r (% 22). Fran-

sal›-Türklerin büyük ço¤unlu¤u mavi yakal› iflçiyken, Almanyal›-

Türkler ifl bu alanda çeflitlilik göstermektedir. Veriler, Almanyal›-Türk-

lerin ekonomik aç›dan Fransal›-Türklere oranla ço¤unluk toplumuyla

daha fazla bütünleflmifl oldu¤una iflaret etmektedir.

Burada, genel durum hakk›nda önemli bir fikir veren bu verile-

rin yan›na derinlemesine görüflmelerimizden elde etti¤imiz gözlemleri

ve tan›kl›klar› da aktar›rsak, daha net bir görüntü sa¤lanabilir. Türki-

yelilerin s›k s›k dile getirilen ticari ve ekonomik alandaki baflar›lar›n›n

ve yarat›c›l›klar›n›n nas›l somutlaflt›¤›na dair “Bavyera k›yafeti satan

bir Türk” örnek olarak verilebilir. Söz konusu Türk oldukça muhafa-

zakâr ve tutucu olan bu bölgenin k›yafetlerini Türkiye’de yapt›r›p in-

ternetten satmaktad›r. Bir görüflmecimizin yorumuna göre, “Uyum

sa¤lama yetenekleriyle Türkler boflluklar› dolduruyor.”

Bu örne¤e baflkalar›n› da eklemek mümkün:
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– “Strasbourg’ta Grande Rue fahifleler soka¤›yd›; sonra dönerciler

aç›ld›; en canl› sokak oldu. Türkler sayesinde oldu, Kreuzberg gibi.

Strasbourg’ta iflsiz Türk yok. Yak›nlarda bir köyde ekonomik ola-

rak hareket yoktu; Türkler girdiler, köyü yeniden yapt›lar. Belediye

Baflkan› çok memnun...”

– “AB konusunda Türkiye’nin yapamad›¤›n›, atamad›¤› köprüyü

Bosphorus lokantas› att›. Köln’de 4000 lokanta aras›nda en iyi Ak-

deniz mutfa¤› ödülünü Bosphorus ald›...”

– “Alsace’ta, Strasbourg’ta Türklerin durumu çok iyi. Gettolardan

ç›k›yorlar; çocuklar›n› düflünüyorlar.”

– “Alsace’ta inflaat ve g›da sektörü Türklerin eline geçecek; büyük

düflünüyoruz.”

Baflka bir deyiflle, bu örnekleri baflaran Türkiyeliler, yine bir gö-

rüflmecimizin tespitini izlersek, “Göçmenlikten yerleflikli¤e geçen” bir

kesimdir.

Yukar›daki tabloda dikkatimizi çeken nokta, ortaokul mezun-

lar› aras›ndaki farkt›r (Almanya’da % 35 ve Fransa’da % 18). Bu as-

l›nda, ö¤rencileri kolayl›kla yukar› do¤ru mobilize etmeyen Alman

e¤itim sisteminin sorunlu do¤as›na iflaret etmektedir. En son yap›lan

PISA araflt›rmas› taraf›ndan, (Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme

Program›)3 Avrupa ülkeleri içindeki en sorunlu e¤itim sistemi olarak
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3 OECD taraf›ndan düzenlenen PISA (Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme Program›, 2002)

OECD üyesi 28 hükümet ve OECD d›fl›ndan 4 ülkenin ortak giriflimidir. Aral›k 2001’de yay›n-



ilan edilen Alman e¤itim sistemi, varolan sosyal s›n›f yap›s› bak›m›n-

dan, statükoyu yeniden üretmektedir. Türkiye’deki rakamlar, Alman-

ya ve Fransa’daki rakamlardan oldukça farkl›d›r. Türkiye’de okuma

yazma bilmeyenlerin oran›, 1996’da % 13’tü.

Buna ra¤men, her iki ülkenin e¤itim sistemlerinin ortak payda-

s›, göçmenlere ve çocuklar›na mezuniyet sonras› kültürel sermayeleri-

ni ekonomik sermayeye dönüfltürebilecekleri bir platform sa¤lamama-

s›d›r. Dolay›s›yla, her iki ülkenin de, ifl piyasas›nda göçmen ailelere

karfl› ayr›mc›l›k uygulad›¤› söylenebilir. Bunun yan›s›ra, Tribalat

(2002) okuma yazma bilmeyenlerin oran›n›n Fasl›lar ve Cezayirliler

aras›nda daha yüksek oldu¤unu ileri sürer. Müslümanlar›n kamusal

yaflamda kendilerini sosyal olarak mobilize edememe durumu, ülkede

sosyal, ekonomik ve e¤itimsel sorunlar› ‘geri kültürler’le tan›mlayan

güçlü zihinsel yap›lar›n ortaya ç›kmas›na yol açmaktad›r. Bu tür zihin-

sel yap›lar, yurttafllar için kapsay›c› bir e¤itimin gerçeklefltirilmesini ol-

dukça zorlaflt›rmaktad›r. Sosyolog François Dubet konuyla ilgili ola-

rak flunlar› gözlemlemektedir:

“Okullardaki iliflkiler, bir bütün olarak toplumdaki iliflkiler gibi,

giderek ›rksallaflmaktad›r. Bireyler, ‘etnik’ kimlik sahibi kifliler ola-

rak alg›lanmakta ve damgalanmaktad›r. Daha basitçe söylemek ge-

rekirse, okullar ö¤rencileri geçmiflte iflçi s›n›f› çocuklar› olarak ta-

n›mlarken flimdilerde göçmen çocuklar› olarak tan›mlamaktad›r.

Daha önceleri çocuklara babalar› yoksul oldu¤u için sorunlu ol-
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lanan ilk sonuçlar, geliflmifl ülkeler taraf›ndan resmi kabul edilen ilk ö¤renimin sonuçlar›na ilifl-

kin baz› veriler sa¤lamaktad›r. Araflt›rma, ülkelerdeki geliflmeleri düzenli olarak takip edebilmek

için, her üç y›lda bir tekrarlanacakt›r. 2003 y›l›nda tüm OECD ülkeleri yer al›rken, Çin’den fii-

li’ye üye olmayan en az 13 ülke daha araflt›rmaya kat›lm›flt›r. PISA sonuçlar› ne göstermektedir?

Finlandiyal› ö¤renciler özellikle okuma konusunda, Japonyal› ve Koreli ö¤renciler matematik ve

bilim dal›nda baflar›l› olmufllard›r. Avustralya, Avusturya, Kanada, Yeni Zelanda, ‹sveç ve ‹ngil-

tere bu üç dalda oratalaman›n epey üzerindedir. ‹stikararl› bir biçimde ortalaman›n alt›nda sey-

redenler, Almanya ve ‹talya gibi ekonomik refah seviyeleri görece yüksek olan iki ülke ve ayn›

zamanda Yunanistan, Meksika, Polonya ve Portekiz gibi ulusal gelirleri ortalaman›n alt›nda

olan ülkeleri kapsamaktad›r. Amerika Birleflik Devletleri tam ortada yer almaktd›r. Bu ortala-

malar her bir ülke içindeki önemli de¤iflkenlerin üstünü örtmektedir. Almanya, ortalaman›n al-

t›nda seyreden düflük performansl› ö¤rencileriyle, okuma yazma becerileri konusunda büyük efl-

tisizliklerin görüldü¤ü ülkelerden biridir.



duklar› teflhisi konurken, flimdilerde, çocuk üçüncü kuflak olsa bi-

le, babas› göçmen oldu¤u için sorunlu oldu¤u teflhisi konmaktad›r.

Erkek çocuklar›n›n davran›fllar› geçmiflte ‘sald›rgan’ olarak tan›m-

larlarken, art›k davran›fl›n kendisi ‘etnik’ olarak tan›mlan›rken

(Starkey’den al›nt›, 2003: 120).

Sosyal hareketlilik ve e¤itimsel baflar›s›zl›k söylemlerinin ›rksal-

laflmas›, Fransa’da bugün etnik az›nl›k mensubu konsey üyesi bulun-

mamas› gerçe¤iyle paralellik göstermektedir. Örnek al›nacak modelle-

rin eksikli¤i ile damgalaman›n birleflmesi, Fransa’da etnik az›nl›¤a

mensup çocuklar›n kendilerine hiçbir materyal sermaye sa¤layamayan

bir cumhuriyetçi söylemle özdeflleflmelerini daha fazla zorlaflt›rmakta-

d›r (Starkey, 2003: 120). Fransa son zamanlarda cumhuriyetçi Özgür-

lük, Eflitlik ve Kardefllik de¤erlerine ba¤l› yurttafl yetifltirme konusun-

da önemli itirazlarla karfl›laflmaktad›r. Milli e¤itim sistemi yoluyla

yurttafll›k e¤itimi, daima çeflitli gruplar›n cumhuriyetçi olarak tan›m-

lanan tek bir e¤itim sistemi içinde entegre olmalar›na yard›m eden bir

araç olarak görülmüfltür. Evrensel ve liberal de¤erler, daima, kültürel,

etnik ve dinsel yönelimlerden önce gelmifltir. Bu durum, çocuklar›n uy-

mak zorunda olduklar›, dura¤an ve asimilasyoncu bir Frans›z toplu-

mu sunmaktad›r. Dinamik bir bak›fl aç›s›, toplumu bireylerin daha tep-

kisel ve daha aktif sosyal aktörler olabilecekleri bir yönde biçimlendir-

me olanaklar› sunacakt›r.

Bizim yapt›¤›m›z derinlemesine görüflmeler ve gözlemlerde, özel-

likle toplumsal de¤iflim ve krizleri en do¤rudan hisseden ve yans›tan

gençlerin özel durumu belirginleflmektedir. “Baflar›” ya da “entegras-

yon” nas›l “melez” bir flekilde ortaya ç›k›yorsa, “baflar›s›zl›k” da ben-

zer flekilde dile gelmektedir. ‹fl veya e¤itim hayat›na girememe, berabe-

rinde öfkeyi de getirmektedir. Gençlerde bir anlamda “anarflist özcü-

lük” olarak adland›r›labilecek, hiçbir yere ait olmayan ya da referans›

sadece kendine yönelik olan anarflist tav›rlar geliflmektedir. Bir bak›ma

“tutunamama” söz konusudur; tutunulabilen tek fley kurgu referanslar

eflli¤inde “biz” duygusudur. Bu gençlerin diline “terörist de olunur” ifa-

desi kolayl›kla girebilmektedir. Türkiye’den nefret edilirken, Alman-
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ya’dan da nefret edilmektedir. Her iki ülkeye veya referans dünyas›na

eflit uzakl›kta duyulan nefret ancak baz› durumlarda görelileflebilmek-

tedir. Örne¤in, Almanya’da bir gencin dile getirdi¤i gibi, “Buran›n en

kötü fleyi olan Alman polisi bile Türk polisinden daha iyidir...”

Bu durum sonuna kadar varolma savafl› veren, haklar›n› koru-

yan bir genç tipolojisi ortaya ç›karmaktad›r. Ancak bu özelli¤iyle Al-

manlara veya Frans›zlara ya da Almanlar›n veya Frans›zlar›n semboli-

ze edildi¤i sisteme karfl› bilenen bu genç “Türk” olma özelli¤ini kaybet-

mektedir. ‹çinde Araplar›n, Afrikal›lar›n, Türklerin, Almanlar›n veya

Frans›zlar›n oldu¤u ve “öfke” tafl›yan bir gençliktir. Bir bak›ma “Afro-

Amerikal›” benzeri bir rol modele gönderme yapan bu gençlerin öfke-

si paylafl›lan bir öfke, mizah› paylafl›lan bir mizaht›r; örne¤in Türkiye

kökenli gençlerle birlikte ortak deneyimler yaflayan Alman kökenli

gençlerin lügatçesine “ulan”, “lan” gibi kelimeler girebilmektedir.

Bu gençlerin s›k›flt›¤› iki referans dünyas› bir tarafta Almanya,

di¤er tarafta Türkiye de¤ildir. Bundan daha basit (belki de gündelik ha-

yat söz konusu oldu¤u için daha karmafl›k) bir ikilemdir ve “aile” ile

“sokaklar›n düzeni” aras›ndad›r. Örne¤in Fransa’da dinledi¤imiz nis-

peten yafll› ve muhafazakâr çevrelerden gelen bir tan›kl›¤a göre, “Bura-

da çocuklar›n gelece¤inde suça bulaflmak var; çünkü baba gece gündüz

çal›fl›yor; çocu¤una sahip ç›kam›yor.” Baflka bir deyiflle, çocuk kendisi

üzerinde sembolik bir güç olarak varolan aile otoritesinin d›fl›na ç›kma-

mak ve soka¤›n sesini dinlemek aras›nda gidip gelmektedir. Aile çocu-

¤unu korumak istiyor. Benzer flekilde, ev “disiplinli aile yap›s›n›” özet-

lemekte; d›flar›s› ise tehditler ve baflar›s›zl›k ihtimalleriyle dolu, çok güç-

lü bir rekabete sahne olan bir mekân anlam›na gelmektedir. Bu durum-

da yaflayan genç, bir görüflmecimizin ifade etti¤i gibi “sokakta Alman,

evde Türk” olmaktad›r; ya da Alman gibi davranmak ve Türk gibi dav-

ranmak aras›nda gidip gelmektedir. Konufltu¤umuz bir gencin flu ifade-

si sokak ve ev aras›ndaki fark› oldukça iyi özetlemektedir:

“‹nsanlar önceleri dil bilmiyorlard›. Babam›z annemiz ‘aman kav-

ga etmeyin’ diyorlard›. fiimdi kavga ediyorum. Eskiden ‘zavall›
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Türkler’di... fiimdi Almanca biliyoruz. Alman arkadafllar›m var.

Sorun olunca flikâyet ediyoruz. Bizim nesilde özgüven var. Solin-

gen’den sonra ‘biz Yahudiler gibi yanmayaca¤›z’ dedik..”

Ancak, yine yapt›¤›m›z görüflmelere dayanarak, fliddetin, hem

fiilen hem sembolik olarak hemen yak›nlarda, gündelik hayat›n içinde

olmas›, beraberinde travmatik davran›fllar› da getirmektedir. Bu du-

rum sürekli yaflanabilecek, tafl›n›labilecek bir yük de¤ildir ve sosyal

olarak “baflaramam›fl” gençleri içinde bulunduklar› gruplarda bile yal-

n›zl›¤a itmektedir. Öyle anlafl›lmaktad›r ki, bu travmalardan ç›kma is-

te¤i yald›zl› sokak söyleminin ilk kat›n›n hemen alt›nda kendini göste-

rebilmektedir. Gençler sadece normalleflmek istemektedirler.

Yukar›daki veriler, Fransal›-Türklerin Almanyal›-Türklere

oranla daha varl›kl› oldu¤una iflaret etmektedir. Almanyal›-Türklerin

% 52’sinin ve Fransal›-Türklerin % 41’inin alt-orta s›n›ftan oldu¤u

belirtilmifltir.
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A
fla¤›daki veriler, hem Türkiyeli Türklerin hem de Alman ve Fran-

s›z toplumlar›n›n Euro-Türklere dair alg›lamalar›n›n büyük ön-

yarg›lar tafl›d›¤›n› göstermektedir. Euro-Türkler art›k anavatanlar›n›

bir nihai dönüfl hedefi olarak tözsellefltirmemektedirler. Onlar, san›la-

n›n aksine her iki ülkede de ve özellikle Almanya’da, yaflam›n siyasal,

kültürel ve ekonomik alanlar›na entegre olmufllard›r. Dolay›s›yla, hem

Türk toplumu hem de Alman veya Frans›z toplumlar› Euro-Türklere

iliflkin bak›fl aç›lar›n› yeniden gözden geçirmelidir.

TÜRK‹YE ‹LE ‹LG‹L‹ ALGILAMALAR

Euro-Türklerin hayat›n çeflitli alanlar›nda Türkiye’ye yönelmeleri, din-

darl›k, etnisite, toplumsal cinsiyet, sosyal statü, yurtd›fl›nda kalma sü-

resi ve sosyal sermaye gibi çeflitli unsurlara ba¤l› olarak flekillenmekte-

dir. Hem Türkiye’de hem de Almanya veya Fransa’da basmakal›p bir

flekilde, Euro-Türklerin anavatanlar›n›n siyasi, sosyal, ekonomik ve

kültürel meseleleriyle muazzam biçimde ilgilendiklerine ve ikâmet et-

tikleri ülkelerin iç ifllerine kar›flmad›klar›na inan›lmaktad›r. Afla¤›daki

veriler, bu varsay›mlar›n asl›nda önyarg›lar oldu¤una ve Euro-Türkle-



rin Türkiye ile ilgili oldukça gerçekçi ve ak›lc› alg›lamalar› oldu¤una

iflaret etmektedir.

Türkiye’deki siyasetle ilgilenmeyen Euro-Türklerin say›s› flafl›r-

t›c› derecede yüksektir (Almanyal›-Türkler % 42 ve Fransal›-Türkler-

de % 50). Bu say›, Almanyal›-Türklerin hâlâ Türk siyasetine e¤ilim

duyduklar› ve Almanya’n›n iç siyasetiyle hiç ilgilenmedikleri yolunda-

ki basmakal›p düflünceyle çeliflmektedir. Tersine, Alman, Frans›z, AB

ve dünya siyasetiyle ilgilendi¤ini belirten çok say›da Almanyal›-Türk

ve Fransal›-Türk vard›r. Bu da onlar›n siyasal aç›dan etkin yurttafllar

oldu¤una iflaret eder.
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Euro-Türklerin ço¤u kendilerini AKP ile iliflkilendirmektedirler

(Almanya’da % 32 ve Fransa’da % 35). Bir örnek vermek gerekirse,

kendileriyle görüflme yapt›¤›m›z MÜS‹AD çevrelerinde Türkiye’nin

olumsuz birçok özelli¤ine karfl›n, AKP hükümetiyle birlikte “yeni bir

hava geldi¤i”, bu havan›n kendilerini de etkiledi¤i ve bu nedenle “ye-

ni bir vizyon” kazand›klar› dile getirilmektedir.

Almanya’daki % 10 Saadet Partisi (SP) deste¤i, Almanyal›-

Türkler aras›ndaki cemaatsel e¤ilimlerin gücünün bir göstergesi gibi

görünmektedir. CHP deste¤i her iki ülkede de görece düflük kalmakta-

d›r. Buna karfl›n, her iki ülkede MHP deste¤i de önemli ölçüdedir (%

8). Di¤er yandan, dikkat çekici olan bir baflka nokta da, Türkiye’deki

herhangi bir siyasi partiyi desteklemeyenlerin say›s›n›n yüksek oluflu-

dur (Almanya’da % 30 ve Fransa’da % 33).

Almanya’ya yerlefltikten sonra Türkiye’deki genel seçimlerde oy

kullanan Almanyal›-Türklerin oran›n yüksek (% 25) oluflu, k›smen Al-

manyal›-Türkler aras›ndaki siyasal mobilizasyonun Fransal›-Türkler

aras›ndaki hareketlilikten (% 8) yüksek oluflunun bir sonucudur. Bilin-

di¤i gibi, Milli Görüfl özellikle Türkiye’deki çeflitli seçimlerde oy kullan-

malar› için Türk seçmenlerin pek ço¤unu harekete geçirmifltir. Fran-

sa’daki Milli Görüfl Almanya’daki kadar örgütlü de¤ildir (Kaya, 2001).
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Türkiye’deki Kas›m 2002 Genel Seçimlerinde oy kullanan Al-

manyal›-Türklerin say›s›n›n azalmas›, Milli Görüfl ve ‹slâmî sermaye gi-

bi radikal dinî oluflumlara deste¤in azalmas›n›n bir sonucu olabilir. Di-

¤er bir neden de, Türk siyasetine e¤ilimin giderek kaybolmas› olabilir.
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Türkiye’deki sorunlar hakk›nda niceliksel araflt›rman›n sonuç-

lar›na bakmadan önce, Paris’teki görüflmecilerimizden birinin duygu-

lar›n› aktarmak yararl› olabilir:

“Asimilasyona hay›r, entegrasyona evet; vatandafll›¤a, dili ö¤ren-

meye teflvik ediyoruz. Burada kültürümüzü muhafaza ediyoruz. Biz

zaten buraday›z. Biz zaten Avrupal›y›z. Onlar bizi öyle görmese de

biz zaten entegre olduk. Avrupa’da herkes inanc›na göre yaflamal›;

zaten yafl›yor; demokrasi var. Sosyal haklar burada. Bizim ülke ise

çok geride. Burada kimseye hakk›m› yedirmedim. Türkiye’de rahat

hissetmiyorum. Giderek so¤uyorum. Orada yabanc› hissediyorum

kendimi. Aptal yerine koyuyorlar insan›. K›n›yorum onlar›. Anti

demokratik olaylar olsa da buras› vatan›m benim. Türkiye’de ya-

banc› plakal› araba kaza yaparsa suçludur. Burada bizim ekonomik

durumumuz daha iyi oldu¤u için demokrasiye daha önem veriyo-

ruz. Türkiye’deki kardefllerimiz ekonomik krizle u¤rafl›yorlar.”

Almanyal›-Türkler için, Türkiye’nin en büyük sorunu demokra-

si ve insan haklar›d›r (% 23) Fransal›-Türkler için bu, rüflvet ve insan

kay›rmad›r (% 22). Bir baflka dikkat çekici nokta da, “laiklik ad›na

dindarl›¤›n bask› alt›nda tutulmas›”yla ilgili görüflleri bak›m›ndan, Al-

manyal›-Türklerle Fransal›-Türkler aras›ndaki farkt›r: Almanyal›-

Türklerin % 12’si bu sorunu üçüncü s›raya koyarken, Fransal›-Türk-

lerin sadece % 7’si bunu beflinci s›raya koymufltur.

Euro-Türklerin Türkiye’de en çok güvendikleri kurumlar›n ba-

fl›nda AKP hükümeti gelmektedir (Almanyal›-Türkler % 33 ve Fransa-

l›-Türkler % 28). AKP hükümetinin yan›nda, Türkiye’deki dinî ku-

rumlar Almanyal›-Türklerin % 20’sini ve Fransal›-Türklerin %

10’unu cezbetmektedir. Ordu, % 14 ile Almanyal›-Türkler aras›nda

üçüncü s›rada ve % 24 ile Fransal›-Türkler aras›nda ikinci s›rada yer

almaktad›r. AKP’nin baflar›s›n›n pek çok nedeni olabilir. Bizim nitelik-

sel araflt›rmam›z, partiyi Euro-Türkler aras›nda popüler yapan unsu-

run, partinin önceliklerinin, yani iflsizlik, ilerleme, de¤erler, adalet ve

Avrupa Birli¤i vurgusu oldu¤unu göstermektedir. Di¤er yandan, güve-

nilmeyen kurumlar›n bafl›nda medya (Almanya’da % 29 ve Fransa’da

anavatan ve ‘yeni vatan’ 75



% 22) gelmektedir ve bunu sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› (Al-

manya’da % 11 ve Fransa’da % 23) takip etmektedir Almanya’da

üçüncü s›rada ordu yeral›rken (% 9), Fransa’da polis yeralmaktad›r.

Bu bulgular›, Türkiye’de ve AB ülkerinde yap›lm›fl benzer kamuoyu

araflt›rmalar›n›n sonuçlar›yla karfl›laflt›rmak ilginç olacakt›r. Türki-

ye’deki araflt›rma sonuçlar›, Türk halk›n›n, orduyu –görece istikrars›z

bir ülkede– istikrar›, statükoyu, otoriteyi ve hiyerarfliyi sa¤layan en gü-

venilir kurumlardan biri olarak gördü¤üne iflaret etmektedir. Benzer

bulgular, on befl AB ülkesinde yap›lan ve ordunun yine en güvenilir ku-

rumlardan biri oldu¤u sonucuna varan, 2003 Eurobarometre Araflt›r-

mas›’nda da görülebilir. Buna ra¤men, Euro-Türkler, de¤iflimi ve iler-

lemeyi temsil eden Türkiye’deki yeni hükümeti, en güvenilir kurum

olarak görmektedirler.
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Her iki ülkede yaklafl›k ayn› say›da insan (Almanyal›-Türkler

% 62 ve Fransal›-Türkler % 65) Türkiye’nin geçmifl y›llara oranla da-

ha iyi bir konumda oldu¤una inanmaktad›r ve hem Almanyal›-Türk-

lerin hem de Fransal›-Türklerin büyük ço¤unlu¤u Türkiye’nin gelece-

¤i konusunda iyimserdir. Benzer bir e¤ilim Türkiye’de yap›lan kamu-

oyu araflt›rmalar›nda da görülmektedir. Euro-Türkler, ikâmet ettikleri

ülkelerdeki gelecekleri konusunda pek iyimser olmamalar›na ra¤men,

Türkiye’yi daha iyi bir gelecek bekledi¤ine dair güçlü bir inanca sahip-

lerdir. Bu ak›lda tutulmas› gereken önemli bir noktad›r.

ALMANYA VEYA FRANSA ‹LE ‹LG‹L‹ ALGILAMALAR

Daha önce de ifade edildi¤i üzere, Bat›’daki Türk göçmenler ve çocuk-

lar›, Türkiye’de resmi olarak, ‘gurbetçi’, ya da ‘yurtd›fl›ndaki vatan-

dafllar›m›z’ biçiminde tan›mlanmaktad›rlar. Euro-Türkler, Türkiye’de-

ki halk taraf›ndan basmakal›p bir biçimde ‘Almanyal›, ya da ‘Alman-

c›’ olarak tan›mlanmaktad›rlar. Her iki terim de, Türkiye’de daha zi-

yade olumsuz ça¤r›fl›mlar yapar. Türkiyeli Türklerin Euro-Türklerle il-

gili belli bafll› basmakal›p fikirleri; zengin olmak, domuz eti yemek, Al-

manya veya Fransa’da çok rahat bir hayat sürmek, Türklü¤ünü kay-

betmek ve giderek Almanlaflmak/Frans›zlaflmak, fleklinde özetlenebi-

lir.1 fiimdilerde, Euro-Türkler, Türk devletinin kendileriyle ilgili koru-

mac› yaklafl›m›ndan flikâyetçi olmak üzere seslerini yükseltmektedirler.

Art›k, pasif, itaatkâr, deste¤e muhtaç ve anavatan› için döviz biriktiren

para makinalar› olarak alg›lanmak istememektedirler. Bat›’da yaklafl›k

4 milyon yerleflimci nüfusa sahip olan bir toplum olarak, daha ziyade

Türkiye-AB iliflkilerinde daha aktif rol alabilirler ve AB düzenlemele-

rine uyum sa¤lama konusunda Türkiye’ye destek olabilirler.
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AB yurttafll›¤›na sahip olan ya da baflvurmay› düflünen Alman-

yal›-Türklerin oran› % 59 ve Fransal›-Türklerin oran› % 74’tür. Bu

yüksek oranlar, Euro-Türklerin entegrasyona ve siyasal kat›l›ma aç›k

olduklar›n› göstermektedir. En son istatistikler, yurttafll›¤a kabul edi-

len Almanyal›-Türklerin say›s›n›n, yeni yurttafll›k yasas›n›n yürürlü¤e

kondu¤u 2000 y›l›ndan bu yana neredeyse iki kat artt›¤›n› ortaya koy-

maktad›r. Alman yurttafll›¤›na sahip olan Almanyal›-Türklerin say›s›

2000 y›l›nda yaklafl›k 350 bin civar›ndayd›, flimdi bu say› 700 binin

üzerine ç›km›flt›r. Bizim araflt›rmam›zdan elde etti¤imiz en son istatis-

tikler, Alman yurttafll›¤›na sahip olan ve en k›sa zamanda sahip olma-

y› planlayanlar›n oran›n % 59’a denk düfltü¤ünü ortaya koymaktad›r.

Bu oran, toplam 2.5 milyon nüfusun yaklafl›k 1.5 milyonunu temsil et-

mektedir. Yeni Alman yurttafll›k yasas›, göçmenlerin gerçekte demok-

ratik ve kapsay›c› siyasal ve yasal de¤ifliklikler karfl›s›nda oldukça ka-

t›l›mc› ve bütünleflmeye yatk›n olabildi¤ine iflaret etmektedir. Bütünlefl-

mede ortaya ç›kan sorunlara örnek teflkil etmesi bak›m›ndan, Alman

vatandafll›¤›na geçmeyenler için “pasaport”un sembolik önemini de

burada vurgulayabiliriz. Görüflme yapt›¤›m›z Almanya-Türklerinden

biri, bu durumu flu sözlerle özetliyor:

“Alman vatandafll›¤›na geçmek için ‘pasaportunu ver’ derken, ‘geç-

miflini de ver’ diyor.”
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Öte yandan, entegrasyonun daha zor iflledi¤i Fransa’da yapt›¤›-

m›z görüflmeler s›ras›nda dile gelen düflünceler vatandafll›¤a iliflkin ta-

leplerin farkl›l›¤›n› göstermektedir:

“Strasbourg’ta henüz 3. kuflak olmamas›na ra¤men, bütün aileler,

Marafl’tan gelen bir aile bile çocu¤unu konservatuara yolluyor;

hafta sonu futbol sahas›na götürüyor; veli toplant›lar›na gidiyorlar.

Bir kuflak bedeli çok a¤›r ödedi, ama de¤ifliyor art›k.”

“Avrupal›lar için afl, ifl, efl çok önemli; birini kaybetti¤i zaman

berdufl oluyor. Bizimkiler aynen devam ediyor; motivasyon çok

iyi.”

“Avrupa’da yaflayan bütün Türkler Avrupal›d›r. Burada koru-

nan de¤erler var. Yanl›fl› söylemek gerekiyor: Yurttafll›k art› de¤er-

ler var. Türkler askerlik ve oy verme d›fl›nda bütün görevlerini ye-

rine getiriyorlar. Bordroda bir sürü vergi koyuyorsun, oy vermiyor-

sa o zaman kesme!..”

Euro-Türklerin yaklafl›k % 60’› ikâmet etti¤i ülkenin iç siyase-

tiyle ilgilenmemektedir. % 20 ila % 25’lik bir kesimi bir ölçüde ilgilen-

di¤ini belirtmifltir.
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Yukar›daki tablo, Almanyal›-Türklerin son zamanlarda Sosyal

Demokratlar (% 27) ve Yefliller (% 8.5) gibi sol partileri destekleme-

ye bafllad›klar›na iflaret etmektedir. Ayn› e¤ilim, Frans›z Türkler ara-

s›nda da görülmektedir (% 28 Sosyal Demokratlar ve % 5 Yefliller).

Bu noktada, göç sürecinin ilk aflamalar›nda Euro-Türklerin, geride b›-

rakt›klar› anavatandaki sol partilere iliflkin kuflkular›na ba¤l› olarak

daha çok muhafazakâr partilere yöneldiklerini belirtmek gerekir. Ya-

k›n zamanda oluflan bu de¤ifliklik, ayn› zamanda Euro-Türklerin, ikâ-

met ettikleri ülkelerin gündelik siyasetine daha fazla kat›ld›klar›n› ve

ilgi gösterdiklerini ortaya koyar ki, bu da gerçekte entegre olduklar›n›

gösterir. Buna ra¤men, hâlâ iç siyasetle gerçekte iliflkisi olmayan çok

say›da insan vard›r. Niteliksel araflt›rma, Almanyal›-Türklerin, örne-

¤in, milliyetçi oylar› çekmek için Türkiye’nin üyeli¤ini seçim kampan-

yas› arac› olarak kullanmaya çal›flan H›ristiyan Demokratik Birlik

Partisi’nin son manevras›na karfl› oldukça tepkisel davrand›klar›n›

göstermektedir. Ayr›ca, H›ristiyan Demokratik Birlik Partisi Avrupal›-

l›¤› tözsel bir biçimde kültürel ve dinsel homojenli¤e indirgedi¤i süre-

ce, Avrupal› bir oluflum olarak görülmemektedir. Burada çarp›c› olan,

Almanya veya Fransa’daki hiçbir siyasal partiyle iliflkisi olmayan Eu-

ro-Türklerin oran›n›n her ki ülkede de nerdeyse ayn› olmas›d›r (her iki
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ülkede de yaklafl›k % 53). Buna ra¤men, karfl›laflt›rmal›-tablolar, aç›k

ve net bir flekilde genç kuflaklar aras›nda siyasal kat›l›m yönünde git-

tikçe artan bir e¤ilim oldu¤una ve ayn› zamanda iç siyasete karfl› ilgi-

sizli¤in düflük sosyal statüdekiler aras›nda oldukça yayg›n bir olgu ol-

du¤una iflaret etmektedir.

Karfl›laflt›rmal›-Tablo 8, ikinci ve üçüncü kuflak Euro-Türklerin

ço¤unlukla Sosyal Demokrat siyasi partileri destekleme e¤iliminde ol-

duklar›na iflaret etmektedir. Bunun yan›s›ra Yefliller de genç kuflaklar›n

ilgisini çekmektedir. Fakat, genç kuflak Almanyal›-Türkler ikâmet et-

tikleri ülkenin iç siyasetiyle Fransa’dakilere göre, daha çok ilgilenmek-

tedirler. Bu durum yine, Almanyal›-Türklerin siyasal aç›dan Fransal›-

Türklerden daha fazla entegre olduklar›n› göstermektedir. Ancak kufl-

kusuz, Türkiyeliler aras›nda siyasete kat›lmama olgusu tek yönlü de-

¤ildir. Fransa’da mülakat yapt›¤›m›z bir görüflmecinin flu ifadesi yeteri

kadar aç›kt›r:

“Politik bilinç seviyesi dumura u¤ram›fl insanlar›z. Göçmenler po-

litik olarak kat›lam›yor, ayn› zamanda engelleniyorlar.”
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 8

Almanya veya Fransa’da Kendinizi Hangi E¤ilimdeki Siyasal Partilere

Daha Yak›n Hissediyorsunuz ve Do¤um Yeriniz Neresi?

Do¤um Yeri

% Türkiye Almanya Fransa

Liberal partilere 2,8 4,1 ,9

Muhafazakâr partilere 2,3 3,1 ,0

Sosyal demokrat partilere 25,1 32,9 26,6

Yeflillere ve çevreci partilere 8,0 9,0 3,7

Radikal sa¤ ve milliyetçi partilere 1,1 ,3 ,9

Radikal sol ve komünist partilere 1,7 ,7 ,9

Hepsine eflit mesafedeyim 1,1 ,3 ,9

Hiçbirine yak›n hissetmiyorum 54,6 46,4 63,3

Toplam 100,0 100,0 100,0



Karfl›laflt›rmal›-Tablo 9, orta ve üst s›n›f Euro-Türklerin sol si-

yasal partileri destekleme e¤iliminde oldu¤una iflaret etmektedir. Buna

karfl›n, düflük sosyal statüdekilerin Almanya veya Fransa’n›n iç siyase-

tiyle daha az ilgilendi¤i tespit edilmifltir.
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 9

Almanya veya Fransa’da Kendinizi Hangi E¤ilimdeki Siyasal Partilere

Daha Yak›n Hissediyorsunuz ve Sosyal Statünüz Nedir?

Sosyal Statü

% En üst Üst Üst-orta Orta Alt-orta Alt En Alt Toplam

Liberal partilere 14,2 7,0 5,6 3,0 2,2 1,1 1,0 3,1

Muhafazakâr partilere 3,2 4,5 3,0 3,6 1,6 1,3 1,0 2,4

Sosyal demokrat partilere 36,1 35,0 29,4 29,2 27,1 20,9 20,4 27,1

Yefliller ve çevreci partilere 17,4 17,4 9,9 8,8 6,8 5,9 3,3 8,2

Radikal sa¤ ve milliyetçi

partilere ,0 2,0 1,8 1,3 ,5 ,5 ,0 ,9

Radikal sol ve komünist

partilere ,6 2,8 2,8 1,2 1,6 ,0 2,3 1,5

Hepsine eflit mesafedeyim 3,2 3,1 7,5 4,9 3,2 3,6 3,1 4,2

Hiçbirine yak›n

hissetmiyorum 25,2 28,3 40,0 48,0 56,9 66,7 68,9 52,5

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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Almanyal›-Türklerin ço¤unlu¤u hiçbir etnik ya da dinî dernek-

le ba¤lant›l› de¤ildir (% 61). Bunun çeflitli nedenleri olabilir. Muhte-

mel nedenlerden biri, bu tür örgütlenmelerin, geçen on y›lda varolan

sorunlar›n hafifletilmesi konusunda baflar›s›z olmalar›d›r. Son zaman-

larda aç›¤a ç›kan dinî örgütlerde ve tarikatlardaki yolsuzluk olaylar›

da bu tür örgütlerin üye say›s› üzerine büyük etki yaratm›flt›r. Bunun

yerine Euro-Türkler a) siyasal partilerle daha fazla ba¤ kurmaktad›r-

lar (% 41, görece yüksek bir rakam); b) benmerkezci hale gelmekte-

dirler; c) kendi genifl aile a¤lar›na daha fazla dönmektedirler.

Her iki grup da bulunduklar› ülkenin sosyal güvenlik ve sa¤l›k

kurumlar›n› baflar›l› bulmaktad›r (% 20 Almanyal›-Türkler ve % 30

Fransal›-Türkler). Burada Türkiye kökenli bir doktorla yap›lan derin-

lemesine görüflmeden elde edilen tan›kl›klar sa¤l›k kurumlar›n›n özel

durumu hakk›nda ayd›nlat›c›d›r:

“‹lk kuflakta sa¤l›kl› insanlar geldi; çok ezildiler, flimdi bu insanla-

r›n birçok sa¤l›k sorunlar› ortaya ç›k›yor: omurga hastal›klar›, sin-

dirim sistemi sorunlar›, psikosomatik sorunlar, özlem, stres, mesle-

ki hastal›klar... Türkiye’ye dönen Türkler hastalan›nca buraya ge-

liyorlar. ‘Sa¤l›k ba¤›ml›l›¤›’ oldu. Emekliler 3-4 ay Türkiye’de, 3-4

ay burada yafl›yor.”

Bunun yan›s›ra çarp›c› bir baflka nokta da, büyükelçilikler ve

konsolosluklar gibi Türk resmi kurumlar›n› baflar›l› bulan Almanyal›-

Türkler ile Fransal›-Türkler aras›ndaki keskin farkt›r (% 10 Almanya-

l›-Türkler ve % 20 Fransal›-Türkler) Almanyal›-Türklerin bu tür ku-

rumlardan ne kadar hofllanmad›klar› afla¤›daki tabloda görülebilir (%

26). Birinci kuflak Fransal› Türklerin, Fransa’daki Türk resmî kurum-

lar›na yönelik besledikleri güvenin ikinci ve üçüncü kuflaklara oranla

daha fazla oldu¤u görülmektedir. Bu durum, birinci kuflak göçmenle-

rin büyük ölçüde anavatandan beraberinde getirdikleri devletçi ve

cumhuriyetçi bilinci sürdürdüklerini göstermektedir. Yine, Almanyal›-

Türkler aras›nda camiyi takdirle karfl›layanlar›n oran›n›n yüksek olu-

flu, onlar›n dindarl›k ve cemaatçili¤ine iflaret etmektedir.
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Almanyal›-Türklerin güvenmedi¤i kurumlar›n bafl›nda büyü-

kelçilikler ve konsolosluklar gibi Türk resmi kurumlar› gelirken, Fran-

sal›-Türklerin en sevmedikleri kurum medyad›r (% 18).

Almanyal›-Türklerin karfl›laflt›¤› en önemli sorun ahlaki de¤er-

lerin uyuflmazl›¤› olarak aktar›l›rken (% 26), Fransal›-Türkler Frans›z-

ca dil becerisinin en temel kayg›lar› oldu¤unu belirtmektedirler (%

18). Belirli bir Fransal›-Türk grup aras›nda Frans›zca dilinin eksikli¤i

gerçekte Fransa’daki asimilasyoncu cumhuriyetçi model mitiyle çelifli-

anavatan ve ‘yeni vatan’ 85

GRAF‹K 40

Almanya veya Fransa’da En Az Güvendi¤iniz Kurum Hangisidir?

30

25

20

15

10

5

0

Almanya % Fransa %

Medya

Siyasi Partiler

Polis

Türkiye Cumhuriyeti
Temsilcilikleri
(Elçilikler, konsolosluklar)

GRAF‹K 41

Almanya veya Fransa’da Bir Türkiyeli Olarak

En Çok Karfl› Karfl›ya Kald›¤›n›z Sorun Hangisidir?

30

25

20

15

10

5

0

Almanya % Fransa %

Ahlaki de¤erlerin
bize ters gelmesi

‹fl bulamamak

Yabanc› muamelesi
görmek

Ülkenin dilini
konuflmamak,
anlayamamak



yor gibi görünmektdir. Öte yandan Fransal›-Türkler taraf›ndan dile

getirilen bu kayg› Fransa’da kamusal hayata kat›l›mda dilin ne denli

önemli bir unsur oldu¤unun alt›n› çizmektedir.

Ayr›mc›l›k ve ›rkç›l›k, her iki ülkede de Avrupal›-Türklerin kar-

fl›laflt›¤› ikinci en büyük sorun olarak görünmektedir.
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Almanyal›-Türkler aras›nda Almanya’n›n gelece¤iyle ilgili bü-

yük ölçüde bir kötümserlik varken, Fransal›-Türkler aras›nda Fran-

sa’n›n gelece¤ine iliflkin bir iyimserlik vard›r. Bu do¤rudan Alman-

ya’daki ekonomik s›n›rlamalar, endüstrisizleflme, iflsizlik ve enflasyon-

la ba¤lant›l›d›r.

15 AB ülkesinde yap›lan Eurobarometre Sonbahar 2003 Kamu-

oyu Araflt›rmas›n›n sonuçlar›, Euro-Türklerin ikâmet ettikleri ülkele-

rin gelece¤ine iliflkin tahminlerinin, ço¤unluk toplumlar›n›n tahminle-

riyle ayn› do¤rultuda oldu¤unu göstermektedir. Yukar›daki Eurobaro-
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TABLO 10

2004 Y›l› Tahminleri

Ülkenin ‹stihdam Durumu

% Daha kötü Ayn› Daha ‹yi

Fransa 53 23 18

Almanya 62 22 10

Ülkenin Ekonomik Durumu

% Daha kötü Ayn› Daha ‹yi

Fransa 52 26 17

Almanya 57 25 13

Hanenin Finansal Durumu

% Daha kötü Ayn› Daha ‹yi

Fransa 22 46 28

Almanya 34 50 11

Kiflisel ‹fl Durumu

% Daha kötü Ayn› Daha ‹yi

Fransa 10 55 25

Almanya 14 63 12

Kaynak: Eurobarometre 2003.



metre sonuçlar›n›n iflaret etti¤i gibi, Alman toplumu, ülkesinin gele-

cekteki ekonomik, finansal ve istihdam performans› konusunda Fran-

s›z toplumuna göre daha kötümserdir.

Almanyal›-Türklerin yaklafl›k % 39 ve Fransal›-Türklerin %

29’u çeflitli derneklerle iliflkilidir. Dahil olduklar› örgütlerin türleri afla-

¤›daki gibidir:
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Almanya’da ço¤unlukla tercih edilenler dinî örgütlerken (% 45,

toplam›n % 17’si), dinî örgütlerle ba¤lant›l› Fransal›-Türklerin say›s›

yaln›zca % 16’d›r. Fransa’da daha çok kültür merkezleri tercih edil-

mektedir (% 31). Bunun yan›s›ra sendika üyeli¤i de her iki ülkede dik-

kat çekici ölçüde yayg›nd›r (% 12). Di¤er yanda, Almanyal›-Türkler

aras›nda siyasi parti üyeli¤i (% 9) Fransal›-Türklerdekinden daha yük-

sektir. Bu sivil hayat ve toplum üzerinde de etkili oluyor.

Strasbourg’tan baflka bir örnek, sivil toplum içindeki Türkiyeli-

lerin katettikleri önemli mesafeyi oldukça iyi anlatmaktad›r. Sol e¤i-

limli ASTTU (Association de solidarité des travailleurs turcs) ve ‹slâmî

e¤ilimli LICEP (Ligue Cojépienne d’éducation populaire) aras›ndaki

iflbirli¤i toplumsal aktörü güçlendiren bir özellik sunuyor. Kültürlerini

koruyarak vatandafll›k mücadelesi verdiklerini söyleyen LICEP temsil-

cisinin pratiklerine iliflkin yapt›¤› aç›klamay› aktaral›m:

“Bizim slogan›m›z : ‘Enfants d’ailleurs, citoyens d’ici’ (baflka yerle-

rin çocuklar›, buran›n vatandafllar›), ‘J’y suis donc je vote’ (burada-

y›m, öyleyse oy veriyorum)... Dinsel, ›rksal ve Türk az›nl›k gibi

sözleri duymak istemiyoruz. Farkl› kültürlerin yaflat›lmas›n›, tan›n-

mas›n›, desteklenmesini, temsil edilmesini istiyoruz. Uzlaflma kül-

türü, diyalog istiyoruz; keskin cümleler, sivri kavramlar üretmiyo-

ruz. Biz buraya göre yafl›yoruz; oysa Milli Görüfl ve MHP Türki-

ye’ye göre yafl›yorlar. Biz burada kendi bafl›m›za bir de¤eriz.”
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 11

Ne Tür Bir Organizasyona Üyesiniz ya da

Faaliyetlerine Kat›l›yorsunuz ve Do¤um Yeriniz Neresi?

Do¤um Yeri?

Üyelik Türkiye % Almanya % Fransa % Toplam %

Hay›r 62,2 61,3 73,4 62,2

Evet 37,8 38,7 26,6 37,8

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0



Yukar›daki karfl›laflt›rmal›-tablo, Fransa’da do¤anlar›n (% 27)

herhangi bir örgütle iliflki kurmaya daha az e¤ilimli olduklar›n› göster-

mektedir. Tersine, Almanya’da do¤anlar›n % 39’u dernekler ve sivil

toplum kurulufllar›yla ba¤lant›l›d›r.

‹MGELER‹N KARfiILAfiTIRMASI:

ANAVATAN VE YAfiANILAN ÜLKE

Afla¤›daki veriler Euro-Türklerin anavatan› art›k nihai bir dönüfl hedefi

olarak tözsellefltirmediklerini ortaya koymaktad›r. Bunun yerine, hem

Türkiye hem Almanya veya Fransa onlar için çeflitli avantajlara ve deza-

vantajlara sahiptir. Kendilerine soruldu¤unda, bunlardan hangisinin in-

san haklar›, demokrasi, e¤itim, hoflgörü, de¤erler ve ifl olanaklar› aç›s›n-

dan daha iyi oldu¤unu objektif bir biçimde ifade etmektedirler.

Almanyal›-Türklerin yaklafl›k % 49’u Türkiye’ye, % 22’si Al-

manya’ya ve % 27’si her iki ülkeye daha yak›n hissetmektedir. Di¤er

yandan, Fransal›-Türklerin % 36’s› Türkiye’ye, % 25’i Fransa’ya ve

% 36’s› her iki ülkeye daha yak›n hissetmektedir. Almanyal›-Türkle-

rin Almanya ile ba¤lar›n›n daha zay›f olmas›n›n nedenleri çok kat-

manl› olabilir, fakat ekonomik kriz bafll›ca nedenlerden biri gibi gö-

rünmektedir. Di¤er yandan, anavatanla ba¤lant›, ya Almanya örne-
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¤inde oldu¤u gibi ‘yap›sal d›fllanm›fll›ktan’ ya da Fransa örne¤inde ol-

du¤u gibi, ‘asimilasyonist entegrasyondan’ kaynaklanabilir. Hem d›fl-

lanma hem de asimilasyon, savunmac›, milliyetçi, dinî, laik, Kemalist

ve hatta Kürt alt seslerine sahip cemaat a¤lar›n›n kurulmas›na yol aça-

bilir.

Her iki ülkeye de eflit ölçüde yak›n olanlar›n say›s› da dikkat çe-

kici ölçüde yüksektir: Almanya’da % 27 ve Fransa’da % 36. Bu grup-

lar, daha tepkisel, aktif, ulusötesi, post-milliyetçi, evrenselci ve kozmo-

politan kimlikler infla ettiklerinden, Türkiye ile Avrupa Birli¤i aras›n-

da bir köprü oluflturmufl gibi görünmektedirler. Bu kesimler bir “köp-

rü” özelli¤ine sahip olduklar›n›n fark›ndad›rlar. Derinlemesine görüfl-

me yapt›¤›m›z birçok kifli Türkiye ve Avrupa Birli¤i aras›ndaki iliflki-

ler konusunda Avrupa’da yaflayan Türkiyelilerin önemli bir rol oyna-

d›¤›n› belirtmifllerdir:

“Köprünün buradaki aya¤› tamam, öbür ucunu tutturam›yoruz.”

“Türkiyeliler AB’nin oluflumunda önemli bir aktör, örnek toplu-

luk. Sahip olduklar› ‘uyumsuzluk’ bile önemli bir veri. Neden, na-

s›l farkl› bir kültür? Bir yandan da ola¤anüstü entegrasyon ve ener-

ji sahibi; pozitif enerji. Bizzat bu durum Türkiye’nin belki de¤il

ama AB’nin ifline yarar.. Köprünün bir aya¤› haz›r.”

Bu gruplar genellikle Almanya veya Fransa’da do¤anlar aras›n-

dan ç›kmaktad›r. Di¤er yanda, asimile olanlar›n oran› Almanya’da %

22 ve Fransa’da % 25’tir. Veriler, Türklerin art›k anavatanlar›n› töz-

sellefltirmediklerine ve Türkiye’deki Türkler aras›nda yayg›n olan ‘gur-

betçi’ söylemine itiraz ettiklerine iflaret etmektedir. Onlar art›k ‘gurbet-

çi’ de¤ildir: yeni ülkelerinde aktif sosyal aktörler haline gelmifllerdir.

Gerçekte kendilerini, iki ülkeyi, yani anavatan ve ‘yeni vatan›’ birlefl-

tiren ulusafl›r› alana yerlefltirmifllerdir.
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Karfl›laflt›rmal›-Tablo 12, ikinci ve üçüncü kuflak Euro-Türklerin

ya her iki ülkeye eflit ölçüde yak›n olduklar›n› ya da ikâmet ettikleri ül-

keye daha yak›n olduklar›n› göstermektedir. Dolay›s›yla, genç kuflaklar

Almanya veya Fransa’ya daha fazla entegre olmufllard›r. Genç kuflakla-

r›n hem anavatana hem de yaflan›lan ülkeye eflit ölçüde yak›n olmalar›

gerçe¤i bu araflt›rman›n temel varsay›m›na dikkati çekmektedir. Genç

kuflaklar Türkiye ve AB aras›nda bir köprü oluflturmaktad›r. Her iki ül-

kedeki genç kuflaklar›n sadece % 25’ten az bir kesiminin Türkiye’ye da-

ha yak›n oldu¤unu belirtmesi çarp›c› bir bulgudur.
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 12

Hangisine Daha Yak›n Hissediyorsunuz, Almanya, Fransa ya da Türkiye?

Ve Do¤um Yeriniz Neresi?

Do¤um Yeri

% Türkiye Almanya Fransa

Türkiye 55,5 25,0 22,9

Almanya veya Fransa 17,7 35,2 30,3

‹kisine de eflit yak›nl›kta 24,2 37,0 43,1

‹kisine de eflit uzakl›kta 2,5 2,7 3,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 13

Hangisine Daha Yak›n Hissediyorsunuz, Almanya veya Fransa ya da Türkiye?

Ve Sosyal Statü?

Sosyal Statüler

Üst Alt En

% En üst Üst Orta Orta Orta Alt Alt Topl.

Türkiye 34,0 34,2 45,3 42,6 47,2 54,1 65,7 47,2

Almanya veya Fransa 29,5 21,8 19,5 22,9 25,6 21,0 14,3 22,3

Her ikisine de eflit yak›nl›kta 35,9 39,5 32,8 32,1 24,2 22,8 16,7 27,8

Her ikisine de eflit uzakl›kta 0,6 4,5 2,4 2,4 3,0 2,0 3,3 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Karfl›laflt›rmal›-Tablo 13 orta ve üst s›n›f Euro-Türklerin ya Al-

manya veya Fransa’ya daha yak›n olduklar›n› ya da anavatana ve ikâ-

met edilen ülkeye eflit ölçüde yak›n olduklar›n›; oysa alt s›n›flar›n Tür-

kiye’ye daha yak›n olduklar›n› göstermektedir.

Görüflülen kiflilerin anavatan ve yaflan›lan ülkeyi on dört farkl›

konu aç›s›ndan karfl›laflt›rmalar› istenmifltir (yan›tlar›n s›ras› Almanya

ile ilgili en yüksek say›larla ayn› do¤rultudad›r). Bulgular, Euro-Türk-

lerin, sa¤l›k ve sosyal güvenlik sistemi, kurallara sayg›, hak arama, de-

mokrasi ve insan haklar›, ifl olanaklar›, adalet sistemi, insani sermaye-

sine de¤er verme, eflit muamele, polisin tavr› ve rahat yaflam söz konu-

su oldu¤unda, genellikle yaflan›lan ülkeyi tercih ettiklerine iflaret et-

mektedir. Türkiye’nin bu alanlarda büyük eksikliklerinin oldu¤u belir-

tilmektedir. Bunun yan›s›ra, kültürlere ve dinlere sayg› duyma konu-

sunda, Almanya’n›n liberal çokkültürlü yap›s› Türkiye’nin ve Fran-

sa’n›n cumhuriyetçi ve laik yap›s›ndan daha çok takdir edilmektedir.
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TABLO 14

Hangi Ülke Daha ‹yi?

Almanya Fransa

Türkiye Almanya Türkiye Fransa

Sa¤l›k ve sosyal güvenlik aç›s›ndan 1,3 96,0 0,5 96,3

‹nsanlar›n kurallara gösterdi¤i sayg› aç›s›ndan 3,5 88,2 10,3 70,0

Hakk›n› arama aç›s›ndan 1,8 87,1 3,2 80,5

Demokrasi ve insan haklar› aç›s›ndan 2,6 86,4 4,0 78,5

‹fl imkânlar› aç›s›ndan 3,3 77,4 2,5 85,0

E¤itim sistemi aç›s›ndan 7,4 77,3 9,2 72,2

Mahkemelerin iflleyifli,hukuk sistemi aç›s›ndan 2,5 77,3 4,8 61,5

‹nsan eme¤ine verilen de¤er aç›s›ndan 7,4 74,8 6,7 77,8

Herkese eflit muamele aç›s›ndan 3,6 71,8 7,0 61,3

Polisin tutumu aç›s›ndan 6,0 66,3 10,2 51,0

Yaflam kolayl›¤› aç›s›ndan 28,3 51,6 24,7 49,0

Dinlere ve kültürlere sayg› aç›s›ndan 25,6 48,5 34,0 34,3

‹nsanlar›n birbirine gösterdi¤i hoflgörü aç›s›ndan 42,9 37,2 41,5 33,5

Toplumun ahlaki de¤erleri aç›s›ndan 56,0 19,9 43,0 33,5



Yaflan›lan ülkedeki demokrasi ve siyasal kültür, siyasal, kültürel

(etnik veya dinsel) hassasiyetleri daha yüksek olan Türkiye kökenliler-

de daha da ba¤lay›c› bir faktör olarak belirginleflmektedir. ‹slâmî e¤i-

limi belirgin olan ifl çevrelerinden bir görüflmeci kendilerini tan›mlar-

ken “Türkiye’dekilerden çok daha fazla demokrasiye ba¤l›” oldukla-

r›n›, “diyalog aray›fl› ve kültürel çat›flmadan uzak durma çabas›” için-

de olduklar›n› belirtmektedir ve eklemektedir: “Türkiye’ye ilgim gide-

rek azal›yor. Ama Türkiye’ye endeksli olmasam da Türkiye’deki rüfl-

vet vb. olaylardan utan›yorum.”

Yaflan›lan ülke ve geride kalan anavatan aras›ndaki tercihin di-

le getirilmesinde bu “utanç” Kürt kökenli bir görüflmeci taraf›ndan da

flu flekilde dile getrilmifltir:

“Türkiye gururla an›ls›n istiyorum; insanlara eflit muamele etsin.

Onurlu olmak için özgürlü¤ü tesis edeceksin. B›rak hayvan›, orma-

n›, ya¤may›, talan›, insan onuruna de¤er verilmiyor. Türkiye stan-

dartlar› yakalasa, insanlar niye Avrupa’ya gitsin? Kürt sorunu çö-

zülmeli, ABD’nin elinden o kart al›nmal›... Ben burada rüya göre-

miyorum. Ruhen Türkiye’de yafl›yorum. 23 y›ld›r bu ülkenin so-

kaklar›nda yürüyorum. Türkiye’de demokrasi olmad›¤› için bura-

day›m. Dünyan›n en güzel ülkesi orada. Maalesef yönetenler boz-

mufllar ülkemizi. 98 y›l›ndan beri de Türkiye’nin AB’ye girmesini

istiyoruz. Bu sayede despotik, askeri rejimler de engellenir.”

Türkiye sadece iki yaflam alan›nda di¤er iki ülkeye göre avan-

tajl› durumdad›r: karfl›l›kl› hoflgörü ve ahlaki sosyal de¤erler. Aralar›n-

da cinsel özgürlük, toplumsal cinsiyet iliflkileri, içtenlik, misafirperver-

lik, aç›k yüreklilik ve büyüklere sayg›n›n bulundu¤u kültürel farkl›l›k-

lar öne ç›kmaktad›r. Burada vurgulanmas› gereken nokta, ahlaki sos-

yal de¤erler aç›s›ndan Almanya ve Fransa aras›ndaki büyük farkl›l›k-

t›r. Almanya’n›n ahlaki kayg›lar aç›s›ndan Fransa’ya göre daha sorun-

lu oldu¤u aktar›lmaktad›r. Kültürel farkl›l›klar vurgusu, hem Alman-

ya’da hem Fransa’da cemaatsel destek a¤lar›n›n ortaya ç›kmas›na se-

bep olan unsurlardan biri gibi görünmektedir. Bu flüphesiz kültürel

farkl›l›klar›n, kapal› cemaat oluflumlar›n›n tek nedeni oldu¤u anlam›-
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na gelmez. Almanya’da 1980’lerin sonlar›na kadar süren d›fllay›c› res-

mi devlet uygulamalar› ve Fransa’daki asimilasyoncu cumhuriyetçi po-

litikalar, etnik anklavlar ve kapal› diasporik gruplar›n yarat›lmas› aç›-

s›ndan benzer sonuçlar do¤urmufltur. Almanya’da, daha demokratik

ve kapsay›c› yurttafll›k yasalar›na iliflkin son zamanlarda gerçekleflen

politika de¤ifliklikleri, Almanyal›-Türklerde ço¤unluk toplumuyla en-

tegrasyon ve etkileflime do¤ru bir kayma yaratm›fl gibi görünmektedir.

Bunun yan›s›ra, son zamanlarda Fransal›-Türkler entegrasyoncu cum-

huriyetçi politikalar›n asimilasyona ve farkl›l›klar›n kaybolmas›na yol

açt›¤›n› belirtmektedirler. ‹kamet ettikleri ülkelerdeki ahlaki de¤erlerin

y›pran›fl›n› sorunsallaflt›rma biçimlerine iliflkin Almanyal›-Türklerle

Fransal›-Türkler aras›ndaki dikkat çekici fark›n bir baflka aç›klamas›,

insanlar› kültüre, dine, etnisiteye, geleneksel normlara ve de¤erlere da-

ha çok yat›r›m yapmaya iten yüksek yoksulluk ve iflsizlik düzeyidir.

Belki de hem Türkiye’nin, hem de yaflan›lan ülkenin zihinlerde

yaratt›¤› en uç izlenimlerini Münih’te Avrupa Milli Görüfl Teflkilat›

(AMGT) müdavimi olan iflçi emeklisi bir görüflmecinin anlatt›klar›

özetlemektedir:

“30 sene oldu geleli.. Memleket burnumda tütüyor. Daha al›flama-

d›m. ‹zinde Türkiye’ye gitti¤imde dünyay› unutuyorum. Bu dernek

konuflma ihtiyac›m› karfl›l›yor. Dayan›flma var, hasretlik giderme

yeri... Ama burada en kötü durumda yaflayan adam Türkiye’de ya-

flayandan daha iyi. Bizimkiler gibi de¤il buras›, yasalar›n d›fl›na ç›-

kamazs›n. ‹flkence yok. Yabanc›l›¤› hissettirenler oluyor ama öbür

Alman karfl› ç›kar. Burada siyasal yasaklara Almanlar güler. K›l›nç

Pafla’y› burada yuhalad›lar, rezil ettiler. YÖK baflkan› koskoca pro-

fesör generalin aya¤›na gidiyor. Ben burada her hakka sahibim.

Türkiye’de hakl› da olsan bafl›n derde girebilir. Böyle devlet olur

mu? Müslümanl›¤›n› yaflatmayaca¤›m diyor. Bez parças› (baflörtü-

sünü kastediyor) rejimi de¤ifltirebilir mi? ‹rtica gelecekse o zaman

yap. H›ristiyanlar› yaflat›yorsun, Müslümanlar›n elinden hakk› na-

s›l al›rs›n? Burada Diyanet camilerinde bunlar konuflulmaz. Yasak

ayetler okunmayacak. Allah bunu emrettiyse, ben bunu konuflu-

rum. Akci¤er, kalp yetmezli¤im var. Ama doktor kart›m var. Benim

her doktorda ismim var; kalbimi, gözümü biliyorlar. Para ödemi-

anavatan ve ‘yeni vatan’ 95



yorum. Burada do¤ruluk, dürüstlük var. Hakarete u¤ramazs›n. Ki-

bir yok, insanl›kl›; hemflireler de öyle... Türkiye’de bu insanl›¤› gö-

remezsin; sahtekarl›k dizboyu...”

Ve ayn› kiflinin ahlaka yapt›¤› vurgu “en çok korkulan›” da

özetlemektedir.

“Çocu¤una sahip olan ailelerin gelenek, göreneklerinden çocukla-

r›na zarar gelmez. Ama bizimkiler aras›nda kendi yaflam› berbat

olan bir sürü insan var. Suç kendilerinin. Adam›n kendi kumar ma-

kinalar›na ayl›k yetifltiremiyor... Boflanmalar dolu... S›f›r Mercedes

senin neyine? Ben de f›st›k gibi kar› isterim. Hepimiz nefis tafl›yo-

ruz. ‹yi, güzel, mutlu yaflamak iyi ama cebine göre davran. (...) Al-

man kar›lar›n›n yar›s› ç›plak. Gençler sokakta öpüflüyorlar, birbir-

lerinin her taraf›n› kar›flt›r›yor. Bizimkiler de böyle oluyor; ‘Alman

gibi, diledi¤i gibi yaflas›n’ diyor. (...) Almanlar tuvalet bilmezdi; bi-

zim zavall› köylümüzden tuvaleti ö¤rendi. Oktober festivalde hay-

vanlar gibi e¤leniyorlar. E¤lenmesini bilmiyorlar; adam içip içip so-

kakta ç›kar›p ifliyor. ‹nsan nefret duyuyor.”

YURTTAfiLIK POL‹T‹KALARI:

ENTEGRASYON/AS‹M‹LASYON

Karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Alman devlet gelene¤i ile Frans›z devlet gelene¤i

aras›nda önemli farklar vard›r. Frans›z devlet gelene¤i, Bat›l› evrensel-

ci idealleri uzak topraklara dayatmak isteyen, maddi uygarl›k idealine

dayanan Ayd›nlanma gelene¤inden kaynaklan›r. Bu gelenek, Bat›l› de-

¤erlere, yani eflitlik, özgürlük ve kardeflli¤e dayanan homojen ve mo-

nolitik bir dünya siyasal kültürü oluflturmaya gayret etmesi bak›m›n-

dan sömürgeciydi. Buna karfl›n, Alman devlet gelene¤i, daha ziyade

bütün kültürleri birbirinin efliti olarak alg›layan romantik kültür dü-

flüncesini vurgulayan, ayd›nlanma-karfl›t› Aufklärung kavram›na da-

yan›r. Dolay›s›yla bu iki alternatif devlet gelene¤i modeli birbirinden

farkl›d›r: bir yanda, kökleri Rousseau ve Montesquieu gibi Ayd›nlan-

ma filozoflar›na dayanan Frans›z uygarl›k projesi ve di¤er yanda kök-

leri Herder’e uzanan Alman kültürelist projesi. Bu farkl›laflma, her iki

ülkenin ulus, yurttafll›k göç, entegrasyon ve asimilasyon rejimlerini an-
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lama ve karfl›laflt›rma konusunda bize büyük ölçüde yard›mc› olmak-

tad›r. Rogers Brubaker’›n Citizenship and Nationhood in France and

Germany (Fransa’da ve Almanya’da Yurttafll›k ve Milliyet) (1992) ad-

l› çal›flmas›nda bu farkl›l›¤›n alt› çizilir:

“Frans›z ulus anlay›fl› devlet merkezli ve asimilasyoncuysa, Alman

anlay›fl› halk merkezli ve farkl›laflmac›d›r. Ulus duygusu ulus-dev-

letten önce geliflti¤i için, Alman ulus düflüncesi esasen siyasal olma-

d›¤› gibi, soyut yurttafll›k düflüncesiyle de ba¤lant›l› de¤ildi. Bu si-

yaset öncesi Alman ulusu, evrensel siyasal de¤erlerin tafl›y›c›s› ola-

rak de¤il fakat organik, kültürel, dilsel ya da ›rksal bir cemaat ola-

rak (Volksgemeinschaft) alg›lanm›flt›r. Bu anlay›fla göre ulus, siya-

sal de¤il etnokültürel bir olgudur” (Brubaker, 1992: 1).

‹ki ülkenin ulus anlay›fl›yla ilgili karfl›laflt›rmalar, 19. yüzy›l›n

bafllang›c›na kadar uzanmaktad›r. Bu tür karfl›laflt›rmalar›n ilki, ken-

dilerini Ayd›nlanma’n›n ve Frans›z Devrimi’nin ak›lc›l›¤›ndan ve koz-

mopolitanizminden, tarihselci kültürel ço¤ulculuk yoluyla uzak tut-

mak isteyen Alman entelektüelleri taraf›ndan dile getirilmifltir (a.g.e.).

Brubaker bunun yan›s›ra Frans›z ve Alman yurttafll›k geleneklerinin,

evrenselcilik ve tikelcilik, kozmopolitanizm ve etnik merkezcilik, Ay-

d›nlanma ak›lc›l›¤› ve Romantik ak›ld›fl›l›k, asimilasyonculuk ve fark-

l›laflmac›l›k, uygarl›k ve kültür, siyasal ve etnokültürel gibi kavramsal

ikiliklerle karfl›laflt›r›labilece¤ini iddia eder. Göçmenlere gelince, Bru-

baker göçmenleri kolayca yurttafl biçimine sokan evrenselci ve kapsa-

y›c› niteli¤ine ba¤l› olarak Frans›z yurttafll›k politikas›n› yüceltir. Bu-

na karfl›l›k, tikelci ve d›fllay›c› do¤as› nedeniyle göçmenleri yurttafl de-

¤il yerleflimci yapan Alman yurttafll›k politikas›n› örtük bir flekilde

elefltirir.

Ancak, Brubaker’›n bu ç›¤›r aç›c› eserini yazmas›ndan bu yana

durum büyük ölçüde de¤iflmifltir. Göçmenlere iliflkin kapsay›c›, de-

mokratik ve evrenselci bütünleflme rejimlerine sahip olduklar› bilinen

ülkeler daha s›n›rlay›c› ve d›fllay›c› yönde de¤iflime u¤rad›lar. ‹ngiltere,

ABD, ‹rlanda ve Hollanda, göçmenlere yurttafll›k verme konusunda
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jus soli ilkesinden vazgeçen ve daha s›n›rlay›c› bir yurttafll›k rejimi be-

nimseyen ülkelere örnek teflkil etmektedir. Di¤er yandan, yurttafll›k

politikalar› aç›s›ndan farkl›laflmac›, tikelci, kültürelist, etno milliyetçi

ve d›fllay›c› olarak bilinen Almanya, yurttafll›k yasalar› aç›s›ndan ba-

k›ld›¤›nda 2000 y›l›ndan bu yana daha demokratik ve kapsay›c› bir ni-

telik kazanm›flt›r. Bu araflt›rmada toplanan veriler Brubaker’›n iki ül-

kenin yurttafll›k rejimlerine iliflkin de¤erlendirmelerinin, bugünkü ger-

çekli¤i yans›tmad›¤›n› göstermektedir.

Almanya’daki egemen çokkültürlülük, kültürel çeflitlilik ve ço-

¤ulculuk söylemleri son zamanlarda Almanyal›-Türkleri kamusal

alanda kendilerini kendi kültürel kimlikleriyle temsil etmeye yönelt-

mifltir. Sosyal Demokrat ve Yeflil politikalar taraf›ndan güçlendirilen

bu tür popüler söylemler de, Almanyal›-Türklerin siyasal, ekonomik,

kültürel, hayat›n bütün alanlar›na entegre olmalar›na yol  açm›flt›r.

Yerel, ulusal ve Avrupa Parlamentolar›ndaki Türkiye kökenli parla-

menterlerin say›s›, Almanyal›-Türklerin siyasal aç›dan entegre olduk-

lar›n› gösterir; Almanyal›-Türklerin kültürel alandaki görünürlükleri

Türklerin kültürel olarak entegre olduklar›n› gösterir ve Almanyal›-

Türkler taraf›ndan ulusal ekonomiye yap›lan yat›r›mlar›n artmas›

Türklerin ekonomik aç›dan entegre olduklar›n›n kan›t›d›r. Bu olgular,

Almanlar›n Türklerin entegre olmad›klar›na iliflkin basmakal›p fikir-

leriyle çeliflmektedir. Tersine, Türkiyeliler Alman siyasal, ekonomik ve

kültürel yaflam biçimlerine entegre olmufllard›r. Bu durum, Alman-

ya’daki bütünleflme politikalar›n›n kültürel farkl›laflmac› niteliklerinin

ya da ülkede genifl say›da Türk nüfusun varl›¤›n›n bir sonucu olabilir.

Buna ra¤men, Almanya’y› ayr›mc› (segregationist) bir ülkeden bütün-

leflmeci (integrationist) bir ülkeye dönüfltüren göç ve entegrasyon po-

litikalar›n›n demokratikleflmesi üzerinde en büyük etkiyi yapan de¤ifl-

kenin, 1998’den bu yana iktidarda bulunan Sosyal Demokrat-Yeflil

Koalisyonu olmas› muhtemeldir. Oysa Fransa’da sosyalistlerin politi-

kas› Almanya’daki sosyal demokratlardan farkl›d›r. Görüflme yapt›¤›-

m›z bir Türk Sivil Toplum Örgütü temsilcisi bunu flu flekilde ifadelen-

dirmifltir:
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“20 senedir sosyalistler bir Ma¤ripli’yi bakan yapmad›; sa¤ hükü-

met iki tane birden yapt›. Göç konusunda sosyalistler tam bir fiyas-

ko. Bize bir kere bile dan›flmad›lar.”

En iyi sosyalistlerin temsil etti¤i Frans›z cumhuriyetçi entegras-

yon idealinin asimilasyonu and›rd›¤› söylenebilir: Frans›z uygarl›k pro-

jesi, yabanc›lar› dil, laiklik, modernizm, devlet merkezcilik, Bat› mer-

kezli evrenselcilik ve ak›lc›l›k yoluyla asimile eden bir yurttafll›k mode-

lidir. Kültürel çeflitlilik genellikle göz ard› edilirken, yurttafll›¤›n alt› çi-

zilmifltir. Dolay›s›yla, siyasal olarak tan›mlanan yurttafll›k, kültür öze-

lindeki milliyet karfl›s›nda daima öncelikli bir yere sahip olmufltur.

Yurttafll›¤›n milliyet, siyasal ulus kavramlar›n›n etnokültürel ulus kav-

ramlar› üzerindeki hakimiyeti, muhtemelen en iyi flekilde Tallien’in

1975 bahar›ndaki: ‘Fransa’daki tek yabanc›lar kötü yurttafllard›r’ söz-

leriyle ifade edilmifltir. (Azimi’den al›nt›, 1988: 702). Buna ra¤men, uy-

garl›k söylemi daima örtük bir biçimde Frans›z cumhuriyetçi modelin

içine gömülüydü. Frans›z entegrasyon modeli, yabanc›lar›n yeniden

kültürlenmesine at›fta bulunmaktad›r. Yeniden kültürlenme bu aç›dan

‘Frans›z›m’ anlam›na gelmektedir. Tribalat’a göre (2002) “Frans›z Erit-

me Potas›n›n” bafll›ca zay›fl›¤›, profesyonel ve sosyal hareketlilik ürete-

memesinde yatmaktad›r, ki bu bütün toplumu kapsamas›na ra¤men ya-

banc› kökenli gruplar için daha zor bir durum yaratmaktad›r. 20-29

yafllar› aras›ndaki göçmen kökenli gençlerin % 80’inin iflçilerin çocuk-

lar› oldu¤unu, bu say›n›n neredeyse yerli Frans›z gençlerinin iki kat› ol-

du¤unu unutmamak gerekir. Strasbourg’ta görüfltü¤ümüz ve ticaretin

yan›s›ra sivil toplum faaliyetlerinde yer alan bir görüflmeci Fransa’n›n

entegrasyon konusundaki baflar›s›zl›¤›n› flu sözlerle anlatmaktad›r:

“Almanya’ya k›yasla, Fransa k›rsalda bir köy. Yukar›dan bakma

var; baz› Türk dernekleri de misyoner gibi davran›yor; devletin

adam› gibi. Bu daha önce Almanya’da da olmufl; ö¤retmenler geli-

yor, ‘uyumsuzluk’ dedikleri fleyi çözmeye çal›fl›yorlar. ‹yi de, biz si-

zin (Frans›zlar› kastediyor) gibi olmak zorunda de¤iliz! Siz de bi-

zim gibi olmak zorunda de¤ilsiniz! Fransa demokratik geçiniyor.

Entegre olmam›z› istiyor. Neye entegre? Ortak yaratt›¤›m›z bir fley
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ya da de¤er yok ki! Sonra ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi de

yeniden yaz›lmal›; eflcinseller, göçmenler düflünülmemifl.”

Gordon (1964: 71) yedi tür asimilasyon veya entegrasyon ta-

n›mlamaktad›r: (1) kültürel ya da davran›flsal asimilasyon (yeniden

kültürlenme); (2) Baflat grup düzeyinde ev sahibi toplumun dernekle-

rine ve örgütlerine girifli içine alan yap›sal asimilasyon; (3) evlilik yo-

luyla asimilasyon (alafl›m); (4) özdeflleflimsel asimilasyon (toplumsal

düzeyde bir halk hissinin yarat›lmas›); (5) tav›r olarak kabul eden asi-

milasyon (önyarg›lar›n bulunmamas›); (6) davran›flsal olarak kabul

eden asimilasyon (ayr›mc›l›¤›n bulunmamas›); (7) medeni asimilasyon

(ortak bir yurttafll›k kimli¤i yarat›lmas›). Gordon’a göre, bunlar›n

içinde en önemlisi yap›sal asimilasyondur. Yap›sal asimilasyon bir kez

meydana geldi¤inde, di¤erleri kaç›n›lmaz olarak bunu izler. Afla¤›daki

tablo, Euro-Türkler aç›s›ndan, Almanya ve Fransa’daki asimilasyon

veya entegrasyon biçimlerini gösterir.

“ÇEfi‹TL‹L‹K ‹Ç‹NDE BÜTÜNLÜK” YA DA

“ÇEfi‹TL‹L‹K ÜSTÜ BÜTÜNLÜK”

Son zamanlarda çeflitlilikle ilgi tart›flmalar etraf›nda bir çerçeve olufl-

turmak için baz› kavramsal ve felsefi araçlar gelifltiren baz› siyaset bi-

limciler mevcuttur. Will Kymlicka (1995), bir liberal komüniter ola-

rak, birlefltirici bir sosyal yap›n›n (bütünlük) temeli olarak liberal de-
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 15

Her ‹ki Ülkedeki Asimilasyon veya Entegrasyon Biçimleri

Almanya Fransa

Kültürel ve davran›flsal asimilasyon X

Yap›sal asimilasyon X

Evlilik yoluyla asimilasyon

Özdeflleflimsel asimilasyon X X

Tav›r al›c› asimilasyon

Davran›flsal asimilasyon X

Medeni asimilasyon X X



mokratik ilkelerle, kültürel az›nl›klar›n kollektif haklar›n›n tan›nmas›

(çeflitlilik) düflüncesini çokuluslu devlet içinde birlefltirme (‘çeflitlilik

içinde bütünlük’) çabas› içindedir. Kymlicka, az›nl›k gruplar› için kol-

lektif haklar›n, söz konusu az›nl›k grubun üyelerinin bireysel özgür-

lüklere ulaflabilmeleri aç›s›ndan önemli oldu¤u için, liberal bir politika

anlay›fl›yla tezat oluflturmad›¤›n› iddia eder (Kymlicka 1995: 46).

Di¤er yandan, Brian Barry, bir liberal olarak, farkl›l›¤a sayg›-

n›n, yurttafllar aras›nda eflitli¤i sa¤lamak için gerekli olan bütünlü¤ü

tehdit etti¤ini hat›rlatarak, çokkültürlü bak›fl aç›s›ndan kaynaklanan

bölünmeler konusunda okuyucuyu uyar›r. Bu tamam›yla ekonomik

bir sorun de¤il, ayr›ca haklar›n eflit da¤›l›m›yla da ilgili bir sorundur.

Barry, dinî mezhep gruplar› söz konusu oldu¤unda, Kymlicka’n›n

“grup haklar›” konusundaki vurgusunun olumsuz sonuçlar›na dikkat

çeker. E¤er (liberal) devlet tarafs›zl›k idealine sad›k kalacaksa, az›nl›k

gruplar›na gruba özel haklar tan›namayaca¤›n› ileri sürer (Barry 2001:

165). Barry’nin öncelikleri, grup merkezli çokkültürlülük ilkelerinin

ötesinde bireysel haklara sayg› temelinde ço¤unlu¤un idaresine, yani

bir tür çeflitlilik üstü bütünlü¤e dayan›r.

Yukar›da söz edilen konumlar (liberal komüniteryan ve cumhu-

riyetçi), ulus-devletler ba¤lam›nda kültürel çeflitlili¤in idaresi konusun-

da en çok tart›fl›lan siyasi durufllard›r. Buna ra¤men, Avrupa Birli¤i

içinde kültürel, etnik, ulusal, dinsel ve uygarl›ksal çeflitlili¤in idaresi

konusunda yeterli ölçüde tart›flma yoktur. Son zamanlarda, Avrupa

Birli¤i Komisyonu’nda muhtemel gelecek senaryolar›na iliflkin baz› gi-

riflimlerde bulunuldu. Bu senaryolar, ‘çeflitlik içinde bütünlük’, ‘çeflitli-

lik’ ve ‘Avrupa yurttafll›¤›’ gibi baz› kavramlar›n kamusal alanda dola-

fl›ma girmesiyle birlikte ortaya ç›kt›. Bu noktada, AB Komisyonu’nun,

her türlü çeflitlili¤in idaresi konusunda Kymlicka’n›n önerdi¤i türden

bir ‘çeflitlilik içinde bütünlük’ anlay›fl›n› benimsedi¤i görülmektedir.

Di¤er yandan, veriler gerçekte, K›z›l-Yeflil koalisyon taraf›ndan dile ge-

tirilen ça¤dafl Alman entegrasyon modelinin ‘çeflitlilik içinde bütünlük’

söylemiyle örtüfltü¤ünü ve Frans›z modelin daha çok homojenlefltirici

‘çeflitlilik üstü bütünlük’ söylemi çizgisinde oldu¤unu göstermektedir.
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EURO-TÜRKLER‹N ANLAM DÜNYALARI

Euro-Türklerin ikâmet ettikleri ülkenin medyas›na yeterince ilgi gös-

termedikleri ve daha çok Türk medyas›yla ilgili olduklar›na dair genel

bir kan› vard›r. Fakat bizim araflt›rmam›z bu konuda yine farkl› bir

tablo sunmaktad›r. Euro-Türkler, genel olarak, ikâmet ettikleri ülkele-

rin medyas›yla oldukça ilgilidirler ve Alman veya Frans›z TV kanalla-

r›n› ve gazetelerini büyük ölçüde takip etmektedirler. Bizim verilerimiz,

Almanyal›-Türklerin % 45’inin her gün Alman TV kanallar›n› izledi-

¤ini ve bu oran›n Fransal›-Türkler’de % 55 oldu¤unu göstermektedir.

Almanyal›-Türklerin yaklafl›k % 28’i Alman TV kanallar›n› hiç izle-

mezken ya da seyrek olarak izlerken, bu oran Fransal›-Türkler’de %

17’dir. Yaklafl›k olarak Almanyal›-Türklerin % 54’ünün ve Fransal›-

Türklerin % 35’inin s›kl›kla internet kulland›¤›n› da belirtmek gerekir.

Almanyal›-Türklerin yar›s›ndan fazlas› internetle iliflkili gibi görünür-

ken, bu say› Fransal›-Türklerde 1/3’ün alt›ndad›r. Almanyal›-Türklerin

yaklafl›k % 25’inin neredeyse her gün internet kulland›klar›n›, buna

karfl›n Fransal›-Türklerin sadece % 14’ünün günlük internet eriflimine

sahip oldu¤unu da belirtmek gerekir (Çal›flman›n sonundaki Ek k›s-

m›nda bulunan ilgili tablolara bak›n›z).

‹letiflim teknolojisinin geliflimi neredeyse bütün TV kanallar›n›n

ve gazetelerin AB ülkelerine girmesini sa¤lad›. Berlin’deki Türk med-

yas›, Türk diasporas› üzerinde önemli ölçüde bir kültürel hegemonya

oluflturdu. Bunu anlamak için, her iki ülkede ve di¤erlerinde yaflayan

Türk nüfusu aras›nda Türk medya endüstrisine artan ilgiyi incelemek

gerekir. Belli bafll› Türk TV kanallar›n›n hepsi, Avrupa’da yaflayan

Türkler için özel programlar yapan Avrupa birimlerine sahiptir. TRT

International (Uluslararas›) bunlar›n ilkiydi. Di¤er kanallar, Euro

Show, Euro Star, Euro D, Euro ATV, TGRT, Kanal 7 ve Lig TV’dir.

TRT Int hariç, bu kanallar›n hepsi uydu anteniyle izlenebilmektedir.

TRT Int.’e zaten kablolu yay›ndan ulafl›labilir.

Bu kanallar›n program yelpazesi birbirinden oldukça farkl›d›r.

TRT Int genel olarak e¤lenceye, e¤itime, magazine, filmlere ve haber-

lere eflit ölçüde a¤›rl›k verme e¤ilimindedir. Devlet kanal› oldu¤undan,
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örne¤in 1990’l› y›llarda Türkiye’nin güney do¤usunda savaflan Türk

Silahl› Kuvvetleri’ne fon sa¤lama kampanyalar› düzenleyerek, ‘Türk

milletinin bölünmez bütünlü¤ünü’ pekifltirmeye çal›fl›r. Bunun yan›s›-

ra, Euro-Türklerin sorunlar›na odaklanan pek çok program da vard›r.

Bu kanal Türkiye’den de büyük ölçüde izlenebilmektedir. Böylelikle,

modern diasporik Türk cemaatleri anavatana ba¤lan›rken, Türk izle-

yicisi de Euro-Türklerin, ço¤unlukla da Almanyal›-Türklerin yaflamla-

r› konusunda bir flekilde bilgilendirilmektedir.

Euro Show, Euro D ve Euro Star, seküler temelde program ya-

pan özel kanallard›r. Programlar›n ço¤unlu¤u, eski Türk filmleri, Ame-

rikan filmleri, komedi programlar›, dramalar, Türk ve Avrupa pop lis-

teleri, spor programlar›, reality show’lar ve haberlerden oluflmaktad›r.

Di¤er yanda, TGRT ve Kanal 7 dinî temelli TV kanallar›d›r. Aktüel

programlar›n yan›s›ra, bu kanallar dinî içerikli dramalar ve filmlere ön-

celik vermektedirler. Geleneksek Türk halk müzi¤i programlar› da bu

iki kanal›n izledi¤i politikan›n bir parças›d›r. Satel, Türkiye ve Avrupa

pop listlerini yay›nlayan bir baflka kanald›r. Bu kanal, uydu antenine

sahip olan Türk gençlerinin favori kanal›d›r. Di¤er taraftan, Lig TV

Türkiye Birinci Lig futbol maçlar›n› yay›nlayan ücretli bir kanald›r

Belli bafll› Türk gazeteleri de Almanya ve Fransa’da dolafl›mda-

d›r. Hürriyet, Milliyet, Sabah, Cumhuriyet ve Evrensel Almanya’da

bas›lan Türk gazetelerinden baz›lar›d›r. Bunun yan›s›ra, Türkiye’deki

pek çok spor ve magazin mecmuas›na da ulafl›labilmektedir. Bu mec-

mualar›n içerikleri anavatanla ilgili haberler aç›s›ndan oldukça s›n›rl›

olmas›na ra¤men, Avrupa’daki Türk diaspora cemaatleri hakk›nda ge-

nifl bir haber yelpazesi sunmaktad›rlar.

Türk medyas› Euro-Türklerin anlam dünyas›n› belli ölçüde fle-

killendirmektedir.2 Türk medyas›, özellikle diasporada yaflayan Türk-

lerin norm ve de¤erlerine uygun olduklar›n› düflündükleri programla-
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r› sunarlar. Sözgelimi, Türk medya kurulufllar› genellikle Türkleri sos-

yal ve kültürel de¤iflime karfl› direnen insanlar olarak alg›lar ve bu

yönde yay›n yaparlar. Filmlerin ve dramalar›n seçimlerinde dikkat edi-

len unsur bu yarg›d›r. Özellikle 1960’l› ve 70’li y›llarda çekilen yerli

filmler gösterimdeki filmlerin ço¤unlu¤unu teflkil eder. Filmlerin konu-

lar› daha çok kan davas›, göç ve aflk gibi al›fl›lagelmifl tarzda konular-

d›r. Bu tip filmler de, diasporik Türk kültürünün göreli olarak de¤ifl-

meden kalmas› sürecinde önemli bir etkiye sahiptir. Michel Fouca-

ult’un da söyledi¤i gibi bu tür programlar ‘toplumsal haf›zay› yeniden

programlay›p, unutulan, kaybolan ya da reddedilen hat›ralar›n su yü-

züne ç›kar›lmas›n› sa¤lar’ (Al›nt›, Morley ve Robins’de, 1993: 10). Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda, kültürel kimli¤in ayn› zamanda hat›ralarla ilgili

bir süreç oldu¤u da görülür. Burada vurgulanmas› gereken di¤er bir

nokta ise, Türk TV kanallar›n›n Almanya ve benzeri Bat› Avrupa ül-

kelerinde yayg›nlaflmas›ndan önce video filmlerinin ayn› etkiyi göster-

mifl olmas›d›r. Öyle ki, J. Knight, 1986 y›l›nda yapt›¤› bir araflt›rmada

Almanya’da yaflayan Türklerin % 86’s›n›n her gün video filmi izledi-

¤ini saptam›flt›r.3

Televizyon kanallar›nda sunulan programlar ço¤unlukla Euro-

Türklerin koflullar› hakk›nda bir fikir sahibi olmayanlar taraf›ndan

yap›ld›¤› için, Türk medyas›, Euro-Türklerin göç sürecinin bafl›nda

anavatandan getirdikleri geleneklerin, de¤erlerin ve söylemlerin yeni-

den üretilmesine katk›da bulunmaktad›r. Buna ra¤men, son zamanlar-

da yerel Euro-Türkler taraf›ndan özel televizyon kanal› ve radyo istas-

yonu iflletmeye dair baz› yeni giriflimlerde bulunulmufltur. Berlin’deki

Aypa TV, TD1 ve Radyo Metropol, kendi cemaatlerinin sosyal, siya-

sal ve ekonomik ba¤lamlar›n› anlama aç›s›ndan daha donan›ml› olan

yerel Euro-Türkler taraf›ndan iflletilen radyo ve televizyonlardan ba-

z›lar›d›r.4
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3 J. Knight (1986) Almanyal›-Türklerin % 80’inin her gün Türk videolar› seyrettiklerini belirt-

mektedir.

4 Almanyal›-Türkler taraf›ndan iflletilen yerel TV kanallar›n›n detayl› bir de¤erlendiemesi için,

bkz. Kosnick (2004).
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AVRUPA ‹Ç‹N ALTERNAT‹F PROJELER: BÜTÜNSEL

YA DA SENKRET‹K B‹R AVRUPA?

G
ünümüzde birbirinden farkl› Avrupa tan›mlar› yapmak mümkün-

dür. Bu tan›mlardan belki en belirgin olanlar›, 2004 y›l› fiubat ay›

içerisinde ülkemizi ziyaret eden iki Alman siyasetçi taraf›ndan dile geti-

rilmifltir. Birinci tan›m, muhafazakâr H›ristiyan Demokrat Parti’nin li-

deri olan Angela Merkel, ikinci tan›m ise Sosyal Demokrat Parti’nin bir

önceki lideri olan Alman fiansölyesi Gerhard Schröder taraf›ndan yap›l-

m›flt›r. Muhafazakârlar Avrupa’y› tan›mlarken, daha çok H›ristiyanl›k,

tikellik, gelenek, geçmifl, türdefllik, fiziki co¤rafya, kültürel birlik ve ulu-

sal s›n›rlar üzerine vurgu yapmakla birlikte kültürel kar›fl›m› reddeden

bir anlay›fl› savunmaktad›r. ‘Avrupa’ fikrini tözsellefltiren bu tan›m içe-

risinde, Türkiye ve ‹slâm’a yer yoktur. Öte yandan, Sosyal Demokratla-

r›n ve liberallerin gelifltirdi¤i ‘Avrupa’ fikri ise çeflitlilik, kültürel farkl›-

l›k, ortak bir gelecek, demokrasi, insan haklar›, sekülerizm, siyasi co¤-

rafya, ulusötesi anlay›fl ve siyasal birlik gibi ilkelere dayanmaktad›r

(Bkz. Karfl›laflt›rmal›-Tablo 16). Bu tan›m çerçevesinde, Türkiye ve ‹s-

lâm gibi klasik anlamda Bat›l› olmayan kültürel ve dinsel unsurlar ‘Av-



rupa’ içinde kendilerine yer edinebilirler. Di¤er bir deyiflle, bir yanda

tözsellefltirilen bir Avrupa düflüncesi, öte yanda çeflitlilik içinde birlik

(unity in diversity) düflüncesi vard›r. Hatta, bu analiz daha da ileri gö-

türülürse, muhafazakârlar›n yapt›¤› tan›m›n, dinsel, kültürel ve etnik

aç›lardan verili ve de¤iflmeyen tözcü bir ‘Avrupa’ ve ‘Avrupal›l›k’ anla-

y›fl›n› beraberinde getirdi¤ini; di¤er tan›m›n ise ‘Avrupa’ ve ‘Avrupal›l›k’

anlay›fl›n›n verili bir co¤rafya ve kimlik olmad›¤›n›, aksine infla edilen,

de¤iflen, dinamik ve sürekli bir olufl hali içeren bir anlay›fl› ifade etti¤i

söylenebilir. Bu makalenin amac› ise, burada sözü edilen ikinci anlay›fl-

tan yola ç›karak söz konusu ‘Avrupa’ ve ‘Avrupal›l›k’ tan›mlar› içerisin-

de Türkiye, ‹slâm ve di¤er kültürel, dinsel ve etnik farkl›l›klara yer ol-

du¤unu ve günümüzdeki ‘Avrupal›l›k’ kimli¤inin adeta yukar›dan afla-

¤›ya infla edilen siyasal ve kültürel bir kimlik oldu¤unu iddia etmektir.

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda 1952 y›l›nda Avrupa Kömür ve

Çelik Toplulu¤u (ECSC) olarak kurulan, daha sonra 1957 tarihli Ro-

ma Anlaflmas› ile Avrupa Ekonomik Toplulu¤u’na (EEC) dönüflen ve

1967 y›l›nda Avrupa Toplulu¤u (EC) ad›n› alan birlik, 1991 tarihli Ma-

astricht Anlaflmas› ile Avrupa Birli¤i (EU) ad›n› alm›flt›r. Ekonomik ni-
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 16

Alternatif Avrupa Projeleri

Senkretik Avrupa Bütünsel Avrupa

Dinamik Dura¤an

Seküler Dinî

Toplumsal Cemaatsel

Ulusötesi Çokuluslu

Ekonomik Ekonomik

Siyasal Kültürel

Senkretik kültür Bütünsel kültür

Uygarl›k-ötesi Uygarl›ksal

Gelece¤e yönelik Geçmifle dönük

Tözsel olmayan Tözsel

Yabanc› dostu Yabanc› karfl›t›

Siyasi co¤rafya Fiziksel co¤rafya



telikli bir örgütlenme olarak bafllayan bu birlik bir süre sonra siyasal

bir birli¤e dönüflmüfltür. Maastricht Anlaflmas› bu aç›dan Birli¤in haya-

t›nda bir dönüm noktas›d›r. Bu anlaflma ile Avrupa Toplulu¤u ortak si-

yasal, sosyal, iktisadi, kültürel ve askeri de¤erler üzerine infla edilen bir

birli¤e dönüfltürülmek istendi. Bu sürecin bafllang›c›n› ‘Avrupa Halkla-

r›’ ve ‘halklar aras›nda birlik’ söylemini ön plana ç›karan 1975 tarihli

Tindemans Raporu teflkil eder. Bu raporda, Avrupa Toplulu¤u’nun ken-

di bayra¤›na sahip olmas› ilkesi benimsenmifltir. Nitekim, Avrupa Birli-

¤i bayra¤›n›n 29 May›s 1986 y›l›nda ilk defa göndere çekilifline Beetho-

ven’in 9. Senfonisi’nin dördüncü bölümünden ‘Nefleye Övgü’ efllik et-

mifl ve bu bölüm Topluluk marfl› olarak kabul edilmifltir. Daha sonra,

ECSC’nin kurulufl günü olarak kabul edilen Robert Schumann’›n ko-

nuflmas›n› yapt›¤› 9 May›s tarihi Topluluk günü olarak benimsenmifltir.

1988 y›l›nda Avrupa Birli¤i Devlet ve Hükümet Baflkanlar› Zirvesi’nde

okullarda okutulan edebiyat, yurttafll›k, tarih, co¤rafya, dil ve müzik

e¤itimi müfredat›na bir Avrupal›l›k boyutu kazand›r›lmas› kararlaflt›r›l-

m›flt›r. Buradaki amac›n, ortak de¤erleri tarihte aramak de¤il gelece¤i

kurgulayarak saptama çabas› oldu¤u söylenebilir. Maastricht

Anlaflmas›’nda aç›k bir flekilde dile getirilen Avrupa Birli¤i yurttafll›¤›,

ortak d›fl siyaset, ortak göç politikalar›, ortak askeri politikalar ve or-

tak para kullan›m› gibi noktalar da dikkate al›nd›¤›nda afla¤›dan yuka-

r›ya de¤il, ancak yukar›dan afla¤›ya do¤ru akan bir Avrupal› kimli¤i

oluflturma çabas›n›n son otuz y›la damgas›n› vurdu¤u görülür. Bu Av-

rupal›l›k tan›m›, tekrar alt›n›n çizilmesi gerekirse, geçmifle, tarihsel sem-

boller ve mitlere referanstan çok, gelece¤e ve gelece¤in halklar›na refe-

ransla ifade edilmektedir. Böylesine bir kimlik, hiç flüphesiz, ulusötesi,

seküler ve ço¤ulcu bir anlay›flla yeni Avrupa’n›n s›n›rlar›n›n belirginlefl-

tirilmesi gerekti¤i tezini ön plana ç›karmaktad›r. Yeni Avrupa tan›m›

öylesine bir ‘Avrupal›l›k’ kimli¤i dayatmaktad›r ki, bu kimlik ‘kültürel

çeflitlilik’ (cultural diversity) ve ‘çeflitlilik içinde bütünlük’ (unity in di-

versity) söylemleriyle beslenmeyi gerektirmektedir.1
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1 Avrupa ve Avrupal›l›k kimli¤inin tarihsel süreçte nas›l bir dönüflüm geçirdi¤i konusunda baflvu-

rulacak kaynaklardan biri Gerard Delanty (1995) taraf›ndan kaleme al›nan Inventing Europe:



EURO-TÜRKLER‹N AVRUPA B‹RL‹⁄‹ PERSPEKT‹FLER‹

Euro-Türkler, içinde bulunduklar› ülkelerin siyasal hayatlar›na büyük

ölçüde dahil olman›n ve rasyonel siyasal davran›fl kal›plar› gelifltirme-

nin yan›s›ra Avrupa Birli¤i konusunda da genel olarak rasyonel bir ilifl-

kiler dizini gelifltirebilmifllerdir. AB’yi temel olarak ekonomik bir güç

olarak de¤erlendiren Euro-Türkler, AB’nin bir “H›ristiyan Kulübü”

oldu¤u fleklindeki önyarg›l› düflünceye mesafeli durmaktad›rlar. AB’yi

bir H›ristiyan kulübü olarak gören Euro-Türklerin oran› Almanya’da

yaklafl›k % 20, Fransa’da ise yaklafl›k % 10’dur. Öte yandan, Hakan

Y›lmaz’›n Ekim-Kas›m 2003 tarihlerinde Türkiye’de gerçeklefltirdi¤i

“Avrupa fiüphecili¤i” adl› araflt›rmas›n›n sonuçlar›na göre, Türkiye

halk›n›n yaklafl›k % 50’si AB’yi bir H›ristiyan Kulübü olarak de¤erlen-

dirirken, yaklafl›k % 30’luk bir kitle ise bu de¤erlendirmeye kat›lma-

d›¤›n› ifade etmifltir. Euro-Türklerin yaklafl›k % 60’›n›n AB ve kurum-

lar› hakk›nda olumlu bir fikri vard›r, yaklafl›k % 27’lik bir kesimin ise

olumsuz görüfl bildirdi¤i saptanm›flt›r. Bu ba¤lamda dikkate al›nacak

bir di¤er rakam ise, söz konusu soruya ‘Bilgim yok’ fleklinde yan›t ve-

renlerin oran›n›n % 10 ile, hiç de az›msanmayacak kadar büyük oldu-

¤udur. AB konusunda olumsuz görüfl bildirenler ve bu konuda herhan-

gi bir fikre sahip olmayanlar ço¤unlukla yoksullar ile birinci kuflaklar

aras›ndan ç›kmaktad›r.
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Idea, Identity, Reality adl› çal›flmad›r. Delanty, bu çal›flmas›nda Avrupa fikrinin sivil toplum ge-

lene¤inden daha ziyade devlet gelene¤i ve elit kültürleriyle ba¤lant›l› oldu¤unu ifade eder. Bu

aç›dan ele al›nd›¤›nda Avrupa mitolojik olarak Anadolu’da bafllayan, ‹skender’in fetihleriyle

‹ran’›n ötesine tafl›nan, daha sonra Roma ‹mparatorlu¤u ile ‹ngiltere’ye kadar uzanan, ard›ndan

Kutsal Roma-German ‹mparatorlu¤u ile Kuzey Avrupa’y› da içine katan ve günümüze de¤in da-

ha çok bu son haliyle kalan bir kurgu fleklinde belirmifltir. Co¤rafya olarak tarihsel aç›dan çok

esnek ve genifl bir alana yay›labilen Avrupa, etnokültürel aç›dan daha çok Helenizm, Roma ve

Kilise üzerine infla edilmifl gibidir. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra infla edilen Avrupa Topluluk-

lar› fikri ise, etnokültürel Avrupa anlay›fl›ndan siyasal ve iktisadi Avrupa anlay›fl›na do¤ru geçil-

di¤ini gösterir (Delanty, 1995).



2003 Eurobarometre Kamuoyu Araflt›rmas›n›n sonuçlar› da,

hem Almanlar›n hem de Frans›zlar›n AB’nin anlam›n› tan›mlarken

ekonomik ve finansal yönlerine öncelik verdiklerini gösteriyor. Eu-

ro’nun flu ya da bu flekilde her iki topluluk üzerinde de en büyük etki-

yi yaratt›¤› ve ikinci en önemli etkiyi yaratan›n da hareket özgürlü¤ü

oldu¤u aç›kça görülmektedir.
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GRAF‹K 47

Avrupa Birli¤i Sizin ‹çin Ne ‹fade Ediyor?
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TABLO 17

AB Kiflisel Olarak Sizin ‹çin Ne Anlama Geliyor Sorusuna

AB Yurttafllar›n›n Verdi¤i En Genel Üç Yan›t›n S›n›fland›rmas›

Almanya % Fransa %

Euro 56 Euro 57

Hareket özgürlü¤ü 51 Hareket özgürlü¤ü 52

Bar›fl 46 Kültürel çeflitlilik 39

Kaynak: Eurobarometre 2003.



Genel olarak, Euro-Türkler Avrupa Birli¤i konusunda olumlu

bir tav›r sergilemektedirler. Yaklafl›k olarak Almanyal›-Türklerin %

32’si ve Fransal›-Türklerin % 54’ü AB fikrini desteklemekte; Alman-

yal›-Türklerin yaklafl›k % 28’i ve Fransal›-Türklerin % 17’si destekle-

memektedir. Almanyal›-Türklerin % 29’u ve Fransal›-Türklerin %

23’ü bu konuda karmafl›k hislere sahiptir. AB konusunda olumsuz bir

tutum içinde olanlar, AB’nin Almanya’n›n refah düzeyinden, yani ken-

di zenginliklerinden fazlas›yla faydaland›¤›n› düflünme e¤ilimindedir.

Di¤er yandan, AB konusunda olumlu bir tutum içinde bulunan Fran-

sal›-Türkler, AB’nin refah düzeylerini artt›rd›¤›n› düflünme e¤iliminde-

dir. Almanyal›-Türklerin % 6’s›n›n Euro’yu desteklerken, Fransal›-

Türklerin % 25’inin desteklemesi gerçe¤i de bu gözlemi do¤rulamak-

tad›r.

112 beflinci bölüm

GRAF‹K 48

AB Hakk›ndaki Görüflünüz Ne Ölçüde Olumlu ya da Olumsuz?
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TABLO 18

Avrupa Birli¤i ‹maj›

% Çok Olumsuz Tarafs›z Çok Olumlu

Fransa 21 31 45

Almanya 16 38 39

Kaynak: Eurobarometre 2003.



Eurobarometre 2003 araflt›rmas›n›n sonuçlar›, Euro-Türkler

araflt›rmam›z›n sonuçlar›yla örtüflmektedir. Her iki toplum da daha zi-

yade olumlu bir Avrupa Birli¤i imaj›na sahiptir. Buna ra¤men, Fransa-

l›-Türkler AB konusunda (% 16) Frans›zlardan (% 21) daha az olum-

suzdur ve Almanyal›-Türkler (% 28) bu konuda Almanlardan (% 16)

daha olumsuzdur.

Euro-Türklerin genel e¤ilimi, Türkiye’nin Birli¤e giriflini destek-

leme yönündedir. Fakat bu e¤ilim Fransa’da (% 57) Almanya’ya (%

31) oranla daha güçlüdür.

Eurobarometre sonuçlar›, hem Almanlar›n hem de Frans›zlar›n

genel olarak genifllemeyi en az destekleyen uluslar aras›nda yer ald›¤›-

na iflaret eder. Fakat, Almanlar genifllemeyi Frans›zlara oranla daha

fazla desteklemektedir.

Derinlemesine görüflmeler s›ras›nda AB’den yana dile gelen dü-
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GRAF‹K 49

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne Girmesine Ne Ölçüde Taraftars›n›z ya da Karfl›s›n›z?
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TABLO 19

Geniflleme: Taraftar ya da Karfl›?

Geniflleme Taraftar % Karfl› %

Almanya 38 42

Fransa 34 55

Kaynak: Eurobarometre 2003.



flünceler aras›nda, AB ile yap›lan görüflmelerin bile Türkiye’ye demok-

rasi yönünde katk›lar› olaca¤› yer almaktad›r. Özellikle sosyal s›n›flar

ya da statü yükseldikçe “pozitif dil” kullananlar›n oran› artmaktad›r.

Bu kesimlerin söyleminde diyalog ve iliflki en önemli referanslard›r:

“AB’de 15 milyon Müslüman yafl›yor. H›ristiyan ve Müslüman bir

arada yaflama potansiyeli gösteriyor. Kavga çat›flma yok; diyalog

var. Diyalog eflitlik ilkesine göre geliflir. Diyalog ihtiyaçt›r. Örne¤in

Kiliseler Birli¤i cami inflaat›na destek veriyor. Türkiye’de umut yok,

ama burada, bütün sorunlara ra¤men, umut var, imkânlar var, sü-

rekli bitmeyen hedefler var.”

Görüflülen kiflilere AB’nin kendileri için ne anlam ifade etti¤i so-

rulmufl ve üzerinde yorum yapmalar› için buna ek sorular sorulmufl-

tur. Hem Almanyal›-Türkler hem de Fransal›-Türkler sorulara benzer

yan›tlar vermifllerdir: Türkiye’nin AB’ye girifli gerçekte ülkenin bölün-

mesiyle sonuçlanmaz (Almanyal›-Türkler % 53; Fransal›-Türkler %

58); tam üyelik ba¤›ms›zl›¤›n sona ermesiyle sonuçlanmayacak (Al-

manyal›-Türkler % 52; Fransal›-Türkler % 58); üyelik Türkiye’ye da-

ha fazla demokrasi getirecek (Almanyal›-Türkler % 63; Fransal›-
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GRAF‹K 50

Türkiye’nin AB Üyeli¤i Sizin ‹çin Ne Anlam ‹fade Ediyor?
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Türkler % 67); üyelik insan haklar› uygulamalar›n› gelifltirecek (Al-

manyal›-Türkler % 70; Fransal›-Türkler % 67) ve üyelik Türkiye’den

AB ülkelerine göçle sonuçlanacak (Almanyal›-Türkler % 71 ve Fran-

sal›-Türkler % 69). Di¤er yandan, baz› sorulara verdikleri yan›tlar aç›-

s›ndan Almanyal›-Türklerle Fransal›-Türkler aras›nda büyük farkl›l›k-

lar vard›r: üyelik Türkiye’de ahlaki çöküfle neden olacak (Almanyal›-

Türkler % 52; Fransal›-Türkler % 36); üyelik Türkiye’nin sömürül-

mesine yol açacak (Almanyal›-Türkler % 52; Fransal›-Türkler % 34)

ve üyelik ifl olanaklar›n› artt›racak (Almanyal›-Türkler % 61 ve % 34

Fransal›-Türkler % 83). Bu rakamlar, Fransal›-Türklerin Türkiye’nin

Birli¤e üyeli¤ine daha s›cak bakt›klar›n›, Almanyal›-Türklere oranla

daha az kültürel, ahlaki ve cemaatsel kayg›lara sahip olduklar›n› orta-

ya koymaktad›r. Yine bu cevaplar› de¤erlendirirken her iki ülkenin de

AB projesinden, ortak para birimine geçiflten ne denli olumlu ya da

olumsuz etkilendiklerini göz ard› etmemek gerekir. Son y›llarda ortak

para birimine geçiflin özellikle Almanya’da neden oldu¤u enflasyonist

bask› Almanya-Türklerinin cevaplar›n› olumsuz yönde etkilemifltir.
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Yukar›daki iki tablo, Birli¤e tam üyeli¤in Türkiye’nin bölünme-

sine yol açabilece¤i varsay›m› üzerinden Euro-Türklerin ve Türklerin

görüfllerini karfl›laflt›rmaktad›r. Euro-Türklerin % 54’ü böyle bir var-

say›m› aç›kça reddederken, Türklerde bu say› sadece % 28’dir.
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TABLO 20

Birli¤e Tam Üyelik Türkiye’nin Bölünmesine Yol Açacak m›?

Türkiye %

Evet 19

Hay›r 28

Tarafs›z 39

Yan›ts›z 14

Toplam 100,0

Kaynak: Euroscepticism in Turkey, 2004.
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TABLO 21

Euro: Taraftar ya da Karfl›?

Euro Taraftar % Karfl› %

Almanya 60 33

Fransa 68 28

Kaynak: Eurobarometre 2003.



Eurobarometre Araflt›rmas›’n›n sonuçlar›, bizim araflt›rmam›-

z›n sonuçlar›yla uyuflmaktad›r. Almanyal›-Türklerin tavr›, Almanlarla,

Fransal›-Türklerin tavr› da Frans›zlarla özdefltir. Dolay›s›yla, Euro-

Türklerin Euro’ya intibak› yaflad›klar› ülkedeki di¤er insanlarla ayn›

do¤rultudad›r.

Yukar›daki iki tabloyu birlefltirdi¤imizde, Euro-Türklerin

olumlu etkilerinin olumsuz etkilerinden daha fazla oldu¤una inand›k-

lar›n› görürüz. Yaklafl›k olarak, Fransal›-Türklerin % 32’si ve Alman-

yal›-Türklerin % 25’i Türklerin bulunduklar› ülkelerin toplumlar›na

hiçbir olumsuz etkisinin olmad›¤›na inanmaktad›r. Almanyal›-Türkle-
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GRAF‹K 53

Türklerin Almanya veya Fransa Toplumuna Sa¤lad›klar› Olumlu Katk› Var m›d›r?
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rin % 36’s› Türklerin genellikle kurallara uymad›klar›n› belirtirken, %

25’i sosyal güvenlik sistemini kötüye kulland›klar›na inanmaktad›r.

Sosyal güvenlik sisteminin kötüye kullan›m›, derinlemesine görüflme-

lerde ve odak grup tart›flmalar›nda genç kuflak Almanyal›-Türkler ta-

raf›ndan en çok dile getirilen konulardan biriydi. Örne¤in bir görüfl-

mecinin ifadesiyle:

“Ama biz de insanca hareket etmiyoruz. Dürüst de¤iliz. Türkiyeli-

lerde vergi kaç›rma, sahte iflas, her türlü üçka¤›t var. Türk veya

Kürt kimli¤ini kötüye kullan›yor beni de zor durumda b›rak›yor.

Lüks arabayla gezen iflsiz Türkler var. Kara parayla yap›yorlar;

Frans›z da bunu soruyor.”

Sosyal güvenlik sisteminin kötüye kullan›m›na paralel olarak,

Almanyal›-Türklerin % 24’ü Türklerin tembelli¤e e¤ilimli oldu¤unu

belirtmifltir. Di¤er yanda, yerel de¤erlere uyum sa¤lama yetene¤inin

eksikli¤i (% 33) ve etnik anklavlar kurma e¤ilimi (% 33), Fransal›-

Türklerin, Türklerin olumsuz etkilerini aç›klarken en çok gündeme ge-

tirdikleri konulard›. Farkl› konular›n Almanyal›-Türkler ve Fransal›-

Türkler taraf›ndan dile getirilme biçimi de, Almanya ve Fransa tara-

f›ndan göçmenlere uygulanan farkl› entegrasyon ve göç rejimlerine ta-

bidir. Fransal›-Türkler taraf›ndan dile getirilen etnik anklavlar ve ce-

maatler kurma konusu, büyük ölçüde cumhuriyetçi devlet gelene¤inin

homojenlik ve farkl›l›¤› görmeme duyarl›l›¤›yla ba¤lant›l› gibi görün-

mektedir. Buna ra¤men, günümüz Almanya’s›nda liberal demokratik

rejimin farkl›l›klar› tan›mas›, etnik ve kültürel anklavlar›n Fransa’da-

ki kadar sorunsallaflt›r›lmad›¤› anlam›na gelir.

Görüldü¤ü gibi, Euro-Türkler, insan haklar›, demokratikleflme,

kat›l›m, duyarl›l›k, hukukun üstünlü¤ü, haklar, eflitlik ve güven teme-

linde bir demokratik siyasal kültür gelifltirme aç›s›ndan itibar kazan-

m›fllard›r. Bu tabloda, Euro-Türklerin, Türkiye’deki tablodan farkl›

olan, görev odakl› siyasal kültürden ziyade hak odakl› bir siyasal kül-

tür gelifltirilmifl olmas›d›r. Haklar›, e¤itim sistemlerini, polisi, demok-

rasiyi, insan haklar›n›, sosyal güvenlik sistemlerini, ifl olanaklar›n›, ya-
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sal sistemleri, yasalara ve düzenlemelere sayg›y›, insan sermayesinin

de¤erini, eflitli¤i, inanç özgürlü¤ünü ve kültürel diyalo¤u karfl›laflt›ran

sorulara verilen yan›tlar Almanya ve Fransa’n›n Türkiye’den çok da-

ha demokratik olarak görüldü¤üne iflaret etmektedir. Almanya veya

Fransa ve Türkiye aras›ndaki keskin farkl›l›klar› resmeden bütün bu

yan›tlar, aç›kça Almanya veya Fransa’daki demokratik kurumlara ve

yüksek demokrasi düzeyine iflaret etmektedir. Türkiye, karfl›l›kl› hofl-

görü ve ahlaki de¤erlerle ilgili sorular söz konusunu oldu¤unda, olum-

lu anlamda ön plana ç›kmaktad›r.

AB ÜYEL‹⁄‹ VE TÜRKLER‹N GÖÇ ETME OLASILI⁄I

Türkiye’nin Birli¤e üyeli¤ine iliflkin en çok dile getirilen kayg›lardan biri,

Türkiye’den AB ülkelerine büyük bir göç ak›m› olas›l›¤›d›r. Fakat, nitelik-

sel ve niceliksel araflt›rmalar›m›z bu varsay›mla çeliflen bir tablo ortaya

koymaktad›r. ‹lk olarak, derinlemesine görüflmelerde, odak grup tart›fl-

malar›nda ve yap›land›r›lm›fl görüflmelerdeki muhataplar›m›z, AB’de

karfl›laflt›klar› zorluklarla –artan iflsizlik, vatan özlemi, düflük ücretler, di-

siplinli çal›flma koflullar›, hoflgörüsüzlük ve ahlaki de¤erlerin afl›nmas›

vb.– ba¤lant›l› olarak, Türkiye’nin Birli¤e tam üyeli¤i durumunda Türki-

ye’deki Türklere AB ülkelerine göç etmeyi tavsiye etmediklerini belirtmifl-

lerdir (% 79). Buna ra¤men, genel olarak, bu insanlar aras›nda AB ülke-

lerine büyük bir göç ak›m› olaca¤›na dair güçlü bir inanç vard›r. Bu inanç

AB ülkelerindeki genel kan›y› yans›tmaktad›r. Dolay›s›yla, Euro-Türkle-

rin deneyimleri Türkiye’deki Türklere aç›k ve net bir flekilde aktar›lmal›-

d›r. Öte yandan, ‹spanya, ‹talya, Portekiz ve Yunanistan’›n entegrasyo-

nuyla ilgili geçmifl deneyimler büyük göç dalgas›yla sonuçlanmam›flt›r. Bu

vakalarda, hatta tersine göç yaflanm›flt›r. Bunun ayn›s›, Türkiye vakas›

için de geçerli olabilir. Türkiye’nin üyeli¤i durumunda anavatana geri dö-

nüflü düflenecek olanlar›n oran› her iki ülkede % 30’dan fazlad›r. Kald›

ki, son y›llarda say›lar› h›zla artan oranda genç Euro-Türklerin turizm

sektöründe ve uluslararas› flirketlerde çal›flmak için Türkiye’ye göç ettik-

leri gerçe¤ini hat›rlamakta fayda vard›r. Ayr›ca, derinlemesine görüflme

yapt›¤›m›z kifliler aras›nda ikisinin görüflleri de not edilebilir:
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“H›rvatlar 6 ay çal›fl›p dönüyorlar. Türkiye girse ayn› olur, ak›n

olmaz.”

“CDU bile her y›l 350 bin genç kalifiye elemana ihtiyaç oldu¤unu

söylüyor. Ama Türkiye AB’ye üye olunursa çok göç olmaz; çünkü

kapitalist sistem sorunu çözer, kontrolu artt›r›r; sadece ihtiyac› ola-

n› al›r.”

Euro-Türklerin yaklafl›k % 30’u, Türkiye Birli¤e kat›l›rsa Tür-

kiye’ye geri dönmeyi düflüneceklerini aktarm›flt›r. Bu yukar›da sözü

edilen basmakal›p yarg›ya önemli bir meydan okumad›r. Üstelik, Eu-

ro-Türkler Türkiye’dekilere Bat›’ya göç etmeyi tavsiye etmemektedir-

ler (Almanyal›-Türklerin % 80’i ve Fransal›-Türklerin % 61’i).

120 beflinci bölüm

GRAF‹K 55
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Karfl›laflt›rmal›-Tablo 22 Almanya’da do¤an Almanyal›-Türkle-

rin, Türkiye Birli¤e kat›ld›¤›nda, Türkiye’de yaflayan insanlara Alman-

ya’ya göç etmeyi tavsiye etmedi¤ini göstermektedir. Fakat, Fransa’da

do¤an Fransal›-Türkler için bunun tam tersi bir durum söz konusudur.

Genç kuflak Fransal›-Türkler, Almanya’daki Almanyal›-Türklerin ak-

sine, Fransa’daki mevcut durumdan daha ziyade memnun görünmek-

tedirler.

Karfl›laflt›rmal›-Tablo 23, Euro-Türklerin sosyal statülerinden

ba¤›ms›z olarak, Türkiye Birli¤e kat›ld›¤›nda, Türkiye’de yaflayanlara

AB’ye göç etmeyi tavsiye etmeyeceklerini göstermektedir.
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 22

Türkiye’dekilere Almanya veya Fransa’ya Göç Etmeyi Tavsiye Eder misiniz?

Do¤um Yeriniz Neresi?

Do¤um Yeri

% Türkiye Almanya Fransa Toplam

Ederim 21,7 21,8 55,0 22,3

Etmem 78,2 78,2 43,1 77,6

Duruma göre de¤iflir ,2 ,0 1,8 ,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 23

Türkiye’dekilere Almanya veya Fransa’ya Göç Etmelerini Tavsiye Eder misiniz

ve Sosyal Statünüz Nedir?

Sosyal Statüler

Üst Alt En

% En üst Üst Orta Orta Orta Alt Alt Topl.

Ederim 31,6 30,7 22,0 22,3 20,4 22,7 19,2 22,3

Etmem 67,1 69,0 77,7 77,6 79,5 77,1 80,8 77,6

Duruma göre de¤iflir 1,3 ,3 ,3 ,1 ,1 ,2 ,0 ,2

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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AVRUPALILIK: SÜREKL‹ B‹R VAROLUfi SÜREC‹

A
raflt›rmam›z›n hem niteliksel hem niceliksel verileri, Euro-Türkler

aras›nda somut bir Avrupal›l›k anlay›fl›n›n bulunmad›¤›na iflaret

etmektedir. Fakat Alman ve Frans›z ço¤unluk toplumlar›na iliflkin ola-

rak da ayn› gözlemi yapmak mümkündür. Derin kökleri olan bir Av-

rupal›l›k hissinin Bat›l› toplumlarda da bulunmad›¤›na flüphe yoktur.

Avrupal›l›k kimli¤i, tarihin bafllang›c›ndan bu yana var olan bir kim-

lik olmay›p, Avrupa Birli¤i’nin siyasi elitleri taraf›ndan, e¤itim, Avru-

pa yurttafll›¤› ve ortak tarih ve gelecek arac›l›¤›yla ideolojik olarak za-

man içinde oluflturulmaktad›r. Avrupa Birli¤i, 1975 Aral›k sonunda

Avrupa Konseyi’ne sunulan, üye devletlerin kendi bayraklar›, marflla-

r›, mitleri, an›lar›, insanlar›, bölgeleri ve AB yurttafllar›na verilen hak

ve ödevleriyle bütünleflmifl bir siyasal birim oluflturmaya teflvik eden

Tindemans Raporu’ndan (Tindemans, o zaman Belçika baflbakan›yd›)

bu yana, daha güçlü bir siyasal birlik sergilemektedir1

‘Avrupal›l›k’ kimli¤inin tan›m›na iliflkin yap›lan de¤erlendirme-

1 Tindemans Raporu’nun detayl› bir de¤erlendirmesi için bkz., Tindemans (1975); bunun yan›s›-

ra bkz. Maas (2004).



lerde s›n›fsal bir ayr›m yapmak yerinde olacakt›r. ‹flçi s›n›f› mensupla-

r›n›n tan›m›, genellikle, de¤erler, demokrasi, eflitlik, insan haklar› ve

ça¤dafll›k ekseninde yap›lan ve Türkiye’deki egemen söylemin parale-

linde dile getirilen bir tan›mlamad›r. Di¤er bir deyiflle, ‘Avrupal›l›k’

ulafl›lmaya çal›fl›lan bir hedef olarak ifade edilmektedir. Öte yandan,

birkaç dil bilen, kozmopolit bir kimlik gelifltiren, sürekli çevre ülkele-

ri ziyaret edebilme flans› bulan daha orta s›n›f nitelikteki Türkiye kö-

kenli insanlara soruldu¤unda, bu kifliler, kendilerinin ‘Avrupal›l›k’ flek-

linde bir kayg›lar›n›n olmad›¤›n›, tan›mlanan bu kimli¤i kendilerinin

halihaz›rda yaflad›klar›n› ve yaflatt›klar›n› ifade etmifllerdir.

Bu noktada kuflak farklar›ndan da söz etmek gerekiyor. Genel-

likle birinci ve ikinci kuflaklar Türkiye’de uzun y›llard›r gelifltirilen ege-

men söylemi yeniden üretmekte, son kuflak gençler ise daha çok koz-

mopolit kimli¤in, yurttafll›¤›n ve kültürel farkl›l›klar›n alt›n› çizmekte-

dirler. Kald› ki, kuflaklar aras›ndaki egemen söylem farkl›l›klar›na ba-

k›ld›¤›nda, bu durum daha da aç›kça görülmektedir. Bilindi¤i üzere,

1960’l› ve 70’li y›llarda birinci kuflak göçmenler ekonomik sorunlara

iliflkin kayg› ve söylemler gelifltirmiflken, 80’li y›llarda ikinci kuflak,

daha çok Türkiye kaynakl› ideolojik ve siyasal içerikli söylemler üret-

mifltir. Öte yandan, özellikle 90’l› y›llar›n sonlar›ndan itibaren üçüncü

kuflak daha çok kültürel nitelikte diyalo¤a, farkl›l›¤a, hoflgörüye ve

çokkültürlülü¤e iliflkin söylemler üretmeye a¤›rl›k vermifltir. Di¤er bir

ifadeyle, birinci ve ikinci kuflak orta s›n›f mensuplar›, Türkiye’deki

egemen ‘Avrupal›l›k’ söylemini yeniden üretirken, üçüncü ve dördün-

cü kuflak gençler ise, farkl›l›¤›n, ço¤ulculu¤un ve yurttafll›¤›n alt›n› çi-

zen kozmopolit bir kimlik gelifltirmifllerdir. Kuflaklar aras›ndaki fark›,

farkl› kuflaklar›n de¤iflen tepkilerini baz› görüflmeciler flu flekilde özet-

lemifltir:

“1. ve 2. kuflak buras› ve Türkiye aras›nda ikilem yaflamaya devam

ediyor. 3. ve 4. kuflaklar ise kesinlikle art›k buradalar. Lisan ö¤ren-

diler, sosyal yap›n›n içine girdiler. Yüksek ö¤renimde çok insan var.

Kendi ifllerini kurdular. Bugün ‘benim flu flu haklar›m var’ diyorlar.”
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“Okulda yabanc› hissetmemi istediler. Anne babam›n ezikli¤ini ben

de hissettim; ama art›k hissetmiyorum. ‘Yabanc›’ olarak hissetmi-

yorum; ama d›flar›dan veriliyor.”

Yeni kuflaklar sadece 1. ve 2. kuflaklardan farkl› de¤ildir; ayn›

zamanda farkl› kuflaklardan olup, asimile olanlardan da farkl›d›r.

Bunlar aras›nda görüflmeciler aras›nda dile gelen baz› söylem örnekle-

rini aktarabiliriz:

“Türk kökenlerini kabul etmeyen, utanan bir kesim var. Çokkül-

türlü, iki kültürlü insan fanatizme sapmaz. Kozmopolit ama kök-

lerini unutmayan insanlar›z. ‹ki pasaport istiyorum inatla. ‹ki kül-

tür de benim için çok önemli. ‹kisinden de etkilenerek büyüdüm.

Niçin birini b›rakay›m? Biz bir problem de¤il, çözümün bir par-

ças›y›z. Türklerin görevi iki dünya aras›nda sentez bulmak, kültü-

rel bir diyalog kurmak. Ben bunu müzikle yap›yorum... Müzi¤in

dili evrensel; insanlar anl›yor. Çeflitli kültür eksenlerini, dokunan

noktalar› hissetmek mümkün. Türkiye’nin AB’ye girmesi çok mü-

him; ‹slâm dünyas›yla tercümanl›k yapabilecek tek ülke Türkiye,

köprü...”

Ya da bir baflka görüflmecinin dile getirdi¤i gibi, söz konusu ye-

ni kuflaklardaki ruh hali ortalama Avrupa’n›nkinden de farkl›d›r:

“Avrupa kendisi de bilmiyor Avrupal›l›¤›n ne oldu¤unu. Türkiye’yi

karfl›ya koyup kendini bulmaya çal›fl›yor. Biz ise göçmen oldu¤u-

muz için s›n›rlar› zaten aflt›k.”

Avrupal›l›¤›n tan›m›yla iliflkili olarak, orta s›n›f ve iflçi s›n›f› ara-

s›ndaki nihai fark, orta s›n›f›n genel olarak Avrupal›l›¤› bilim, bilimsel

düflünce, ak›l, güven, yasalar ve haklarla eflitlemesine karfl›n iflçi s›n›f›-

n›n bunu adalet, yasa ve eflitlikle iliflkilendirmesidir.
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Yukar›daki tablo, Euro-Türklerin kendi tireli kimliklerini kabul

ettiklerini; bu oran›n Almanya’da % 60 ve Fransa’da % 70 oldu¤unu

göstermektedir. Almanyal›-Türklerin yaklafl›k % 60’› kendilerini ya

Türk ve Avrupal› (% 50) ya da Avrupal› ve Türk (% 10) olarak tan›m-

lamaktad›r. Bu oran Fransa’da % 59 (Türk ve Avrupal›) ve % 10 (Av-

rupal› ve Türk)’dur. Di¤er yandan, Almanyal›-Türklerin % 37’si ve

Fransal›-Türklerin % 24’ü kendilerini ‘Türk’ olarak tan›mlamaktad›r.

Bu rakamlar, Hakan Y›lmaz’›n (Bo¤aziçi Üniversitesi) “Türkiye’de Av-

rupa Kuflkuculu¤u” bafll›kl› araflt›rmas›ndakilerden farkl›l›k göster-

mektedir.
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 24

Afla¤›daki Tan›mlamalardan Hangisi Size Daha Uygundur

ve Do¤um Yeriniz Neresi?

Do¤um Yeri

% Türkiye Almanya Fransa Toplam

Yaln›zca Türkiyeliyim 39,9 24,3 13,8 35,5

Önce Türkiyeli sonra Avrupal›y›m 48,2 57,5 60,6 50,7

Önce Avrupal› sonra Türkiyeliyim 7,7 13,5 22,9 9,4

Yaln›z Avrupal›y›m 3,5 4,5 ,9 3,7

Yan›ts›z ,4 ,3 ,9 ,4

Hiçbiri ,1 ,0 ,9 ,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0



Karfl›laflt›rmal›-Tablo 24, genç Euro-Türklerin kendilerini önce-

likle Avrupal› Türk ya da Türk Avrupal› gibi tireli kimliklerle tan›mla-

d›klar›na iflaret etmektedir (Almanya’da % 75 ve Fransa’da % 85).

Karfl›laflt›rmal›-Tablo 25, daha yüksek sosyal statüdeki Euro-

Türklerin Avrupal› unsurunu vurgulayan tireli kimliklere tutundu¤u-

nu göstermektedir. Di¤er yandan, düflük sosyal statüdekiler Türklük-

lerini vurgulamaktad›r.

yeni kimlikler infla etmek 129

KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 25

Afla¤›daki Tan›mlamalardan Hangisi Size Daha Uygundur

ve Sosyal Statünüz Nedir?

Sosyal Statüler

Üst Alt En

% En üst Üst Orta Orta Orta Alt Alt Topl.

Yaln›zca Türkiyeliyim 17,9 17,3 25,5 32,1 36,0 42,6 63,6 35,5

Önce Türkiyeli,

sonra Avrupal›y›m 59,6 63,1 58,0 52,8 51,9 42,8 32,9 50,7

Önce Avrupal›,

sonra Türkiyeliyim 14,7 17,3 10,9 9,6 10,1 7,9 1,4 9,5

Yaln›zca Avrupal›y›m 7,1 1,7 4,9 4,6 1,9 6,1 2,1 3,8

Yan›ts›z ,0 ,0 ,1 ,9 ,1 ,6 ,0 ,4

Hiçbiri ,6 ,3 ,5 ,0 ,0 ,0 ,0 ,1

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

TABLO 26

Avrupal› ve Yerel Kimlikler

Önce Uyruk Önce Avrupal›l›k Yaln›z

Kimlik Uyruk Sonra Avrupal›l›k Sonra Uyruk Avrupal›l›k

Almanya+ 38 45 10 4

Almanyal›-Türkler* 37 50 9 4

Türkler** 54 30 5 4

Fransa+ 35 50 9 3

Fransal›-Türkler* 24 59 11 4

Kaynak: (+) Eurobarometre 2003; (*) Euro-Türkler* ve (**) Türkiye’de Avrupa fiüphecili¤i 2004.



Yukar›daki tablo 2003 ve 2004 y›llar›nda yap›lan üç farkl›

araflt›rman›n sonuçlar›ndan oluflmaktad›r. Türkiye’deki Avrupa flüp-

hecili¤i üzerine Hakan Y›lmaz taraf›ndan yap›lan araflt›rma, Türki-

ye’deki Türklerin % 54’ü kendilerini sadece Türk olarak, % 30’u ilk

olarak Avrupal›-Türk, % 5’i Avrupal›-Türk olarak ve % 4’ü Avrupal›

olarak tan›mlamaktad›r. Eurobarometre Araflt›rmas›, Almanlar›n %

38’i ve Frans›zlar›n % 35’i kendilerini ulusal kimlikleriyle tan›mlar-

ken, hem Almanlar›n hem Frans›zlar›n yaklafl›k % 60’i Alman ya da

Frans›z ve Avrupal› ya da Avrupal› ve Alman ya da Frans›z olarak ta-

n›mlamaktad›r. Euro-Türkler, Avrupal› unsurunun alt›n› çizen tireli

kimlikleri aç›s›ndan bu insanlardan farkl› de¤ildirler.

Kendilerini Alman, Almanyal› Türk, dünya yurttafl› ve AB yurt-

tafl› olarak tan›mlayanlar›n toplam› gerçekte oldukça yüksektir (%

27). Bu oran Fransal› Türklerde % 47’ye ç›kmaktad›r. Bu noktada,

kendilerini Almanyal› Türk olarak tan›mlayanlarla Fransal› Türk ola-

rak tan›mlayanlar aras›ndaki farktan söz etmek gerekir. Bunlar›n %

7’si kendilerini Almanyal› Türk ve % 18’i Fransal› Türk olarak tan›m-

lamaktad›r. Bu durum muhtemelen Almanl›¤›n ve Frans›zl›¤›n tan›-

m›ndan kaynaklanmaktad›r. Almanl›k etnik bir tayin iken, Frans›zl›k

yabanc›lar›n da dahil edilmesine izin veren bir medeni ve politik (civic)

tayin ile tan›mlan›r. Fransal›-Türkler aras›nda medeni kimlikler daha
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GRAF‹K 58
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fazla vurgulanmaktad›r (% 36 Türk yurttafl›). Bu Almanyal›-Türkler

için yaklafl›k % 24’tür. Bu tablo yine, bize bu tür tan›mlamalar›n ço-

¤unlu¤un s›n›rlamalar› taraf›ndan hakim tan›mlama rejimlerine tabi

oldu¤unu gösterir.

AVRUPA’DA ‹SLÂM: SEMBOL‹K D‹NDARLIK

‹slâm, genel olarak Bat›’da Avrupa yaflam tarz›na bir tehdit olarak al-

g›lanmakta ve anlat›lmaktad›r. ‹slâmî köktendincilik, Bat›’daki yaban-

c› düflman›, ›rkç› ve fliddet e¤ilimli davran›fllar›n kayna¤› olarak alg›-

lanm›flt›r. Fakat bunun tam tersi bir bak›fl aç›s› benimsendi¤inde, dinî

de¤erlerin yeniden yükselifle geçmesinin iflsizlik, ›rkç›l›k, yabanc› düfl-

manl›¤›, d›fllanma ve kimi zaman da asimilasyon gibi çeflitli s›n›rlama-

lar sonucu ortaya ç›kan bir belirti (semptom) olarak ele al›nmas› da

mümkün olacakt›r. Bu gibi meydan okumalarla bafla ç›kabilmek için,

kültür, kimlik, din, etnisite, gelenekler ve geçmifle iliflkin olarak üreti-

len söylemler, genel olarak az›nl›klar ve özelde de göçmenler için çok

önemli hale gelmifltir. Geçmifli yeniden kurgulamak ve kültür, etnisite

ve dine yat›r›m yapmak, göçmen topluluklar› için en az›ndan ikili bir

amaca hizmet ediyor gibidir. Bu tür bir e¤ilim, ilk olarak, varolan sta-

tükoyu elefltirmekten uzak bir flekilde günceli yakalaman›n bir yolu

olarak düflünülebilir. ‘fianl›’ geçmifl, otantik kültür, etnisite ve din, bu-

rada, diasporik özne taraf›ndan, d›fllanma, yap›sal d›fllay›c›l›k, yoksul-

luk, ›rkç›l›k ve kurumsal ayr›mc›l›k taraf›ndan flekillenen günümüzün

y›k›c›l›¤›na karfl› koymak için stratejik bir araç olarak kullan›lmakta-

d›r. ‹kinci olarak bu, bireye, di¤erleri taraf›ndan dayat›lan kriterlerden

ba¤›ms›z olma duygusunu vermeye yarar. Çünkü geçmifl, diasporik öz-

nelerin kendilerine ait olarak gördükleri fleydir. Asl›nda bu tür bir ko-

numlanma, d›fllanm›fl gruplar›n yaratt›¤› bir siyaset türüdür. Alasdair

MacIntyre (1971)’a göre, iki türlü siyaset yapma biçimi vard›r: içerde-

kilerin siyaseti ve d›fllanm›fllar›n siyaseti. ‹çerdekiler, genelde amaçlar›-

na ulaflmak için meflru siyasi kurumlarla iflbirli¤ine girerken (parla-

mento, siyasi partiler, medya), d›fllanm›fllar, amaçlar›na ulaflmak için

kültür, etnisite, din ve gelenekleri kullanma e¤ilimi göstermektedirler.
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Araflt›rmam›z›n sonuçlar›, Euro-Türkler aras›nda yaklafl›k %

8’lik bir kitlenin Türkiye’deki oranla paralel bir flekilde kendilerini ol-

dukça dindar olarak tan›mlad›klar›n› göstermektedir. Bu oran, dinî

inançlar› tözsellefltiren, seküler yaflam tarz›ndan görece uzak bir kitle-

ye iflaret etmektedir. Süleymanc›lar, Nurcular ve Kaplanc›lar gibi baz›

dinî cemaatleri bu grup içinde de¤erlendirmek mümkündür.2 Diaspo-

rik dinî cemaatler, Salman Rushdie (1990)’nin belirtti¤i gibi ‘ari olma,

saf olma’ prensibine dayan›rlar. “Ari olma düflüncesinin savunucula-

r›,” der Rushdie “baflka kültürlerle kar›flman›n kendi kültürlerini za-

y›flataca¤›ndan korkarlar.” Onlar, inanmayanlarla ya da onlarla ayn›

inançlar› paylaflmayan insanlarla iletiflim kurman›n inanç sistemlerini

zedeleyece¤ini düflünürler. Rufai tarikat›na mensup yetmifl yafllar›nda-

ki Sünni bir Berlinli Türk erkek, bize ‹slâmî diasporik kimli¤inin nas›l

olufltu¤una dair ilginç ipuçlar› verir:

“Biz Müslümanlar sürekli olarak mümin (inanan) kardefllerimizle

birlikteyizdir. Müslüman demek Allah’a teslim olmak demektir. Fa-

kat Allah’a teslim olmak, ona tam olarak inanmak anlam›na gel-

meyebilir. ‹slâm dininde üç grup insan vard›r: Avam (s›radan halk),

Has (inananlar) ve Has›n Has› (inançlar› en kuvvetli olanlar). Ku-

ran bizlere Allah’a olan inanc›m›z› güçlendirmek ve maddi dünya

karfl›s›nda manevi aç›dan güçlü olabilmek için inananlarla birlikte

olmam›z› ö¤ütler. Bu nedenle, biz avamdan uzaklaflmaya çal›fl›r›z.

Böylece gerçek inananlarla iletiflim kurman›n yollar›n› arar›z” (Gö-

rüflme, Mevlana Camii, Kreuzberg, 25 Ocak 1996).

Yüzde 8’lik kitlenin d›fl›nda kalan Euro-Türkler ise, ‹slâm dini-

ni tözsellefltirmeden yaflayan, dini yer yer sembolik bir düzeyde tecrü-

be eden, seküler ve laik bir yaflam tarz›n› benimseyen, farkl› din ve kül-

türlerin biraradal›¤›n› mümkün bulan ve kendilerini Frans›z-Müslü-

man-Türk veya Almanyal›-Müslüman-Türk fleklindeki tireli kimlikler-

le tan›mlamakta sak›nca görmeyen büyük bir kitleyi temsil etmekte-

dirler.
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Hem Almanyal›-Türkler hem de Fransal›-Türkler kendilerini

benzer dinî ba¤larla tan›mlamaktad›rlar. Buna ra¤men, Fransal›-Türk-

lerin nerdeyse % 6’s›n›n kendilerini ateist olarak tan›mlamalar›, Al-

manyal›-Türklere k›yasla (% 1’den az) oldukça dikkat çekicidir. Dola-

y›s›yla, Almanyal›-Türkler daha güçlü dinsel ba¤lara sahip gibi görün-

mektedirler.

Bu ba¤lamda, Herbert Gans’›n sembolik etnisite ve dindarl›¤›n

yükselifline iliflkin müdahaleleri oldukça aç›klay›c›d›r. Gans’a (1979)

göre, sembolik etnisite ve dindarl›k, etnik ya da dinsel olarak hareket

etmeye zorlanmaks›z›n, arada s›rada etnik ya da dinsel duygulan›mlar

yaflamak isteyenler için ulafl›labilir bir kaynakt›r. Etnisite ve din vurgu-

su genellikle ço¤unluk toplumuyla müzakerelerin bir parças› olarak ai-

le kültürü arac›l›¤›yla benimsenir. Euro-Türklerin etnisite ve dini bir

kimlik kayna¤› olarak benimsemeleri tözcülükten ar›nd›r›lm›fl bir tu-

tumdur. Bu Herbert Gans’›n (1979: 6) ‘sembolik etnisite’ ya da sem-

bolik dindarl›k ad›n› verdi¤i bir durumdur:

Etnik kültürlerin ve gruplar›n ifllevleri azald›kça ve kimlik etnik (ve

dinsel) olman›n birincil yolu haline geldikçe, etnisite (ve dindarl›k)

insanlar›n yaflamlar›nda araçsal bir ifllevden ziyade sembolik bir ifl-

lev kazanmakta ve aile hayat›n›n düzeni ve geçimi aç›s›ndan öne-

mini kaybederek, daha çok bir bofl zaman etkinli¤i haline gelmek-

tedir. Sembolik davran›fl çeflitli flekiller alabilir, fakat s›kl›kla sem-
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GRAF‹K 59
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bollerin kullan›m›n› içerir. Etnik semboller genel olarak, daha eski

etnik kültürlerden edinilen bireysel kültürel uygulamalard›r; bunlar

o kültürden soyutlanm›fl ve orjinal anlam›ndan ar›nd›r›lm›flt›r.

Son zamanlarda Strazburg’daki Cojepiennes gibi ‹slâmî e¤ilim-

li baz› hareketler, kendi kimlikleriyle birlikte Bat›l› yaflam biçimini be-

nimseme kararl›l›¤› göstermektedirler. ‹slâmiyet’in bu tür modern yo-

rumlar›, bu dinin gerçekte Bat›l› de¤erlere karfl› bir tehdit oluflturma-

d›¤›n› kan›tlamaktad›r; buradaki temel kayg› kendisini ço¤unluk top-

lumuna dahil etmektir.

Dahas›, Euro-Türkler, 2003 y›l› yaz aylar›nda her iki ülkede afl›-

r› s›caklara ba¤l› olarak yaflamlar›n› yitiren yafll› insanlar› gündeme ta-

fl›m›flt›r. Euro-Türklerin bu ölümlerle ilgili ortak sav›, ça¤dafl Bat›l›

toplumlar›n dayan›flma, yafll›lara sayg›, aile ve içtenlik gibi de¤erlerden

yoksun oldu¤una iliflkindir. Euro-Türkler kendilerini ço¤unluk toplu-

mundan farkl› k›lan bu tür de¤erleri hâlâ koruduklar›n› aç›k bir flekil-

de ifade etmektedirler.

Almanyal›-Türkler genellikle kendilerini ‘dindar’ (% 33), ‘va-

tansever’ (% 22), ‘milliyetçi’ (% 17), ‘demokrat’ (% 17) ve ‘muhafa-

zakâr’ (% 17) olarak tan›mlamaktad›rlar. Öte yandan, Fransal›-Türk-

ler flu tan›mlamalar› kullanmaktad›rlar; ‘milliyetçi’ (% 27), ‘Kemalist’
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GRAF‹K 60
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(% 21), ‘dindar’ (% 21), ‘laik’ (% 19) ve ‘vatansever’ (% 19). Bu tür

yan›tlar, Fransal›-Türklerin daha çok cumhuriyetçi ve bütünlükçü

iken, Almanyal›-Türklerin komüniteryan oldu¤unu gösterir.

Almanyal›-Türklerin % 7,5’i ve Fransal›-Türklerin % 10’u ken-

dilerini, Türkiye’deki Türklere benzer flekilde, oldukça dindar olarak

tan›mlamaktad›r. Almanyal›-Türklerin % 89’u ve Fransal›-Türklerin

% 80’i görece inançl› oldu¤unu belirtmifltir. Buna ra¤men, Almanyal›-

Türklerin % 2,4’ü ve Fransal›-Türklerin % 10’u ateist ya da agnostik-

tir (bilinemezcidir).
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 27

Dinî ‹nanç Aç›s›ndan Kendinizi Afla¤›daki Cümlelerin Hangisiyle Tan›mlars›n›z

ve Do¤um Yeriniz Neresi?

Do¤um Yeri

% Türkiye Almanya Fransa Toplam

Dinin tüm gereklerini yerine

getiren oldukça dindar biriyim 9,3 2,8 5,5 7,7

Dinin gereklerini yerine getirmeye

çal›flan biriyim 53,5 51,9 57,8 53,0

‹nançl›,ama dinin gereklerini

pek yerine getirmeyen biriyim 33,3 40,5 28,4 35,2

Dinin gereklerine pek inanmayan biriyim 2,1 4,1 3,8 2,6

Dinî inanc› olmayan biriyim 1,8 ,7 2,9 1,5

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0



Do¤um yeri ve inanç aras›ndaki iliflkiyi gösteren karfl›laflt›rma-

l›-tablo, Almanyal›-Türkler aras›nda dindarl›¤›n hâlâ bask›n konumda

oldu¤una iflaret etmektedir. Halk aras›nda dinin hâlâ güçlü bir özdefl-

leflim kayna¤› oldu¤u Almanya gibi bir ülkede, dinî hareketlilik olduk-

ça anlafl›labilir bir olgudur. Üstelik, Almanyal›-Türkler ço¤unluk top-

lumu taraf›ndan birincil olarak ‹slâmî kimlikleriyle tan›mlanmaktad›r-

lar. Di¤er yandan, Frans›zlar, Fransal›-Türklerin seküler ve cumhuri-

yetçi niteliklerini daha ön planda tutmaktad›r. Euro-Türkler aras›nda-

ki dindarl›k tözsel de¤il, sembolik bir dindarl›kt›r. Sembolik dindarl›k,

dindar davran›fllarda bulunmaya zorlanmaks›z›n arada s›rada kendile-

rini dindar hissetmek isteyenler için elveriflli bir durumdur. Din vurgu-

su genellikle, ço¤unluk toplumuyla müzakerelerin bir parças› olarak,

aile kültürü içinde benimsenmektedir. Euro-Türklerin ve özellikle Al-

manyal›-Türklerin dinî bir kimlik kayna¤› olarak benimseme biçimle-

ri tözsellikten oldukça uzakt›r.
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KARfiILAfiTIRMALI-TABLO 28

Dinî ‹nanç Aç›s›ndan Kendinizi Afla¤›daki Cümlelerin Hangisiyle Tan›mlars›n›z

ve Sosyal Statünüz Nedir?

Sosyal Statüler

Üst Alt En

% En üst Üst Orta Orta Orta Alt Alt Topl.

Dinin tüm gereklerini

yerine getiren oldukça

dindar biriyim 7,1 5,9 6,9 7,0 6,5 9,2 13,8 7,7

Dinin gereklerini yerine

getirmeye çal›flan biriyim 51,9 42,0 45,4 55,3 54,9 55,2 53,1 53,0

‹nançl› ama dinin

gereklerini pek yerine

getirmeyen biriyim 28,2 45,7 38,5 33,6 35,5 33,8 32,6 35,2

Dinin gereklerine

pek inanmayan biriyim 10,9 2,0 5,2 2,5 2,7 1,2 0,2 2,6

Dinî inanc› olmayan biriyim 1,9 4,2 3,8 1,6 0,4 0,7 0,4 1,4

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Sosyal statü ve inanç aras›ndaki iliflkiyi gösteren karfl›laflt›rma-

l›-tablo, düflük sosyal statülü Euro-Türkler aras›nda dindarl›¤›n artt›-

¤›na iflaret etmektedir.

Fransal›-Türkler (% 72) Almanyal›-Türkler’den (% 43) daha

laiktirler. Buna ra¤men, baflörtüsü tart›flmas› (L’affaire du foulard)

cumhuriyetçi idealin çeflitlili¤i desteklemesinin gerekli olmad›¤›n› aç›k-

ça göstermektedir. Yönetim, devlet destekli e¤itim ‘seküler’ oldu¤u sü-

rece, okullar›n belirli dinî inançlar› destekleyen davran›fllar olarak al-

g›lanabilecek dinî ifadelere izin vermemesini sa¤lam›flt›r. 1994’te, E¤i-

tim Bakan› Francois Bayrou baflörtüsü üzerine genifl kapsaml› bir bil-

diri yay›nlad›¤›nda, bu politika resmi hükümet politikas› haline gel-

mifltir. Bu tart›flmada aflikâr bir biçimde ortaya ç›kan‚ uygarl›klar ça-

t›flmas›’ söylemi, cumhuriyetçi Frans›z uygarl›k projesinin çokkültür-

lülü¤e haz›r olmad›¤›n› ve daha ziyade asimilasyoncu bir proje oldu-

¤unu ortaya koymaktad›r (Kivisto, 2002 ve Wieviorka, 1995). Fran-

sa’da çokkültürlülük genel olarak olumlu karfl›lanmaz- yurttafll›k

Cumhuriyete tam üyelik anlam›na gelir ve bütünüyle entegre olmay›,

yani asimile olmay› gerektirir. Dolay›s›yla, resmi söyleme göre tüm

sosyal gruplar eflit ölçüde Frans›z oldu¤undan az›nl›klardan söz etmek

pek anlaml› de¤ildir (Schuster ve Solomos, 2002: 47).

yeni kimlikler infla etmek 137

GRAF‹K 62

Sizce Din ve Devlet ‹flleri Birbirinden Ayr›lmal› m›?
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Ayn› soru fiubat 2000’de Türkiye’de yap›lan genel bir araflt›r-

mada sorulmufltur. Türklerin yaklafl›k % 73’ü laiklik yönündeki e¤i-

limlerini ifade ederken, % 20’si laik olmayan bir anlay›fla sahip oldu-

¤unu belirtmifltir.

D‹N YA DA SEKÜLER‹ZM:

YERYÜZÜNDE GÜVENL‹ B‹R CENNET!

Sekülerizm, mutlakiyetçi devlet gelene¤inin 16. yüzy›l Avrupa’s›nda

egemen konuma geliflinden bu yana, pek çok ulus-devletin temel kay-

g›lar›ndan biridir. Sekülerizmin, ilahi otorite karfl›s›nda bir modern

bulufl oldu¤una dair güçlü bir inanç mevcuttur. Fakat bu inanca karfl›

iddialar da bulunmaktad›r. John Gray, “The Myth of Secularism” (Se-

külerizm Miti) bafll›kl› makalesinde, liberal hümanizmin ve dolay›s›y-

la sekülerizmin ‘bir din – asl›ndan daha irrasyonel ve son zamanlarda

daha zararl› olan kötü bir H›ristiyanl›k taklidi’ oldu¤unu ileri sürer

(Gray, 2002: 69). Gray daha da ileri giderek, ‘seküler alemin bir H›ris-

tiyan buluflu’ oldu¤unu iddia eder. Seküler devletin ‹ncil’e dair kökle-

ri, Yeni Ahit’te ‹sa’n›n havarilerini ‘Tanr›’n›n hakk›n› Tanr›’ya Sezar’›n

hakk›n› Sezar’a vermeye’ teflvik etti¤i pasajda yatmaktad›r (a.g.e.).

Stoac› gelenekten gelen Aziz Augustine bu düflünceyi 5. yüzy›lda, Tan-

r›’n›n fiehri ile Yeryüzünün fiehri aras›nda aç›k ve net bir ayr›m yapt›-

¤› Tanr›’n›n fiehri Üzerine isimli kitab›nda ifllemifl ve daha rafine bir

hale getirmifltir. H›ristiyanl›¤›n bu ilk emirleri, dini siyasetten ay›rma
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TABLO 29

Din ve Devlet ‹flleri Birbirinden Ayr›lmal› m›?

Toplam

Türkiye Say› %

Evet, ayr›lmal› 2302 73,3

Hay›r, ayr›lmamal› 645 20,6

Yan›ts›z 191 6,1

Toplam 3138 100,0

Kaynak: Türkiye’de Kamuoyu araflt›rmas›, fiubat 2000, SAM.



yolundaki liberal çaban›n esas kökenidir. Dolay›s›yla, Gray seküleriz-

min yeni H›ristiyan kültü oldu¤una inanmaktad›r.

Seküler toplumlar genellikle dini geride b›rakt›klar›na ve siyase-

ti dinden ay›rd›klar›na inanmaktad›rlar. Bu inanç da yine flüphelidir,

çünkü yap›lan fley gerçekte bir söylenceler dizininin yerine di¤erini

koymakt›r. Seküler dünya görüflü basitçe, Tanr›’y› d›flar›da b›rakan ve

onun b›rakt›¤› bofllu¤u bilim, liberalizm, pozitivizm, hümanizm, Dar-

vinizm ve ak›lc›l›kla süsleyen bir H›ristiyan dünya görüflüdür.

Ça¤dafl modern toplumlar bu tür mitlere daima aç›kt›r. “Bütün

insanlar eflit yarat›lm›flt›r” ve “herkes insan haklar›na sahiptir” öner-

meleri demokratik liberalizmin beyannamelerinden sadece ikisidir. Bu

tür popüler liberal bildirilerin, ‹ncil’in ayetlerinden fark› yoktur. Ayn›

flekilde, ‘özgürlük’, ‘demokrasi’, ‘sekülerizm’, ‘liberalizm’, ‘çokkültür-

lülük’ ve ‘çeflitlilik’ nakarat gibi sürekli tekrarlanan sözcüklerdir. Bu tür

sözcüklerin düflünalan›nda (ideoscape) sonsuz tekrar› süreci, dinsel ça¤-

r›fl›mlara sahiptir. Sekülerizm bu sözcüklerden biridir. Dolay›s›yla, dinî

inançla çeliflmek zorunda de¤ildir; daha ziyade dinle örtüflmektedir.

Sekülerizm (dünyevilik) terimi ilk kez 1852’de dinsel ba¤l›l›kla-

ra karfl› ç›kmak üzere örgütlenen bir ideolojiyi tan›mlamak üzere kul-

lan›lm›flt›r. 19. yüzy›l›n seküler ideolojisi, ayn› ça¤›n di¤er kurucu kate-

gorileriyle ayn› do¤rultuda incelenmelidir. Bu kategoriler, Comte, Tön-

nies, Feurbach, Marx, Spencer, Durkheim, Mauss ve Weber gibi çeflitli

sosyal bilimciler taraf›ndan çeflitli terimlerle ifade edilmifltir. Bu entelek-

tüeller, çeflitli bileflimlerde, dinî olmayan, fakat seküler ve özellikle bi-

limsel bilgiyi ve insan›n kendi düzenlemelerini merkeze alan bir modern

toplum biçimi tasarlam›fllard›r. Dolay›s›yla, hem sekülerizm hem din al-

ternatif toplum modelleri önermektedir. Sekülerizm ‘bu dünyaya do¤ru

yönelifli’ ifade ederken ve fanilik ile dünyevili¤i vurgularken, din do¤a-

üstü olana fazlas›yla öncelik verilen bir ‘afl›r› öteki dünyal›l›¤›’ ifade

eder. ‹lk bak›flta, sekülerizm ve din esasen iki farkl› proje sunar gibi gö-

rünmektedir. Fakat Durkheimgil bir paradigma kullan›larak bu kartez-

yen ikilik bozulabilir. Durkheim ‘toplumu oluflturan fleyin zorunlu bir

biçimde kutsal olarak düflünüldü¤ünü’ belirtmifltir. Bu nedenle, seküle-
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rizm, bir flekilde, meydan okumay› amaçlad›¤› fley, yani din, taraf›ndan

s›n›rland›r›lm›flt›r. Dolay›s›yla, sekülerizm dinsel toplum karfl›s›nda bir

baflka toplum biçimi hedefleyerek kutsal hale gelir. Ayn› flekilde, dinsel

olanlar›n yerini alan seküler siyasal uygulamalar, yeniden yorumlanma-

m›flt›r, daha önceleri dinî ideolojiyle yönetilen ayn› halk taraf›ndan üre-

tilen geçici gerçekliklere tabidir. Seküler siyasal uygulamalar›n, s›kl›kla

dinî uygulamalar› taklit etmesinin nedeni budur.

Sekülerizm terimi, ölümlü dünyaya ya da gerçekli¤in geçici yö-

nüne iflaret eder. Sekülerizm, bir flekilde, din, mistik ve kutsal olan ale-

mi iflgal etmeyi önerir. Böylelikle, seküler ideoloji cehaletten kurtulmufl

ve kendi kendini yöneten otonom bir özne infla etmeyi hedeflemekte-

dir. Yukar›da ifade edildi¤i gibi, sekülerizm ‘öteki dünyaya’ de¤il, ‘bu

dünyaya yönelimi’ belirtir. Peki, görünürde adalet, eflitlik, sayg›, sevgi

ve kardefllik dünyas› diye bir fley yoksa. Bu durumda insanlar, mutlu-

lu¤u bulmay› umduklar› ‘öteki dünyaya yönelmeyi’ tercih edebilirler.

Bu iki karfl›t konum ‘otonomi’ ve ‘heteronomi’ bafll›klar› alt›nda da

aç›klanabilir.

Modern birey, kapitalizm, endüstrileflme, ›rkç›l›k, gözetim, ego-

ism, yaln›zl›k, güvensizlik, yap›sal d›fllanma ve militarism gibi belli

bafll› modern oluflumlara tabidir. Bu engeller birtak›m dayan›flma a¤-

lar›yla afl›labilir gibi görünmektedir. Bu dayan›flma a¤lar› iki karfl›t

olufluma yolaçabilir: otonomi ve heteronomi. Bir yanda, dinî, etnik ve

geleneksel cemaat yap›lar› göçmenlere bu meydan okumalar›n istik-

rars›zlaflt›r›c› etkilerine karfl› mücadele etmeleri için gerekli olan dona-

n›mlar› sa¤lar, baflka bir deyiflle yeryüzünde güvenli bir cennet sunar.

Bu tür dayan›flma a¤lar›, göçmenlere, Ulrich Beck’in (1992) ‘alt siya-

set’ ya da Anthony Giddens’›n (1994: 14-15) ‘yaflam siyaseti’ olarak

adland›rd›¤› siyasete karfl›l›k gelen bir kimlik siyaseti yürütebilecekle-

ri platform olarak hizmet verir. Bu durum göçmenlere, kendilerini ka-

pitalizmin, yoksullu¤un ve maddi yoksunlu¤un keyfiyetinden kurtara-

bilecek bir siyaset tarz› sunar. Bu tür bir kimlik siyaseti, göçmenleri

kendi otonomilerini gelifltirmeye teflvik eden bir kalkan görevi görür.

Oysa, dayan›flma a¤lar› oluflumu, göçmenler için güvensizlik ve yaln›z-
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l›k hissine karfl› bir hayatta kalma stratejisi olarak da alg›lanabilir. Do-

lay›s›yla, cemaat oluflumu, bir yandan otonom özneye bir varl›k ka-

zand›r›rken, di¤er yandan Zygmunt Bauman’›n heteronomi ad›n› ver-

di¤i, bireyleri güvenli cemaat atmosferi içinde hoflnut eden bir duruma

da yolaçabilir.

ÇOKKÜLTÜRLÜLÜK YA DA KÜLTÜRLERARASILIK

Çokkültürlülük, Bat›’da 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde en popüler söy-

lemlerden biri haline gelmifltir. Çokkültürlülük ideolojisi, az›nl›k kül-

türlerine kimliklerini müzik, festival, sergi, konferans v.b gibi etkinlik-

lerle ifade edebilecekleri baz› platformlar sa¤lamay› amaçlar. Fakat

son dönemlerde pek çok akademisyen taraf›ndan elefltirilmektedir

(Kaya, 2001; Russon, 1995; Radtke, 1994 ve Rosaldo, 1995). Asl›n-

da, Bat›l› olmayan çeflitli kültürlerin müzik, plastik sanatlar ve semi-

nerler arac›l›¤›yla temsil edilmesi ‘bat› ve geri kalan›’ fleklindeki s›n›f-

land›rman›n pekifltirilmesinden baflka bir fley de¤ildir. Bu ‘egzotik öte-

kilerin’ kültürel oluflumlar›n›n çokkültürlü alanlarda temsili, ‘ayr›’ ol-

du¤u söylenen kültürler aras›ndaki fark› geniflletir. Çokkültürlülük

ideolojisi kültürleri bölümlere ay›rma e¤ilimindedir. Bunun yan›s›ra,

kültürleri etnik gruplara ba¤l›, kendi içinde tutarl›, birleflik ve yap›sal

bütünlükler olarak kabul eder. Çokkültürcülük, kültür kavram›n› bir

etnik grubun mülkiyeti olarak tözsellefltirerek, kültürleri ba¤›ms›z bi-

rimler olarak fleylefltirme, s›n›rlar› ve karfl›l›kl› farkl›l›klar› afl›r› vurgu-

lama riskini tafl›r; ayn› zamanda cemaat içi uyuma yönelik bask›c› ta-

lepleri meflrulaflt›rma potansiyeli aç›s›ndan, kültürlerin kendi içindeki

homojenli¤ini de riske atar.

‹nfla edilen çokkültürlülük ‘ayr›’ oldu¤u varsay›lan kültürlerin

baz› kamusal platformlarda kendilerini ifade etmelerine izin verir.

Çokkültürcü ideoloji, ilk bak›flta John Russon’un (1995: 524) söyledi-

¤i gibi ‘dost’ görünebilir. Bu çokkültürlü platformlar, bir flekilde, ken-

dilik tasavvuru içinde ‘ötekinin ötekilefltirilmesi’ sürecini pekifltirir ya

da baflka bir deyiflle, bir tür etnik ‘egzotikleflme’ye yol açar. Russon

(1995: 524) bu durumu flöyle aç›klar:
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Günümüzde ço¤ulculuk ad›na s›kça yap›lan bir jest var: Ötekini

öteki olarak de¤erlendirmek, ötekinin kültürünü oldu¤u gibi kabul

etmek ve onun kendine özgü bir yap›s› oldu¤unu düflünmek. Az›n-

l›k kültürlerini ‘ilgi çekici’ ve ‘egzotik’ olarak alg›layan bu anlay›fl

sözkonusu kültürlere yaklafl›rken ‘hoflgörülü’ olunmas› gerekti¤ini

vurgular. Burada yatan anlay›fl asl›nda bireyin ötekini egzotikleflti-

rerek d›fllama düflüncesinin d›fla vurumudur... Bu anlay›fl ötekini il-

giye, korunmaya ve deste¤e muhtaç acizane bir varl›k olarak gös-

terir. Bu nedenle, ötekinin (az›nl›k) bizim üstün sadakatimize ve

hoflgörümüze tabi olmas›n› gerektiren ciddi bir iktidar iliflkisi orta-

ya ç›kar. Bu yaklafl›m söz konusu iktidar iliflkisi içerisinde ço¤unlu-

¤u az›nl›k karfl›s›nda ayr›cal›kl› ve üstün bir konuma yerlefltirir. Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda bizim ‘demokratik’ ve ‘ço¤ulcu’ olarak adlan-

d›rd›¤›m›z ideal çokültürlülük asl›nda en az›ndan ötekinin sahip ol-

du¤u etnisite kadar etnik bir anlat›md›r.

Russon’un ‘hoflgörü’ ile ilgili aç›klamalar›, bizi çokkültürcülük

ideolojisinin kamusal ve özel alan› nas›l önemli ölçüde birbirinden ay-

r›flt›rd›¤› konusunda uyar›r. Bu ideoloji, John Rex’in (1986, 1991) ta-

n›mlad›¤› gibi, (ortak yasalar, aç›k ekonomi ve devlet hizmetlerine eflit

eriflim) birincisinde ortakl›klar› destekleyen ikincisinde özgürlükle-

ri(etnik az›nl›k geleneklerinin korunmas›) güvence alt›na alan bir tu-

tum içerir. Russon, ilk olarak, bize çokkültürlü¤ün, kültürleri öteki

kültürlerle s›n›rl› bir etkileflim içinde kendi özel alanlar›na kapanmaya

teflvik etti¤ini düflündürür.

Kamusal ve özel ayr›m› daima hakim s›n›f›n ya da grubun ma-

dun gruplar üzerindeki hegemonyas›n› güçlendirmesine katk›da bu-

lunmufltur. Öteki kültürlerle pek az etkileflimde bulunan kültürler, du-

ra¤an bir miras haline gelme e¤ilimindedirler. Bu nedenle, Russon, bu-

rada, çokkültürcülük resmi söyleminin kültürün az›nl›k cemaatleri ta-

raf›ndan fleylefltirilmesine yol açt›¤›na dikkat çekmektedir. ‹kinci ola-

rak, hakim kültür ve ötekiler aras›ndaki iktidar iliflkilerinin alt›n› çiz-

mektedir. Bu çokkültürlülük siyasetinin klientalist yan›d›r. Klienta-

lizm, ‘efendi’ ve ‘köle’ aras›ndaki iktidar iliflkilerini de¤ifltirmeksizin

mevcut sosyal koflullar› dondurma e¤ilimindedir.
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Russon’un ‘hoflgörü’ kavram›na iliflkin elefltirilerinin bir benze-

ri de Rosaldo taraf›ndan dile getirilmifltir. Kültür ve iktidar aras›ndaki

iliflkiyi inceleyen Rosaldo (1989: 198-204), bu ikisi aras›nda negatif

bir ba¤›nt› oldu¤unu ileri sürer. Bu ba¤lamda, Filipinler ve Meksika

örneklerine at›fta bulunur. Örne¤in Filipinler’de ve Meksika’da tam

yurttafll›¤a sahip olanlar, ‘kültürel kimlik’ kayg›s› tafl›mayan fakat ik-

tidar› elinde bulunduran kesimdir, buna karfl›l›k Papual› Siyahlar ve

Hintliler gibi ‘kültürel kimlik’ söylemini kullanan az›nl›klar ise tam

yurttafll›ktan ve iktidardan yoksundurlar. Dolay›s›yla, iktidar sahibi

olmak ayn› zamanda post-kültürel olmakt›r ve bunun tersi de do¤ru-

dur: “kiflinin iktidar› artt›kça kültürle iliflkisi azal›r, kültürle olan ilifl-

kisi artt›kça iktidar› azal›r”. E¤er az›nl›klar›n otantik kültür üzerinde

aç›kça bir tekeli varsa, bizim de (ço¤unluk) kurumsal iktidar üzerinde

dillendirilmeyen bir iktidar›m›z vard›r (1989: 202). Rosaldo tart›flma-

y› daha da ileri götürür ve ‘ötekini’ kültürel olarak görünür k›lman›n

‘bireyin’ görünmezli¤ine yol açaca¤› sonucuna var›r. Dolay›s›yla, çok-

kültürlülük siyaseti ‘birey’i az›nl›k içinde eritme çabas›ndad›r. Öznenin

çözülmesi sürecine sadece çokkültürlülük ideolojisi etki etmez ayn› za-

manda sürekli olarak ‘farkl›l›k’ ilkesini ön plana ç›karan etnik az›nl›k-

lara mensub insanlar da etki ederler. Az›nl›k içinde yer alan bireyler

çokkültürlülük politikalar› arac›l›¤›yla kendileri için kültürel bir zen-

ginlik ve özgürlük sa¤larken, iktidar ile olan iliflkileri aç›s›ndan deza-

vantajl› bir duruma düflerler.

Son dönemlerde, ‘çokkültürlülük’ söyleminin yerini ‘kültürlera-

ras›l›k’ söylemi alm›flt›r. Kültürleraras›l›k asl›nda kültürler aras›nda et-

kileflim ve al›flverifli gerektirir ve kültürleri sözde ‘ayr›’ alanlara hapset-

mez. Kültürleraras›l›k, ›rkç›l›¤a, yabanc› düflmanl›¤›na, milliyetçili¤e ve

etnik merkezcili¤e meydan okumay› amaçlar. Böylece, Euro-Türklerin

hangi aç›lardan bu söylemlere yöneldi¤ini de anlamaya çal›flm›fl olduk.

Yapt›¤›m›z derinlemesine görüflmeler Almanya ve Fransa’da ya-

flayan Türkiyeliler aras›nda, daha önce çeflitli örneklerini aktard›¤›m›z

gibi, hem cemaati hem anavatan› hem de yeni vatan› yücelten söylem-

lerin varoldu¤unu göstermifltir. Bu durum Türkiyeliler aras›nda varo-

yeni kimlikler infla etmek 143



lan ve çeflitli cemaat özellikleri sunan etnik, dinsel ya da siyasal grup-

lar›n neredeyse tamam› için geçerlidir. Ancak genel bir “Türkiyeli ce-

maati”nden bahsetmek mümkün de¤ildir. Türkiye kökenli kesimler

aras›nda, kültürel olan›n yan›s›ra, en az›ndan ekonomik farkl›laflma

söz konusudur. Ekonomik farkl›laflman›n en uç noktalar›nda, tepede

ve en afla¤›da, bu farkl›laflma barizdir. Tepede ya da tepeye yak›n yer-

lerde giderek görünmez hale gelenler söz konusuyken, afla¤›da prole-

terler d›flar›dad›r ve görünür haldedirler. Bir bak›ma çifte h›za sahip

modernizasyonun bütün izdüflümleri mevcuttur. Bu durumda ortak bir

siyasal veya kültürel söylem yerine parçalanm›fl kültürel ya da cema-

atçi söylemler öne ç›kmaktad›r. Baflka bir deyiflle ne geride, ne gelinen

yerde “ideal ülke” kalmam›flt›r. Bir görüflmecinin ifadesiyle, “vatan,

millet, Sakarya da kalmam›flt›r”; yerini cemaatler ya da do¤ru bir ifa-

deyle cemaatleflme süreçleri, cemaat olma çabalar› alm›flt›r.

Cemaat bir yandan dayan›flma, içe yönelik entegrasyon, di¤er

yandan modern kamusal alan›n iktidar›na karfl› özel ve kültürel alan›n

direnifli olarak belirginleflmektedir. Bu haliyle modern bir iktidar yap›-

s›n›n sorgulanmas› anlam›na gelmektedir. Cemaat, “uyumlu” kesimle-

rin (Alman, Frans›z veya Türk) yeniden ürettikleri, içsellefltirdikleri,

özümsedikleri modern referanslar› ve onlarla beraber evrilen mikro ik-

tidar teknolojilerini sarsmaktad›r. Özellikle en örgütlü ve en “görü-

nen” kesim olan radikal Kürt gruplar› ve ‹slâmî ve ‹slâmc› çevrelerin

“cemaatleri” karfl›s›nda modern referanslar tepkisiz kalamamaktad›r.

Bu aflamada farkl› referanslar›n daha çok nas›l yan yana geldik-

lerini, iç içe geçtiklerini ya da birbirileriyle nas›l iliflkilendiklerine dair

örnekleri aktaral›m. “Yabanc›” ve güçlü bir çevrede “s›¤›nma ve ken-

dini kabul ettirme” çabas› dikkat çekici bir davran›fl türüdür. Örne¤in

Paris’in Strasbourg Saint Denis mahallesi Türkiye kökenlilerin sokak-

larda, köfle bafllar›nda s›kça ve bolca beklefltikleri bir yerdir. Bu durum

baz› Türkiye kökenlilerde rahats›zl›k uyand›r›r:

“100 tane insan sokaklarda beklerler. Frans›zlar da ‘Türkler yolu-

muzu kapat›yor’ diye flikâyet eder.”
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Bu durum karfl›s›nda imaj meselesine afl›r› önem veren ve ayn›

mahallede bulunan Kürt dernek yöneticisi:

“Biz burada misafir toplumuz. Entegrasyon üzerine çal›fl›yoruz.

Derne¤in kap›s›n›n önüne y›¤›lmay›n diyoruz. Sokakta bekleyen-

lerden biz de rahats›z oluyoruz.”

Baz› kesimler için yaflan›lan ülke kendi kültürel inflas› için olum-

lu bir çevredir; örne¤in Aleviler:

“Bizim entegrasyon sorunumuz yok; Türkiye’de bulamad›¤›m›z›

burada buluyoruz. Alevi oldu¤umuzu söyleyemiyorduk; burada

flükrediyoruz. Aleviler Türkiye’de tak›yye yapt›lar hep. Köyde nis-

peten rahatt›n›z; gözcüler vard›, tehlike an›nda cem’i da¤›t›rd›n›z.

Türkiye’de de art›k daha rahat›z ama burada bask›, korku yok.

Ama Alevili¤i de bilmiyoruz. Ben ilk ceme burada kat›ld›m. Bura-

da bir kiliseyi cemevine dönüfltürdük. Bundan iyi entegrasyon ol-

maz.”

En kolay entegrasyonu Alevilerin yaflad›¤›n› söyleyen, kendile-

rini “daha serbest, demokrat ve ça¤dafl” gören ayn› görüflmeci:

“Alevi kimli¤i bizim için daha ön planda. Hem burada hem Türki-

ye’de tan›nmas›n› istiyoruz. (...) Aleviler, karfl›laflt›¤› her toplumdan

birfleyler alan bir toplum. De¤iflime, evrime aç›k... Sünni vatandafl-

lar ayn› uyumu gösteremiyor. Aleviler Avrupal› say›l›r ama ‘Avru-

pal›y›m’ demiyorlar; kimliklerini oluflturmaya çal›fl›yorlar. (...) Mu-

sevi ve H›ristiyan cemaatleriyle iliflkilerimiz var. Kilise korosu, saz

hocalar› ortak konser verdiler. H›ristiyanlar ‘siz bize çok benziyor-

sunuz’ dediler. CDU hayret etti; ‘‹slâm’› tek san›yorduk’ dediler.”

Türkiyeliler aras›nda cemaatlerin farkl›laflmas›, sahip olunan

kültürel bagajlar›n yan›s›ra, güçlü evsahibi toplum karfl›s›nda uyum

meselesinden ç›kmaktad›r; ona karfl› korunmaya çal›flanlar ve ona say-

g› göstermeye çal›flanlar:
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“Fransa’n›n gerçekli¤iyle alakas› olmayan ve Türkiye’den gelen

imam ve ö¤retmenler ‘herkes bizim düflman›m›z; kendinizi koru-

yun’ diye propaganda yap›yorlar.”

(Ayn› Kürt derne¤i temsilcisi) “Türk-Kürt kardeflli¤i kuruyoruz. Bi-

zim kin davam›z yok. Kültürel sorunlar›m›z, dil sorunlar›m›z var. Bu-

rada da bu taleplerde bulunduk. Fransa halk› bizden memnun de¤il;

entegre olam›yoruz, ama onlar da bizi asimile etmek istiyorlar.”

Cemaatsel bölünme sadece ortak kültürel kodlara göre olma-

maktad›r. Bölünme cemaat içinde de devam etmekte; hatta insan ken-

di içinde bu bölünmeyi yaflamaktad›r; baflka bir deyiflle, ayn› insan da

yanyana iki ayr› dünyay› kendi içinde, “çokkültürlü” olarak yaflamak-

tad›r. Örne¤in 1984’te Fransa’ya gelmifl ve kahve iflleten, hem yaflad›-

¤› ülkeden hem Türkiye’den memnuniyetini ve memnuniyetsizli¤ini

aktaran iki Kürt’ün anlatt›klar›:

“Aleviyim ama bu beni sarm›yor. Benim çocu¤um ‘orijinim Kürt,

Frans›z vatandafl›y›m’ diyor. (...) K›zlar›m Türkiye’ye bir haftal›¤›-

na tatile gittiler; üç gün sonra geri geldiler. ‘Etraf›m›z› saran erkek-

lerden b›kt›k’ dediler. E¤itimsizlik, yasaklay›c› bir ruh var Türki-

ye’de. (...) Avrupa’da aile kurumu yok. Sokaklar dilenciyle dolu.

Komfluluk iliflkileri yok, herkes bireysel. K›z›m›n o¤lumun Fran-

s›z’la evlenmesini istemem. Kaybolmak istemem; kültürümüzün,

sayg›m›z›n kaybolmas›n› istemem. Bizde insanl›k önemli. Paras› ol-

mayana biz çay veririz. Bu ülkemizden gelen bir de¤er. Avrupal› aç

da olsa ekmek vermez.”

“Ben yafll›l›kta bile dönmem Türkiye’ye; ben seviyorum buras›n›!

Ama memleketimin topra¤› güzel; düflkünüm. Anneme nas›l düfl-

künsem, topra¤›ma da düflkünüm. Vatan›m› çok seviyorum. Kürt

olarak bölmek istemiyorum. Ama sonuna kadar demokrat olmas›-

n› istiyorum. Ama memleketini sevmek yaflamaya yetmiyor. ‹zne

gitti¤im zaman Antep’e gitmesem gitmifl gibi olmuyorum; baklava-

s›n›, yeme¤ini yemem laz›m.”

En “cemaatçi” en korunmac› kesim bile asl›nda mecburen “kü-

resellefliyor”; zorla, mecburen, ac› çekerek melezlefliyor, baflka kültür-
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lerle içiçe geçiyor ve risk yaratan bu içiçeli¤e karfl› korunmaya çal›fl›-

yor. Köln’de Ülkücüler Derne¤i’nde bir iflçi s›k›nt›lar›n›, çaresizli¤ini,

kültürüne ba¤l›l›¤›n› anlat›yor (güldü¤ü zaman bile yüzünde ac› eksik

olmuyor):

“Geldik buraya ekmek paras› için ama ne olacak bilmem. Çocuk-

lar›m›n ne olaca¤›n› bilmiyorum. Düflündü¤üm zaman ne yapaca-

¤›m› bilemiyorum. Evde sürekli Türkçe konufluyoruz; Türkçe tele-

vizyon seyrediyoruz ama okulda tabii Almanca konufluyorlar, evde

de kendi aralar›nda Almanca konuflmaya bafllad›lar art›k. Türk-

çe’yi iyi konuflam›yorlar.”

Bütün bu kimlikleflme süreçlerinin içinden geçen eksen ya da or-

tak payda “de¤iflim”dir:

“Biz 1963’te geldi¤imizde 123 bin kifliydik. Olumlu bir ayr›mc›l›k

vard›. Alman aile beni evlerine davet edince ne yapaca¤›m› bileme-

mifltim; bir önceki gece uyuyamad›m. O zamanlar biz Türk iflçiler

lokantaya girdi¤imizde insanlar bizi bofl sandalyelerine davet eder-

lerdi.”

Çal›flmaya gelen, ülke ekonomisine katk›da bulunmak üzere ge-

len “misafirlere” karfl› bir zamanlar olumlu bakan Alman toplumu ar-

t›k de¤iflmifltir. O toplum da Türkiyelilere bak›fl›nda farkl›laflm›flt›r; bir

yanda cemaatleflen ve neo-Nazi söylemlerle evrilen Almanlar varken,

di¤er yandan farkl› kültüre sayg› duyma gereklili¤i toplumun önemli

bir kesimi taraf›ndan içsellefltirilmifltir. Türkiyeli bir görüflmecinin ak-

tard›¤› üzere:

“Köln belediye baflkan› gibi insanlar var. O¤lunun trafik kazas›nda

ölümüne yar›fl yaparken k›rm›z› ›fl›kta durmayan Türk gençler se-

bep oldu. Ama buna ra¤men ve Almanlardan ‘sen Türklerin baflka-

n›s›n’ gibi suçlamalar gelmesine ra¤men, bize zerre kadar düflman

olmad›.”
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Yaflanan süreç çok dinamik bir süreçtir. Bütün kesimler birbir-

lerinden bir fley ö¤renmekte, etkilenmektedir. Çok farkl› kimlik teza-

hürleri ortaya ç›kmaktad›r:

“Almanyal›’dan çok, Bat› Berlinliyim, hatta Kreuzbergliyim. Al-

man olmak zor, Berlinli olmak kolay.”

“Dört dil biliyorum; müziklerini dinleyebiliyorum. (...) Arkadaflla-

r›m: ‹talyan, Frans›z, Amerikal›... Ben Avrupal›y›m...”

“‹ki de¤er demetini de (hem Türk, hem Alman) içimde yafl›yorum.”

(Strasbourg’tan sol e¤ilimli ASTTU derne¤inin temsilcisinin dile

getrirdi¤i ve ‹slâmî e¤ilimli LICEP taraf›ndan da paylafl›lan görüfl),:

“Yanl›fllar do¤rular yapa yapa bir yol bulduk. Bu bir deney. (...)

Ortak ifl yapmak önemli bir tecrübe..”

“Ortak Anayasa için, Frans›z ›rkç›lar› d›fl›nda herkesle iflbirli¤i ya-

p›yoruz. Avrupa Göçmenler Konseyi’ndeki bütün derneklerle de,

›rkç›lar ve MHP’liler hariç, herkesle iflbirli¤i yap›yoruz.”

Yukar›da verdi¤imiz örneklerde bir yandan farkl› kültürler ha-

vuzunda yer alan cemaatin içinde yaflama arzusu (çokkültürlülük) di-

le getirilmekte; di¤er yandan içiçe geçifller (kültürleraras›l›k) kendini

göstermektedir. Bu örneklere paralel olarak, niceliksel araflt›rma so-

nuçlar›yla ulaflt›¤›m›z sonuçlar da Euro-Türklerin gerek çokkültürlü-

lük gerekse kültürleraras›l›k söylemine de e¤ilim gösterdi¤ini ortaya

koymaktad›r. Fakat kültürleraras›l›¤› (% 87), çokkültürlülükten (%

66) daha fazla onaylamaktad›rlar.
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Euro-Türkler ço¤unlukla çokkültürlü yap›dan yana olduklar›n›

ileri sürmektedirler (% 65 Almanyal›-Tükler; % 79 Fransal›-Türkler).

Buna ra¤men, bilindi¤i gibi, son zamanlarda çokkültürlü politikalar

Bat›’da sert bir flekilde elefltirilmektedir. Çokkültürlülük ideolojisi, kül-

türleri birbirinden ay›rma e¤ilimindedir. Ayn› zamanda, kültürlerin et-

nik gruplarla iliflkili, kendi içinde tutarl›, birleflik ve yap›sal bütünler

oldu¤unu varsayar. Çokkültürlülük kültür kavram›n› etnik grubun

mülkü olarak tözsellefltirmek suretiyle, kültürlerin s›n›rlar›n› ve karfl›-

l›kl› farkl›l›klar›n› afl›r› flekilde vurgulayarak onlar› fleylefltirme (reifica-
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tion) riski tafl›r; ayn› zamanda cemaat içi uyumun getirdi¤i bask›c› ta-

lepleri potansiyel bir biçimde meflrulaflt›rarak, kültürlerin içsel homo-

jenli¤ini afl›r› vurgulama riski tafl›r. Bu nedenle kültürleraras›l›k çok-

kültürlülü¤ün yerini alm›flt›r. Yukar›daki tablo, Euro-Türklerin ko-

numlar› gere¤i kültürleraras› diyalogdan yana olduklar›n› göstermek-

tedir (Almanyal›-Türkler % 86; Fransal›-Türkler % 90). Bu hakim gö-

rüfl, sol liberal siyasal elitlerin Bat›’da kurmaya çal›flt›¤› fleyle ayn› do¤-

rultudad›r. Bu nedenle, Euro-Türklerin ne Avrupal› toplumlara bir teh-

dit oluflturmak ya da onlar› bir tehdit olarak görmek istemedikleri

aç›kt›r. Yukar›daki iki tablo, Euro-Türklerin kendi farl›l›klar›ndan

çok, ço¤unluk toplumuyla aralar›ndaki ortakl›klar yönünde çaba sar-

feteye haz›r olduklar›na iflaret etmektedir.

Bu ortakl›k yönünde gösterilen çaba beraberinde bir güven ilifl-

kisini de getirmektedir. Bu bir anlamda özellikle Almanya’da, Alman-

ya’n›n, hatta Avrupa’n›n birlikte kurulmakta oldu¤una dair hissedilen

bir güvendir. Baflka bir deyiflle “inflaat” birlikte yap›lmaktad›r. AB ve

Türkiyeli kimli¤i “düflünümsel”3 bir iliflki içindedir ve birbirlerini de-

¤ifltirmektedirler. Kuflkusuz bu karfl›laflma ve dönüfltürme iliflkisi yeni

riskleri beraberinde getirirken, ayn› zamanda flimdiye kadar hiç hayal

edilmemifl olanaklar da yaratmaktad›r. Derinlemesine görüflme yapt›-

¤›m›z bir kiflinin flu özgüven dolu ifadesi bu dönüflüm potansiyeline

iflaret etmektedir: “Biz Almanya’y› da de¤ifltiriyoruz. ‘Interkulturel’...

Bu eskiden yoktu.”
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Euro-Türklerin yabanc› dil yeterlilikleri de iki ülke aras›nda

farkl›l›klar göstermektedir. Almanyal›-Türklerin önemli bir k›sm›n›n

yabanc› dil olarak ‹ngilizce bildikleri aktar›lm›flt›r (% 36). Bu oran

Fransa’da yaln›zca % 24’tür. Bunun yan›s›ra, bu tablo Almanyal›-

Türklerin cemaatçi ba¤lar›na ra¤men, Fransal›-Türklere k›yasla d›fl

dünyaya görece daha aç›k olduklar›n› kan›tlar gibi görünmektedir. Bu

nokta, kapal› cemaatlere at›fta bulunmas› flart olmayan komüniterya-

nizm kavram›n› yeniden tan›mlama ihtiyac›n› aç›¤a ç›karmaktad›r.

TÜRK‹YE’DEN “‹THAL GEL‹NLER VE DAMATLAR”

Euro-Türkler aras›ndaki önemli konulardan biri de, Türkiye’den artan

say›da evliliklerdir. Son dönemlerde baz› Euro-Türk aileler aras›nda

çocuklar›n› Türkiye’den gelen efllerle evlendirme yönünde artan bir e¤i-

lim vard›r. Bu tür evlilikler için Türkiye’den getirilen efller, halk aras›n-

da “ithal gelinler ve damatlar” olarak bilinmektedir. Bunlar genellikle

muhafazakâr aileler taraf›ndan tercih edilen görücü usulü evliliklerdir.

Türkiye’den gelen gelinler, kültürel aç›dan daha ‘saf’ olmalar› ve kül-

türüne ve geleneklerine daha ba¤l› çocuklar yetifltirebileceklerine dair

inan›fl dolay›s›yla tercih edilirler. Di¤er yandan, damatlar genellikle söz

konusu genifl ailenin mesleki beklentilerine uyan adaylar aras›ndan se-

çilir. Evlilik, bu aileler için, geleneksel bir anlam ifade etmektedir: salt
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ekonomik ya da çocuk sahibi olmaya yönelik bir kurum. Afla¤›daki

tablolar, Almanyal›-Türklerin (% 21) Fransal›-Türklere oranla (% 17)

Türkiye’den görücü usulü evlili¤e daha fazla karfl› olduklar›na iflaret

etmektedir. Bunun çeflitli aç›klamalar› olabilir, bunlardan biri Alman-

yal›-Türklerin nerdeyse elli y›ll›k cemaat oluflumlar› içinde kendi ken-

dine yeten bir yap›ya sahip olmalar›d›r. Buna karfl›l›k, Fransal›-Türkler

hâlâ kültürel olarak Türkiye’den esinlenmeyi tercih etmektedir.
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Türkiye’den biriyle evlenmek, aç›kça göçmen ailelerin Türkiye

ile temas halinde kalma ve ayn› zamanda namus, fleref gibi kültürel de-

¤erlerini koruma isteklerine iflaret eder. Namus yaln›zca bireysel bir

de¤er de¤il ayn› zamanda toplumsal ve cemaatsel bir de¤erdir. Namus

gibi kültürel de¤erler diasporik bireyin ötekiyle karfl›laflt›¤› uzak yer-

lerde bir ayr›cal›k ve farkl›l›k kayna¤› haline gelir. Namus ve kültürle-

raras› evlili¤e karfl› direnç, özellikle Fransa’da, asimilasyona karfl› bir

tepki anlam›na gelebilir.

Aile ve kad›na iliflkin kültürel kodlar›n büyük ölçüde Avrupal›

Türklerin melezliklerinin k›r›lma noktas›na tekabül etti¤i söylenebilir.

Türkiye’den biriyle evlenme sadece kültürün asl›na sad›k kalma de¤il

fakat ayn› zamanda göçü sürdürme ifllevi görür (Bozarslan, 1996). Öte

yandan, ithal gelinler ve damatlar, göçmenlere efllerden birinin ço¤un-

luk toplumunun dili ve kültürü konusundaki yetersizli¤i nedeniyle di-

¤erine ba¤›ml› oldu¤u güçlü aileler yaratma olana¤› sa¤lar. Claire Au-

tant ve Véronique Manry (1998: 73) Fransal›-Türk kad›nlar›n›n, ana

babalar› Türkiye’den bir erkekle evlenmelerine karar verdiklerinde, bu

duruma pek itiraz etmediklerini belirtmektedirler. Türkiye’den bir er-

kekle evlenmek, bu kad›nlara erke¤in Frans›zca konusundaki yetersiz-

li¤i nedeniyle kendilerine ba¤›ml› olmalar› gibi ve her iki taraftan ana

baba otoritesinin zay›flamas› gibi üstünlükler sa¤layabilir.

Sonradan gelen kad›nlar (ithal gelinler) hakk›nda bizim yapt›¤›-

m›z gözlemlerde bu kad›nlar›n önemli “floklar” yaflad›klar›, “ithal da-

matlar›n” ise erkek olarak kamusal hayatla yaflad›klar› iliflkiler ba¤la-

m›nda sübaplara sahip olduklar› görülmektedir. Öyle anlafl›lmaktad›r

ki, ithal gelinlerin en önemli sorunlar›ndan biri kendilerini yaln›z his-

setmeleridir. Bu gelinlerin kocalar›nda dikkat çeken en önemli özellik

ise gelinin dahil oldu¤u ailenin önceden sahip olduklar› “korunma”

dürtülerine ba¤l› olarak, erkeklerin kad›nlar› kay›ts›z flarts›z ba¤›ml›

halde tutmak istemeleridir. Bu ailelerde, örne¤in gelinin dil ö¤renmesi

onun entegrasyon kapasitesini ve toplum içinde baflar› flans›n› artt›r›r-

ken, ayn› zamanda bu “ba¤›ms›zlaflma” erke¤in ve genifl ailenin ko-

runma üzerine kurulu kültürünün yeniden üretimini riske sokmakta;
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bu da korkuya ve fliddet potansiyeline yol açmaktad›r. Bu ailelerde ko-

ca, kay›npeder, kay›nvalide, hatta o¤uldan kaynaklanan fliddet s›kça

ortaya ç›kmaktad›r ve genellikle ifade edilen dil “sen bize ba¤l›s›n”,

”seni çukurdan kopar›p getirdik” ve benzeri gerekçelerle beslenmekte-

dir. ‹thal gelin ve damat sadece ilgili ailelerle s›n›rl› bir olgu de¤ildir ve

kültür ile kimlik iliflkisi üzerine düflünen ve yaflayan herkesi ilgilendir-

mektedir ve bu kesimler taraf›ndan izlenmektedir:

“‹thal gelin ve damat tam bir trajedi. Boflanmalar çok oluyor. ‹slâ-

mî çevrelerde pek olmuyor ama modern görünenlerde daha çok.”

Gaby Strasburger (2004) de ana baba bask›s› konusunun Euro-

Türkler aras›nda belirli dereceye kadar önemli oldu¤unu belirtmekte-

dir; baz› istisnai bask› durumlar› d›fl›nda, gençler geldikleri ülkeden bi-

riyle evlenmeye genel olarak kendi özgür iradeleriyle karar vermekte-

dirler. Sorunlar›n veya baflar›lar›n yafland›¤› en önemli yerlerden biri

ailelerdir. Kar› koca, ebeveyn ve çocuklar (özellikle k›z çocuklar) ara-

s›nda, kay›nebeveynler ve gelin aras›nda yeni tür aileler kurulmakta-

d›r. Sadece üremek, çocuk yapmak, ekonomik iflbirli¤i için bir sosyal

birim kurmak de¤il, belki daha da çok aileler kültürel bir birli¤in ku-

ruldu¤u yeni birimler olarak belirginleflmektedir.
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B
u araflt›rma bir k›sm› afla¤›da s›ralanan baz› bulgular› gün ›fl›¤›na

ç›karm›flt›r: Euro-Türkler, Avrupal›l›¤›n, Almanl›¤›n ve Frans›zl›-

¤›n yeniden tan›mlanmas›na katk›da bulunan etkin kimlikler gelifltir-

mifllerdir. Euro-Türklerin kimliklerini bireysel ve toplu olarak, yeni tür

kollektif cemaatler arac›l›¤›yla, ço¤unluk toplumuyla etkileflim halin-

de oluflturduklar› saptamas› yap›lm›flt›r. Araflt›rma, bu aflamada, ayn›

zamanda göç sürecinde oluflan bafll›ca üç büyük Euro-Türk kategorisi

oldu¤unu da ortaya koymaktad›r. Bu kategoriler, Euro-Türklerin Tür-

kiye ve Avrupa Birli¤i aras›ndaki iliflkilere iliflkin yaklafl›mlar› ve ko-

numlar› üzerinden tan›mlanm›flt›r:

1. Köprü Gruplar (% 40’tan fazla):

a. Hem anavatan hem de yaflan›lan ülke ile eflit oranda iliflkili

olanlar. Kozmopolitan ve senkretik kültürel kimlikler (çokdilli) tafl›yan

genç kuflaklar bu kategoriye girmektedir;

b. Hem anavatan hem yaflan›lan ülke ile iliflkili olan ve Euro-

Müslümanlar gibi (Fransa’da Cojepiennes ve Almanya’da MUSIAD),

Türkiye ve Almanya veya Fransa’y› birbirine ba¤layan dinamik bir

ulusafl›r› alan infla eden gruplar;
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c. Belirli bir siyasal, dinî, etnik ya da ›rksal kimli¤i tözsellefltir-

meksizin tireli ve çoklu kimliklere sahip olanlar.

2. Engel Gruplar (yaklafl›k % 40):

Afl›r› dindar, milliyetçi ve laik kiflileri ve gruplar› kapsayan, hâ-

lâ anavatana iliflkin güçlü yönelimleri olanlar.

3. Assimile Olmufl Gruplar (yaklafl›k % 20):

Ço¤unluk toplumuna asimile olanlar genel olarak ekonomik

aç›dan daha varl›kl› kifli ve gruplar ile Türkiye’de kendilerini dinsel, si-

yasal ve etnik nedenlerle d›fllanm›fl olarak gören baz› gruplard›r.

Euro-Türkler ayn› zamanda Avrupal›l›¤›n öngörülmüfl bir kim-

lik olmad›¤› fakat sürekli bir varolufl süreci oldu¤u geçe¤ini kan›tla-

maktad›rlar. Dolay›s›yla, Euro-Türkler sosyal, siyasal, kültürel ve eko-

nomik kimlikleriyle AB’nin ve Avrupal›l›¤›n yeniden tan›mlanmas›na

katk›da bulunmaktad›rlar.

Bu araflt›rma, Bat›’da basmakal›p ‘Türk’ kategorisine uymayan

oldukça fazla say›da Türk kökenli göçmen bulundu¤unu ortaya ç›kar-

m›flt›r. Basmakal›p ‘Türk’ profiline uyanlar›n oran›n›n yaklafl›k % 40

oldu¤u gösterilmifltir. Ancak, unutmamak gerekir ki, siyasal, dinsel, et-

nik ve kültürel aç›dan tercih edilen uç muhafazakâr kimliklerin as›l

oluflum nedeni, göçmenlerin maruz kald›klar› yap›sal d›fllanm›fll›k ha-

lidir. Artan yoksulluk, iflsizlik, yaln›zl›k, gelece¤e güvensizlik, ›rkç›l›k,

‹slâmofobya ve yabanc› düflmanl›¤›, göçmen gruplar aras›ndaki bu tür

tözcü kimliklenmeleri as›l flekillendiren unsurlard›r. Buna ra¤men, Eu-

ro-Türklerin ço¤unlu¤unun, ikâmet ettikleri ülkelerde siyasal, sosyal,

ekonomik ve kültürel aç›dan ço¤unluk toplumuyla bütünleflmifl aktif

aktörler olduklar› sonucuna var›lm›flt›r. Yaklafl›k % 20’si kabul edidik-

leri toplum içinde gerçek anlamda asimile olmufltur. Di¤er yandan, %

40’› hem anavatan› hem yaflad›klar› ülkeyi kucaklayan ve köprü olufl-

turan bir yaflam tarz› gelifltirmifltir. Bunun yan›s›ra araflt›rman›n di¤er

önemli sonuçlar›na da de¤inmek gerekir:
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i. Euro-Türkler aras›ndaki etnik, dinsel ve kültürel uyan›fl gü-

venli¤e iliflkin bir meydan okuma olarak de¤il, hak ve adalet aray›fl›

olarak anlamland›r›labilir. Araflt›rma Euro-Türklerin ikâmet ettikleri

ülkelerin siyasal ve sosyal sistemlerine bir tehdit oluflturmad›klar›n›,

daha ziyade sisteme dahil olma iradesi gösterdiklerini ortaya koymak-

tad›r. Bat› Avrupa devletlerinin, genel olarak, ‹slâm’› ulusal güvenlik-

lerine bir tehdit olarak gördükleri bilinmektedir. Bu araflt›rma bunun

yerine, Euro-Türkler aras›nda ‹slâm’a yönelimin bir hak ve adalet ara-

y›fl› olarak alg›lanabilece¤ini ortaya koymaktad›r. Buna göre, bu çal›fl-

ma araflt›rma süresince toplanan baz› önemli niteliksel ve niceliksel ve-

rileri sunmaktad›r. Sonuç olarak, AB devletlerinin az›nl›k taleplerine

yan›t olarak, güvenlik söylemini bir kenara b›rak›p, konuya adalet

söylemi aç›s›ndan yaklaflmalar› önerilecektir1

ii. Korkunun iktidar›: Bat›l› devletler, göç olgusunu, uyuflturu ti-

careti, insan ticareti, uluslararas› suçlar ve terörizm kategorisine soka-

rak, göç ve ‘ötekiler’ korkusunu pekifltirme yönünde hareket etmekte-

dirler. Göçün güvenlik meselesi haline gelmesi, 11 Eylül’den bu yana

hayati önem tafl›yan bir konudur. Devletler güvenliklefltirme (securiti-

zation) söylemini, içsel ya da d›flsal bir düflman biçiminde inand›r›c›

bir varoluflsal tehdit olarak ortaya atarak, bir toplumu siyasal aç›dan

bütünlefltirme kapasitesine sahip bir siyasal teknik olarak kullanmak-

tad›rlar. AB’nin, Türkiye Birli¤e kat›ld›¤›nda bir göç ‘ak›n›yla’ karfl›la-

flaca¤› iddias›n›n popülerli¤i, infla edilen bu tür bir korkuyu resmet-

mektedir. Ayn› korkunun, ‹spanya, Portekiz ve Yunanistan’›n Birli¤e

kat›ld›¤› dönemde de gündeme geldi¤ini unutmamak gerekir. Bu vaka-

larda, ters yönde bir göç hareketi yaflanm›flt›r. Euro-Türklerin % 30’u

üyelik olas›l›¤›ndan sonra Türkiye’ye dönmeyi düflüneceklerini belirt-

mifltir. Türkiye’den tafl›nmaz mülk edinen AB yurttafllar›n›n say›s›n›n

art›fl›, göz önüne al›nmas› gereken bir di¤er konudur. Türkiye, son za-
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manlarda AB yurttafllar› için çekici bir yaflam alan› haline gelmifltir. Yi-

ne bilinmelidir ki, son y›llarda say›lar› h›zla artan nitelikli genç Euro-

Türkler turizm alan›nda ve uluslararas› flirketlerde çal›flabilmek için

Türkiye’yi tercih etmektedirler.

iii. Göç, etnisite, kimlik, ‹slâm ve kültür Bat›l› devletler taraf›n-

dan güvenlik meselesi haline getirilmifltir. Güvenlik siyaseti, ço¤unluk

toplumlar› aras›nda iflsizlik, ›rkç›l›k, yoksulluk, yabanc› düflmanl›¤› ve

fliddet gibi öne ç›kan sorunlar›n yanl›fl yarg›lanmas› yolaçan bir biçim-

de dikkatleri çekmeye bafllam›flt›r. Devletler güvenlik siyasetini yöneti-

flimi sürüdürebilmek amac›yla onayl›yor gibi görünmektedirler. Bu

ba¤lamda, göç meseleleri güvenlik sorunlar›ndan ayr› tutulmal›d›r.

iv. Almanya kültürelist ve farkl›laflt›r›c›, Fransa evrenselci ve

asimilasyoncu bir bütünleflme rejimine sahiptir. Almanlar›n göçmenle-

re iliflkin bütünleflme politikalar› bugüne kadar kültürelist ve cemaat-

çi bir karakter tafl›maktad›r. Kültürelist söylemin Almanya’daki Mu-

hafakazakârlar taraf›ndan yorumu, göçmenleri gettolar›n ve kolonile-

rin içine hapseden ayr›mc› Gastarbeiter (misafir iflçi) politikalar›n› be-

raberinde getirmifltir. Buna ra¤men, ayn› söylemin son y›llarda Sosyal

Demokratlar ve Yefliller taraf›ndan okunuflu, daha bütünlefltirici ve li-

beral politikalarla sonuçlanm›flt›r. Di¤er yandan, Frans›z evrenselcili¤i

ve cumhuriyetçili¤i son zamanlarda Fransal›-Türkler taraf›ndan asimi-

lasyonculukla suçlanmaktad›r.

v. Almanya’daki ça¤dafl komüniteryanizm, Almanyal›-Türklere

siyasal, sosyal, kültürel ve ekonomik aç›dan ço¤unluk toplumuyla bü-

tünleflmelerini sa¤layan daha liberal bir ortam sa¤lam›fl gibi görün-

mektedir. Yap›lan görüflmelerden elde edilen veriler, Almanyal›-Türk-

lerin, genel olarak, Fransal›-Türklerden daha cemaatçi, dindar ve mu-

hafazakâr olduklar›n› göstermektedir. Fransal›-Türklere k›yasla, Al-

manyal›-Türkler kendi etnik anklavlar›, dinî adac›klar› ve geleneksel

dayan›flma a¤lar›ndan memnun olduklar›ndan, daha az bütünleflme

taraftar› gibi görünmektedirler. Buna ra¤men, araflt›rman›n di¤er bul-

gular›, bunun tersine iflaret etmektedir. Fransal›-Türkler, Almanyal›-

Türklere k›yasla, Frans›z dili, sekülerizm, laiklik, Frans›z medyas› ve
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entegrasyon yönünde bir e¤ilim göstererek modern yaflam tarz›n› da-

ha büyük oranda benimsemifl gibi görünmelerine ra¤men, Frans›z iç si-

yaseti, siyasal partileri, internet, sinema ve tiyatroyla daha az ilgilen-

mektedirler. Öte yandan, Almanya Türkleri, gerçekte sürekli de¤iflime

tabi olan Avrupal›l›¤› yeniden tan›mlayan bir biçimde daha kozmopo-

litan, melez, küresel ve duyarl› kimlikler gelifltirmifl gibi görünmekte-

dirler. Dolay›s›yla, Almanyal›-Türklerin deneyimleri, gerçekte Anado-

lu ‹slâm›’n›n, Avrupal›l›k, kozmopolitanizm, modernlik ve küreselci-

likle çeliflmek zorunda olmad›¤›na iflaret etmektedir.

vi. Liberal yurttafll›k rejimleri göçmenler ve çocuklar› taraf›n-

dan daha olumlu karfl›lanmaktad›r. Bat›l› demokrasiler ve yurttafll›k

rejimleri, az›nl›k taleplerine adalet aray›fl› aç›s›ndan yaklaflmay› bafla-

ramam›fl gibi görünmektedirler. Kymlicka ve Norman’›n belirtti¤i gibi,

“ulusal ve [dinsel] kimli¤e yabanc›laflm›fl hisseden göçmen gruplar›n

siyasi arenaya da yabanc›laflmas› muhtemeldir” (2000: 39). Gelenek-

sel yurttafll›k retori¤i, göçmenler aleyhine egemen ulusal grubun ç›kar-

lar›n› koruma e¤ilimindedir. Dolay›s›yla, klasik yurttafll›k anlay›fl›n›n

‘kültürel aç›dan farkl›’ birimlerin birlikte yaflamalar› meselesine çözüm

getirmesi, olas› bir durum de¤ildir. Çat›flma ve yabanc›laflma potansi-

yelinden kaç›nmak için yerine getirilmesi gereken çok önemli bir görev

vard›r: yurttafll›k yasalar› öngörülen veya sal›k verilen kültürel, dinsel,

dilsel ve etnik nitelikler temeline dayand›r›lmamal›d›r. Bu esasa göre

oluflturulacak ›l›ml› ve demokratik yurttafll›k yasalar›n›n, göçmen

gruplar›n etnisite, din ve milliyet vurgular›na çözüm getirmesi bekle-

nebilir.

vii. Tireli kimlikler Euro-Türklerin pek ço¤unu karakterize et-

mektedir. Veriler baz› Euro-Türklerin kendilerini, Fransal› Müslüman-

Türk ve Almanyal› Müslüman-Türk gibi tireli (çoklu) kimliklerle ta-

n›mlad›klar›n› göstermektedir. Burada önemli olan, siyasal kimli¤in di-

nî ya da etnik kimlikten önce geliflidir.

viii. Euro-Türkler, genel olarak medya taraf›ndan yanl›fl temsil

edilmektedirler. Euro-Türkler, medyada güçlü klifleler ve basmakal›p

modellerle karakterize edilmektedir. Basmakal›p ‘Türk’ imaj›na uyma-
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yan Euro-Türkler medyada yeterince temsil edilmemektedir. Basmaka-

l›p modeller, gruplar aras›ndaki etnik, kültürel ve dinsel s›n›rlar› pekifl-

tirmektedir. Bu s›n›rlara meydan okuyan çok say›da Türk kökenli göç-

men bulunmaktad›r.

ix. Avrupa ‹slâm› Bat›l› yaflam tarz›yla çeliflmez. Euro-Türkle-

rin pek ço¤u aras›nda uyguland›¤› biçimiyle Euro-‹slâm, esasen ‹s-

lâm’›n köktenci Vahabi mezhebinden farkl›d›r. Avrupa ‹slâm’›, d›flsal

etkilere daima aç›k olan Anadolu ‹slâm›’na yak›nd›r. Avrupa ‹slâm’›

tözcü de¤ildir ve Yahudi ve H›ristiyan yaflam biçimleriyle etkileflimde

bulunma kapasitesine sahiptir.
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Sorular Almanya % Fransa % Toplam %

I.1 Anketin yap›ld›¤› ülke ve flehir?

1 IIle De France 35,3 3,3

2 Center 6,7 0,6

3 Rhone Alpes 24,8 2,3

4 Franche Comté 6,0 0,6

5 Alsace 17,5 1,7

6 Loraine 9,7 0,9

7 Niedersachsen-Bremen 7,7 7,0

8 Nordrhein-Westfalen 35,8 32,4

9 Hessen 11,4 10,3

10 Baden-Württemberg 21,9 19,8

11 Bayern 17,3 15,6

12 Berlin 6,0 5,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.2.D.4 Görüflülen kiflinin cinsiyeti?

1 Kad›n 45,2 47,2 45,4

2 Erkek 54,8 52,8 54,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

EK
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I.3.D.5 Yafl›n›z?

1,00 15-19 12,2 10,8 12,1

2,00 20-29 27,9 26,3 27,7

3,00 30-39 24,8 28,2 25,1

4,00 40-49 11,2 15,2 11,6

5,00 50+ 23,9 19,5 23,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.4.a Hangi ülkede veya ülkelerde e¤itim gördünüz?

1 Türkiye 65,4 72,2 66,1

2 Almanya 54,2 0,3 49,1

3 Fransa 0,1 43,0 4,1

4 Di¤er 1,2 0,8 1,2

96 Okuma yazmas› yok 2,7 2,5 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.4.b E¤itiminizi en son hangi ülkede tamamlad›n›z?

1 Türkiye 43,2 54,3 44,2

2 Almanya 53,5 0,2 48,5

3 Fransa 42,3 4,0

4 Di¤er 0,6 0,8 0,6

96 Okuma yazmas› yok 2,7 2,5 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.5 Mezun oldu¤unuz en son okul?

1 Okuma yazmas› yok 1,7 2,5 1,8

2 Hiç okul bitirmemifl 2,2 3,0 2,2

3 ‹lkokul (TR) 60,3 36,3 58,0

4 Ortaokul (TR) 32,9 14,5 31,1

5 Lise (TR) 16,4 10,7 15,9

6 Meslek Lisesi (TR) 4,3 2,3 4,1

7 Üniversite-Yüksekokul (TR) 4,2 6,0 4,4

8 Yüksek lisans-Doktora (TR) 0,2 0,0

9 Kein Schulabschluss / No diploma (ALM) 0,4 0,3

10 Grundschule (ALM) 36,9 33,4

11 Hauptschule (ALM) 27,9 25,3

12 Realschule-Mittlere Reife (ALM) 16,8 15,2

13 Fachoberschule-Berufskolleg (ALM) 3,8 3,5

14 Fachabitur (ALM) 4,3 3,9

15 Abitur (ALM) 7,4 6,7

16 Anderer Abschluss (ALM) 1,8 1,6

17 Abgeschlossene Berufsausbildung (ALM) 8,1 7,3

18 Fachhochschule (ALM) 1,5 1,4
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19 Universität (ALM) 3,7 3,3

20 Postgraduierten-Abschluss (ALM) 0,3 0,3

21 Ecole Primaire (FR) 1,3 0,1

22 Collège (FR) 8,7 0,8

23 Lycée general (FR) 4,3 0,4

24 Lycée technique (FR) 3,5 0,3

25 Lycée professional (FR) 17,3 1,6

26 Deug (FR) 4,3 0,4

27 Licence (FR) 1,5 0,1

28 Maitrise (FR) 1,0 0,1

29 DEA ou plus (FR) 1,5 0,1

30 ‹lkokul (di¤er ülke, DÜ) 0,4 0,2 0,4

31 Ortaokul (DÜ) 0,3 0,3 0,3

32 Lise (DÜ) 0,2 0,2

33 Meslek lisesi (DÜ) 0,2 0,2

34 Üniversite-Yüksek okul (DÜ) 0,5 0,3 0,5

35 Yüksek lisans-Doktora (DÜ) 0,2 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.6.D.10 fiu andaki çal›flma durumunuz?

1 Düzenli bir iflte ücretli-maafll› olarak

çal›fl›yor 32,8 35,8 33,1

2 Geçici ifllerde ifl buldukça ücret

karfl›l›¤› çal›fl›yor 2,0 8,5 2,6

3 Kendi hesab›na (serbest) çal›fl›yor 4,2 10,3 4,8

4 fiu anda iflsiz, ifl ar›yor (iflsizlik

sigortas›ndas›ndan yararlan›yor) 10,7 5,0 10,2

5 fiu anda iflsiz, ifl ar›yor (iflsizlik

sigortas›ndan yararlanm›yor) 11,5 2,5 10,7

6 Politik göçmen, devletten yard›m al›yor 0,2 0,2

7 Emekli çal›flm›yor 9,0 4,5 8,6

8 Ö¤renci 6,5 7,5 6,6

9 Ev kad›n› 23,1 25,8 23,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.11 (Çal›fl›yorsa) Ne ifl yapt›¤›n›z›? (Çal›flm›yorsa)

En son yapt›¤›n›z ifli ö¤renebilir miyim?

1 Daha önce hiç çal›flmam›fl 1,5 12,0 2,5

2 Ö¤renci 5,0 7,2 5,2

3 Ev kad›n› 8,5 3,7 8,1

4 Usta bafl›, Fabrika/Atölye iflçisi,

konfeksiyon iflçisi 16,1 21,8 16,6
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5 Esnaf, zanaatkar 3,1 1,2 2,9

6 ‹flçi (belirsiz) 1,5 3,2 1,7

7 Kamu Kesiminde /Belediyede Memur

(yönetici vasf› yok) 2,0 0,5 1,8

8 Ö¤retmen, ö¤retim görevlisi, asistan 1,1 0,8 1,1

9 Aflç›, F›r›n-Pastane-Lokanta ‹flçisi

(barmen, barmeid) 2,9 1,8 2,8

10 Tezgahtar, Kalfa vb. Kasiyer,

kurye, çiçekçi 3,2 2,7 3,1

11 Temizlik iflçisi, Kap›c›, Bekçi,

Müstahdem, Bahç›van, Gündelikçi 4,9 2,8 4,7

12 Ücretli Çal›flan fioför 2,1 1,0 2,0

13 Muhasebe Müdürü, Muhasebe fiefi,

Muhasebe Eleman› (ücretli) 0,6 0,7 0,6

14 Seyyar sat›c›, ‹flportac›, Pazarc› 0,3 0,3 0,3

15 Müteahhit, fabrika-atölye sahibi, iflveren 0,1 2,5 0,3

16 Hemflire, di¤er sa¤l›k elemanlar› 2,3 1,0 2,2

17 Tamirhanelerde ‹flçi (oto tamircisi,

marangoz, s›hhi tesisatç›) 1,4 0,2 1,3

18 Kendi Hesab›na Çal›flan fioför

(taksi, t›r, kamyon, kamyonet) 0,5 0,2 0,4

19 Kamu Kesiminde/ Belediyede

Orta Kademe Yönetici 0,2 0,2 0,2

20 Ücretli çal›flan profesyonel 1,9 1,7

21 Çiftçi 1,8 0,2

22 Aile ifli 1,5 0,2 1,4

23 Berber, Kuaför, Terzi, vb. gibi

ücretli zanaatkarlar 2,8 2,7 2,8

24 ‹nflaat, Yol ‹flçisi, Amele, Mevsimlik ‹flçi 2,5 20,3 4,2

25 Bodyguard, güvenlik eleman› 0,4 0,3

26 Özel fiirkette Orta Kademe Yönetici

(Müdür, Müdür Yrd.) 1,0 0,2 1,0

27 Toptanc›,tüccar 0,5 0,5 0,5

28 Özel fiirkette Memur (yöneticilik vasf› yok)2,8 2,3 2,8

29 Sekreter, resepsiyonist 1,6 1,2 1,6

30 Sat›fl ve Pazarlama Eleman› 2,6 2,4

31 Teknisyen 2,6 0,5 2,4

32 Konfeksiyon, Tekstil ifliyle u¤raflanlar

(kendi hesab›na) 0,3 1,0 0,3

33 Operatör, matbaac› 0,8 0,3 0,7

34 Profesyonel 1,0 0,2 1,0
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35 Serbest Muhasebeci, Mali Müflavir

(kendi hesab›na çal›flan) 0,2 0,2

36 Müzisyen (opera), oyuncu (tiyatro) 0,1 0,5 0,1

37 Elektrikçi 0,3 0,7 0,3

38 Emlakç› 0,5 0,2 0,4

39 Mimar 0,5 0,0

40 Moda tasar›mc›s› 0,5 0,0

41 Evde çal›flan ütücü 0,3 0,0

42 Kendi hesab›na çal›flan tamirci 0,3 0,0

43 ‹mam 0,2 0,0

44 Kimyager 0,5 0,4

45 Taksi dura¤› sahibi 0,1 0,1

46 Demiryollar› tren sürücüsü 0,2 0,2 0,2

47 Lokantac› 0,8 0,1

48 Çocuk bak›c›s› 0,3 0,0

49 Gönüllü 0,2 0,3 0,2

50 Ormanc› 0,2 0,0

51 Tercüman 0,1 0,1

52 Demiryolu ‹flçisi 0,1 0,1

53 Reklamc› 0,1 0,1

54 Kaynakç› 0,5 0,4

97 Yan›ts›z 17,7 0,2 16,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.12 Do¤um yeriniz?

1 Türkiye do¤umlu 72,5 80,8 73,3

2 Almanya do¤umlu 27,1 1,0 24,7

3 Fransa do¤umlu 18,2 1,7

4 Di¤er Avrupa ülkelerinden

birinde do¤mufl 0,2 0,2

5 Avrupa d›fl›nda baflka bir

ülkede do¤mufl 0,2 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.13 Türkiye’de Do¤du¤u Yer?

Kayseri 6,3 8,0 6,5

Ankara 5,4 4,5 5,3

Trabzon 5,7 1,0 5,2

Sivas 5,3 2,3 5,0

‹stanbul 4,5 6,4 4,7

Konya 3,5 6,0 3,8

Yozgat 3,6 5,2 3,8
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Aksaray 4,0 1,4 3,7

Samsun 2,8 1,4 2,7

Çorum 2,6 0,8 2,4

Bayburt 2,5 1,0 2,3

‹zmir 2,3 1,6 2,3

Nevflehir 2,2 3,3 2,3

Kütahya 2,3 0,2 2,1

Ordu 1,9 2,5 2,0

K›rflehir 1,6 3,5 1,8

Malatya 1,9 1,0 1,8

Erzurum 1,8 1,0 1,7

Kahramanmarafl 1,3 4,9 1,7

Adana 1,7 0,4 1,6

Adapazar› 1,8 0,2 1,6

Afyon 1,4 2,1 1,5

Karaman 1,2 3,9 1,5

Denizli 1,3 2,5 1,4

Gümüflhane 1,4 0,8 1,4

Kars 1,3 1,9 1,4

Bursa 1,4 0,6 1,3

Gaziantep 1,3 1,4 1,3

Eskiflehir 1,2 0,8 1,1

Uflak 1,2 0,8 1,1

Tunceli 0,9 1,4 1,0

Artvin 0,9 0,8 0,9

Ni¤de 1,0 0,2 0,9

fianl›urfa 0,9 0,8 0,9

Tokat 1,0 0,2 0,9

Kastamonu 0,8 0,8 0,8

Bolu 0,8 0,7

Mersin 0,8 0,2 0,7

Mufl 0,6 0,8 0,7

Rize 0,8 0,7

Sinop 0,6 1,2 0,7

Amasya 0,6 0,4 0,6

Elaz›¤ 0,1 4,9 0,6

Erzincan 0,5 1,0 0,6

Giresun 0,6 0,2 0,6

Isparta 0,4 2,3 0,6

Zonguldak 0,6 0,4 0,6

A¤r› 0,5 0,5
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Antalya 0,4 1,4 0,5

Ardahan 0,5 0,2 0,5

Ayd›n 0,4 1,4 0,5

Diyarbak›r 0,5 0,5

Edirne 0,5 0,4 0,5

Kocaeli 0,5 0,2 0,5

Manisa 0,5 0,5

Mardin 0,5 0,5

Bal›kesir 0,4 0,4 0,4

Karabük 0,3 1,4 0,4

Ad›yaman 0,3 0,4 0,3

Bart›n 0,3 0,2 0,3

Batman 0,4 0,3

Bingöl 0,3 0,2 0,3

Burdur 0,3 0,6 0,3

Çanakkale 0,3 0,4 0,3

I¤d›r 0,3 0,2 0,3

K›r›kkale 0,3 0,6 0,3

Çank›r› 2,3 0,2

Hatay 0,1 1,0 0,2

Mu¤la 0,3 0,2

Van 0,3 0,2

Yalova 0,3 0,2

Bilecik 0,1 0,1

Hakkari 0,1 0,1

K›rklareli 0,1 0,1

fi›rnak 0,1 0,1

Tekirda¤ 0,1 0,2 0,1

Osmaniye 0,2 0,0

Yan›ts›z 2,1 0,4 1,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.14 Do¤um yeriniz Türkiye’de neresi?

1 fiehir merkezinde 26,2 35,7 27,2

2 ‹lçe veya kasabas›nda 40,3 32,8 39,5

3 Köyünde 28,1 31,5 28,5

97 Yan›ts›z 5,4 4,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.8.D.15 (Türkiye’de do¤duysa) Türkiye’den ayr›ld›¤›n›zda kaç yafl›ndayd›n›z?

0-9 15,4 18,2 16,7

10-19 32,6 26,8 30,9
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20-29 41,7 40,4 41,6

30-39 8,8 11,2 9,1

40-49 1,0 2,6 1,1

50 ve üstü 0,4 0,2 0,4

97 Yan›ts›z 0,1 0,6 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.16 Kaç y›ldan beri Türkiye d›fl›nda yafl›yorsunuz?

0-9 13,2 16,8 13,5

10-19 27,8 28,9 28,0

20-29 36,1 36,7 36,1

30-39 22,6 14,7 22,0

50 ve üstü 0,2 0,2 0,2

97 Yan›ts›z 0,1 2,7 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.17 Kaç y›ld›r Almanya veya Fransa’da yafl›yorsunuz?

0-9 13,6 16,8 13,8

10-19 25,8 29,2 26,2

20-29 35,4 36,7 35,5

30-39 23,4 13,9 22,6

40 ve üstü 1,7 1,1 1,6

97 Yan›ts›z 0,1 2,3 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.9.D.18 Sizden önce aileden veya akrabalardan Almanya veya Fransa’ya

göç eden, gelen olmufl muydu?

1 Hay›r, ilk gelen ben oldum 17,1 24,5 17,8

2 Evet 82,9 75,2 82,2

9 Yan›ts›z 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.19 Aileden veya akrabalar aras›ndan Almanya veya Fransa’ya

ilk göç eden kimdi?

1 Büyükanne-dede 9,1 4,4 8,7

2 Anne-baba 60,7 49,7 59,7

3 Efl 19,5 23,3 19,8

4 Di¤er akrabalar 17,7 22,6 18,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.10.D.20 Almanya veya Fransa’ya gelifl nedeniniz neydi?

1 Çal›flmak için gelmifl 21,1 28,5 21,8

2 E¤itim için gelmifl 6,2 3,0 5,9

3 Almanya veya Fransa’da
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do¤mufl büyümüfl 26,2 16,5 25,3

4 Evlilik nedeniyle gelmifl

(efli burada yafl›yormufl) 23,2 27,5 23,6

5 Siyasi nedenlerle gelmifl 1,6 3,5 1,8

6 Anne-babas›n›n yan›na gelmifl 20,9 22,5 21,1

7 Turistik gezi için gelmifl 1,6 1,5 1,6

8 Türkiye’deki sorunlar nedeniyle gelmifl 0,7 0,0

9 Yan›ts›z 0,2 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.11 Medeni durumunuz?

1 Evli 67,1 70,0 67,4

2 Birlikte yafl›yor 0,8 2,5 1,0

3 Bekar 27,1 22,2 26,7

4 Dul, boflanm›fl 4,9 5,3 4,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.12 (Evli veya birlikte yafl›yorsa) Efliniz Türk mü?

1 Türk 93,9 92,4 93,8

2 Alman 5,7 0,2 5,1

3 Frans›z 0,1 6,2 0,7

4 Di¤er Avrupa ülkelerinden 0,9 0,1

5 Avrupa d›fl› di¤er ülkelerden 0,3 0,2 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.13 Çocu¤unuz var m›?

0, Yok 35,3 32,5 35,0

1 10,9 9,2 10,7

2 18,3 15,8 18,1

3 17,4 18,8 17,5

4 10,3 13,8 10,7

5 ve üstü 7,9 9,9 8,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.14 Hanenizde siz dahil kaç kifli yafl›yor?

1 5,7 9,3 6,1

2 16,4 15,5 16,3

3 21,6 15,5 21,0

4 26,0 22,7 25,7

5 18,2 23,2 18,7

6 8,0 9,3 8,1

7 ve üstü 4,0 4,3 4,1

99 Yan›ts›z 0,2 0,0
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Toplam 100,0 100,0 100,0

I.15 Oturdu¤unuz ev kendinize mi ait yoksa kira m›?

1 Kendi mal› 12,4 24,7 13,6

2 Kira 84,5 68,7 83,0

3 Aileden birine ait, kira vermiyor 2,9 4,8 3,1

4 Lojman vb. 0,2 1,8 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.16.D.27 Oturdu¤unuz ev kaç metre kare?

1 50 m2’den küçük 10,1 14,8 10,6

2 50-74 m2 36,2 25,8 35,3

3 75-99 m2 35,7 35,8 35,7

4 100-124 m2 11,9 13,8 12,1

5 125-150 m2 4,3 5,7 4,4

6 150 m2’den büyük 1,7 3,8 1,9

9 Yan›ts›z 0,2 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.17.D.28 Türkiye’de gayrimenkulünüz var m›?

1 Hay›r 34,3 20,8 33,0

2 Evet 65,7 79,2 67,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

E.29 Türkiye’de ne tür gayrimenkulleriniz var?

1 Apartman dairesi veya ev 87,9 83,8 87,4

2 Yazl›k 11,0 13,5 11,3

3 ‹flyeri 9,2 9,3 9,2

4 Arsa, tarla 45,9 46,7 46,0

99 Yan›ts›z 0,4 0,0

I.18.D.30 Otomobiliniz var m›?

1 Evet 100,0 100,0 100,0

2 Hay›r 60,6 68,5 61,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.19 A) D.31. Türkçe konuflma ve anlama derecesi?

1 Az 0,9 0,2 0,9

2 Orta 10,1 6,5 9,8

3 ‹yi 40,4 24,3 38,9

4 Çok iyi 48,5 67,8 50,4

5 Hiç yok 1,2 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.32 Türkçe okuma ve yazma derecesi?
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1 Az 4,0 3,3 4,0

2 Orta 12,5 10,0 12,3

3 ‹yi 39,0 22,5 37,4

4 Çok iyi 43,8 60,5 45,3

5 Hiç yok 0,8 3,7 1,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

B)D.33 Almanca veya Frans›zca konuflma veya anlama derecesi?

1 Az 15,9 18,8 16,1

2 Orta 24,8 24,2 24,7

3 ‹yi 29,5 20,3 28,6

4 Çok iyi 29,8 34,2 30,2

5 Hiç yok 0,1 2,5 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.34 Almanca veya Frans›zca okuma veya yazma derecesi?

1 Az 19,4 26,8 20,1

2 Orta 23,2 18,3 22,7

3 ‹yi 27,8 15,5 26,6

4 Çok iyi 28,7 31,5 29,0

5 Hiç yok 0,8 7,8 1,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

C)D.35 En çok bildi¤iniz di¤er dil?

0 Yok 57,0 61,0 57,4

1 ‹ngilizce 35,7 23,5 34,6

2 Almanca 6,7 0,6

3 Frans›zca 1,2 1,1

4 Kürtçe 2,6 3,5 2,7

5 Di¤er 3,5 5,3 3,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.36 Di¤er dili konuflma ve anlama?

1 Az 24,7 23,9 24,6

2 Orta 41,3 42,7 41,4

3 ‹yi 27,1 20,1 26,5

4 Çok iyi 6,8 13,2 7,3

99 Yan›ts›z 0,2 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.37 Di¤er dili okuma ve yazma?

1 Az 24,9 26,1 25,0

2 Orta 39,1 35,0 38,7

3 ‹yi 27,1 22,6 26,7

almanya’daki ve fransa’daki araflt›rmalar›n frekans sonuçlar› 171



4 Çok iyi 7,4 10,3 7,7

5 Hiç yok 6,0 0,5

99 Yan›ts›z 1,5 1,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.20.D.38 Ekonomik ve sosyal durumunuzu

anne ve baban›za k›yasla nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

1 Çok daha kötü 3,2 1,8 3,1

2 Daha kötü 17,1 10,3 16,5

3 Ayn› 19,8 16,8 19,5

4 Daha iyi 46,4 54,3 47,1

5 Çok daha iyi 13,5 16,7 13,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.21.D.39 Bugünkü ekonomik ve sosyal durumunuzu

geçti¤imiz on y›la k›yasla nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

1 Çok daha kötü 5,4 2,8 5,2

2 Daha kötü 31,7 15,8 30,2

3 Ayn› 18,9 15,3 18,5

4 Daha iyi 35,0 46,2 36,1

5 Çok daha iyi 8,9 19,7 9,9

99 Yan›ts›z 0,2 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

I.22.D.40 Hanenize giren toplam ayl›k gelir nedir?

1 1000 Euro’dan az 20,8 15,2 20,2

2 1001-1500 Euro aras› 28,7 30,7 28,9

3 1501-2000 Euro aras› 27,8 26,0 27,6

4 2001-3000 Euro aras› 16,2 19,7 16,6

5 3001 Euro ve üzeri 6,3 8,2 6,5

99 Yan›ts›z 0,2 0,3 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.1.D.42 Kendinizi Almanya veya Fransa’ya m›

yoksa Türkiye’ye mi daha yak›n hissediyorsunuz?

1 Türkiye 48,5 35,5 47,2

2 Almanya veya Fransa 22,0 25,5 22,3

3 Her ikisine de eflit yak›nl›k hissediyorum.26,9 35,8 27,8

4 Her ikisine de uzak hissediyorum 2,6 3,2 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.2.D.43 Türkiye’ye ne s›kl›kta gidiyorsunuz?

1 Y›lda birden fazla 12,4 8,5 12,0

2 Y›lda bir kez 53,7 36,5 52,1
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3 2-3 y›lda bir 26,1 39,7 27,4

4 Daha seyrek 4,3 7,8 4,7

5 Hemen hemen hiç gitmiyorum 3,5 7,5 3,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

E.44 Türkiye’ye hangi nedenle gitmiyorsunuz?

1 Siyasal nedenlerle 40,5 35,6 39,6

2 Vakitsizlik nedeniyle 18,9 8,9 17,1

3 Ekonomik nedenlerle 29,7 35,6 30,8

4 Türkiye ile ba¤lant›m kalmad› 10,8 11,1 10,9

5 Askerlik nedeniyle 8,1 6,6

7 Nüfus ka¤›d› olmad›¤› için 11,1 2,0

8 Ailesi götürmedi 2,7 2,2

97 Yan›ts›z 2,7 2,2 2,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.3.E.45 Türkiye’ye gitme nedeniniz nedir?

1 Tatil, deniz, günefl 46,8 56,2 47,6

2 Memleket, akraba, efl dost ziyareti 93,9 86,7 93,2

3 ‹fl 4,0 2,8 3,9

4 Staj 0,2 0,2

5 Çocuklar›m› kültürümüze yak›nlaflt›rmak için0,2 0,2

6 Cemiyet gezileri 0,1 0,1

7 Spor (Maç) 0,2 0,2

97 Yan›ts›z 1,5 7,3 2,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.4.D.46 Türkiye’deki siyasetle ne ölçüde ilgileniyorsunuz?

1 Hiç ilgilenmiyor 26,3 36,3 27,2

2 Pek ilgilenmiyor 15,6 14,7 15,5

3 Orta 20,2 17,0 19,9

4 Elinden geldi¤ince ilgileniyor 25,5 22,7 25,3

5 Çok ilgileniyor 12,4 9,3 12,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.5.D.47 Türkiye’de en çok güvendi¤iniz kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Hükümet 33,0 27,8 32,5

2 Dinî kurumlar 19,7 10,2 18,8

3 Hemfleri dernekleri 2,4 1,5 2,4

4 Cumhurbaflkanl›¤› 6,2 7,8 6,4

5 Sendikalar, meslek odalar› 1,4 2,3 1,5

6 Mahkemeler 1,6 1,8 1,6

7 Parlamento (TBMM) 3,9 3,7 3,9
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8 Polis 3,7 2,3 3,5

9 Siyasal Partiler 1,3 1,0 1,3

10 E¤itim kurumlar› 3,5 5,2 3,6

11 Ordu 14,2 24,0 15,1

12 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› 0,7 0,5 0,6

13 Medya 0,3 1,5 0,4

97 Yan›ts›z 5,8 5,3

98 Bilmiyorum 0,5 0,4

99 Hiçbiri 1,9 10,3 2,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.5.D.48 Türkiye’de en çok güvendi¤iniz ikinci kurum

afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Hükümet 11,5 15,3 11,8

2 Dinî kurumlar 14,2 10,7 13,8

3 Hemfleri dernekleri 3,2 3,2 3,2

4 Cumhurbaflkanl›¤› 7,4 9,3 7,6

5 Sendikalar, meslek odalar› 1,8 1,3 1,7

6 Mahkemeler 4,4 3,3 4,3

7 Parlamento (TBMM) 9,8 5,0 9,3

8 Polis 8,2 6,8 8,0

9 Siyasal partiler 3,8 1,7 3,6

10 E¤itim kurumlar› 7,1 7,3 7,2

11 Ordu 11,0 15,8 11,4

12 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› 2,6 2,5 2,6

13 Medya 2,0 2,5 2,0

97 Yan›ts›z 10,5 4,8 10,0

98 Bilmiyorum 0,5 0,4

99 Hiçbiri 2,1 10,3 2,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.6.D.50 Türkiye’de en az güvendi¤iniz kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Hükümet 8,8 8,3 8,8

2 Dinî kurumlar 3,1 7,0 3,5

3 Hemfleri dernekleri 1,8 1,7 1,8

4 Cumhurbaflkanl›¤› 7,3 3,5 7,0

5 Sendikalar, meslek odalar› 2,3 2,7 2,4

6 Mahkemeler 6,4 6,2 6,4

7 Parlamento (TBMM) 2,8 1,8 2,7

8 Polis 7,0 9,7 7,3

9 Siyasal partiler 7,0 8,2 7,1

10 E¤itim kurumlar› 1,4 0,5 1,3
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11 Ordu 9,1 2,8 8,5

12 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› 11,4 22,7 12,4

13 Medya 28,9 22,7 28,3

97 Yan›ts›z 1,8 1,6

98 Bilmiyorum 0,3 0,3

99 Hiçbiri 0,5 2,3 0,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.6.D.51 Türkiye’de en az güvendi¤iniz ikinci kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Hükümet 3,7 5,8 3,9

2 Dinî kurumlar 2,1 4,7 2,3

3 Hemfleri dernekleri 2,0 2,0 2,0

4 Cumhurbaflkanl›¤› 4,3 3,0 4,2

5 Sendikalar 2,9 4,0 3,0

6 Mahkemeler 7,5 7,0 7,5

7 Parlamento (TBMM) 1,7 3,5 1,9

8 Polis 8,9 8,0 8,8

9 Siyasi Partiler 12,0 15,2 12,3

10 E¤itim kurumlar› 4,2 0,7 3,9

11 Ordu 9,1 3,5 8,6

12 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› 15,4 17,3 15,6

13 Medya 22,7 21,8 22,6

97 Yan›ts›z 2,6 1,2 2,5

98 Bilmiyorum 0,3 0,3

99 Hiçbiri 0,6 2,3 0,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.7.D.52 Türkiye’deki hangi siyasi partiye

kendinizi daha yak›n hissediyorsunuz?

1 AKP (Adalet ve Kalk›nma Partisi) 31,8 35,5 32,2

2 ANAP (Anavatan Partisi) 4,3 3,2 4,2

3 CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) 7,1 8,8 7,3

4 DEHAP (Demokratik Halk Partisi) 2,4 5,3 2,7

5 DYP (Do¤ru Yol Partisi) 3,4 1,3 3,2

6 GP (Genç Parti) 1,7 1,5 1,7

7 MHP (Milliyetçi Hareket Partisi) 8,2 7,8 8,1

8 SP (Saadet Partisi) 10,4 0,7 9,5

9 ÖDP (Özgürlük ve Dayan›flma Partisi) 1,2 0,1

10 DSP (Demokratik Sol Parti) 0,6 0,5 0,6

11 LDP (Liberal Demokrat Parti) 0,1 0,1

12 BBP (Büyük Birlik Partisi) 0,2 0,3 0,2

98 Hiçbiri 29,8 33,0 30,1
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99 Cevap vermek istemiyor 0,8 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.8.D.53 Almanya veya Fransa’ya yerlefltikten sonra

Türkiye’de yap›lan genel seçimlerde hiç oy kulland›n›z m›?

1 Evet 25,0 7,8 23,4

2 Hay›r 75,0 92,2 76,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.9.D.54 Türkiye’de Kas›m 2002 tarihinde yap›lan seçimlerde oy kulland›n›z m›?

1 Evet 10,7 3,2 10,0

2 Hay›r 89,3 96,8 90,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.10.D.55 (Kas›m 2002 seçimlerinde oy kulland›ysa)

Hangi partiye oyunuzu verdiniz?

1 AKP (Adalet ve Kalk›nma Partisi) 36,8 31,6 36,7

2 ANAP (Anavatan Partisi) 5,3 5,3 5,3

3 CHP (Cumhuriyet Halk Partisi) 12,3 15,8 12,4

4 DEHAP (Demokratik Halk Partisi) 4,4 10,5 4,6

5 DYP (Do¤ru Yol Partisi) 7,0 6,8

6 GP (Genç Parti) 1,8 1,7

7 MHP (Milliyetçi Hareket Partisi) 3,5 15,8 3,9

8 SP (Saadet Partisi) 23,7 5,3 23,1

9 ÖDP (Özgürlük ve Dayan›flma Partisi) 10,5 0,3

10 DSP (Demokratik Sol Parti) 1,8 1,7

11 LDP (Liberal Demokrat Parti) 2,6 5,3 2,7

12 BBP (Büyük Birlik Partisi) 0,9 0,9

98 Hiçbiri 100,0 100,0 100,0

II.11.D.56 Türkiye’nin en önemli sorunu sizce afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Demokrasi, insan haklar› 23,4 14,2 22,5

2 Yolsuzluk, kay›rmac›l›k, rüflvet 19,8 21,5 20,0

3 Laiklik ad›na dindarlara uygulanan bask›11,9 7,0 11,5

4 Enflasyon, hayat pahal›l›¤›, yolsuzluk 11,5 19,3 12,2

5 Bölücülük, terör 5,5 3,2 5,3

6 ‹flsizlik 10,4 12,3 10,6

7 Kürt sorunu 1,7 3,8 1,9

8 Laikli¤in tehlikede olmas›, kökten dincilik 0,7 1,5 0,7

9 Yönetim sorunu 1,7 1,8 1,7

10 Ahlaki de¤erlerin zay›flamas› 3,0 1,0 2,8

11 E¤itimsizlik 4,7 4,5 4,7

12 fiiddet 0,4 0,5 0,4
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13 Trafik sorunu 1,3 1,2 1,3

14 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik 3,6 7,8 4,0

97 Yan›ts›z 0,4 0,2 0,4

99 Hiçbiri 0,1 0,2 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.11.D.57 Türkiye’nin en önemli ikinci sorunu sizce afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Demokrasi, insan haklar› 8,7 6,2 8,5

2 Yolsuzluk, kay›rmac›l›k, rüflvet 13,4 10,3 13,1

3 Laiklik ad›na dindarlara uygulanan bask› 8,1 3,7 7,7

4 Enflasyon, hayat pahal›l›¤›, yoksulluk 11,1 14,2 11,4

5 Bölücülük, terör 7,8 6,8 7,7

6 ‹flsizlik 11,3 14,0 11,5

7 Kürt sorunu 3,2 4,8 3,3

8 Laikli¤in tehlikede olmas›, kökten dincilik 2,2 2,5 2,2

9 Yönetim sorunu 3,8 2,8 3,8

10 Ahlaki de¤erlerin zay›flamas› 6,7 3,0 6,3

11 E¤itimsizlik 9,1 8,0 9,0

12 fiiddet 2,1 3,0 2,2

13 Trafik sorunu 3,1 6,0 3,4

14 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik 8,5 14,3 9,0

97 Yan›ts›z 0,9 0,2 0,9

99 Hiçbiri 0,1 0,2 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.12.D.58 Demokrasi ve insan haklar› aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 2,6 4,0 2,8

2 Buras› 86,4 79,0 85,7

3 ‹kisi de iyi 4,0 10,8 4,7

4 ‹kisi de kötü 4,4 3,7 4,3

5 Fikri yok 2,5 2,5 2,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.59 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik sistemi aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 1,3 0,7 1,3

2 Buras› 96,0 96,0 96,0

3 ‹kisi de iyi 1,4 2,5 1,5

4 ‹kisi de kötü 0,7 0,2 0,6

5 Fikri yok 0,7 0,7 0,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.60 E¤itim sistemi aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 7,4 9,3 7,6
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2 Buras› 77,3 71,3 76,7

3 ‹kisi de iyi 9,3 16,0 9,9

4 ‹kisi de kötü 2,7 0,3 2,5

5 Fikri yok 3,3 3,0 3,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.61 ‹fl olanaklar› aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 3,3 2,5 3,2

2 Buras› 77,4 85,7 78,2

3 ‹kisi de iyi 2,9 7,0 3,3

4 ‹kisi de kötü 14,0 3,5 13,0

5 Fikri yok 2,4 1,3 2,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.62 Mahkemelerin iflleyifli, hukuk sistemi aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 2,5 5,2 2,8

2 Buras› 77,3 61,5 75,8

3 ‹kisi de iyi 4,4 9,8 4,9

4 ‹kisi de kötü 3,8 7,8 4,2

5 Fikri yok 11,9 15,7 12,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.63 ‹nsanlar›n birbirine gösterdi¤i hoflgörü aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 42,9 41,7 42,8

2 Buras› 37,2 32,8 36,8

3 ‹kisi de iyi 11,5 18,7 12,1

4 ‹kisi de kötü 4,9 4,2 4,8

5 Fikri yok 3,6 2,7 3,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.64 ‹nsanlar›n kurallara gösterdi¤i sayg› aç›s›nda hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 3,5 10,5 4,1

2 Buras› 88,2 70,3 86,5

3 ‹kisi de iyi 3,7 12,0 4,4

4 ‹kisi de kötü 2,4 4,7 2,7

5 Fikri yok 2,3 2,5 2,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.66 Sakin ve huzurlu bir yaflam için hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 28,3 24,5 27,9

2 Buras› 51,6 48,8 51,4

3 ‹kisi de iyi 13,3 22,7 14,2

4 ‹kisi de kötü 3,4 2,2 3,3

5 Fikri yok 3,4 1,8 3,2

Toplam 100,0 100,0 100,0
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D.67 ‹nsan eme¤ine verilen de¤er aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 7,4 6,3 7,3

2 Buras› 74,8 77,7 75,1

3 ‹kisi de iyi 6,1 8,5 6,3

4 ‹kisi de kötü 7,1 4,2 6,9

5 Fikri yok 4,5 3,3 4,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.68 Toplumun ahlaki de¤erleri aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 56,0 42,3 54,7

2 Buras› 19,9 33,7 21,2

3 ‹kisi de iyi 5,0 13,0 5,7

4 ‹kisi de kötü 13,4 3,8 12,5

5 Fikri yok 5,7 7,2 5,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.69 Dinlere ve kültürlere sayg› aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 25,6 34,0 26,4

2 Buras› 48,5 33,8 47,1

3 ‹kisi de iyi 14,9 21,7 15,6

4 ‹kisi de kötü 7,2 7,7 7,3

5 Fikri yok 3,8 2,8 3,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.70 Polisin tutumu aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 6,0 10,3 6,4

2 Buras› 66,3 50,8 64,8

3 ‹kisi de iyi 7,8 16,0 8,6

4 ‹kisi de kötü 11,5 15,8 12,0

5 Fikri yok 8,4 7,0 8,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.71 Herkese eflit muamele aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 3,6 7,2 3,9

2 Buras› 71,8 60,3 70,7

3 ‹kisi de iyi 5,2 13,5 6,0

4 ‹kisi de kötü 11,6 14,7 11,9

5 Fikri yok 7,8 4,3 7,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.72 Hakk›n› arama aç›s›ndan hangi ülke daha iyi?

1 Türkiye 1,8 3,0 1,9

2 Buras› 87,1 79,5 86,4

3 ‹kisi de iyi 2,1 8,8 2,7
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4 ‹kisi de kötü 4,0 4,2 4,0

5 Fikri yok 5,0 4,5 4,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.13.E.74 Türklerin Almanya veya Fransa’ya

sa¤lad›klar› olumlu katk› var m›d›r?

1 Kültürel renklilik getiriyorlar 53,3 42,5 52,3

2 ‹fl gücü sa¤l›yorlar 64,6 73,0 65,4

3 Yeni ‹fl olanaklar› yarat›yorlar 38,0 39,5 38,2

4 Yeni ailevi ve ahlaki de¤erler getiriyorlar 32,0 21,3 31,0

5 ‹nsanl›k de¤erleri getiriyorlar 26,9 19,0 26,1

6 Birlik ve beraberlik 0,2 0,2

7 Vergi veriyorlar 0,3 0,3 0,3

8 Nüfus sorunu 0,2 0,0

9 Genç nüfusa katk› sa¤l›yorlar 0,1 0,2 0,1

10 Dinî inanç 0,2 0,2

97 Yan›ts›z 0,3 0,3

98 Olumlu katk› yapt›klar›n›

düflünmüyorum 3,8 4,7 3,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.14.E.75 Türkiye’nin Almanya veya Fransa’ya olumsuz katk›lar› var m›?

1 Sosyal güvenlik sistemini suistimal

ediyorlar 25,2 17,8 24,5

2 Yerel de¤erlere uyum sa¤layam›yorlar 26,9 32,5 27,5

3 Cemaatlerine kapan›yorlar 26,5 32,0 27,0

4 Tembellik yap›yorlar 23,7 14,8 22,8

5 Kurallara uymuyorlar 36,3 22,7 35,0

6 Tam entegre olunamamas›ndan

kaynaklanan anlaflmazl›klar 0,4 0,3

7 ‹nsanlar Türkiye’den bilinçsiz geliyor 0,1 0,1

8 Dil sorunu 0,3 0,0

9 Ahlaks›zl›k 0,1 0,1

10 Yolsuzluk 0,1 0,1

11 Bencillik ve k›skançl›k 0,3 0,0

12 Türk erkekleri Alman veya Frans›z

kad›nlar›n peflinden gidiyorlar 0,2 0,0

97 Yan›ts›z 1,1 1,0 1,1

98 Olumsuz etkileri oldu¤unu

düflünmüyorum 24,6 32,8 25,4

99 Hiçbiri 0,1 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
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II.15.D.76 Türkiye siyasetinde sizce en etkili olan

kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Hükümet 16,1 23,3 16,7

2 Ordu 40,7 34,7 40,1

3 Milli Güvenlik Kurulu 6,1 4,5 6,0

4 Medya 11,7 4,0 11,0

5 ‹flveren çevreleri 2,7 3,5 2,8

6 ABD 12,8 11,3 12,6

7 Avrupa Birli¤i 2,5 6,5 2,9

8 Dinî çevreler 1,4 1,8 1,4

9 Parlamento (TBMM) 1,8 4,2 2,0

10 Cumhurbaflkanl›¤› 2,2 2,7 2,2

97 Yan›ts›z 1,4 2,3 1,5

98 Fikri yok 0,6 0,7 0,6

99 Hiçbiri 0,1 0,5 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.77 Türkiye siyasetinde sizce en etkili olan

ikinci kurum afla¤›dakilerden hangisidir?

Hükümet 9,8 12,5 10,0

Ordu 16,8 17,3 16,9

Milli Güvenlik Kurulu 9,3 6,0 9,0

Medya 19,2 7,5 18,1

‹flveren çevreleri 4,5 9,0 4,9

ABD 18,0 10,8 17,3

Avrupa Birli¤i 5,6 9,7 6,0

Dinî çevreler 1,7 5,5 2,1

Parlamento (TBMM) 6,0 6,7 6,1

Cumhurbaflkanl›¤› 5,2 9,8 5,6

97 Yan›ts›z 3,2 4,0 3,3

98 Fikri yok 0,6 0,7 0,6

99 Hiçbiri 0,1 0,5 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

II.16.D.78 Türkiye’nin bugünkü durumunu

geçmifl y›llara k›yasla nas›l buluyorsunuz?

1 Çok daha kötü 3,8 5,5 4,0

2 Kötü 15,4 15,5 15,4

3 Ayn› 18,5 14,2 18,1

4 Daha iyi 53,2 51,3 53,1

5 Çok daha iyi 9,0 13,5 9,4

Toplam 100,0 100,0 100,0
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II.17.D.79 Türkiye’nin gelece¤i konusunda

ne ölçüde iyimser ya da kötümsersiniz?

1 Çok kötümser 2,4 3,8 2,6

2 Kötümser 10,3 10,5 10,3

3 Hem iyimser hem kötümser 28,5 24,0 28,0

4 ‹yimser 48,5 51,0 48,7

5 Çok iyimser 10,3 10,5 10,3

9 Yan›ts›z 0,2 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.1.D.81 Bulundu¤unuz ülkede bir Türkiyeli olarak

en çok karfl› karfl›ya kald›¤›n›z sorun afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Ahlaki de¤erlerin bize ters gelmesi 25,8 17,5 25,0

2 ‹fl bulamamak 15,0 10,5 14,6

3 Yabanc› muamelesi görmek 22,6 16,8 22,1

4 Dinimize sayg› gösterilmemesi 5,1 2,2 4,8

5 Türklü¤ümüze sayg› gösterilmemesi 3,6 4,0 3,6

6 Yaln›zl›k, iletiflimsizlik 3,4 6,8 3,7

7 Uyuflturucu kullan›m›n›n yayg›nl›¤› 4,1 3,3 4,1

8 Eme¤imizin sömürülmesi 1,8 3,0 1,9

9 Irkç›l›k 4,8 6,3 4,9

10 Yoksulluk 0,5 0,3 0,5

11 Dilimizi kültürümüzü koruyamamak 5,3 6,2 5,3

12 Almanca/Frans›zca konuflamamak,

anlayamamak 7,2 18,3 8,3

97 Yan›ts›z 0,6 0,5

99 Hiçbiri 0,3 4,7 0,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.1.D.82 Bulundu¤unuz yerde bir Türkiyeli olarak karfl› karfl›ya kald›¤›n›z

ikinci en büyük sorun afla¤›dakilerden hangisidir?

1 Ahlaki de¤erlerin bize ters gelmesi 8,8 9,8 8,9

2 ‹fl bulamamak 8,7 6,8 8,6

3 Yabanc› muamelesi görmek 17,7 12,2 17,2

4 Dinimize sayg› gösterilmemesi 5,4 4,2 5,3

5 Türklü¤ümüze sayg› gösterilmemesi 7,0 3,7 6,7

6 Yaln›zl›k ve iletiflimsizlik 6,7 10,0 7,0

7 Uyuflturucu kullan›m›n›n yayg›nl›¤› 6,8 6,8 6,8

8 Eme¤imizin sömürülmesi 4,0 5,0 4,1

9 Irkç›l›k 10,0 10,5 10,1

10 Yoksulluk 2,4 1,8 2,4

11 Dilimizi, kültürümüzü koruyamamak 11,2 8,0 10,9
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12 Almanca/Frans›zca konuflamamak,

anlayamamak 9,5 12,2 9,7

97 Yan›ts›z 1,3 4,3 1,6

99 Hiçbiri 0,3 4,7 0,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.2.83 Almanya veya Fransa’da en çok güvendi¤iniz kurum hangisidir?

1 Türkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(Elçilikler, Konsolosluklar) 9,6 21,0 10,7

2 Türk dernekleri 4,1 4,0 4,1

3 Camiler 18,6 7,0 17,5

4 Hemfleri dernekleri 1,1 0,8 1,1

5 Almanya veya Fransa hükümeti 9,3 12,7 9,6

6 Sendikalar ve meslek odalar› 2,3 3,5 2,5

7 Mahkemeler 16,8 5,5 15,7

8 Parlamento 1,5 1,2 1,5

9 Polis 6,9 3,2 6,5

10 Siyasal Partiler 0,5 0,4

11 E¤itim kurumlar› 5,8 6,5 5,9

12 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› 20,4 29,2 21,2

13 Avrupa Parlamentosu 1,9 3,0 2,0

14 Medya 0,6 0,8 0,6

97 Yan›ts›z 0,6 0,5

99 Hiçbiri 0,1 1,7 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.2.D.84 Almanya veya Fransa’da en çok güvendi¤iniz

ikinci kurum hangisidir?

1 Türkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(Elçilikler, Konsoloslular) 4,9 7,2 5,1

2 Türk dernekleri 6,3 7,5 6,4

3 Camiler 9,1 8,7 9,1

4 Hemfleri dernekleri 1,2 1,2 1,2

5 Almanya veya Fransa hükümeti 8,5 8,7 8,6

6 Sendikalar ve meslek odalar› 2,2 6,2 2,5

7 Mahkemeler 15,6 5,3 14,6

8 Parlamento 2,7 1,3 2,6

9 Polis 11,6 7,7 11,3

10 Siyasi Partiler 0,3 0,8 0,3

11 E¤itim kurumlar› 9,7 12,2 9,9

12 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› 21,4 22,3 21,5
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13 Avrupa Parlamentosu 2,2 5,3 2,5

14 Medya 2,2 1,7 2,1

97 Yan›ts›z 2,1 2,3 2,1

99 Hiçbiri 0,1 1,7 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.3.D.85 Almanya veya Fransa’da en az güvendi¤iniz kurum hangisidir?

1 Türkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(Elçilikler, Konsolosluklar) 25,7 7,7 24,0

2 Türk dernekleri 7,2 8,2 7,3

3 Camiler 5,0 7,3 5,2

4 Hemfleri dernekleri 3,8 5,3 4,0

5 Almanya veya Fransa hükümeti 6,9 8,3 7,0

6 Sendikalar ve meslek odalar› 4,2 4,0 4,2

7 Mahkemeler 1,7 3,8 1,9

8 Parlamento 1,9 2,7 2,0

9 Polis 5,3 10,5 5,8

10 Siyasi Partiler 12,2 15,3 12,5

11 E¤itim kurumlar› 1,2 1,7 1,3

12 Sa¤l›k ve Sosyal güvenlik kurumlar› 0,5 0,5 0,5

13 Avrupa Parlamentosu 3,8 2,3 3,6

14 Medya 18,6 18,3 18,6

97 Yan›ts›z 1,8 1,6

98 Bilmiyorum 0,2 0,2

99 Hiçbiri 0,1 4,0 0,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.3.D.86 Almanya veya Fransa’da en az güvendi¤iniz ikinci kurum hangisidir?

1 Türkiye Cumhuriyeti Temsilcilikleri

(Elçilikler, Konsolosluklar) 5,7 2,0 5,4

2 Türk dernekleri 9,0 6,5 8,8

3 Camiler 2,8 6,7 3,2

4 Hemfleri dernekleri 6,1 5,8 6,1

5 Almanya veya Fransa hükümeti 6,1 5,0 6,0

5 Sendikalar ve meslek odalar› 5,7 6,5 5,8

6 Mahkemeler 3,0 5,3 3,2

7 Parlamento 3,0 4,0 3,1

8 Polis 6,2 9,3 6,5

9 Siyasi Partiler 15,1 17,3 15,3

10 E¤itim kurumlar› 2,9 1,2 2,7

11 Sa¤l›k ve sosyal güvenlik kurumlar› 0,6 0,8 0,6

12 Avrupa Parlamentosu 7,1 6,7 7,1
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13 Medya 22,8 16,3 22,2

97 Yan›ts›z 3,4 2,5 3,3

98 Bilmiyorum 0,2 0,2

99 Hiçbiri 0,2 4,0 0,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.4.D.87 Alman veya Frans›z yurttafll›¤›na sahip misiniz?

1 Evet, sahibim 26,2 36,2 27,1

2 Gerekli baflvurular› yapt›m, ifllemler sürüyor6,9 7,5 7,0

3 Geçmeyi düflünmüyorum 26,0 30,5 26,4

4 Geçmeyi düflünmüyorum 40,8 25,7 39,4

9 Yan›ts›z 0,2 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.5.D.88 Almanya veya Fransa’da üye oldu¤unuz

ya da faaliyetlerine kat›ld›¤›n›z herhangi bir örgüt var m›?

1 Hay›r 61,2 71,2 62,2

2 Evet 38,8 28,8 37,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

E.89 Ne tür bir örgüte üyesiniz ya da faaliyetlerine kat›l›yorsunuz?

1 ‹flçi sendikas› 11,6 11,6 11,6

2 Meslek odas›, derne¤i 2,7 5,2 2,8

3 Siyasi Parti 8,2 2,9 7,8

4 Az›nl›k haklar› korumaya yönelik

dernek, vak›f 5,1 4,6 5,1

5 Türk-Alman veya Frans›z dostluk derne¤i 7,5 30,6 9,2

6 Kültür derne¤i vakf› 20,6 31,8 21,4

7 Hemfleri dayan›flma derne¤i, vakf› 3,1 4,6 3,3

8 Mezunlar derne¤i 2,4 4,0 2,5

9 Spor kulübü 21,1 16,8 20,8

10 Dinî dernekler 44,8 15,6 42,7

11 Yard›m dernekleri 2,2 0,6 2,1

12 Sosyal Demokrat Partisi 0,2 0,2

13 Cenaze Fonu 0,2 0,2

14 Sosyal Demokratlar (SPD) 0,2 0,2

15 Ö¤renci kulüpleri 0,7 1,2 0,8

16 Meditasyon 0,6 0,0

17 Siyasi dernekler 0,5 1,2 0,5

18 Af Örgütü 0,6 0,0

19 Cami 0,6 0,0

20 Greenpeace 0,6 0,0

21 Gazette çevresi 0,6 0,0
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22 El sanatlar› derne¤i 0,6 0,0

23 Sigortalar 0,2 0,2

24 Kadek-PKK Köln flubesi 0,2 0,2

25 Folklor grubu 0,2 0,2

26 Yabanc›lar temsilcili¤i, dinleraras›

diyalog komitesi 0,2 0,2

27 Veliler derne¤i 0,2 0,2

28 Yabanc›lar derne¤i 0,2 0,2

97 Yan›ts›z 1,5 0,6 1,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.6.D.90 Almanya veya Fransa’daki siyasetle ne ölçüde ilgileniyorsunuz?

1 Hiç ilgilenmiyor 37,1 46,3 38,0

2 Pek ilgilenmiyor 22,2 13,3 21,3

3 Orta 17,6 19,0 17,7

4 Elinden geldi¤ince ilgileniyor 17,6 18,2 17,6

5 Çok ilgileniyor 5,6 3,2 5,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.7.D.91 Almanya veya Fransa’da yerel ya da

genel seçimlerde oy kullanma hakk›na sahip misiniz?

1 Evet 24,7 30,2 25,2

2 Hay›r 72,8 68,5 72,4

3 Fikri yok 2,5 1,3 2,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.8.D.92 (Oy kullanma hakk›na sahipse) Bugüne kadar hiç oy kulland›n›z m›?

1 Evet 73,8 44,5 70,3

2 Hay›r 26,2 55,5 29,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.9.D.93 Bütün koflullar›n›z›, hak ve olanaklar›n›z›

göz önünde tutarak kendinizi yaflad›¤›n›z toplumun

neresinde hissediyorsunuz?

1 2,3 1,3 2,2

2 1,2 1,3 1,2

3 4,1 4,0 4,1

4 6,6 5,5 6,5

5 10,9 8,7 10,7

6 19,5 20,5 19,6

7 17,4 18,2 17,4

8 14,6 13,7 14,6

9 9,7 10,5 9,7
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10 7,9 9,0 8,0

11 2,2 3,3 2,3

12 3,7 4,0 3,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.10.D.94 Almanya veya Fransa’da kendinizi

hangi e¤ilimdeki partilere daha yak›n hissediyorsunuz?

1 Liberal partilere 3,3 1,3 3,1

2 Muhafazakâr partilere 2,6 0,7 2,4

3 Sosyal demokrat partilere 27,0 27,7 27,1

4 Yeflillere ve çevreci partilere 8,5 5,0 8,2

5 Radikal sa¤, milliyetçi partilere 0,8 1,7 0,9

6 Radikal sol, komünist partilere 1,2 3,8 1,5

7 Hepsine eflit mesafedeyim 4,1 5,2 4,2

8 Hiçbirine yak›n hissetmiyorum 52,3 54,7 52,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.11.D.95 Bulundu¤unuz ülkenin geçmifl y›llara göre

daha iyi durumda m› yoksa daha kötü durumda m›

oldu¤unu düflünüyorsunuz?

1 Çok daha kötü 18,6 6,0 17,4

2 Daha kötü 71,5 40,5 68,5

3 Ayn› 6,0 27,0 8,0

4 Daha iyi 3,2 24,3 5,2

5 Çok daha iyi 0,8 2,2 0,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.12.D.96 Bulundu¤unuz ülkenin gelece¤i konusunda

ne ölçüde iyimser ya da kötümsersiniz?

1 Çok kötümser 7,4 1,3 6,8

2 Kötümser 43,9 21,8 41,9

3 Ne iyimser ne kötümser 33,6 32,8 33,5

4 ‹yimser 14,1 39,7 16,5

5 Çok iyimser 0,9 4,0 1,2

9 Yan›t yok 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

III.13.D.97 Türkiye’den buraya gelmek isteyenler olsa

gelmelerini tavsiye eder misiniz?

1 Gelmelerini tavsiye ederim 20,7 37,8 22,3

2 Gelmelerini tavsiye etmem 79,3 60,5 77,6

3 Duruma göre de¤iflir 1,7 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0
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IV.1.D.99 Avrupa Birli¤i sizin için ne ifade ediyor?

1 Ekonomik güç birli¤i 48,2 63,7 49,6

2 Ortak kültür projesi 5,7 5,7 5,7

3 Demokrasi projesi 6,5 6,3 6,5

4 H›ristiyan Kulübü 21,3 11,2 20,4

5 Sömürü, emperyalizm 6,9 3,7 6,6

6 Siyasi ve askeri bir süper güç 4,8 7,7 5,1

7 Halktan kopuk bürokratik bir yap› 6,6 1,8 6,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.2.D.100 Avrupa Birli¤i hakk›ndaki görüflünüz ne ölçüde

olumlu ya da olumsuz?

1 Çok olumsuz 5,5 4,3 5,4

2 Olumlu 22,3 12,2 21,3

3 Hem olumlu hem olumsuz 29,3 23,2 28,7

4 Olumlu 29,4 47,3 31,1

5 Çok olumlu 2,7 6,3 3,1

6 Fikri yok 10,8 6,7 10,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.3.D.101 Ortak para birimi olan Euro’ya geçmek

ne ölçüde olumlu ya da olumsuz oldu?

1 Çok olumsuz 50,4 26,8 48,2

2 Olumsuz 34,8 28,5 34,2

3 Hem olumlu hem olumsuz 6,7 17,7 7,7

4 Olumlu 4,3 21,0 5,9

5 Çok olumsuz 1,6 4,3 1,9

6 Fikri yok 2,2 1,7 2,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.4.D.102 Afla¤›daki tan›mlamalardan hangisi size daha uygundur?

1 Yaln›z Türkiyeliyim 36,6 24,2 35,4

2 Önce Türkiyeli sonra Avrupal›y›m 49,9 58,5 50,7

3 Önce Avrupal› sonraTürkiyeliyim 9,2 11,5 9,4

4 Yaln›z Avrupal›y›m 3,8 3,5 3,7

5 ‹ki yerde de yabanc›y›m 0,1 0,2 0,1

6 Dünyal›y›m 0,1 0,2 0,1

7 ‹nsan 0,2 0,0

8 Hem Alman veya Frans›z, hem Türk 0,2 0,0

97 Yan›ts›z 0,4 0,7 0,4

99 Hiçbiri 1,0 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
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IV.5. Türkiye’nin AB’ye kat›l›m› sizin ne ifade ediyor?

D.103 Daha çok demokrasi

1 Evet 62,7 65,8 63,0

2 Hay›r 21,1 21,7 21,2

3 Fikri yok 16,2 12,5 15,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.104 Daha çok ifl imkân›

1 Evet 61,4 83,2 63,5

2 Hay›r 26,9 13,2 25,6

3 Fikri yok 11,7 3,7 11,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.105 ‹nsan haklar›

1 Evet 69,3 78,5 70,2

2 Hay›r 17,6 15,5 17,4

3 Fikri yok 13,1 6,0 12,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.106 Bölünme

1 Evet 23,8 22,8 23,8

2 Hay›r 53,3 57,0 53,7

3 Fikri yok 22,8 20,2 22,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.107 Ba¤›ms›zl›¤›n sonu

1 Evet 23,9 24,2 24,0

2 Hay›r 52,1 57,5 52,6

3 Fikri yok 23,9 18,3 23,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.108 Ahlaki çöküntü

1 Evet 52,0 35,8 50,5

2 Hay›r 29,8 45,5 31,3

3 Fikri yok 18,2 18,7 18,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.109 Sömürü

1 Evet 37,2 34,7 36,9

2 Hay›r 39,4 46,7 40,1

3 Fikri yok 23,4 18,7 22,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.110 Türkiye’den daha çok insan›n Avrupa’ya göç etmesi

1 Evet 71,2 68,2 70,9
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2 Hay›r 16,9 21,0 17,3

3 Fikri yok 11,9 10,8 11,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.6.D.112 Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girmesine

ne ölçüde ne ölçüde taraftars›n›z veya karfl›s›n›z?

1 Kesinlikle girmemeli 29,4 36,8 30,1

2 Girmese daha iyi olur 10,3 19,7 11,2

3 Girse de olur girmese de 14,7 8,2 14,1

4 Girse daha iyi olur 15,5 12,3 15,2

5 Kesinlikle girmeli 23,6 19,8 23,2

6 Fikri yok 6,5 3,2 6,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.7.D.113 Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girip giremeyece¤i

konusundaki tahmininiz nedir?

1 Kesinlikle giremez 37,1 43,7 37,7

2 Girebilece¤ini zannetmiyorum 4,3 11,0 5,0

3 Muhtemelen girebilir 15,6 9,7 15,0

4 Kesinlikle girer 33,8 29,0 33,3

5 Fikri yok 9,2 6,7 9,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.8.D.114 Türkiye Avrupa Birli¤i’ne girerse

Türkiye’ye dönmeyi düflünür müsünüz?

1 Kesinlikle düflünürüm 8,5 9,7 8,7

2 Düflünürüm 19,2 21,3 19,4

3 Belli olmaz 38,0 28,5 37,1

4 Düflünmem 23,8 27,8 24,1

5 Kesinlikle düflünmem 10,5 12,7 10,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.9.D.115 Sizce Avrupa Birli¤i Türkiye’nin üyeli¤ine

en çok hangi aç›dan s›cak bak›yor olabilir?

1 Ekonomik aç›dan önemli bir

pazar oldu¤u için 24,7 27,2 24,9

2 Stratejik öneme sahip oldu¤u için 26,9 21,0 26,4

3 Avrupa’daki kültürel çeflitlili¤i artt›rmak için0,9 2,7 1,1

4 Orta Asya ve Orta Avrupa’ya

köprü teflkil etti¤i için 16,6 17,3 16,7

5 Do¤al kaynaklar› zengin oldu¤undan 12,9 12,2 12,8

6 Ucuz iflgücü oldu¤undan 9,0 12,5 9,3

7 Genç nüfusu için 6,4 5,8 6,3
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8 Hiçbir aç›dan s›cak bakm›yor 0,5 0,3 0,5

9 Avrupa Birli¤i ilgi göstermiyor 0,1 0,1

10 Il›ml› bir Müslüman ülkeyi

kendi bünyelerine almak için 0,2 0,0

11 Avrupa’n›n bir parças› oldu¤undan 0,1 0,1

12 ‹htiyac› oldu¤undan 0,2 0,2 0,2

97 Yan›ts›z 1,3 0,7 1,3

98 Bilmiyor 0,1 0,1

99 Hiçbiri 0,3 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.10.D.116 Avrupa Birli¤i Türkiye’nin üyeli¤ine

hangi nedenle so¤uk bak›yor olabilir?

1 Azgeliflmifl bir ekonomisi oldu¤u için 15,3 13,3 15,1

2 Demokrasi ve insan haklar› aç›s›ndan

sicili bozuk oldu¤u için 12,3 13,7 12,4

3 Müslüman bir ülke oldu¤u için 47,3 48,5 47,4

4 Tarihsel düflmanl›k oldu¤u için 7,5 3,7 7,1

5 Avrupa’daki kültürel yap›y› bozmamak için2,7 2,2 2,7

6 AB’ye girdi¤inde Avrupa’da

büyük söz sahibi olaca¤› için 11,7 13,8 11,9

7 Sorunlu Orta Do¤u bölgesine

komflu olmamak için 1,1 2,7 1,3

8 Türkiye AB’ye girdi¤inde Avrupa’da

büyük söz sahibi olaca¤› için 0,5 0,2 0,4

9 Türkiye güçlü olaca¤› için 0,1 0,3 0,1

10 K›br›s sorunu ve Kürt sorunu 0,2 0,0

11 Ahlaks›zl›ktan 0,2 0,2

12 K›br›s sorunu 0,1 0,1

14 Türkiye’nin nüfus potansiyeli 0,2 0,0

15 Irak’a yak›nl›¤› 0,1 0,1

16 Birleflme korkusu 0,2 0,0

97 Yan›ts›z 0,8 1,2 0,8

98 Bilmiyorum 0,1 0,1

99 Hiçbiri 0,2 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

IV.11 Sizce Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne

girme çabalar› afla¤›dakilerden hangilerini de¤ifltirdi?

D.117 Demokratik hak ve özgürlükler artt›

1 Evet 55,2 60,2 55,7

2 Hay›r 26,6 26,5 26,6
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3 Fikri yok 18,2 13,3 17,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.118 Kürt sorununun çözümü yönünde mesafe al›nd›

1 Evet 40,3 46,2 40,8

2 Hay›r 32,7 32,7 32,7

3 Fikri yok 27,0 21,2 26,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.119 ‹nsan haklar› konusunda geliflme kaydedildi

1 Evet 54,2 63,0 55,0

2 Hay›r 29,0 25,2 28,7

3 Fikri yok 16,8 11,8 16,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.120 Ekonomik hayatta geliflme oldu

1 Evet 45,4 47,0 45,6

2 Hay›r 37,3 43,2 37,8

3 Fikri yok 17,3 9,8 16,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.121 Kültürel de¤erlerde y›pranma yafland›

1 Evet 39,5 32,5 38,9

2 Hay›r 38,3 52,8 39,7

3 Fikri yok 22,2 14,7 21,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.122 Ulusal ba¤›ms›zl›¤›m›z zarar gördü

1 Evet 24,2 20,2 23,8

2 Hay›r 49,6 62,3 50,8

3 Fikri yok 26,2 17,5 25,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.123 Gümrük Birli¤i ile yat›r›mlar azald›, iflsizlik artt›

1 Evet 32,7 32,8 32,7

2 Hay›r 26,9 36,8 27,9

3 Fikri yok 40,4 30,3 39,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.1.E.125 Kendinizi afla¤›daki tan›mlamalardan hangisiyle tan›mlars›n›z?

1 Türk vatandafl› 24,0 34,8 25,1

2 Türk 22,5 24,0 22,7

3 Kürt 4,2 3,8 4,2

4 Müslüman 32,7 16,3 31,1

5 Müslüman Türk 39,8 41,3 40,0
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6 Alevi 3,3 3,5 3,3

7 Almanya veya Fransa vatandafl› 6,9 9,5 7,2

8 Almanyal›/Fransal›-Türk 7,2 17,2 8,2

9 Avrupal› Türk 5,6 6,3 5,7

10 Dünya vatandafl› 5,3 10,2 5,7

11 AB vatandafl› 2,1 4,3 2,3

12 Müslüman Kürt 0,2 0,2

13 ‹nsan 0,3 0,3 0,3

14 Avrupal›-Müslüman 0,1 0,1

97 Yan›ts›z 0,3 0,3

99 Hiçbiri 0,1 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.2.E.126 Kendinizi afla¤›daki tan›mlamalardan hangisiyle tan›mlars›n›z?

1 Milliyetçi 17,7 25,7 18,4

2 Solcu 3,5 5,7 3,7

3 Demokrat 17,2 15,8 17,1

4 Dindar 32,8 21,7 31,7

5 Muhafazakâr 16,9 4,5 15,7

6 Sa¤c› 3,4 2,2 3,3

7 Atatürkçü 8,7 21,5 9,9

8 Laik 3,7 20,3 5,2

9 Sosyal demokrat 7,9 6,3 7,7

10 Ülkücü 3,9 8,0 4,3

11 Devrimci 0,9 2,8 1,1

12 Yurtsever 22,3 18,8 22,0

13 ‹slâmc› 13,7 8,3 13,2

97 Yan›ts›z 0,3 0,5 0,3

98 Bilmiyorum 0,1 0,1

99 Hiçbiri 0,2 0,7 0,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.3.D.127 Dinsel aidiyetiniz aç›s›ndan afla¤›dakilerden hangisi sizi tan›mlar?

1 Sünni Müslüman 49,9 46,3 49,5

2 Alevi Müslüman 3,8 5,0 4,0

3 Müslüman 43,7 40,7 43,4

4 H›ristiyan 0,1 0,5 0,1

5 Yahudi 0,5 0,0

6 Ateist 0,5 5,3 0,9

7 Türk 0,4 0,2 0,4

8 Allah’a inanan 0,1 0,3 0,1

9 Agnostik 0,1 0,2 0,1
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10 Materyalist 0,2 0,0

11 Tanr› kulu 0,1 0,1

12 Modern Müslüman 0,5 0,0

13 fiii 0,2 0,2

14 Kürt Müslüman 0,1 0,1

15 Budist 0,1 0,1

97 Yan›ts›z 0,7 0,3 0,6

99 Hiçbiri 0,4 0,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.4.D.128 Dinî inanç aç›s›ndan kendinizi okuyaca¤›m

cümlelerden hangisiyle tan›mlars›n›z?

1 Dinin tüm gereklerini yerine getiren

oldukça dindar biriyim 7,5 9,5 7,7

2 Dinin gereklerini yerine getirmeye

çal›flan dindar biriyim 53,6 47,3 53,0

3 ‹nançl› ama dinin gereklerini

yerine getiremeyen biriyim 35,4 32,8 35,2

4 Dinin gereklerine pek inanmayan biriyim 2,4 4,5 2,6

5 Dinî inanc› olmayan biriyim 1,0 5,3 1,4

9 Yan›ts›z 0,5 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.5.D.129 Dinî inanc›n›z eskiye göre güçlendi mi yoksa zay›flad› m›?

1 Daha güçlendi 48,5 37,3 47,4

2 Daha zay›flad› 12,3 11,3 12,2

3 Herhangi bir de¤ifliklik yok 39,2 51,3 40,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.6 Dinî inanç aç›s›ndan kendinizi okuyaca¤›m

cümlelerden hangisiyle tan›mlars›n›z?

D.131 Din ve dünya iflleri kesinlikle birbirinden ayr›lmal›

1 Kat›l›yor 43,4 71,5 46,0

2 Kat›lm›yor 41,5 18,8 39,4

3 Fikri yok 15,1 9,7 14,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.132 Din ve devlet iflleri kesinlikle birbirinden ayr›lmal›

1 Kat›l›yor 45,4 77,0 48,3

2 Kat›lm›yor 39,8 16,0 37,6

3 Fikri yok 14,8 7,0 14,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.133 Bat›l›laflm›fl kesimler ‹slâmî kesimlere uyum sa¤lamal›
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1 Kat›l›yor 31,5 25,8 30,9

2 Kat›lm›yor 42,2 53,2 43,2

3 Fikri yok 26,4 21,0 25,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.134 ‹slâmî kesimler Bat›l›laflm›fl kesimlere uyum sa¤lamal›

1 Kat›l›yor 11,5 22,2 12,5

2 Kat›lm›yor 66,8 60,7 66,2

3 Fikri yok 21,8 17,2 21,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.135 Kimse kimseye uyum sa¤lamak zorunda de¤il;

herkes kendi çizgisinde yaflamal›

1 Kat›l›yor 64,8 79,5 66,2

2 Kat›lm›yor 26,6 16,5 25,6

3 Fikri yok 8,6 4,0 8,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.136 ‹ki kesim birbirini tan›y›p anlamal›, ortak noktalar›n› bulmal›

1 Kat›l›yor 85,9 89,7 86,3

2 Kat›lm›yor 8,0 4,7 7,7

3 Fikri yok 6,1 5,7 6,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.137 Türk’ün Türk’ten baflka dostu yoktur.

1 Kat›l›yor 32,4 42,5 33,3

2 Kat›lm›yor 57,1 52,5 56,7

3 Fikri yok 10,5 5,0 10,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.138 Düflünce, din ve vicdan özgürlü¤ü iyidir

ama devletin güvenli¤i her fleyin üstündedir.

1 Kat›l›yor 35,3 50,2 36,7

2 Kat›lm›yor 46,5 36,0 45,5

3 Fikri yok 18,2 13,8 17,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.139 Ordunun siyasete yapt›¤› müdahaleler yerindedir

1 Kat›l›yor 15,1 38,8 17,4

2 Kat›lm›yor 63,6 41,5 61,5

3 Fikri yok 21,3 19,7 21,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.140 Mezar›m›n Türkiye’de olmas›n› isterim.

1 Evet 81,6 81,7 81,6
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2 Hay›r 3,2 3,0 3,2

3 Fark etmez 15,2 15,3 15,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.141 Türk çocuklar› Türk okullar›na gönderilmelidir.

1 Evet 33,2 55,2 35,3

2 Hay›r 49,6 24,3 47,2

3 Fark etmez 17,2 20,5 17,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.142 K›z çocuklar› baflörtülü e¤itim alabilmelidir.

1 Evet 80,0 48,3 77,0

2 Hay›r 6,6 29,0 8,7

3 Fark etmez 13,4 22,7 14,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.143 Alman veya Frans›z okullar›nda ‹slâm dini ö¤retilmelidir.

1 Evet 81,4 49,0 78,3

2 Hay›r 4,5 32,5 7,2

3 Fark etmez 14,1 18,5 14,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.8 Almanya veya Fransa’da yaflayan Türkiye kökenli

insanlar taraf›ndan afla¤›daki nedenlerle ayr›mc›l›¤a

veya bask›ya u¤rad›¤›n›z› düflünüyor musunuz?

D.148 Mezhebim nedeniyle

1 Evet 11,7 6,3 11,2

2 Hay›r 88,3 93,2 88,7

9 Yan›ts›z 0,5 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.149 Dinî görüfllerim nedeniyle

1 Evet 24,0 11,5 22,9

2 Hay›r 76,0 88,2 77,1

9 Yan›ts›z 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.150 Giyim tarz›m ve baflörtüm nedeniyle

1 Evet 21,2 13,7 20,5

2 Hay›r 78,8 86,0 79,5

9 Yan›ts›z 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.151 Etnik kimli¤im nedeniyle

1 Evet 16,7 8,2 15,9
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2 Hay›r 83,3 91,2 84,0

9 Yan›t yok 0,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.152 Türkiye’den geldi¤im flehir, bölge nedeniyle

1 Evet 6,2 4,7 6,1

2 Hay›r 93,8 94,7 93,9

9 Yan›ts›z 0,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.154 Konuflma tarz›m nedeniyle

1 Evet 10,9 8,3 10,7

2 Hay›r 89,1 91,3 89,3

9 Yan›ts›z 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.155 Yaflad›¤›m semt nedeniyle

1 Evet 3,7 4,0 3,7

2 Hay›r 96,3 95,7 96,3

9 Yan›ts›z 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.156 Yafl›m nedeniyle

1 Evet 3,6 0,8 3,3

2 Hay›r 96,4 98,8 96,7

9 Yan›ts›z 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.157 Cinsiyetim nedeniyle

1 Evet 3,0 2,5 3,0

2 Hay›r 97,0 97,0 97,0

9 Yan›ts›z 0,5 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.158 Yapt›¤›m ifl nedeniyle

1 Evet 4,4 3,8 4,4

2 Hay›r 95,6 95,8 95,6

9 Yan›ts›z 0,3 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.9.D.159 Afla¤›dakilerden hangisi Almanlarla veya

Frans›zlarla iliflkilerinizi tan›ml›yor?

1 Yak›n görüfltü¤üm Alman veya Frans›z

arkadafllar›m var 45,0 56,8 46,1

2 Ailece görüfltü¤ümüz Alman veya
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Frans›z tan›d›klar›m›z var 13,1 20,3 13,8

3 Mecburiyetten görüfltü¤üm

Alman veya Frans›zlar var 33,9 15,8 32,2

4 Almanlarla veya Frans›zlarla

arkadafll›k yapmam 9,9 6,7 9,6

9 Yan›ts›z 0,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.10.D.161 ‹nsanlar›n yazd›klar› yaz›lardan,

söyledikleri sözlerden ötürü cezaland›r›lmalar›n›

do¤ru mu yanl›fl m› buluyorsunuz?

1 Do¤ru buluyorum 5,5 8,5 5,8

2 Yanl›fl buluyorum 52,9 44,0 52,0

3 Duruma göre de¤iflir 33,9 40,3 34,5

4 Fikrim yok 7,7 7,2 7,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.11.D.162 Herhangi bir siyasi partinin

1 Do¤ru bulmuyorum 6,3 14,5 7,1

2 Yanl›fl buluyorum 46,4 34,8 45,3

3 Duruma göre de¤iflir 37,7 39,2 37,8

4 Fikri yok 9,7 11,5 9,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.12.D.163 Gelecekte Türkiye’ye dönmeyi,

Türkiye’ye yerleflmeyi düflünüyor musunuz?

1 Kesinlikle evet 25,9 22,2 25,6

2 Olabilir 57,1 59,3 57,3

3 Kesinlikle hay›r 17,0 18,3 17,1

4 Fikri yok 0,2 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.13.D.164 Sizce bir ülkede yasalar devletin korumas›na m›

yoksa vatandafl›n korumas›na m› öncelik vermeli?

1 Devletin korunmas›na öncelik vermeli 23,7 26,3 23,9

2 Vatandafl›n korunmas›na öncelik vermeli 76,3 73,2 76,0

9 Yan›ts›z 0,5 0,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.14.D.165 Demokrasi, din ve vicdan özgürlü¤ü, milliyetçilik

ve geçimini sa¤lama konusunda hangisi önce gelir?

1 Önce din ve vicdan özgürlü¤ü 53,6 31,2 51,5

2 Önce milliyetçi olmak 24,9 43,0 26,6

3 Önce karn›m doymal› 17,9 20,7 18,2
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4 Önce demokrasi 3,6 4,5 3,7

9 Yan›ts›z 0,7 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.166 ‹nsanlar›n Kürt sorunu konusunda yazd›klar› yaz›lardan,

söyledikleri sözlerden ötürü cezaland›r›lmal› m›?

1 Evet 8,9 18,7 9,8

2 Hay›r 45,3 38,7 44,6

3 Duruma göre de¤iflir 35,4 32,2 35,1

4 Fikri yok 10,4 10,5 10,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.167 Herhangi bir siyasi partinin Kürt sorunu konusunda

savundu¤u görüfllerden ötürü kapat›lmas›n› do¤ru buluyor musunuz?

1 Evet 14,6 24,0 15,4

2 Hay›r 41,8 37,3 41,4

3 Duruma göre de¤iflir 32,7 27,5 32,2

4 Fikri yok 11,0 11,2 11,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.168 ‹nsanlar›n ‹slâmc› görüfllerinden ötürü

cezaland›r›lmalar›n› do¤ru buluyor musunuz?

1 Evet 3,3 8,7 3,8

2 Hay›r 69,2 61,2 68,4

3 Duruma göre de¤iflir 21,4 24,7 21,7

4 Fikri yok 6,1 5,5 6,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.169 ‹slâmî görüfllerinden dolay› herhangi bir

siyasi partinin kapat›lmas›n› do¤ru buluyor musunuz?

1 Evet 4,6 13,8 5,5

2 Hay›r 63,4 52,5 62,4

3 Duruma göre de¤iflir 24,8 25,5 24,9

4 Fikri yok 7,2 8,2 7,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.16 Afla¤›daki cümlelerin size uyup uymad›¤›n› ö¤renebilir miyiz?

D.171 Kad›nlar›n as›l istedi¤i mutlu bir yuva ve ailedir

1 Kat›l›yorum 88,2 86,8 88,0

2 Kat›lm›yorum 6,1 7,8 6,3

3 Fikri yok 5,7 5,3 5,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.172 Kad›n için ba¤›ms›zl›¤›n yolu düzenli bir iflte çal›flmaktan geçer

1 Kat›l›yorum 34,1 63,2 36,8
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2 Kat›lm›yorum 50,4 27,5 48,3

3 Fikrim yok 15,5 9,3 14,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.173 Kar› koca her ikisi de aile bütçesine katk›da bulunmal›d›r

1 Kat›l›yorum 61,8 83,3 63,8

2 Kat›lm›yorumm 26,0 10,3 24,5

3 Fikri yok 12,2 6,3 11,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.17.D.175 Mutlu bir insan oldu¤umu söyleyebilirim

1 Kesinlikle bana uyuyor 25,2 24,5 25,1

2 bana uyuyor 53,8 54,5 53,9

3 Ne uyuyor ne uymuyor 14,0 14,2 14,0

4 Uymuyor 6,6 5,0 6,4

5 Kesinlikle uymuyor 0,5 1,8 0,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.176 Yar›n›n ne getirece¤i belli olmad›¤›ndan,

her zaman hayat›n tad›n› ç›karmaya çal›fl›r›m

1 Kesinlikle bana uyuyor 8,2 13,7 8,7

2 Bana uyuyor 23,2 34,3 24,2

3 Ne uyuyor ne uymuyor 22,0 21,5 21,9

4 Uymuyor 36,2 21,7 34,9

5 Kesinlikle uymuyor 10,4 8,8 10,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.177 Art›k hayattan hiçbir fley beklemiyorum

1 Kesinlikle bana uyuyor 3,1 2,7 3,1

2 Bana uyuyor 6,9 6,7 6,9

3 Ne uyuyor ne uymuyor 9,6 8,3 9,5

4 Uymuyor 46,0 40,0 45,4

5 Kesinlikle uymuyor 34,4 42,3 35,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.178 Bir gün mutlaka zengin olaca¤›m

1 Kesinlikle bana uyuyor 6,4 8,3 6,6

2 Bana uyuyor 10,5 16,2 11,1

3 Ne uyuyor ne uymuyor 32,3 28,7 32,0

4 Bana uymuyor 38,2 32,3 37,7

5 Kesinlikle uymuyor 12,6 14,5 12,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

D179 Namus söz konusu oldu¤unda cinayet bile iflleyebilirim

1 Kesinlikle bana uyuyor 20,1 19,0 20,0
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2 Bana uyuyor 20,7 22,2 20,8

3 Ne uyuyor ne uymuyor 20,8 12,8 20,0

4 Uymuyor 22,7 22,7 22,7

5 Kesinlikle uymuyor 15,8 23,3 16,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.180 Yaflad›¤›m ülkedeki cinsel serbestli¤in

ahlaks›zl›k boyutuna vard›¤›n› düflünüyorum

1 Kesinlikle bana uyuyor 37,2 20,5 35,6

2 Bana uyuyor 34,6 31,7 34,3

3 Ne uyuyor ne uymuyor 14,2 19,3 14,7

4 Bana uymuyor 9,3 19,0 10,2

5 Kesinlikle uymuyor 4,8 9,5 5,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.181 Bence eflcinsellik toplum ahlak›n› bozan

en önemli tehlikelerden biridir.

1 Kesinlikle bana uyuyor 47,6 31,5 46,1

2 Bana uyuyor 31,8 29,3 31,6

3 Ne uyuyor ne uymuyor 9,9 16,2 10,5

4 Bana uymuyor 6,1 14,7 6,9

5 Kesinlikle uymuyor 4,6 8,3 5,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.18.D.183 Aile bask›s›

1 Oldukça fazla 3,1 3,3 3,1

2 K›smen 22,3 18,2 21,9

3 Asla 74,6 78,5 75,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.184 Aile içi çat›flma

1 Oldukça fazla 3,6 3,0 3,5

2 K›smen 30,2 31,3 30,3

3 Asla 66,2 65,7 66,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.185 Dedikodudan kaynaklanan huzursuzluk

1 Oldukça fazla 8,8 8,5 8,8

2 K›smen 25,0 27,5 25,2

3 Asla 66,2 64,0 66,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.19 Afla¤›daki cümlelere kat›l›p kat›lmad›¤›n›z› ö¤renebilir miyiz?

D.186 K›zlar›n flört etmesine

1 Karfl› de¤ilim 20,6 27,8 21,3
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2 Ne karfl›y›m ne karfl› de¤ilim 23,3 26,7 23,6

3 Karfl›y›m 56,2 45,5 55,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.187 Erkeklerin flört etmesine

1 Karfl› de¤ilim 24,0 36,3 25,2

2 Ne karfl›y›m ne karfl› de¤ilim 25,1 26,7 25,2

3 Karfl›y›m 50,9 37,0 49,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.188 K›zlar›n evlilik öncesi cinsel iliflkiye girmesine

1 Karfl› de¤ilim 4,1 10,5 4,7

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 9,7 9,0 9,6

3 Karfl›y›m 86,2 80,5 85,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.189 Erkeklerin evlilik öncesi cinsel iliflkiye girmesine

1 Karfl› de¤ilim 9,6 22,0 10,8

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 14,9 21,3 15,5

3 Karfl›y›m 75,5 56,7 73,7

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.190 Gençlerin görücü usulü ile efl seçilerek evlendirilmelerine

1 Karfl› de¤ilim 25,7 15,7 24,8

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 30,0 20,5 29,1

3 Karfl›y›m 44,3 63,8 46,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.191 Türkiyeli k›zlar›n Alman veya Frans›z erkekleriyle evlenmelerine

1 Karfl› de¤ilim 15,7 22,2 16,3

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 27,2 27,7 27,3

3 Karfl›y›m 57,1 50,2 56,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.193 Türkiyeli erkeklerin Alman veya Frans›z k›zlar›yla evlenmelerine

1 Karfl› de¤ilim 26,2 31,3 26,7

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 34,3 28,7 33,7

3 Karfl› de¤ilim 39,5 40,0 39,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.194 Türkiyeli erkeklerin evlenecekleri k›z› Türkiye’den seçip getirmelerine

1 Karfl› de¤ilim 40,2 48,8 41,0

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 40,2 33,8 39,6

3 Karfl›y›m 19,6 17,3 19,4

Toplam 100,0 100,0 100,0
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D.195 Türkiyeli k›zlar›n evlenecekleri erke¤i Türkiye’den seçip getirmelerine

1 Karfl› de¤ilim 38,4 48,5 39,4

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 40,2 33,7 39,6

3 Karfl›y›m 21,4 17,8 21,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.196 Kad›nlar›n erkek doktora gitmelerine

1 Karfl› de¤ilim 47,4 70,0 49,6

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 29,1 21,3 28,4

3 Karfl›y›m 23,5 8,7 22,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.197 Türkiyeli k›zlar›n Müslüman olmayan erkeklerle evlenmelerine

1 Karfl› de¤ilim 10,0 24,8 11,4

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 20,8 20,0 20,7

3 Karfl›y›m 69,1 55,2 67,8

97 Yan›ts›z 0,1 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.198 Türkiyeli erkeklerin Müslüman olmayan k›zlarla evlenmesine

1 Karfl› de¤ilim 20,0 30,0 20,9

2 Ne karfl›y›m ne de¤ilim 27,7 23,5 27,3

3 Karfl›y›m 52,2 46,5 51,7

97 Yan›ts›z 0,1 0,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.20 Afla¤›dakilerin hangisini hangi s›kl›kta yapars›n›z?

D.200 Sinemaya gitmek

1 Oldukça s›k 16,3 18,7 16,6

2 Nadiren 47,0 39,5 46,3

3 Hiç 36,6 41,8 37,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.201 Tiyatroya gitmek

1 Oldukça s›k 2,8 3,7 2,9

2 Nadiren 24,6 20,2 24,2

3 Hiç 72,6 76,2 72,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.202 Bat› müzi¤i konserlerine gitmek (Rock, kalasik, jaz)

1 Oldukça s›k 1,9 2,7 2,0

2 Nadiren 14,2 22,0 14,9

3 Hiç 83,9 75,3 83,1

Toplam 100,0 100,0 100,0
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D.203 Türk Halk veya Pop müzi¤i konserlerine gitmek

1 Oldukça s›k 7,1 14,0 7,8

2 Nadiren 39,6 45,5 40,2

3 Hiç 53,2 40,5 52,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.204 Türk restoranlar›na girmek

1 Oldukça s›k 35,6 46,3 36,6

2 Nadiren 51,6 42,5 50,8

3 Hiç 12,8 11,2 12,6

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.205 Fast-food restoranlar›na gitmek

1 Oldukça s›k 19,3 32,0 20,5

2 Nadiren 39,2 37,0 39,0

3 Hiç 41,4 31,0 40,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.206 Alman veya Frans›z restoranlar›na gitmek

1 Oldukça s›k 3,9 17,0 5,2

2 Nadiren 26,9 41,3 28,3

3 Hiç 69,1 41,7 66,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.207 Evde Alman/Frans›z yeme¤i piflirmek

1 Oldukça s›k 3,6 16,2 4,8

2 Nadiren 25,6 32,8 26,3

3 Hiç 70,8 51,0 68,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.209 Mangall› piknik yapmak

1 Oldukça s›k 49,5 53,0 49,8

2 K›smen 44,9 35,5 44,0

3 Hiç 5,6 11,5 6,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.210 ‹talyan, Çin veya Meksika restoranlar›na gitmek

1 Oldukça s›k 6,3 9,5 6,6

2 K›smen 28,1 20,3 27,3

3 Hiç 65,6 70,2 66,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.211 Kahveye gitmek

1 Oldukça s›k 17,5 31,7 18,8

2 K›smen 26,6 20,8 26,0
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3 Hiç 56,0 47,5 55,2

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.212 Arkadafllarla görüflmek

1 Oldukça s›k 82,7 85,7 83,0

2 K›smen 16,4 13,3 16,1

3 Hiç 0,8 1,0 0,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.213 Akraba ziyareti

1 Oldukça s›k 63,1 68,5 63,6

2 K›smen 32,9 23,0 31,9

3 Hiç 4,0 8,5 4,5

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.214 Camiye gitmek

1 Oldukça 46,9 30,5 45,3

2 K›smen 41,6 37,8 41,2

3 Hiç 11,5 31,7 13,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

D.215 Gezmek

1 Oldukça s›k 62,2 82,8 64,1

2 Nadiren 36,0 15,7 34,0

3 Hiç 1,9 1,5 1,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.21.D.217 Hangi s›kl›kta Alman veya Frans›z televizyon kanallar›n› izliyorsunuz?

1 Hemen hemen her gün 45,3 55,5 46,2

2 Haftada 3-5 gün 14,6 11,7 14,3

3 Haftada 1-2 gün 11,8 15,5 12,2

4 Daha seyrek 15,9 10,3 15,3

5 Hiç 12,5 7,0 12,0

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.22.D.218 Hangi s›kl›kta Türk televizyon kanallar›n› izliyorsunuz?

1 Hemen hemen her gün 69,7 71,7 69,9

2 Haftada 3-5 gün 14,4 7,3 13,7

3 Haftada 1-2 gün 5,3 7,7 5,5

4 Nadiren 4,9 4,5 4,8

5 Hiç 5,8 8,8 6,1

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.23.D.219 Hangi s›kl›kta Alman veya Frans›z radyolar›n› dinliyorsunuz?

1 Hemen hemen her gün 14,3 26,8 15,5
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2 Haftada 3-5 gün 6,3 8,7 6,5

3 Haftada 1-2 gün 9,2 11,3 9,4

4 Nadiren 18,9 12,8 18,3

5 Hiç 51,4 40,3 50,3

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.24.D.220 Hangi s›kl›kta Türk Radyo istasyonlar›n› dinliyorsunuz?

1 Hemen hemen her gün 9,2 10,7 9,3

2 Haftada 3-5 gün 5,7 6,3 5,8

3 Haftada 1-2 gün 9,5 13,2 9,8

4 Nadiren 21,2 21,3 21,2

5 Hiç 54,4 48,5 53,8

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.25.D.221 Hangi s›kl›kta Alman veya Frans›z gazetelerini okuyorsunuz?

1 Hemen hemen her gün 17,2 13,2 16,8

2 Haftada 3-5 gün 12,5 11,2 12,4

3 Haftada 1-2 gün 16,6 15,3 16,5

4 Nadiren 21,5 20,5 21,4

5 Hiç 32,2 39,8 32,9

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.26.D.222 Hangi s›kl›kta Türk gazetelerini okuyorsunuz?

1 Hemen hemen her gün 32,8 21,0 31,7

2 Haftada 3-5 gün 14,0 12,0 13,8

3 Haftada 1-2 gün 16,9 15,8 16,8

4 Nadiren 17,7 24,5 18,3

5 Hiç 18,7 26,7 19,4

Toplam 100,0 100,0 100,0

V.27.D.223 Hangi s›kl›kta internete giriyorsunuz?

1 Hemen hemen her gün 24,3 13,8 23,3

2 Haftada 3-5 gün 8,5 4,3 8,1

3 Haftada 1-2 gün 8,1 7,0 8,0

4 Nadiren 12,7 9,7 12,4

5 Hiç 46,4 65,2 48,2

Toplam 100,0 100,0 100,0
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