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Editoriin Girisi

on zamanlarda Cin hakkinda yazilmis olan sayisiz kitaba ragmen
S gercekte, Batr’da bu tilkenin felsefesi hakkinda ne kadar az bilgiye
sahip oldugumuz dikkate degerdir. Hatta en egitimli Amerikalilalar bi-
le, kendilerinden Cin’in ana felsefecilerinden birkag tanesini saymalari
istense, eger Cin hususunda uzman degillerse, Konfiigytis ve muhteme-
len Lao Tzw’dan daha fazlasinin ismini zikredemeyeceklerdir. Bu ifade-
nin, meslekten olmayanlar kadar, hemen hemen biiytik oranda ortalama
profesyonel felsefe 6gretmeni icin de gecerli olacagini tahmin ediyorum.
Konu hakkinda Ingilizce kitaplar ve makaleler, tabii ki, yok de-
gildir; ancak birkagi harig, bunlar ya herkes tarafindan okunamayacak
kadar uzman isi ya da fazla degerli olamayacak kadar avama mahsus
kitaplardir. Gergekten de elinizdeki kitap, Konfii¢yiis’le olan baglangi-
cindan giiniimiize kadar, Cin diisiincesinin tamamini Ingilizce’de kap-
samli ve sistematik bir anlatimini verecek ilk tesebbiistiir. Ulkesinin in-
sanlari tarafindan bu gorev i¢in mitkemmel surette nitelikli oldugu ka-
bul edilen Cinli bir bilim adaminin eseri olmasi, bu calismanin yayin-
lanmasini daha da anlaml kilmaktadir.
Bu kitabi okudugumuzda, Cin felsefesinin alan olarak hem
Konfiigyiis hem de Lao Tzu’dan, hatta Konfiigytis¢ti ve Taocu okullar-
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la iligkilendirilenlerden bile daha genis oldugunu goriiriiz. 25 yuzyillik
bir zaman boyunca, Cinli diigtintirler, hemen hemen Batida felsefecile-
rin zihinlerini mesgul eden biitiin ana konular: ele aldilar ve onlarin
mensup olduklari okullar, gogunlukla bir¢ok yiizyil ayni ismi tasisalar
da, hakiki ideolojik muhtevalar1 bir ¢cagdan digerine buyiik olciide de-
gisti. Mesela, Konfugytus, kendisinin 12. yuzyildaki buyiik takipgisi
Chu Hsi ile kargilasmak igin Budist ruhgoci siireci sayesinde yeniden
bedenlenmis olarak diinyaya gelse, muhtemelen Chu Hsi tarafindan
teblig edilen fikirlerin, o zamanin ortodoks “Konfiicyiisciiligii” oldu-
gunu gli¢ bela tahmin edebilirdi.

Ancak bu farkliigin altinda, belirli konularin tekrar tekrar giin-
deme geldigini de goriiriiz; bu konularindan biri, Dr. Fung’un ilk bo-
lumunde “igsel bilgelik ve digsal krallik” olarak tasvir ettigi konudur.
Igsel bilge ve digsal kral olmak icin Tao ya da Yol nasil elde edilir? Tam
olarak lafzi anlamda olmaktan ziyade bir dereceye kadar mecazi ola-
rak anlagilan bu konu, Cin felsefesinin merkezi problemi oldu ve Cin
felsefesine Dr. Fung’un isaret ettigi gibi, hem bu diinyalik hem de o6te
diinyalik olma seklindeki ikili niteligini verdi. Dr. Fung’un, Cin Felse-
fesinin Rubu adli son kitabinin ana tezi olarak ele aldig1 da bu nokta-
dir. Bu noktada, Bat1 tarafindan yar bilingli olarak algilanan soz ko-
nusu niteligin muhtemelen Cin hakkindaki bu ortak etkiyi yaratmaya
yardim ettigini ileri sirmek diginda Dr. Fung’un hikayesini bozmaya-
cagim. Bu Cin anlayisi, hem daglarin zirvesinde ¢cam agaclarinin altin-
da ebedi meditasyon halinde oturan mistik bilgeler ve hem de asir1 se-
kilde pratik ve bir dereceye kadar siradan isadamlarinin meskun ol-
duklari bir Cin anlayigidir.

1930’lar boyunca Cin felsefesi ve Pekin’deki Cin kultiiriiniin di-
ger yonleri hakkindaki incelememe basladigimda, 1934-35’teki en
mutlu temaslarimdan biri, Tsing Hua Universitesi’nde Dr. Fung’un Cin
felsefesi hakkindaki derslerdi. Dr. Fung, o zaman History of Chinese
Philosophy/Cin Felsefesi Tarihi'* adli calismasinin ikinci cildini yeni ya-

1 Bundan sonra séz konusu kitap, Tarih olarak anilacaktir — Ingilizce’ye gevirenin notu.
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yinlamigti. Bu ¢calisma hizl bir sekilde, alaninda standart ¢aligma hali-
ne geldi. Bir giin sinifa geldigimde, Dr. Fung bu kitab: Ingilizce’ye ce-
virme hususunda istekli olan herhangi bir kimseyi taniyip tanimadigi-
mi sordu. Sonunda, bu gorevi yiiklenmeye razi oldum ve ilk cildin ter-
ctimesi Cin-Japon Savas’’nin patlak vermesinden hemen sonra, 1937
yazinda yayinlandi. O zaman, iki ya da t¢ yil i¢inde ikinci cildi terci-
me etmeyi timit ediyordum.

Ancak bu arada ¢aligmalarim beni Cin’den ayirdi; uzun savas
yillar1 gegti ve bagka bir ¢ok gorev araya girdi. Bu yiizden, ara sira ya-
pilan birkag tegebbiis disinda, ancak Dr. Fung 1946’nin sonbaharinda
Ziyaretci Profesor olarak Pennslyvania Universitesi’ne gelmesiyle ki,
yeniden terciimeye baglayabildim. O zamandan itibaren, ikinci ciltten
tek tek bir cok bolumden bir dizi terciime yaptim. Bu geviriler, Mass.
Chambridge’deki Harvard-Yenching Enstitisi’niin bir yayini olan
Harvard Journal of Asiatic Society’de daha 6nce ¢ikti ya da muhteme-
len ¢ikacak. Onlarin bir listesi, bu kitabin sonundaki bibliyografyada
bulunmaktadir. Bu ceviriler tamamlandiginda tek bir cilt halinde ya-
yinlanacak. Son zamanlardan Fullbright Sozlesmesi’'nde bana verilen,
Amerikan bilim insanlar1 ya da 6gretmenlerini Cin’e ve diger tilkelere
gonderen burs sayesinde, Pekin’e bir yil gibi kisa bir siire igin gitmeyi
ve orada, ikinci cildin biitiin ¢evirisini 1949’un sonbaharinda tamam-
lamay1 umit ediyordum.

Ancak gegen sene, Philadelphia’da bu ¢alismaya bagladigimda
Dr. Fung kendisinin Ingilizce olarak orijinal Tarib’in kisa bir siiriimii-
ni yazmak istedigine karar verdi. Bunun i¢in editor olarak benden
yardim istedi ve elinizdeki kitap, bu ¢aligmanin sonucudur.

Bu kitap konu olarak, buiyiik kismu itibariyle, Cince yazilmig
olan Tarih adli calismayi oldukca yakindan takip eder. Kitabin on alt1
bolumu, kabaca Cince ¢alismanin birinci cildine ve geri kalan boliim-
ler ise ikinci cilde tekabtil eder. Ancak bu kitap, olduke¢a kisadir. Bu ki-
salik, orijinal Taribin birinci cildinin tarafimdan yapilan cevirisinin ol-
dukga genig 454 sayfay1 kaplamasi ve birinci cildin Cince basiminin
ikinci ciltten 50 sayfa daha kisa olmas: gerceginde acgikca gorulir. Eli-
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nizdeki kitaptaki bu kisaltma, orijinal Taribte ele alinan daha onemsiz
distintirlerin bir kisminin biitiintiyle ihmal edilmesi ve geri kalanlara
tahsis edilen yerin de azaltilmasiyla meydana geldi. Dipnotlardan ¢o-
gunlukla kacinildi ve ayrintili bibliyografik referanslar, farkli metinle-
rin tarihlendirilmesi ve sahihligi hususundaki tartismalar ile ¢ogu bi-
yografik bilgi bertaraf edildi. Ancak ortaya cikan cilt, dikkate deger
derecede konusunun sahih ve kapsamli bir anlatim olarak giivenilir
bir ¢alismanin tirtiniidiir.

Bu kitabi, alisilmis Ozetlemelerden ayiran bagka ozellikler de
vardir. Her seyden 6nce o, zihnen Batili olan bir okuyucunun yardi-
muyla yazildi. Bu da, onun ele alig tarzinin ve mevzusunun, yalnizca
Cinli bir halk: hedefleyen bir kitapta bulunabilecek olan seyle ayni ol-
madig1 anlamina gelir. Mesela, kitabin ilk iki bolumi boyledir. Bu iki
boliim, orijinal Tarib’te hi¢ yer almadi. Ayni sey yirmi yedinci boli-
miun buytk kismi i¢in de dogrudur.

Ikinci olarak bu kitap, Dr. Fung tarafindan, ancak orijinal Ta-
7ib’in 1934’te basilmasindan sonra ulasilan sonuglari ve 6ne ¢ikartilan
bir cok noktay1 da toplayip bir araya getirdi. Uciincii boliim, mesela,
Dr. Fung tarafindan ancak 1936’da orijinal Taribi’ne miustakil bir
Ek’te basilan bir teoriyi 6zetler. Dr. Fung’un kendi felsefi fikirlerine ay-
rilmig olan son boliim, ilk olarak, savas yillar1 boyunca yazdig: bir di-
zi yaratici felsefi kitapta yer vermis oldugu yeni fikirlerini icermekte-
dir. Ayni sekilde, on dokuzuncu bolumden yirmi ikinci boliime kadar
olan kisimdaki Yeni-Taoculugun ve Budizm’in ele alinis sekli, Tarib’-
teki ele alinma bi¢iminden dikkate deger bicimde degistirildi (fakat,
Tarib’teki mukabil béliimler, Dr. Fung tarafindan, ben onlari Ingiliz-
ce’ye terciime etmeden once benzer ¢izgilerle yenilendi).

Tabii ki, konunun se¢imi, ele alinmasi ve mevcut kitabin yazi-
mi, hemen hemen butiniyle Dr. Fung’un kendi ¢alisgmasidir. Benim
katkim, esas olarak Fung’un el yazmasini, Ingilizce’sini dogru ve oku-
nabilir kilarak zihnen Batili okuyucunun ihtiyaglarina uygun olarak
yaymlanmak oldu. Orijinal metinlerden iktibaslarin ¢ogu, zaman za-
man kiicitk degisikliklerle birlikte, mevcut oldugu olciide Tarib’teki
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ayn1 paragraflarin tarafimdan yapilmis olan ¢evirilerinden alindi; an-
cak bazi durumlarda Dr. Fung, anahtar terimler ya da paragraflar igin
cevirileri kendisi yapt1 ya da E. R. Hughes’in tercuimesi, The Spirit of
Chinese Philosophy’de yer alan cevirileri kullandi. Tabii ki, elinizdeki
kitapta bulunan bir ¢ok iktibas, Tarib’te hi¢ bulunmadig: i¢in butu-
niiyle yenidir. Kitabin sonunda yer alan, bibliyografi ve indeks, benim
tarafimdan hazirland:.

Bu girisi sonlandirmadan 6nce, Cin tarihinin gidisatinin kisa bir
Ozetinin verilmesini genel okuyucu faydali bulabilir. Geleneksel olarak
Cin tarihi, MO. iiciincii bin yilin son kisminda hiikiim siirmiis oldugu
soylenen bir dizi bilge kral ile baglar. Bunun hem Cinliler hem de ben-
zer sekilde Batililar tarafindan elestirilmeksizin kabul edilmesi, Cin
medeniyetinin haddinden fazla eskiligiyle ilgili yanhs yaygin izlenimi
yaratti. Ancak bugiin, bilim insanlari genel olarak, bu bilge krallarin
mistik sahsiyetlerden fazla bir sey olmadiklar1 ve onlar hakkindaki hi-
kayelerin daha sonraki bir dénemin idealize edilmis icatlar1 oldugu ko-
nusunda uzlagtilar. Cin’in ilk hanedanhig olan Hsia’nin (geleneksel
olarak MO. 2205-1123) tarihsel varhigi, bir giin gelecegin arkeolojisi
tarafindan teyit edilebilse de, aymi sekilde kesin degildir.

Ancak Shangn hanedanligiyla (geleneksel olarak MO. 1766-
1123), kesin tarihsel bir zemine ulasiriz. Shangn hanedanhginin kis-
men kazilmig olan bagkenti, kemik ve kaplumbaga kabuklar: tizerine
oyulmus ¢ok sayida yazit ortaya koydu. On ikinci boliimde tasvir edi-
len kehanet metoduyla hazirlanmig olanlar bu yazitlardir.

Chou hanedanligina (MO. 11222-256) geldigimizde, onunla il-
gili cok miktarda tarihsel belgeye sahibiz ve Chou ayni zamanda, Cin
felsefesinin altin ¢agidir. Ilk yiizyillar1 boyunca, ¢cogu Kuzey Cin’deki
Sar1 Nehir vadisinin etrafinda gruplanmis olan ¢ok sayida kiiciik dev-
let, kabaca ortagag Avrupa’sindaki feodal sisteme benzer sekilde Chou
kraliyet ailesine ortak baglilik baglariyla birbirlerine baglandi. Ancak,
zaman ilerledik¢e bu feodal sistem, Chou kraliyet giiciinin gozden
kaybolmasina, bagimsiz devletler arasindaki siirekli artan keskin sava-
sa ve diger siddetli siyasi, toplumsal ve ekonomik karisikliklara yol
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acacak sekilde, tedricen dagildi. Bir takim insanlarin karsilastiklar:
problemlere cevap bulma c¢abalari, s6z konusu ¢agin kiiltiirel ihtigami-
n1 meydana getiren ilk Cin organize felsefi diigincesinin ortaya ¢ikma-
sina sebep oldu. Konfiigyiis (MO. 551-479), bu felsefecilerin en eski-
siydi ve o, birbirinden 6nemli ol¢tide farkli disiince okullarina men-
sup bir grup bagka felsefeci tarafindan takip edildi. Bu kitabin ticiincii
boliimiinden on altinc1 boliimiine kadarki kismin konusu, bu okullar-
dir. Siyasi olarak, Konfiicyiis’ii takip eden s6z konusu yuzyillar, Sava-
san Devletler Donemi olarak bilinir.

Muhtemelen Cin isminin de kendisinden alindigi Ch’in devle-
ti, MO. 221°de bu cag1 sona erdirdi. Bunu, muhalif devletlerin so-
nuncusunu ortadan kaldirarak yapt1 ve boylece ilk kez hakikaten bir-
lesik bir Cin imparatorlugu yaratti. Ortaya ¢ikan Ch’in hanedanhig,
verasete dayanmayan merkezi olarak atanmis bir biirokrasi ile eski
feodal aristokrasinin yerini aldi. Boylece de, o zamandan itibaren da-
ha sonraki hanedanlar: i¢cin model olacak olan bir devlet sekli tesis
ettiler. 1912°deki Cin Cumbhuriyeti’nin istisnai kurulusu disinda, bu
olaylar Cin’in siyasi tarihinde benzeri olmayan biiyiik bir degisime
isaret ederler.

Ch’in tarafindan bu hedefi gergeklestirmek icin uygulanan
mutlak siddet, onun ¢abucak yikilmasina yol acti. Ancak, onun bir-
lestirme cabasi siyasi olarak giiclii olan Han hanedanhig (MO. 206-
MS. 220) tarafindan devam ettirildi. Imparatorluk, bu hanedanligin
yonetimi altinda, Cin Turkistan’min ¢ogu kismiyla bugiin bilinen
Cin’in buyuk bolumiini igerecek sekilde genisletildi. Bu siyasi birles-
meye, disiince sahasinda muadil bir birlesme eslik etti. Chou felsefe
okullarinin ¢ogu mustakil okullar olarak ortadan kalktilar. Ancak
onlarin diigtincelerinin biiyiik kismi, o zaman hakim hale gelmis olan
Konfiigytsguliik ve Taoculuk icine alindi. Bu gelismeler, 17. ve 18.
bolimde tasvir edildi.

Han yonetiminin dort yiizyilini takiben, Dagilma Donemi (MS.
221-589) olarak isimlendirilebilecek olan bir bagka dort ylzyil geldi.
Bu zamanin ¢cogunda Cin, giineyde kisa siire yasayan bir dizi hanedan-



editériin girisi Xix

la kuzeyde ayni sekilde kisa siire yasayan bir bagka hanedan dizisi ara-
sinda boliindi. Kuzeydekilerin bir kagi, s6z konusu dénemde eski Bii-
yik Duvari gecmeyi basaran, Cinli olmayan gogebe kavimler tarafin-
dan yonetildi. Bazen Cin’in karanlik donemleri olarak da gonderme
yapilan bu yuzyillar bir butin olarak, ¢ogunlukla Cin halki igin ac1 ve
istirap yiizyillar: oldu. Ancak kiiltirel olarak s6z konusu yiizyillar, bir
¢ok bakimdan onemliydiler ve felsefi olarak ise Konfligyus¢ulugin ge-
¢ici olarak ortadan kalkmasi, Yeni-Taoculugun ve Budizm’in hakimi-
yetiyle one ¢iktilar. Bu iki felsefe, on dokuzuncu boliimden yirmi birin-
ci boliime kadar olan kismin konusudur.

Ancak Sui (590-617) ve ozellikle de T ang (618-906) hanedan-
liklari, yenilenmis birligi ve siyasi giicii Cin’e getirdi ve bir ¢ok yonde
kiltiirel basaridaki doruk noktasini temsil etti. T’ang hakimiyeti altin-
da Budizm, zirve noktasina ulasti ve onun okullarindan biri olan
Ch’anizm, Yirmi Ikinci Bolim’de ele alindi. Ancak Budizm, sonradan
daha o zamandan baglamis olan tedrici bir ¢okiise maruz kalirken ak-
sine Konfugyisculik, bir kez daha, nihai ustiinligi ile sonuglanacak
bir yukselige gecti. Bu canlanmadaki ilk adimlar, yirmi tiglincii bolii-
min baglangicinda tasvir edildi.

T’ang’in ¢okugtin, kirk yillik bir ara huzursuzluk dénemi takip
etti. Sonra, siyasi olarak T’ang’dan daha zayif olsa da, kilturel olarak
ayni derecede parlak olan Sung hanedanhg: (960-1279) geldi. Diistin-
ce sahasinda bu donem, Han hanedanhgindan beri gorulen Konfiig-
yuscultigiin en biiyiik yeniden canlanmasiyla damgalandi. Batida Ye-
ni-Konfiigyusgulik olarak bilinen bu hareket, yirmi ikinci ve yirmi
ucuncu bolumlerde tasvir edildi.

Sung hanedanliginin yerini alan Yzian hanedanhg (1280-1367),
biitiin Cin’in yabanci bir grup olan, Mogollar tarafindan ilk kez yone-
tildigi donem olarak dikkate deger bir donemdir. Ancak kiiltirel ola-
rak bu dénem, nispeten 6nemsizdir. Onu takip eden Ming hanedanli-
g1 (1368-1643), ulkeyi Cinlilerin yonetimine tekrar iade etti, fakat bu
donem kendisinde yasamanin hos oldugu bir donem olsa da, esas iti-
bariyle yeni olan kiiltiire az katkida bulundu. Ancak felsefede, Evren-
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sel Zihin olarak bilinen Yeni-Konfugyus¢ii okulun, zirvesine ulastig
donem olmasi bakimindan dikkate degerdir. Bu gelisme, yirmi altinc
boliimde tasvir edilir.

Sonraki Ch’ing hanedanligi (1644-1911) idaresinde butin Cin
yeniden Cinli olmayan bir yonetimin altina girdi. Bu zamanki Cinli ol-
mayan idareciler, Mancgulardi. Ancak s6z konusu dénem, 19. ytzyilin
baslangicina kadar, Cin tarihinin en mireffeh donemlerinden biriydi
ve bagka alanlarda ¢okusler olsa da, kiltiir bir ¢ok alanda kesin iler-
lemelere sahit oldu. Siyasi olarak bu imparatorlugun sinirlari, Han ve
T’ang hanedanlari doneminde gerceklestirilenlerin de Gtesine gececek
kadar genisletildi. Ancak 19. ytizyilin baslarinda Mancu guci, siirekli
olarak ¢oktl ve maalesef bu ¢okiig sonucu olarak ortaya ¢ikan Cin’in
ic zayifhig, endiistrilesmis Bat’’nin artan siyasi ve ekonomik baskisiy-
la ayni doneme rastladi. Bu farkl gelismelerin diistince alanini etkile-
me yollari, yirmi yedinci bolimde tasvir edildi.

Diinyada en eski monarsi sisteminin ilgasiyla sonuglanan Man-
cularin 1911°deki yikilisi, Cin tarihindeki bir doniim noktasina isaret
eder. 1912°de Cumburiyet’in kurulusunu takip eden onlu yillarda Cin,
sosyal, siyasi ve ekonomik dokuda eszamanl olarak kapsamli degisik-
likler yapma ihtiyaciyla karsi kargiya kaldi. Batidaki bizler, yaklasik tig
yuzyilda benzer degisiklikleri gecirmek zorunda kaldik. Bu yuzden,
Cin’de uzun siyasi ve entelektiiel diizensizlik —digaridan atesin saldir1y-
la buyiik ol¢tide arttirilan diizensizlik- yillarinin ortaya ¢ikmasi ¢ok sa-
sirtict degildir. Gergekten de, etrafimizda bulunan bugiiniin Batli mil-
letlerine baktigimizda, onlar arasinda da, hicbir kimsenin sonuglarin
onceden kestiremeyecegi muazzam degisimlerin hala vukuu bulmakta
oldugu agiktir. O zaman, Cin’de gelecegin karanlik ve belirsiz goriin-
mesi fazla sasilacak bir sey degildir. Ancak Cin tarihi, bize, ¢ogunluk-
la tarifsiz insan acisina mal olsa da, gecmiste Cin’in tekrar tekrar kar-
s1 kargiya kaldigi krizlerin ustesinden geldigi ve bir kez daha gii¢ ve
kuvvet kazandigini gosterir. Onlar bunu yeniden yapabilirler; ancak
sayet, bir bitiin olarak diinya, Cin siyasi diiglincesinin ¢ogunda éne
¢ikmis olan kozmopolitciligi kabul etmeyi cabucak ogrenirse (bkz. on
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altinc1 ve on yedinci bolim). Cin’in simdiye kadar yapmakta oldugu
degisikliklerde, gecmis ideolojisinin buyiik bir kismi, kaginilmaz ola-
rak 1skartaya c¢ikartildi. Ancak onun bir kismi, gelecek dunya felsefe-
sine siirekli bir katki olarak kalacaktir. Bu katkinin yapilabilecegi
muhtemel yollar, Dr. Fung tarafindan son boliimiinde ileri suriildii.

DeErRK BODDE
Mayis 1948, Philadelphia



Onsoz

erhangi bir konunun kisa tarihi, daha uzun bir tarihin basit bir

kisaltmasi olmamalidir. Bu, yalnizca isimler ve “izmlerin” bir en-
vanterinden daha ¢ok ona dair tam bir resim olmalidir. Bunu gergek-
lestirmek icin yazar, bir Cin deyiminin ifade ettigi gibi, “zihninde bii-
tiin tarihe sahip olmali”dir. Ancak o zaman, okuyucuya se¢mis oldu-
gu sinirh alan icinde yeterli ve kapsamli bir anlatiy1 verebilir.

Cin tarih yazimina gore, iyi bir tarih¢i biitiin malzemelere ha-
kim olabilmek icin buyiik bir bilgiye, onlardan uygun secimler yapa-
bilmek i¢in saglikl bir degerlendirmeye ve hikayesini ilging bir tarzda
anlatabilmek i¢in de edebi yetenege sahip olmalidir. Yazar, genel kitle-
nin hedeflendigi kisa bir tarih kaleme alirken, kesinlikle, bilgisini gos-
terme hususunda ¢ok az sansa sahiptir; ancak daha uzun ve tam anla-
muyla bilimsel bir ¢caligma kaleme alirken oldugundan daha ¢ok se¢me-
ci degerlendirmeye ve edebi yetenege ihtiya¢ duyar.

Bu caligmayi hazirlarken 6nemli ve ilgili oldugunu disiindtigim
seyi, sahip oldugum malzemelerden se¢mede en iyi temyiz kabiliyetimi
kullanmaya ¢alistim. Ancak, edebi yetenegini, Batili okuyucu i¢in ki-
tabin tarzim ilging, okunabilir ve anlasilabilir yapmak i¢in kullanan



XXiv 6ns6z

Dr. Derk Bodde gibi bir editore sahip olmakla cok sansliydim. Dr. De-
rek, ayni zamanda, malzemenin secilmesi ve diizenlenmesiyle ilgili tek-
lifler de yapt.

Kisa bir tarih olan bu kitap, yalnizca Cin felsefesini ¢alismaya
bir giris hizmeti goriir. Eger okuyucu konu hakkinda daha fazla sey
ogrenmek istiyorsa, onu daha biiyiik ¢calismam olan A History of Chi-
nes Philosophy adli kitabima bakmasini tavsiye ederim. Bunun birin-
ci cildi, Dr. Bodde tarafindan ¢evrildi ve simdi o, ikinci cildini ¢eviri-
yor; ayni zamanda The Spirit of Chinese Philosophy adli calismamam
da Oxford Universitesi’nden E. R. Hughes tarafindan cevrildi. Her iki
calisma da, bu kitabin sonundaki Dr. Bodde tarafindan hazirlanan
bibliyografyada zikredildi. Burada yer alan Cince metinlerin bir kisim
terciimelerini kitaplarindan 6diing aldigim Dr. Bodde ve Bay Hughes’e
tesekkiir ediyorum.

Elinizdeki kitabi yayinlarken Cin’den 1946-1947 yili boyunca
Ziyaretgi Profesor olarak Pennslyvania Universitesi’ne gelmemi ve onu
yazmami benim i¢in mimkiin kilan burstan dolay1 Rockefeller Vak-
fin’a tesekkiirlerimi ifade etmek istiyorum. Ayni zamanda katki ve tes-
viklerinden dolay1 Dogu Caligmalari Bolumiindeki meslektaslarima ve
ogrencilere; ozellikle de Cince dogenti Dr. Bodde’yi tegekkiir ediyo-
rum. Keza, kitaplarin yayinlanmasiyla ilgili dizenlemeler yapma husu-
sundaki tegvik ve yardimindan dolayr Kongre Kiitiiphanesi, Asya Bo-
lumu Sefi, Dr. A. W. Hummel’e de minnettarim.

FuNG Yu-LAN
Haziran 1947, Pennslyvania Universitesi



Cin Felsefesinin Ruhu

“CiN FELSEFECILERININ HEPSi, SOKRATES’IN FARKLI DERECELERI-
DiR. Bu, AHLAK, SIYASET, DUSUNCE VE BiLGi FELSEFECIDE BIiRLES-
TiGi iCiN BOYLEDIR; ONDA, BiLGi VE ERDEM, TEK VE AYRILAMAZ
BiR SEYDIR.”

Y. L. Chin



elsefenin Cin Medeniyeti’nde isgal ettigi yer, diger medeniyetlerde

dinin isgal ettigi yerle karsilagtirilabilir. Cin’de felsefe, her egitimli
sahsin ilgilendigi bir seydir. Eski zamanlarda, eger bir adam ne olursa
olsun egitilecekse, onun alacag ilk egitim, felsefe hakkinda olurdu.
Cocuklar okula gittiklerinde, Confucian Analects (Konfiigyiiscii Se¢-
meler), Book of Mencius (Mencius’un Kitabi), Great Learning (Biiyiik
Bilgi) ve Doctrine of the Mean (Orta Yol Ogretisi) adlarindaki dort ki-
tap, onlara okunmasi Ogretilecek ilk kitaplardi. Bu dort kitap, Yeni-
Konfiigyiiscii felsefe’nin en 6nemli kitaplaridir. Bazen, ¢ocuklar harfle-
ri 0grenmeye yeni bagladiklarinda, onlara okunacak bir tiir metin-ki-
tabi verilir. Bu, Three Characters Classic olarak bilinir ve bu kitaptaki
her bir cimle, okunduklarinda ritmik bir etki meydana getirecek ve bu
yizden de cocuklarin onlar kolay bir sekilde ezberlemelerine yardim
edecek bicimde diizenlenmis ti¢ harften olustugu i¢in bu isimle adlan-
dirilir. Bu kitap, gercekte bir okuma kitabidir ve ondaki en temel ifa-
de, “insanin tabiati, esas itibariyle iyidir” ctimlesidir. Bu, Mencius’un
felsefesinin ana fikirlerinden biridir.
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CIN MEDENIYETI’NDE FELSEFENIN YERI

Cin halkinin hayatina Konfiicytis¢uligii niifuz etmis olarak géren Ba-
tililar icin Konfugyusculiik, bir din olarak goriintir. Ancak gergekte
Konfiigyiisgilitk, mesela Platonculuk ya da Aristoculuk’dan daha faz-
la bir din degildir. Dért Kitabin, Cin halkinin Kitab-1 Mukaddes’i ol-
dugu dogrudur; ancak Dért Kitap’ta, ne yaratihis hikayesi ve ne cennet
ne de cehennemin bir zikri vardir.

Tabii ki, felsefe ve din terimlerinin, her ikisi de belirsizdir. Fel-
sefe ve din, farkl halklar i¢in butiiniiyle farkli anlamlara sahip olabi-
lir. Insanlar felsefe ya da din hakkinda konustuklarinda, zihinlerinde
onlarla ilgili oldukg¢a farkli diigtincelere sahip olabilirler. Kendi adima,
felsefe olarak adlandirdigim sey, hayata dair sistematik bir dusiincedir.
Hentiz 6lmemis olan herkes, hayattadir. Ancak, hayat hakkinda diisii-
nen fazla kie yoktur; diisiinceleri sistematik olanlar ise, daha azdir. Bir
felsefeci, felsefe yapmalidir; yani, hayat hakkinda diigtinmeli ve sonra,
diisiincesini sistematik olarak ifade etmelidir.

Diustincenin bu tiirli, hayati kendi nesnesi olarak aldigi i¢in dii-
stinsel olarak isimlendirilir. Hayat teorisi, evren teorisi ve bilgi teorisi,
buitiin bunlar s6z konusu dusiinme tiiriinden kaynaklanirlar. Evren te-
orisi, evrenin hayatinin arkaplani, yani hayat dramasinin meydana
geldigi satha oldugu i¢in, ortaya cikar. Bilgi teorisi, diisiinmenin ken-
disi, bilgi konusu oldugu igin ortaya ¢ikar. Bazi Batili felsefecilere go-
re, disinmek igin, ilk once neyin hakkinda distinebilecegimizin farki-
na varmaliyiz; yani, hayat hakkinda diiginmeye baglamadan once, ilk
olarak, “dusiincemizi diisinmeliyiz”.

Bu tiir teorilerin hepsi, diiginiimsel (reflective) disiincenin
uruinleridir. Hayat hakkindaki anlayis, evren hakkindaki tam anlayis
ve bilgi hakkindaki tam anlayis da, diisiiniimsel diisiincenin tirtinleri-
dir. Ister hayat hakkinda diisiinelim isterse onun hakkinda konusalim,
fark etmez; biz hepimiz onun ortasindayiz. Ister evren hakkinda diisii-
nelim isterse onun hakkinda konusalim, 6nemli degildir; biz hepimiz
onun bir parcasiyiz. Felsefecilerin “evren” diye isimlendirdikleri sey,
fizikcilerin gonderme yaptiklarinda zihinlerinde bulundurduklariyla
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aymi sey degildir. Felsefecilerin evren diye isimlendirdikleri sey, var
olan her seyin toplanudir. Bu, kadim Cinli filozof Hui Shih’nin “6te-
sinde bir sey olmayan” seklinde tanimladigi ve “Bliyiik” olarak isim-
lendirdigi seye denktir. Bu yiizden herkes ve her sey, evrenin bir parca-
s1 olarak goz oniinde bulundurulmalidir. Bir kimse evren hakkinda di-
stindiigiinde, bu distinumselliktir.

Bilgi hakkinda diisiindigiimiizde ya da onun hakkinda konus-
tugumuzda, bu disiinme ve konugma bizatihi bilgidir. Aristoteles’in
bir ifadesini kullanacak olursak, “o, dusiinme tizerine diisinmedir” ve
bu, dusiinimselliktir. Bu, disiinmeden 6nce, diisinmemiz hakkinda
disinmemiz gerektigini vurgulayan felsefecilerin takip ettikleri, kisir
dongiidiir; sanki diiginme hakkinda kendisiyle disiinebilecegimiz bir
baska melekeye sahipmisiz gibi! Gergekte, diisinme hakkinda disiin-
digimiiz melekeyle, kendisiyle disindigiimiiz ayni melekedir. Eger
hayat ve evren hususunda dusiinme kapasitemiz hakkinda stiphe edi-
yorsak, digiinmeyle ilgili olarak diisiinme kapasitemiz hakkindaki
stpheci olmak i¢in de, ayni gerekgeye sahibiz.

Din de, hayatla ilgili bir seye sahiptir. Her biiyiik dinin kalbin-
de, bir felsefe yatar. Gergekte, her buyuk din, hurafeler, dogmalar,
ayinler ve kurumlardan olugan muayyen bir tst yap1 grubuna sahiptir.
Iste benim din olarak isimlendirdigim sey budur.

Eger bir kimse, din terimini gergekte yaygin kullanimdan ¢ok da
farkli olmayan bu anlamda anlarsa, Konfiigyusguliigiin bir din olarak
kabul edilemeyecegini goriir. Halk, Cin’de ii¢ dinin bulundugunu soy-
lemeye alistirildi: Konfiigytisciiliik, Toaculuk ve Budizm. Ancak, gordi-
gumiiz gibi, Konfii¢yusciilik bir din degildir. Taoculuk’a gelince, Tao
chia (Taocu okul) olarak isimlendirilen bir felsefe olarak Taoculuk’la
Taocu din (Tao chiao) arasinda bir ayirim vardir. Onlarin 6gretileri,
yalnizca farkl degildir; tamamuyla, birbirlerini zittirlar. Bir din olarak
Taoculuk, tabiati takip etmeyi 6gretirken bir felsefe olarak Taoculuk ta-
biata kars: calisma doktrinini Ogretir. Mesela Lao Tzu ve Chuang
Tzu’ya gore, olumin takip ettigi hayat, tabiatin akis yonidiir ve insan,
bu tabii akigi sogukkanli bir sekilde takip etmelidir. Ancak, Taocu di-
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Taoculugun ilk Safhasi: Yan Chu

“HAYATI KORUMAK VE ONDA SAHiH OLANI MUHAFAZA ETMEK, SEY-
LERIN BiR KIMSENIN BASINI DERDE SOKMASINA iZIN VERMEMEK:
Bu YANG CHU’NUN TESPIT ETTiGi SEYDIR.”

Huani-Nan-Tzu

“BiziMm HAYATIMIZ, BiziM SAHIP OLDUGUMUZDUR VE ONUN FAYDA-
SI COK BUYUKTUR. BU FAYDANIN DERECESINE GELINCE, iMPARATOR
OLMAK ONURU BILE, ONUNLA KARSILASTIRILAMAZ.”

Yang Chu



onfiigyiiscii Se¢meler’de, bize bir devletten bagka bir devlete seya-

hat ederken Konfigyus’iin yin che, “kendilerini saklamig kimse-
ler” diye isimlendirdigi ve bu “diinyadan kacan sahislar” olarak tasvir
ettigi bircok insanla kargilagtigi anlatilir (KS, XIV, 39). Bu minzeviler,
diinyay1 degistirmeye yonelik bog ¢abalarindan dolayr Konfigyts’le
alay ettiler. Bunlardan biri Konfii¢yiis’ti, “basarili olamayacagini bilen,
ancak yine de 6yle davranmaya devam eden kimse” olarak tasvir etti
(KS, XIV, 41). Bu saldirilara Konfiigytisiin bir talebesi olan Tzu Lan,
bir giin soyle cevap verdi: “Biiroda hizmet etmeyi reddetmek dogru de-
gildir. Eger ailedeki yash ve geng arasindaki diizenlemeler, bir kenara
birakilamayacaksa, o zaman, sen hiikiimdar ve tebaasi arasinda var
olan yukiimliligi bir kenara nasil birakabilirsin? Kigisel temizligini
stirdiirmeye yonelik arzunda, toplumun buyiik iligkisini [hakim ve te-
baasi arasindaki iligki] alt st ettin, devirdin (KS, XVIIIL, 7).

ERKEN DONEM TAOCULAR VE MUNZEVILER
Nitekim miinzeviler, “kisisel safliklarini muhafaza etmeyi” arzulayan
fertlerdir. Onlar da, bir anlamda, dinyanin, higbir sey yapilamayacak
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kadar kot oldugunu dusiinen bozgunculardi. Konfiicyiiscii Secme-
ler’de miinzevilerden birinin, soyle dedigi nakledilir: “Bu diinya, cos-
mus bir seldir; onu degistirecek bir kimse var mudir?” (KS, XVIII, 6).
Diger insanlardan uzakta, s6z konusu tabii diinyaya ilk cekilenler Ta-
oistlerdi.

Ancak, Taoistler, “kisisel ariliklarin1 muhafaza etmek” icin “bu
diinyadan kagan” ve bir kez inzivaya c¢ekildiklerinde ise, ideolojik ola-
rak kendi davraniglarini megrulagtirmaya yonelik hicbir tesebbiiste bu-
lunmayan siradan munzeviler degildir. Aksine onlar, inzivaya ¢ekildik-
ten sonra eylemlerine anlam verecek bir diisiince sistemi gelistirmeye
girisen kisilerdir. Bunlar arasindaki ilk meghur yorumcu Yang
Chu’dur.

Yang Chu’nun dogum ve olim tarihleri kesin degildir; ancak
Mo Tzunun (I0. yak. 479-yak.381) ve Mencius (I0.yak.371-289)
arasinda bir déonemde yasamis olmalidir. Mo Tzu tarafindan zikredil-
mese de, zamaninda Yang Chu’nun Mohistler kadar etkili hale gel-
mesi ger¢egi buna isaret eder. Mencius’e gore: “Yang Chu’nun ve Ma
Ti’nin sozleri biitiin dinyay1 doldurdu™ (KS, IIb, 9). Lieh-tzu olarak
bilinen Taoist ¢alismada, “Yang Chu” adli bir boliim vardir. Gelene-
ge gore bu boliim, Yang Chu’nun felsefesini* sunmaktadir. Ancak Li-
eh-tzunun otantikligi modern bilim tarafindan ¢ok tartigildi ve “Yang
Chu” boliminiin diger erken donem guvenilir kaynaklarda zikredi-
lenlerle uyumlu olmadig disiiniildii. Onun 6gretileri, asir1 hedonizm
hakkindadirlar. (Forke’un Yang Chu’s Garden of Pleasure baghg: bu
ozelliginden kaynaklanir). Oysa, diger erken donem yazilarin higbi-
rinde, Yang Chu’nun bir hedonist olarak suglandigini goremeyiz.
Maalesef, Yang Chu’nun gercek dustinceleri, diizenli bir sekilde hig-
bir yerde tasvir edilmez; bu diistinceler ancak bagka yazarlarin bircok
caligmasinda bulunan daginik atiflardan ¢ikartilabilir.

(*) Bkz. Anton Forke, Yang Chu’s Garden of Pleasure ve James Legge, The Chinese Classics, VII,
Prolegomenia, s.92-99.
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YANG CHU’NUN TEMEL DUSUNCELERI

Mencius soyle der: “Yang Chu’nun ilkesi: ‘Herkes kendisi i¢in’dir.
“Tek bir tel sa¢ kopartarak biitiin diinyaya faydali olabilse de, insan
bunu yapmaz” (M, VIla, 26). Liishib Ch’un-ch’iu (10. 3. yiizyil) s6y-
le der: “Yang Sheng, nefse deger verirdi” (LC, XVII, 7). Han-fei-tzu
(3. yuzyil) soyle der: “Siyaseti, tehlikeli olan bir sehre girmemek, as-
kerde kalmamak olan bir adam vardi. Biitiin diinyanin biiyiik menfa-
ati kargiliginda bile olsa, baldirindan bir kil vermezdi... O, esyay1 hor
goriir ve hayata deger verirdi” (HFT, Bolum 50). Ve Huai-nan-tzu
(10. 2. yiizy1l) da s6yle der: “Hayat1 korumak ve onda sahih olani mu-
hafaza etmek, seylerin bir kimsenin basimi derde sokmasina izin ver-
memek: Bu, Yang Chu’nun tespit ettigi seydir” (HNT, Bolim, 13).

Yukaridaki alintida, Lii-shib Ch’un-ch’iu’'nun Yang Sheng’inin
“Buitiin ditnyanin menfaati i¢in baldirindan bir kil bile vermeyen” ki-
sinin, Yang Chu’nun ya da onun talebelerinden biri oldugu son donem
bilim adamlari tarafindan ispat edildi. Ciinkii, o0 zamanda boyle bir il-
keyi kabul eden bagka biri yoktur. Yang Chu’nun temel fikirleri sun-
lardir: “Herkes kendisi i¢in” ve “egyay: kiigimseme ve hayata deger
verme.” Bu tiir fikirler, kesinlikle, her seyi kusatan sevgi ilkesini kabul
eden Mo Tzu’nun fikirlerine zittir.

Han Fei Tzu’nun, Yang Chu, biitiin diinyay1 kazanmak igin bi-
le olsa baldirindan bir kil bile vermezdi ifadesi, Mencius’un, “Yang
Chu, bitiin diinyanin menfaati icin tek bir kili bile vermezdi” seklin-
deki ifadesinden biraz farklidir. Ancak her iki ifade de, Yang Chu’nun
temel fikirleriyle uyumludur. Ikinci ifade, “herkes kendisi i¢in”; birin-
cisi de “egyalar1 kiigiimser ve hayata deger verir” doktrini ile uyumlu-
dur. Her ikisinin de, tek bir teorinin iki yonu oldugu soylenebilir.

YANG CHU’NUN FIKIRLERININ TASVIRLERI

Taocu literatiirde, Yang Chu’nun distincesinin her iki yonii hakkinda
da tasvirler bulunabilir. Chuang-tzu’nun birinci boliimiinde, efsanevi-
yonetici Yao ve Hsii Yu isimli bir kesisin kargilagmasinin hikayesi var-
dir. Yao, kendi diinya yonetimini Hsti Yu’ya devretme hususunda sa-
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birsizdi, ancak Hsii Yu, soyle diyerek bunu reddetti: “Sen diinyay1 yo-
netirsin ve zaten o diinya baris i¢cindeydi. Benim senin yerini alacagimi
farz et, bunu isim icin mi yapardim? Isim, gercek menfaatin golgesin-
den bagka bir sey degildir. Onu gergek ¢ikar i¢in yapar miydim? Yuva-
sin1 muazzam ormanda insa eden kara kus, tek bir ince dali isgal eder.
Susuzlugunu nehirden gideren tapir, yalnizca karnint doyurmaya yete-
cek kadar icer. Geri don ve rahat ol. Benim bu diinyaya ihtiyacim
yok.” Burada, kendisine karsiliksiz verildigi de bile, diinyaya aldirma-
yan bir kesis vardir. Kesis diinya icin baldirindan tek bir kil bile ver-
mezdi. Bu, Han Fei Tzu’nun Yang Chu anlatisini tasvir eder.

Lieb-tzuda bulunan ve yukarida zikredilen “Yang Chu” adl
bolimde, soyle bir hikiye yer almaktadir: “Ch’in Tzu, Yang Chu’ya
sordu: ‘Eger bedeninden tek bir kili koparmayla butiin diinyay: kurta-
rabilseydin, bunu yapar miydin?’ Yang Chu: ‘Biitiin diinya, kesinlikle
tek bir killa kurtulamaz’, diye cevap verdi. Ch’in Tzu: ‘Ancak, bunun
miimkiin oldugunu farz et, 0 zaman yapar miydin?’ dedi. Yang Chu,
cevap vermedi. Sonra Ch’in Tzu disar1 ¢ikti ve Meng-sun Yang’a an-
latti. Meng-sun Yang: ‘Sen tistadin diigtincesini anlamiyorsun. Ben onu
sana aciklayacagim’, diye cevap verdi. Derinden bir parca kopararak
on bin par¢a altin kazanacagim disiin, bunu yapar miydin? Ch’in
Tzu: “Yapardim’, dedi. Meng-sun Yang devam etti: ‘Kollarindan birini
keserek biitiin bir kralliga sahip olacagim diigtin, yapar miydin?’ Ch’in
Tzu bir miiddet sessiz kaldi. Sonra Meng-sun Yang: ‘Deriyle karsilas-
tiridldiginda bir kil 6nemsizdir’. Derinin bir pargasi, bir kolla kargilas-
tirlldiginda onemsizdir. Derinin bir¢ok pargasi, bir araya getirildigin-
de, bir kol kadar 6nemlidir. Tek bir sa¢, bedenin on bin par¢asindan
biridir. Nasil onu dikkate almazsin?’” Bu, Yang Chu’nun teorisinin bir
baska yoniiniin bir tasviridir.

Lieb-tzu’daki ayni bolimde, Yang Chu’nun soyle dedigi nakle-
dilir: “Kadim dénemin insanlari, tek bir sa¢1 kopararak diinyaya fay-
da saglasaydilar, onu yapmazlardi. Dinya, onlara 6zel mulkiyetleri
olarak sunulsaydi, kabul etmezlerdi. Eger herkes tek bir kil koparma-
y1 reddedecek olsaydi ve herkes, diinyay: bir kazang olarak kabul et-
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meyi reddetseydi, o zaman dunya miikemmel bir diizen iginde olur-
du.” Bunun gergekten Yang Chu’nun bir s6zii oldugundan emin ola-
mayiz, ancak bu s6z, onun teorisinin iki yoniina ve ilk donem Taocu-
larin siyaset felsefesini ¢ok iyi dzetlemektedir.

LAO-TZU VE CHUANG-TZU DA {FADE EDILDIGI SEKLIYLE
YANG CHU’NUN FIKIRLERI

Yang Chu’nun ana fikirlerinin yansimalari, Lao-tzu’nun bazi pargala-
rinda ve Chuagn-tzu ve Lii-shibh Ch’un-ch’iv’nun bazi bolumlerinde bu-
lunabilir. Son calismada, “Benligin Onemi” adli bir boliim vardir. Bu-
rada soyle denilir: “Bizim hayatimiz, bizim sahip oldugumuzdur ve
onun bize faydasi, ¢cok biiyiiktiir. Bu faydanin derecesine gelince, Impa-
rator olmak onuru bile, onunla karsilagtirilamaz. Onun 6nemine gelin-
ce, bu diinyaya sahip olmanin saglayacagi zenginlik bile, onunla degis-
tirilemez. Guvenligine gelince, tek bir sabah kaybedecek olsak, bir da-
ha asla bu sabahi geri getiremezdik. Bunlar, anlayis sahibi olan kimse-
lerin, haklarinda dikkatli olmasi gereken ti¢ noktadir” (LC, I, 3). Bu
paragraf, bir kimsenin nigin egyay: kiicimsedigi ve hayata deger verdi-
gini aciklar. Bir imparatorluk kaybedildiginde bile bir giin yeniden elde
edilebilir; ancak insan 6ldiginde, bir daha asla yeniden yasayamaz.

Lao-tzu, aym fikri ifade eden paragraflar icerir. Mesela: “Dav-
raniginda diinyaya verdiginden daha fazla bedenine deger veren kim-
seye diinya verilebilir. Davraniglarinda diinyadan daha ¢ok kendisini
seven kimseye diinya emanet edilebilir” (LT, Boliim 13). Ya da: “Isim
mi sahis mi, hangisi daha sevgilidir? Sahis mi talih mi daha onemli-
dir?” (LT, Bolum 44). Burada da, esyay: kiiciimseme ve hayata deger
verme agik¢a ortaya cikar.

Chuang-tzunun “Hayati Kazanmanin Temelleri” baglikli bolu-
miunde sunu okuruz: “Bir seyi iyi yaptiginda, sohretten sakin; bir seyi
kotii yaptiginda cezadan sakin. Orta yolu takip et ve bunu daimi pren-
sip haline getir. O zaman, bedenini koruyabilir, aileni besleyebilir ve
dogal yillarimin siiresini tamamlayabilirsin.” Bu yine, Yang Chu’nun
dustince ¢izgisinin sonucudur ve orta yol, daha énceki Taoculara go-
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re, insan diinyasindan gelen zararlara kars: bir kimsenin hayatini ko-
rumak i¢in en iyi yoldur. Eger bir insanin davranigi, toplumun onu ce-
zalandiracag kadar kotiiyse, bu acik¢a onun hayatini koruyacak yol
degildir. Ancak eger bir insanin davranigi, mitkemmel bir sohret elde
edecek kadar iyi ise, bu da onun hayatini koruyacak yol degildir. Chu-
ang-tzunun bir baska boliimii, bize sunu anlatir: “Dag agaglari, ken-
dilerinin diigmanlaridir ve atesin sigramasi, kendisini sondiirmesinin
sebebidir. Tar¢in agaci, yenilebilir, bu ylizden de kesilir. Ch’i yagi, fay-
dalidir, bu yiizden ¢h’i agacinda derin yaralar acilir” (CT, Boluim 4).
Yetenegi ve faydasi hakkinda sohreti olan bir adam, tar¢in ve ch’i aga-
cininki gibi, kaderinden dolay1 ac1 cekecektir.

Bundan dolayi, Chuagn-tzuda, faydasizligin faydasina saygi
gosteren paragraflar buluruz. Az once iktibas edilen boliimde, odunu
higbir ige yaramadigi icin kesilmekten kurtulan ve bir kimseye rityada
soyle diyen kutsal mege agaci hakkinda bir tasvir vardir: “Uzun bir sii-
reden beri, faydasiz olmayi 6greniyordum. Neredeyse yok olacagim
birka¢ durum vardi, ancak simdi, benim i¢in en biiyuk amag olan fay-
dasiz olmada, basarili oldum. Eger ben faydali olsaydim, bu kadar bii-
yik olabilir miydim? Yine denilir ki, “bu diinya, yalnizca faydalinin
faydasini bilir, ancak faydasizligin faydasizigini bilmez” (CT, Bolum
4). Faydasiz olmak, bir kimsenin hayatini korumanin yoludur. Haya-
tim korumada yetenekli olan adam, ¢ok kotulik yapmamali, ancak,
cok iyilik de yapmamalidir. O, iyi ve koti arasindaki orta yolu yasa-
malidir. O faydasiz olmaya ¢alisir. Bu, onun igin en biiytik faydadir.

TAOCULUGUN GELISiMi

Bu bolumde, ilk donem Taoist felsefenin gelisimindeki birinci safthayi,
goriiyorduk. Taoist felsefenin geligimi, tam olarak {i¢ ana safhada ol-
du. Yang Chu’ya atfedilen fikirler, birinci sathay: temsil eder. Lao-tzu
kisminda ifade edilenler, ikinciyi ve Chuang-tzu biiyiik kisminda ifade
edilenler, ticiincii ve son safhayi temsil ederler. Lao-tzuda da, birinci ve
ugtinct sathayi, Chuang-tzi’da ise birinci ve ikinci sathayi temsil eden
fikirler bulunacag i¢in, ayni seyi Lao-tzu ve Chuang-tzu hakkinda da
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soyleyebilirim. Kadim Cin’in diger kitaplar1 gibi bu iki kitap da, ger-
cekten, herhangi bir sahsin tek bir ¢alismasi olmaktan ziyade, farkl
zamanlarda, farkli sahislar tarafindan yazilmig Taocu yazilarin ve soy-
lenmis Taocu sozlerin derlemeleridir.

Taocu felsefenin baslangic noktasi, hayatin korunmasi ve haya-
ta zarar vermekten kaginmadir. Bunu gerceklestirmede Yang Chu’nun
metodu, “ka¢gmak”tir. Bu yontem, toplumdan kacan, kendisini daglar-
da ve ormanlarda gizleyen siradan miinzevilerin yontemidir. Insan
boyle yapmakla, beseri diinyanin kotiliklerinden kaginabilir. Ancak
beseri diinyadaki seyler, 6yle karmasgiktir ki, bir kimse kendisini ne ka-
dar iyi saklarsa saklasin her zaman, kaginilamayacak kotilikler, bu
yuzden de, “kagma”nin ise yaramadig1 zamanlar vardir.

Lao-tzw’nun biiyiik kisminda ifade edilen fikirler, evrendeki sey-
lerin degisiminin temelini olusturan yasalar ifsa etmeye yonelik bir te-
sebbiisii temsil eder. Esya degisir, ancak degismelerin temelini olustu-
ran yasalar degismeden kalir. Eger bir kimse, bu yasalar1 anlar ve ey-
lemlerini onlara uygun olarak diizenlerse, o zaman her seyi kendi lehi-
ne dondiirebilir. Bu, Taoculugun gelisimindeki ikinci safhadir.

Ancak, bunun mutlak bir garantisi yoktur. Hem dogal dunyada
hem de insan diinyasindaki egyanin degisimlerinde, her zaman goriin-
meyen unsurlar vardir. Bu ytizden de, her tirlia dikkate ragmen, bir
kimsenin yaralanmaya maruz kalacagi ihtimali var olmaya devam
eder. Bunun i¢indir ki, Lao-tzu, her seye ragmen oldukc¢a derin bir vu-
kufiyetle soyle der: “Biiyiik bir hastaliga maruz kalmamin sebebi, bir
bedene sahip olmamdir. Eger beden olmasaydi, hangi hastalik olabilir-
di?” (LT, Bolim 13). Buyiik anlayis hakkindaki bu soézler, hayatin
olimle ve kendisini bagkalar ile 6zdeslestirdigi Chuang-tzi’da gelisti-
rildi. Bu, hayati ve 6limii, kendisini ve bagkasini, daha yiiksek bir ba-
kis agisindan gormeyi ifade eder. Esyay: bu yuksek bakis agisindan go-
ren kimse, mevcut diinyay1 asabilir. Bu ayni zamanda, toplumdan dag-
lara ve ormanlara degil, daha ziyade, bu diinyadan bagka bir diinyaya
“kagisin” bir seklidir. Kadim zamanlarin Taoculugunda, gelisimin
uglncii ve son bir safhasi daha vardir.
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Modern Diinyada Cin Felsefesi

“GOK, HERSEYIN iSMIDIR.”
Kuo Hsiang

“GOGUN, YERIN VE SEKLi OLAN HERSEYIN OTESINDE, TAO ORADA-
DIR. BANA GORE RUZGARLAR VE BULUTLAR YER DEGISTIRIR VE DE-
GiSiR, BENiM DUSUNCEM ORADADIR.”

Shao Yung



in felsefesinin evrimi ve gelisimi hakkindaki her sey soylendikten
(; sonra, okuyucu su tiir sorular sorma egiliminde olabilir: Ozellik-
le savag donemi Cin felsefesi ne durumdadir? Cin felsefesinin diinya-
nin felsefi gelecegine katkisi ne olacaktir? Isin dogrusu, bana bu soru-
lar sik sik soruldu ve muayyen bir felsefenin ne oldugunu, onun tem-
sil ettigi ya da karsi ¢iktigi geleneklere asina olmayan bir kimseye acik-
lamak zor oldugundan bir dereceye kadar, bu sorular kargisinda zor
durumda da kaldim. Ancak simdi, okuyucu Cin felsefi gelenekleri hak-
kinda biraz aginalik kazandigindan, bu sorulari son bolimun hikaye-
sini devam ettirerek cevaplamaya c¢alisacagim.

FELSEFECI VE FELSEFE TARIHCISI

Boyle yaparken kendimi, bagkalarininki ile degil de, kendi hikayemle
sinirlamayi teklif ediyorum. Ciinkti bunun anlatmaya deger tek hika-
ye oldugunu diisiiniiyorum. Ustelik bu, benim en iyi bildigim hikaye-
dir ve muhtemelen de bir tiir 6rnek olarak da hizmet gorebilir. Bunun,
haklarinda herhangi bir tam yorumlama yapmaksizin yalnizca bir
isimler ve “izimler” vermekten daha iyi oldugunu digtiniiyorum. Ciin-
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kii o tur bir usuliin sonunda, hemen hemen hi¢bir zaman bir resim or-
taya ¢ikmaz. Yalnizca bir felsefecinin muayyen bir “ist” oldugu ve bas-
ka bir sey olmadigini soylemek, genel olarak anlama yerine yanlis an-
lamaya yol agilir.

Ikinci ve son cildi Cin-Japon savasinin patlak vermesinden iig
yil 6nce 1934’te basilan ve birinci cildi Dr. Bodde tarafindan Ingiliz-
ce’ye ¢evrilen; savasin baslamasindan ii¢ ay sonra Pekin’de 1937°de
yayinlanan genis History of Chinese Philosophy adli calismam, tara-
fimdan bu boliimiin sonunda zikredilen ¢agin bu ruhunun bir ifadesi-
dir. Bu ¢alismada, Han bsiieh bilim adamlarinin kadim felsefecilerin
metinleri tizerine yaptiklari ¢alismalarin sonuglarindan faydalandim.
Ayni zamanda bu felsefecilerin fikirlerini agiklamak icin ¢oziimleyici
metodu kullandim. Tarih¢i bakis acisindan bu metodu kullanmanin
bir takim sinirlar: vardir; ¢ctinkti kadim felsefecilerin fikirleri asli bigim-
leriyle, bu fikirlerin modern yorumcularinin takdiminde oldugu kadar
acik degildir. Bir felsefe tarihgisinin fonksiyonu, bize gecmisin felsefe-
cilerinin sozlerinin gercekten bu adamlarin kendileri i¢in ne anlam ifa-
de ettigini anlatmakutir; bizim ifade etmeleri gerektigini dustindugumiiz
seyi degil. Tarib’imde uygun sinirlari iginde ¢oziimleyici metodu kul-
lanmayi en iyi sekilde siirdiirmeye ¢aligtim.

Ancak saf felsefeci bakis agisindan, gegmigin felsefecilerinin fi-
kirlerini aciklamak ve onlarin teorilerini, gecerliliklerini ya da anlam-
sizliklarini gostermek maksadiyla mantiksal sonuglarina gotiirmek,
yalnizca onlarin bu fikirler ve teoriler hakkinda ne distindiiklerini an-
lamaktan kesinlikle daha ilgin¢ ve daha 6nemlidir. Boyle yapmada, es-
kiden yeniye dogru bir gelisim siireci vardir ve bu gelisme, yukarida
zikredilen ¢agin ruhunun bir bagka safthasini temsil eder. Ancak boyle
bir caligma artik, tarih¢inin bilimsel ¢alismasi olmayip bir felsefecinin
yaratici bir caligmasidir. Wang Kuo-wei’nin hislerini paylagiyorum, ya-
ni yalnizca bir felsefe tarihgisi olmak istemiyorum. Bu yiizden Ta-
rib’imi yazip bitirdikten sonra derhal, yeni bir ¢alisma hazirladim. An-
cak bu bunalimli zamanda, 1937 yazinda savas patlak verdi.
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SAVAS ZAMANINDA FELSEFi URETIM

Savastan 6nce, benim de mezun oldugum Pekin Universitesi’nin ve
simdi ders verdigim Tsing Hua Universitesi'nin felsefe boliimleri,
Cin’deki en giigli boliimler olduklar: kabul edilmekteydi. Onlarin her
birinin kendisine has bir gelenegi ve vurgusu vardi. Pekin Universite-
sinden olanlar Bati felsefi terimleriyle Kant¢1 ve Hegelci, Cin felsefi te-
rimlerine gore ise Lu-Wang olan idealisttik bir egilimle tarihsel ¢alis-
malara ve ilme yoneldiler. Aksine Tsing Hua’nin gelenegi ve vurgusu,
realistik bir felsefi egilimle felsefi problemlerin ¢alisilmasi hususunda
mantiksal ¢oziimlemeyi kullanmaya yoneldi. Bu egilim Bati felsefi te-
rimleriyle, yeni-realizm felsefesinin Platoncu olmasi anlaminda Platon-
cu ve Cin felsefi terimleriyle de Ch’eng-Chu’cuydu.

Bu iki tiniversite, Pekin olarak bilinen Peiping’de bulunmaktay-
di ve savagin ¢ikmas tizerine, her ikisi de, biitiin savas boyunca Gii-
neybat1 Birlesik Universitesi'ni teskil etmek icin bir iigiinciisiiyle, Ti-
entsien’in Nankai Universitesiyle birlestikleri giineybatiya tagindilar.
Birlikte, iki Felsefe Bolumu nadir ve harikulade bir kombinasyon mey-
dana getirdiler. Bu boliim, Cin ve Bati felsefesinin onemli okullarinin
hepsini temsil eden dokuz profesorii icermekteydi. Ik once, Birlesik
Universite, bir biitiin olarak, Honan eyaletindeki Changsha’ya yerles-
ti. Ancak bizim Felsefe Bolimiimiiz, beseri bilimlerin diger Bolimle-
riyle birlikte miistakil olarak Giiney Kutsal Dagi olarak bilinen Heng-
sahn’da yerlesti.

Biz burada, 1938’de daha guneybati, Kunming’e tasinmadan
once sadece dort ay kaldik. Ancak bu birkag¢ ay, manevi olarak cok
tesvik ediciydi. S6z konusu zamanda, tarihimizdeki en biiyiik milli kri-
zi yasamaktaydik ve biz Huai-jang’m Yirmi ikinci Boliimi’nde zikre-
dildigi gibi, bir aynada bir briketi parlatmaya ¢alismig oldugu ve Chu
Hsi’nin bir zamanlar yasamis oldugu yerdeydik. Bizi, yabanci bir or-
du tarafindan giineye dogru siiriilen Sung hanedanliginin karsilagtigi
ayni kaderin istiraplarini ¢ekenlerdik. Ancak hepsi bir binada olan fel-
sefeciler, yazarlar ve bilim adamlarindan olusan, harikulade bir toplu-
lukla birlikte yasadik. Tarihsel anin, cografi yerin ve beseri toplulugun
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bu kombinasyonudur ki, bu durumu istisnai bir sekilde tahrik edici ve
ilham verici kildu.

Bu birkag¢ ay boyunca, ben ve meslektaslarim, Profesor T’ang
Yung-t’ung ve Y. L. Chin, tizerinde ¢alisiyor oldugumuz kitaplari bitir-
dik. T’ang’in kitabi Cin Budizm’nin Taribi’i (History of Chinese
Buddhism) adli eserinin ilk kismudir. Ch’in’in kitaby, Tao Uzerine (On
the Tao) ve benimki de Hsin Li-hsiieh ya da New Li-bsiieh adli ¢alis-
malardir. Ch’in ve ben, ortak bir¢ok fikre sahiptik, ancak benim ¢alig-
mam, baghgin da isaret ettigi gibi Ch’eng-Chu okulunun ortaya ¢ikisi
ve gelismesi hakkindaydi; oysa onunki metafizik problemlerin miista-
kil olarak ¢aligitilmasinin sonucudur. Daha sonra Kunming’de bir dizi
baska kitap yazdim: the Hsin Sibib-lun, Cin’in Ozgiirliik Yolu (The
China’s Road to Freedom) olarak da isimlendirildi. The Hsin Yiian-jen
ya da Insanmn Dogast Uzerine Yeni Arastirma (New Treatise on the
Nature of Man); the Hsin Yiian-tao, Cin Felsefesinin Rubu (The Spi-
rit of Chinese Philsophy) olarak da adlandirildi. Bu son ¢alisma el yaz-
mas1 halinden Oxford Universitesi’nden Bay E. R. Hughes tarafindan
tercime edildi ve Londra’da yayimlandi: The Hsin Chih-yen ya da
Metafizigin Metodolojisi Uzerine Yeni Inceleme (New Treatise on the
Methodology of Metaphysics). Buttin bu ¢alismalarin, asli dilleri olan
Cince’deki edisyonlar1 Sangay’daki Commercial Press tarafindan ya-
pildi. Asagida cagdas Cin felsefesindeki bir egilimin 6rnegi olarak, soz
konusu bu ¢alisgmalarin sonuglarimi ozetlemeye ¢alisacagim ve boyle
yaparken muhtemelen, Cin felsefesinin gelecegin felsefesine ne katkida
bulunabilecegi hakkinda kismi bir goriis elde edebiliriz.

Felsefi ya da daha ziyade metafiziksel akil yiirtitme, var olan bir
seyin tecriibesiyle baslar. “Bir sey vardir” ifadesinden, Hsin Li-bsiieh
adli gcalismamda, yalnizca Ch’eng-Chu okulunun degil, ayni zamanda
Taocularin da butin metafizik fikirlerini ¢ikardim. Onlarin hepsinin
bir sekilde, yalnizca “bir sey vardir” ifadesinin mantiksal icerimleri ol-
duklar1 kabul edilebilir. Li ve Ch’i fikirlerinin bu ifadeden nasil ¢ikar-
sanabilir oldugunu ve baska fikirlerinde ayni sekilde tahlil edilir oldu-
gunu gormek zor degildir. Mesela, hareket fikri, tarafimdan, diinyanin
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bir kisim ilk hareketi i¢cin kozmolojik bir fikir olarak degil, bizatihi var
olma fikrinde ima edilen metafizik bir fikir olarak ele alindi. Var ol-
mak, bir eylem, bir harekettir. Eger duragan yoni itibariyle diinya
hakkinda dusiinecek olursak, Taocularlarla birlikte, bir sey var olma-
ya baslamadan 6nce Varligin var olmasi gerekir diyecegiz. Eger dina-
mik yonii itibariyle diinya hakkinda disiinecek olursak, Konfugytiscii-
lerlerle birlikte, bir sey var olmadan once, ilk olarak Hareketin olma-
s1 gerektigini soyleyecegiz ki bu, yalnizca, var olma eyleminden soz et-
menin bir bagska yoludur. Gergekte tahayyil olan, insanin resimli dii-
stince bicimi olarak isimlendirdigim seyde, insan Varligi ve Hareketi,
her seyin Babasi Tanr1 olarak tahayyiil eder. Bu tiirden tahayyiili du-
stincede, felsefeye ya da metafizige degil, dine ya da kozmolojiyle sa-
hip olunur.

Ayni akil yurtutme cizgisini takip ederek Hsin Li-bsiieh adli ca-
lismamda, Cin felsefesinin biitiin metafizik fikirlerini ¢ikarabildim ve
onlari acik ve sistematik bir biitiin i¢ine koyabildim. Bu kitap, elestiri-
lerinde Cin felsefesinin yapisinin, simdiye kadar olandan daha acik bir
sekilde ifade edildigi intibaini uyandirdigindan faydali olarak kabul
edildi. Cin milletinin bir diriliginin sembolii olarak kabul edilen Cin
felsefesinin bir diriligini temsil ediyor olarak goriildi.

Son bolimde gordigiimiiz gibi, Ch’eng-Chu okulunda muay-
yen bir yetkecilik ve muhafazakarlik vardir; ancak bu, benim Hsin Li-
bsiieh adli calismamda bertaraf edilir. Benim kanaatime gore, metafi-
zik her bir L’ nin muhtevasini degil, yalnizca Li oldugunu bilebilir. Bi-
reysel Linin muhtevasini, bilimsel ve pragmatik metodu kullanarak
anlamak bilimin igidir. Li’ler bizatihi, mutlak ve ebedidir; ancak onlar
bizim i¢in bilimin yasalar1 ve teorilerinde bilinir oldugu gibi, nispi ve
degisebilirler.

Li’lerin tahakkuku maddi bir temeli gerektirir. Farkli toplum
tipleri, toplumsal yapinin farkli L#’lerinin tahakkukudur ve L#’nin ta-
hakkukunu gerektiren her bir L’nin maddi temeli, verili bir toplum ti-
pinin ekonomik temelidir. Bu yiizden, tarih alaninda ekonomik bir yo-
ruma inanmiyorum ve Cin’in Ozgiirliik Yolu kitabimda, bu kitabin ikin-
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ci bolumunde yaptigim gibi bu yorumu Cin medeniyetine ve tarihine
uyguladim.

Wang Kuo-wei’nin felsefedeki sikintisinin, onun bilginin her da-
linin kendine 6zgii bir uygulama alani oldugunu anlamadaki basarisiz-
ligindan kaynaklandigimi diisiniiyorum. Eger bu teori gercek hakkin-
da hemen hemen hi¢bir iddiada bulunmuyorsa, insan herhangi meta-
fizik bir teoriye inanma ihtiyaci duymaz,. Ancak eger o bu tir iddialar-
da bulunuyorsa, kotii bir bilim gibi kotii bir metafiziktir, Bu iyi bir me-
tafizik teorinin inanilmaz oldugu anlamina gelmez, fakat yalnizca
onun, bir kimsenin matematige inandigini sdylemesinde oldugu gibi,
ona inandigini sdylemesini gerektirmeyecek kadar agik oldugu anlami-
na gelir. Metafizik, matematik ve mantik arasindaki fark, son ikisi
hakkinda bir kimsenin bir seyin var oldugu ifadesiyle baglama ihtiya-
c1 duymamasidir. Bu gercek meseleler hakkinda bir iddiadir ve boyle
bir idday1 yalnizca metafizik yapma ihtiyaci duyar.

FELSEFENIN DOGASI
Hsin Li-hstieh’de kullandigim metot, biitiiniyle ¢6ztimlemecidir. Ancak
o kitab1 yazdiktan sonra, Yirmi Birinci Bolim’de zikredilen olumsuz me-
todun 6nemini anlamaya basladim. Simdiki durumda, eger bir kimse fel-
sefesinin tanimini soracak olsa ona, celigik bir tarzda, felsefenin ozellik-
le de metafizigin, gelisiminde nihai olarak “bilgi olmayanin bilgisi” ha-
line gelen bilgi dali oldugunu, soylerdim. Eger bu boyleyse, o zaman
olumsuz metot, kullanilma ihtiyaci duyar. Felsefe ozellikle de metafizik,
gercek meselelerle ilgili bilgimizi arttirma hususunda faydasizdir, ancak
zihnimizin yiiceltilmesi i¢in zorunludur. Bu birkag nokta yalnizca benim
kendime has kanaatler degildir, ancak daha 6nce gordugiimiiz gibi Cin
felsefi geleneginin muayyen yonlerini de temsil eder. Gelecek diinya fel-
sefesine bir katkida bulunabilecek olanin bu yonler oldugunu diistinii-
yorum. Asagida onlar1 biraz daha ileri gotiirmeye ¢aligacagim.

Bilginin diger dallar1 gibi felsefe de, tecriibeyle baglamali. Ancak
felsefe, ozellikle de metafizik, bu oteki dallardan ayrilir. Geligimi, ni-
hai olarak onu tecriibeyi asan bir “seye” gotiirecektir. Onda, mantik-
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sal olarak idrak edilemeyecek ancak yalnizca dusiiniilebilecek bir sey
vardir. Mesela, bir kimse yuvarlak bir masay1 idrak edebilir, ancak yu-
varlaklig1 idrak edemez. Bunun sebebi, bir kimsenin duyu organinin,
yetersiz bir gekilde gelistirildigi i¢in degil, yalnizca mantiksal olarak
dustiniilebilen fakat idrak edilemeyen yuvarlagin bir Li olmasidir.

Bu “seyde”, yalnizca idrak edilemeyen fakat, kesin olarak soy-
lendiginde, hatta distiniilemeyen bir sey vardir. Birinci Bolum’de, felse-
fenin hayat hakkinda tefekkiiri diigtince oldugunu séyledim. Tefekkiiri
dogasindan dolayi, felsefe nihai olarak, mantiksal olarak diistincenin
nesnesi olamayan “bir sey” tizerinde diisinmek zorundadir. Mesela, ev-
ren, var olanlarin tamami olmasindan dolayi, mantiksal olarak digiin-
cenin nesnesi olamaz. On Dokuzuncu Bolim’de gordigumiz gibi, Cin-
ce T’ien ya da Gok kelimesi bazen, Kuo Hsiang soyle dediginde oldu-
gu gibi, biitiin bu anlaminda kullanilir: “Gok, her seyin ismidir.” Evren
var olan her seyin tamami oldugundan, bir kimse onun hakkinda di-
stindigiinde, tefekkiiri olarak dusiinmektedir; ciinkti diigtince ve diigu-
nen ayni zamanda butiinun i¢inde olmalidir. Ancak, bir kimse bu bi-
tiin hakkinda diistindiigiinde, dusiincesinde yer alan biitiin diistincesi-
nin kendisini igermez. Cunkii o, diistincenin nesnesidir ve bu ytizden de
ona zit bir yerde bulunur. Bundan dolayi, bir kimsenin hakkinda di-
sundigh butiin, gergekten var olan her seyin butinudir. Ancak bir
kimse once, diigtiniilemez oldugunu idrak etmek icin biitiin hakkinda
dusinmelidir. Bazen bir kimse sessizligi fark etmek igin bir sese ihtiyag
duydugu gibi, diistintilemez olanin bilincinde olmak i¢in de disiinceye
ihtiya¢ duyar. Bir kimse dusiiniilemez olan hakkinda dusiinmeli, ancak
boyle yapmaya caligir calismaz, O derhal gegip gider. Bu, felsefenin en
buiytleyici ve ayni zamanda en zahmetli yonudur.

Mantiksal olarak idrak edilemeyen, tecriibeyi asar; ne idrak edi-
lemeyen ne de dusiiniilemeyen akli agar. Tecriibeyi ve akli agan seyle il-
gili olarak bir kimse ¢ok fazla bir sey sdyleyemez. Bundan dolay: da
felsefe, en azindan metafizik, dogas: geregi basit olmalidir. Yoksa fel-
sefe, yine yalnizca kotu bilim haline gelir. Ve basit fikirleriyle, islevi
icin yeterlidir.



