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S
on zamanlarda Çin hakk›nda yaz›lm›fl olan say›s›z kitaba ra¤men

gerçekte, Bat›’da bu ülkenin felsefesi hakk›nda ne kadar az bilgiye

sahip oldu¤umuz dikkate de¤erdir. Hatta en e¤itimli Amerikal›lalar bi-

le, kendilerinden Çin’in ana felsefecilerinden birkaç tanesini saymalar›

istense, e¤er Çin hususunda uzman de¤illerse, Konfüçyüs ve muhteme-

len Lao Tzu’dan daha fazlas›n›n ismini zikredemeyeceklerdir. Bu ifade-

nin, meslekten olmayanlar kadar, hemen hemen büyük oranda ortalama

profesyonel felsefe ö¤retmeni için de geçerli olaca¤›n› tahmin ediyorum.

Konu hakk›nda ‹ngilizce kitaplar ve makaleler, tabii ki, yok de-

¤ildir; ancak birkaç› hariç, bunlar ya herkes taraf›ndan okunamayacak

kadar uzman ifli ya da fazla de¤erli olamayacak kadar avama mahsus

kitaplard›r. Gerçekten de elinizdeki kitap, Konfüçyüs’le olan bafllang›-

c›ndan günümüze kadar, Çin düflüncesinin tamam›n› ‹ngilizce’de kap-

saml› ve sistematik bir anlat›m›n› verecek ilk teflebbüstür. Ülkesinin in-

sanlar› taraf›ndan bu görev için mükemmel surette nitelikli oldu¤u ka-

bul edilen Çinli bir bilim adam›n›n eseri olmas›, bu çal›flman›n yay›n-

lanmas›n› daha da anlaml› k›lmaktad›r.

Bu kitab› okudu¤umuzda, Çin felsefesinin alan olarak hem

Konfüçyüs hem de Lao Tzu’dan, hatta Konfüçyüsçü ve Taocu okullar-
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la iliflkilendirilenlerden bile daha genifl oldu¤unu görürüz. 25 yüzy›ll›k

bir zaman boyunca, Çinli düflünürler, hemen hemen Bat›da felsefecile-

rin zihinlerini meflgul eden bütün ana konular› ele ald›lar ve onlar›n

mensup olduklar› okullar, ço¤unlukla birçok yüzy›l ayn› ismi tafl›salar

da, hakiki ideolojik muhtevalar› bir ça¤dan di¤erine büyük ölçüde de-

¤iflti. Mesela, Konfüçyüs, kendisinin 12. yüzy›ldaki büyük takipçisi

Chu Hsi ile karfl›laflmak için Budist ruhgöçü süreci sayesinde yeniden

bedenlenmifl olarak dünyaya gelse, muhtemelen Chu Hsi taraf›ndan

tebli¤ edilen fikirlerin, o zaman›n ortodoks “Konfüçyüsçülü¤ü” oldu-

¤unu güç bela tahmin edebilirdi.

Ancak bu farkl›l›¤›n alt›nda, belirli konular›n tekrar tekrar gün-

deme geldi¤ini de görürüz; bu konular›ndan biri, Dr. Fung’un ilk bö-

lümünde “içsel bilgelik ve d›flsal krall›k” olarak tasvir etti¤i konudur.

‹çsel bilge ve d›flsal kral olmak için Tao ya da Yol nas›l elde edilir? Tam

olarak lafzi anlamda olmaktan ziyade bir dereceye kadar mecazi ola-

rak anlafl›lan bu konu, Çin felsefesinin merkezi problemi oldu ve Çin

felsefesine Dr. Fung’un iflaret etti¤i gibi, hem bu dünyal›k hem de öte

dünyal›k olma fleklindeki ikili niteli¤ini verdi. Dr. Fung’un, Çin Felse-

fesinin Ruhu adl› son kitab›n›n ana tezi olarak ele ald›¤› da bu nokta-

d›r. Bu noktada, Bat› taraf›ndan yar› bilinçli olarak alg›lanan söz ko-

nusu niteli¤in muhtemelen Çin hakk›ndaki bu ortak etkiyi yaratmaya

yard›m etti¤ini ileri sürmek d›fl›nda Dr. Fung’un hikâyesini bozmaya-

ca¤›m. Bu Çin anlay›fl›, hem da¤lar›n zirvesinde çam a¤açlar›n›n alt›n-

da ebedi meditasyon halinde oturan mistik bilgeler ve hem de afl›r› fle-

kilde pratik ve bir dereceye kadar s›radan ifladamlar›n›n meskun ol-

duklar› bir Çin anlay›fl›d›r.

1930’lar boyunca Çin felsefesi ve Pekin’deki Çin kültürünün di-

¤er yönleri hakk›ndaki incelememe bafllad›¤›mda, 1934-35’teki en

mutlu temaslar›mdan biri, Tsing Hua Üniversitesi’nde Dr. Fung’un Çin

felsefesi hakk›ndaki derslerdi. Dr. Fung, o zaman History of Chinese

Philosophy/Çin Felsefesi Tarihi1 adl› çal›flmas›n›n ikinci cildini yeni ya-
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y›nlam›flt›. Bu çal›flma h›zl› bir flekilde, alan›nda standart çal›flma hali-

ne geldi. Bir gün s›n›fa geldi¤imde, Dr. Fung bu kitab› ‹ngilizce’ye çe-

virme hususunda istekli olan herhangi bir kimseyi tan›y›p tan›mad›¤›-

m› sordu. Sonunda, bu görevi yüklenmeye raz› oldum ve ilk cildin ter-

cümesi Çin-Japon Savafl›’n›n patlak vermesinden hemen sonra, 1937

yaz›nda yay›nland›. O zaman, iki ya da üç y›l içinde ikinci cildi tercü-

me etmeyi ümit ediyordum.

Ancak bu arada çal›flmalar›m beni Çin’den ay›rd›; uzun savafl

y›llar› geçti ve baflka bir çok görev araya girdi. Bu yüzden, ara s›ra ya-

p›lan birkaç teflebbüs d›fl›nda, ancak Dr. Fung 1946’n›n sonbahar›nda

Ziyaretçi Profesör olarak Pennslyvania Üniversitesi’ne gelmesiyle ki,

yeniden tercümeye bafllayabildim. O zamandan itibaren, ikinci ciltten

tek tek bir çok bölümden bir dizi tercüme yapt›m. Bu çeviriler, Mass.

Chambridge’deki Harvard-Yenching Enstitüsü’nün bir yay›n› olan

Harvard Journal of Asiatic Society’de daha önce ç›kt› ya da muhteme-

len ç›kacak. Onlar›n bir listesi, bu kitab›n sonundaki bibliyografyada

bulunmaktad›r. Bu çeviriler tamamland›¤›nda tek bir cilt halinde ya-

y›nlanacak. Son zamanlardan Fullbright Sözleflmesi’nde bana verilen,

Amerikan bilim insanlar› ya da ö¤retmenlerini Çin’e ve di¤er ülkelere

gönderen burs sayesinde, Pekin’e bir y›l gibi k›sa bir süre için gitmeyi

ve orada, ikinci cildin bütün çevirisini 1949’un sonbahar›nda tamam-

lamay› umit ediyordum.

Ancak geçen sene, Philadelphia’da bu çal›flmaya bafllad›¤›mda

Dr. Fung kendisinin ‹ngilizce olarak orijinal Tarih’in k›sa bir sürümü-

nü yazmak istedi¤ine karar verdi. Bunun için editör olarak benden

yard›m istedi ve elinizdeki kitap, bu çal›flman›n sonucudur.

Bu kitap konu olarak, büyük k›sm› itibariyle, Çince yaz›lm›fl

olan Tarih adl› çal›flmay› oldukça yak›ndan takip eder. Kitab›n on alt›

bölümü, kabaca Çince çal›flman›n birinci cildine ve geri kalan bölüm-

ler ise ikinci cilde tekabül eder. Ancak bu kitap, oldukça k›sad›r. Bu k›-

sal›k, orijinal Tarihin birinci cildinin taraf›mdan yap›lan çevirisinin ol-

dukça genifl 454 sayfay› kaplamas› ve birinci cildin Çince bas›m›n›n

ikinci ciltten 50 sayfa daha k›sa olmas› gerçe¤inde aç›kça görülür. Eli-
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nizdeki kitaptaki bu k›saltma, orijinal Tarihte ele al›nan daha önemsiz

düflünürlerin bir k›sm›n›n bütünüyle ihmal edilmesi ve geri kalanlara

tahsis edilen yerin de azalt›lmas›yla meydana geldi. Dipnotlardan ço-

¤unlukla kaç›n›ld› ve ayr›nt›l› bibliyografik referanslar, farkl› metinle-

rin tarihlendirilmesi ve sahihli¤i hususundaki tart›flmalar ile ço¤u bi-

yografik bilgi bertaraf edildi. Ancak ortaya ç›kan cilt, dikkate de¤er

derecede konusunun sahih ve kapsaml› bir anlat›m olarak güvenilir

bir çal›flman›n ürünüdür.

Bu kitab›, al›fl›lm›fl özetlemelerden ay›ran baflka özellikler de

vard›r. Her fleyden önce o, zihnen Bat›l› olan bir okuyucunun yard›-

m›yla yaz›ld›. Bu da, onun ele al›fl tarz›n›n ve mevzusunun, yaln›zca

Çinli bir halk› hedefleyen bir kitapta bulunabilecek olan fleyle ayn› ol-

mad›¤› anlam›na gelir. Mesela, kitab›n ilk iki bölümü böyledir. Bu iki

bölüm, orijinal Tarih’te hiç yer almad›. Ayn› fley yirmi yedinci bölü-

mün büyük k›sm› için de do¤rudur.

‹kinci olarak bu kitap, Dr. Fung taraf›ndan, ancak orijinal Ta-

rih’in 1934’te bas›lmas›ndan sonra ulafl›lan sonuçlar› ve öne ç›kart›lan

bir çok noktay› da toplay›p bir araya getirdi. Üçüncü bölüm, mesela,

Dr. Fung taraf›ndan ancak 1936’da orijinal Tarihi’ne müstakil bir

Ek’te bas›lan bir teoriyi özetler. Dr. Fung’un kendi felsefi fikirlerine ay-

r›lm›fl olan son bölüm, ilk olarak, savafl y›llar› boyunca yazd›¤› bir di-

zi yarat›c› felsefi kitapta yer vermifl oldu¤u yeni fikirlerini içermekte-

dir. Ayn› flekilde, on dokuzuncu bölümden yirmi ikinci bölüme kadar

olan k›s›mdaki Yeni-Taoculu¤un ve Budizm’in ele al›n›fl flekli, Tarih’-

teki ele al›nma biçiminden dikkate de¤er biçimde de¤ifltirildi (fakat,

Tarih’teki mukabil bölümler, Dr. Fung taraf›ndan, ben onlar› ‹ngiliz-

ce’ye tercüme etmeden önce benzer çizgilerle yenilendi).

Tabii ki, konunun seçimi, ele al›nmas› ve mevcut kitab›n yaz›-

m›, hemen hemen bütünüyle Dr. Fung’un kendi çal›flmas›d›r. Benim

katk›m, esas olarak Fung’un el yazmas›n›, ‹ngilizce’sini do¤ru ve oku-

nabilir k›larak zihnen Bat›l› okuyucunun ihtiyaçlar›na uygun olarak

yay›nlanmak oldu. Orijinal metinlerden iktibaslar›n ço¤u, zaman za-

man küçük de¤iflikliklerle birlikte, mevcut oldu¤u ölçüde Tarih’teki
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ayn› paragraflar›n taraf›mdan yap›lm›fl olan çevirilerinden al›nd›; an-

cak baz› durumlarda Dr. Fung, anahtar terimler ya da paragraflar için

çevirileri kendisi yapt› ya da E. R. Hughes’in tercümesi, The Spirit of

Chinese Philosophy’de yer alan çevirileri kulland›. Tabii ki, elinizdeki

kitapta bulunan bir çok iktibas, Tarih’te hiç bulunmad›¤› için bütü-

nüyle yenidir. Kitab›n sonunda yer alan, bibliyografi ve indeks, benim

taraf›mdan haz›rland›.

Bu girifli sonland›rmadan önce, Çin tarihinin gidiflat›n›n k›sa bir

özetinin verilmesini genel okuyucu faydal› bulabilir. Geleneksel olarak

Çin tarihi, MÖ. üçüncü bin y›l›n son k›sm›nda hüküm sürmüfl oldu¤u

söylenen bir dizi bilge kral ile bafllar. Bunun hem Çinliler hem de ben-

zer flekilde Bat›l›lar taraf›ndan elefltirilmeksizin kabul edilmesi, Çin

medeniyetinin haddinden fazla eskili¤iyle ilgili yanl›fl yayg›n izlenimi

yaratt›. Ancak bugün, bilim insanlar› genel olarak, bu bilge krallar›n

mistik flahsiyetlerden fazla bir fley olmad›klar› ve onlar hakk›ndaki hi-

kâyelerin daha sonraki bir dönemin idealize edilmifl icatlar› oldu¤u ko-

nusunda uzlaflt›lar. Çin’in ilk hanedanl›¤› olan Hsia’n›n (geleneksel

olarak MÖ. 2205-1123) tarihsel varl›¤›, bir gün gelece¤in arkeolojisi

taraf›ndan teyit edilebilse de, ayn› flekilde kesin de¤ildir.

Ancak Shangn hanedanl›¤›yla (geleneksel olarak MÖ. 1766-

1123), kesin tarihsel bir zemine ulafl›r›z. Shangn hanedanl›¤›n›n k›s-

men kaz›lm›fl olan baflkenti, kemik ve kaplumba¤a kabuklar› üzerine

oyulmufl çok say›da yaz›t ortaya koydu. On ikinci bölümde tasvir edi-

len kehanet metoduyla haz›rlanm›fl olanlar bu yaz›tlard›r.

Chou hanedanl›¤›na (MÖ. 1122?-256) geldi¤imizde, onunla il-

gili çok miktarda tarihsel belgeye sahibiz ve Chou ayn› zamanda, Çin

felsefesinin alt›n ça¤›d›r. ‹lk yüzy›llar› boyunca, ço¤u Kuzey Çin’deki

Sar› Nehir vadisinin etraf›nda gruplanm›fl olan çok say›da küçük dev-

let, kabaca ortaça¤ Avrupa’s›ndaki feodal sisteme benzer flekilde Chou

kraliyet ailesine ortak ba¤l›l›k ba¤lar›yla birbirlerine ba¤land›. Ancak,

zaman ilerledikçe bu feodal sistem, Chou kraliyet gücünün gözden

kaybolmas›na, ba¤›ms›z devletler aras›ndaki sürekli artan keskin sava-

fla ve di¤er fliddetli siyasi, toplumsal ve ekonomik kar›fl›kl›klara yol
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açacak flekilde, tedricen da¤›ld›. Bir tak›m insanlar›n karfl›laflt›klar›

problemlere cevap bulma çabalar›, söz konusu ça¤›n kültürel ihtiflam›-

n› meydana getiren ilk Çin organize felsefi düflüncesinin ortaya ç›kma-

s›na sebep oldu. Konfüçyüs (MÖ. 551-479), bu felsefecilerin en eski-

siydi ve o, birbirinden önemli ölçüde farkl› düflünce okullar›na men-

sup bir grup baflka felsefeci taraf›ndan takip edildi. Bu kitab›n üçüncü

bölümünden on alt›nc› bölümüne kadarki k›sm›n konusu, bu okullar-

d›r. Siyasi olarak, Konfüçyüs’ü takip eden söz konusu yüzy›llar, Sava-

flan Devletler Dönemi olarak bilinir.

Muhtemelen Çin isminin de kendisinden al›nd›¤› Ch’in devle-

ti, MÖ. 221’de bu ça¤› sona erdirdi. Bunu, muhalif devletlerin so-

nuncusunu ortadan kald›rarak yapt› ve böylece ilk kez hakikaten bir-

leflik bir Çin imparatorlu¤u yaratt›. Ortaya ç›kan Ch’in hanedanl›¤›,

verasete dayanmayan merkezi olarak atanm›fl bir bürokrasi ile eski

feodal aristokrasinin yerini ald›. Böylece de, o zamandan itibaren da-

ha sonraki hanedanlar› için model olacak olan bir devlet flekli tesis

ettiler. 1912’deki Çin Cumhuriyeti’nin istisnai kuruluflu d›fl›nda, bu

olaylar Çin’in siyasi tarihinde benzeri olmayan büyük bir de¤iflime

iflaret ederler.

Ch’in taraf›ndan bu hedefi gerçeklefltirmek için uygulanan

mutlak fliddet, onun çabucak y›k›lmas›na yol açt›. Ancak, onun bir-

lefltirme çabas› siyasi olarak güçlü olan Han hanedanl›¤› (MÖ. 206-

MS. 220) taraf›ndan devam ettirildi. ‹mparatorluk, bu hanedanl›¤›n

yönetimi alt›nda, Çin Türkistan’›n›n ço¤u k›sm›yla bugün bilinen

Çin’in büyük bölümünü içerecek flekilde geniflletildi. Bu siyasi birlefl-

meye, düflünce sahas›nda muadil bir birleflme efllik etti. Chou felsefe

okullar›n›n ço¤u müstakil okullar olarak ortadan kalkt›lar. Ancak

onlar›n düflüncelerinin büyük k›sm›, o zaman hakim hale gelmifl olan

Konfüçyüsçülük ve Taoculuk içine al›nd›. Bu geliflmeler, 17. ve 18.

bölümde tasvir edildi.

Han yönetiminin dört yüzy›l›n› takiben, Da¤›lma Dönemi (MS.

221-589) olarak isimlendirilebilecek olan bir baflka dört yüzy›l geldi.

Bu zaman›n ço¤unda Çin, güneyde k›sa süre yaflayan bir dizi hanedan-
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la kuzeyde ayn› flekilde k›sa süre yaflayan bir baflka hanedan dizisi ara-

s›nda bölündü. Kuzeydekilerin bir kaç›, söz konusu dönemde eski Bü-

yük Duvar› geçmeyi baflaran, Çinli olmayan göçebe kavimler taraf›n-

dan yönetildi. Bazen Çin’in karanl›k dönemleri olarak da gönderme

yap›lan bu yüzy›llar bir bütün olarak, ço¤unlukla Çin halk› için ac› ve

›st›rap yüzy›llar› oldu. Ancak kültürel olarak söz konusu yüzy›llar, bir

çok bak›mdan önemliydiler ve felsefi olarak ise Konfüçyüsçülü¤ün ge-

çici olarak ortadan kalkmas›, Yeni-Taoculu¤un ve Budizm’in hakimi-

yetiyle öne ç›kt›lar. Bu iki felsefe, on dokuzuncu bölümden yirmi birin-

ci bölüme kadar olan k›sm›n konusudur.

Ancak Sui (590-617) ve özellikle de T’ang (618-906) hanedan-

l›klar›, yenilenmifl birli¤i ve siyasi gücü Çin’e getirdi ve bir çok yönde

kültürel baflar›daki doruk noktas›n› temsil etti. T’ang hakimiyeti alt›n-

da Budizm, zirve noktas›na ulaflt› ve onun okullar›ndan biri olan

Ch’anizm, Yirmi ‹kinci Bölüm’de ele al›nd›. Ancak Budizm, sonradan

daha o zamandan bafllam›fl olan tedrici bir çöküfle maruz kal›rken ak-

sine Konfüçyüsçülük, bir kez daha, nihai üstünlü¤ü ile sonuçlanacak

bir yükselifle geçti. Bu canlanmadaki ilk ad›mlar, yirmi üçüncü bölü-

mün bafllang›c›nda tasvir edildi.

T’ang’›n çöküflünü, k›rk y›ll›k bir ara huzursuzluk dönemi takip

etti. Sonra, siyasi olarak T’ang’dan daha zay›f olsa da, kültürel olarak

ayn› derecede parlak olan Sung hanedanl›¤› (960-1279) geldi. Düflün-

ce sahas›nda bu dönem, Han hanedanl›¤›ndan beri görülen Konfüç-

yüsçülü¤ün en büyük yeniden canlanmas›yla damgaland›. Bat›da Ye-

ni-Konfüçyüsçülük olarak bilinen bu hareket, yirmi ikinci ve yirmi

üçüncü bölümlerde tasvir edildi.

Sung hanedanl›¤›n›n yerini alan Yüan hanedanl›¤› (1280-1367),

bütün Çin’in yabanc› bir grup olan, Mo¤ollar taraf›ndan ilk kez yöne-

tildi¤i dönem olarak dikkate de¤er bir dönemdir. Ancak kültürel ola-

rak bu dönem, nispeten önemsizdir. Onu takip eden Ming hanedanl›-

¤› (1368-1643), ülkeyi Çinlilerin yönetimine tekrar iade etti, fakat bu

dönem kendisinde yaflaman›n hofl oldu¤u bir dönem olsa da, esas iti-

bariyle yeni olan kültüre az katk›da bulundu. Ancak felsefede, Evren-
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sel Zihin olarak bilinen Yeni-Konfüçyüsçü okulun, zirvesine ulaflt›¤›

dönem olmas› bak›m›ndan dikkate de¤erdir. Bu geliflme, yirmi alt›nc›

bölümde tasvir edilir.

Sonraki Ch’ing hanedanl›¤› (1644-1911) idaresinde bütün Çin

yeniden Çinli olmayan bir yönetimin alt›na girdi. Bu zamanki Çinli ol-

mayan idareciler, Mançulard›. Ancak söz konusu dönem, 19. yüzy›l›n

bafllang›c›na kadar, Çin tarihinin en müreffeh dönemlerinden biriydi

ve baflka alanlarda çöküfller olsa da, kültür bir çok alanda kesin iler-

lemelere flahit oldu. Siyasi olarak bu imparatorlu¤un s›n›rlar›, Han ve

T’ang hanedanlar› döneminde gerçeklefltirilenlerin de ötesine geçecek

kadar geniflletildi. Ancak 19. yüzy›l›n bafllar›nda Mançu gücü, sürekli

olarak çöktü ve maalesef bu çöküfl sonucu olarak ortaya ç›kan Çin’in

iç zay›fl›¤›, endüstrileflmifl Bat›’n›n artan siyasi ve ekonomik bask›s›y-

la ayn› döneme rastlad›. Bu farkl› geliflmelerin düflünce alan›n› etkile-

me yollar›, yirmi yedinci bölümde tasvir edildi.

Dünyada en eski monarfli sisteminin ilgas›yla sonuçlanan Man-

çular›n 1911’deki y›k›l›fl›, Çin tarihindeki bir dönüm noktas›na iflaret

eder. 1912’de Cumhuriyet’in kuruluflunu takip eden onlu y›llarda Çin,

sosyal, siyasi ve ekonomik dokuda eflzamanl› olarak kapsaml› de¤iflik-

likler yapma ihtiyac›yla karfl› karfl›ya kald›. Bat›daki bizler, yaklafl›k üç

yüzy›lda benzer de¤ifliklikleri geçirmek zorunda kald›k. Bu yüzden,

Çin’de uzun siyasi ve entelektüel düzensizlik –d›flar›dan ateflîn sald›r›y-

la büyük ölçüde artt›r›lan düzensizlik- y›llar›n›n ortaya ç›kmas› çok fla-

fl›rt›c› de¤ildir. Gerçekten de, etraf›m›zda bulunan bugünün Bat›l› mil-

letlerine bakt›¤›m›zda, onlar aras›nda da, hiçbir kimsenin sonuçlar›n›

önceden kestiremeyece¤i muazzam de¤iflimlerin hala vukuu bulmakta

oldu¤u aç›kt›r. O zaman, Çin’de gelece¤in karanl›k ve belirsiz görün-

mesi fazla flafl›lacak bir fley de¤ildir. Ancak Çin tarihi, bize, ço¤unluk-

la tarifsiz insan ac›s›na mal olsa da, geçmiflte Çin’in tekrar tekrar kar-

fl› karfl›ya kald›¤› krizlerin üstesinden geldi¤i ve bir kez daha güç ve

kuvvet kazand›¤›n› gösterir. Onlar bunu yeniden yapabilirler; ancak

flayet, bir bütün olarak dünya, Çin siyasi düflüncesinin ço¤unda öne

ç›km›fl olan kozmopolitçili¤i kabul etmeyi çabucak ö¤renirse (bkz. on
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alt›nc› ve on yedinci bölüm). Çin’in flimdiye kadar yapmakta oldu¤u

de¤iflikliklerde, geçmifl ideolojisinin büyük bir k›sm›, kaç›n›lmaz ola-

rak ›skartaya ç›kart›ld›. Ancak onun bir k›sm›, gelecek dünya felsefe-

sine sürekli bir katk› olarak kalacakt›r. Bu katk›n›n yap›labilece¤i

muhtemel yollar, Dr. Fung taraf›ndan son bölümünde ileri sürüldü.

Derk Bodde
May›s 1948, Philadelphia
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H
erhangi bir konunun k›sa tarihi, daha uzun bir tarihin basit bir

k›saltmas› olmamal›d›r. Bu, yaln›zca isimler ve “izmlerin” bir en-

vanterinden daha çok ona dair tam bir resim olmal›d›r. Bunu gerçek-

lefltirmek için yazar, bir Çin deyiminin ifade etti¤i gibi, “zihninde bü-

tün tarihe sahip olmal›”d›r. Ancak o zaman, okuyucuya seçmifl oldu-

¤u s›n›rl› alan içinde yeterli ve kapsaml› bir anlat›y› verebilir.

Çin tarih yaz›m›na göre, iyi bir tarihçi bütün malzemelere ha-

kim olabilmek için büyük bir bilgiye, onlardan uygun seçimler yapa-

bilmek için sa¤l›kl› bir de¤erlendirmeye ve hikâyesini ilginç bir tarzda

anlatabilmek için de edebi yetene¤e sahip olmal›d›r. Yazar, genel kitle-

nin hedeflendi¤i k›sa bir tarih kaleme al›rken, kesinlikle, bilgisini gös-

terme hususunda çok az flansa sahiptir; ancak daha uzun ve tam anla-

m›yla bilimsel bir çal›flma kaleme al›rken oldu¤undan daha çok seçme-

ci de¤erlendirmeye ve edebi yetene¤e ihtiyaç duyar.

Bu çal›flmay› haz›rlarken önemli ve ilgili oldu¤unu düflündü¤üm

fleyi, sahip oldu¤um malzemelerden seçmede en iyi temyiz kabiliyetimi

kullanmaya çal›flt›m. Ancak, edebi yetene¤ini, Bat›l› okuyucu için ki-

tab›n tarz›n› ilginç, okunabilir ve anlafl›labilir yapmak için kullanan

Önsöz



Dr. Derk Bodde gibi bir editöre sahip olmakla çok flansl›yd›m. Dr. De-

rek, ayn› zamanda, malzemenin seçilmesi ve düzenlenmesiyle ilgili tek-

lifler de yapt›.

K›sa bir tarih olan bu kitap, yaln›zca Çin felsefesini çal›flmaya

bir girifl hizmeti görür. E¤er okuyucu konu hakk›nda daha fazla fley

ö¤renmek istiyorsa, onu daha büyük çal›flmam olan A History of Chi-

nes Philosophy adl› kitab›ma bakmas›n› tavsiye ederim. Bunun birin-

ci cildi, Dr. Bodde taraf›ndan çevrildi ve flimdi o, ikinci cildini çeviri-

yor; ayn› zamanda The Spirit of Chinese Philosophy adl› çal›flmamam

da Oxford Üniversitesi’nden E. R. Hughes taraf›ndan çevrildi. Her iki

çal›flma da, bu kitab›n sonundaki Dr. Bodde taraf›ndan haz›rlanan

bibliyografyada zikredildi. Burada yer alan Çince metinlerin bir k›s›m

tercümelerini kitaplar›ndan ödünç ald›¤›m Dr. Bodde ve Bay Hughes’e

teflekkür ediyorum.

Elinizdeki kitab› yay›nlarken Çin’den 1946-1947 y›l› boyunca

Ziyaretçi Profesör olarak Pennslyvania Üniversitesi’ne gelmemi ve onu

yazmam› benim için mümkün k›lan burstan dolay› Rockefeller Vak-

f›n’a teflekkürlerimi ifade etmek istiyorum. Ayn› zamanda katk› ve tefl-

viklerinden dolay› Do¤u Çal›flmalar› Bölümündeki meslektafllar›ma ve

ö¤rencilere; özellikle de Çince doçenti Dr. Bodde’yi teflekkür ediyo-

rum. Keza, kitaplar›n yay›nlanmas›yla ilgili düzenlemeler yapma husu-

sundaki teflvik ve yard›m›ndan dolay› Kongre Kütüphanesi, Asya Bö-

lümü fiefi, Dr. A. W. Hummel’e de minnettar›m.

Fung Yu-Lan
Haziran 1947, Pennslyvania Üniversitesi
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1
Çin Felsefesinin Ruhu

“Çin felsefecilerinin hepsi, Sokrates’in farkl› dereceleri-
dir. Bu, ahlâk, siyaset, düflünce ve bilgi felsefecide birlefl-
ti¤i için böyledir; onda, bilgi ve erdem, tek ve ayr›lamaz
bir fleydir.”

Y. L. Chin



F
elsefenin Çin Medeniyeti’nde iflgal etti¤i yer, di¤er medeniyetlerde

dinin iflgal etti¤i yerle karfl›laflt›r›labilir. Çin’de felsefe, her e¤itimli

flahs›n ilgilendi¤i bir fleydir. Eski zamanlarda, e¤er bir adam ne olursa

olsun e¤itilecekse, onun alaca¤› ilk e¤itim, felsefe hakk›nda olurdu.

Çocuklar okula gittiklerinde, Confucian Analects (Konfüçyüsçü Seç-

meler), Book of Mencius (Mencius’un Kitab›), Great Learning (Büyük

Bilgi) ve Doctrine of the Mean (Orta Yol Ö¤retisi) adlar›ndaki dört ki-

tap, onlara okunmas› ö¤retilecek ilk kitaplard›. Bu dört kitap, Yeni-

Konfüçyüsçü felsefe’nin en önemli kitaplar›d›r. Bazen, çocuklar harfle-

ri ö¤renmeye yeni bafllad›klar›nda, onlara okunacak bir tür metin-ki-

tab› verilir. Bu, Three Characters Classic olarak bilinir ve bu kitaptaki

her bir cümle, okunduklar›nda ritmik bir etki meydana getirecek ve bu

yüzden de çocuklar›n onlar› kolay bir flekilde ezberlemelerine yard›m

edecek biçimde düzenlenmifl üç harften olufltu¤u için bu isimle adlan-

d›r›l›r. Bu kitap, gerçekte bir okuma kitab›d›r ve ondaki en temel ifa-

de, “insan›n tabiat›, esas itibariyle iyidir” cümlesidir. Bu, Mencius’un

felsefesinin ana fikirlerinden biridir.



Ç‹N MEDEN‹YET‹’NDE FELSEFEN‹N YER‹

Çin halk›n›n hayat›na Konfüçyüsçülü¤ü nüfuz etmifl olarak gören Ba-

t›l›lar için Konfüçyüsçülük, bir din olarak görünür. Ancak gerçekte

Konfüçyüsçülük, mesela Platonculuk ya da Aristoculuk’dan daha faz-

la bir din de¤ildir. Dört Kitab›n, Çin halk›n›n Kitab-› Mukaddes’i ol-

du¤u do¤rudur; ancak Dört Kitap’ta, ne yarat›l›fl hikâyesi ve ne cennet

ne de cehennemin bir zikri vard›r.

Tabii ki, felsefe ve din terimlerinin, her ikisi de belirsizdir. Fel-

sefe ve din, farkl› halklar için bütünüyle farkl› anlamlara sahip olabi-

lir. ‹nsanlar felsefe ya da din hakk›nda konufltuklar›nda, zihinlerinde

onlarla ilgili oldukça farkl› düflüncelere sahip olabilirler. Kendi ad›ma,

felsefe olarak adland›rd›¤›m fley, hayata dair sistematik bir düflüncedir.

Henüz ölmemifl olan herkes, hayattad›r. Ancak, hayat hakk›nda düflü-

nen fazla kie yoktur; düflünceleri sistematik olanlar ise, daha azd›r. Bir

felsefeci, felsefe yapmal›d›r; yani, hayat hakk›nda düflünmeli ve sonra,

düflüncesini sistematik olarak ifade etmelidir.

Düflüncenin bu türü, hayat› kendi nesnesi olarak ald›¤› için dü-

flünsel olarak isimlendirilir. Hayat teorisi, evren teorisi ve bilgi teorisi,

bütün bunlar söz konusu düflünme türünden kaynaklan›rlar. Evren te-

orisi, evrenin hayat›n›n arkaplan›, yani hayat dramas›n›n meydana

geldi¤i safha oldu¤u için, ortaya ç›kar. Bilgi teorisi, düflünmenin ken-

disi, bilgi konusu oldu¤u için ortaya ç›kar. Baz› Bat›l› felsefecilere gö-

re, düflünmek için, ilk önce neyin hakk›nda düflünebilece¤imizin fark›-

na varmal›y›z; yani, hayat hakk›nda düflünmeye bafllamadan önce, ilk

olarak, “düflüncemizi düflünmeliyiz”.

Bu tür teorilerin hepsi, düflünümsel (reflective) düflüncenin

ürünleridir. Hayat hakk›ndaki anlay›fl, evren hakk›ndaki tam anlay›fl

ve bilgi hakk›ndaki tam anlay›fl da, düflünümsel düflüncenin ürünleri-

dir. ‹ster hayat hakk›nda düflünelim isterse onun hakk›nda konuflal›m,

fark etmez; biz hepimiz onun ortas›nday›z. ‹ster evren hakk›nda düflü-

nelim isterse onun hakk›nda konuflal›m, önemli de¤ildir; biz hepimiz

onun bir parças›y›z. Felsefecilerin “evren” diye isimlendirdikleri fley,

fizikçilerin gönderme yapt›klar›nda zihinlerinde bulundurduklar›yla

4 birinci bölüm



ayn› fley de¤ildir. Felsefecilerin evren diye isimlendirdikleri fley, var

olan her fleyin toplam›d›r. Bu, kadim Çinli filozof Hui Shih’nin “öte-

sinde bir fley olmayan” fleklinde tan›mlad›¤› ve “Büyük” olarak isim-

lendirdi¤i fleye denktir. Bu yüzden herkes ve her fley, evrenin bir parça-

s› olarak göz önünde bulundurulmal›d›r. Bir kimse evren hakk›nda dü-

flündü¤ünde, bu düflünümselliktir.

Bilgi hakk›nda düflündü¤ümüzde ya da onun hakk›nda konufl-

tu¤umuzda, bu düflünme ve konuflma bizatihi bilgidir. Aristoteles’in

bir ifadesini kullanacak olursak, “o, düflünme üzerine düflünmedir” ve

bu, düflünümselliktir. Bu, düflünmeden önce, düflünmemiz hakk›nda

düflünmemiz gerekti¤ini vurgulayan felsefecilerin takip ettikleri, k›s›r

döngüdür; sanki düflünme hakk›nda kendisiyle düflünebilece¤imiz bir

baflka melekeye sahipmifliz gibi! Gerçekte, düflünme hakk›nda düflün-

dü¤ümüz melekeyle, kendisiyle düflündü¤ümüz ayn› melekedir. E¤er

hayat ve evren hususunda düflünme kapasitemiz hakk›nda flüphe edi-

yorsak, düflünmeyle ilgili olarak düflünme kapasitemiz hakk›ndaki

flüpheci olmak için de, ayn› gerekçeye sahibiz.

Din de, hayatla ilgili bir fleye sahiptir. Her büyük dinin kalbin-

de, bir felsefe yatar. Gerçekte, her büyük din, hurafeler, dogmalar,

ayinler ve kurumlardan oluflan muayyen bir üst yap› grubuna sahiptir.

‹flte benim din olarak isimlendirdi¤im fley budur.

E¤er bir kimse, din terimini gerçekte yayg›n kullan›mdan çok da

farkl› olmayan bu anlamda anlarsa, Konfüçyüsçülü¤ün bir din olarak

kabul edilemeyece¤ini görür. Halk, Çin’de üç dinin bulundu¤unu söy-

lemeye al›flt›r›ld›: Konfüçyüsçülük, Toaculuk ve Budizm. Ancak, gördü-

¤ümüz gibi, Konfüçyüsçülük bir din de¤ildir. Taoculuk’a gelince, Tao

chia (Taocu okul) olarak isimlendirilen bir felsefe olarak Taoculuk’la

Taocu din (Tao chiao) aras›nda bir ay›r›m vard›r. Onlar›n ö¤retileri,

yaln›zca farkl› de¤ildir; tamam›yla, birbirlerini z›tt›rlar. Bir din olarak

Taoculuk, tabiat› takip etmeyi ö¤retirken bir felsefe olarak Taoculuk ta-

biata karfl› çal›flma doktrinini ö¤retir. Mesela Lao Tzu ve Chuang

Tzu’ya göre, ölümün takip etti¤i hayat, tabiat›n ak›fl yönüdür ve insan,

bu tabii ak›fl› so¤ukkanl› bir flekilde takip etmelidir. Ancak, Taocu di-
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6
Taoculu¤un ‹lk Safhas›: Yan Chu

“Hayat› korumak ve onda sahih olan› muhafaza etmek, fley-
lerin bir kimsenin bafl›n› derde sokmas›na izin vermemek:
Bu Yang Chu’nun tespit etti¤i fleydir.”

Huani-Nan-Tzu

“Bizim hayat›m›z, bizim sahip oldu¤umuzdur ve onun fayda-
s› çok büyüktür. Bu faydan›n derecesine gelince, imparator
olmak onuru bile, onunla karfl›laflt›r›lamaz.”

Yang Chu



K
onfüçyüsçü Seçmeler’de, bize bir devletten baflka bir devlete seya-

hat ederken Konfüçyüs’ün yin che, “kendilerini saklam›fl kimse-

ler” diye isimlendirdi¤i ve bu “dünyadan kaçan flah›slar” olarak tasvir

etti¤i birçok insanla karfl›laflt›¤› anlat›l›r (KS, XIV, 39). Bu münzeviler,

dünyay› de¤ifltirmeye yönelik bofl çabalar›ndan dolay› Konfüçyüs’le

alay ettiler. Bunlardan biri Konfüçyüs’ü, “baflar›l› olamayaca¤›n› bilen,

ancak yine de öyle davranmaya devam eden kimse” olarak tasvir etti

(KS, XIV, 41). Bu sald›r›lara Konfüçyüs’ün bir talebesi olan Tzu Lan,

bir gün flöyle cevap verdi: “Büroda hizmet etmeyi reddetmek do¤ru de-

¤ildir. E¤er ailedeki yafll› ve genç aras›ndaki düzenlemeler, bir kenara

b›rak›lamayacaksa, o zaman, sen hükümdar ve tebaas› aras›nda var

olan yükümlülü¤ü bir kenara nas›l b›rakabilirsin? Kiflisel temizli¤ini

sürdürmeye yönelik arzunda, toplumun büyük iliflkisini [hâkim ve te-

baas› aras›ndaki iliflki] alt üst ettin, devirdin (KS, XVIII, 7).

ERKEN DÖNEM TAOCULAR VE MÜNZEV‹LER

Nitekim münzeviler, “kiflisel safl›klar›n› muhafaza etmeyi” arzulayan

fertlerdir. Onlar da, bir anlamda, dünyan›n, hiçbir fley yap›lamayacak



kadar kötü oldu¤unu düflünen bozgunculard›. Konfüçyüsçü Seçme-

ler’de münzevilerden birinin, flöyle dedi¤i nakledilir: “Bu dünya, cofl-

mufl bir seldir; onu de¤ifltirecek bir kimse var m›d›r?” (KS, XVIII, 6).

Di¤er insanlardan uzakta, söz konusu tabii dünyaya ilk çekilenler Ta-

oistlerdi.

Ancak, Taoistler, “kiflisel ar›l›klar›n› muhafaza etmek” için “bu

dünyadan kaçan” ve bir kez inzivaya çekildiklerinde ise, ideolojik ola-

rak kendi davran›fllar›n› meflrulaflt›rmaya yönelik hiçbir teflebbüste bu-

lunmayan s›radan münzeviler de¤ildir. Aksine onlar, inzivaya çekildik-

ten sonra eylemlerine anlam verecek bir düflünce sistemi gelifltirmeye

giriflen kiflilerdir. Bunlar aras›ndaki ilk meflhur yorumcu Yang

Chu’dur.

Yang Chu’nun do¤um ve ölüm tarihleri kesin de¤ildir; ancak

Mo Tzu’nun (‹Ö. yak. 479-yak.381) ve Mencius (‹Ö.yak.371-289)

aras›nda bir dönemde yaflam›fl olmal›d›r. Mo Tzu taraf›ndan zikredil-

mese de, zaman›nda Yang Chu’nun Mohistler kadar etkili hale gel-

mesi gerçe¤i buna iflaret eder. Mencius’e göre: “Yang Chu’nun ve Ma

Ti’nin sözleri bütün dünyay› doldurdu” (KS, IIIb, 9). Lieh-tzu olarak

bilinen Taoist çal›flmada, “Yang Chu” adl› bir bölüm vard›r. Gelene-

¤e göre bu bölüm, Yang Chu’nun felsefesini* sunmaktad›r. Ancak Li-

eh-tzunun otantikli¤i modern bilim taraf›ndan çok tart›fl›ld› ve “Yang

Chu” bölümünün di¤er erken dönem güvenilir kaynaklarda zikredi-

lenlerle uyumlu olmad›¤› düflünüldü. Onun ö¤retileri, afl›r› hedonizm

hakk›ndad›rlar. (Forke’un Yang Chu’s Garden of Pleasure bafll›¤› bu

özelli¤inden kaynaklan›r). Oysa, di¤er erken dönem yaz›lar›n hiçbi-

rinde, Yang Chu’nun bir hedonist olarak suçland›¤›n› göremeyiz.

Maalesef, Yang Chu’nun gerçek düflünceleri, düzenli bir flekilde hiç-

bir yerde tasvir edilmez; bu düflünceler ancak baflka yazarlar›n birçok

çal›flmas›nda bulunan da¤›n›k at›flardan ç›kart›labilir.

84 alt›nc› bölüm

(*) Bkz. Anton Forke, Yang Chu’s Garden of Pleasure ve James Legge, The Chinese Classics, VII,

Prolegomenia, s.92-99.



YANG CHU’NUN TEMEL DÜfiÜNCELER‹

Mencius flöyle der: “Yang Chu’nun ilkesi: ‘Herkes kendisi için’dir.

“Tek bir tel saç kopartarak bütün dünyaya faydal› olabilse de, insan

bunu yapmaz” (M, VIIa, 26). Lüshih Ch’un-ch’iu (‹Ö. 3. yüzy›l) flöy-

le der: “Yang Sheng, nefse de¤er verirdi” (LC, XVII, 7). Han-fei-tzu

(3. yüzy›l) flöyle der: “Siyaseti, tehlikeli olan bir flehre girmemek, as-

kerde kalmamak olan bir adam vard›. Bütün dünyan›n büyük menfa-

ati karfl›l›¤›nda bile olsa, bald›r›ndan bir k›l vermezdi... O, eflyay› hor

görür ve hayata de¤er verirdi” (HFT, Bölüm 50). Ve Huai-nan-tzu

(‹Ö. 2. yüzy›l) da flöyle der: “Hayat› korumak ve onda sahih olan› mu-

hafaza etmek, fleylerin bir kimsenin bafl›n› derde sokmas›na izin ver-

memek: Bu, Yang Chu’nun tespit etti¤i fleydir” (HNT, Bölüm, 13).

Yukar›daki al›nt›da, Lü-shih Ch’un-ch’iu’nun Yang Sheng’inin

“Bütün dünyan›n menfaati için bald›r›ndan bir k›l› bile vermeyen” ki-

flinin, Yang Chu’nun ya da onun talebelerinden biri oldu¤u son dönem

bilim adamlar› taraf›ndan ispat edildi. Çünkü, o zamanda böyle bir il-

keyi kabul eden baflka biri yoktur. Yang Chu’nun temel fikirleri flun-

lard›r: “Herkes kendisi için” ve “eflyay› küçümseme ve hayata de¤er

verme.” Bu tür fikirler, kesinlikle, her fleyi kuflatan sevgi ilkesini kabul

eden Mo Tzu’nun fikirlerine z›tt›r.

Han Fei Tzu’nun, Yang Chu, bütün dünyay› kazanmak için bi-

le olsa bald›r›ndan bir k›l bile vermezdi ifadesi, Mencius’un, “Yang

Chu, bütün dünyan›n menfaati için tek bir k›l› bile vermezdi” fleklin-

deki ifadesinden biraz farkl›d›r. Ancak her iki ifade de, Yang Chu’nun

temel fikirleriyle uyumludur. ‹kinci ifade, “herkes kendisi için”; birin-

cisi de “eflyalar› küçümser ve hayata de¤er verir” doktrini ile uyumlu-

dur. Her ikisinin de, tek bir teorinin iki yönü oldu¤u söylenebilir.

YANG CHU’NUN F‹K‹RLER‹N‹N TASV‹RLER‹

Taocu literatürde, Yang Chu’nun düflüncesinin her iki yönü hakk›nda

da tasvirler bulunabilir. Chuang-tzu’nun birinci bölümünde, efsanevi-

yönetici Yao ve Hsü Yu isimli bir kefliflin karfl›laflmas›n›n hikâyesi var-

d›r. Yao, kendi dünya yönetimini Hsü Yu’ya devretme hususunda sa-
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b›rs›zd›, ancak Hsü Yu, flöyle diyerek bunu reddetti: “Sen dünyay› yö-

netirsin ve zaten o dünya bar›fl içindeydi. Benim senin yerini alaca¤›m›

farz et, bunu isim için mi yapard›m? ‹sim, gerçek menfaatin gölgesin-

den baflka bir fley de¤ildir. Onu gerçek ç›kar için yapar m›yd›m? Yuva-

s›n› muazzam ormanda infla eden kara kufl, tek bir ince dal› iflgal eder.

Susuzlu¤unu nehirden gideren tapir, yaln›zca karn›n› doyurmaya yete-

cek kadar içer. Geri dön ve rahat ol. Benim bu dünyaya ihtiyac›m

yok.” Burada, kendisine karfl›l›ks›z verildi¤i de bile, dünyaya ald›rma-

yan bir keflifl vard›r. Keflifl dünya için bald›r›ndan tek bir k›l bile ver-

mezdi. Bu, Han Fei Tzu’nun Yang Chu anlat›s›n› tasvir eder.

Lieh-tzuda bulunan ve yukar›da zikredilen “Yang Chu” adl›

bölümde, flöyle bir hikâye yer almaktad›r: “Ch’in Tzu, Yang Chu’ya

sordu: ‘E¤er bedeninden tek bir k›l› koparmayla bütün dünyay› kurta-

rabilseydin, bunu yapar m›yd›n?’ Yang Chu: ‘Bütün dünya, kesinlikle

tek bir k›lla kurtulamaz’, diye cevap verdi. Ch’in Tzu: ‘Ancak, bunun

mümkün oldu¤unu farz et, o zaman yapar m›yd›n?’ dedi. Yang Chu,

cevap vermedi. Sonra Ch’in Tzu d›flar› ç›kt› ve Meng-sun Yang’a an-

latt›. Meng-sun Yang: ‘Sen üstad›n düflüncesini anlam›yorsun. Ben onu

sana aç›klayaca¤›m’, diye cevap verdi. Derinden bir parça kopararak

on bin parça alt›n kazanaca¤›n› düflün, bunu yapar m›yd›n? Ch’in

Tzu: ‘Yapard›m’, dedi. Meng-sun Yang devam etti: ‘Kollar›ndan birini

keserek bütün bir krall›¤a sahip olaca¤›n› düflün, yapar m›yd›n?’ Ch’in

Tzu bir müddet sessiz kald›. Sonra Meng-sun Yang: ‘Deriyle karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda bir k›l önemsizdir’. Derinin bir parças›, bir kolla karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda önemsizdir. Derinin birçok parças›, bir araya getirildi¤in-

de, bir kol kadar önemlidir. Tek bir saç, bedenin on bin parças›ndan

biridir. Nas›l onu dikkate almazs›n?’” Bu, Yang Chu’nun teorisinin bir

baflka yönünün bir tasviridir.

Lieh-tzu’daki ayn› bölümde, Yang Chu’nun flöyle dedi¤i nakle-

dilir: “Kadim dönemin insanlar›, tek bir saç› kopararak dünyaya fay-

da sa¤lasayd›lar, onu yapmazlard›. Dünya, onlara özel mülkiyetleri

olarak sunulsayd›, kabul etmezlerdi. E¤er herkes tek bir k›l koparma-

y› reddedecek olsayd› ve herkes, dünyay› bir kazanç olarak kabul et-
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meyi reddetseydi, o zaman dünya mükemmel bir düzen içinde olur-

du.” Bunun gerçekten Yang Chu’nun bir sözü oldu¤undan emin ola-

may›z, ancak bu söz, onun teorisinin iki yönünü ve ilk dönem Taocu-

lar›n siyaset felsefesini çok iyi özetlemektedir.

LAO-TZU VE CHUANG-TZU’DA ‹FADE ED‹LD‹⁄‹ fiEKL‹YLE

YANG CHU’NUN F‹K‹RLER‹

Yang Chu’nun ana fikirlerinin yans›malar›, Lao-tzu’nun baz› parçala-

r›nda ve Chuagn-tzu ve Lü-shih Ch’un-ch’iu’nun baz› bölümlerinde bu-

lunabilir. Son çal›flmada, “Benli¤in Önemi” adl› bir bölüm vard›r. Bu-

rada flöyle denilir: “Bizim hayat›m›z, bizim sahip oldu¤umuzdur ve

onun bize faydas›, çok büyüktür. Bu faydan›n derecesine gelince, ‹mpa-

rator olmak onuru bile, onunla karfl›laflt›r›lamaz. Onun önemine gelin-

ce, bu dünyaya sahip olman›n sa¤layaca¤› zenginlik bile, onunla de¤ifl-

tirilemez. Güvenli¤ine gelince, tek bir sabah kaybedecek olsak, bir da-

ha asla bu sabah› geri getiremezdik. Bunlar, anlay›fl sahibi olan kimse-

lerin, haklar›nda dikkatli olmas› gereken üç noktad›r” (LC, I, 3). Bu

paragraf, bir kimsenin niçin eflyay› küçümsedi¤i ve hayata de¤er verdi-

¤ini aç›klar. Bir imparatorluk kaybedildi¤inde bile bir gün yeniden elde

edilebilir; ancak insan öldü¤ünde, bir daha asla yeniden yaflayamaz.

Lao-tzu, ayn› fikri ifade eden paragraflar içerir. Mesela: “Dav-

ran›fl›nda dünyaya verdi¤inden daha fazla bedenine de¤er veren kim-

seye dünya verilebilir. Davran›fllar›nda dünyadan daha çok kendisini

seven kimseye dünya emanet edilebilir” (LT, Bölüm 13). Ya da: “‹sim

mi flah›s m›, hangisi daha sevgilidir? fiah›s m› talih mi daha önemli-

dir?” (LT, Bölüm 44). Burada da, eflyay› küçümseme ve hayata de¤er

verme aç›kça ortaya ç›kar.

Chuang-tzunun “Hayat› Kazanman›n Temelleri” bafll›kl› bölü-

münde flunu okuruz: “Bir fleyi iyi yapt›¤›nda, flöhretten sak›n; bir fleyi

kötü yapt›¤›nda cezadan sak›n. Orta yolu takip et ve bunu daimi pren-

sip haline getir. O zaman, bedenini koruyabilir, aileni besleyebilir ve

do¤al y›llar›n›n süresini tamamlayabilirsin.” Bu yine, Yang Chu’nun

düflünce çizgisinin sonucudur ve orta yol, daha önceki Taoculara gö-
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re, insan dünyas›ndan gelen zararlara karfl› bir kimsenin hayat›n› ko-

rumak için en iyi yoldur. E¤er bir insan›n davran›fl›, toplumun onu ce-

zaland›raca¤› kadar kötüyse, bu aç›kça onun hayat›n› koruyacak yol

de¤ildir. Ancak e¤er bir insan›n davran›fl›, mükemmel bir flöhret elde

edecek kadar iyi ise, bu da onun hayat›n› koruyacak yol de¤ildir. Chu-

ang-tzunun bir baflka bölümü, bize flunu anlat›r: “Da¤ a¤açlar›, ken-

dilerinin düflmanlar›d›r ve ateflin s›çramas›, kendisini söndürmesinin

sebebidir. Tarç›n a¤ac›, yenilebilir, bu yüzden de kesilir. Ch’i ya¤›, fay-

dal›d›r, bu yüzden ch’i a¤ac›nda derin yaralar aç›l›r” (CT, Bölüm 4).

Yetene¤i ve faydas› hakk›nda flöhreti olan bir adam, tarç›n ve ch’i a¤a-

c›n›nki gibi, kaderinden dolay› ac› çekecektir.

Bundan dolay›, Chuagn-tzuda, faydas›zl›¤›n faydas›na sayg›

gösteren paragraflar buluruz. Az önce iktibas edilen bölümde, odunu

hiçbir ifle yaramad›¤› için kesilmekten kurtulan ve bir kimseye rüyada

flöyle diyen kutsal mefle a¤ac› hakk›nda bir tasvir vard›r: “Uzun bir sü-

reden beri, faydas›z olmay› ö¤reniyordum. Neredeyse yok olaca¤›m

birkaç durum vard›, ancak flimdi, benim için en büyük amaç olan fay-

das›z olmada, baflar›l› oldum. E¤er ben faydal› olsayd›m, bu kadar bü-

yük olabilir miydim? Yine denilir ki, “bu dünya, yaln›zca faydal›n›n

faydas›n› bilir, ancak faydas›zl›¤›n faydas›zl›¤›n› bilmez” (CT, Bölüm

4). Faydas›z olmak, bir kimsenin hayat›n› koruman›n yoludur. Haya-

t›n› korumada yetenekli olan adam, çok kötülük yapmamal›, ancak,

çok iyilik de yapmamal›d›r. O, iyi ve kötü aras›ndaki orta yolu yafla-

mal›d›r. O faydas›z olmaya çal›fl›r. Bu, onun için en büyük faydad›r.

TAOCULU⁄UN GEL‹fi‹M‹

Bu bölümde, ilk dönem Taoist felsefenin geliflimindeki birinci safhay›,

görüyorduk. Taoist felsefenin geliflimi, tam olarak üç ana safhada ol-

du. Yang Chu’ya atfedilen fikirler, birinci safhay› temsil eder. Lao-tzu

k›sm›nda ifade edilenler, ikinciyi ve Chuang-tzu büyük k›sm›nda ifade

edilenler, üçüncü ve son safhay› temsil ederler. Lao-tzuda da, birinci ve

üçüncü safhay›, Chuang-tzu’da ise birinci ve ikinci safhay› temsil eden

fikirler bulunaca¤› için, ayn› fleyi Lao-tzu ve Chuang-tzu hakk›nda da

88 alt›nc› bölüm



söyleyebilirim. Kadim Çin’in di¤er kitaplar› gibi bu iki kitap da, ger-

çekten, herhangi bir flahs›n tek bir çal›flmas› olmaktan ziyade, farkl›

zamanlarda, farkl› flah›slar taraf›ndan yaz›lm›fl Taocu yaz›lar›n ve söy-

lenmifl Taocu sözlerin derlemeleridir.

Taocu felsefenin bafllang›ç noktas›, hayat›n korunmas› ve haya-

ta zarar vermekten kaç›nmad›r. Bunu gerçeklefltirmede Yang Chu’nun

metodu, “kaçmak”t›r. Bu yöntem, toplumdan kaçan, kendisini da¤lar-

da ve ormanlarda gizleyen s›radan münzevilerin yöntemidir. ‹nsan

böyle yapmakla, befleri dünyan›n kötülüklerinden kaç›nabilir. Ancak

befleri dünyadaki fleyler, öyle karmafl›kt›r ki, bir kimse kendisini ne ka-

dar iyi saklarsa saklas›n her zaman, kaç›n›lamayacak kötülükler, bu

yüzden de, “kaçma”n›n ifle yaramad›¤› zamanlar vard›r.

Lao-tzu’nun büyük k›sm›nda ifade edilen fikirler, evrendeki fley-

lerin de¤ifliminin temelini oluflturan yasalar› iffla etmeye yönelik bir te-

flebbüsü temsil eder. Eflya de¤iflir, ancak de¤iflmelerin temelini olufltu-

ran yasalar de¤iflmeden kal›r. E¤er bir kimse, bu yasalar› anlar ve ey-

lemlerini onlara uygun olarak düzenlerse, o zaman her fleyi kendi lehi-

ne döndürebilir. Bu, Taoculu¤un geliflimindeki ikinci safhad›r.

Ancak, bunun mutlak bir garantisi yoktur. Hem do¤al dünyada

hem de insan dünyas›ndaki eflyan›n de¤iflimlerinde, her zaman görün-

meyen unsurlar vard›r. Bu yüzden de, her türlü dikkate ra¤men, bir

kimsenin yaralanmaya maruz kalaca¤› ihtimali var olmaya devam

eder. Bunun içindir ki, Lao-tzu, her fleye ra¤men oldukça derin bir vu-

kufiyetle flöyle der: “Büyük bir hastal›¤a maruz kalmam›n sebebi, bir

bedene sahip olmamd›r. E¤er beden olmasayd›, hangi hastal›k olabilir-

di?” (LT, Bölüm 13). Büyük anlay›fl hakk›ndaki bu sözler, hayat›n

ölümle ve kendisini baflkalar› ile özdefllefltirdi¤i Chuang-tzu’da geliflti-

rildi. Bu, hayat› ve ölümü, kendisini ve baflkas›n›, daha yüksek bir ba-

k›fl aç›s›ndan görmeyi ifade eder. Eflyay› bu yüksek bak›fl aç›s›ndan gö-

ren kimse, mevcut dünyay› aflabilir. Bu ayn› zamanda, toplumdan da¤-

lara ve ormanlara de¤il, daha ziyade, bu dünyadan baflka bir dünyaya

“kaç›fl›n” bir fleklidir. Kadim zamanlar›n Taoculu¤unda, geliflimin

üçüncü ve son bir safhas› daha vard›r.
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28
Modern Dünyada Çin Felsefesi

“Gök, herfleyin ismidir.”
Kuo Hsiang

“Gö¤ün, yerin ve flekli olan herfleyin ötesinde, Tao orada-
d›r. Bana göre rüzgarlar ve bulutlar yer de¤ifltirir ve de-
¤iflir, benim düflüncem oradad›r.”

Shao Yung



Ç
in felsefesinin evrimi ve geliflimi hakk›ndaki her fley söylendikten

sonra, okuyucu flu tür sorular sorma e¤iliminde olabilir: Özellik-

le savafl dönemi Çin felsefesi ne durumdad›r? Çin felsefesinin dünya-

n›n felsefi gelece¤ine katk›s› ne olacakt›r? ‹flin do¤rusu, bana bu soru-

lar s›k s›k soruldu ve muayyen bir felsefenin ne oldu¤unu, onun tem-

sil etti¤i ya da karfl› ç›kt›¤› geleneklere aflina olmayan bir kimseye aç›k-

lamak zor oldu¤undan bir dereceye kadar, bu sorular karfl›s›nda zor

durumda da kald›m. Ancak flimdi, okuyucu Çin felsefi gelenekleri hak-

k›nda biraz aflinal›k kazand›¤›ndan, bu sorular› son bölümün hikâye-

sini devam ettirerek cevaplamaya çal›flaca¤›m.

FELSEFEC‹ VE FELSEFE TAR‹HÇ‹S‹

Böyle yaparken kendimi, baflkalar›n›nki ile de¤il de, kendi hikâyemle

s›n›rlamay› teklif ediyorum. Çünkü bunun anlatmaya de¤er tek hikâ-

ye oldu¤unu düflünüyorum. Üstelik bu, benim en iyi bildi¤im hikâye-

dir ve muhtemelen de bir tür örnek olarak da hizmet görebilir. Bunun,

haklar›nda herhangi bir tam yorumlama yapmaks›z›n yaln›zca bir

isimler ve “izimler” vermekten daha iyi oldu¤unu düflünüyorum. Çün-



kü o tür bir usulün sonunda, hemen hemen hiçbir zaman bir resim or-

taya ç›kmaz. Yaln›zca bir felsefecinin muayyen bir “ist” oldu¤u ve bafl-

ka bir fley olmad›¤›n› söylemek, genel olarak anlama yerine yanl›fl an-

lamaya yol aç›l›r.

‹kinci ve son cildi Çin-Japon savafl›n›n patlak vermesinden üç

y›l önce 1934’te bas›lan ve birinci cildi Dr. Bodde taraf›ndan ‹ngiliz-

ce’ye çevrilen; savafl›n bafllamas›ndan üç ay sonra Pekin’de 1937’de

yay›nlanan genifl History of Chinese Philosophy adl› çal›flmam, tara-

f›mdan bu bölümün sonunda zikredilen ça¤›n bu ruhunun bir ifadesi-

dir. Bu çal›flmada, Han hsüeh bilim adamlar›n›n kadim felsefecilerin

metinleri üzerine yapt›klar› çal›flmalar›n sonuçlar›ndan faydaland›m.

Ayn› zamanda bu felsefecilerin fikirlerini aç›klamak için çözümleyici

metodu kulland›m. Tarihçi bak›fl aç›s›ndan bu metodu kullanman›n

bir tak›m s›n›rlar› vard›r; çünkü kadim felsefecilerin fikirleri asli biçim-

leriyle, bu fikirlerin modern yorumcular›n›n takdiminde oldu¤u kadar

aç›k de¤ildir. Bir felsefe tarihçisinin fonksiyonu, bize geçmiflin felsefe-

cilerinin sözlerinin gerçekten bu adamlar›n kendileri için ne anlam ifa-

de etti¤ini anlatmakt›r; bizim ifade etmeleri gerekti¤ini düflündü¤ümüz

fleyi de¤il. Tarih’imde uygun s›n›rlar› içinde çözümleyici metodu kul-

lanmay› en iyi flekilde sürdürmeye çal›flt›m.

Ancak saf felsefeci bak›fl aç›s›ndan, geçmiflin felsefecilerinin fi-

kirlerini aç›klamak ve onlar›n teorilerini, geçerliliklerini ya da anlam-

s›zl›klar›n› göstermek maksad›yla mant›ksal sonuçlar›na götürmek,

yaln›zca onlar›n bu fikirler ve teoriler hakk›nda ne düflündüklerini an-

lamaktan kesinlikle daha ilginç ve daha önemlidir. Böyle yapmada, es-

kiden yeniye do¤ru bir geliflim süreci vard›r ve bu geliflme, yukar›da

zikredilen ça¤›n ruhunun bir baflka safhas›n› temsil eder. Ancak böyle

bir çal›flma art›k, tarihçinin bilimsel çal›flmas› olmay›p bir felsefecinin

yarat›c› bir çal›flmas›d›r. Wang Kuo-wei’nin hislerini paylafl›yorum, ya-

ni yaln›zca bir felsefe tarihçisi olmak istemiyorum. Bu yüzden Ta-

rih’imi yaz›p bitirdikten sonra derhal, yeni bir çal›flma haz›rlad›m. An-

cak bu bunal›ml› zamanda, 1937 yaz›nda savafl patlak verdi.
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SAVAfi ZAMANINDA FELSEF‹ ÜRET‹M

Savafltan önce, benim de mezun oldu¤um Pekin Üniversitesi’nin ve

flimdi ders verdi¤im Tsing Hua Üniversitesi’nin felsefe bölümleri,

Çin’deki en güçlü bölümler olduklar› kabul edilmekteydi. Onlar›n her

birinin kendisine has bir gelene¤i ve vurgusu vard›. Pekin Üniversite-

sinden olanlar Bat› felsefi terimleriyle Kantç› ve Hegelci, Çin felsefi te-

rimlerine göre ise Lu-Wang olan idealisttik bir e¤ilimle tarihsel çal›fl-

malara ve ilme yöneldiler. Aksine Tsing Hua’n›n gelene¤i ve vurgusu,

realistik bir felsefi e¤ilimle felsefi problemlerin çal›fl›lmas› hususunda

mant›ksal çözümlemeyi kullanmaya yöneldi. Bu e¤ilim Bat› felsefi te-

rimleriyle, yeni-realizm felsefesinin Platoncu olmas› anlam›nda Platon-

cu ve Çin felsefi terimleriyle de Ch’eng-Chu’cuydu.

Bu iki üniversite, Pekin olarak bilinen Peiping’de bulunmaktay-

d› ve savafl›n ç›kmas› üzerine, her ikisi de, bütün savafl boyunca Gü-

neybat› Birleflik Üniversitesi’ni teflkil etmek için bir üçüncüsüyle, Ti-

entsien’in Nankai Üniversitesiyle birlefltikleri güneybat›ya tafl›nd›lar.

Birlikte, iki Felsefe Bölümü nadir ve harikulade bir kombinasyon mey-

dana getirdiler. Bu bölüm, Çin ve Bat› felsefesinin önemli okullar›n›n

hepsini temsil eden dokuz profesörü içermekteydi. ‹lk önce, Birleflik

Üniversite, bir bütün olarak, Honan eyaletindeki Changsha’ya yerlefl-

ti. Ancak bizim Felsefe Bölümümüz, befleri bilimlerin di¤er Bölümle-

riyle birlikte müstakil olarak Güney Kutsal Da¤› olarak bilinen Heng-

sahn’da yerleflti.

Biz burada, 1938’de daha güneybat›, Kunming’e tafl›nmadan

önce sadece dört ay kald›k. Ancak bu birkaç ay, manevi olarak çok

teflvik ediciydi. Söz konusu zamanda, tarihimizdeki en büyük milli kri-

zi yaflamaktayd›k ve biz Huai-jang’›n Yirmi ‹kinci Bölümü’nde zikre-

dildi¤i gibi, bir aynada bir briketi parlatmaya çal›flm›fl oldu¤u ve Chu

Hsi’nin bir zamanlar yaflam›fl oldu¤u yerdeydik. Bizi, yabanc› bir or-

du taraf›ndan güneye do¤ru sürülen Sung hanedanl›¤›n›n karfl›laflt›¤›

ayn› kaderin ›st›raplar›n› çekenlerdik. Ancak hepsi bir binada olan fel-

sefeciler, yazarlar ve bilim adamlar›ndan oluflan, harikulade bir toplu-

lukla birlikte yaflad›k. Tarihsel an›n, co¤rafi yerin ve befleri toplulu¤un
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bu kombinasyonudur ki, bu durumu istisnai bir flekilde tahrik edici ve

ilham verici k›ld›.

Bu birkaç ay boyunca, ben ve meslektafllar›m, Profesör T’ang

Yung-t’ung ve Y. L. Chin, üzerinde çal›fl›yor oldu¤umuz kitaplar› bitir-

dik. T’ang’›n kitab› Çin Budizm’nin Tarihi’i (History of Chinese

Buddhism) adl› eserinin ilk k›sm›d›r. Ch’in’in kitab›, Tao Üzerine (On

the Tao) ve benimki de Hsin Li-hsüeh ya da New Li-hsüeh adl› çal›fl-

malard›r. Ch’in ve ben, ortak birçok fikre sahiptik, ancak benim çal›fl-

mam, bafll›¤›n da iflaret etti¤i gibi Ch’eng-Chu okulunun ortaya ç›k›fl›

ve geliflmesi hakk›ndayd›; oysa onunki metafizik problemlerin müsta-

kil olarak çal›fl›lmas›n›n sonucudur. Daha sonra Kunming’de bir dizi

baflka kitap yazd›m: the Hsin Sihih-lun, Çin’in Özgürlük Yolu (The

China’s Road to Freedom) olarak da isimlendirildi. The Hsin Yüan-jen

ya da ‹nsan›n Do¤as› Üzerine Yeni Araflt›rma (New Treatise on the

Nature of Man); the Hsin Yüan-tao, Çin Felsefesinin Ruhu (The Spi-

rit of Chinese Philsophy) olarak da adland›r›ld›. Bu son çal›flma el yaz-

mas› halinden Oxford Üniversitesi’nden Bay E. R. Hughes taraf›ndan

tercüme edildi ve Londra’da yay›mland›: The Hsin Chih-yen ya da

Metafizi¤in Metodolojisi Üzerine Yeni ‹nceleme (New Treatise on the

Methodology of Metaphysics). Bütün bu çal›flmalar›n, asli dilleri olan

Çince’deki edisyonlar› fiangay’daki Commercial Press taraf›ndan ya-

p›ld›. Afla¤›da ça¤dafl Çin felsefesindeki bir e¤ilimin örne¤i olarak, söz

konusu bu çal›flmalar›n sonuçlar›n› özetlemeye çal›flaca¤›m ve böyle

yaparken muhtemelen, Çin felsefesinin gelece¤in felsefesine ne katk›da

bulunabilece¤i hakk›nda k›smi bir görüfl elde edebiliriz.

Felsefi ya da daha ziyade metafiziksel ak›l yürütme, var olan bir

fleyin tecrübesiyle bafllar. “Bir fley vard›r” ifadesinden, Hsin Li-hsüeh

adl› çal›flmamda, yaln›zca Ch’eng-Chu okulunun de¤il, ayn› zamanda

Taocular›n da bütün metafizik fikirlerini ç›kard›m. Onlar›n hepsinin

bir flekilde, yaln›zca “bir fley vard›r” ifadesinin mant›ksal içerimleri ol-

duklar› kabul edilebilir. Li ve Ch’i fikirlerinin bu ifadeden nas›l ç›kar-

sanabilir oldu¤unu ve baflka fikirlerinde ayn› flekilde tahlil edilir oldu-

¤unu görmek zor de¤ildir. Mesela, hareket fikri, taraf›mdan, dünyan›n
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bir k›s›m ilk hareketi için kozmolojik bir fikir olarak de¤il, bizatihi var

olma fikrinde ima edilen metafizik bir fikir olarak ele al›nd›. Var ol-

mak, bir eylem, bir harekettir. E¤er dura¤an yönü itibariyle dünya

hakk›nda düflünecek olursak, Taocularlarla birlikte, bir fley var olma-

ya bafllamadan önce Varl›¤›n var olmas› gerekir diyece¤iz. E¤er dina-

mik yönü itibariyle dünya hakk›nda düflünecek olursak, Konfüçyüsçü-

lerlerle birlikte, bir fley var olmadan önce, ilk olarak Hareketin olma-

s› gerekti¤ini söyleyece¤iz ki bu, yaln›zca, var olma eyleminden söz et-

menin bir baflka yoludur. Gerçekte tahayyül olan, insan›n resimli dü-

flünce biçimi olarak isimlendirdi¤im fleyde, insan Varl›¤› ve Hareketi,

her fleyin Babas› Tanr› olarak tahayyül eder. Bu türden tahayyüli dü-

flüncede, felsefeye ya da metafizi¤e de¤il, dine ya da kozmolojiyle sa-

hip olunur.

Ayn› ak›l yürütme çizgisini takip ederek Hsin Li-hsüeh adl› ça-

l›flmamda, Çin felsefesinin bütün metafizik fikirlerini ç›karabildim ve

onlar› aç›k ve sistematik bir bütün içine koyabildim. Bu kitap, elefltiri-

lerinde Çin felsefesinin yap›s›n›n, flimdiye kadar olandan daha aç›k bir

flekilde ifade edildi¤i intiba›n› uyand›rd›¤›ndan faydal› olarak kabul

edildi. Çin milletinin bir diriliflinin sembolü olarak kabul edilen Çin

felsefesinin bir diriliflini temsil ediyor olarak görüldü.

Son bölümde gördü¤ümüz gibi, Ch’eng-Chu okulunda muay-

yen bir yetkecilik ve muhafazakarl›k vard›r; ancak bu, benim Hsin Li-

hsüeh adl› çal›flmamda bertaraf edilir. Benim kanaatime göre, metafi-

zik her bir Li’nin muhtevas›n› de¤il, yaln›zca Li oldu¤unu bilebilir. Bi-

reysel Li’nin muhtevas›n›, bilimsel ve pragmatik metodu kullanarak

anlamak bilimin iflidir. Li’ler bizatihi, mutlak ve ebedidir; ancak onlar

bizim için bilimin yasalar› ve teorilerinde bilinir oldu¤u gibi, nispi ve

de¤iflebilirler.

Li’lerin tahakkuku maddi bir temeli gerektirir. Farkl› toplum

tipleri, toplumsal yap›n›n farkl› Li’lerinin tahakkukudur ve Li’nin ta-

hakkukunu gerektiren her bir Li’nin maddi temeli, verili bir toplum ti-

pinin ekonomik temelidir. Bu yüzden, tarih alan›nda ekonomik bir yo-

ruma inan›yorum ve Çin’in Özgürlük Yolu kitab›mda, bu kitab›n ikin-
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ci bölümünde yapt›¤›m gibi bu yorumu Çin medeniyetine ve tarihine

uygulad›m.

Wang Kuo-wei’nin felsefedeki s›k›nt›s›n›n, onun bilginin her da-

l›n›n kendine özgü bir uygulama alan› oldu¤unu anlamadaki baflar›s›z-

l›¤›ndan kaynakland›¤›n› düflünüyorum. E¤er bu teori gerçek hakk›n-

da hemen hemen hiçbir iddiada bulunmuyorsa, insan herhangi meta-

fizik bir teoriye inanma ihtiyac› duymaz,. Ancak e¤er o bu tür iddialar-

da bulunuyorsa, kötü bir bilim gibi kötü bir metafiziktir. Bu iyi bir me-

tafizik teorinin inan›lmaz oldu¤u anlam›na gelmez, fakat yaln›zca

onun, bir kimsenin matemati¤e inand›¤›n› söylemesinde oldu¤u gibi,

ona inand›¤›n› söylemesini gerektirmeyecek kadar aç›k oldu¤u anlam›-

na gelir. Metafizik, matematik ve mant›k aras›ndaki fark, son ikisi

hakk›nda bir kimsenin bir fleyin var oldu¤u ifadesiyle bafllama ihtiya-

c› duymamas›d›r. Bu gerçek meseleler hakk›nda bir iddiad›r ve böyle

bir idday› yaln›zca metafizik yapma ihtiyac› duyar.

FELSEFEN‹N DO⁄ASI

Hsin Li-hsüeh’de kulland›¤›m metot, bütünüyle çözümlemecidir. Ancak

o kitab› yazd›ktan sonra, Yirmi Birinci Bölüm’de zikredilen olumsuz me-

todun önemini anlamaya bafllad›m. fiimdiki durumda, e¤er bir kimse fel-

sefesinin tan›m›n› soracak olsa ona, çeliflik bir tarzda, felsefenin özellik-

le de metafizi¤in, gelifliminde nihai olarak “bilgi olmayan›n bilgisi” ha-

line gelen bilgi dal› oldu¤unu, söylerdim. E¤er bu böyleyse, o zaman

olumsuz metot, kullan›lma ihtiyac› duyar. Felsefe özellikle de metafizik,

gerçek meselelerle ilgili bilgimizi artt›rma hususunda faydas›zd›r, ancak

zihnimizin yüceltilmesi için zorunludur. Bu birkaç nokta yaln›zca benim

kendime has kanaatler de¤ildir, ancak daha önce gördü¤ümüz gibi Çin

felsefi gelene¤inin muayyen yönlerini de temsil eder. Gelecek dünya fel-

sefesine bir katk›da bulunabilecek olan›n bu yönler oldu¤unu düflünü-

yorum. Afla¤›da onlar› biraz daha ileri götürmeye çal›flaca¤›m.

Bilginin di¤er dallar› gibi felsefe de, tecrübeyle bafllamal›. Ancak

felsefe, özellikle de metafizik, bu öteki dallardan ayr›l›r. Geliflimi, ni-

hai olarak onu tecrübeyi aflan bir “fleye” götürecektir. Onda, mant›k-
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sal olarak idrak edilemeyecek ancak yaln›zca düflünülebilecek bir fley

vard›r. Mesela, bir kimse yuvarlak bir masay› idrak edebilir, ancak yu-

varlakl›¤› idrak edemez. Bunun sebebi, bir kimsenin duyu organ›n›n,

yetersiz bir flekilde gelifltirildi¤i için de¤il, yaln›zca mant›ksal olarak

düflünülebilen fakat idrak edilemeyen yuvarla¤›n bir Li olmas›d›r.

Bu “fleyde”, yaln›zca idrak edilemeyen fakat, kesin olarak söy-

lendi¤inde, hatta düflünülemeyen bir fley vard›r. Birinci Bölüm’de, felse-

fenin hayat hakk›nda tefekküri düflünce oldu¤unu söyledim. Tefekküri

do¤as›ndan dolay›, felsefe nihai olarak, mant›ksal olarak düflüncenin

nesnesi olamayan “bir fley” üzerinde düflünmek zorundad›r. Mesela, ev-

ren, var olanlar›n tamam› olmas›ndan dolay›, mant›ksal olarak düflün-

cenin nesnesi olamaz. On Dokuzuncu Bölüm’de gördü¤ümüz gibi, Çin-

ce T’ien ya da Gök kelimesi bazen, Kuo Hsiang flöyle dedi¤inde oldu-

¤u gibi, bütün bu anlam›nda kullan›l›r: “Gök, her fleyin ismidir.” Evren

var olan her fleyin tamam› oldu¤undan, bir kimse onun hakk›nda dü-

flündü¤ünde, tefekküri olarak düflünmektedir; çünkü düflünce ve düflü-

nen ayn› zamanda bütünün içinde olmal›d›r. Ancak, bir kimse bu bü-

tün hakk›nda düflündü¤ünde, düflüncesinde yer alan bütün düflüncesi-

nin kendisini içermez. Çünkü o, düflüncenin nesnesidir ve bu yüzden de

ona z›t bir yerde bulunur. Bundan dolay›, bir kimsenin hakk›nda dü-

flündü¤ü bütün, gerçekten var olan her fleyin bütünüdür. Ancak bir

kimse önce, düflünülemez oldu¤unu idrak etmek için bütün hakk›nda

düflünmelidir. Bazen bir kimse sessizli¤i fark etmek için bir sese ihtiyaç

duydu¤u gibi, düflünülemez olan›n bilincinde olmak için de düflünceye

ihtiyaç duyar. Bir kimse düflünülemez olan hakk›nda düflünmeli, ancak

böyle yapmaya çal›fl›r çal›flmaz, O derhal geçip gider. Bu, felsefenin en

büyüleyici ve ayn› zamanda en zahmetli yönüdür.

Mant›ksal olarak idrak edilemeyen, tecrübeyi aflar; ne idrak edi-

lemeyen ne de düflünülemeyen akl› aflar. Tecrübeyi ve akl› aflan fleyle il-

gili olarak bir kimse çok fazla bir fley söyleyemez. Bundan dolay› da

felsefe, en az›ndan metafizik, do¤as› gere¤i basit olmal›d›r. Yoksa fel-

sefe, yine yaln›zca kötü bilim haline gelir. Ve basit fikirleriyle, ifllevi

için yeterlidir.
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