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T
ürkiye’den yurtd›fl›na emek göçü üzerine yap›lan çal›flmalar›n

uzun bir tarihi vard›r. Göçün h›z kazand›¤› 1960’l› y›llar›n ikinci

yar›s› ve 1970’lerde konu, Türkiye’deki araflt›rmac›lar›n dikkatini çek-

mifl, ancak 1980’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren ilgi azalmaya baflla-

m›flt›r. Konu yeniden 2000’li y›llarda göçün k›rk›nc› y›l›na girilmesiy-

le güncelleflmifl ve Türkiye’nin AB’ye adayl›k süreciyle alevlenen ser-

best dolafl›m tart›flmalar› çerçevesinde Türkiye’nin tafl›d›¤› göç potan-

siyeli günümüzde Bat›’da ve Türkiye’de ilgili çevrelerin dikkatini bu

konu üzerinde yo¤unlaflt›rmas›na yol açm›flt›r.

Uzun zamandan beri AB ülkelerindeki göçmenlerin iflgücü piya-

salar›ndaki konumlar› üzerinde çal›flmam, beni AB ülkelerinin de¤iflen

demografik yap›lar›yla ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan göçmen iflgücü

ihtiyac› ve Türkiye’nin h›z› giderek azalsa da artan nüfusu bak›m›ndan

bu iflgücü ihtiyac›n› karfl›lama potansiyeli konusunda çal›flmaya yö-

neltmifltir. Bu noktada temel bak›fl aç›m, iflgücü aç›¤›n›n karfl›lanma-

s›nda öncelikle yararlan›lmas› gereken insan kayna¤›n›n AB ülkelerin-

de iflsizlikten en fazla etkilenen yerleflik göçmenler olmas› gerekti¤idir.

Bu yönde gelifltirilecek politikalar göçmenlere iflgücü piyasalar›ndaki
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konumlar›n› iyilefltirme f›rsat› sunabilir. Aç›¤›n ülke içindeki kaynak-

lardan karfl›lanamamas› ölçüsünde uluslararas› emek göçü kaç›n›lmaz

görünmektedir.

Bu araflt›rmay› yapma konusunda bana esin kayna¤› olan Serim

Timur’a teflekkür borçluyum. Almanya’ya iliflkin kaynaklar›n teminin-

de yard›mc› olan dostum Rola Hahn’a ve di¤er kaynaklar konusunda

yard›mlar›n› sunan fienay Gökbayrak ile P›nar Perçinel’e teflekkür ede-

rim. Ayr›ca 2003-2004 ö¤retim y›l›nda açt›¤›m “Uluslararas› Emek

Göçü” bafll›kl› yüksek lisans dersinde tart›flmalar› ve katk›lar›yla bana

destek olan ö¤rencilerime ve yard›mlar›n› özellikle esirgemeyen Ça¤la

Ünlütürk’e çok teflekkür ederim. Son teflekkürüm de bu süreçte ben-

den desteklerini eksik etmeyen eflim ve k›zlar›ma.

Gülay Toksöz
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G
ünümüzde sadece sermaye, mallar ve bilgi ak›fl› de¤il ayn› za-

manda insanlar da flimdiye kadar hiç bilinmeyen boyutlarda ulu-

sal s›n›rlar› aflmaktad›r. Sermaye transferleri ve finans hareketleri ku-

ral olarak insanlar›n alg›s›n›n ötesinde gerçekleflirken, çok sözü edilen

küreselleflmenin en göze çarpan sonuçlar›ndan biri göçmenlerin varl›-

¤› olmaktad›r. Göçler 1990’lar›n sonunda dünyay› flekillendiren iktisa-

di, politik ve sosyal dinamiklerin en temel ö¤elerinden biri olurken,

21. yüzy›lda göçlerin boyutlar›n›n daha da artaca¤› konusunda sosyal

bilimciler aras›nda görüfl birli¤i bulunmaktad›r. ‹lginç olan göçlerdeki

bu art›fl›n dünyan›n özellikle geliflmifl ülkelerinin göçleri engellemek,

en az›ndan s›n›rlamak yönünde büyük çabalar harcad›¤› koflullarda

cereyan etmesidir. Küreselleflme sürecinde bir yandan sermayenin,

mallar›n ve hizmetlerin küresel hareketlili¤i art›r›l›rken, öte yandan s›-

n›rlar›n insanlar›n hareketlili¤ine kapat›lmas› ciddi bir çeliflkidir. Bu-

nun tek istisnas› dünya ekonomisinin faaliyetleri aç›s›ndan varl›klar›

vazgeçilmez olan yüksek vas›fl› uzmanlar olurken, di¤er iflgücü kate-

gorilerinin artan engeller karfl›s›nda göçün yeni biçimlerini buldu¤u ve

yükselen duvarlarda gedikler açmay› baflard›¤› görülmektedir.

Girifl



21. yüzy›l›n bafl›nda dünya çap›nda her 35 kifliden biri göçmen-

dir. BM Nüfus Bölümü’ne göre dünyada halen 175 milyon göçmen

vard›r ve bu say› s›¤›nmac›lar› ve yerlerinden edilmifl kiflileri de kapsa-

maktad›r. Ancak kay›td›fl› göçmenler bu say›n›n d›fl›ndad›r. 2000’de

dünya nüfusunun 6,057 milyar oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda göçmen-

lerin toplam nüfusa oran› % 2,9’dur.1 Göçmen say› ve oran› y›llar iti-

bariyle artmaktad›r. 1965’te 75 milyon göçmen dünya nüfusunun %

2,3’ünü oluflturmaktad›r. 2050’de ise göçmen say›s›n›n 230 milyona,

dünya nüfusunun 8,770 milyara ç›kaca¤› ve oran›n % 2,6 olaca¤› he-

saplanmaktad›r. Y›ll›k göçmen ak›mlar›n›n kay›td›fl› göçmenler dahil

edilerek 5-10 milyon aras›nda oldu¤u, bunun 700 bin ila 2 milyon ara-

s›ndaki bir k›sm›n›n insan ticaretine konu olan kad›n ve çocuklar ol-

du¤u tahmin edilmektedir.2

Genelde göç az geliflmifl veya geliflmekte olan bölgelerden gelifl-

mifl bölgelere do¤rudur. Latin Amerika ve Karayip’lerden Kuzey Ame-

rika’ya do¤ru 1970’lerden itibaren yo¤un bir göç yaflanmaktad›r ve

1990’larda göçmen say›s› y›ll›k ortalama 500 bin kifli olarak hesaplan-

maktad›r. Asya ülkelerinden göç, baflta petrol zengini Ortado¤u ülke-

leri olmak üzere tüm dünyaya yöneliktir. Bunun d›fl›nda ülke ve bölge

temelindeki göç hareketlerinde Türkiye’den Bat› Avrupa ülkelerine,

Hindistan’dan denizafl›r› ülkelere ve ‹ngiltere’ye, Çin, Hindiçin’den ve

Filipinler’den hem denizafl›r› hem Avrupa ülkelerine do¤ru göçler dik-

kat çekmektedir. 1990’larda Asya ülkelerinden göç eden kiflilerin say›-

s› y›ll›k yaklafl›k 1.4 milyondur. Afrika göçün bir di¤er kayna¤›d›r. Af-

rika ülkelerinin kendi aralar›ndaki göç hareketlerinin yan›s›ra kuzey

Afrika ülkelerinden Avrupa ve petrol zengini Ortado¤u ülkelerine göç

olmufltur. Bu say› 1990’larda y›lda 400 bin kifli civar›ndad›r. Göçün

hedefi olan bölgeler Avrupa, Kuzey Amerika ve Okyanusya’d›r.3

Emek göçmenleri büyük ölçüde merkezdeki ileri sanayi ülkeleri

2 girifl

1 IOM, International Organization for Migration, World Migration 2003, Cenevre, 2003, s.4.

2 A.g.y., s.5-6.

3 UN, “World Population Prospects”, The 2000 Revision, Volume III: Analytical Report, United

Nations Publications, 2002, s.139-141.



ve çevredeki yeni sanayileflen ülkelere göç ederken, dünya çap›nda 50

milyon kifli olduklar› tahmin edilen (22 milyonu BMMYK’da kay›tl›

olan) s›¤›nmac›lar›n çok az bir k›sm› Avrupa ve Kuzey Amerika’ya ge-

lebilmektedir. Büyük ço¤unlu¤una bulunduklar› kriz bölgeleri çevre-

sinde yard›m edilmeye çal›fl›lmakta, komflu yoksul ülkeler s›¤›nmac›la-

r›n bak›m›na iliflkin esas yükü tafl›maktad›r. Bu koflullarda zengin ül-

kelerin s›¤›nmac›lar taraf›ndan “istila edildikleri” yönündeki yabanc›

düflman› söylemlerin geçersizli¤inin alt›n› çizmek önem tafl›maktad›r.4

Göçün tarihsel olarak geçmiflteki ve 20. yüzy›ldaki nedenlerine

bak›ld›¤›nda, kapitalizmin dünya çap›nda egemenli¤ini kurma süre-

cinde bu geliflimin asli unsuru olarak kapitalist birikim sürecinin yay›l-

mac› niteli¤inin ve iflverenlerin iflgücü maliyetlerini düflük tutma iste-

¤inin uluslararas› düzeyde iflgücü talebine, dolay›s›yla emek göçüne

yol açt›¤› görülür. ‹kinci Dünya Savafl› ertesindeki dönemde geliflmek-

te olan ülkelerde kapitalist piyasa iliflkilerinin güç kazanmas›na ba¤l›

olarak kendine yeterli yerel geçimlik ekonomilerin piyasalara aç›lmas›

ve piyasalarla rekabet edememesi sonucu bulunduklar› köy veya kent-

te geçinme imkân› bulamayan giderek artan say›da insan ülke içinde

veya ülke d›fl›na göç etmek durumunda kalmaktad›r. Geliflmifl sanayi

ülkelerinin önceleri emek yo¤un sanayi dallar›nda ve madencilikte,

sonralar› hizmet sektörünün vas›fs›z ifllerinde istihdam etmek üzere ifl-

gücü talep etmesi ülke d›fl›na göçü mümkün k›lm›flt›r.

1950’lerden bu yana yaflanan bu göç süreci küreselleflmeyle bir-

likte yeni boyutlar kazanm›flt›r. Çokuluslu flirketlerin emek yo¤un üre-

tim birimlerini merkez ülkelerden çevre ülkelere aktarmas›yla çevre ül-

kelerde oluflan yeni sanayi kentlerinde k›rdan kente göç eden ucuz ifl-

gücüne, özellikle genç kad›nlara talep do¤maktad›r. Ancak kapitalist

geliflmenin düzeyi bu ülkelerin h›zl› nüfus art›fl›na ve genç nüfus yap›-

s›na denk düflecek düzeyde istihdam yaratmad›¤›ndan göçmenler kent-

te enformel ekonomik faaliyetlere yönelmekte ve artan yoksullukla

birlikte ülke d›fl›na göç f›rsatlar›n› araflt›rmaktad›r. Küreselleflmeyle
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birlikte merkez ve çevre ülkeler aras›ndaki iliflkilerin s›k›laflmas› da

uluslararas› göçü desteklemektedir, çünkü dünya ekonomisinin mer-

kezlerinde de iflgücü piyasalar›n›n esnekleflmesi ve enformelleflmesiyle

özellikle hizmetler sektöründe göçmen iflgücüne ihtiyaç duyulmakta-

d›r. Bilgi ve ulafl›m alan›ndaki teknik geliflmeler göçü kolaylaflt›r›p,

ucuzlaflt›rm›fl, daha önce göç eden yak›nlar›n sundu¤u sosyal a¤lar at›-

lacak ad›m› daha kolay hale getirmifltir. Ayr›ca sermaye ve mallar›n

dünya çap›nda transferiyle özellikle üretimle ba¤lant›l› hizmet ifllerin-

de çal›flan ve küreselleflmenin iflleyifli aç›s›ndan vazgeçilmez olan yük-

sek vas›fl› iflgücü için küresel bir iflgücü piyasas› ortaya ç›km›flt›r. Mer-

kez ülkelerin ekonominin motoru niteli¤indeki biliflim sektöründe ya-

flad›klar› iflgücü aç›klar› onlar› bu yüksek vas›fl› uzman iflgücünü gide-

rek artan oranda çevre ülkelerden temin etmeye, bu amaçla söz konu-

su iflgücüne yönelik cazip koflullar yaratarak kendi aralar›nda rekabet

etmeye zorlamaktad›r.

Küreselleflme ve uluslararas› göç aras›ndaki iliflki sadece küre-

selleflmenin göçleri art›rmas› fleklinde tek yönlü de¤ildir. Ayn› zaman-

da göç, giderek artan say›da ülkeyi kaynak ve hedef ülke haline geti-

rerek dünya çap›nda bir göç sistemi içinde birbirine ba¤lamaktad›r.

Göçmenlerin geldikleri bölgelerin çeflitlili¤i artt›kça, göç alan ülkelere

gelenler genifl bir ekonomik, sosyal ve kültürel geçmifle sahip olmakta-

d›r. Göçün kendi içinde farkl›laflmas›yla bir çok ülkede kay›ts›z göç-

menler, mülteciler, sürekli yerleflen göçmenler bir arada bulunmakta ve

hükümetlerin bunlar› önleme çabalar› etkisiz kalmaktad›r. Geçmiflte

göçler erkek a¤›rl›kl› iken ve kad›nlar aile birlefltirmesi kapsam›nda ele

al›n›rken, 1980’lerden bu yana özellikle göçmen kad›n iflçilerin ve

mültecilerin say›s› artmaktad›r. Göç iç politikalar›, ikili ve bölgesel ilifl-

kileri, devletlerin ulusal güvenlik politikalar›n› etkilemekte, geleneksel

mekân anlay›fllar›n›, kimlikleri ve vatandafll›k kavram›n› tart›flmaya

açarak küresel bütünleflmenin itici gücü olmaktad›r.

Küreselleflmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal alanda yol aç-

t›¤› de¤iflikliklerin d›fl›nda Avrupa ülkelerinin de içinde yer ald›¤› gelifl-

mifl ülkelerde nüfus art›fl h›z›n›n çok yavafllad›¤› hatta kimi ülkelerde
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negatif oldu¤u ve nüfusun mutlak anlamda geriledi¤i bilinmektedir.

Genç nüfusun toplam nüfus içindeki pay› azal›rken, yafll› nüfusun pa-

y›n›n artmas›n›n iflgücü piyasalar› aç›s›ndan çok önemli sonuçlar› var-

d›r. Halen yüksek iflsizlik oranlar› iflgücü piyasalar›na damgas›n› vur-

sa da, 21. yüzy›l›n ilk yar›s›nda (2015’ten sonra) iflgücü aç›¤›n›n büyü-

mesi kaç›n›lmaz görülmekte, bu aç›¤›n kapat›lmas›nda iflgücü göçü

önemli bir araç olmaya aday gözükmektedir. Göç konusunda çal›flma-

lar yürüten bilim çevreleri ve onlara kulak veren politikac›lar son 25

y›lda AB’de “s›f›r göç politikas›” olarak adland›r›lan politikalar›n ar-

t›k yürürlükten kald›r›lmas›n› istemektedir. Yüksek iflsizlik oranlar› ve

mevcut üçüncü ülke vatandafllar›n› entegre etme güçlüklerini gerekçe

göstererek AB’ye mülteci statüsü kazanmadan veya aile birleflmesi

kapsam›nda olmadan girmeyi imkâns›z k›lan kat› göç politikalar› s›-

¤›nmac› say›lar›ndaki yüksek art›fla, kay›td›fl› göçmenlere, insan ka-

çakç›l›¤› ve ticareti gibi olgular›n büyümesine neden olmufltur. AB’nin

yeni üyeleri olan Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde nüfus art›fl h›z›n›n

AB üyesi 15 ülkeninkinden düflük olmas›, bu ülkelerde AB üyesi ülke-

lere benzer flekilde nüfusun yafllanmas›na ve çal›flma ça¤›ndaki nüfu-

sun azalmas›na yol açacakt›r. Orta ve uzun dönemde Avrupa ülkeleri-

nin AB d›fl›ndaki ülkelerden büyük miktarlarda göç almas› kaç›n›lmaz

görünmektedir.

Bat› Avrupa ülkeleri ‹kinci Dünya Savafl› ertesi dönemde ortaya

ç›kan iflgücü aç›¤›n› kapatmak için 1950’lerden bafllayarak çevre ülke-

lerden iflgücü al›m›na yönelmifltir. Göçmen iflgücü genelde a¤›r çal›flma

koflullar›n›n hakim oldu¤u vas›fs›z ifllerde istihdam edilmifltir. Tekno-

lojik yenilenme ve desentralizasyon sonucu bu tür iflyerlerinin ortadan

kalkmas›yla birinci kuflak göçmenler büyük ölçüde iflsizlik veya emek-

lilik yoluyla iflgücü piyasas›n›n d›fl›na ç›km›flt›r. ‹kinci ve üçüncü kuflak

göçmenler de genel olarak düflük e¤itim ve vas›fl›l›k düzeylerinden

ötürü iflgücü piyasas›na ya iflsiz olarak kat›lmakta ya da ço¤unlukla

vas›fs›z veya yar›-vas›fl›, güvencesiz ifllerde çal›flmaktad›r.

Ekonominin geçirdi¤i yap›sal de¤iflikliklere ba¤l› olarak istih-

damda geleneksel sanayi dallar›n›n pay› azal›rken, hizmetler sektörü-
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nün pay› artmakta, buna paralel olarak niteliksiz iflgücünün pay› çok

düflerken vas›fl› olmak, istihdam›n temel koflulu haline gelmektedir.

Bir çok AB ülkesi yüksek say›da iflsizin varl›¤›na ra¤men iflgücü piya-

sas›nda darbo¤azlar yaflamaktad›r. Bu iflgücü aç›¤› kimi bölgelerde ve

sektörlerde üretimi olumsuz etkilemektedir. Bu paradoksal durum hü-

kümetleri d›flar›dan yabanc› iflçi getirtmekten önce ülke içindeki iflsiz-

li¤in çözülmesi ve yerleflik iflgücü potansiyelinden yararlan›lmas› için

çal›flacaklar› yönünde beyanlara yöneltmektedir. Di¤er yandan da bir

dizi AB ülkesinde yüksek vas›fl› iflgücünün getirtilmesi için neler yap›l-

mas› gerekti¤i düflünülmekte, göçe iliflkin kapsaml› ve uzun vadeli bir

yaklafl›m›n oluflturulmas›na çal›fl›lmaktad›r. Sadece yüksek vas›fl› iflgü-

cüne de¤il, yerli halk›n yapmaya yanaflmad›¤› ifllerde vas›fs›z iflgücüne

de ihtiyaç vard›r. Cevap bulmalar› gereken soru ekonomik ve demog-

rafik nedenlerle hangi vas›flara sahip, kaç tane göçmenin ne kadar sü-

re için al›naca¤›d›r.

Bu noktada flu sorular sorulabilir: Önümüzdeki dönemde AB

ülkelerinde nüfus yap›s›ndaki de¤iflikliklere ba¤l› olarak hangi boyut-

larda ve alanlarda iflgücü aç›¤› ortaya ç›kacakt›r? ‹flgücü arz ve talebin-

de ne tür niceliksel ve niteliksel geliflmeler olacakt›r? Yerleflik göçmen-

lerin iflgücü piyasas›ndaki mevcut durumlar› gözönünde tutuldu¤un-

da, ortaya ç›kacak olan iflgücü aç›¤›n› karfl›layabilme potansiyelleri ne-

dir? Bu potansiyeli art›rabilmek için ne tür önlemler al›nmas› gerekli-

dir? Uzun vadede aç›¤›n karfl›lanmas› için ne tür göç politikalar›n›n ge-

lifltirilmesi söz konusu olabilir? Türkiye sahip oldu¤u göç potansiyeliy-

le bu aç›¤›n azalt›lmas›nda ne tür bir rol oynayabilir? Bunun Türkiye

aç›s›ndan ne tür etkileri olabilir?

Yukar›daki sorulara cevap bulmaya çaba gösteren bu çal›flma-

da göç hareketleri dünya çap›nda de¤il, Avrupa k›tas› çerçevesinde ve

esas olarak da Bat› Avrupa’ya yönelik göç ak›mlar›n›n evrimi itibariy-

le ele al›nmaktad›r. Göçün Bat› Avrupa ülkelerinin demografik yap›la-

r›ndaki ve iflgücü piyasalar›ndaki ihtiyaçlara ba¤l› olarak gelecekte na-

s›l flekillenebilece¤ine dair soruya Almanya özelinde daha ayr›nt›l› ce-

vap bulunmaya çal›fl›lmaktad›r. Bunun bir nedeni Almanya’n›n k›ta
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Avrupas›’nda en çok göç alan ve nüfusu en h›zla gerileyen ülkelerden

biri olmas› kadar Almanya’n›n Türkiye’den giden çok fazla say›da

göçmeni bar›nd›rmas› ve Türkiye’deki göç e¤ilimleri bak›m›ndan he-

def ülke özelli¤ini tafl›mas›d›r. Avrupa ülkelerinde nüfusun giderek

azalmas› ve yafllanmas› karfl›s›nda önce ülke içindeki do¤um oranlar›-

n›n nas›l art›r›labilece¤i ve mevcut insan kaynaklar›n›n nas›l harekete

geçirilebilece¤i tart›flmalar› yürütülmekte, ancak bunun yeterli olma-

yaca¤› noktada uluslararas› emek göçünün bu azalmay› k›smen telafi

edecek bir faktör olarak önemine dikkat çekilmektedir. Hangi alanlar-

da ne tür vas›flara sahip bir iflgücüne ihtiyaç duyulaca¤› ve göç politi-

kalar›n›n bu iflgücünü temin için nas›l oluflturulmas› gerekti¤i tart›fl›-

l›rken, gözler önce Avrupa k›tas›ndaki Do¤u Bloku ülkelerine çevril-

mektedir. Ancak söz konusu ülkelerin de azalan nüfus yap›lar›yla ba-

t›ya göç yoluyla sa¤layabilecekleri insan kaynaklar› s›n›rl› oldu¤un-

dan, bak›fllar›n daha ilerilere yönelmesi söz konusu olmaktad›r. AB’ye

aday ülke statüsüyle ve Avrupa Konseyi ülkeleri aras›nda sahip oldu-

¤u büyük nüfus ve azalma e¤ilimi içinde olsa da hâlâ göreli yüksek nü-

fus art›fl h›z›yla Türkiye bu iflgücü aç›¤›n›n kapanmas›nda ciddi bir po-

tansiyele sahiptir. K›sa vadede AB’ye al›nmas›na engel oluflturuyor gi-

bi görünen nüfus yap›s›n›n orta ve uzun vadede Türkiye aç›s›ndan

önemli bir avantaj olma ihtimali yüksektir. Türkiye demografik geçifl

dönemi olarak adland›r›lan bir dönemden geçmektedir. Genç nüfusun

art›fl h›z›n›n iyice düfltü¤ü buna karfl›l›k üretken ça¤daki nüfusun h›z-

la artt›¤› ve yafll› nüfusun pay›n›n henüz çok yüksek olmad›¤› bu dö-

nemde, yüksek iflgücü arz›na üretken istihdam f›rsatlar› yarat›labilirse

ekonominin büyük bir at›l›m göstermesi mümkün olmaktad›r. Türki-

ye bu iflgücü arz›n› kendi ülkesinde de¤erlendirebilece¤i gibi, iflgücü

aç›¤› bafl gösteren Avrupa ülkelerindeki aç›¤›n azalt›lmas› için göçe

yönlendirebilir. Nitekim Türkiye’den 1960-70’li y›llarda Bat› Avru-

pa’ya yaflanan göç bu aç›dan önemli deneyimler sunmaktad›r. Ancak

Türkiye’de e¤itimli ve yetiflmifl iflgücünün uygun koflullarda istihdam

edilememesinden ötürü baflta ABD olmak üzere çeflitli geliflmifl ülkele-

re beyin göçü de yaflanmakta ve ülke kayba u¤ramaktad›r. ‹nsanlar›n
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göç isteklerinin bask›c› yöntemlerle engellenmesi temel insan haklar›-

na ayk›r› olup, mümkün de¤ildir. Burada hedef, insan gücü kayna¤›-

n›n kullan›m›n›n ülke aç›s›ndan en iyi flekilde planlanmas›, vas›fl›, iyi

e¤itilmifl kaynaklar›n ülkede kalmas›n› sa¤lay›c› koflullar yaratarak,

göç edenlerin de ülkeyle olan ba¤lar›n› uluslararas› ekonomik iflbirli-

¤ini ilerletecek yönde korumalar›n› sa¤layarak göçü kayba yol açan

de¤il kazand›ran bir süreç olarak yönlendirmek olmal›d›r. Bunun için

Türkiye’deki insan kaynaklar›n›n e¤itiminde ve vas›f kazand›r›lmas›n-

da hem ülke ihtiyaçlar›n›n gözetilmesi, hem de iflgücü fazlas›n›n Avru-

pa ülkelerinde yararl› olabilecek flekilde donat›lmas› üzerinde çok cid-

di düflünülmesi gereken bir konudur. Bu araflt›rma Türkiye’nin bilim

ve politika gündemine yeni giren bu konuda, Bat› Avrupa ülkeleri bafl-

ta olmak üzere merkez ülkelerdeki geliflmelere dikkat çekerek ve Tür-

kiye’deki göç deneyimlerine ve mevcut göç e¤ilimlerine de¤inerek,

önümüzdeki dönemin göç potansiyelinin de¤erlendirilmesine yönelik

çal›flmalar›na bir girifl olarak görülmelidir.
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B‹R‹NC‹ BÖLÜM

Geçmiflten Günümüze Göçün Tarihi
ve Göç Süreçleri



ABD’ye gemiyle giden ilk Alman göçmenleri (1904).



GÖÇÜN TAR‹H‹

16.-20. Yüzy›llar Aras›ndaki Göç Hareketleri

G
öçler insanl›k tarihi kadar eskidir. Fetihler ve sömürgelefltirme gi-

riflimleri hep baz› halklar›n yerlerinden edilmesi, yeni yerleflimle-

re zorlanmas›yla birlikte olmufltur. Bunun gerisinde güvenlik gerekçe-

leri kadar çal›flt›r›lacak insan gücünün temini de yatmaktad›r. Ancak

iflgücü temininin ön plana ç›kmas› esas olarak 16. yüzy›l›n ortalar›n-

dan itibaren keflfedilen yeni dünyan›n güney ve kuzey k›talar›nda kah-

ve, fleker, pamuk plantasyonlar›nda çal›flt›r›lacak kölelere ihtiyaç du-

yulmas›yla birliktedir.

Endüstri devrimi öncesinde merkantilist dönemde Bat› Avrupa ül-

keleriyle sömürgelefltirilen ülkeler aras›ndaki iliflki kapitalizmin geliflim

flartlar›n› haz›rlam›flt›r. Bat› Avrupa’n›n ticari merkezleri; önce kuzey

‹talya’daki kentler, sonra Alman liman kentleri, ‹spanya ve Portekiz ve

17. yüzy›ldan bafllayarak Hollanda ve ‹ngiltere limanlar›, dünyan›n geri

kalan›yla yapt›¤› ticarette Güney ve Kuzey Amerika, Asya ve Afrika’dan

toplad›¤› alt›n, baharat, tar›m ve zanaat ürünlerini da¤›tm›flt›r. O dönem

itibariyle merkezi oluflturan Bat› Avrupa kentleri bu ürünleri ya¤mala-



ma, ticaret ve sömürgelerde üretimin örgütlenmesi yoluyla elde etmek-

tedir.1 Üretimin yeniden örgütlenmesi yayg›n bir köle eme¤ini gerekli k›l-

makta olup, 1550’lerden itibaren Portekizli gemiciler Afrika’dan Kara-

yipler’e fleker ve tütün plantasyonlar›nda çal›flt›rmak üzere köle götür-

meye bafllam›fllard›r. ‹zleyen yüzy›llarda Afrika’dan 15 milyon kiflinin

güney ve kuzey Amerika’ya götürüldü¤ü hesap edilmektedir.2

Dünya çap›ndaki iflgücü pazar›n›n tarihi fliddetin tarihidir. ‹s-

panyollar›n Meksika’ya 1519-21’de ve Peru’ya 1531-35’te girmesin-

den sonra alt›n ve gümüfl madenlerinde çal›flt›r›lan Güney Amerika’da-

ki yerliler dayan›lmaz çal›flma koflullar›ndan ötürü kitleler halinde yok

olmufllard›r. Avrupal›lar›n getirdi¤i ve yerli halk›n ba¤›fl›kl›k sahibi ol-

mad›¤› çiçek, k›zam›k, suçiçe¤i gibi hastal›klar da toplu ölümlere yol

açm›flt›r. Bunun sonucunda 1519’da orta Meksika’da 11 milyon olan

nüfus 1650’de 1,5 milyona kadar düflmüfltür.3 Bu durum ihtiyaç duyu-

lan iflgücünün Afrika’dan zorla sa¤lanmas›na yol açm›flt›r. Ancak in-

sanl›k d›fl› koflullar Afrikal›lar için de kitlesel ölümler anlam›na gel-

mektedir. Kölelerin % 13’ünün limanda gemilere bindirilmek üzere

bekletilirken veya yolda gemilerin hücrelerinde öldü¤ü tahmin edil-

mektedir. Zorlu yolculu¤u sa¤ kalarak geçirenlerin, plantasyonlardaki

yaflam süresi ortalama befl y›ld›r. O dönemin ekonomik muhasebesi

köleleri beslemenin ve üremelerini sa¤laman›n m›, yoksa ölüme terk

ederek yerine yenilerini getirmenin mi daha karl› olaca¤› yönündedir.

Uzun süre yenileri çok ucuza temin edilebildi¤i için toprak sahipleri ve

tüccarlar köle kad›nlar›n çocuk düflürmesini veya do¤an bebekleri öl-

dürmelerini dayatm›flt›r. Çünkü bir çocu¤un çal›flabilece¤i yafla kadar

beslenmesi daha pahal›ya gelmektedir. Zamanla köle fiyatlar›n›n yük-

selmesi toprak sahiplerini kendi kölelerini yetifltirmeye yöneltmifl, dü-

flükleri ve çocuk ölümlerini önlemek için hamile kad›nlara baz› sa¤l›k
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hizmetleri sunulmufltur. 1807’de, o vakte kadarki köle ticaretinin en

büyük örgütleyicisi olan ‹ngiltere’de hükümetin köle ticaretini yasak-

lamas›yla köle iflgücünün devaml›l›¤›n› sa¤lamak daha büyük önem

kazanm›flt›r.4 Al›n›p sat›lan kölelerin 2/3’ü erkekler ve 1/3’ü kad›nlar

ve çocuklar oldu¤u için köle ticareti esas itibariyle erkeklerin ticareti

olarak görülmektedir. Ancak köle kad›nlar›n eme¤i hem üretim hem

yeniden üretim sürecinde büyük önem tafl›m›flt›r. Kad›nlar tarlalarda

çal›flmalar›n›n yan› s›ra gündelik yaflam için gerekli besini üreterek,

köle erke¤in yeniden üretimini sa¤lam›fl, çocuklar do¤urarak yeni kö-

le iflgücünün yarat›lmas›ndan yükümlü tutulmufltur.5 Özellikle kuzeyin

pamuk plantasyonlar›nda hassas çocuk parmaklar›na duyulan ihtiyaç

kölelerin ço¤almas›n›n teflvikine yol açm›fl, ABD’nin Afrika’dan getirt-

ti¤i köleler say›ca s›n›rl› kalm›flt›r.6

‹nsanl›k tarihinin en önemli emek göçlerinden biri olan köle ti-

careti merkez ülkelerde kapitalizmin geliflimini sa¤layan birikim aç›-

s›ndan önemli rol oynam›flt›r. Kapitalist bir dünya ekonomisinin orta-

ya ç›k›fl› sadece mal ve sermaye hareketleri sonucu ortaya ç›kan dün-

ya pazar›na de¤il, ayn› zamanda iflgücü için bir dünya pazar›na da

ba¤l›d›r. Köle ticaretiyle efl zamanl› olarak merkez ülkelerin kendi iç-

lerinde yo¤un göç hareketleri yaflanm›fl, özellikle bu süreçte bafl› çeken

‹ngiltere’de küçük çiftçilerin ellerinden topraklar›n›n otlak yapmak

üzere al›narak zorla mülksüzlefltirilmesi, onlar›n kentlere göç ederek

atölye ve manüfaktürlerde iflçileflmesine yol açm›flt›r. Yeni kurulan

fabrikalarda istihdam imkân› bulamayan genifl kitleler ise Bat› Avru-

pa’dan ABD’ye ve di¤er sömürgelere göç etmifltir. ‹ngiltere’de baflla-

yan bu sürece zamanla di¤er k›ta Avrupas› ülkeleri dahil olmufltur.7
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Gönüllü ama gerçekte yoksulluk nedeniyle zorunlu bu göç 19. yüz-

y›lda giderek artm›fl ve 1846-90 aras›nda 17 milyon kifli Avrupa’dan

ayr›lm›flt›r. Bunlar›n 8 milyonu Birleflik Krall›k adalar› olan ‹ngiltere

ve ‹rlanda’dand›r. Almanya’dan da 3,5 milyon kifli k›rsal sefalet ve

kötü hasatlar sonucu göç etmifltir. Sanayileflmenin bafllang›ç aflama-

lar›nda k›rda mülksüzleflen köylüler ve kent yoksullar› istihdam im-

kânlar›n›n s›n›rl›l›¤› nedeniyle göç etmek zorunda kalmakta, sanayi-

leflmeyi izleyen 30 y›ll›k dönemin sonunda göç zirveye ç›kmakta, son-

ras›nda göç veren ülke içinde iflgücü talebinin artmas›na ba¤l› olarak

azalmaktad›r. Sanayileflme ve göç aras›ndaki bu iliflki sanayileflen

tüm Avrupa ülkelerinde gözlenmifltir. ‹ngiliz, Frans›z, Alman ve Hol-

landal›lar kuzey Amerika’ya, ‹spanyol ve Portekizliler güney Ameri-

ka’ya yönelmifltir.8

Merkez ülkelerdeki sanayileflme süreci 18. yüzy›l›n ortalar›ndan

bafllayarak 19. yüzy›l›n sonlar›na kadar sürmüfltür. Bunun sonucunda

merkez ve çevre ülkeler aras›ndaki ticaretin nitelik de¤ifltirdi¤i, merke-

zin çevreye sanayi ürünleri ihraç ederken çevreden tar›msal ürünler ve

hammaddeler ald›¤›, günümüze dek süren bir iflbölümünün temelleri-

nin at›ld›¤› görülmektedir. Sanayi ülkelerinin mallar›n›n çevre ülke pa-

zarlar›n› istila etmesi sonucu çok say›da esnaf, zanaatkâr ve toprakla-

r›n› yitiren köylü iflsiz kalm›flt›r. Bunlar da gerek merkez ülkelere gerek

onlar›n sömürgelerine yönelik göç hareketlerine kat›lm›flt›r.9 Bu dö-

nemde ortaya ç›kan sözleflmeli emek, kölelik ile özgür iflgücü aras›n-

daki bir kategoridir. 1830’lardan itibaren esas olarak Çin ve Hindis-

tan’dan gelen sözleflmeli iflçiler (Kuli’ler) birkaç y›l d›flar›da çal›flmak

için sözleflme imzalamakta, özellikle sermayenin iflgücüne ihtiyaç duy-

du¤u ‹ngiliz, Frans›z, Alman ve Hollanda sömürgeleri ile Kuzey ve Gü-

ney Amerika’ya gönderilmektedir. A¤›r çal›flma koflullar› nedeniyle kö-

leli¤e benzeyen bu istihdam biçiminde ücretler çok düflük olup, iflçiler
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ço¤u kez kendilerine arac›l›k eden tüccarlara borçlar›n› ödemek için

y›llarca çal›flmaktad›r.10

Bütün bu süreçte Avrupa göç vermeye devam etmifl, 1891-1920

aras›nda a¤›rl›kla Güney ve Do¤u Avrupa’dan 27 milyon kifli göç et-

mifltir. Göçü durduran Birinci Dünya Savafl› olmufltur. Savafl› izleyen

dönemde ABD göçü k›s›tlayan düzenlemeler getirmifl ve gerek yasal

düzenlemeler gerekse 1930 ekonomik bunal›m›n›n etkilerine ba¤l› ola-

rak ülkeye giren göçmen say›s› çok azalm›flt›r. ‹ki savafl aras› dönem-

de Avrupa’da da durgunluk yaflanm›fl, Avrupa içi göç yavafllam›fl an-

cak savaflla birlikte özellikle Nazi Almanyas›’n›n iflgal ettikleri toprak-

lardan getirdikleri yabanc› iflçileri ve savafl esirlerini silah sanayiinde

zorla çal›flt›rd›klar› görülmüfltür.11

Özetle söylenecek olursa gerek s›n›r ötesi göçler gerekse iç göç-

ler iktisadi yap› de¤ifliklikleriyle yak›ndan ba¤lant›l› olmufltur. Ne 18.

ve 19. yüzy›llardaki sanayileflme k›rdan kentlere göç eden ucuz iflgü-

cü olmadan, ne de ‹kinci Dünya Savafl› ertesindeki iktisadi s›çrama

Türkiye, Yugoslavya, Magrip ve di¤er eski sömürge bölgelerinden ge-

len iflgücü olmadan gerçekleflebilirdi. Tarihsel ve güncel olarak göçün

ifllevi olabildi¤ince ucuz iflgücünü emre amade tutmakt›r. ‹flgücüne

olan talep kapitalist birikim sürecinin yay›lmac› niteli¤i ve iflverenle-

rin iflgücü maliyetlerini düflük tutma iste¤i nedeniyle kapitalist dünya

sisteminin gelifliminin de¤iflmeyen unsurunu oluflturur. ‹flgücü arz› ye-

tersizse veya esneklik, ucuzluk gibi kriterleri yerine getiremiyorsa ç›-

k›fl yolunu göçmen emek sunar. Böylece göç iflgücü için bir dünya pa-

zar› yarat›r.12
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GÖÇÜ AÇIKLAMAYA YÖNEL‹K TEOR‹LER
Göçün tarihi bize göç hareketlerinde kapitalizmin ve piyasalar›n ege-

menli¤inin yaratt›¤› iflgücü talebinin belirleyici oldu¤unu gösterse de,

göç bireylerin ve ailelerinin de kararlar›n›n önem tafl›d›¤› karmafl›k bir

süreçtir. Afl›r› yayg›n ve çok yönlü bir olgu oldu¤u için tan›mlanmas›

ve ölçülmesi çok zor olan göçü bir bütün olarak aç›klayan genel bir te-

ori yoktur. Göçün de¤iflik yüzlerinin, boyutlar›n›n ve sektörel süreçle-

rinin daha iyi anlafl›lmas›na katk›da bulunan farkl› teoriler vard›r. Bu

teoriler bireylerin, hanelerin davran›fl› gibi de¤iflkenlerin yan› s›ra eko-

nomik, sosyal, politik etkileri ele almaktad›r. Birbirlerini tamamlay›c›

olarak görülmesinde yarar olan bu teoriler flöylece özetlenebilir:

‹kili Ekonomide Kalk›nma Teorisi: 1954’te W. A. Lewis taraf›n-

dan gelifltirilen “s›n›rs›z bir iflgücü arz›yla büyüme” modeli göçü aç›k-

layan modellere kaynakl›k teflkil etmifltir. Ekonomik kalk›nma süre-

cinde emek göçü anahtar bir rol oynamaktad›r. Kalk›nan bir ülke eko-

nomisinin modern sektörü sadece üretkenli¤in k›s›tl› oldu¤u gelenek-

sel tar›m sektöründeki iflgücü arz›yla geniflleyebilir. Emek geleneksel

sektörden modern sektördeki daha iyi ücretli ifllere göç eder. ‹flgücü ar-

z› s›n›rs›z oldu¤undan bu sektörde ücretlerin düflük kalmas›, genifl öl-

çekli üretimi ve kâr edilmesini mümkün k›lar. Modern sektörde talep

art›fl›ndan ileri gelen büyüme f›rsatlar›n›n kullan›lmas›yla göç, karfl›-

l›kl› emek üreten ve alan geleneksel ve modern sektörlerin yararland›-

¤› bir kald›raç ifllevi görür.

Neo-Klasik Teori: 1960’larda Lewis’in teorisi aralar›nda Ranis,

Fei ve Todaro’nun da bulundu¤u sosyal bilimcilerce derinlefltirilerek

göçe uygulanm›flt›r. Neoklasik iktisat teorisinden esinlenen bu teori

göçün yap›sal belirleyicileri üzerinde odaklanan makro yaklafl›m›n ya-

n› s›ra bireyin davran›fl›n›n incelendi¤i mikro yaklafl›ma da dayan›r.

Makro düzeyde göç sermaye ve eme¤in eflitsiz co¤rafi da¤›l›m›ndan

kaynaklan›r. Bu durum kendini ücretlerin ve yaflam standard›n›n eflit-

sizli¤inde gösterir ve göç arz›n itmesi, talebin çekmesine ba¤l› yarat›l›r.

Göçmenler ifllerin, ücretlerin ve di¤er ekonomik faktörlerin en avan-

tajl› oldu¤u yerlere giderler. Ücret farklar›n›n giderek azalmas› emek
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hareketlerinin yavafllamas›na ve göçün son bulmas›na neden olur.

Mikro düzeyde Todaro ve Borjas taraf›ndan 1960 ve 70’lerde geliflti-

rilen neoklasik göç teorisi bireylerin ülkeler aras›ndaki farkl›l›klara

göç ederek tepki göstermesinin nedenlerini inceler. Böylece göç, daha

yüksek ücret sunan yerlere giderek yaflam standard›n› yükseltmek iste-

yen rasyonel bireylerin ald›klar› kararlar›n sonucunda ortaya ç›kar.

Göçün yarar ve maliyetlerinin karfl›laflt›rmal› analizinden sonra, tüm

gerçeklerin bilincinde olarak göç karar› bireyce gönüllü olarak al›n›r.

Böylece göçmenler beklenen net yararlar›n en yüksek oldu¤u hedefle-

ri seçerler.

Ba¤›ml›l›k Teorisi: Neoklasik teorinin egemenli¤i 1970’lerde

ideolojik yelpazenin öbür ucunda duran bir düflünce okuluyla sars›l-

m›flt›r. Neo-Marksist ba¤›ml›l›k okulunun, özellikle Singer’in göçe ilifl-

kin çal›flmalar› k›rdan büyük kentlere ç›k›fl üzerine odaklanm›flt›r. Bu

ç›k›fl k›r ve kent aras›ndaki eflitsizlikleri özellikle beyin kayb› yoluyla

güçlendirecek çeliflkili bir sosyal süreç olarak görülmüfltür. Burada al-

t› çizilen husus sanayileflmifl merkez ve k›rsal çevre aras›ndaki eflitsiz

iliflkilerdir. Ayn› flekilde merkezdeki ülkeler çevredeki ülkeleri sömüre-

rek kalk›nmakta, çevrenin kalk›nmas› asimetrik ba¤›ml›l›k iliflkileri

arac›l›¤›yla engellenmektedir. Bu bak›fl aç›s›ndan göç merkezin çevre

üzerindeki egemenli¤inin bir sonucudur.

‹kili ‹flgücü Piyasas› Teorisi: 1970’lerin sonlar›nda Piore ve di-

¤erlerinin gelifltirdi¤i bu teori göçü modern sanayi toplumlar›n›n yap›-

sal ihtiyaçlar›yla ba¤lant›land›rmakta ve vurguyu al›c› ülkelerin göç

motiflerine yapmaktad›r. Buna göre göçmen iflgücü için sürekli talep

sanayileflmifl ülkelerin tabakal› iflgücü piyasalar›n›n sonucunda ortaya

ç›kmaktad›r. Geliflmifl ekonomilerde gerek iflgücü piyasas›n›n genelin-

de gerekse iflletme düzeyinde sermaye yo¤un sektörler ve ifller ile emek

yo¤un sektörler ve ifllerin varl›¤›na ba¤l› olarak iflgücü piyasas›nda iki-

li (tabakal›) bir yap› vard›r. Sermaye yo¤un birincil sektördeki iflçiler

ileri teknoloji ve donan›mla çal›flan ve yapt›klar› ifller yo¤un bilgi, ma-

haret ve yetenek gerektiren vas›fl› iflçilerdir. ‹flverenler bu iflçileri e¤ite-

rek onlara yat›r›m yapt›klar› için kolayca onlardan vazgeçip iflten ç›ka-
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ramazlar. Sermaye ve vas›fl› iflgücü aras›nda birbirini tamamlay›c›l›k

vard›r. ‹stikrars›z istihdam koflullar›n›n hüküm sürdü¤ü ikincil sektör

ifllerinde ise iflçiler vas›fs›z iflleri yapmaktad›r ve ekonomik kriz dönem-

lerinde ifllerine kolayca son verilebilir. Çal›flma koflullar›n›n a¤›rl›¤› ve

iflte ilerleme imkânlar›n›n yoklu¤u yerli iflçilerin bu iflleri kabul etmesi-

ni zorlaflt›rmaktad›r. Piore’ye göre göç hareketleri iflçi gönderen ülke-

deki yüksek iflsizlik veya düflük ücret gibi itici faktörlerden de¤il, iflçi

kabul eden ülkelerin kronik düflük ücretli iflgücü gereksiniminden ileri

gelmektedir. Çünkü geliflmifl sanayi ülkelerinde ücretlerin düzeyi sade-

ce arz ve talebi de¤il ayn› zamanda iflin statü ve itibar›n› yans›tmakta-

d›r. Düflük statülü ifller genelde düflük ücretli ifllerdir ve iflverenler iflgü-

cünü mesleki hiyerarflinin en alt›ndaki vas›fs›z ve afla¤› konumdaki ifl-

lerde çal›flmaya raz› etmek için yüksek ücret veremez, aksi takdirde bü-

tün hiyerarfli sars›lacak ve her kademe yüksek ücret isteyecektir. Bunun

için yerli iflçilerin çal›flmay› kabul etmedi¤i düflük statülü, az ücretli ifl-

ler d›flar›dan getirilen göçmen iflçilere yapt›r›l›r. Ayr›ca insanlar›n çal›fl-

ma güdülerini belirleyen etkenler sadece gelir kazanmak de¤il ayn› za-

manda toplumsal itibar sa¤lamak oldu¤undan, alt basamaklardaki dü-

flük statülü ifllerde çal›flan yerli iflgücü için yükselmenin tek yolu göç-

men iflçi istihdam›d›r. Kendi ülkelerindeki ücretler ikincil sektör iflleri-

ninkinden daha düflük oldu¤u ve ülkelerine kaynak aktarma f›rsat›

sundu¤u için göçmen iflçiler bu iflleri kabul etmekte ve kendilerini göç

ettikleri ülkenin bireyi olarak görmedikleri için orada de¤il, kendi ül-

kelerinde itibar sahibi olmaya önem vermektedir. Geçmiflte ikincil sek-

törün vas›fs›z iflgücü için göçmenlerin yan›s›ra kad›nlar ve gençler ta-

raf›ndan karfl›lanan yap›sal talebinin, günümüzde kad›nlar›n geçici is-

tihdamdan sürekli istihdama yönelmeleri ve düflen do¤um oranlar›n›n

en alt basamaklardaki ifllerde çal›flt›r›labilecek gençlerin azalmas›na

neden olmas›yla karfl›lanmas› giderek zorlaflmaktad›r. Bu nedenle göç-

men iflgücüne duyulan ihtiyac›n sürekli olmas› kaç›n›lmazd›r.

Dünya Sistemi Teorisi: Tarihsel-yap›salc› yaklafl›m olarak ad-

land›r›lan, entelektüel köklerini Marksist politik ekonomiden alan ve

1970’lerde Wallerstein’›n gelifltirmifl oldu¤u kavramlara dayanan bu
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yaklafl›m dünya ekonomisinde ekonomik ve siyasi gücün eflitsiz da¤›-

l›m›na vurgu yapmaktad›r. Bu yaklafl›mda göç esas olarak kapitalist

birikim sürecinin yay›lmac› do¤as›na ba¤l› olarak ucuz eme¤in serma-

ye için harekete geçirilmesinin bir sonucudur. Sassen, Portes ve di¤er-

lerinin 1980’lere kadar giden çal›flmalar›na göre kapitalist dünya sis-

teminde bir yerde yeterli iflgücü yoksa veya iflgücü gerekli esneklik ve

ucuzlukta de¤ilse çözüm göçmen iflgücü üzerinden sa¤lan›r. ‹ster gö-

nüllü ister zorunlu nitelikte olsun iflgücü göçü 18. yüzy›l›n bafl›ndan

itibaren geliflen kapitalist dünya ekonomisinin önemli bir parças›d›r.

Bu teoriye göre kapitalist ekonomi Bat› Avrupa, Kuzey Amerika ve Ja-

ponya’daki merkezlerden giderek daha genifl halkalar halinde yay›l-

d›kça dünya nüfusunun giderek büyüyen k›sm› dünya piyasalar›na da-

hil edilmifl, çevre ülkelerdeki toprak, hammadde ve eme¤in dünya pi-

yasalar›n›n denetimi alt›na girmesi mülksüzleflen küçük üreticileri ya-

flamlar›n› sürdürmek için göçe zorlam›flt›r. Özellikle kalk›nmakta olan

ülkelerde tar›msal reformlar›n sonucu olarak genifl bir çiftçi kesiminin

ortadan kalkmas› genifl kitlelerin köksüzleflmesine neden olmufltur.

Bunun sonucu k›rdan kente göç ve kentlerde geleneksel hizmet sektö-

rünün üretken olmayan saflar›n›n s›klaflmas›d›r. Böylece birçok insan

geliflmifl ülkelerin rekabet gücünü korumak için ucuz eme¤e ihtiyaç

duyan sektörlerinde çal›flmak üzere göçmen olmufltur. 20. yüzy›lda ye-

ni sömürgeci rejimler, çokuluslu flirketler ve ço¤alan do¤rudan yaban-

c› yat›r›mlar arac›l›¤›yla h›zlanan bu sürecin ivmesi küreselleflmeyle

birlikte daha da artm›flt›r. Sassen’in çal›flmalar› küreselleflme dinamik-

lerinin tar›msal üretimdeki dönüflümü güçlü biçimde sürdürüp küçük

üretim birimlerini yok ederek, ihracata dayal› sanayileflmenin ucuz ifl-

gücü ihtiyac› üzerinden iç ve d›fl göçü teflvik etti¤ini göstermektedir.

Ayn› zamanda ABD ve Bat› Avrupa’n›n küresel metropollerinde bir

yandan yüksek vas›fl› uzman göçmen iflgücüne talep artarken, yerli

halk›n yapmaya yanaflmad›¤› ikincil sektör iflleri için de yasal ve sos-

yal aç›dan zay›f konumlar›yla düflük vas›fl› göçmen iflgücüne talep de-

vam etmektedir. Ancak göçün kendi iç dinamikleri bu talebe yönelik

arz›n geliflmifl ülke devletlerinin k›s›tlay›c› düzenlemelerinin öngördü-
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¤ünden daha fazla olmas›na yol açmaktad›r. Çok yap›lan bir benzet-

meyle bir kez aç›lan göç muslu¤unu kolayca kapatmak art›k mümkün

olmamaktad›r.

Göç Sistemleri Teorisi: Neoklasik yaklafl›m bireyi öne ç›kartt›-

¤›, göçün tarihsel nedenlerini ve devletin rolünü göz ard› etti¤i için

elefltirilirken, dünya sistemleri teorisi de sermayenin ç›karlar›n› her fle-

yin belirleyicisi olarak görmekle ve bireylerin, gruplar›n motivasyonla-

r›na, eylemlerine gereken önemi vermemekle elefltirilmifltir. Bunlar›n

sonucunda ortaya ç›kan yeni bir yaklafl›m göç sistemleri teorisi olmufl-

tur. Bu teori dünya sistemleri teorisi gibi uluslararas› iliflkilere, politik

ekonomiye, kolektif eyleme ve kurumsal faktörlere önem vermektedir.

Göç sistemi kendi aralar›nda göçmen de¤iflimi olan iki veya daha faz-

la ülke aras›nda kurulmakta ve teori bölgesel göç hareketlerinin anali-

zinde kullan›lmaktad›r. Uluslararas› göç özellikle geçmiflte sömürgeci

olan devletlerle onlar›n eski sömürgeleri aras›nda cereyan etmektedir.

Sömürgecilik döneminde bu ülkelerle kurulan kültürel, idari ve finan-

sal, ulafl›m ve iletiflimi kapsayan ba¤lar bu süreci kolaylaflt›rm›flt›r.

Böylece ortaya kendine özgü ulusötesi piyasalar ve kültürel sistemler

ç›kmaktad›r. Ülkeler aras› iliflkiler devletler aras›nda olabilece¤i gibi

kültürel ba¤lar, aile ba¤lar› ve sosyal a¤lar üzerinden olabilmektedir.

K›saca göç hareketlerini anlamak için hem mikro hem makro yap›la-

ra bakmak gerekmektedir.

Profesyonel Göçmenlerin Yeni Ekonomisi Teorisi: Bu teori

1990’larda Stark taraf›ndan gelifltirilmifl olup, neoklasik gelene¤e da-

yanmakta ve göçe yol açan süreçte göçmenin ailesinin veya hanesinin

rolüne dikkat çekmektedir. Rasyonel bir seçim olan göç karar› bireyin

de¤il aile stratejisinin önemli bir ö¤esidir. Göç iki ülke aras›ndaki üc-

ret farklar›n›n de¤il, güvensizlik, göreli yoksulluk, risk azaltma ve ge-

lir kaynaklar›n› farkl›laflt›rma gibi çeflitli faktörlerin sonucudur. Sade-

ce iflgücü piyasalar›ndaki de¤il di¤er piyasalardaki koflullar› da göz

önüne alan teoriye göre göç, düzgün çal›flmayan piyasalarda sermaye

temininin ve böylece tar›msal iflletmenin kapitalist iflletmeye dönüfltü-

rülmesinin arac› olmaktad›r. Yeni makinalar›n, gübrenin ve tohumlu-
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¤un al›nmas› için sermayeden yoksun olan iflletme gerekli parasal kay-

na¤› kredi olarak da sa¤layamad›¤› için kendi kaynaklar›na dönmekte

ve çözümü en uygun aile üyesini göçe yönlendirip, kente veya yurtd›-

fl›na göndermekte görmektedir. Böylece neoklasiklerde oldu¤u gibi üc-

ret farkl›l›klar› göçün tek nedeni olmaktan ç›kmakta, para havaleleri-

nin rolü ile göçün içinde yer ald›¤› sosyo-kültürel ba¤lam önem kazan-

maktad›r. Teori neden en yoksul topluluklar›n üyelerinin, daha fazla

mali güce sahip olanlara k›yasla göçe daha az meyletti¤ini de aç›kla-

maktad›r. Gelirlerini kaybetme riski, seyahat için çok daha az paras›

olanlar›n riskleri minimize etmek için göç karar› almamas›na yol aç-

maktad›r.

Göç A¤lar› Teorisi: 1990’larda “a¤lar”a iliflkin eski sosyolojik

nosyon göçü aç›klamak için yeni bir yaklafl›m›n gelifltirilmesinde ifllev-

sel olmufltur. Göç a¤lar› yaklafl›m› göçün nedenleriyle de¤il, göçün sü-

reklili¤i ve kendini yeniden üretmesiyle ilgilenmektedir. Massey göçmen

a¤lar› kavram›n› göçmenlerin geride kalan aileleri, arkadafllar›, hem-

flehrileri ile kurdu¤u karmafl›k iliflkileri tan›mlamak için kullanmakta-

d›r. Bu ba¤lar bilgi al›flverifli, mali yard›m, ifl bulma ve di¤er konularda

yard›m› içermektedir. Bu etkileflimler göçün maliyetini ve içerdi¤i risk-

leri azaltarak kolaylaflt›rmaktad›r. A¤lar göç kanallar›n›n kurumlaflma-

s›n› ve süreklilik kazanmas›n› bir ço¤altan etkisiyle sa¤lamaktad›r. Ay-

n› zamanda göçmene genifl bir hedef ve faaliyet seçimi imkân› sunmak-

tad›r. Baz› enformel a¤lar göçmenin seyahat ederek, kalacak yer ve ifl

bulma sürecini finanse etmektedir. Bazen firmalar iflçi temin edecek ara-

c›lar kullanmakta, bazen de göçmen kaçakç›l›¤› yapan suç flebekeleri

iflin içine girmektedir. Göçmenlerin s›n›r› geçmelerine yard›m ederek,

iflin zorlu¤una göre hizmetlerine karfl›l›k on binlerce dolar talep edebil-

mektedir. Bu a¤lardan yararlanan göçmenler ço¤u zaman ald›klar› üc-

retleri borç ödemekte kullanmak zorundad›r. Bu göçmenler bask›, flid-

det ve tehditlere maruz kalabilmektedir. Böylece “göç endüstrisi” ola-

rak adland›r›lan, ifle yerlefltirme ajanslar›, avukatlar, göçmen kaçakç›la-

r› ve di¤er arac› kiflilerden oluflan, göçmenlere hem yard›m eden, hem

de onlar› istismar eden karmafl›k bir yap› ortaya ç›kmaktad›r. Göç a¤-
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lar› hedef ülkede göçmen iflgücüne ihtiyaç olmad›¤› zaman da göçün

kendi kendini sürdüren bir olgu olmas›n› aç›klamaktad›r.

Göç a¤lar›na dayal› çal›flmalarda son zamanlarda ulusötesi me-

kânlar›n ve kimliklerin oluflmas›na dair konular ön plana ç›kmaya

bafllam›flt›r. Göçün niceliksel olarak artmas› ve göçmenlerin köken ve

hedef ülke aras›ndaki s›k gidifl geliflleri, köken ülkeyle olan ba¤lar›n›

güçlü flekilde korumalar› “ulusötesi göçmen”, “ulusötesi topluluk”,

“küresel uluslar”, “topraks›zlaflm›fl ulus-devletler” gibi kavramlar›n

ortaya ç›kmas›na yol açm›flt›r. Daha çok ABD’deki Meksikal›lar› ko-

nu alan ve antropoloji yönelimli olan bu araflt›rmalarda ulusötesi göç-

menlerin yaflamlar›n› köken ülke ve hedef ülke aras›nda, iki kültür

içinde hem “orada”, hem “burada” ve her ikisine de tam ait olmadan

nas›l sürdürebildikleri aç›¤a ç›kar›lmaya çal›fl›lmaktad›r.13

K›saca özetlenen göç teorileri farkl› ideolojik perspektiflerden

ve çok de¤iflik durumlar› kapsayacak biçimde gelifltirilmifl olsalar bile

her biri tek bafl›na göçü tüm yönleriyle aç›klama iddias›nda de¤illerdir.

Göçe iliflkin tek bir makro teori olmad›¤› gibi mevcut teoriler her za-

mana birbirine alternatif olmak yerine birbirini tamamlay›c› nitelikte

olabilmektedir. Göç konusundaki sosyal bilim araflt›rmalar› göçün ge-

çirdi¤i aflamalara ba¤l› olarak bafllang›çta iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçla-

r›, göç alan ülkelerdeki iflgücü aç›¤› ve göç veren ülkelerdeki iflgücü

fazlas›, yabanc› iflçilerin iflgücü piyasas› içindeki konumlar›, s›n›f yap›-

s› üzerinde yo¤unlaflm›fl olup, göçün daha çok iktisadi ve sosyolojik

boyutlar› üzerinde durulmaktad›r. Bu dönemin bafllang›c›nda neokla-

sik göç teorisi, daha sonra ikili iflgücü piyasas› teorisi ve dünya sistem-

leri teorisi göçün nedenlerini ve iflgücü piyasalar›n›n iflleyiflini aç›kla-

mak üzere kullan›lm›flt›r.
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1980’ler sosyal bilimler alan›nda göçmenlerin yerleflikleflmesine

ba¤l› olarak “misafir iflçi”nin duygu ve ihtiyaçlar›yla ve kültürüyle bir

insan olarak tan›nd›¤› dönemdir. Süreklilik ve kal›c›laflmaya ba¤l› ola-

rak göçmenin kiflili¤i öne ç›kmakta, özne olarak göçmen toplumsal

cinsiyet, etnik, dinsel köken temelinde ayr›flt›r›lm›fl ele al›nmaktad›r.

Dikkatler bir yandan etnik topluluklar›n oluflumu, bu topluluklar›n

kültürel özellikleri ve göçmen kimli¤ine etkileri üzerinde toplanm›fl ve

göç a¤lar›n›n nas›l ortaya ç›kt›¤›, bunlar›n göç alan ve veren baz› ülke-

ler aras›nda göçü nas›l teflvik etti¤i ve sürekli k›ld›¤› sorular›na yan›t

aranm›flt›r. Göç a¤lar› teorisi araflt›rmalarda yayg›nl›k kazanm›flt›r.

Ulus devletin s›n›rlar›n› aflan göç hareketlerini inceleyebilmek için ulu-

sötesi göç kavram› ortaya at›lm›fl ve göçmenlerin efl zamanl› olarak ya-

flamlar›n› birden fazla toplumda nas›l yeniden kurduklar› ve kurgula-

d›klar› analiz edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Böylece göç konusu iktisat ve sos-

yoloji, alan›ndan edebi/kültürel ve antropolojik çal›flmalar alan›na

kaym›flt›r. ‹flgücü piyasalar›n›n sosyal analizi görevini b›rakan sosyolo-

ji vatandafll›k çal›flmalar›na yönelmifltir.14 Tart›flma, ulus devletlerde

vatandafllara tan›nan kimi haklar›n insan haklar› çerçevesinde bulun-

duklar› ülke vatandafll›¤›na geçmemifl olan göçmenlere tan›nmas› te-

melinde yeni bir ulusötesi vatandafll›k kavram›n›n nas›l tan›mlanabile-

ce¤i hususunda yürütülmektedir.

Kuflkusuz yerleflik göçmenlerin geliflmifl ülkelerin iflgücü piyasa-

lar›ndaki durumlar› ve gelecekte göçmen iflgücüne potansiyel talep ko-

nusu sosyal bilim araflt›rmalar›ndaki öncelikli yerini yitirse de, önemi-

ni yitirmemifltir. Bu nedenle geliflmifl ülkelerde k›sa dönemde kapitalist

ekonominin ihtiyaçlar›na ba¤l› olarak ortaya ç›kan iflgücü aç›¤›n›n ve

orta ve uzun dönemde demografik geliflmelere ba¤l› olarak ortaya ç›-

kacak iflgücü aç›¤›n›n göç yoluyla karfl›lanma potansiyeli bu çal›flma-

n›n konusunu oluflturmaktad›r. Do¤rudan merkez ülkelerin iflgücü ih-

tiyaçlar› do¤rultusunda belirlenen göç politikalar› ve göçmen iflgücüne

duyulan talep çerçevesinde flekillenen göç hareketleri bak›m›ndan ta-
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rihselci-yap›salc› yaklafl›mlar›n ve geliflmifl ülkelerin iflgücü piyasala-

r›nda göçmenlerin elveriflsiz konumlar›n›n nedenleri üzerinde duran

ikili iflgücü piyasas› teorisinin bu çal›flma aç›s›ndan aç›klay›c› nitelikte

oldu¤u düflünülmektedir. Göç a¤lar› da yaflad›klar› ülkelerde yeterli is-

tihdam ve gelir f›rsat› bulamayan kiflilerin göç karar› vermesi ve hedef

ülkeyi seçiminde belirleyici rol oynamaktad›r. Türkiye’den Avrupa ül-

kelerine göç sürecinde hedef ülke seçiminde göçmen a¤lar›n›n önemi-

ni göz ard› etmemek gerekmektedir.

‹zleyen bölümlerde ‹kinci Dünya Savafl› ertesinde Bat› Avrupa

ülkelerine yaflanan emek göçü, göçmenlerin göç alan ülkelerin toplum-

lar›ndaki durumlar› ve iflgücü piyasalar›ndaki konumlar› ayr›nt›l› bi-

çimde ele al›nmaktad›r.

‹K‹NC‹ DÜNYA SAVAfiI SONRASINDA AVRUPA’YA GÖÇ
‹kinci Dünya Savafl› ertesinden günümüze kadar geçen sürede Avru-

pa’da göçün tarihsel geliflimi Stalker taraf›ndan dört ana dönem için-

de ele al›nmaktad›r.15

1. 1940’lar›n sonu ve 1950’lerin bafl›nda kitlesel göçmen ak›m-

lar›: Savafltan sonra 15 milyon kiflinin dahil oldu¤u nüfus hareketleri

yaflanm›fl ve bu hareketler esas olarak Almanya, Polonya, eski Çekos-

lovakya aras›nda s›n›rlar›n de¤iflmesine ba¤l› olarak yeniden yerleflim-

lerin sonucunda ortaya ç›km›flt›r. 1950’lerin ortalar›nda itibaren bu

ak›mlar yavafllam›fl ve 1963’te Berlin duvar›n›n kurulmas›na kadar dü-

flük düzeyde devam etmifltir.

2. 1950’lerin bafl›ndan 1973’e-sözleflmeli iflçi al›m›: Avrupa’n›n

yeniden yap›lanmas› ekonomik büyümeye yol açm›fl, OECD ülkeleri-

nin ekonomilerinde y›ll›k % 5’lik büyüme iflgücüne büyük talep yarat-

m›flt›r. Bafllang›çta Almanya, Fransa ve ‹ngiltere iflgücü aç›klar›n› savafl

nedeniyle yerlerinden olanlardan karfl›larken, sonra sanayileflmesi da-

ha yavafl olan ‹talya, ‹spanya ve Portekiz’e yönelmifllerdir. Bunlar›n gi-

derek zenginleflmesi daha ötelere yönelmeyi gerektirmifltir. Eski sömür-
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ge ba¤lar› Fransa’y› Kuzey Afrika’ya ve ‹ngiltere’yi Karayipler ve Hint

alt k›tas›na yöneltirken, sömürge rezervi olmayan Almanya sözleflme-

li iflçileri Yugoslavya ve Türkiye’den temin etmifltir. Bu dönemde Bat›

Avrupa’ya net göç 10 milyon kifli civar›ndad›r.

3. 1974’ten 1980’lerin ortas›na-kap›lar›n kapanmas›: 1960’lar›n

sonlar›ndan itibaren kitlesel göçlere muhalefet do¤mufl ancak göçe ka-

p›lar›n kapat›lmas›nda dönüm noktas› 1973’te petrol flokunu izleyen

ekonomik durgunluk olmufltur. Hükümetler iflçi al›m›n› durdurmufl ve

mevcutlar›n geri dönmesini beklerken, bulunduklar› ülkeye k›smen kök

salan iflçiler kalmay› tercih etmifllerdir. Hükümetlerin genelde bu konu-

daki tavr› bask› yöntemlerine baflvurmak yerine mevcut göçmenlerin

aile bireylerinin gelifline izin vermek yönünde olmufltur. Yine bu dö-

nemde daha önce göç veren Yunanistan, Portekiz ve ‹talya gibi ülkeler

geliflmelerine ba¤l› olarak göçmen iflçi çekmeye bafllam›flt›r.

4. 1980’lerin ortalar›ndan 2001’e-s›¤›nmac›lar, mülteciler ve

kay›td›fl› göçmenler: Bu dönem özellikle Do¤u Avrupa’da komünizmin

y›k›lmas›na yol açan politik ayaklanmalar dönemidir. Do¤u Avrupal›-

lar seyahat özgürlü¤ünün artmas›yla dünyan›n dört bir yan›ndaki hu-

zursuzluklardan kaçarak Avrupa’da s›¤›nma arayan yüz binlerce insa-

n›n aras›na kat›lm›flt›r. Geçmiflte sözleflmeli iflçi olarak göç edecek

olanlar da s›¤›nma kap›s›na yönelmifltir. 1989-98 aras›nda dört mil-

yondan fazla kifli Avrupa’da iltica baflvurusunda bulunmufl olup, bun-

lar›n % 43’ü Avrupa içinde baflka bir bölgeden, % 35’i Asya’dan ve

% 19’u Afrika’dan gelmektedir.16

Son dönemlerde göç bask›s›n›n artmas›yla Bat› Avrupa hükü-

metleri bu konudaki düzenlemelerini s›k›laflt›r›rken artan say›da insan

yasad›fl› yollardan girifl yapmaya çal›flmaktad›r.

‹kinci Dünya Savafl› Sonras›ndaki Emek Göçü
Bu bölümde göçün ikinci ve üçüncü dönemlerinde gerçekleflen “misa-

fir” iflçi al›m› fleklindeki emek göçü ve geçici oldu¤u varsay›lan “misa-
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fir” iflçilerin giderek ailelerini yanlar›na getirmesiyle ortaya ç›kan kal›-

c›laflma süreçleri üzerinde durulacakt›r.

Savafl ertesi dönemde önemli nüfus kaybeden ve ekonomik y›-

k›ma u¤rayan Avrupa ülkeleri Marshall yard›mlar›n›n da etkisiyle h›z-

l› bir büyüme sürecine girmifltir. Üretim 1952-68 aras›nda iki kat›na

ç›km›fl, kullan›lan yeni teknolojiler iflgücünün üretkenli¤ini art›rm›fl,

üretilen ürünlere olan talep nedeniyle mallar yeterli bir kâr oran›n›

mümkün k›lan fiyatlarla sat›lm›flt›r. Bu süreçte Bat› Avrupa ülkelerinin

hepsinde kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar› artm›flt›r, ancak bu ka-

t›l›m›n boyutlar› çocuk bak›m›n›n sa¤lanmas›na yönelik sosyal harca-

malar›n miktar› taraf›ndan belirlenmektedir ve iflverenler aç›s›ndan

bak›m maliyetlerini üstlenmek yerine yetiflkin yabanc› iflçi al›m›na yö-

nelmek daha kârl›d›r. Ayr›ca e¤itim süresinin uzamas›, daha erken yafl-

ta emekli olunmas›, çal›flma sürelerinin k›salmas› yabanc› iflgücüne

olan ihtiyac› art›rm›flt›r. Bat› Avrupa’ya göçün bafllat›c›s› iflverenlerin

göçmen iflçiye duydu¤u talep olup, iflverenlerin bu konuda giriflimde

bulunmas›ndan önce iflgücünün kendi inisiyatifiyle bu do¤rultuda bir

hareketi yoktur. ‹flgücüne talebin giderek artmas›yla Avrupa iflgücü it-

hal eder hale gelmifl, 1950-73 aras›nda Bat› Avrupa’ya iflçi olarak ge-

lenlerin say›s› 10 milyonu bulmufltur.17

Savafl ertesi dönemde Almanya’ya, Polonya ve Çekoslovak-

ya’n›n eskiden Alman topra¤› olan k›s›mlar›ndan 15 milyon kifli gel-

mifl, ayr›ca Do¤u Almanya’dan da duvar›n yap›ld›¤› 1963 y›l›na kadar

göç alm›flt›r. Ancak bütün bu iflgücü ekonomi taraf›ndan emilince, ifl-

çi al›m› için Güney Avrupa ülkelerine yönelinmifltir. ‹flgücü ihtiyac› ne-

deniyle Güney Avrupa ülkelerine yönelmek Fransa için de söz konusu-

dur. ‹ngiltere ise eski sömürgelerine baflvurmufltur. Güneyde ‹talya, ‹s-

panya ve Portekiz iflçi sa¤layan ülkeler olmufl ancak zamanla kendi ifl-

güçlerine olan ihtiyaçlar›n›n artmas› sonucu Fransa, Kuzey Afrika ül-

kelerinden, Almanya Yugoslavya ve Türkiye’den iflçi almaya bafllam›fl-

t›r. ‹flverenlerin iflgücünü belirli bölgelerden getirtmesinde iflgücü al›-
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nan ülkeyle varolan tarihsel ba¤lar, eski sömürge iliflkileri, co¤rafi ya-

k›nl›k, kültürel benzerlikler vb. çeflitli faktörler rol oynamaktad›r.18

Yabanc› iflçiler esas olarak yerli iflgücünün çal›flmaya raz› gelme-

di¤i imalat sanayii, madencilik, inflaat ve hizmet sektörlerinin a¤›r çal›fl-

ma koflullar›na sahip düflük ücretli ifllerinde istihdam edilmek üzere ge-

tirilmifllerdir. Göç hükümetler aras› ikili anlaflmalarla düzenlenmifl ve

gönderme biçimi, istihdam, kal›fl flartlar› ve sosyal güvenlik gibi baz›

sosyal haklara bu sözleflmelerde yer verilmifltir. Almanya’da yabanc› ifl-

çilerin ücretlerin düflürülmesinde kullan›lmamas› için sendikalar Alman

ve yabanc› iflçilere eflit ücretler ödenmesini flart›yla göçe r›za göstermifl-

tir. Almanya ve Fransa’da iflçi al›m› kamu kurumlar›n›n sorumlulu¤una

verilince, bunlar iflçi gönderen ülkelerde açt›klar› bürolar arac›l›¤›yla

göç sürecini belirlemifllerdir. Alman kurumlar› faaliyetlerini durdurduk-

lar› 1973 y›l›na kadar 2 milyon iflçiye çal›flma izni da¤›tm›fl olup, izinler

bir y›l için verilmifl, ihtiyaç olmas› durumunda yenilenmifltir. Bu kurum-

lar›n getirdikleri seçme ve eleme mekanizmalar› çok etkili olup, örne¤in

Yunanistan’da, gitmek için baflvuranlar›n % 30-40’› sa¤l›k durumu, e¤i-

tim düzeyi, yafl vb. gibi kriterlere uymad›klar› gerekçesiyle reddedilmifl-

tir. Bu durum çok say›da kiflinin resmi kanallar d›fl›nda kaçak iflçi ola-

rak gitmesine yol açm›fl ve iflgücüne ihtiyac›n artt›¤› dönemlerde ç›kar-

t›lan aflarla bunlar›n durumu yasallaflt›r›lm›flt›r. Ekonominin devrevi

hareketlerine ba¤l› olarak iflgücüne talebin azald›¤› dönemlerde iflsiz ka-

lan yabanc› iflçiler geri gönderilmifl, artt›¤› dönemlerde yeni iflçi al›m›

gündeme gelmifltir. Rotasyon ilkesi çerçevesinde getirilenlerin k›sa bir

süre kalacaklar›n›n ve daha sonra kendi ülkelerine döneceklerinin var-

say›ld›¤› bu dönemde yabanc› iflçiler “misafir iflçi” olarak adland›r›lm›fl

ve toplumda kitlesel göçe karfl› muhalefet önemsiz düzeyde kalm›flt›r.19
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Göçmen iflçilerin yapmay› hedefledikleri tasarruflar› öngördükleri 1-2

y›ll›k süre içinde gerçeklefltirememeleri onlarda daha uzun süre kalma

iste¤i yarat›rken, iflverenlere de iflbafl›nda e¤ittikleri iflçileri sürekli biten

çal›flma izinlerinden ötürü de¤ifltirmek uygun gelmemifltir. Çal›flma ve

oturma izinlerine iliflkin düzenlemelerin iflverenler, sendikalar ve kimi

köken ülke hükümetleri taraf›ndan elefltirilmesi Almanya’da görüldü¤ü

gibi hükümeti bu izinlere iliflkin düzenlemelerin gevfletilmesine yönelt-

mifl ve 1971’de Almanya’da 5 y›ld›r çal›flan yabanc›lara tekrar 5 y›ll›k

çal›flma izni verilmifltir. Böylece göçün iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›na

göre flekillenmesindeki esneklik büyük ölçüde azalm›flt›r.20

‹flçi Al›mlar›n›n Durdurulmas› ve Yerleflikli¤e Geçifl
1973 göç tarihinde bir dönüm noktas›d›r. 1973’teki petrol kriziyle Ba-

t› Avrupa’daki h›zl› ekonomik büyüme son bulmufl ve yabanc› iflçi al›-

m› durdurulmufltur. ‹flçi al›m›n›n durduruldu¤u 1973’te Fransa’da 2,5

ve Almanya’da 2,6 milyon dolay›nda yabanc› iflçi vard›r ve toplam ifl-

gücünün % 10-12’sini oluflturmaktad›r.21 Baz› araflt›rmac›lara göre

Bat› Avrupa’daki göç politikalar›n›n ayr›nt›l› analizi, 1970’lerdeki iflçi

al›m›n› durdurma ve varolanlar› geri gönderme yolundaki politikala-

r›n temellerinin 1973’teki petrol krizinden önce at›ld›¤›n›, krizin bu-

nun nedeni olmaktan ziyade böylesi bir müdahale için bahane sa¤lad›-

¤›n› göstermektedir. ‹ngiltere ve yabanc› düflman› sa¤c› hareketlerin

bask›s› alt›nda ‹sviçre 1970-71’de göç politikalar›n› k›s›tlayan düzen-

lemelerde bulunmufllard›r. Bu ve baflka örnekler göç politikalar›ndaki

de¤iflikli¤in sadece ekonomik güçlerle iliflkilendirilemeyece¤ini, güney-

den gelen göçmen topluluklar›n›n büyüklü¤üyle ba¤lant›l› politik ve

sosyal bask›lara da yan›t oldu¤unu ortaya koymaktad›r.22
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1970’lerin ikinci yar›s›nda belirgin hale gelen ekonomik krizden

ç›k›fl için öngörülen yeniden yap›lanma, yeni bir sermaye birikim reji-

mi ve uluslararas› iflbölümü anlam›na gelmektedir. Sermaye birikimi-

nin yeni aflamas› bütünleflmifl bir küresel ekonominin varl›¤›na dayan-

makta olup, bu ekonomide sermaye yo¤un teknolojilere ve otomasyo-

na yönelen büyük firmalar emek yo¤un iflleri yönetsel ve araflt›rmac›

ifllerden mekânsal olarak ay›rmak ve üretim sistemlerinin birçok fark-

l› yerleflimde yürütülmesini koordine etmek yetene¤indedir. Üretimde-

ki bu de¤iflikliklerin etkisi büyük firmalar›n yönetim merkezlerinin Pa-

ris ve Londra gibi küresel kentlere tafl›nmas› ve emek yo¤un ve çevre

aç›s›ndan zararl› üretim birimlerinin eski sanayi uluslar›n›n çevre böl-

gelerine veya iflgücü fazlas› olan kimi geliflmekte olan ülkelerin düflük

maliyetli yörelerine aktar›lmas› yönünde olmufltur. Böylece küresellefl-

me kapsam›ndaki üretim rejimi de¤ifliklikleri, merkez ülkelerdeki iflgü-

cü talebini dolay›s›yla göçün düzeyini belirlemektedir.23 Ancak merkez

ülkelerde vas›fs›z iflgücüne duyulan ihtiyac›n azalmas›yla birlikte ya-

banc› iflçi al›m›n›n durdurulmufl olmas›na ra¤men yabanc› iflçilerin ül-

kelerine geri dönecekleri yönündeki varsay›mlar gerçekleflmemifltir.

Tersine yabanc› iflçilerin memleketlerinde b›rakt›klar› aile üyelerini ai-

le birleflmesi kapsam›nda yanlar›na almalar›ndan kaynaklanan göç de-

vam etmifltir.

‹flçi gönderen ülkelerin ortak özelli¤i nüfuslar›na yeterli say›da

iflyeri ve gelir sunamayan az geliflmifl ekonomilere sahip olmalar›d›r.

Ancak göç, bafllang›çta bu ülkelerdeki göreli iyi e¤itime ve mesle¤e sa-

hip, bir iflte çal›flan genç insanlar›n gitmesi anlam›na gelmifl ve bu du-

rum ülke için bir kay›p yaratm›flt›r. Göçün getirdi¤i bireysel yararlar›n

giderek duyulmas› ve yay›lmas› sonucu daha yoksul k›rsal kesimlerden

göç bafllam›fl, gidenlerin e¤itim düzeyi düflmüfltür. Daha önceden gi-

denler izinlerde memleketlerine döndüklerinde içinde bulunduklar›
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koflullar› olumlu yönleriyle sunmufllar ve geride kalanlar›n göç etme is-

te¤inin artmas›na neden olmufllard›r. Göç alan ülkelerde yaflanan gü-

vensizliklerin, hayal k›r›kl›klar›n›n ve ayr›mc›l›klar›n aktar›lmamas›-

n›n çeflitli nedenleri vard›r. Geride kalan yak›nlar›n› üzmemek, hem fli-

kayet edip hem de afla¤›lay›c› davran›fllar›n devam›n› kabul ederek

orada kal›yor olman›n yarataca¤› olumsuz yarg›lar› önlemek, flikayet-

lerin di¤er gitmeye heveslileri cayd›rmak için yap›ld›¤›n›n düflünülme-

sine yol açmamak ve yaln›zl›ktan kurtulmak için kendi yak›nlar›n›n

gitmesini teflvik etmek.24 Göç karar›n›n al›nmas› da kolay olmamakta,

ailenin o andaki durumuna iliflkin çeflitli faktörler (gidecek kiflinin ev-

li ya da bekar olmas›, ailede çal›flabilir yafltaki erkek say›s›, geride ka-

lanlar›n kendilerini idare edip edemeyece¤i, gidenin kazand›¤› parala-

r› aileye gönderme konusundaki güvenilirli¤i vb.); karar sürecini etki-

lemektedir. Bütün bunlar göçe iliflkin karar›n bireysel bir karar olma-

d›¤›n›, hanenin yaflama stratejisi içinde ortaklafla karar verildi¤ini gös-

termektedir.25

Gidenlerin büyük ço¤unlu¤u bafllang›çta önlerine 3-5 y›ll›k ka-

l›fl süreleri koymufllar, bu süre içinde tasarruf ettikleriyle vatanlar›nda

geçimlerini sa¤layacak bir yat›r›mda bulunabileceklerini varsaym›fllar-

d›r. Ancak çal›fl›lan ülkede masraflar›n yüksekli¤i, ücretlerin düflüklü-

¤ü, geride kalan aile üyelerine gönderilen para ve artan tüketim al›fl-

kanl›klar› bunun, bu kadar k›sa süre içinde gerçeklefltirilmesini önle-

mifl, kal›fl süresi uzad›kça aile üyelerini yanlar›na getirme e¤ilimi öne

ç›kmaya bafllam›flt›r. Aile birleflmesi kapsam›nda efl ve çocuklar›n gel-

mesi, çocuklar›n göç alan ülkelerin okullar›na devam etmeye bafllama-

s›, göç alan ülkede yeni çocuklar›n do¤mas›yla birlikte göçmenler ka-

l›c›laflm›fl, geriye dönüfl hayalleri bir tür kendini aldatma ve savunma

arac›na dönüflmüfltür.26
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Bu noktada Castles ve Miller’›n göç hareketlerinin geçirdi¤i afla-

malara iliflkin s›n›fland›rmalar›na yer vermek yararl› olacakt›r. Her ne

kadar göç hareketleri özgül, tarihi örüntüler içinde cereyan etseler de,

Akdeniz bölgesinden Bat› Avrupa’ya ve eski sömürgelerden sömürgeci

ülkelere yaflanan göçler dört aflamadan geçmektedir. ‹lk aflamada genç

iflçilerin geçici emek göçü, kazançlar›n anavatana havalesi ve anavata-

na yönelim söz konusudur. Kal›fl›n uzamas›yla ortaya ç›kan ikinci afla-

mada yeni çevrede karfl›l›kl› yard›mlaflmaya duyulan ihtiyaçla akraba-

l›k veya hemflehrili¤e dayal› sosyal a¤lar kurulmaktad›r. Üçüncü afla-

ma aile birleflmesinin ön plana ç›kt›¤›, uzun dönemli kal›fl›n bilincine

var›ld›¤›, göç alan ülkeye yönelimin artt›¤›, kendi kurumlar›yla (der-

nekler, dükkanlar, kafeler, ajanslar, meslekler) birlikte yeni etnik top-

luluklar›n olufltu¤u aflamad›r. Sürekli yerleflim son aflamay› olufltur-

makta olup, göç alan ülkenin hükümetlerinin veya halklar›n›n tutum-

lar›na ba¤l› olarak göçmenler aç›s›ndan ya güvenli yasal statü ve za-

manla vatandafll›¤› kazanma imkân› ya da politik d›fllanma, sosyoeko-

nomik marjinalleflme ve kal›c› etnik az›nl›klar ortaya ç›kmaktad›r.27

Aile birleflmesi göçmen iflçilerin kal›c›laflmas›nda dönüm noktas›-

d›r. Aileleri yanlar›na gelen göçmen iflçilerin konut gereksinimi artm›fl

ancak kentlerin düflük konut kalitesine sahip eski iflçi semtlerinde ev bu-

labilmeleri ölçüsünde mekânsal bir yo¤unlaflma yaflanarak göçmen ma-

halleleri do¤mufltur. Bu mahallelerde kendi kültürlerine özgü yaflam tar-

z›n› sürdürmüfller, günlük ihtiyaçlar›n› karfl›layacak etnik iflyerlerinin

aç›lmas›yla buralardan al›flverifl etmifller, bofl zaman faaliyetlerini esas

olarak kendi aralar›nda yürütmüfllerdir. Göçmen çocuklar›n›n bulun-

duklar› semtlerdeki okullarda birikmeleri, çocuk ve gençlerin ço¤unluk

toplumuyla s›n›rl› iliflki içinde büyümelerine yol açm›fl ve e¤itim-ö¤retim

düzeylerinin düflüklü¤ü genç göçmen kuflaklar›n›n iflgücü piyasas›na ka-

t›l›m biçimleri üzerinde belirleyici olmufltur. Bütün bunlar etnik toplulu-

¤un oluflumuna etki ederken, göç alan ülke devletinin ve halk›n›n tutu-

mu ortaya ç›kan etnik toplulu¤un toplumla bütünleflme düzeyi üzerinde
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kolaylaflt›r›c› ya da zorlaflt›r›c› rol oynamaktad›r. E¤er kültürel farklar ve

vatandafll›k haklar› tan›n›yorsa çokkültürlü toplum yönünde ilerleme

sa¤lanmakta, bunlar reddediliyorsa etnik topluluk d›fllanm›fl bir etnik

az›nl›¤a dönüflmektedir. Castles ve Miller’a göre günümüzde birçok göç

ülkesi bu iki ucun aras›nda bir yerde konumlanmaktad›r.

GÖÇÜN, GÖÇ ALAN ÜLKEYE ETK‹LER‹

Etnik Topluluklar›n Oluflumu ve Irkç›l›k
Etnik topluluklar›n oluflumunda devletin politikalar› kadar göç alan

ülkedeki yerli halk›n göçmenler karfl›s›ndaki tutumu da belirleyicidir.

Genelde ço¤unluktan farkl› bir milliyeti, dini olan bireyler ço¤unluk

taraf›ndan ayr› bir grup olarak alg›lan›r ve toplumdaki egemen grup-

larca sosyal olarak kurgulanm›fl özelliklere göre tan›mlan›rlar. Etnik

toplulu¤a atfedilen bu özellikler fiziki görünüm veya “›rk”a dayal› (fe-

notipik) olabilece¤i gibi, kültüre dayal› da olabilir. Bu durumda etnik

topluluk “öteki” olarak tan›mlanmakta, kendisine atfedilen özellikle-

ri nedeniyle afla¤› bir sosyal konum verilmektedir. E¤er etnik topluluk

paylafl›lan dil, gelenek, din, tarih ile tecrübelere ve inanca dayanan bel-

li bir ölçüdeki kolektif bilince (veya topluluk olma duygusuna) sahip

olma temelinde tan›mlan›yorsa, o zaman egemen grubun kendini ta-

n›mlama yolu olabilir. “Öteki” tan›m› etnik toplulu¤a istenmeyen

özelliklerin ve düflük sosyal konumun atfedilmesi anlam›na gelirken,

kendine ait tan›m paylafl›lan kültürel ve sosyal özelliklere dayal› grup

üyeli¤inin bilincine at›fta bulunur. Dolay›s›yla etnik topluluk kavram›

nas›l tan›mland›¤›na, kimi tan›mlad›¤›na ba¤l› olarak olumlu veya

olumsuz içerik tafl›r. Ancak etnik az›nl›k kavram› her zaman bir ölçü-

de gerçek ya da potansiyel çeliflki durumlar›na yol açan bir marjinal-

leflme veya d›fllanma içerir. Etnik toplulu¤un etnik az›nl›k haline gel-

mesi göç sürecinin otomatik sonucu olmay›p, toplumdaki d›fllama me-

kanizmalar›na ba¤l› olarak yerleflik göçmenlerin marjinalleflmesi onla-

r›n etnik az›nl›k haline gelmesine yol açar.28
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Göç alan tüm ülkelerde mevcut olan ›rkç›l›k, sosyal gruplar›n

di¤er gruplar› fiziki veya kültürel özellikleri temelinde farkl› veya afla-

¤› kategorize etmeleri süreci olarak tan›mlanabilir. Bu süreç ekonomik,

sosyal veya politik güç kullan›m›n› içerir ve genellikle tan›mlanan gru-

bun sömürülmesini veya d›fllanmas›n› meflrulaflt›rma amac›n› tafl›r. Ya-

salar, politikalar ve idari pratikler arac›l›¤›yla egemen grubun gücünün

korunmas› ve ba¤›ml› gruba ayr›mc›l›k uygulanmas› kurumsal veya

yap›sal ›rkç›l›k olarak adland›r›l›r. Egemen grubun üyelerinin ›rkç› ta-

v›r ve ayr›mc› davran›fllar› enformel ›rkç›l›k olarak tan›mlan›r.29

Bat› Avrupa’da ve sömürgecilik sonras› yerleflikleflen toplumlar-

da ›rkç›l›¤a iliflkin tarihsel aç›klama ulusun oluflumu ve sömürgeci ya-

y›lmac›l›k dönemindeki etnik çeliflkilerle ba¤lant›l› gelenekler, ideoloji-

ler ve kültürel pratiklere dayand›r›lmaktad›r. Oysa Miles’a göre ›rkç›

düflünceye temel teflkil eden “ötekilefltirme” Avrupa’da H›r›stiyan dün-

yas›n›n k›smen ‹slamiyet’in egemenli¤i alt›nda oldu¤u 8. ve 12. yüzy›l-

lar aras›nda yayg›nl›k kazanm›flt›r. Ortaça¤ Avrupas›’n›n ötekine iliflkin

söylemi fiziki farkl›l›klar ve kültürel normdan sapmalarla belirlenmifl,

sald›rganl›k ve cinsellik ‹slamiyet’in özellikleri olarak tan›mlanm›flt›r.

Böylece Haçl› Seferleri bu sald›rgan düflmana karfl› kutsal topraklar›

kurtarmak iddias›yla yap›lm›flt›r. Avrupa ordular›na karfl› direnifl ‹s-

lam’›n içerdi¤i fliddet ve vahfletin ifadesi olurken, Hristiyanlar›n ayn› sa-

vafl eylemleri tanr›ya hizmet etmek olarak yorumlanm›flt›r. 17. yüzy›l

sonlar›nda ‹slam dünyas› Avrupa taraf›ndan bir tehlike olarak alg›lan-

maktan ç›km›fl olsa da günümüzün göç alan geliflmifl ülkelerinde Müs-

lümanlar öteki olarak görülmeye ve d›fllanmaya devam etmektedir.30

15. yüzy›ldan itibaren Avrupa’n›n ticaret, keflif amaçl› gemileri

k›tan›n Avrupa d›fl› topluluklarla iliflkilerini geniflletirken, ötekinin tas-

virine iliflkin ba¤lam da büyük ölçüde de¤iflmifltir. Amerika, Afrika ve

Hindistan’da yaflayanlar›n fiziki (fenotipik) özellikleri içinde deri ren-

gi bunlar›n farkl›l›¤›n›n ay›r›c› ölçütü haline gelmifl ve özellikle Afri-
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ka’da yaflayanlar vahfli, ilkel, cinsellik düflkünü olarak nitelendirilmifl-

tir. Ötekinin negatif tasviri Bat›l›ya atfedilen uygar, ahlakl› vb. pozitif

özelliklerin tan›mlanmas› ve meflrulaflt›r›lmas›na hizmet etmifltir. Bu

bak›fla göre uygarl›¤›n temsilcisi olarak di¤erlerinin hepsine üstün gö-

rülen Avrupal› kölelefltirerek zorla çal›flt›rd›¤› Afrikal›lara vahflilikten

uzaklafl›p uygarlaflma imkân› sunmakta, böylece sömürgeci geniflleme-

ye uygarlaflt›r›c› bir misyon yüklenmektedir.31

18. yüzy›l sonlar›nda kültürün laikleflmesine ve bilimin geliflme-

sine ba¤l› olarak ortaya ç›kan “›rk” kavram› çerçevesinde ötekinin tas-

vir biçiminde yer alan farkl›l›klar ›rklar›n farkl›l›¤› olarak yorumlan-

maya bafllam›flt›r. Irk, biyolojik bir insan tipiyle ba¤lant›land›r›larak,

bu biyolojik özelliklerin her grubun sahip oldu¤u bir dizi psikolojik ve

sosyal yetene¤in temelini oluflturdu¤u, bu özelliklerin gruplar aras›n-

daki bir mevki s›ralamas›nda belirleyici etkenler oldu¤u öne sürülmüfl-

tür. Böylece “vahflilik” “Zenci”nin veya “Afrika ›rk›”n›n küçük beyne

sahip olmas›ndan ötürü de¤ifltirilemez özelli¤i haline gelirken, “uygar-

l›k” daha büyük beyne sahip “beyaz” insan›n özelli¤idir. ‹kinci Dün-

ya Savafl›’na kadar etkinli¤ini koruyan bu türden “bilimsel” görüfller

ancak savafl ertesinde itibar›n› yitirmifl ve reddedilmifltir.32

Irkç›l›k baflta ABD olmak üzere dünyan›n birçok ülkesinde bir

ideoloji olarak gündelik hayatta önemini korumaya devam etmekte,

fiziki veya kültürel özellikleri itibariyle farkl›l›k gösteren etnik az›nl›k-

lara eflitsiz davran›lmas›na ve d›fllanmalar›na yol açmaktad›r. Irkç›l›k

ideolojisinin güç kazanmas›nda 1970’lerin ortas›ndaki ekonomik kriz-

le birlikte göç alan ülkelerde ekonomik yeniden yap›lanmaya ba¤l›

olarak iflsizli¤in artmas› ve ekonomik koflullar›n a¤›rlaflmas› etkili ol-

mufltur. Örne¤in ‹ngiltere’de kentsel altyap›n›n çöküflü ve ekonomik

kriz zamansal olarak Karayipler’den ve Hindistan’dan gelen göçmen-

lerin kentlerde yerleflmesiyle çak›flm›flt›r. Bu durum kapitalizmin yan-

l›fl konut politikalar›n›n bir sonucu olarak de¤il, daha “afla¤› ›rka”

mensup gruplar›n konut ve iflgücü piyasalar›nda yaratt›klar› rekabetin

34 birinci bölüm
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sonucu olarak görülmüfl, sorunun çözümü bu gruplar›n d›fllanmas›n-

da bulunmufltur. Ayn› zamanda bu de¤ifliklikler emek hareketini ve ifl-

çi s›n›f› kültürünü de zay›flatm›fl, oluflan sosyal boflluk ›rkç›lar için el-

veriflli ortam yaratm›flt›r.33

Castles baflta Almanya olmak üzere göç alan Avrupa ülkelerinde

göçmenlerin yerleflikli¤e geçti¤i ve ekonomik krizin derinleflti¤i

1980’lerde ›rkç›l›¤›n artmas›nda devletin krizin yönlendirilmesinde ›rk-

ç›l›¤› bir strateji olarak kullanmas›n›n önemli rol oynad›¤›n› söylemek-

tedir.34 1982’de Federal Parlamento’da CDU-CSU parlamento grubu-

nun sözcüsü Alfred Dregger yapt›¤› konuflmada Türklerin 1986’da Av-

rupa Toplulu¤u’yla yapt›¤› anlaflmayla serbest dolafl›m hakk›na kavu-

flaca¤›n› ve milyonlarca insan›n Türkiye’de bu günü bekledi¤ini söyle-

yerek, Türklerin baz› istisnalar d›fl›nda asimile olmad›¤›n›, entegrasyon-

lar›n›n çok güç oldu¤unu ve Alman Federal Cumhuriyeti’nin ›rkç›l›ktan

korkmadan göç ülkesi olmad›¤›n› aç›kça belirtmesi gerekti¤ini söyle-

mifltir.35 Nitekim 1982 sonbahar›nda muhafazakâr Hristiyan Demok-

rat Birlik Partisi (CDU) iflbafl›na geldi¤inde baflbakan Helmut Kohl hü-

kümetin üç önemli görevinden birinin yabanc›lar›n yüksek say›s›ndan

ötürü göçü durdurmak oldu¤unu söyleyerek bunun ilk iflaretini vermifl-

tir. Kohl hükümeti önüne hedef olarak yabanc› say›s›n› azaltmay› koy-

mufl, 1984’teki geri dönüflü teflvik yasas›yla “asimile olamayacak grup-

lar”›n dönmesi desteklenerek, ço¤unlu¤u Türkiyeli 500 bin dolay›nda

göçmenin geri dönmesi sa¤lanm›flt›r. ‹zleyen y›llarda Almanya’ya gelen

ilticac› say›s›n›n giderek artmas›yla milyonlarca insan gelip Alman sos-

yal güvenlik sistemini kötüye kullanacak ve Almanya’da Üçüncü Dün-

ya ülkelerindeki sefalet egemen olacakm›fl gibi medyada yay›n yap›lm›fl,

yabanc›lar aleyhine varolan hava böylece daha da a¤›rlaflm›flt›r. Özel-

likle seçimlerden önce mültecilerin refah devletinin sundu¤u imkânlar›
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33 R. Miles, “Rassismus: Einführung in die Geschichte und Theorie Eines Begriffs”, Argument Ver-
lag, Hamburg, 1991, s.108-109; S. Castles, M.J. Miller, The Age of Migration: International
Population Movements in The Modern World, The Guilford Press, Hong Kong, 1998, s.33.

34 S. Castles, Here For Good: Western Europe’s New Ethnic Minorities, Pluto Press, Londra,

1984, s.194.

35 A.g.y., s.208.



istismar eden kifliler olarak propaganda malzemesi haline getirilmesi,

afl›r› sa¤c› ve ›rkç› partilerin oy oranlar›n› artt›rmalar›na yaram›flt›r. Ay-

n› zamanda politikac›lar›n ›rkç› bak›fl aç›lar›n› aç›kça ortaya koyan de-

meçleri ilticac›lara ve göçmenlere yönelik Neonazi sald›r›lar› cesaretlen-

dirmifl ve bu süreç Mölln ve Solingen’de iki Türk ailenin evleri yak›la-

rak 8 kiflinin öldürülmesine kadar varm›flt›r.

Geliflmifl toplumlardaki ›rkç› ve etnik bölünmeler sosyal farkl›-

laflman›n sadece bir yönüdür. Balibar’a göre36 ›rkç›l›k, cinsiyetçilik ve

s›n›f egemenli¤i kapitalizm ve modernitenin özünde bulunan ve birbi-

riyle yak›ndan ba¤lant›l› olarak geliflen “sosyal normalleflmenin ve d›fl-

laman›n” üç özgül biçimidir. Hem ›rkç›l›k hem de cinsiyetçilik sabit ol-

du¤u iddia edilen biyolojik ve kültürel özelliklere atfedilen sosyal dav-

ran›fllarla ba¤lant›l› oldu¤u için ›rkç›l›k cinsiyetçili¤i her zaman gerek-

tirir. Kad›nlar› tabi k›lan bir sosyal düzen ayn› zamanda etnik az›nl›k-

lara karfl› da ›rkç›d›r.37 Ayn› zamanda etnik topluluklar da cinsiyetçi

yap›lar› kendi içlerinde bar›nd›rmaktad›r. Bu nedenle göçmen kad›nla-

r›n durumlar›n› incelerken analizlerin sadece ›rkç›l›k de¤il ayn› zaman-

da cinsiyetçilik temelinde yap›lmas› gerekmektedir.

Göç alan ülke hükümetlerinin demokratik bir toplum olma id-

dialar›n›n geçerlili¤ini korumak ve ›rkç›l›kla mücadele etmek bak›m›n-

dan ülkede göçmenler ve etnik az›nl›klar aleyhine varolan havay› da-

¤›tmak, ›rkç› sald›r›lar›n yaratt›¤› korku, güvensizlik ve içe kapanma

tav›rlar›n› aflmak ve göçmenlerin karfl›laflt›klar› iktisadi, siyasi, sosyal

eflitsizlikleri aflmak için kulland›klar› kavram entegrasyon olmufltur.

Entegrasyon
Entegrasyon bir toplumda varolan de¤iflik etnik ve sosyal gruplar›n o

ülkede mevcut tüm olanaklara eflit eriflimi ve aralar›nda sürtüflme ol-

maks›z›n uyumlu bir yaflam sürmesi olanak tan›mlanmaktad›r. Ancak
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s›n›f, etnisite, cinsiyet temelinde bölünmüfl günümüz toplumlar›nda de-

zavantajl› konumda olan ve toplumsal olanaklardan eflit yararlanama-

yan birçok grup vard›r. Göçmenlerin yan› s›ra kad›nlar, özürlüler, ya-

flam döngüsünün gençlik ve yafll›l›k aflamas›nda bulunanlar bu gruplar

aras›nda say›labilir. Ancak göçmenler genç, yafll›, kad›n söz konusu

gruplar› kendi içlerinde bar›nd›rmalar›n›n ötesinde etnik köken, ›rk ya

da kültürel farkl›l›klardan ötürü ek ayr›mc›l›klara u¤rarlar.38

Bu noktada ülkeler aç›s›ndan entegrasyon kavram› alt›nda asi-

milasyondan çokkültürlülü¤e uzanan genifl bir yelpazede farkl› yakla-

fl›mlar›n benimsendi¤i ve uyguland›¤› görülmektedir. Yerlefliklik kaza-

nan göçmenlerin kültürel aç›dan farkl› olmalar› durumunda en az bir-

kaç kuflak boyunca dillerini ve kültürlerinin baz› ö¤elerini muhafaza

ettikleri görülmüfltür. Hükümetlerin yerlefliklik olgusunu tan›d›klar›

ülkelerde bireysel asimilasyondan kültürel farkl›l›¤›n bir ölçüde kabul

edildi¤i politikalara geçifl olmufltur. Böylece çokkültürlülük politikala-

r› çerçevesinde Kanada, Avustralya ve ‹sveç’te 1970’lerden bu yana gö-

rüldü¤ü gibi göçmenlere az›nl›k kültürel ve politik haklar› tan›nm›flt›r.

Sürekli yerleflmeyi reddeden hükümetler ise ulusal birlik ve kimli¤e

karfl› tehdit olarak gördükleri ço¤ulculu¤a karfl› ç›km›fllar, böyle du-

rumlarda göçmenler marjinal etnik az›nl›klara dönüflmüfllerdir. ‹zlenen

politikalar ne olursa olsun göç, toplumun ço¤unlu¤u oluflturan kesim-

lerinde özellikle ekonomik kriz dönemlerinde tepki yaratmakta, az›n-

l›klar yaflam standartlar›na, yaflam tarz›na ve sosyal uyuma tehdit ola-

rak alg›lanmaktad›r.

Entegrasyon içeri¤i itibariyle gevflek bir kavram olup, kimi za-

man asimilasyonu kimi zaman çokkültürlülü¤ü kastetmek için kulla-

n›labilir. Asimilasyon göçmenlerin toplum içinde da¤›t›lmas›, özüm-

senmesi ve sonunda göç alan toplumdan ay›rt edilemez hale gelmesi-

dir. Çokkültürlülük ise etnik veya di¤er farkl›l›klar›n tolere edilmesi

veya desteklenmesine ba¤l› olarak farkl› kimliklere sahip gruplar›n he-

terojen ama istikrarl› bir toplumda bir arada yaflamalar›d›r. Genelde
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klasik göç ülkeleri bafllang›çta asimilasyon yaklafl›m›n› benimsemifl,

özellikle ABD’de beyaz ve H›ristiyan kökenli topluluklar›n zaman

içinde asimile olmalar›na karfl›n siyahlar›n ve hispaniklerin d›fllanma-

ya ve ayr›mc›l›¤a maruz kalmalar› onlar›n etnik farkl›l›klar›n tan›nma-

s› ve desteklenmesi, yani çokkültürlülük için mücadelesini beraberinde

getirmifltir. ABD göçmenlere yönelik politikalar›n› asimilasyondan

çokkültürlülü¤e do¤ru yöneltmifltir.

Avrupa’da etnik topluluklar›n oluflumunun kavranmaya baflla-

mas›yla birlikte iki paralel tepki ortaya ç›km›flt›r: ‹lki göçün k›s›tlanma-

s›, ikincisi mevcut göçmenler için çokkültürlülü¤ün kabulü. Örne¤in

‹ngiltere’de ilk k›s›tlama 1962’de Commonwealth göç yasas›n›n ç›kar-

t›lmas›, ard›ndan 1968’de kültürel ço¤ulculu¤un eflit f›rsatlarla kabulü-

dür. Ayn› flekilde ‹sveç 1967’de Yugoslavya’dan göçü durdurmufl,

1975’te çokkültürlülük yoluyla entegrasyon politikas›n› kabul etmifltir.

Fransa, Almanya ve ‹sviçre’nin dahil oldu¤u di¤er Avrupa ülkelerinin

e¤ilimi asimilasyon yönünde olmufltur. Bu yaklafl›mda göçmenlerden

dilsel, kültürel veya sosyal özelliklerinden vazgeçmeleri ve ço¤unluk nü-

fustan ay›rt edilemez hale gelmeleri beklenmektedir. Devletin görevi

göçmen çocuklar›n normal okullara gitmesini ve ço¤unluk dilini ö¤ren-

mesini sa¤layacak koflullar yaratmakt›r. Örne¤in Fransa’da Frans›z

devriminin eflitlik ilkesine ba¤l› olarak tüm bireylerin eflit ve özgür ol-

mas›, bunun için okullar›n herkesi Frans›z olarak e¤itmesi ve herkesin

Frans›z vatandafl› olarak haklar›n› kullanabilmesi esast›r. Okul ulusal

birli¤i sa¤laman›n kurumu olarak yabanc› çocuklar› asimile etmekle de

görevlidir. Bunun için okullarda baz› Müslüman k›z ö¤rencilerin bafl›n›

ba¤lamas› kamuoyu ve yöneticiler taraf›ndan okula dini giyim iflaretle-

rinin sokulmas› ve Cumhuriyet okuluna yöneltilmifl tehdit olarak alg›-

lanm›fl ve sonunda okullarda örtünme yasaklanm›flt›r.39
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Çokkültürlülük göçmenlere farkl›l›klar›ndan vazgeçmeleri bek-

lenmeden ama temel baz› de¤erlere sahip ç›kmalar› beklenerek toplu-

mun her alan›nda eflit haklar verilmesini öngörür. Çokkültürlülük ho-

mojen ve tek kültürlü ulus devlet mitosunun terki anlam›na gelmekte-

dir, ancak farkl›l›klar› ulus devlet arac›l›¤›yla denetleme anlam›n› da

tafl›maktad›r. Çokkültürlülükte iki yaklafl›m vard›r; ilki ABD’de gözle-

nen “b›rak›n›z yaps›nlar”c› anlay›fl olup kültürel farkl›l›k ve etnik top-

luluklar›n varl›¤› kabul edilir ama sosyal adalet ve etnik kültürlerin

korunmas›n› sa¤lamak devlete ait bir görev olarak görülmez. ‹kinci

yaklafl›m ise Kanada, Avustralya ve ‹sveç’te uygulanmakta olup, dev-

let az›nl›klara eflit haklar sa¤lanmas› için çal›fl›r. Devletin faaliyetleri

göçmenlerin istihdam, e¤itim, konut ve sosyal hizmetlerden eflit flekil-

de yararlanmas›na yönelik politikalar düzeyinde olabilece¤i gibi, etnik

az›nl›klardan çocuklara okullarda anadilde e¤itim s›n›flar›, yerel se-

çimlerde oy hakk›, göçmen örgütlerine maddi yard›mlar fleklinde ola-

bilir. Ancak devletin yürüttü¤ü çal›flmalar ve az›nl›k örgütlerine sa¤la-

d›¤› kaynaklar eflitlik ad›na olmakla birlikte yeni kutuplaflmalara yol

açabilmektedir. Bunun güncel örneklerinden biri Berlin’de okullarda

Türkiyeli göçmen çocuklar›na yönelik iste¤e ba¤l› din dersi verme yet-

kisinin mahkemece müslüman Türkleri temsil etti¤i kabul edilen ve

Milli Görüfl olarak bilinen ‹slam Cemaatleri ve Cemiyetleri Birli¤i’ne

(IGMG) verilmesidir. Bu durum özellikle Alevi kökenli Türkiyelilerin

tepkisini çekmifl ve tart›flma yaratm›flt›r.40

Çokkültürlülü¤e yönelik elefltiriler, kültürel az›nl›klar› bir getto

içine hapsetmesi ve vatandafl olarak tüm haklara sahip olmaktan al›-

koymas› noktas›ndad›r. Elefltiriler göçmenlerin geldikleri ülkelerin de

sürekli de¤iflti¤ine, birçok kültürel de¤erin gözden geçirildi¤ine, oysa

göçmenlerin kendi ülkelerinde yok olan kültürleri muhafaza etme ris-

kine dikkat çekmektedir. Özellikle kad›nlar›n durumu söz konusu ol-

du¤unda ataerkil toplumsal yap›lar›n ürünü olan gelenekler ve göre-

nekler arac›l›¤›yla kad›nlar üzerine kurulan bask›lara, çokkültürlü fel-
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sefe çerçevesinde müdahale etmek zorlaflmaktad›r. Tart›flman›n iyice

k›z›flt›¤› noktada çokkültürcüler antidemokratik, eflit haklar idealini

göz ard› eden, ›rkç› gerilimi muhafaza eden olmakla suçlan›rken, asi-

milasyoncular az›nl›k kültürlerinin de¤erlerini reddettikleri için ›rkç›-

l›kla suçlanmaktad›r.41

Ulusötesi Topluluklar ve Kültürel Kimlikler
Asimilasyon teorilerinin göçmenlerin çok düzeyli, çok yerelli ba¤lant›

ve faaliyetlerini, kendilerini birden çok yere ait hissetmelerini aç›klaya-

mamas› üzerine ulus devletin s›n›rlar›n› aflan göç hareketlerini incele-

mek üzere ulusötesi göç kavram› ortaya at›lm›fl, göç alan ülkelerdeki

etnik topluluklar›n geldikleri ülkelerle koruduklar› güçlü ba¤lar› aç›k-

lamak için ulusötesi topluluk kavram› gelifltirilmifltir. Göçlerin sürekli-

lik ve göçmenlerin yerlefliklik kazanmas›na karfl›n yolculuklar›n ucuz-

lamas› ve kolaylaflmas›, yeni teknolojilere ba¤l› iletiflim imkânlar› bi-

reylerin adeta iki ülkede birden yaflamas›na, tek bir ülkeye, tek bir ulu-

sa ba¤l› oldu¤u düflüncesinin zay›flamas›na yol açmaktad›r. Bu birey-

ler kimliklerini tek bir ülkeye ba¤l› olmadan gelifltirmekte, onlar›n

oluflturdu¤u topluluklar da ulusötesi topluluklar olmaktad›r. Ulusöte-

si topluluklar iktisadi, siyasi, kültürel ve dini etkinliklerde bulunmak-

ta, faaliyetleriyle bulunduklar› ülke ve göç ettikleri ülke aras›nda köp-

rü kurmaktad›r. Ulusötesilik üzerine araflt›rmalar›n bulgular› göçmen-

lerin anavatanlar›yla ba¤lar›n›n, kültürel ve politik sadakatlerinin ve

göç alan ülkeye baflar›l› kat›l›mlar›n›n birbirlerini d›fllayan süreçler ol-

mad›¤›n› göstermektedir. Hatta göç alan ülkede güvenli yasal ve eko-

nomik konuma sahip olanlar›n köken ülkeleriyle daha yo¤un ulusöte-

si ba¤lar gelifltirdi¤i görülmüfltür.42

Göçmenlerin kültürel kimli¤inin oluflumunda bafllang›çta milli-

yet ve din iki belirleyici ö¤e iken, zamanla milliyet ö¤esi zay›flayabil-
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mekte ama din kuflaklar› birbirine ba¤layan unsur olarak referans ol-

ma özelli¤ini korumaktad›r. Gerek Fransa’da gerek Almanya’da ‹slâmî

söylemler genellikle bireysel gururla ahlâki e¤itimi birlefltirmeyi hedef-

lemekte, özellikle gençlere dini ibadetin, geleneklerin ve bir inanç siste-

minin ö¤retilmesi yoluyla bu ülkelerdeki Müslümanlara yaflad›klar›

d›fllanma duygusunu dengeleyecek dayanaklar sunmaktad›r. Ancak

Türkler aç›s›ndan din, kimlik oluflumunda çok önemli olsa da, as›l olan

etnik-ulusal temelde tan›mlanmakt›r. Fransa’da Ma¤ribili göçmenlerin

oluflturdu¤u etnik cemaatin temeli din iken, Almanya’da milliyettir.43

Kurumsal ›rkç›l›k, ayr›mc› yasal uygulamalar, s›n›rl› siyasal hak-

lar ve iflgücü piyasalar›nda fiili ayr›mc›l›klar karfl›s›nda özellikle göç

alan ülkede büyümüfl gençlerin gelifltirdi¤i tepkisel kimlik siyasetlerinin

birçok bilefleninin oldu¤u görülmektedir. Diasporik kimlik olarak ad-

land›r›lan bu kimliklerin en önde gelen unsuru güçlü bir aidiyet hissine

temel teflkil eden etnik köken olsa da, Almanya’da yaflayan Türk genç-

lerini inceleyen araflt›rmas›nda Kaya44 gençlerin d›fllanmay› ve ayr›mc›-

l›¤› aflabilmek için ailelerinden ald›klar› geleneksel kültürü küresel

gençlik kültürüyle bir araya getirdi¤ini ve böylece Alman ulus devleti-

nin kültürel hegemonyas›n› k›r›p evrensel kültüre entegre olma flans›na

kavufltuklar›n› belirtmektedir. Bu kimlik geçmifl ile gelecek, vatan ile di-

aspora, kökler ile göç yollar› ve küresel ile yerel aras›nda yaflanan sü-

rekli diyalektik iliflki çerçevesinde oluflmaktad›r. Ulusötesi toplulu¤un

oluflumunda etkili rol oynayan iletiflim ve ulafl›m alanlar›ndaki tekno-

lojik geliflmelerin bu kimli¤in oluflumunda da büyük pay› vard›r.

Vatandafll›k
Günümüz dünyas›nda ulus devlet egemen politik örgütlenme biçimi

olup devletler meflruiyetlerini halklar›n›n veya vatandafllar›n›n istekle-

rini temsil etme iddias›ndan almaktad›r. Burada, halk›n ortak de¤erle-
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ri ve ç›karlar› üzerinde anlaflmaya imkân veren kültürel bir konsensu-

sun ve vatandafllar›n isteklerini ifade edebilmelerini mümkün k›lan de-

mokratik iflleyiflin oldu¤u varsay›lmaktad›r. Kültürel aç›dan farkl› in-

sanlar›n göçü ulus devletleri bir ikilemle karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r:

Yeni gelenlerin vatandafl olarak kabulü kültürel homojenite mitini sar-

sacak, onlar› topluma katmamak ise fliddetli eflitsizlik ve çeliflki ile be-

lirlenen bölünmüfl toplumlar yaratacakt›r. Modern ulus devletleri ta-

n›mlayan anayasa ve yasalara göre devlet, gücünü vatandafllar›ndan

almaktad›r. Vatandafll›k devlet ve ulusu birbirine ba¤layan temel hal-

ka olup, kimlerin vatandafl olabilece¤i yeni gelenler aç›s›ndan büyük

önem tafl›maktad›r. Ortak etnik köken veya kültürel asimilasyon talep

etmeden göçmenlere vatandafll›k hakk› veren devletler etnik farkl›l›k-

larla daha kolay bafl etmektedir. ‹sveç, Kanada gibi göçmenleri en k›-

sa zamanda vatandafll›¤a geçme konusunda teflvik eden ülkeler bunu

entegrasyonu kolaylaflt›ran bir süreç olarak görmektedir. Almanya, ‹s-

viçre gibi ülkeler ise bunu özünde asimilasyon olan “baflar›l›” bir en-

tegrasyonun sonunda kazan›lan ödül olarak de¤erlendirmektedir. Va-

tandafll›¤› kültürel asimilasyona ba¤layan devletlerin uygulad›klar› po-

litikalar göçmenlerin d›fllanmas›na ve dezavantajl› konumuna yol aç-

maktad›r.45

Ülkeler itibariyle vatandafll›kta iki farkl› ilke söz konusudur.

Kan ba¤› (jus sanguinis) ilkesine göre baban›n milliyetine göre çocu¤a

vatandafll›k tan›nmaktad›r. Bu ilkenin afliret ve aile/akrabal›k ba¤lar›-

n›n önem tafl›d›¤› göçebe toplumlardan kald›¤› düflünülmektedir. Etnik

topluluk bilincinin modern devletten önce varoldu¤u Almanya gibi ba-

z› ülkelerde bu ilke uygulanmaktad›r. Ayn› flekilde d›flar› çok göç veren

‹sveç, Norveç gibi ülkeler kendi vatandafllar›n›n ülke d›fl›nda do¤an

çocuklar›na vatandafll›k hakk› vererek d›flar›daki topluluklarla ba¤la-

r›n› sürdürmeyi hedeflemifllerdir. Birçok Bat› ve Kuzey Avrupa ülkesi

bu ilkeyi uygulamakta olup, bunun anlam› göçmenlerin birkaç kuflak
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sonraki çocuklar›n›n bile ülkeye geri dönüp vatandafll›k hakk› isteye-

bilmesidir. Örne¤in Latin Amerikal›lar ‹talyan, Portekiz, ‹spanyol va-

tandafl› olmay› talep edebilir. 1989’dan sonra eski Do¤u Bloku ülkele-

rinden milyonlarca kifli, ailesinde birkaç kuflak öncesine kadar bir Al-

man’›n varl›¤›n› kan›tlayabildi¤i takdirde etnik Alman olarak kabul

edilerek Alman vatandafl› say›lm›flt›r.

Di¤er ilke toprak ba¤› (jus soli) ilkesi olup, bu ilkeye göre bir

devletin s›n›rlar› içinde do¤an herkes vatandafll›k hakk›n› kazanmak-

tad›r. Bu ilkenin iflgal etti¤i topraklara yerleflen topluluklarca tercih

edildi¤i düflünülmekte olup, Anglosakson ülkeler ile Latin Amerika ül-

kelerinin uygulamalar›n›n bu yönde oldu¤u görülmektedir. ABD, Ka-

nada, Avustralya gibi kendini göç ülkesi olarak tan›mlayan ülkelerde

bu ilke yeni gelenlere güvenlik hissi vermektedir. Toprak ba¤› ilkesi

göçmenlerin o ülkede do¤an çocuklar›na vatandafll›k hakk› vermesi

aç›s›ndan liberal bir ilkedir. Birçok ülke bu iki ilkenin bir kar›fl›m›n›

uygulamakta ve de¤iflen koflullara ba¤l› olarak ibreyi iki tarafa da çe-

virebilmektedir. Kan ba¤› ilkesini uygulayan Fransa, Belçika, Hollan-

da, Danimarka gibi kimi Avrupa ülkeleri göçmenlerin kal›c› oldu¤unu

anlad›ktan sonra 1990’l› y›llarda göçmenlerin o ülkede do¤an çocuk-

lar›na vatandafll›k hakk› vererek toprak ba¤› ilkesini k›smen uygula-

maya bafllam›fllard›r.46

Almanya’da yak›n zamana kadar vatandafll›k kan ba¤› üzerin-

den tan›mland›¤› ve bu hakk›n kazan›lmas› çok a¤›r koflullara ba¤lan-

d›¤› için Alman vatandafll›¤›na geçen göçmen say›s› çok s›n›rl› kalm›fl-

t›r.47 Vatandafll›k konusundaki bu tav›r 1 Haziran 2000 tarihinde yü-

rürlü¤e giren ve Almanya’da do¤an ikinci ve üçüncü kuflak göçmenle-

rin Alman vatandafll›¤›na geçmelerini kolaylaflt›ran Vatandafll›k Hak-

k› Yasas›’yla k›smen terk edilmifltir. Buna göre yabanc›lar›n Alman-

ya’da do¤an çocuklar› e¤er ebeveynlerden biri sekiz y›ldan beri yasal
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olarak Almanya’da ikamet ediyorsa, otomatik olarak Alman vatan-

dafll›¤›na hak kazanmaktad›r. Çocu¤un ebeveynlerinin geldi¤i ülkenin

vatandafll›¤›na da sahip olmas› nedeniyle çifte vatandafll›k kabul edil-

mektedir. Ancak bu durum, onun 18 yafl›na gelmesiyle sona ermekte

ve kendisinden iki ülke vatandafll›¤›ndan birini seçmesi için karar ver-

mesi beklenmektedir.48

Birçok modern devlet az›nl›klar›n kültürel ve politik entegras-

yonu için bilinçli çabalarda bulunsa da, artan etnik farkl›laflmayla or-

taya ç›kan sorunlara, kimin vatandafl oldu¤u, vatandafll›¤›n anlam› ve

yeni gelenlerin nas›l vatandafl olaca¤› sorular›na cevap bulmakta zor-

lanmaktad›r. Ulus devlet tek vatandafll›k üzerine kuruludur ama göç-

menlerin baflka devletin vatandafl› iken vatandafll›¤›n›n bulunmad›¤›

ülkede yaflamas› veya birden fazla devlete vatandafll›¤›n›n olmas› o ül-

kede ulusal kimli¤in nas›l tan›mlanaca¤›, ulus devlete sadakatin nas›l

sa¤lanaca¤› sorular›n› ortaya ç›kartmaktad›r. Nitekim Kastoryano ta-

raf›ndan kimlik pazarl›¤› olarak adland›r›lan bu süreçte, göç alan ve

veren ülkelerin farkl› toplumsal, kültürel ve siyasal sistemlerine ba¤l›

olarak tan›nmas› istenen etnik kimli¤in içeri¤i ve talepler farkl›laflmak-

tad›r. Fransa’da laik bir devletin bünyesinde dinsel temelde tan›mlan-

m›fl yeni bir etnik kimlik, Almanya’da ulusal temelde infla edilen ve çif-

te vatandafll›¤›n ve etnik az›nl›k statüsünün kabulünü isteyen etnik

kimlik yurttafll›k pazarl›¤›n›n konusunu oluflturmaktad›r.49 Burada

yurttafll›k devleti bir ayg›t, vatandafll›k ise aidiyet olarak referans gös-

termekte ve “Türkler kendilerine bir az›nl›k statüsü tan›nmas›n› talep

ederken, yurttafll›¤› siyasi temsili sa¤lamaya yönelik bir hukuki araç ve

vatandafll›¤› da bir etnik kimlik olarak tan›mlamaktad›rlar.”50

Öte yandan ülkelerin vatandafll›k hakk›n› tan›madaki farkl› uy-

gulamalar›na ve vatandafl olabilme koflullar›n› yerine getirmenin farkl›

zorluk derecelerine ra¤men birçok göçmen bundan ba¤›ms›z olarak o
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ülkede kalmak niyetinde olsalar bile vatandafl olmak istememektedir.

Geliflmifl ülkelerden gelen göçmenler kendi ülke vatandafll›klar›n› koru-

mak istedikleri için, geliflmekte olan ülkelerden gelen göçmenler ise ül-

kelerine geri dönme ihtimalini göz önünde tuttuklar› için vatandafll›¤a

geçme konusunda isteksizdir. Ayr›ca güvenceli ikamet ve çal›flma hakla-

r›na sahip olduklar› ve e¤itim, sa¤l›k, konut vb. sosyal hizmetlerden ya-

rarlanabildikleri ölçüde göçmenler aç›s›ndan vatandafll›¤a geçmeye ge-

rek duyulmamaktad›r. Kimi ülkelerde bu konumdaki göçmenlere yerel

seçimlerde oy hakk› da tan›nm›flt›r.51 Ancak oy hakk›n›n tan›nmad›¤› ül-

kelerde göçmenler özellikle yerel seçimlerde kendilerini do¤rudan ilgi-

lendiren konularda politika oluflum sürecine etki edememekte, kent nü-

fusu içindeki paylar›n›n göreli yüksek oldu¤u yerleflim bölgelerinde de-

mokratik haklardan yoksun büyük bir topluluk ortaya ç›kmaktad›r. Al-

manya’ya iliflkin yap›lan bir nüfus projeksiyonu 2030’da Bat› Alman-

ya’n›n en fazla göçmen nüfusa sahip on kentinde göçmenlerin nüfus

içindeki pay›n›n % 30-45’e ç›kaca¤›n› hesaplamakta ve kentte yaflayan

her iki veya üç kifliden birinin kente iliflkin politikalar›n belirlenmesinde

söz sahibi olmad›¤› bir durumun ak›ld›fl›l›¤›na dikkat çekmektedir.52

Castles ve Miller’a göre göçmenler bir ülkede uzun y›llar kala-

rak sahip olduklar› haklarla “vatandafl benzeri” (quasicitizenship)

özel bir statü kazanmaktad›rlar. Bu durumun ortaya ç›kmas›nda BM,

ILO, DTÖ gibi bir dizi kuruluflun uluslararas› insan haklar› standart-

lar› gelifltirmesi ve uluslararas› sözleflmelerin birçok ülke taraf›ndan

kabulü de etkilidir. AB de ulusötesi yurttafll›¤›n en ileri örne¤ini getir-

mifl olup, AB vatandafll›¤› 1991 Maastricht anlaflmas›nda kurumlaflt›-

r›lm›flt›r. Buna göre üye ülke vatandafllar›n›n ülkeler aras›nda hareket

serbestli¤i ve oturma özgürlü¤ü vard›r. Bireyler oturduklar› ülkede ye-

rel seçimlerde ve AB parlamentosu seçimlerinde oy kullanabilmekte,
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üçüncü bir ülkede herhangi bir AB devleti diplomatlar›n›n korumas›

alt›nda bulunmaktad›r. AB parlamentosuna dilekçe verme ve Om-

budsman’a baflvurma haklar› vard›r, ancak ulusal seçimlere kat›lma

hakk›ndan yoksundurlar. AB vatandafll›¤› AB d›fl›ndaki ülkelerden ge-

len göçmenler için hiçbir fley içermemektedir ve Avrupa’da yaflayan

göçmenlerin ço¤unlu¤u AB d›fl› ülkelerden gelmektedir.53 Ancak göç

kökenli nüfus gruplar› da devletler nezdinde tan›nmak için siyasi bir

Avrupa düflüncesine dayanmaktad›r. Hak ve muamele eflitli¤i talep

ederken oluflum halindeki bu yeni siyasi uzam içinde “Avrupal› yurt-

tafl” statülerini öne ç›karmaya gayret etmektedirler.54

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NDE GÖÇ POL‹T‹KALARI
VE DÜZENLEMELER
AB ülkeleri vatandafllar›n›n ve politikac›lar›n›n ço¤u y›llardan bu ya-

na süre giden göç olgusuna ve göçmenlerin vatandafll›k haklar› üzeri-

ne yürütülen tart›flmalara ra¤men ülkelerinin birer göç ülkesi haline

geldi¤i gerçe¤ini kabullenmemifltir. Buna uygun yasal, iktisadi, siyasi

ve sosyal düzenlemeler yap›lmas›nda direnmifller, göçmenlerin geri dö-

nece¤i, dönmesi gerekti¤ine dair görüfllerini dile getirmifllerdir. Politi-

kac›lar›n tavr› genelde kamuoylar›n›n beklentisi ve onlardan ald›klar›

destekle göçün olabildi¤ince engellenmesi, engellenmedi¤i noktada k›-

s›tlanmas›na iliflkin düzenlemelerin yap›lmas› yönünde olmufltur. Bu

noktada iflbafl›ndaki siyasi partilerin politik yönelimlerine ba¤l› olarak

farkl› tutumlar söz konusu olsa da, 1980 ve 90’l› y›llar afl›r› sa¤c›, ›rk-

ç› partilerin göçmenler üzerinden yapt›¤› politikalar ve yerli halktan

ald›klar› destekle oy oranlar›n› yükseltmeleri muhafazakâr partilerin

yan› s›ra liberal ve sosyal demokrat partilerin de geri ad›m atmas›na,

daha tutucu politikalar izlemesine neden olmufltur. Göç alan ülke hü-

kümetlerinin gerek ulusal düzeyde kendi s›n›rlar› içinde, gerekse AB
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düzeyinde ortak yürüttü¤ü çal›flmalara damgas›n› vuran, yeni göçlerin

önlenmesine yönelik k›s›tlay›c› politikalar›n ve iflbirliklerinin gelifltiril-

mesidir. “S›¤›nmac› ve yasad›fl› göçmenlerin AB ülkelerini istila ederek

sosyal refah devletini suistimal etmelerinin durdurulmas›n›n” öncelik-

li hedef olarak belirlendi¤i koflullarda göçmenler aleyhine oluflan hava

sadece yeni gelenlerin de¤il yerleflik olan ancak topluma uyum sa¤la-

maman›n sorumlulu¤unu tafl›d›¤› öne sürülerek sorun kayna¤› olarak

görülen göçmenlerin varl›¤›n›n yeni göçlerin önlenmesinin kan›t› ola-

rak sunuldu¤u bir sarmal› ortaya ç›karm›flt›r.

Göçü önleme yönündeki giriflimlerin baflar›s›z kald›¤› 1990’l›

y›llar Avrupa Birli¤i kapsam›nda ortak göç ve s›¤›nma politikalar›n›n

oluflturulmas›na yönelik çabalar›n önem kazand›¤› ve bunun esas ola-

rak s›n›r kontrollerinin art›r›lmas› ve mültecilik kriterlerinin a¤›rlaflt›-

r›lmas› fleklinde ortaya ç›kt›¤› y›llard›r. AB ülkelerinde ço¤unlu¤u olufl-

turan üçüncü ülke göçmenlerinin AB üyesi ülkelerden gelen göçmen-

lerle k›yasland›¤›nda maruz kald›klar› yasal eflitsizliklerin afl›lmas› için

ise beyanlar›n ötesine geçen giriflimler söz konusu de¤ildir. AB bünye-

sinde yürütülen ortak politika çal›flmalar› da ço¤u zaman üye devlet-

lerin kendi egemenlik alanlar›n› korumak yönünde gösterdikleri has-

sasiyetlerin yaratt›¤› gerilimlerle dolu olmufltur. Uluslararas› göç poli-

tikalar› bak›m›ndan devletlerin yabanc›lar›n girifli ve yerleflimine ilifl-

kin düzenlemeleri s›k› kontrollerin yap›ld›¤› bir dizi “kap›”ya benze-

tilmektedir. Bu “kap›lar” d›fl s›n›r kontrolleri, vize alma zorunlulu¤u,

uzun dönemli oturma ve çal›flma izinleri, iç kontroller, sürekli oturma

izinleri ve vatandafll›k hakk›n›n tan›nmas›d›r. AB’de di¤er AB üyesi ül-

kelerin vatandafllar›, EFTA üyesi ülke55 vatandafllar› ve üçüncü ülke

vatandafllar›ndan oluflan üç yabanc› kategorisinin bu “kap›lar”dan ge-

çerken ki yasal konumlar› farkl› ve eflitsizdir.56
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AB üyesi ülke vatandafllar›n›n, EFTA ve birçok OECD ülkesi

vatandafllar›n›n bir AB ülkesine giderken vize almalar› gerekmemekte-

dir. Di¤erlerinin ise vize alabilmek için yerine getirmesi gereken birçok

koflul vard›r, kal›fl› finanse edecek yeterli kayna¤›n oldu¤unu gösteren

banka cüzdan›, dönüfl bileti, sigorta vb. Ülkelere göre bu koflullar kon-

solosluk yetkilileri taraf›ndan a¤›rlaflt›r›labilmekte, görevlilerin kaba

davran›fllar› cayd›rma sürecinin bir parças› olabilmektedir.57 AB üyesi

ülkeler vize konusunda ortak politika gelifltirmek için anlaflm›fl ve han-

gi ülkelerden vize istenece¤ine dair bir liste yap›lmas› karara ba¤lan-

m›flt›r. 1990’da vize istenecek 61 ülke üzerinde anlaflma sa¤lanm›flt›r.

Schengen ülkeleri kendi aralar›nda ald›klar› kararlarla tek bir ülkeden

al›nan vizenin tüm Schengen ülkelerinde geçerli olmas› uygulamas›n›

bafllatm›fllar, bir ülkede oturma iznine sahip yabanc›n›n da di¤er ülke-

lerde serbestçe dolaflmas›na ve üç aya kadar ikametine imkân sa¤la-

m›fllard›r. K›sa dönemli göçmenler turistik, ticari veya bilimsel amaçla

vize için baflvuranlar olup, kendilerine üç veya alt› ayl›k vize verilebil-

mektedir. Orta dönemli göçmenler e¤itim veya çal›flma amac›yla göç

alan ülkede birkaç aydan fazla kalmay› düflünen kimselerdir. Bunlar

için sadece vize yeterli de¤ildir, ikametleri için çal›flma ve oturma izin-

leri de gereklidir. Uzun dönemli göçmenler ise genelde aile birleflmesi

kapsam›nda giden kifliler olup belirsiz bir süre için –muhtemelen ömür

boyu- oturma izni talebinde bulunurlar.58

AB üyesi bir ülkenin vatandafl› bir di¤er üye ülkede çal›flma iz-

nine gerek olmadan ifl bulup çal›flabilir. AB vatandafll›¤›n›n yürürlü¤e

girmesiyle son “kap›” da aç›lm›fl ve bu alandaki her türlü k›s›tlama or-

tadan kalkm›flt›r. Ancak AB ülkelerinde yaflayan üçüncü ülke vatan-
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dafllar› için kap›lar hâlâ kapal›d›r. Onlar hâlâ bir baflka ülkeye gider-

ken vize almak durumundad›r, bir di¤er AB üyesi ülkede çal›flma im-

kânlar› çok s›n›rl›d›r ve yerleflmelerine iliflkin koflullar çok a¤›rd›r. Ma-

astricht zirvesinde üçüncü ülke vatandafllar›n›n AB içinde serbestçe se-

yahatine izin verecek flekilde (çal›flma ve ikamet hariç) yasal düzenle-

me yap›lmas› önerisi getirilmifl ancak günümüze de¤in bu konuda bir

ilerleme gerçekleflmemifltir.

ORTAK B‹R AB GÖÇ POL‹T‹KASI
GEL‹fiT‹RMEN‹N AfiAMALARI
AET’nin 1957’de kuruluflundan bu yana göç politikalar›na iliflkin or-

tak çal›flma bütünleflme sürecinin önemli bir unsuru olmufltur. AET’nin

kurulufl antlaflmas› ortakl›k bünyesinde iflçiler ve kendi hesab›na çal›-

flanlar için serbest dolafl›m›n sa¤lanmas›na yönelik hükümler içermek-

tedir. Bu düzenlemelerin amac› iflçilerin farkl› ülke vatandafllar› olmala-

r›ndan ötürü istihdam, ücretlendirme ve di¤er çal›flma koflullar› itiba-

riyle farkl› muamele görmelerinin önüne geçmektir.59 Serbest dolafl›m›n

uygulamaya geçmesi Antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i 1958’den on y›l

sonra 1968’de mümkün olmufltur. ‹flçilerin serbest dolafl›m›na iliflkin

Antlaflma hükümleri yaln›zca bir ekonomik faaliyette bulunan ya da

bulunmak isteyenlere serbest dolafl›m hakk›n› tan›maktad›r. 1968 y›l›n-

da ç›kar›lan Tüzük ve Direktifle sadece iflçilerin de¤il aile üyelerinin de

serbest dolafl›mdan yararlanmas›na imkân tan›nm›flt›r.60

AT’nin geniflleme sürecinde serbest dolafl›m hep tart›flmal› bir

konu olmufltur. Altm›fll› y›llarda güney ‹talya’dan gelecek iflçi dalgas›n-

dan korkulurken, 1970’lerde ‹ngiltere’nin ortakl›¤a girmesiyle Com-

monwealth ülkesinden geleceklerin göçü korku yaratm›flt›r. Seksenli

y›llarda ayn› flekilde Yunanistan, Portekiz ve ‹spanya’n›n üyeli¤iyle

tekrarlanan korkular serbest dolafl›ma birkaç y›ll›k bir geçifl dönemin-
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den sonra izin verilmesiyle bertaraf edilmeye çal›fl›lm›flt›r. Ancak her

seferinde bu korkular›n geçersiz oldu¤u, beklenen göçlerin gerçeklefl-

memesiyle ortaya ç›km›flt›r.61

1970’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren üye ülkeler göç politikas›-

na iliflkin çal›flmalar›n› üçüncü ülkelerden göçü kapsayacak flekilde ge-

niflletmeye bafllam›fllard›r. 1974’te göçmenler ve aileleri için ilk eylem

program› aç›klanm›fl, üye ülkelerin programlar›n›n koordinasyonu gö-

revi 1976’da Avrupa Komisyonu’na verilmifltir. 1973-74’te üye ülke-

lerce iflçi al›m›n›n durdurulmas›ndan sonra AT baz› ülkelerle iflbirli¤i

sözleflmeleri imzalam›flt›r. Türkiye’yle 1963’ten bu yana varolan ve

AB’de yaflayan Türkiyeli göçmenler için büyük önem tafl›yan ortakl›k

sözleflmesi bu dönemde tamamlanm›flt›r. AT’nin Türkiye d›fl›nda eski

Yugoslavya (1991’de ask›ya al›nm›flt›r) Cezayir, Fas ve Tunusla yapt›-

¤› anlaflmalar bu ülkelerin iflçilerinin istihdam, sosyal güvenlik ve sos-

yal yararlar itibariyle ayr›mc›l›¤a u¤ramayaca¤›n› garanti alt›na al-

maktad›r. Bu anlaflmalar›n Çek Cumhuriyeti, Macaristan ve Polon-

ya’yla üyelik öncesinde imzalanan anlaflmalara göre daha liberal oldu-

¤u, çünkü yeni anlaflmalarda iflçilerin ayr›mc›l›¤a karfl› korunaca¤›na

dair düzenlemeler olmad›¤› söylenmektedir. Benzer anlaflmalar daha

sonra Bulgaristan ve Romanya’yla da imzalanm›flt›r. Anlaflmalar›n hiç-

biri kiflilerin seyahat özgürlü¤ünü tan›mamaktad›r.62

1985’te Almanya, Belçika, Fransa, Hollanda ve Lüksemburg

devletleri aras›nda s›n›r kontrollerini aflamal› olarak kald›ran ve vize

uygulamalar›n› benzer hale getiren Schengen Anlaflmas› imzalanm›flt›r.

Kiflilere ve mallara iliflkin s›n›r kontrollerinin tamamen kald›r›lmas›

için belirlenen tarih 1 Ocak 1990 olmufl ancak iki Almanya’n›n birlefl-

mesi süreci bu tarihi geciktirmifltir. 19 Haziran 1990’da Schengen An-

laflmas›’n› imzalayan befl devlet Schengen Uygulama Sözleflmesi’ni im-
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zalam›flt›r. Sözleflme göç ve iltica, polis iflbirli¤i, uyuflturucu, silah, vi-

ze politikalar›n›n uyumlulaflt›r›lmas›, d›fl s›n›rlar›n denetlenmesi, yar-

g›sal iflbirli¤i, suçlular›n iadesi ile kifli ve mallara iliflkin bilgi al›flverifli-

nin gerçekleflece¤i Schengen Bilgi Sisteminin kurulmas›n› kapsamakta-

d›r. Schengen grubuna 1990’da ‹talya, 1991’de ‹spanya ve Portekiz,

1992’de Yunanistan, 1995’te Avusturya, 1996’da Danimarka, Finlan-

diya ve ‹sveç kat›lm›flt›r.63

1986’da Avrupa Tek Senedi imzalanm›fl olup, Senet 1992 sonu-

na kadar mal, hizmet, sermaye ve kiflilerin serbest dolafl›m›n›n sa¤lan-

mas›n› öngörmektedir. Ortak düzenlemenin hayati noktalar›ndan biri

üçüncü ülke mensuplar›n›n AB’ye seyahat ve ikametlerinin ortak dü-

zenlemesidir. Ancak bu düzenlemeyle üye ülkelerin hiçbiri kendi kont-

rol haklar›ndan vazgeçmemifl, kendilerine ait kap›lar›n aç›l›p kapanma

yetkisini baflkalar›na b›rakmak istememifltir. 1989’da üye ülkelerin gö-

revlilerinden oluflan bir koordinasyon grubu haz›rlad›¤› Palma dokü-

man›yla k›sa ve uzun dönemli politikalar› ayr›flt›rarak, d›fl s›n›rlar›n

kontrolü ve suça karfl› ortak mücadeleyi k›sa dönemli politikalar için-

de öne ç›karm›flt›r. Ayn› y›l Avrupa Toplulu¤u devlet ve hükümet bafl-

kanlar› Sosyal fiart olarak bilinen “‹flçilerin Temel Haklar›na ‹liflkin

Topluluk fiart›”n› kabul etmifl ve fiart›n birinci bölümünde on iki bafl-

l›k halinde iflçilerin temel sosyal haklar› say›lm›flt›r. Bunlar; serbest do-

lafl›m, istihdam ve ücret, yaflam ve çal›flma koflullar›n›n iyilefltirilmesi,

sosyal koruma, örgütlenme ve toplu pazarl›k özgürlü¤ü, mesleki e¤i-

tim, çal›flma hayat›nda kad›n ve erkek için eflit muamele, iflçiler için

bilgilendirme, dan›flma ve kat›l›m, iflyerinde sa¤l›k ve güvenlik, çocuk-

lar›n ve gençlerin, yafll›lar›n ve özürlülerin korunmas›d›r.64 Ayn› za-

manda fiart, üye ülkeleri yasal olarak bulunan üçüncü ülke iflçilerinin

yerli iflçilerle eflit çal›flma ve yaflam koflullar›na sahip olmas›n› sa¤laya-

cak düzenlemeleri yapmakla yükümlü saym›flt›r.

1990’l› y›llar artan s›¤›nmac› ak›mlar› karfl›s›nda üye ülkelerin
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ak›mlar› önleyebilmek için ortak politikalar gelifltirmek yönündeki ça-

balar›na, iflbirli¤i niyetlerinin beyan›na ancak ayn› zamanda kimin ne

tür sorumluluklar almas› gerekti¤i konusundaki çeliflkilere ve gerilimle-

re tan›kl›k etmektedir. 1990’da imzalanan Dublin Anlaflmas›’yla iç s›-

n›rlarda kontrollerin kald›r›lmas› karara ba¤lanm›flt›r. Anlaflma s›¤›nma

baflvurusunda bulunanlar›n ilk girdikleri ve s›¤›nma istedikleri ülkede

baflvurular›n›n de¤erlendirilmesi için üye ülkelere sorumluluk vermekte-

dir. Böylece s›¤›nma baflvurusunda bulunan kiflinin bir ülkeden di¤eri-

ne, her bir ülkenin baflvuruyu kabul etmekte sorumluluktan kaç›narak

gönderilmesi önlenmek istenmifltir. Di¤er hedefi de iltica baflvurusunda

bulunan›n kendine en uygun ülkeyi seçerek baflvurusunu orada yapma-

s›n›n önlenmesidir. Bu anlaflma yürürlü¤e ancak 1997’de girmifltir.65

1990’da toplanan Roma zirvesinde kiflilerin serbest dolafl›m›, s›-

¤›nma politikas›n›n uyumlulaflt›r›lmas›, köken ülkeler için ortak yard›m

politikas›n›n gelifltirilmesi, göçmenlerin sosyal entegrasyonu için yar-

d›mlar öncelikli görev olarak tan›mlanm›flt›r. 1992’de imzalanan Avru-

pa Birli¤i Antlaflmas› (Maastricht Antlaflmas›) o vakte kadar esas itiba-

riyle ekonomik bir birlik olan Avrupa Toplulu¤u’nu ortak d›fl ve güven-

lik politikalar› ile adalet ve içifllerinde iflbirli¤i üzerinde yükselen politik

bir birli¤e dönüfltürmüfltür. Bunun s›¤›nma ve göç alanlar› aç›s›ndan an-

lam› d›fl s›n›rlardan geçilmesinde, üçüncü ülke vatandafllar›n›n s›¤›nma

veya göç kapsam›nda girifl ve hareket koflullar›nda, üçüncü ülke vatan-

dafllar›n›n üye ülkelerin topraklar›nda istihdama erifliminde ve aile bir-

leflmesi de dahil olmak üzere ikamet koflullar›nda iflbirli¤idir. Yani ka-

p›lar›n ne ölçüde aç›laca¤›na, ne ölçüde kapal› tutulaca¤›na birlikte ka-

rar verilecektir. Ayr›ca kay›td›fl› göçle mücadelede s›¤›nma ve göç poli-

tikalar›n›n ikili anlaflmalar yoluyla üye ülkelerin sorumluluk alan›nda

bulunmas› kararlaflt›r›lm›flt›r.66 Antlaflma’n›n “Birlik Vatandafll›¤›”yla
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ilgili maddesi ise Birlik üyesi ülke vatandafllar›n›n üye devlet toprakla-

r›nda serbestçe dolaflmas›n› ve ikamet etmesini düzenlemektedir.67

1997’de Amsterdam Antlaflmas›’yla AB üyesi ülkelerin hükü-

met ve devlet baflkanlar› Birlik temelinde düzenlemeler için aç›k tav›r

ortaya koymufllard›r. Bunun önde gelen nedenlerinden biri, 90’l› y›lla-

r›n bafl›ndan bu yana s›n›rlar›n kolayca afl›lmas›n›n üye ülkelerin daha

fazla iflbirli¤ini gerekli k›ld›¤›n›n kavranmas›d›r. Göç hareketlerinden

daha olumsuz etkilenen ülkeler bu konunun Avrupa’ya ait bir sorun

olarak ele al›nmas›n› istemifllerdir. Bu Antlaflma s›¤›nma ve göç politi-

kalar›n› AB Antlaflmas›’n›n ortakl›k çal›flmalar›yla ilgili bölümünün

unsurlar› haline getirmifltir. Amsterdam Antlaflmas› 5 y›l içinde AB’nin

d›fl s›n›rlar›nda kiflilerin kontrolünde, k›sa süreli vize verilmesinde ve

s›¤›nma baflvurusunda bulunanlardan hangi ülkenin sorumlu olaca¤›

ve baflvurular›n de¤erlendirilme kriterleri ile kay›td›fl› göçle mücadele

konular›nda ortak normlar ve uygulamalar gelifltirilmesini öngörmek-

tedir. Antlaflmayla kapsaml› bir ortak göç ve s›¤›nma politikas› gelifl-

tirmenin hukuki yollar› aç›lm›flt›r.68

Amsterdam Antlaflmas›’n›n yürürlü¤e konulmas› bak›m›ndan

varolan aç›klar›n giderilmesi yönündeki çaba 1998’deki Viyana Eylem

Program› olmufltur. Programda öncelikli hedef kay›td›fl› göçle mücade-

le olup, AB ülkelerindeki üçüncü ülke vatandafllar›n›n haklar›n›n gü-

vence alt›na al›nmas› ve entegrasyonu di¤er hedeflerdir. Ayr›ca yurtla-

r›ndan kovulmufl üçüncü ülke mensuplar›n›n korunmas› için önlemler

gelifltirmek ve bunun yükünün üye ülkeler aras›nda paylafl›lmas›n› sa¤-

lamak hedeflenmektedir. Viyana Eylem Program›n›n a¤›rl›k noktas› k›-

s›tlay›c› düzenlemeler olup, Amsterdam Sözleflmesiyle getirilen AB’nin

“özgürlük, güvenlik ve hukuk alan›” olarak gelifltirilmesi hedefine
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özellikle yasal olarak AB’de bulunan üçüncü ülke göçmenlerinin duru-

mu aç›s›ndan katk›s› yetersiz kalm›flt›r.69

1999’da Tampere’deki Avrupa Zirvesi’nde tekrar kapsaml› bir

göç politikas›n›n gelifltirilmesi gere¤i üzerinde durulmufl ve göçe kay-

nakl›k eden ülkelerde yoksullukla mücadeleye, yaflam ve istihdam ko-

flullar›n›n iyilefltirilmesine, insan haklar›n›n korunmas›na ve demok-

ratikleflmeye yönelik çabalar›n göç ve s›¤›nma politikalar›n›n bir par-

ças› olarak görülmesi gerekti¤i belirtilmifltir. Avrupa Konseyi’ne göre

gelifltirilecek s›¤›nma politikas› Genf Konvansiyonu’nu kendine temel

almal› ve uzun dönemde AB çap›nda ortak s›¤›nma uygulamas›na ge-

çilerek, kabul edilen mültecilere ortak bir statü verilmelidir. Tampe-

re’de al›nan kararlar aras›nda AB’de yasal olarak bulunan üçüncü ül-

ke vatandafllar›na AB üyesi vatandafllarla eflit haklar›n ve yükümlü-

lüklerin verilmesi, yaflad›klar› ülke vatandafll›¤›n› kazanmalar›n›n ko-

laylaflt›r›lmas›, ayr›mc›l›k, ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›yla mücade-

le edilmesi vard›r. Kay›td›fl› göçle mücadelede AB’ye aday ülkelerin

Schengen hükümlerini tümüyle üstlenmesi, köken ve transit ülkelerle

iflbirli¤i içinde yürütülecek kampanyalarla yasal göçün olas› yönleri

hakk›nda bilgi verilmesi, vizeler ve sahte dokümanlara iliflkin ortak

politika gelifltirilmesi, AB vizesi verecek ofisler kurulmas›, insan tica-

reti yapanlar ve göçmenleri sömürenlerle mücadelede a¤›r cezalar ge-

tirilmesi ve s›n›r kontrollerinde iflbirli¤i yapmas› talep edilmektedir.70

Ancak Avrupa Konseyi bütün ulusal s›¤›nma düzenlemelerinin uyum-

lu hale getirildi¤i tek bir AB iltica sisteminin gelifltirilmesi konusunda

birlik sa¤layamam›fl, yükün paylafl›lmas› noktas›nda da ilerleme kay-

detmemifltir.71
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Tampere’deki zirveden sonra Avrupa Komisyonu iki önemli do-

küman yay›nlam›flt›r: Bunlardan biri “Ortak Bir S›¤›nma Prosedürü

‹çin Tebli¤”, di¤eri “Ortakl›¤›n Göç Politikas› Üzerine Tebli¤”dir. ‹lk

tebli¤in hedefi ortak bir s›¤›nma düzenlemesi için gerekli uygulama ve

s›¤›nmac›lara sunulacak koruma biçimlerine iliflkindir. ‹kincisinde Ko-

misyon üye ülkelerce flimdiye kadar uygulanan iflçi al›m›n›n durdurul-

mas› politikas›n› reddetmekte ve üye ülke hükümetlerinden AB ülkele-

rine yasal iflçi göçünü mümkün k›lacak flekilde göçü düzenlemelerini

talep etmektedir. Di¤er öneriler üçüncü ülkelerin mensuplar›n›n yasal

durumlar›na ve serbest dolafl›m›na iliflkindir. Önerilerden ›rk veya et-

nik köken temelinde fark gözetmeden eflit muamele ve ayr›mc›l›kla

mücadele ilkesi kabul edilmifltir. Eylül 2000’de Komisyonun Avrupa

S›¤›nma Fonu kurulmas› önerisi de kabul edilmifl ve 2000-2004 döne-

mi için 216 milyon Euro’luk bütçe tahsis edilmifltir. Ayr›ca Aral›k

2000’de s›¤›nma baflvurusunda bulunanlar›n ve kay›td›fl› yabanc›lar›n

parmak izlerinin topland›¤› bilgisayar destekli bir veri bankas› kurul-

mufltur. Komisyon e¤itim amaçl› ikamet, çal›flma amaçl› ikamet konu-

lar›nda da direktif tasar›lar› haz›rlamaktad›r.72

AB ülkelerinde uzun süredir ikâmet eden üçüncü ülke vatandafl-

lar›n›n statülerine iliflkin 2003/19 say›l› direktifle nihayet üye ülkeler

aras› göç mümkün k›l›nm›fl ve en geç 23.1.2006 tarihi itibariyle bu ül-

kelerde bulunan göçmen iflçilerin s›k› flartlara ba¤l› kalmak kayd›yla

çal›flmak için bir baflka üye ülkeye gitme hakk›n› elde edece¤i belirtil-

mifltir.73

Otuz y›ld›r tart›fl›lan göç politikalar›n›n a¤›rl›k noktas›n›n d›fla-

r›dan gelecek göçlerin önlenmesine yönelik oldu¤u, AB ülkelerinde ya-

flayan üçüncü ülke göçmenlerinin durumlar›n›n iyilefltirilmesinin s›k

s›k gündeme gelmesine ra¤men, AB üyesi ülke vatandafllar›yla eflit

haklara sahip olmalar› yönünde somut ad›mlar at›lmad›¤› görülmek-

tedir. Bütün bu tarihsel geliflmeleri de¤erlendiren Angenendt ortak po-

litikalar gelifltirilmesi konusunda egemenlik haklar›n›n kayb›ndan kor-
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kan üye ülkelerin çekincelere sahip oldu¤unun, dolay›s›yla daha uzun

süre belirtilen niyetlere ra¤men Avrupa s›¤›nma ve göç politikalar›n›n

ulusal devletler düzeyinde belirlenmesinin kaç›n›lmazl›¤›n›n alt›n› çiz-

mektedir.74 Kimse kendi kap›lar›n› aç›p kapama yetkisini baflkas›na

devretmek istemedi¤inden Komisyonun ilke düzeyinde kabul edilen

son önerilerinin uygulamada ne ölçüde karfl›l›k bulaca¤› ise flimdilik

belirsizdir.

‹fiGÜCÜ P‹YASASINDA TABAKALAfiMA
VE GÖÇMENLER‹N KONUMU
Yasal eflitsizliklerle bir arada ele al›nd›¤›nda göçmenlerin iflgücü piya-

sas› ve e¤itim alan›nda süre giden eflitsiz ve dezavantajl› konumlar› göç

alan Bat› Avrupa ülkelerinde entegrasyon ad›na yürütülen çal›flmalar›n

ve sa¤lanan geliflmelerin yetersizli¤ini göstermektedir. Ayr›ca entegras-

yon çabalar›n›n baflar›l› oldu¤u durumlarda bile göçmenlerin kapita-

list toplum hiyerarflisinde altta kalmas›na yol açan yap›sal olgular var-

d›r ve bunlar›n bafl›nda iflgücü piyasas›ndaki tabakalaflma gelmektedir. 

‹flgücü Piyasas›nda Tabakalaflma
Geliflmifl ülkelerde 1970 ve 80’lerde göçmenlerin iflgücü piyasas›ndaki

dezavantajl› konumlar›n› aç›klamak için gelifltirilen tabakal› iflgücü pi-

yasas› teorisi mevcut göçmenlerin yan›s›ra günümüzde bütün engelle-

melere ra¤men devam eden uluslararas› vas›fs›z emek göçünü aç›kla-

mak bak›m›ndan da gücünü korumaktad›r. Büyük iflletmelerin Fordist

üretim rejimi çerçevesinde kitlesel üretimde bulundu¤u koflullarda ge-

lifltirilen bu teoriye göre, iflverenlerin de¤iflen pazar koflullar›na; arz ve

talepteki dalgalanmalara kolay uyum göstermesini sa¤lamak, talebin

azald›¤› dönemlerde mevcut iflgücünü azaltmak için iflletme düzeyin-

deki iflgücü piyasas›nda iki temel iflgücü grubu oluflur. Birincil sektör-

de nitelikli, yüksek ücretli, göreli istihdam garantisine sahip ve kariyer

yapma olana¤› sunan “iyi” ifllerde çekirdek iflgücü istihdam edilir.
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‹kincil sektörde ise düflük ücretli, a¤›r çal›flma koflullar›n›n egemen ol-

du¤u, iflten ç›karmalar›n yayg›n yafland›¤› “kötü” iflleri yapan nitelik-

siz çevre iflgücü bulunur. Her iki sektörde ve kategoride kimlerin yer

alaca¤› öncelikle cinsiyet ve etnik köken gibi iflgücü piyasas›yla do¤ru-

dan ba¤lant›l› olmayan faktörler taraf›ndan belirlenir. ‹flverenlerin top-

lumda varolan önyarg›lar çerçevesinde cinsiyet ve etnik köken veya ›rk

temelinde çeflitli gruplara atfettikleri özellikler bunlar›n ne tür ifllerde

çal›flacaklar›, alacaklar› ücretin düzeyi ve meslek içi e¤itimden yarar-

lanma imkânlar› aç›s›ndan belirleyici olur ve bu gruplar›n üyelerinin

iflletme içindeki çekirdek iflgücünden d›fllanmas›n› meflrulaflt›r›r. Gelifl-

mifl kapitalist ülkelerde çekirdek iflgücü o ülkenin yerli erkekleri, çev-

re iflgücü ise kad›nlar ve göçmenler veya etnik az›nl›klar taraf›ndan

doldurulur.75 Avrupa ülkelerine göç süreci 1960 ve 70’lerde çevre iflgü-

cü olarak istihdam edilecek yabanc›lara ihtiyaç duyulmas› nedeniyle

bafllam›fl, yabanc›lar›n ülke içindeki varl›¤› bu temelde meflrulaflt›r›l-

m›flt›r. Alman Çal›flma ve Sosyal Düzen Bakanl›¤›’n›n bir üst düzey

yetkilisi bunu flöyle dile getirmektedir: “Yabanc›lar›n çal›flt›¤› birçok

iflyeri yerli iflgücünün çal›flmak istemedi¤i, a¤›r bedensel çal›flman›n,

vardiyal› ve hafta sonu çal›flman›n oldu¤u, iflin süreklili¤inin bulunma-

d›¤› türden ifllerdir. Ayr›ca yabanc› iflçiler bu türden iflleri yapt›klar›

içindir ki yerli iflçiler için iflte yükselme imkân› do¤mufltur.”76

1970’lerdeki ekonomik krizle birlikte Fordist üretim rejimi gi-

derek terk edilmifl, Post-Fordist olarak adland›r›lan yeni üretim ve bi-

rikim rejimi 1980’lerden itibaren ekonomik sürece damgas›n› vurmufl-

tur. Piore ve Sabel 1984’te yay›nlanan “‹kinci S›nai Bölünme” bafll›kl›

çal›flmalar›nda üretim süreci üzerinde yo¤unlaflarak, “esnek uzman-

l›k” olarak adland›rd›klar› bu geliflmenin ürün piyasalar›ndaki talep

dalgalanmalar›na kolayl›kla cevap verebilmek, tüketici taleplerindeki

farkl›laflmay› karfl›layabilmek ve uluslararas› pazarlarda rekabet gücü-

geçmiflten günümüze göçün tarihi ve göç süreçleri 57

75 W. Sengenberger, Struktur und Funktionsweise von Arbeitsmärkten: Die Bundesrepublik De-
utschland im ‹nternationalen Vergleich, Campus, Frankfurt/Main,1987, s.67.

76 F. Hempel, “Zusammenhänge zwischen Migration, Arbeitsmarkt und demographischer Ent-

wicklung”, Arbeit und Sozialpolitik, 1996, say.11-12 s.51.



nü art›rabilmek için vas›fl› iflgücünün esnek yap›daki bir teknolojiyle

çok amaçl› üretimde bulunabilmesine dayand›¤›na dikkat çekmifller-

dir. Buna göre esas olarak küçük ve orta boy iflletmelerde üretim süre-

cini talepteki dalgalanmalara göre ayarlayabilen tasar›mc›lar ve yeni-

den vas›fland›r›lm›fl iflçiler genel amaçl› tezgahlarda çok çeflitli mal

üretebilmekte, yeni teknolojilere h›zla uyum sa¤lamakta ve kendileri

teknoloji gelifltirmektedir.77

Bu geliflmeyle birlikte iflletme düzeyindeki içsel iflgücü piyasas›n-

da gözlenen birincil sektördeki “iyi” ve ikincil sektördeki “kötü” ifller

bölünmesi giderek önemini kaybederken, iflgücü piyasas›n›n geneli aç›-

s›ndan geçerli olan bölünme önem kazanmaya bafllam›flt›r. Buna göre

birincil sektörde sermaye yo¤un üretim teknolojilerinin kullan›ld›¤›, ta-

sar›m a¤›rl›kl› üretim süreçlerinin yer ald›¤› de¤iflik ölçeklerdeki ifllet-

meler vard›r. Buralarda çal›flan vas›fl› iflgücü kafa ve kol eme¤ini bir-

lefltirme kapasitesine sahip, uzman iflgücüdür. ‹kincil sektörde ise birin-

cil sektördeki firmalara ba¤›ml› olarak onlar için fason üretimde bulu-

nan, emek yo¤un teknolojilerle çal›flan küçük ve orta boy iflletmeler yer

almaktad›r. Talep dalgalanmalar›n›n getirdi¤i riskler büyük ölçüde fa-

son üretim iliflkileri üzerinden küçük ölçekli iflletmelere ve bu iflletme-

lerdeki ifle al›n›p ç›kart›lmas› çok kolay olan çevre iflgücüne aktar›lm›fl-

t›r. Yine hizmet sektörünün vas›fs›z iflgücünü istihdam eden küçük

iflletmeleri ikincil sektördedir. Bu yap› içinde esneklik etnik köken, ›rk,

cinsiyet kökeninde ayr›flm›fl çevre iflgücünün korumas›zl›¤› üzerinden

sa¤lanmaktad›r. Ço¤u kez çal›flma yaflam›n› düzenleyen yasalar›n ge-

çerli olmad›¤› küçük ölçekli iflletmelerde enformel istihdam arac›l›¤›y-

la iflgücü maliyetleri düflük tutulmakta, özellikle kaçak olarak ülkeye

giren göçmen iflçiler en korumas›z grubu oluflturmaktad›r.78
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Göçmenlerin S›n›fsal Yap›s›
1960-70’li y›llarda göçmenlerin iflçi s›n›f› içinde en a¤›r bedensel iflleri

yapmalar›ndan, sosyal ve siyasi eflitlikten yoksun olmalar›ndan ötürü

yeni bir proletarya olarak kabul edilebileceklerine dair görüfller dile

gelse de, sosyal bilim çevrelerinde daha çok yeni bir proletarya yerine

iflçi s›n›f›n›n kendi içinde tabakalaflt›¤› ve göçmenlerin alt tabakalar›

oluflturduklar› tezi benimsenmifltir. Marksist s›n›f analizini temel alan

kimi sosyologlar geliflmifl ülkelerdeki iflçi s›n›f›n›n beyaz yakal› ifllerin

yayg›nlaflmas›, yüksek ücretler, ilerleyen teknolojiye ba¤l› olarak uz-

manlaflma ve bireyselleflme sonucu giderek orta s›n›f özellikleri göster-

meye bafllad›¤›n› öne sürmüfllerdir. Buna karfl› ç›kanlar ise yaflam stan-

dartlar› ne kadar yükselirse yükselsin yaflamlar›n› sürdürmek için ifl-

güçlerini satmak zorunda olmalar›ndan ötürü uzmanlaflan iflgücü

gruplar›n›n da iflçi s›n›f›n›n parças› olmaya devam ettikleri yönünde

görüfl belirtmektedir.

S›n›f pozisyonunun belirlendi¤i alan olan iflgücü piyasas›nda

göçmen iflçiler düflük ücretli, düflük güvenceli, en olumsuz koflullara

sahip az say›da iflkolu ve meslekte yo¤unlaflmakta, ço¤unlukla vas›fs›z

ve yar› vas›fl› beden iflçileri olarak çal›flmaktad›r. Bat› Avrupa ülkeleri-

nin s›n›f yap›s› üzerinde ayr›nt›lar›yla duran Castles ve Kosack

1973’teki çal›flmalar›nda göçmen iflçilerin iflçi s›n›f›n›n alt tabakas›n›

oluflturdu¤u sonucuna varm›fllard›r. Göçmen iflçiler ve yerli iflçiler üre-

tim sürecindeki farkl› konumlar› nedeniyle birbirlerinden izole olmufl-

lard›r. Yerli iflçilerin önemli bir k›sm›n›n göçmen iflçilere karfl› önyarg›-

lar› ve düflmanca tutumlar› söz konusudur. Göçmenlere dayan›flma

göstermemekte ve ayr›mc› davran›fllarda bulunmaktad›rlar. Bunun so-

nucunda iflçi s›n›f›n›n içinde daha iyi koflullara sahip yerli iflçiler üst ta-

bakay›, göçmenler sömürülen ve imtiyazs›z grup olarak alt tabakay›

oluflturmaktad›r.79 ‹flçi s›n›f› içindeki bu ayr›flma iflgücü piyasas›ndaki

birincil ve ikincil sektör fleklindeki tabakalaflmaya da denk düflmekte-

dir. ‹flletme düzeyinde iflgücü içindeki bölünmenin sadece üretim süre-
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ci ve piyasaya uyum gibi nedenlerle aç›klanamayaca¤›, iflverenlerin bi-

linçli tercihlerinin as›l belirleyici oldu¤u çünkü iflçilerin yapt›klar› ifller

itibariyle homojenleflmesinin getirdi¤i s›n›f mücadelesi potansiyelinin

zay›flat›lmas› için iflgücünün kendi aras›nda farkl›laflt›r›lmas›n›n

amaçland›¤›na dair görüfller de dile gelmifltir.

Castles on y›l sonra80 göç üzerine yapt›¤› yeni çal›flmas›nda yer-

lefliklik ve kal›c›l›k ba¤lam›nda göçmenlerin durumunu ele almakta an-

cak göçmen iflçilerin dezavantajl› konumlar›n› düzeltmek için eylemlere

girmesine, sendikal ve politik düzeyde militanlaflmas›na da dikkat çek-

mektedir. Göçün ilk aflamalar›nda göçmen örgütleri geri dönüfl niyetle-

riyle ba¤lant›l› olarak köken ülkelerdeki politik sorunlarla ilgiliyken bi-

le göç alan ülkelerin bask›c› sömürü uygulamalar›na karfl› grev ve pro-

testo eylemleri yürütmüfltür. Göçmenlerin yerleflikli¤e geçmesiyle birlik-

te örgütlerin ilgi oda¤› göç alan ülkedeki yaflama ve çal›flma koflullar› ol-

mufltur. Daha iyi e¤itim ve sosyal hizmet imkânlar›, sosyal ve siyasi hak-

lar talep etmifller, ›rkç›l›k ve ayr›mc›l›¤a karfl› mücadele yürütmüfllerdir.

May›s 1968’de bafllay›p 1973’lere kadar süren militan göçmen iflçi ey-

lemleri, iflverenleri göçmen iflçilerle militan s›n›f mücadelesi formlar›n›n

ithal ediliyor olmas›ndan ötürü endifleye sokmufltur. 1973’te Alman-

ya’da göçmen iflçi al›m›n›n yaz aylar›ndaki militan iflçi eylemlerinden

hemen sonra yasaklanmas›n› bir tesadüf olarak görmek mümkün de¤il-

dir. Bu eylemlerin bir k›sm› sendikalara ra¤men yap›lm›fl ve iflverenlerin

eylemcilere yönelik bask›s› çok daha güçlü olmufltur. Bundan ders ç›ka-

ran göçmen iflçiler izleyen dönemde kitleler halinde sendikalara üye ola-

rak, sendikalar›n kendi sorunlar›yla ilgilenmesini istemifllerdir.

Sendikalar politik kat›l›mdan büyük ölçüde d›fllanan göçmen ifl-

çiler aç›s›ndan sorunlar›n› dile getirebilecekleri ve ç›karlar›n›n savu-

nulmas›nda etkin olabilecek az say›daki demokratik örgütlerden en

önde gelenidir. Bu nedenle göçmen iflçilerin üyelik oranlar› yerli iflçile-

rinkinden geri kalmam›fl, hatta kimi zaman yerlilerinkinin önüne geç-

mifltir. Almanya’da 1980’li y›llarda 35 saatlik ifl haftas› için yürütülen
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eylemlerde özellikle Türkiyeli göçmen iflçilerin eylemlerde bafl› çekti¤i

gözlenmifltir. Ancak imalat sanayiinde yaflanan dönüflüm sürecine ba¤-

l› olarak niteliksiz iflyerlerinin büyük ölçüde yok olmas›, sendikalar

aç›s›ndan bu aktif üye taban›n›n azalmas›na yol açm›flt›r. ‹flsizlik ve ör-

gütlenmenin yap›sal nedenlerden ötürü güç oldu¤u hizmet sektörü ifl-

yerlerine kay›fl göçmenlerin sendikalar içindeki etkinli¤ini giderek

azaltm›flt›r.81

‹flgücü Piyasas›nda Tabakalaflma Olgusunun Devam›
Küreselleflmeyle ba¤lant›l› olarak ortaya ç›kan en önemli geliflmeler-

den biri, yeni uluslararas› ekonomik iflbölümü çerçevesinde geliflmifl

ülkelerdeki emek yo¤un ve ço¤u kez çevre aç›s›ndan zararl› sanayi dal-

lar›n›n geliflmekte olan ülkelere kayd›r›lmas› olmufltur. Çok uluslu flir-

ketlerin ihracata yönelik üretim yap›lan birimlerini geliflmekte olan ül-

kelere nakletmesi maliyetlerin düflürülmesi aç›s›ndan büyük önem ta-

fl›rken, geliflmekte olan ülkeler içindeki bulunduklar› borç krizinden

ç›kmak ve istihdam yaratmak bak›m›ndan bu geliflmeyi çok olumlu

karfl›lam›fl ve yabanc› sermaye çekmek için aralar›nda yo¤un bir reka-

bet bafllam›flt›r. Böylece ortaya ç›kan küresel mal ve de¤er zincirleri

içinde çok uluslu flirketlerin geliflmifl ülkelerde bulunan merkezleri sa-

dece tasar›m ve pazarlamayla u¤rafl›rken, emek yo¤un üretim süreci

geliflmekte olan ülkelerde fason üretim üzerinden orta ve küçük ölçek-

li iflletmeler ile ev eksenli çal›flma temelinde gerçekleflmektedir. Mali-

yetler iflgücünün esnek üretim iliflkileri içinde güvencesiz ve korumas›z

ifllerde istihdam› yoluyla düflürülmekte, geliflmekte olan ülkelerde en-

formel ekonomi ve enformel istihdam h›zla yay›lmaktad›r.82

Bu durum geliflmifl ülkelerde özellikle kitlesel üretimde bulunan

iflletmelerin teknolojik yenilenmeyle sermaye yo¤un üretim teknikleri-

ne kaymas› veya emek yo¤un üretimde bulunan bölümlerinin gelifl-

mekte olan ülkelere aktar›lmas› sonucu iflletme düzeyinde ikincil sek-
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tör kapsam›ndaki iflyerlerinin büyük ölçüde yok olmas› ve çevre iflgü-

cünün en önemli unsuru olan göçmen iflgücü aç›s›ndan iflsizli¤i bera-

berinde getirmifltir. Bu noktada sanayinin geçirdi¤i yap›sal dönüflüm-

lere ba¤l› olarak ikincil sektör ifllerinin önemli ölçüde ortadan kalkma-

s›yla göçmenlere duyulan ihtiyac›n sona m› erdi¤i sorusu sorulabilir.

Gerek istihdamda düflük paya sahip olan tar›m sektöründeki, gerekse

istihdamdaki pay› giderek artan hizmet sektöründeki geliflmelere ba-

k›ld›¤›nda bu sorunun cevab› ortaya ç›kmaktad›r. ‹kincil sektör kapsa-

m›ndaki “kötü ifller”, sanayi sektöründe azalsa da tümüyle ortadan

kalkmad›¤› gibi, hizmet ve tar›m sektörlerinde de mevcuttur. Yerli ifl-

gücü, hatta bulunduklar› ülkenin vatandafll›¤›na geçen ikinci ve üçün-

cü kuflak göçmen iflgücü bu tür iflleri yapmaya raz› gelmedikçe yeni

göçmenlere ihtiyaç duyulmaktad›r. ‹flgücü piyasas›nda varolan tabaka-

laflma varl›¤›n› korumakta, iflgücünün cinsiyet, etnik köken veya ›rk

temelindeki ayr›flmas› devam etmektedir. Her ne kadar bu ayr›flman›n

kendi iç bileflimleri de¤iflikli¤e u¤rasa, baz› göçmen kategorileri yerli

iflgücüne benzer özellikler göstermeye bafllasa da, göçmenler aras›nda

kurulan hiyerarfli sonucu di¤er baz› kategoriler etnik veya kültürel kö-

ken temelinde “ötekiler” olarak tan›mlanarak d›fllanmakta ve deza-

vantajl› konumlar›n› sürdürmektedir.

Dohse 1980’lerin bafl›nda gelifltirdi¤i ayr›mc›l›k tezinde “ya-

banc›” oluflun sadece iflten ç›karmalarda bir tercih kriteri olmas›n›n

de¤il, ayn› zamanda göçmenlerin bafl›ndan itibaren tüm göç alan ülke-

lerde konjonktürel de¤iflikliklerden en fazla etkilenen ifllerde istihda-

m›n›n da ayr›mc›l›k sürecinin bir parças› oldu¤u söylemifltir.83 Zegers

de Beijl araflt›rmalar›yla84 ayr›mc›l›¤›n iflgücü piyasas›n›n iflleyiflini
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yönlendiren temel uygulamalardan biri olmaya devam etti¤ini ortaya

koymufl, Castles ve Miller,85 iflgücü piyasas›nda tabakalaflma ve ayr›m-

c›l›¤›n etnik topluluklar›n oluflumuna yol açan süreçteki en önemli un-

surlar oldu¤una dikkat çekmifltir. ‹flgücü piyasas›ndaki düflük düzeyli

ifller, yüksek oranl› iflsizlik, kötü çal›flma koflullar› ve iflte ilerleme f›r-

satlar›ndan yoksunluk, yasal eflitsizlikler, güvensiz ikamet statüsü,

kentin dezavantajl› yerleflim bölgelerinde yo¤unlaflma, yetersiz e¤itim

f›rsatlar› ve ›rkç›l›kla birleflerek az›nl›k statüsüne yol açmakta, az›nl›-

¤a mensup olmak ise bu eflitsizlikleri yeniden üretmektedir. ‹flgücü pi-

yasas›ndaki dezavantajl› gruplar›n kimi üyeleri durumlar›n› düzelt-

mekte ancak ço¤unluk bunu gerçeklefltirememektedir. Entegrasyon,

göçmenler ve k›yaslanabilir yerli gruplar aras›nda önemli farklar ol-

mad›¤›nda gerçekleflmifl demektir. Entegrasyonun temel kriterleri ay-

r›mc›l›k olmadan iflgücü piyasas›na kat›l›m, e¤itim-ö¤retim sistemine

kat›l›m ve f›rsat eflitli¤idir. ‹flgücü piyasas› aç›s›ndan bu, göçmenlerin

ve yerli nüfusun istihdam yap›lar›n›n birbirine denk olmas›n› gerekti-

rir.86 Varolan eflitsizliklerin afl›lmas› için kararl› politikalar›n uygulan-

mas› yerine piyasa güçlerinin kendi iflleyifline b›rak›lmas›, ayr›mc› ve

d›fllay›c› uygulamalara ba¤l› olarak eflitsizli¤in yeniden üretilmesini

sa¤lamakta, entegrasyon ulafl›lamayan bir hedef olarak kalmaktad›r

Çal›flman›n bundan sonraki bölümlerinde göçmenlerin iflgücü

piyasas›ndaki mevcut durumlar›na daha yak›ndan bak›lacak, istihdam

yap›lar›, vas›fl›l›k düzeyleri, okul e¤itimi ve mesleki e¤itim içindeki

yerleri, iflsizlik oranlar› ayr›nt›l› biçimde yerli nüfusla karfl›laflt›rmal›

olarak ele al›nacakt›r.87
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‹flgücüne Kat›lma Oranlar›
Göçmenlerin iflgücüne kat›lma oranlar› göçün bafllang›ç dönemlerinde

yerli halk›nkinden yüksek iken zamanla azalm›flt›r. Önceleri çal›flma

amaçl› gelen yetiflkin insanlar göçmen nüfusun ço¤unlu¤unu olufltu-

rurken, giderek ailelerin yanlar›na gelmesiyle birlikte, ev kad›nlar›n›n

ve çocuklar›n varl›¤›ndan ötürü iflgücüne kat›lma oranlar› 1980’lerde

normalleflmifltir. Örne¤in Almanya’da 1960-70’li y›llarda göçmenlerin

iflgücüne kat›lma oran› % 60’›n üzerindeyken, 1980’lerin bafl›nda %

50’ye düflerek Almanlar›nkiyle eflitlenmifl, 1999’da % 45’le Almanla-

r›nkinin alt›na düflmüfltür.88 Hollanda’da Fasl› ve Türkiyelilerin iflgü-

cüne kat›lma oranlar› 1997’de s›ras›yla % 42 ve % 40 gibi düflük dü-

zeylerdedir.89 Genel olarak göçmen erkeklerin iflgücüne kat›lma oran-

lar› yerli erkeklerinkinden ya daha yüksek ya da benzer düzeydedir.

Bunun istisnalar› Hollanda, Danimarka ve ‹sveç olup erkek göçmenle-

rin iflgücüne kat›lma oranlar› % 10-15 daha düflüktür. ‹flgücüne kat›-

l›m aç›s›ndan as›l farkl›l›k kad›nlarda ortaya ç›kmakta ve toplam ka-

t›l›m›n düflüklü¤ünde belirleyici olmaktad›r. Baz› örnekler verilecek

olursa, iflgücüne kat›lma oranlar› Belçika’da yerli kad›nlarda % 57.0,

göçmen kad›nlarda % 41, Fransa’da yerli kad›nlarda % 63,3, göçmen

kad›nlarda % 48,6, Hollanda’da yerli kad›nlarda % 67,2, göçmen ka-

d›nlarda % 49.0’dur.90

1990’l› y›llarda göçmenlerin iflsizlikten çok daha fazla etkilen-

mesi sonucu, uzun süre ifl bulamayanlar›n iflgücü piyasas›n›n d›fl›na

ç›kmas› veya genç k›z ve kad›nlar›n dil ve mesleki e¤itim yetersizlikle-

rinin etkisiyle de ifl aramaya cesaret etmeyerek iflgücü piyasas›na gir-

memesi göçmenlerin iflgücüne kat›lma oranlar›n düflmesinde esas be-

lirleyici olmufltur. Nitekim 2000’de Alman erkeklerde iflgücüne kat›l-

ma oran› % 80,1, göçmen erkeklerde % 78,6 ve Alman kad›nlarda %
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65,3 iken göçmen kad›nlarda % 51,4’tür. Alman kad›nlar aç›s›ndan

evlilik yafl›n›n dolay›s›yla do¤um yafl›n›n yükselmesi ve çocuk say›s›n›n

azalmas› sonucu evli kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar› 20-49 yafl

aras›nda % 80’ler civar›nda iken, göçmen kad›nlarda evlili¤in daha

yayg›n olmas›, çocuk sahibi olduklar›nda çal›flmaya daha s›k ara ver-

meleri ve gelir getirici çal›flmaya daha az önem atfetmeleri sonucu bu

oran % 50-60 aras›ndad›r.91 Ancak göçmen kad›nlar aç›s›ndan cinsi-

yete dayal› iflbölümü çerçevesinde belirlenen kültürel de¤erlerin iflgü-

cüne kat›l›m aç›s›ndan aç›klay›c›l›¤› s›n›rl›d›r. Piyasada önceli¤in Al-

manlara ve AB üyesi ülke yurttafllar›na verilmesi kural› pek çok AB d›-

fl› ülkeden gelen göçmenin, özellikle kad›n göçmenlerin ifl bulma konu-

sundaki umutsuzluklar› nedeniyle sessiz rezerve geçmesine yol açm›fl-

t›r. Bu konumdaki göçmenlerin say›s› 1999’da 500 bin kifli olarak he-

saplanmaktad›r. 2001’de say›lar› 425 bin olan iflsiz göçmenler ve ses-

siz rezerv bir arada de¤erlendirildi¤inde 1 milyon kifliyi geçmekte ve

göçmen iflgücü potansiyelinin yaklafl›k dörtte birine ulaflmaktad›r.92

‹stihdam›n Yap›s› ve Meslekler
Göçmenler daha önce de belirtildi¤i gibi imalat sanayii, inflaat ve ma-

dencilik sektörlerindeki kirli, tehlikeli ve zor olan ifllerde93 istihdam

edilmek üzere getirtilmifllerdir. Nitekim Almanya’da göçmenlerin istih-

dam yap›s›na bak›ld›¤›nda 1974’te tüm göçmenlerin % 80’inin imalat

sanayiinde yer ald›¤›, buna karfl›l›k toplam istihdam aç›s›ndan imalat

sanayiinin pay›n›n % 56 oldu¤u görülmektedir. Göçmenler vas›fs›z be-

den ifllerinde yo¤unlaflm›fl olup, 1987’de Almanya’da göçmenlerin %

85’i iflçidir ve bu iflçilerin % 60’› vas›fs›z veya yar› vas›fl›d›r.94 Fran-

geçmiflten günümüze göçün tarihi ve göç süreçleri 65

91 J. Roloff, K. Schwarz, “Bericht 2001 über die demographische Lage in Deutschland mit dem Te-

il B- Sozio- ökonomische Strukturen der äuslandichen Bevölkerung”, Zeitschrift für Bevölke-
rungswissenschaft, y›l 27, say.1, 2002, s.55-57.

92 H.D. Loeffenholz, “Beschäftigung von Ausländern- Chance Zur Eschliessung von Personal-
und Qualifikationsreserven” Mitt AB, 2002, s.633

93 Göçmenlerle ilgili literatürde bu tür ifller 3-D (dirty, dangerous, diffucult) olarak tan›mlanmak-

tad›r.

94 R. Zegers de Beijl, “Discrimination of Migrant Workers in Western Europe”, Working Pa-
per,ILO, Cenevre, 1990, s.18.



sa’da 1982’de göçmenlerin % 69’u beden iflçisi iken bu oran Frans›z

iflçilerde % 30’dur.95 Belçika’da göçmenlerin yar›s›ndan ço¤u (% 55),

yerli iflgücünün üçte biri iflçi olarak çal›flmakta ve göçmenler özel sek-

tördeki bedensel ifllerde, yerliler kamu sektöründeki hizmet ifllerinde

yo¤unlaflmaktad›r.96 Hollanda’da Akdeniz ülkelerinden gelen göçmen-

lerin % 85’i imalat sanayiinde ve hizmetler sektöründe vas›fs›z ve ya-

r› vas›fl› ifllerde çal›flmaktad›r.97

Ekonomideki yap›sal dönüflümlere ba¤l› olarak zaman içinde

Avrupa ülkelerinde imalat sanayinin toplam istihdam içindeki pay›

azalmakta ve hizmet sektörünün pay› artmaktad›r. Uzaktan istihdam

yap›s›n›n normalleflmesi olarak de¤erlendirilebilecek bu geliflme daha

yak›ndan incelendi¤inde, geçmiflte imalat sanayiindeki vas›fl› ve vas›f-

s›z ifller temelindeki ayr›flman›n, tabakalaflman›n yani birincil ve ikin-

cil sektör ayr›m›n›n flimdi hizmet sektöründe sürdü¤ü görülmektedir.

Hizmet sektöründeki vas›fl› ifllerde (sigortac›l›k, kredi kurulufllar›, bi-

limsel çal›flmalar vb.) ve devlette göçmen oran› çok azd›r. Hizmet sek-
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96 A.g.y., s.5.
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TABLO 1
Seçilmifl Ülkelerde Göçmenlerin Sektörlere Göre ‹stihdam›,

2000-2001 ort. (%)

Madencilik, Toptan ve Sa¤l›k ve
imalat ve perakende Otel ve di¤er toplum Di¤er

Ülke enerji ‹nflaat ticaret restoranlar hizmetleri hizmetler

Almanya 32,8 9,2 12,3 10,6 6,8 21,4

Belçika 23,0 8,5 13,8 8,3 6,9 24,7
Fransa 18,0 17,4 11,4 7,4 4,8 25,8
Hollanda 22,3 4,0 13,1 7,2 9,4 34,0

Koyu say›lar göçmenlerin yo¤unlaflt›¤› sektörleri göstermektedir (Bu sektörlerde göçmen istihdam›-

n›n pay›, göçmenlerin toplam istihdam içindeki pay›ndan yüksektir).

Kaynak: OECD 2003, s.63’teki tablodan oluflturulmufltur.



töründeki göçmenler daha çok vas›fs›z ve k›smi zamanl› ifllerdedir.98

Almanya’da göçmen kad›nlar›n % 36’s› (250 bin kifli) k›smi zamanl›

faaliyetlerde örne¤in temizlik, perakende ticaret ve lokantalarda çal›-

fl›rken, erkeklerde bu oran % 20, say› yine 250 bindir. Buna karfl›l›k

Almanlarda k›smi zamanl› çal›flma çok daha az olup, kad›nlarda % 12

ve erkeklerde % 5’tir.99

Birçok ülkede göçmenler aras›ndaki hiyerarfliye ba¤l› olarak en

az sevilen topluluklar en kötü iflleri yapmaktad›r. Örne¤in Hollan-

da’da Antiller’den gelenler dili iyi konuflup, iyi e¤itim görmüfl olduk-

lar› için genel nüfusla ayn› iflleri yaparlar. Onlar› izleyen Surinaml›

göçmenler Hollanda dilini iyi konuflmalar›na karfl›n e¤itim düzeyleri

fazla yüksek olmad›¤› için sanayi ve hizmet sektörlerindeki büro iflle-

rini yürütürler. En altta Türkiye ve Fas’tan gelenler vard›r, % 85’i sa-

nayideki vas›fs›z ve yar› vas›fl› iflleri üstlenmifltir.100 Kimi göçmen

gruplar› sadece a¤›r koflullar› olan iflkollar›nda yo¤unlaflmakla kal-

mazlar, iflletmelerdeki en sevimsiz ifller de onlara verilir. Almanya ve

Fransa’da yap›lan araflt›rmalar göçmenlerin ayn› iflyeri içindeki en ge-

rilimli, y›prat›c› iflleri yapmak zorunda kald›¤›n›, genelde Frans›zlar›n

Araplarla, Almanlar›n Türklerle ayn› bölümlerde ayn› türden iflleri

yapmak istemedi¤ini ve yapmad›¤›n› ortaya koymufltur.101

Vas›fl›l›k Durumu ve ‹flte ‹lerleme
Göçmenlerin çal›flabilecekleri alanlar›n bafl›ndan belirlenmifl olmas›, ifl

bulma ve iflte ilerlemede güçlüklerle karfl›laflmalar› sonucu çok say›da

yüksek vas›fl› insan bedensel ifller yapmak zorunda kalmaktad›r. Bura-
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da ciddi bir sorun bir ülkede kazan›lan vas›flar›n ço¤u kez bir baflka

ülkede tan›nmamas›d›r. AB ülkeleri aras›nda bile bu konuda güçlükler

olup, geliflmekte olan ülkelerden gelenlerin vas›flar›n› kabul ettirmede

çok daha fazla zorlukla karfl›laflmas› kaç›n›lmazd›r. ‹spanya’da

1989’da yap›lan bir araflt›rma bu ülkede çal›flan yabanc›lar›n %

40’›n›n mesleki gerilemeye u¤rad›¤›n› bulmufltur. Belçika’da yap›lan

bir araflt›rma özellikle Fasl› ve Türk iflçilerin gerçek beceri düzeylerinin

alt›ndaki ifllerde istihdam edildi¤ini ortaya koymufltur.102

Vas›fs›z olarak ifle bafllayan göçmenler istihdam süreleri içinde

vas›fl›l›k itibariyle çok s›n›rl› geliflme göstermifllerdir. Örne¤in Fran-

sa’da 1975-85 aras›ndaki dönemde vas›fl› göçmen iflçilerin oran› kü-

çük bir art›flla % 21’den % 29’a ç›km›fl olup, iflte ilerleme imkânlar›-

n›n çok az oldu¤u görülmektedir.103 Almanya’da 1984’ten 1999’a ka-

dar göçmenler aras›nda vas›fs›z iflçilerin pay› % 22’den % 14’e düfl-

müfl olmas›na ra¤men, göçmen çal›flanlar›n yar›s› (% 52) vas›fs›z ve

yar› vas›fl› iflçidir. Bu oran Almanlarda % 14’tür. ‹kinci kuflak göçmen-

lerde bu oran daha düflük olsa bile (% 37) Almanlar›nkinden (% 15)

çok daha yüksek olmaya devam etmektedir. Burada temel bir sorun

göçmenlerin dörtte üçünün beden iflçisi ve sadece dörtte birinin büro

iflçisi olmas›d›r. Oysa Almanlarda bu da¤›l›m yar› yar›yad›r. ‹kinci ku-

flak göçmenlerde büro iflçilerinin oran› % 41, Almanlarda % 53’tür.

Fark›n azalmakla birlikte devam etti¤i görülmektedir.104

‹flte yükselme durumlar›na bak›ld›¤›nda, Almanya’da 1984’te

vas›fs›z iflçi olanlar›n % 13’ü 1999’da hâlâ ayn› konumdayken, % 25’i

de iflsizdir. % 51’i yar› vas›fl› iflçi, % 8’i uzman iflçi olmufltur. 1984’te

yar› vas›fl› olanlardan 1999’da sadece % 16’s› uzman iflçidir. Az say›-

da göçmenin durumunu iyilefltirebildi¤i görülmektedir. Oysa Almanlar

göçe de ba¤l› olarak mesleki hiyerarflide belirgin bir yükselme yaflam›fl-
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lar, vas›fs›z ve yar› vas›fl› iflçilerin önemli oranlarda uzman iflçili¤e ve

büro iflçili¤ine geçmeleri söz konusu olmufltur. 1984’te vas›fs›z olarak

çal›flanlardan 1999’da konumlar›n› sürdürenler % 23 iken, % 33’ü

yar› vas›fl›, % 13’ü vas›fl› iflçi ve % 19’u büro iflçisi olarak çal›flmak-

ta, iflsizlerin oran› % 6’da kalmaktad›r.105

‹flte yükselmenin temel belirleyicisi meslek içi e¤itimlere veya

mesleki yeniden e¤itimlere kat›l›md›r. Ancak göçmenlerin mesleki e¤i-

time yönelik önlemlerden yerli iflgücüne göre çok daha s›n›rl› yararlan-

d›klar› görülmektedir. Fransa’da 1980’lerin bafl›nda yap›lan bir arafl-
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105 A.g.y., s.639.

TABLO 2
1984 ve 1999’da Göçmen ve Alman Çal›flanlar›n ‹flteki Konumlar› (%)

Göçmen Alman

1984 1999 1984 1999

‹flteki konum

Vas›fs›z iflçi 22 14 5 4

Yar› vas›fl› iflçi 36 38 12 10

Vas›fl› ve usta iflçi 18 20 17 20

Büro iflçisi 14 24 42 50

Kendi hesab›na 7 3 14 10

Memur 2 1 10 6

Toplam 100 100 100 100

‹kinci Kuflak Alman karfl›laflt›rma grubu

Vas›fs›z iflçi 31 13 9 7

Yar› vas›fl› iflçi 27 24 11 8

Vas›fl› ve usta iflçi 23 22 24 24

Büro iflçisi 16 41 45 53

Kendi hesab›na 2 1 3 2

Memur 1 0 8 6

Toplam 100 100 100 100

Kaynak: Von Loeffenholz, s.638



t›rmaya göre 10 ve daha fazla iflçi çal›flt›ran iflletmelerde çal›flan göç-

menlerin % 1’den az bir kesimi bu tür e¤itimlere kat›labilirken, bu

oran Frans›z iflçilerde % 10’dur.106 Almanya’da meslek içi e¤itim veya

mesleki yeniden e¤itim faaliyetlerinden yararlanan Almanlar›n oran›

1999’da % 30 iken, bu oran göçmenlerde sadece % 15’tir. Bu durum-

da göçmenlerin motivasyon düflüklü¤ü de etkili olmaktad›r, çünkü su-

nulan mesleki e¤itim programlar› genelde yerli iflgücüne yönelik ola-

rak tasarlanmakta, göçmen iflçilerin özgül ihtiyaçlar› göz önüne al›n-

mamaktad›r. Onlar›n farkl› düzeydeki Almanca bilgilerinin gelifltiril-

mesi, iki dilde e¤itime önem verilmesi, göçmenlerin kültürel birikimle-

rinden de yararlan›lmas›, kat›l›m›n art›r›lmas› aç›s›ndan büyük önem

tafl›maktad›r.107

‹fle Al›mlar
‹flgücü piyasas›na kat›l›m›n en somut göstergesi bir ifle girebilmek ve

istihdam edilmektir. Göçmenlerin düflük e¤itim ve vas›fl›l›k düzeyleri

ve yetersiz dil bilgileri özellikle hizmet sektöründe ortaya ç›kan yeni

vas›fl› ifllere talip olabilmeleri aç›s›ndan ciddi bir handikapt›r. Ancak

göçmenlerin bofl ifllere eriflimi sadece bu nedenlerle engellenmemekte,

ifle al›m aflamas›nda karfl›laflt›klar› ayr›mc›l›klar onlar aç›s›ndan büyük

eflitsizlikler yaratmaktad›r. Çok say›da iflveren ayn› ölçüde vas›fl› yerli

ve göçmen iflçi aras›nda tercih yapmak durumunda oldu¤unda yerli ifl-

çiyi seçmektedir. Hollanda’da 1982’de yap›lan bir araflt›rmada görü-

flülen 330 iflverenin üçte biri (% 36.1) göçmen istihdam etmek isteme-

di¤ini belirtmifltir. 1986’daki bir di¤er temsili araflt›rmada 300 iflvere-

nin % 53’ü eflit vas›fl›l›kta Hollandal› ve göçmen iki aday aras›ndan

Hollandal›y› tercih edece¤ini söylemifltir.108 ‹ngiltere’de 1985’te yap›-
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lan bir araflt›rmada eflit vas›fl›l›k düzeyindeki bir beyaz, bir Hintli ve

bir Asyal› ilanlarda bildirilen 550 ifle baflvurmufltur. Beyaz aday›n di-

¤er iki adaydan üçte bir oran›nda fazla olumlu cevap ald›¤› görülmüfl-

tür. ‹flverenlerin en az üçte biri di¤er iki aday karfl›s›nda ayr›mc› tav›r

izlemifltir. ‹flverenlerin ayr›mc› tutumlar›n›n temelinde önyarg›lar yat-

maktad›r. Almanya’da yap›lan araflt›rmalar personel yöneticilerinin

göçmenlerin e¤itilebilirlik, esneklik, motivasyon kapasiteleri ve “en-

formel flirket nomlar›na” uyum yetenekleri konusunda kuflkular› bu-

lundu¤unu ve bu önyarg›lar›n öncelikli kurban›n›n Türkler oldu¤unu

ortaya koymaktad›r.109

Birçok ülkede bu tür ayr›mc›l›klar yasad›fl› oldu¤u için göçmen-

leri d›fllama pratikleri dolayl› yollardan olmaktad›r. En çok kullan›lan

araçlardan biri dil bilgisinin düzeyidir. Bu bilginin gerekli olmad›¤› ifl-

lerde bile talep edilmesi, göçmenleri d›fllaman›n meflru gerekçesine sa-

hip olabilmek içindir. 1996-97 y›llar›nda Almanya, Belçika, Hollanda

ve ‹spanya’da yürütülen ve ifle al›m sürecinde göçmenlere yönelik ay-

r›mc›l›k uygulamalar›n›n hangi s›kl›kta ortaya ç›kt›¤›n› bulmay› amaç-

layan karfl›laflt›rmal› bir araflt›rma bu durumu aç›kl›kla ortaya koy-

maktad›r. Buna göre her ülkede 20-25 yafl aras›nda ço¤unluk ve az›n-

l›k üyesi, eflit vas›fl›l›¤a ve yasal konuma sahip birer genç erkek sana-

yi ve hizmetler sektöründeki yar› nitelikli ifllere baflvurmufllar ve iflve-

renlerin tercihlerinde etnik kökenin rolünü ortaya ç›karm›fllard›r. Bel-

çika’da (% 33) ve Hollanda’da (% 37) ve ‹spanya’da (% 36) her üç ifl

baflvurusundan birinde Belçikal›, Hollandal› ve ‹spanyol adaylar›n ifl

elde etme flans› Fasl› adaylardan çok daha yüksek ç›km›flt›r. Alman-

ya’daki uygulamada araflt›rman›n sadece ilk iki aflamas› yürütülebil-

mifl, yani bir Alman ve bir Türk aday›n telefon üzerinden yapt›klar›

baflvurulardaki ayr›mc› tutum de¤erlendirilmifl ve görüflmelerin beflte

birinde (% 19) Alman aday›n tercih edildi¤i görülmüfltür. Di¤er ülke-

lerdeki gibi üçüncü aflama olarak mülakata gidilemedi¤i için bu oran
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gerçekte oldu¤undan düflük ç›km›flt›r. Dört ülkede de ayr›mc›l›k en

çok baflvurunun ilk aflamas›nda, yani telefonla ifle baflvuran kiflinin

ad›n› söylemesi noktas›nda ortaya ç›kmaktad›r. E¤er konuflma kesil-

memiflse ikinci aflamada aday kendini tan›tmakta ve e¤itim ve vas›fl›-

l›k düzeyi hakk›nda bilgi vermekte ve üçüncü aflama görüflmeye davet

edilmesi olmaktad›r. ‹kinci ve üçüncü aflamalardaki ayr›mc›l›¤›n daha

düflük düzeyde oldu¤u bulunmufltur. Ayr›mc›l›k en fazla hizmet sektö-

rüne ait ifllerde, özellikle otel ve yiyecek ifllerinde ortaya ç›kmakta ve

Belçika ile ‹spanya’da bu alandaki ifllerin yar›s›n›n etnik az›nl›k üyesi

gençlere kapal› oldu¤u görülmektedir. Hollanda’da ayn› durum pera-

kende ticaret aç›s›ndan ortaya ç›kmaktad›r. Sanayide ayr›mc›l›k uygu-

lamalar› göreli daha düflüktür.110 Bu araflt›rma ifle al›m sürecindeki ay-

r›mc› uygulamalar›n özellikle göçmen gençlerin yüksek iflsizlik oranla-

r›nda önemli paya sahip oldu¤unu ortaya koymaktad›r.

Kazançlar
Göçmenler ve yerli iflgücü kazançlar› itibariyle k›yasland›¤›nda, iflteki

konumlar›yla ba¤lant›l› olarak göçmenlerin daha düflük gelir sahibi ol-

du¤u görülmektedir. Almanya’da 1999’da ayl›k brüt gelir göçmenlerde

Almanlardan ortalama % 15 (700 DM-350 Euro) daha azd›r. Farkl›l›k

en çok büro iflçileri aras›nda olup, göçmen büro iflçilerinin düflük brüt

ücretleri hizmet sektöründe vas›fl› ifllere girememelerine ba¤l›d›r.111

Göçmenlerin ve Almanlar›n gelir durumu hem kendi bafl›na ya-

flayanlar hem de iki çocuklu aileler aç›s›ndan k›yasland›¤›nda göçmen-

lerin istihdam yap›s›ndaki elveriflsiz durumlar›na ba¤l› olarak düflük

gelir gruplar›nda yo¤unlaflt›¤› aç›¤a ç›kmaktad›r. 2000 y›l›nda kendi

bafl›na yaflayan erkek göçmenlerin % 73’ü ve kad›n göçmenlerin %

82’si ayl›k net 3000 DM’nin (1500 Euro) alt›nda kazan›rken bu oran

Almanlarda s›ras›yla % 60 ve % 74’tür. ‹ki çocuklu bir aile söz konu-
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su oldu¤unda Almanlar›n % 75.4’ü ayl›k 4000 DM (2000 Euro) ve

daha üstü kazan›rken, bu oran göçmen ailelerde % 40.6’d›r.112

Almanya’da hükümetin yoksulluk ve zenginlik üzerine yapt›rd›-

¤› araflt›rmada, ortalama gelirin % 50’si ve daha alt›nda kalan gelir

düzeyi olarak tan›mlanan göreli yoksulluk s›n›r›n›n alt›ndaki Alman

hanelerin oran› 1995’te % 14’ken, göçmen hanelerde % 33,1’dir. Bu

oranlar 1998’te Alman haneler için % 11’e, göçmen haneler için %

26,4’e düflmüfltür. Her iki grupta da olumlu geliflme izlense de arala-

r›ndaki fark›n büyük oldu¤u ve her dört göçmen hanesinden birinin

göreli yoksulluk s›n›r›n›n alt›nda kald›¤› görülmektedir.113

Düflük ücretli ifllerde yo¤unlaflma di¤er göç alan Avrupa ülkele-

ri için de söz konusudur. ‹stihdamdaki Türklerin ve Fasl›lar›n %

85’inin düflük ücretli ifllerde çal›flt›¤› Hollanda için Stalker iflgücü pi-

yasas›n›n etnik köken temelinde ayr›flt›¤› sonucuna ulaflmaktad›r.114

‹flsizlik ve ‹flten Ç›karma
Avrupa ülkelerinde ekonomilerin yeniden yap›lanma sürecinde istihda-

m›n imalat sektöründen hizmet sektörüne kaymas› sonucu çok say›da ifl-

yeri yok olmaktad›r. Göçmenler a¤›rl›kla imalat sanayiinde ve hizmet

sektöründe düflük vas›fl›l›k gerektiren, güvencesiz ifllerde istihdam edil-

dikleri için iflsizlikten yerli iflgücüne k›yasla daha fazla etkilenmekte, ifl-

sizlik oranlar› daha yüksek olmaktad›r. Ancak firmalar›n göçmenleri ifle

almaktaki isteksiz tavr›, iflten ç›karmalar söz konusu oldu¤unda önceli-

¤in onlara verilmesi fleklinde tezahür etmekte, bu da göçmenlerin iflsiz-

lik oranlar›n›n yüksekli¤inde etkili olmaktad›r. Fransa’da yap›lan bir

araflt›rmaya göre 1979-87 y›llar› aras›nda 360 firman›n sosyal güvenlik

kay›tlar› incelenmifl ve göçmenlerin istihdam içindeki pay›n›n % 5,6’dan
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% 3,7’ye düfltü¤ü bulunmufltur. ‹fl kay›plar›n›n % 45’i firmalar›n perso-

nel ihtiyac›ndaki de¤iflikliklerden, % 34’ü fazla personel say›s›n› azalt-

ma gereksiniminden ileri gelmektedir. Ancak iflten ç›kartmalar›n % 21’i

do¤rudan etnik temelli olup, iflten ç›karma söz konusu oldu¤unda eflit

vas›fl›l›¤a sahip göçmen ve yerli aras›nda tercihte önceli¤in göçmenlere

verilmesine dayanmaktad›r.115 Ayn› olgu Almanya için de söz konusu

olup, Berlin’de imalat sanayiine ait 79 iflletmeyi kapsayan bir araflt›rma

göçmen iflçilerin konjonktürel ve yap›sal de¤iflikliklerde oynad›¤› “ma-

nevra” rolüne dikkat çekmekte ve iflten ç›karmalarda özellikle Türkiye-

li kad›nlar›n en çok kaybeden grup oldu¤unun alt›n› çizmektedir.116

Birçok ülkede iflsizlik oranlar› göçmenler aras›nda yerli iflgücün-

den yüksek iken özellikle baz› etnik gruplar iflsizlikten en çok etkilen-

mektedir. Örne¤in ‹sveç’te 1989-90’da tüm nüfus için iflsizlik oran› %

1,8 iken, göçmenler için % 4,5, ‹skandinav olmayanlar için %

6,3’tür.117 Belçika’da 1980’lerin ikinci yar›s›nda yerli iflgücü için iflsiz-

lik oranlar› düflerken göçmenler için artm›flt›r. 1988’de toplam iflsizlik

oran› % 10,9 iken, göçmenler için % 15,3 olup, Fasl›, Cezayirli ve

Türkiyeliler iflsizlikten en çok etkilenen gruplard›r.118 1991’de iflsizlik

oranlar› yerli nüfus için % 10,1 iken göçmenler için % 23,2’ye ç›ka-

rak h›zl› bir art›fl göstermifltir.119

Fransa’da 1982’de yerli iflgücünün iflsizlik oran› % 8,4 iken, göç-

menlerinki % 14, Cezayirlilerinki % 22’dir (erkekler % 17, kad›nlar %

45).120 1990’da yerli iflgücü aç›s›ndan oran % 8.7 ile hemen hemen ay-
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n› kalm›flken, göçmenlerde % 17’ye ve Cezayirlilerde % 28’e ç›km›flt›r.

Kentlerde yabanc›lar›n yo¤un yaflad›¤› yerlerde göçmen gençler aras›n-

da iflsizlik oran› % 30-40’› bulmaktad›r.121 Hollanda’da 1997’de yerli

nüfus aras›nda iflsizlik % 4 iken, göçmenler aras›nda % 16’d›r. ‹flsizlik

oran› her iki kesim için de azalmakta ancak göçmenler için azalma h›z›

daha düflük oldu¤undan aradaki aç›k büyümektedir. Ayn› y›l itibariyle

iflsizlik oran› Türkiyeliler aras›nda % 31, Fasl›lar aras›nda % 24’tür.

Durum özellikle gençler aç›s›ndan çok vahimdir. 15-24 yafl aras›ndaki

Türklerin sadece % 25’i ve Fasl›lar›n % 29’u bir iflte çal›flmaktad›r.122

‹flsizli¤in giderek artt›¤› Almanya’da göçmenlerin iflsizlik oranlar›

Almanlar›nkinin iki kat›ndan fazlad›r. 2002 sonunda Bat› Almanya’da

toplam iflsizlik oran› % 9,2 iken, göçmenlerde % 18,5’tir ve say›lar› 480

bine, toplam iflsizler aras›ndaki paylar› % 17,3’e ç›km›flt›r. ‹flsizlik AB d›-

fl›ndan gelen göçmenlerde % 23,8’le en yüksek düzeye ulaflmakta olup,

göçmen iflsizlerin üçte biri Türkiye kökenlidir.123 Almanya’ya 1988-91

aras›nda gelen 3,6 milyon göçmenin 1,3 milyonu o y›llarda ekonominin

geniflleme e¤ilimi içinde olmas› nedeniyle ifl bulmufl ve iflsiz say›s›ndaki

500 bin kiflilik azalma da göçlerin yerli iflgücü aç›s›ndan olumsuz etkisi-

nin olmad›¤›n› ortaya koymufltur. Ancak 1992-95 aras›ndaki izleyen dö-

nemde göç eden 1,8 milyon kiflinin 640 bin kiflisi ifl bulmufl ve yeni göç-

menlerin yapt›klar› düflük vas›fl› ifller itibariyle Almanlara de¤il benzer

iflleri yapan yerleflik göçmenlere rakip olabilece¤i ve iflgücü piyasas› d›fl›-

na itilmelerine yol açabilece¤i ortaya ç›km›flt›r. Bu durum yeni ve eski

göçmenlerin birbirine rakip hale gelmesini önlemek için baz› iflgücü pi-

yasas› tedbirlerine ihtiyaç oldu¤unu göstermektedir.124
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Göçmenlerin hâlâ “tampon” ifllevi görmesi, konjonktürel de¤i-

flikliklerden yerli iflgücüne göre çok daha fazla etkilenmesi iflgücü pi-

yasas›ndaki ayr›mc›l›¤›n önemli bir göstergesidir. Nitekim Almanya’da

1995-2000 aras›nda imalat sanayiinde göçmen istihdam› 156 bin kifli

gerilemifl olup bu, toplam göçmen istihdam›ndaki gerilemenin %

78’idir. ‹nflaat sektöründe de ayn› dönemde göçmen istihdam› 76 bin

kifli azalm›flt›r. Her iki sektörde istihdam azalmas›n›n % 20’si göçmen-

ler üzerinden olmufltur.125

GENÇLER‹N DURUMU
Çal›flma yafl›na gelen ikinci ve üçüncü kuflak göçmen gençlerin büyük

ço¤unlu¤u e¤er flanslar› varsa bölünmüfl iflgücü piyasalar›nda birinci

kuflak gibi ikincil sektör ifllerini doldurmakta ve iflgücü hiyerarflisinin

en alt›nda yer almakta ya da iflsiz kitleler aras›na kat›lmaktad›r. Oysa

çal›flman›n tüm toplumsal ve bireysel yaflam›n merkezi haline gelmifl

oldu¤u günümüz toplumlar›nda, bireyin konumu esas olarak sahip ol-

du¤u ifl taraf›ndan belirlenmekte ve geçimini ifli arac›l›¤›yla sa¤lamak-

tad›r. Bireyler çal›flmayla sadece maddi geçimlerini temin etmekle kal-

may›p ayn› zamanda toplumsal konumlar›n› edinmekte ve iliflkilerini

kurmakta, çal›flma bireylerin toplumsal kimliklerini gelifltirmeleri ve

gerçeklefltirmelerine yard›mc› olmaktad›r. Ancak 1980’lerden bu yana

ekonomik krizle birlikte artan iflsizlik bireyler aç›s›ndan toplum için-

deki yerlerini ve kifliliklerini neye göre tan›mlayacaklar› konusunda

ciddi sorunlar yaratmaktad›r. Toplumsal refahtan pay alman›n istihda-

ma kat›lmaya ba¤l› oldu¤u bir toplum örgütlenmesinde, iflgücü piya-

sas›na girdi¤i andan itibaren iflsiz kalanlar aç›s›ndan ciddi yoksulluk

ve d›fllanma sorunlar› do¤maktad›r. Bat› Avrupa ülkelerindeki göçmen

gençlerin durumu bu perspektiften de¤erlendirildi¤inde, ortaya ç›kan

kimlik krizi ve entegrasyon tart›flmalar›n›n gerisinde büyük ölçüde e¤i-

tim ve istihdam f›rsatlar›ndan eflit yararlanamaman›n yaratt›¤› sorun-

lar oldu¤u görülmektedir.
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‹flsizlik esas itibariyle vas›fs›z iflgücünün sorunu olarak ortaya

ç›kmaktad›r. Sadece e¤itimlerini geldikleri ülkede alan birinci kuflak

göçmenlerin de¤il, onlar›n göç edilen ülkede do¤an veya büyüyen ço-

cuklar›n›n iflsizlik oran›n›n da yerli nüfusunkinden yüksek olmas›nda

vas›fs›zl›k belirleyici özelliktir. Etnik Almanlar›n da dil yetersizli¤i ne-

deniyle kendi vas›f düzeylerinin alt›nda iflleri kabul etmek durumunda

kald›¤› ve bunun di¤er vas›fs›z göçmenler üzerinde olumsuz etkisinin

oldu¤u belirtilmektedir.126 Almanya’da 1999’da göçmen iflsizlerin %

76,5’inin, Almanlar›n ise % 37,6’s›n›n formel bir meslek e¤itimi yok-

tur. Almanya’da do¤an göçmenlerin iflsizlik oran› da % 15’le % 9’luk

genel ortalaman›n üzerinde olup, 25 yafl alt› olan kay›tl› iflsizlerin %

75’inin tamamlanm›fl bir mesleki e¤itimi yoktur.127 Göçmen gençlerin

iflsizlik oranlar›n›n yüksekli¤i toplumda sayg›n bir yere ve kiflisel özgü-

vene sahip olmalar›n› güçlefltirmektedir.

Okul E¤itimi
Göçmen gençlerin yüksek oranl› iflsizli¤inin gerisinde yatan belirleyici

etmenlerden ilki, gençlerin e¤itim-ö¤retim sisteminden ve sundu¤u f›r-

satlardan yeterince yararlanamamas›d›r. Piyasa ekonomilerinde e¤itim

ve ö¤retim, bireyin iflgücü piyasas›nda de¤erlendirebilece¤i beceriler

kazanmas› ve ekonominin sahip oldu¤u insan kaynaklar›n› e¤itip aza-

mi düzeyde kullanarak dünya pazarlar›nda rekabet gücünü korumas›

amaçlar›na hizmet eder. Ancak e¤itim ve ö¤retimin amaçlar› bununla

s›n›rl› de¤ildir. Temel bir insan hakk› olarak e¤itim ve ö¤retim bireysel

düzeyde çocu¤un ve gencin kiflili¤inin geliflmesine, içindeki yarat›c› po-

tansiyelin gerçekleflmesine katk›da bulunur. Ayn› zamanda bir toplum-

da e¤itim ve ö¤retimin önde gelen ifllevi sundu¤u sosyal hareketlilik

imkânlar›yla toplumsal adaletin gerçekleflmesine katk›da bulunmak
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olup, özellikle göçmen çocuklar›n ve gençlerin yerli yafl›tlar›yla eflit f›r-

satlara sahip olup olmad›¤› bu aç›dan belirleyicidir. Göçmen gençlerin

iflgücü piyasas›ndaki kötü durumlar› esas olarak göç alan ülkelerin

e¤itim-ö¤retim sistemleri içindeki elveriflsiz konumlar›na ve dil sorun-

lar›n› çözememifl olmalar›na ba¤l›d›r. Bu elveriflsiz konum kendini ya

herhangi bir diploma almadan zorunlu ö¤retim sisteminden ayr›lmak

ya da ö¤retim sisteminin en alt basamak okullar›ndan mezun olmak

fleklinde ortaya koymaktad›r.

Belçika’da 1980’lerin ortas›nda yabanc› ö¤rencilerin yar›s› zo-

runlu ö¤retim bittikten sonra bir diploma sahibi olmadan e¤itim siste-

minden ayr›lmakta ve vas›fs›z iflgücü olarak iflgücü piyasas›na girmek-

tedir.128 Ayn› durum Fransa için de geçerlidir. Göçmen gençlerin önem-

li bir k›sm› 16 yafl›nda herhangi bir diploma almadan okul sistemin-

den ayr›lmakta, diploma alanlar da ancak daha sonras›nda ç›rakl›k

e¤itimi görebilecekleri k›sa e¤itim programlar›n› seçmektedir. Ancak

bu programlar onlar›n kat›lmak istedikleri oto tamircili¤i, elektrikçi-

lik, hemflirelik gibi alanlarda mesleki e¤itim görmelerine yetmemekte-

dir. Genç erkekler daha çok inflaat, çelik ve metalurji, kad›nlar konfek-

siyon sanayilerinde ifl bulabilmektedir.129 Hollanda’da zorunlu ilkö¤-

retimden sonra gençlerin büyük ço¤unlu¤u ortaö¤retime devam etme-

mektedir. Ç›rakl›k e¤itim yeri bulmalar› çok zor oldu¤u için vas›fs›z ifl-

gücü olarak iflgücü piyasas›na girmektedirler. Bütün bu ülkelerde genç

göçmenlerin iflgücü piyasas›ndaki konumlar› anne ve babalar›n›nkin-

den pek farkl› de¤ildir.130 Burada dikkat çekici olan, göç alan ülkeler-

de ö¤renme güçlü¤ü çeken veya zihinsel özürlü çocuklar›n gitti¤i özel

okullarda göçmen çocuklar›n oranlar›n›n yüksekli¤idir. 1999’da Al-

manya’da göçmen çocuklar›n % 6,4’ü, Alman çocuklar›n % 3,9’u bu

tür okullardad›r. ‹ki dilde yetiflen çocuklar›n Almancadaki yetersizlik-

leri ço¤u zaman ö¤renme yetersizli¤i olarak tan›mlanmakta ve s›n›fta-
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ki düzenin bozulmamas› gerekçesiyle göçmen çocuklar kolayl›kla bu

tür okullara gönderilmektedir. Bu tür sistematik uygulamalar›n getir-

di¤i ma¤duriyetler asl›nda kurumsal ayr›mc›l›¤›n sonucunda ortaya

ç›kmaktad›r.131

Almanya’daki güncel duruma daha yak›ndan bak›ld›¤›nda,

1999’da göçmen ailelerin okula giden çocuklar›n›n say›s›n›n

1.160.452 ve tüm ö¤renciler aras›ndaki oran›n›n % 9,4 oldu¤u görül-

mektedir. Bunlar›n % 43,6’s› Türkiye, % 16,1’i AB üyesi ülkeler, %

13,4’ü eski Yugoslavya ve % 18,3’ü a¤›rl›kla Asya ülkeleri olmak üze-

re Avrupa d›fl› ülkelerdendir.132

E¤itim alan›nda y›llar itibariyle sa¤lanan iyileflmelere ra¤men

1999’da göçmen gençlerin hâlâ % 19’u bir diploma almadan on y›ll›k

zorunlu ö¤retimi tamamlarken, bu oran Alman gençlerde % 8’dir.

Yüksek ö¤retime devam edebilme hakk›na sahip olanlar Almanlarda

% 25,5, göçmenlerde % 9,7’dir. Türkiyeli gençlerde ise ancak her yir-

mi gençten birinin (% 5,5) yüksek ö¤retime devam flans› vard›r.133

1998 y›l›nda yap›lm›fl bir araflt›rma Bat› Almanya’da 20-29 yafl aras›n-

daki Alman gençlerinin sadece % 8.1’inin, buna karfl›l›k göçmen genç-

lerin üçte birinin (% 32.7) tamamlanm›fl bir mesleki e¤itiminin olma-

d›¤›n› ortaya koymaktad›r. Bu oran Türkiyeli gençlerde % 39.7’ye ç›k-

maktad›r.134

2000 y›l› itibariyle yap›lan ve % 1’lik örneklem üzerinden top-

luma ait bilgileri toplayan mikro ankete göre genç göçmenlerin e¤itim

durumu toplumdaki o yafl grubunun genel e¤itim düzeyiyle k›yaslan-

d›¤›nda ço¤unlu¤un düflük vas›fl›l›k kazand›ran okullardan mezun ol-

du¤u bir kez daha ortaya ç›kmaktad›r.

Almanlar aç›s›ndan orta düzeyde vas›fl›l›k getiren e¤itim ku-

rumlar›ndan mezuniyetin a¤›r bast›¤›, onu yüksek ö¤retime hak ka-
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zand›ran liselerin izledi¤i, düflük vas›fl›l›¤a yol açan okullar›n ise ol-

dukça s›n›rl› kald›¤› görülmektedir. Buna karfl›l›k göçmenlerde a¤›rl›k

düflük vas›fl›l›k getiren okullarda olup, yaklafl›k alt›da biri herhangi

bir okulu bitirmeden e¤itim-ö¤retim sisteminden ayr›lm›flt›r. Burada

dikkat çekici bir di¤er nokta da genç göçmen kad›nlar›n göçmen er-

keklere k›yasla daha yüksek oranda orta ve yüksek vas›fl›l›k kazand›-

ran okullardan mezun olmas›d›r. Bu durum onlar›n e¤itim görme yö-

nündeki oldukça yüksek motivasyonlar›na iflaret etmektedir.

2000 y›l›nda yap›lan ve 32 ülkede 15 yafl›ndaki ö¤rencilerin ba-

flar› düzeyini k›yaslayan PISA araflt›rmas›n›n bulgular› Almanya’n›n

baflar› s›ralamas›nda bir hayli gerilerdeki yeri nedeniyle yo¤un tart›fl-

malara yol açm›fl olup, dikkat çeken husus Alman okul sistemindeki

s›n›fsal ayr›flmad›r. Orta ve üst gelir gruplar›ndan olan ailelerin çocuk-

lar› orta ve üst düzey vas›fl›l›k kazand›ran okullarda yo¤unlafl›rken,

alt gelir grubundan ailelerin çocuklar› ço¤unlukla düflük vas›fl›l›k ka-

zand›ran okullardad›r. Bu durum özellikle iflçi s›n›f› içinde alt tabaka-

lar› oluflturan göçmen ailelerin çocuklar›nda bariz biçimde ortaya ç›k-

makta, mevcut e¤itim sistemi s›n›fsal eflitsizliklerin afl›lmas› yönünde

yukar› do¤ru bir toplumsal hareketlilik sunmak bak›m›ndan yetersiz

kalmaktad›r. Araflt›rman›n ortaya koydu¤u bir di¤er sonuç ise göçmen

80 birinci bölüm

TABLO 3
20-24 Yafl Aras›ndaki Göçmen Gençlerin Okul Mezuniyet Durumlar›n›n

Toplam Nüfusla Karfl›laflt›r›lmas› (%)

Yüksek Diplomas›
Düflük vas›fl›l›k Orta vas›fl›l›k ö¤renime hak olmayan
kazand›ran okul kazand›ran okul kazand›ran okul veya bilgi

20-24 yafl grubu (Hauptschule) (Realschule) (Gymnasium) vermeyen

Göçmen erkekler 43 20 21 16

Genel olarak erkekler 17 57 30 10

Göçmen kad›nlar 36 21 25 18

Genel olarak kad›nlar 11 44 36 5

Kaynak: Roloff, Schwarz, 2002:59.



ailelerde iki dilde yetiflen çocuklar›n okuduklar›n› anlama düzeylerinin

iki dilde e¤itim yapan ‹sveç, Norveç gibi ülkelerde Almanya’ya k›yas-

la çok daha yüksek olmas› ve bu ülkelerin genel baflar› s›ralamas›nda

çok daha önlerde yer almalar›d›r.135 Bu durum göçmen çocuklar›n›n

e¤itiminde okul öncesi dönemden bafllayarak iki dilde e¤itimin önem

ve gere¤ine dikkat çekmektedir.

Mesleki E¤itim
Orta vas›fl› insan gücü olmak bak›m›ndan okul e¤itiminin ard›ndan

yap›lan meslek/ç›rakl›k e¤itimi çok önemlidir. 1998’de 15-18 yafl ara-

s›ndaki Alman gençlerin % 65,9’u, göçmenlerin % 37,8’i bir meslek

e¤itim yerine sahiptir. 1995’te göçmenler için % 41,1 olan bu oran›n

geriledi¤i görülmektedir. Genç k›zlar meslek e¤itim yerlerinden daha

k›s›tl› yararlanmaktad›r, göçmen erkeklerin % 43,1’i, genç k›zlar›n %

31,6’s› meslek e¤itimi görmektedir. Bu oranlar Almanlarda s›ras›yla %

76 ve % 54,6’d›r. Türkiyelilerde ise erkekler de % 50,8, genç k›zlarda

% 31,8’dir.136 Bu yetersiz kat›l›m göçmen gençlerin mezun olduklar›

okullar›n düzeyiyle de yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Art›k “Hauptschule”

mezunu olmak meslek e¤itim yeri bulmak imkân›n› vermezken, “Re-

alschule” mezunlar› bile artan rekabet alt›nda güçlük çekmektedir. Bir-

çok iflyeri baflvurular›n çoklu¤u karfl›s›nda e¤itim görülecek iflin özel-

likleri gerektirmese de “Gymnasium” mezunlar›n› tercih etmektedir.

Bu durum etkisini genç göçmenlerin ç›rakl›k e¤itimi gördükleri

alanlar itibariyle de göstermekte olup, göçmenlerin meslek e¤itimi gör-

dü¤ü alanlar Almanlara göre çok daha s›n›rl›d›r. Göçmen genç k›zla-

r›n % 18’i kuaför, % 11’i doktor yard›mc›s›, % 11’i diflçi yard›mc›s›

olarak e¤itim görürken, erkeklerin % 9’u araba tamircisi, % 7’si elekt-

rik döfleyicisi olarak e¤itim görmektedir. Bu tür mesleklerde e¤itim
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sonras› uzman iflgücü olarak istihdam flans› düflük olup, daha fazla ifl-

sizlik riski vard›r, daha düflük gelir ve iflte s›n›rl› yükselme imkân› ge-

tirmektedir. Göçmen gençler teknik alanlar›n yan› s›ra hizmet alan›na

ait ç›rakl›k e¤itiminde de çok düflük oranda yer almaktad›r. Hem ka-

mu hizmetlerinde hem de banka, sigorta vb. yabanc›lara da hizmet su-

nan dolay›s›yla iki dil bilmenin yararl› olaca¤› alanlarda iflgüçlerine

olan talep düflük olup ç›rakl›k e¤itimindeki paylar› çok s›n›rl›d›r.137

Enformasyon teknolojileri ve iletiflim araçlar› sektöründe bulunan

60.000 civar›nda meslek e¤itim yerinde ise göçmen gençlerin pay› sa-

dece % 5’tir. Oysa meslek e¤itimi piyasas›nda f›rsat eflitli¤inden söz et-

mek için göçmen gençlerin nüfustaki oranlar›na (% 13) uygun bir fle-

kilde tüm mesleklerin e¤itiminde yer almalar› gerekir.138

Mesleki e¤itim yerlerinin say›s›nda ekonomik dalgalanmalara

ba¤l› olarak ortaya ç›kan azalma, iflyerlerinin göçmen gençleri alma ko-

nusundaki önyarg›lara dayal› isteksizlikleri, göçmen gençlerin mezun

olduklar› okullar›n düflük düzeyi ve dil konusundaki yetersizlikleri ile

göçmen ailelerin meslek e¤itim sistemine dair bilgilerinin s›n›rl›l›¤› kar-

fl›l›kl› etkileflim içinde göçmen gençlerin mesleki e¤itim yeri bulma flan-

s›n› azaltmaktad›r. Ayr›ca göçmen gençlerin iflgücü potansiyelinden, iki

dilli olmalar›n›n getirece¤i avantajlardan yararlan›lmamaktad›r. Bu

özelli¤e, yani iki dili bilme ve iki kültürü tan›ma özelliklerine ihtiyaç

duyan iflkollar› ve mesleklerde bile gereken önem verilmemektedir.139

Bütün bu bulgular gerek birinci kuflak göçmenlerin, gerekse on-

lar›n çocuklar›n›n e¤itim-ö¤retim alan›ndaki ve iflgücü piyasas›ndaki

konumlar›n›n eflitsizlik temelinde belirlendi¤ini, göçmenler bulunduk-

lar› ülke vatandafll›¤›na geçseler bile durumlar›n›n de¤iflmesi ve içinde

yaflad›klar› toplumun eflit hakl› birer üyesi haline gelebilmeleri için cid-

di politikalar yürütülmesi gerekti¤ini göstermektedir.
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GÖÇMEN KADINLAR
Genelde göç literatüründe kad›nlar›n ba¤›ms›z göç süreci çok az ince-

lenmifl, kad›nlar esas olarak emek göçü kapsam›nda yola düflen erkek-

lerin izleyicisi olarak aile birleflmesi kapsam›nda gelen ve iflgücü piyasa-

s›yla iliflkileri çok s›n›rl› bir kesim olarak ele al›nm›flt›r. Göçmen kad›n-

lar›n kendi aralar›ndaki farkl›l›klar ve de¤iflik geçmifllere ve tecrübelere

sahip olduklar› gerçe¤i göz ard› edilmifltir. Kofman’a göre egemen göç

modelinde “d›flar›da yeni f›rsatlar arayan macerac› erkek ve ona sonra-

dan kat›lan ailesi” fleklinde bir erkek sapmas› mevcuttur. Bu model ka-

d›nlar› istihdam›na ikincil önem atfedilen pasif izleyiciler ve ba¤›ml› ai-

le üyeleri olarak sunar. Kendi bafl›na göç eden ve aile karar alma süreç-

lerine kat›lan kad›nlar bu modelde yoktur.140 Oysa 1960-70’lerde özel-

likle Almanya’ya çok say›da kad›n iflçi olarak gelmifltir. Türk, Portekiz,

‹spanyol ve Yugoslav göçmenler aras›nda kad›nlar önemli bir yere sa-

hiptir. Bat›l› sanayi ülkelerinde göçmen kad›nlar en korumas›z, en esnek

ve en az›ndan bafllang›çta en az talepkâr iflgücü arz›n› sunmufllard›r. Et-

nik köken ve cinsiyet temelinde ayr›flm›fl iflgücü piyasalar›nda ya yüksek

teknolojili sanayilerin en alt katmanlar›n› oluflturmufllar veya emek yo-

¤un olup rekabet gücünü koruyabilmek için en düflük ücretli eme¤i is-

tihdam eden sanayilerde çal›flt›r›lm›fllard›r. Toplumsal cinsiyeti göz

önünde tutarak yap›lan göç araflt›rmalar› kad›nlar›n dört farkl› sosyal

iliflki seti ve dolay›s›yla iktidar iliflkisi içinde oldu¤una dikkat çekmek-

tedir: kad›n olmalar›, göçmen olmalar›, farkl› bir etnik gruba ve iflçi s›-

n›f›na ait olmalar›. Böylece göçmen iflçi kad›n göçmen olarak yerli iflçi

kad›n karfl›s›nda, kad›n olarak erkek göçmen karfl›s›nda, iflçi olarak va-

s›fl› göçmen iflçi karfl›s›nda dezavantajl› konumdad›r.141

Kad›nlar›n ve etnik az›nl›klar›n iflgücü piyasalar›ndaki elveriflsiz

konumlar›n› aç›klamak üzere gelifltirilen tabakal› iflgücü piyasas› teori-

si hem göçmen hem kad›n olmalar› itibariyle göçmen kad›nlar›n duru-
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muna daha da çok uymaktad›r. ‹flverenlerin iflgücünün kimi kesimleri

aç›s›ndan cinsiyete ve etnik kökene özgü oldu¤unu düflündükleri, an-

cak toplumsal norm ve de¤erler taraf›ndan belirlenen, ifle iliflkin sürek-

lilik ve mesleki motivasyonun düflük olmas›, e¤itilmeye ve vas›fl›l›k ka-

zanmaya yatk›n olmamak gibi baz› özellikler, bu gruplar›n istihdam-

daki konumlar›n› belirlemektedir. Böylece niteliksiz, iflsizlik rizikosu-

nun yüksek oldu¤u düflük ücretli ikincil sektör iflleri esas olarak kad›n-

lar ve göçmenler taraf›ndan doldurulmaktad›r. Kad›nlara ve etnik

az›nl›klara yönelik ayr›mc› uygulamalar farkl› nitelikteki ifller, farkl› ifl-

sizlik riski, mesleki ilerlemede farkl› f›rsatlar arac›l›¤›yla eflitsiz gelir

da¤›l›m›na yol açmaktad›r.142

Kad›nlar›n toplumda varolan cinsiyete dayal› iflbölümü nedeniy-

le yüklendikleri ev ve aile sorumluluklar› iflverenlerin onlara atfettikle-

ri tutum ve davran›fllar›n temelini oluflturmakta ve iflgücü piyasas›nda-

ki konumlar›n› belirlemektedir. Son çeyrek yüzy›lda AB ülkelerinde ka-

d›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar›n›n ve toplam iflgücü içindeki payla-

r›n›n artm›fl olmas›, kad›n istihdam›na iliflkin egemen yaklafl›mlarda

baz› k›r›lmalar oldu¤unu gösteriyorsa da, iflgücü piyasalar›ndaki eflit-

sizlik varl›¤›n› korumaktad›r. 25-49 yafl aras›ndaki kad›nlar›n iktisadi

faaliyet oranlar›n›n yükselmesine ra¤men ülkeler aras›nda büyük fark-

l›l›klar gözlenmekte, özellikle güney ülkelerinde kad›nlar evlendikten ve

çocuk sahibi olduktan sonra ifl yaflam›ndan çekilmeye devam etmekte-

dir. Çal›flmaya devam ettikleri yerlerde ise ev ve aile sorumluluklar›yla

çal›flma yaflam›n› ba¤daflt›rabildikleri k›smi zamanl› iflleri bütün deza-

vantajlar›na ra¤men tercih etmektedirler. Profesyonel mesleklerde ka-

d›n say›s›n›n oldukça artmas›na ra¤men kad›nlar düflük vas›fl›, düflük

ücretli hizmet sektörü ifllerindeki yo¤unlaflmalar›n› sürdürmektedir.143
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Göçmen kad›nlar aç›s›ndan durum daha vahimdir. Özellikle imalat

sanayiinde vas›fs›z iflgücü olarak istihdam edilen birinci kuflak göç-

men kad›nlar iflsizli¤e ba¤l› olarak büyük ölçüde iflgücü piyasas›ndan

çekilmifller veya kalmalar› durumunda enformel sektör iflleri (evlerde

temizlik, yemek piflirme, dikifl, küçük ölçekli ticaret vb.) üzerinden

gelir getirici faaliyetlere yönelmifllerdir.144 ‹kinci kuflak genç kad›nlar

ise mesleki e¤itim imkânlar›ndan yararlanamad›klar› ölçüde birinci

kufla¤›nkine benzer ifllerde iflsizlik riskiyle yüz yüze çal›flmay› sürdür-

mek veya iflsiz kald›klar›nda hizmet sektörünün temizlik gibi vas›fs›z

ifllerine yönelmek durumunda kalm›fllard›r. Onlar›n yerli kad›nlar gi-

bi hizmet sektöründe ortaya ç›kan yeni vas›fl› ifllerde istihdam flansla-

r› olmam›flt›r.

Avrupa ülkelerinde kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar›n›n ve

hizmet sektörünün vas›fl› iflleri ile profesyonel mesleklerde çal›flmala-

r›n›n artmas› ölçüsünde ev hizmetlerini gördürebilecekleri insanlara

gereksinimleri artmakta ve bu gereksinim esas olarak göçmen kad›n-

lar üzerinden karfl›lanmaktad›r. Sosyal refah devleti uygulamalar›

kapsam›nda kad›n›n ev ve aileye yönelik sorumluluklar›n› azaltan

hizmetlerin sunuldu¤u Avrupa ülkelerinde ev hizmetlilerine talep da-

ha s›n›rl› olmakta, di¤erlerinde artmaktad›r. Ev hizmetlerinde ve en-

formel sektör ifllerinde çal›flmak için dünyan›n çeflitli ülkelerinden de-

¤iflik e¤itim düzeyinde kad›nlar baflta ‹talya olmak üzere güney Avru-

pa ülkelerine gelmektedir. ‹talya’ya göçmen iflgücü olarak gelen ka-

d›nlar ço¤unlukla Filipinler, Eritre, Salvador, Mauritius, Kap Verde ve

Seyflel adalar›ndan olup, iflgücü piyasas›nda önyarg›lara dayal› olarak

kurulan hiyerarfli sonucu en üstte Filipinli kad›nlar yer almakta ve

yüksek e¤itim düzeyleri, çal›flkanl›klar› ve güvenilirlikleriyle di¤erle-

rinden oldukça yüksek ücret kazanmaktad›r. Alt orta s›n›flara men-

sup olan Filipinli kad›nlar kendi ülkelerinde ayl›k kazanc›n birkaç kat

üzerindeki ücretler nedeniyle ev hizmetçili¤ini kabul etmekte, tasar-

ruflar›yla geride b›rakt›klar› ailelerine yard›m etmekte ve mülk al-
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maktad›r.145 Ancak ev hizmetlerinde çal›flma e¤er ülkeye kay›td›fl›

yollardan girildiyse veya izinsiz ikamet ediliyorsa göçmen kad›nlar›n

hiçbir itiraz hakk› olmadan uzun çal›flma saatlerine ve düflük ücretle-

re boyun e¤mesi anlam›na gelmektedir. Ücretleri asgari ücretin alt›n-

da kalmakta, günlük çal›flma süreleri 10 saati geçmektedir. Kimi du-

rumlarda evdeki erkeklerin cinsel tacizine u¤rama riski de söz konu-

sudur. Buna karfl›l›k e¤itim düzeyi yüksek kad›nlar aç›s›ndan göç sa-

dece iflsizlikten ve düflük ücretli ifllerden kaçman›n bir arac› de¤il ay-

n› zamanda mesleklerini uygulama flans› bulduklar›nda daha fazla öz-

gürlük ve kiflisel tatmin imkân› da sunmaktad›r.146 Yeni f›rsatlar ve

mali ba¤›ms›zl›k kad›nlar›n aile ve yerel topluluk içindeki statüsünü

de de¤ifltirmekte ve güçlendirmektedir. Kad›nlar›n göçmenler içinde

ço¤unlu¤u oluflturdu¤u çeflitli Asya ülkelerinde kad›n göçmenler gön-

derdikleri para havaleleriyle ülkelerinin d›fl ticaret dengesine de

önemli katk›da bulunmaktad›r. Örne¤in 1986’da deniz afl›r› çal›flan

göçmenler içinde kad›nlar›n % 33 olan oran›n›n 1999’da % 65’e ç›k-

t›¤› Sri Lanka’da ayn› y›l ülkeye gönderilen 1 milyar $’l›k özel hava-

lelerin % 62’si kad›nlar taraf›ndan yap›lm›flt›r. Bu tutar d›fl yard›m ve

hibe olarak gelen paran›n % 145’idir.147

Göçmen kad›nlar aç›s›ndan en a¤›r koflullar, sömürü ve istis-

mar, e¤lence ve fuhufl sektöründe çal›flmak zorunda kald›klar›nda or-

taya ç›kmaktad›r. Özellikle Güneydo¤u Asya’dan ve 1990’l› y›llarda

komünist rejimlerin çökmesiyle birlikte Do¤u Bloku ülkelerinden genç

k›z ve kad›nlar ekonomik flartlar›n zorlamas›yla bu alanlarda çal›flma-

ya bafllam›flt›r. Do¤u Avrupa ülkeleri ve Rusya’dan kad›nlar›n bir k›s-

m› e¤itimli ve meslek sahibi olsalar bile ülkelerindeki elveriflsiz koflul-

lar ve istihdam imkânlar›n›n yoklu¤u nedeniyle fuhufl sektöründe ça-

l›flmak üzere di¤er ülkelere gitmektedir. Kad›n ticaretine konu olan ge-
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nifl bir grup genç k›z ve kad›n ise yoksul ve e¤itimsiz k›rsal kesim ka-

d›n› olup, farkl› ifl vaatleriyle kand›r›larak yasal veya yasad›fl› yollar-

dan di¤er ülkelere götürülmekte ve zorla fuhufl sektöründe çal›flt›r›l-

maktad›r.148 Do¤u Avrupa’da Moldova, Ukrayna, Bulgaristan gibi ül-

keler kad›n ticareti için kaynak ülke olma özelli¤i tafl›makta, model,

sekreter, dansç› gibi mesleklerde çal›flt›r›lacaklar› vaadi ile kand›r›larak

geçifl ülkeleri konumundaki Macaristan, Bulgaristan, Polonya, Sloven-

ya, Slovak Cumhuriyeti, H›rvatistan üzerinden sahte belgelerle Bat›

Avrupa ülkelerine gönderilmektedir. Kad›nlar›n gittikleri ülkelerde pa-

saportlar›na el konulmakta, fliddet ve bask› yoluyla fuhufla zorlanmak-

ta, kazançlar›n›n büyük k›sm› kad›n tüccarlar›na gitmektedir. Her y›l

120 bin kad›n ve çocu¤un insan ticaretinin ma¤duru olarak Bat› Avru-

pa ülkelerine götürüldü¤ü tahmin edilmektedir.149

Türkiye’de özellikle Azerbaycan, Gürcistan, Moldova, Rusya

Federasyonu ve Ukrayna’dan gelen kad›nlar için fuhufl sektöründe ça-

l›flmak üzere bir hedef ülke niteli¤indedir. Kad›nlar genel olarak turist

vizesiyle yasal yollardan ülkeye girifl yapmakta, vizeleri bitti¤inde ise

yasad›fl› olarak kalmaya devam etmektedir. Polis yetkililerinin ifadesi-

ne göre kendi ülkelerinde arac›lara borçland›klar› için ilk aylarda tü-

müyle arac› için çal›flmakta, daha sonra kazand›klar› paran›n % 40’›n›

almalar›na izin verilmektedir.150 Çok büyük sömürünün yafland›¤› bu

alanda tüm hedef ülke devletlerinin tutumu genel olarak s›n›rlar› ka-

patma ve yakalad›klar› kad›nlar› s›n›rd›fl› etme biçiminde olmaktad›r.

Yakalanan kad›n tüccarlar›n›n cezaland›r›lmas› söz konusu olsa da,

kad›nlara ma¤dur de¤il suçlu gözüyle bak›lmakta, ma¤duriyetlerini gi-

derecek, onlar›n psikolojik ve fiziksel olarak eski sa¤l›klar›na kavufl-

malar›n› sa¤layacak politikalar yürütülmemektedir.151
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Almanya’da Göçmen Kad›nlar
1960 ve 70’li y›llarda çok say›da yabanc› kad›n iflçiyi özellikle imalat

sanayiinde çal›flmas› için getirten Almanya’da göçmen kad›nlar›n iflgü-

cü piyasas›ndaki durumlar›na daha yak›ndan bak›ld›¤›nda, imalat sa-

nayiinin istihdamdaki pay›n›n iflten ç›karmalar sonucu zaman içinde

büyük bir h›zla azalarak ikinci s›raya geriledi¤i ve ilk s›ray› hizmet sek-

törünün ald›¤› görülmektedir. 1997’de sigortal› olarak çal›flan göçmen

kad›nlar›n % 46,1’i hizmet sektöründe, % 27-1’i imalat sanayiinde ve

% 13,5’i ticaret ifllerindedir.152 Emek yo¤un teknolojiye dayal› imalat

sanayii iflkollar›ndaki iflyerlerini teknolojik de¤ifliklikler sonucu kaybe-

den göçmen kad›nlar tekrar sanayide ifl bulamamaktad›r. Özellikle iki

Almanya’n›n birleflmesinden sonra göçmen kad›nlar›n, Almanlar›n es-

kiden yapmaya yanaflmad›¤› ifller için flimdi Do¤u Almanya’dan gelen-

lerle rekabet etmesi gerekmektedir. Yeni teknolojilerin gerektirdi¤i ni-

teliklere sahip olmad›klar› ve iflverenler de tercihlerini genç ve e¤itim-

li Alman iflçilerden yana yapt›¤› için, ifl bulma flanslar›n›n kald›¤› nere-

deyse tek alan hizmet sektöründeki temizlik iflleri olmaktad›r. Burada

önemli olan, bu de¤iflimin kad›nlar›n çal›flma koflullar› aç›s›ndan ne

anlama geldi¤idir. Temizlik iflleri büyük ölçüde k›smi zamanl› ifllerdir.

Nitekim k›sa süreli çal›flan göçmen kad›n say›s› 1992’de 60 binden

2001’de 250 bine ç›km›flt›r.153 Temizlik firmalar› genelde küçük oldu-

¤u ya da bu firmalar›n istihdam etti¤i iflçiler sürekli de¤iflen iflyerlerin-

de çal›flt›¤› ve ayr›ca iflçi devir h›z› yüksek oldu¤u için, tam zamanl› ça-

l›flan iflçiler aç›s›ndan da sendikal örgütlenme çok zay›f kalmaktad›r.

‹flçilerin bir araya gelerek toplu hak aramalar› söz konusu olmamak-

tad›r. Oysa imalat sanayiinde çal›flan göçmen kad›nlar aç›s›ndan fark-

l› bir yap› söz konusudur. Geleneksel olarak sendikalar›n güçlü oldu-

¤u bu iflkollar›nda, 1980’li y›llarda büyük üretim birimlerinde göçmen

kad›nlar, özellikle Türkiyeli kad›nlar sendikalara yayg›n biçimde üye
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olmufl ve hak arama eylemlerine aktif biçimde kat›lm›fllard›r. Burada

ilgi çekici bir husus, Türkiyeli göçmen kad›nlar›n iflgücü piyasas›na ka-

t›l›mlar›na ve kolektif mücadelede yer almalar›na ra¤men onlar› koca-

lar›na ba¤›ml›, pasif, ezilen ev kad›nlar› olarak gösteren stereotiplerin

yayg›nlaflmas›d›r. Özellikle Müslüman göçmen kad›nlara iliflkin bu

stereotipler, gerek Bat›l› bilim çevrelerindeki gerekse kamuoyunda or-

yantalist bak›fl aç›s›n›n hegemonyas›n›n bir sonucudur.154

Göç sürecinin bafl›ndan itibaren Türkiyeli göçmen kad›nlar›n ço-

¤unlukla vas›fs›z veya yar› vas›fl› ifllerde çal›flmas›n›n nedeni, sadece ka-

d›nlar›n e¤itimsiz veya niteliksiz olmas› de¤ildir. Göçmen kad›nlar ön-

celikle bu tür ifllerde istihdam edilmek üzere Almanya’ya getirilmifller,

Türkiye’de edinilmifl diploma ve mesleki tecrübeler, Alman e¤itim siste-

mine uymad›¤› gerekçesiyle ço¤u kez kabul edilmemifltir. Birinci kuflak

kad›nlar aç›s›ndan belirleyici olan vas›fs›z ifllerde istihdam, Almanya’da

e¤itim f›rsat› bulamam›fl ikinci kuflak kad›nlar için de geçerlidir. ‹flte

ilerleme ve iflsizlik riskinden korunmak bak›m›ndan ifl sürecinde mesle-

ki e¤itim de çok önemlidir. Berlin’de elektro-metal iflkolunda Türk ka-

d›n iflçiler üzerine yap›lan bir araflt›rmada iflsiz ve halen çal›flan kad›n-

lar›n iflgücü piyasas›ndaki f›rsatlar›n› art›rmak için mesleki e¤itim prog-

ramlar›na kat›lma motivasyon ve koflullar› ele al›nm›flt›r.155 Araflt›rma-

ya göre Berlin’de 1990-98 aras›nda imalat sanayiindeki göçmen kad›n-

lar›n say›s› h›zla gerilemifl ve çal›flan her iki Türk kad›ndan biri imalat

sanayiinde iken bu say› beflte bire düflmüfltür. Geriye kalan 5200 göç-

men kad›n iflçi de ciddi iflsizlik tehlikesiyle karfl› karfl›yad›r.

‹flgücü piyasas›yla ba¤lant›l› kurum ve çevrelerde Türkiyeli ka-

d›nlar›n çal›flma hayat› d›fl›nda kald›klar›na dair önyarg›lar›n yerini

flimdi istihdama kat›lsalar bile güçlü aile yönelimlerinden ötürü mesle-
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ki faaliyetlerinin ikincil önemde oldu¤u, kazançlar›n›n ek gelir niteli¤in-

de bulundu¤u türünden önyarg›lar alm›flt›r. ‹flgücü piyasas›ndaki taba-

kalaflma çerçevesinde kad›nlar›n ikincil sektör ifllerinde istihdam›na yol

açan ve geçmiflte kad›nlar›n geneline yönelik olan önyarg›lar›n flimdi

özellikle etnik kökenle ba¤lant›l› olarak Türkiyeli göçmen kad›nlarla

iliflkilendirildi¤i görülmektedir. Oysa ad› geçen araflt›rman›n sonuçlar›

ço¤unlu¤u aile birleflmesi çerçevesinde çocuk yaflta Almanya’ya gelen

ve uzun y›llardan beri çal›flan bu kad›nlar›n üçte ikisinin hane gelirinin

yar›s›ndan fazlas›n› kazand›¤›n›, bu nedenle iflsizli¤in aile aç›s›ndan çok

vahim sonuçlar getirece¤ini ortaya koymaktad›r. Kad›nlar çal›flmaya

de¤er atfetmekte, bu de¤er sadece para kazanmayla s›n›rl› olmay›p, ka-

d›n›n kendini gerçeklefltirmesinin, dar aile çevresinin d›fl›na ç›k›p top-

lumsal hayata kat›lmas›n›n arac› olmaktad›r.156 Kad›nlar›n dörtte üçü

ifllerini kaybettikleri takdirde eflde¤er baflka bir ifl bulman›n mümkün

olmayaca¤›n› düflünmekte, özellikle e¤itimlerini Türkiye’de yapm›fl ve

Almancalar› daha yetersiz olanlar bu konuda daha umutsuz görünmek-

tedir. Buna ra¤men kad›nlar›n % 71’i ifllerini kaybetmeleri durumunda

mesleki e¤itime kat›lmak isteyeceklerini belirtmifllerdir.157

1990’l› y›llarda göçmen kad›n giriflimcili¤i artma e¤ilimi göster-

mifltir. Bu durum Türkiyeli kad›nlar aç›s›ndan ücretli çal›flma imkânla-

r›n›n azalmas›, artan iflsizlik, de¤iflen yafl yap›s› ve kad›n›n toplumsal

rolüyle ba¤lant›land›r›lmaktad›r. ‹flsizli¤in en fazla art›fl gösterdi¤i kent-

lerden olan Berlin’de yap›lan bir araflt›rmaya göre göçmen kad›nlar

aras›nda kendi hesab›na çal›flanlar›n oran› 1991’de % 2,4’ten 1997’de

% 5,9’a ç›km›flt›r. Bu oran göçmen erkekler aç›s›ndan % 15,9 olan ora-

n›n çok gerisinde kalm›fl olsa bile h›zl› bir art›fl içindedir.158 Birinci ku-

flaktan iflsiz kalan kad›nlar daha çok konfeksiyon alan›nda kendi hesa-

b›na çal›flmaya yönelirken, genç olanlar›n ço¤unlukla seyahat acentas›

veya kuaför salonu açmay› tercih ettikleri görülmektedir. Genelde ken-
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di iflyerini kuran kad›nlar›n küçük yaflta Almanya’ya geldi¤i, ö¤renimi-

ni Almanya’da yapt›¤›, Almancay› iyi konufltu¤u ve Alman vatandafll›-

¤›na sahip oldu¤u ortaya ç›km›flt›r. ‹flletme sahibi kad›nlar›n yanlar›n-

da aile üyesinden ziyade ücretli iflçi çal›flt›rmalar›, sadece Türkiyeli top-

lulu¤a de¤il, genel olarak Alman müflterilere de ulaflmay› hedeflemele-

ri, etnik iflletmelere atfedilen özelliklerin Türkiyeli kad›nlara ait giriflim-

lerde daha az rastlanmas› sonucunu do¤urmaktad›r.

GÖÇMEN G‹R‹fi‹MC‹L‹⁄‹
Göçmenlerin giderek artan bir k›sm› kendi hesab›na çal›flmaktad›r.

Birçok göçmen perakende sat›flla ifle bafllamakta, açt›klar› dükkanda

etnik toplulu¤un tüketti¤i g›da malzemelerini satmaktad›r. Restoranlar

ve seyahat acentalar› di¤er cazip ifl alanlar›d›r. Bafllang›çta sadece etnik

piyasaya ifl yapan kimi iflletmeler giderek büyümekte ve tüm piyasaya

yönelmektedir.

Avrupa’da göçmenlerin giriflimcilik faaliyetleri ülkelere göre

farkl›l›klar göstermektedir. ‹ngiltere’de 1990’l› y›llarda göçmenler ara-

s›nda giriflimcilerin oran› % 16’yla yerli halktan (% 12) daha yüksek-

tir. Ekonomik kriz ve iflgücü piyasas›ndaki ayr›mc›l›klar Hintli, Pakis-

tanl› ve Bangladefllileri kendi iflini kurmaya yöneltmektedir. Fransa’da

göçmenler aras›nda giriflimcilik daha s›n›rl›d›r ve en çok konfeksiyon

sanayiinde bulunmaktad›r. Konfeksiyon atölyelerinde ço¤u zaman

ucuz göçmen kad›n eme¤inden yararlan›lmaktad›r.159

Almanya’daki Türkiyeliler aras›nda da giriflimcilik yayg›nlafl-

maktad›r. 1987’de % 6,5 olan bu oran 2000’de % 8,6’ya ç›km›flt›r.

Kendi hesab›na çal›flma mesleki ba¤›ms›zl›k, daha yüksek gelir, daha

fazla itibar gibi isteklerin yan›s›ra göçmenlerin iflsizlik riskinden daha

yüksek oranda etkilenmelerine ba¤l›d›r. Ço¤u zaman aile iflletmesi ola-

rak kurulan bu tarz iflyerleri genç aile üyelerine istihdam yaratmay› he-

deflemektedir. 1995’te etnik iflletmelerde 70 bin aile üyesi çal›flmakta

ve di¤er çal›flanlarla birlikte toplam istihdam 800 bin kifliyi bulmakta-
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d›r. Bu say› o y›l itibariyle Bat› Almanya’daki toplam göçmen iflgücü

arz›n›n dörtte birine ulaflmaktad›r.160 Göçmenlerin faaliyet gösterdik-

leri alanlar giderek ço¤alsa da belirli alanlardaki yo¤unlu¤unu koru-

maktad›r. 1999’da göçmenlere ait iflletmelerin % 44.4’ü lokantac›l›k,

% 19,4’ü ticaret alan›ndad›r. Almanya’da kendi hesab›na çal›flan en

büyük göçmen grubu Türkiyeliler olup, say›lar› y›llar itibariyle büyük

art›fl göstermifl, 1985’te 22 bin kifliden 1999’da 55.200 kifliye ç›km›fl-

t›r. Yanlar›nda 293 bin kifli istihdam etmektedirler. Bu iflletmelerin %

36’s› perakende ticarette, % 24,2’si gastronomide, % 19,8’i hizmet

sektöründedir.161 ‹stihdam ve gelir yaratma özelliklerinin yan›nda Al-

manya’daki etnik iflletmelerin islami gruplar›n örgütlenmesinde ve

kaynak sa¤lanmas›ndaki etkin rolüne de dikkat çekilmifltir. Sadece Al-

manya’yla s›n›rl› olmayan bu durum Müslüman göçmenler taraf›ndan

kurulan kimi iflletmelerin yaln›zca iktisadi de¤il, ayn› zamanda siyasi

ve kültürel boyut tafl›d›klar›n›, siyasal ‹slam›n etnik iflletmelerin sa¤la-

d›¤› ekonomik altyap› sayesinde güçlendi¤ini göstermektedir.162

1990’l› y›llarda göçmen giriflimcili¤inin art›fl›nda yüksek iflsizlik

oranlar›na ba¤l› olarak kendi hesab›na çal›flma yoluyla istihdam yarat-

ma iste¤inin yan› s›ra ücretli çal›flmaya k›yasla elde edilen daha yük-

sek kazançlar›n da etkili oldu¤unu Bat› ve Do¤u Almanya’n›n birlefl-

mesinden sonra Berlin’de yap›lan bir araflt›rma ortaya koymaktad›r.

Araflt›rmaya göre bu kentte sosyal güvenlik kapsam›nda ba¤›ml› çal›-

flanlar içinde göçmenlerin pay› sürekli azalmakta ve iflsiz say›s›n›n ço-

¤almas›na ba¤l› olarak kendi hesab›na çal›flma artmaktad›r. 1997’de

Almanya genelinde kendi hesab›na çal›flan göçmenlerin oran› % 8 iken

Berlin’de % 12 olup, en önde gelen faaliyet alan› lokantalard›r. Etnik

iflletmeler içinde Türkiyelilere ait olanlar ilk s›rada gelmekte ve

1998’de kay›tl› 3596 iflletme içinde tekstil, g›da, inflaat, bedensel ba-
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k›m (kuaför), seyahat bürolar›, büfeler, oto servis ve temizlik hizmet-

leri gibi faaliyet alanlar› öne ç›kmaktad›r.163 G›da alan›ndaki iflletme-

lere yak›ndan bak›ld›¤›nda bunlar›n 2-4 kifli istihdam etti¤i ve istih-

dam edilenlerin % 82’sinin aile üyesi oldu¤u, bunlar ücretli konumda

olsalar bile ücret düzeyleri hakk›nda bilgi verilmedi¤i görülmektedir.

Bu durum genelde etnik iflletmelerin aile üyelerinin eme¤ine dayand›-

¤›n› ve onlara istihdam yaratt›¤› gerçe¤ini bir kez daha teyit etmekte-

dir.164 Buna karfl›l›k kad›n giriflimcilerin yanlar›nda aile üyesinden zi-

yade ücretli iflçi çal›flt›rmalar›, sadece Türkiyeli toplulu¤a de¤il, genel

olarak Alman müflterilere de ulaflmay› hedeflemeleri, etnik iflletmelere

atfedilen özelliklerin Türkiyeli kad›nlara ait giriflimlerde daha az rast-

lanmas› sonucu do¤urmaktad›r.
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B
irleflmifl Milletler’in 2000 y›l› itibariyle dünya nüfusundaki gelifl-

melere dikkat çekti¤i raporuna göre dünyan›n geliflmifl bölgelerin-

de nüfus art›fl› son bulmufl hatta kimi ülkelerde nüfus mutlak anlam-

da gerilemeye bafllam›flken, geliflmekte olan ülkelerde h›zl› nüfus art›-

fl› devam etmektedir. Geliflmifl bölgelerin halen 1,2 milyar olan nüfu-

sunun, do¤urganl›k oranlar›n›n yenilenme düzeyinin1 alt›nda kalmas›-

na ra¤men önümüzdeki 50 y›l içinde çok az de¤iflmesi beklenmektedir.

Ancak yüzy›l›n ortas›nda 39 ülkenin nüfusunun azalaca¤›, örne¤in Ja-

ponya ve Almanya’n›n nüfusunun % 14, ‹talya ve Macaristan’›n nü-

fusunun % 25, Rusya Federasyonu, Gürcistan ve Ukrayna’n›n nüfusu-

nun % 28-40 aras›nda düflük olaca¤› projeksiyonu yap›lmaktad›r. Bu-

na karfl›l›k baz› geliflmifl ülkelerin nüfusunun önemli ölçüde artaca¤›

hesaplanmaktad›r (Kanada % 33, Avustralya % 38, ABD % 40). ‹lk

anda göze çarpan, bunlar›n göç alan ülkeler olmas›d›r.

Buna karfl›l›k az geliflmifl bölgelerin nüfusunun 2000’de 4,9 milyar-

dan 2050’de 8,2 milyara ç›kmas› beklenmektedir. Orta büyüme oranlar›-

1 Yenilenme düzeyi do¤urganl›k oran› uzun dönemde nüfusun kendisini yenilemesi için gerekli

düzey olup, bu genel olarak kad›n bafl›na 2,1 canl› do¤umla sa¤lan›r.



n› kendine temel alan bu projeksiyon do¤urganl›k oranlar›n›n düflece¤i

varsay›m›na dayanmaktad›r. Bu varsay›m›n gerçekleflmemesi durumunda

az geliflmifl bölgelerin nüfusunun 11,9 milyara ç›kmas› beklenebilir.2

Nüfus art›fl›n›n son bulmas›n›n veya nüfusun mutlak anlamda

gerilemesinin beraberinde getirdi¤i olgu nüfusun yafllanmas›d›r. Küresel

olarak yafll› insanlar›n (yafl› 60 ve üstünde olanlar›n) 2000’de 606 mil-

yon olan say›s›n›n üç kat artarak 2050’de yaklafl›k iki milyara ç›kmas›

beklenmektedir. Seksen yafl ve üzerinde olanlar›n say›s›n›n da befl kat-

tan fazla artarak 69 milyondan 379 milyona ç›kaca¤› hesap edilmekte-

dir. Halen geliflmifl ülkelerde 60 yafl ve üzerinde olanlar›n nüfus içinde-

ki pay› % 20 iken bu oran›n % 33’e ç›kmas› öngörülmektedir. Böylece

2050’de her iki yafll› insana karfl›l›k bir çocuk olacakt›r. Bu durumun

ülke ekonomileri, iflgücü piyasalar› ve sosyal güvenlik sistemleri bak›-

m›ndan çok ciddi sonuçlar› ortaya ç›kacak, özellikle sosyal güvenlik

sistemlerinin sürdürülebilirli¤ini sa¤lamak çok zorlaflacakt›r.

Bütün bunlara ba¤l› olarak uluslararas› göç 21.yüzy›la damga-

s›n› vuracakt›r. Geliflmifl bölgeler göç almaya devam edecek ve her y›l

ortalama iki milyon göçmenin, düflük do¤um oranlar›na sahip bu ül-

kelerin nüfusuna önemli etkide bulunmas› söz konusu olacakt›r. E¤er

göç olmazsa geliflmifl bölgelerin nüfusu 2025 yerine 2003’ten itibaren

azalmaya bafllayacak ve 2050’de öngörülen 1.180 milyondan 126 mil-

yon kifli eksilecektir.3

AVRUPA’NIN DEMOGRAF‹K YAPISINDA GEL‹fiMELER

Mevcut Demografik Yap›
Avrupa Konseyi’nin “Yeni Demografik Geliflmeler” Raporu’na göre

2002 bafl›nda Avrupa’n›n nüfusu 817 milyon kifli olup, bunun 796,4

milyonu Avrupa Konseyi’ne üye ülkelerde yaflamaktad›r.4 Nüfus büyü-

98 ikinci bölüm

2 UN, “World Population Prospects”, The 2000 Revision, Volume I: Comprehensive Tables, Uni-

ted Nations Publications, 2001, s.3.

3 A.g.y., s.5.

4 Avrupa Konseyi’ne 44 ülke üyedir. Belarus ve Yugoslavya Federal Cumhuriyeti Konsey’e üye de-

¤ildir. Konsey’in Türkiye’nin do¤usundaki üyeleri Ermenistan, Azerbeycan ve Gürcistan’d›r.



mesinin temel bileflenleri do¤um, ölüm ve uluslararas› göç olup, birçok

ülkede ölüm oranlar›n›n do¤um oranlar›ndan yüksek olmas›n›n getir-

di¤i nüfus gerilemesi göçler yoluyla telafi edilebilmektedir. 44 üye ül-

kenin 24’ünde nüfus 8 milyon kiflinin alt›nda, 10 tanesinde 8-20 mil-

yon kifli aras›ndad›r. Geriye kalan 10 ülkenin nüfusu 22 milyon kifli-

den (Romanya) 144 milyon kifliye (Rusya Federasyonu) de¤iflmektedir.

Türkiye, Rusya ve Almanya’dan (82,4 milyon) sonra 69,3 milyon ki-

fliyle üçüncü büyük ülkedir. Nüfuslar›nda art›fl yaflanan ülkeler Liech-

tenstein (+% 1,99), Türkiye (+% 1,83), ‹rlanda (+% 1,41), ‹zlanda

(+% 1,13) ve Lüksemburg’dur (+% 1,02). Türkiye d›fl›ndakilerin hep-

si çok küçük nüfuslara sahip ülkelerdir.5

Arnavutluk (2,1) ve ‹zlanda (2,08) hariç tutulacak olursa tüm

Avrupa ülkelerinde toplam do¤urganl›k oran› yenilenme düzeyinin al-

t›ndad›r. Türkiye ise 2,51’le yenilenme düzeyinin oldukça üzerinde bir

toplam do¤urganl›k oran›na sahiptir.6 Ancak bu oran h›zla düflmekte

olup 2003’te yap›lan Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›’n›n bulgu-

lar›na göre ülke genelinde 2,23 olarak bulunmufltur.7 Yaflam süresinin

uzamas›na ba¤l› olarak ölüm oranlar› genelde gerilemektedir. Bu ko-

nuda Bat› Avrupa ile Do¤u Avrupa ve Türkiye aras›nda belirgin fark-

lar vard›r. Erkekler aç›s›ndan en yüksek yaflam beklentisi 78 yaflla ‹z-

landa’d›r. Türkiye 66,4 yaflla oldukça gerilerdedir. En düflük beklenti

ise 59 yaflla Rusya Federasyonu’ndad›r. Buna karfl›l›k Türkiye 71 yafl-

la kad›nlar için en düflük yaflam beklentisine sahiptir. En yüksek bek-

lenti ise 84 yaflla San Marino’dad›r.8 Çocuk ölüm oranlar› da çok düfl-

müfltür, ancak bu konuda da Do¤u ve Bat› aras›nda farklar vard›r. Ba-

t›da binde 5 ve alt›nda iken Do¤u’da binde 5-10 aras›, Rusya ve çevre
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kara, 2004.

8 CE- Council of Europe, Recent Demographic Developments in Europe, Council of Europe Pub-

lishing, Belçika, 2002, s.19.



ülkelerde ise binde 10-20 aras›ndad›r. Türkiye’de bu oran binde 39’la

tüm Avrupa Konseyi ülkeleri içinde en yüksektir.9

Nüfus art›fl h›z› do¤al büyümenin (her yüz kifli bafl›na do¤um-

lar, ölümler) ve net göçlerin (her yüz kifli bafl›na ülke d›fl›na göçler- ül-

ke içine göçler fark›n›n) bileflik sonucudur. Buna göre 2001’de arala-

r›nda Almanya, ‹sveç, ‹talya’n›n da oldu¤u 14 ülkede do¤al büyüme

negatiftir, dolay›s›yla yerli nüfus azalmaktad›r. Geçifl ülkeleri de dahil

olmak üzere genel olarak Avrupa’da do¤al büyüme azalma e¤ilimde-

dir; ya çok düflük ya da negatiftir. Türkiye ise düflme e¤iliminde olsa

bile +% 1,52’le göreli yüksek bir do¤al büyüme oran›na sahiptir. Tür-

kiye’den sonra ona en yak›n do¤al büyüme oran›na sahip ülke +%

1,22’yle Arnavutluk’tur.10

Demografik yafllanma 65 yafl ve üstü nüfusun do¤urganl›¤›n

azalmas› ve yaflam süresinin uzamas› sonucu toplam nüfus içindeki gö-

reli say›s›n›n art›fl› anlam›na gelmektedir. En yüksek yafll› nüfus oran›

s›ras›yla ‹talya (% 18,2), Yunanistan (% 17,3), ‹sveç (% 17,2) ve ‹s-

panya’da (% 17,1) iken en düflük yafll› nüfus oran› Türkiye’dedir (%

5,4). Türkiye’yi Arnavutluk (% 5,6) ve Azerbeycan (% 6,3) izlemek-

tedir. Avrupa ülkelerinde bu oran ço¤unlukla % 12-% 17 aras›ndad›r.

Bulgaristan, Almanya, Yunanistan, ‹talya, Portekiz, ‹spanya gibi ülke-

lerde yafll› nüfusun oran› 15 yafl alt›ndaki genç nüfusun oran›n› aflm›fl-

t›r (agy:20). Yafll›l›k ba¤›ml›l›k oran› çal›flma ça¤›ndaki (15-65 yafl ara-

s›ndaki) her yüz kifliye karfl›l›k yafll› kifli say›s›n›n 25’in üzerinde olma-

s› durumunda ortaya ç›kmaktad›r. Bu oran ‹talya’da % 27,1, ‹sveç’de

% 26,6, Belçika’da % 25,7, Yunanistan’da % 25,6, Fransa ve ‹span-

ya’da % 25’tir. Gençlik ba¤›ml›l›k oran› 15 yafl alt›ndaki kifli say›s›n›n

çal›flma ça¤›ndaki her yüz kifliye oran›d›r. Bu oran Arnavutluk’ta %

51,7, Türkiye’de % 46, Azerbaycan’da % 43,9’dur.11

Özetlenecek olursa Avrupa ülkelerinde düflük do¤urganl›k oran-

lar›na ba¤l› olarak do¤al nüfus gerilemekte, yaflam sürelerinin uzamas›

100 ikinci bölüm
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10 A.g.y., s.13.

11 A.g.y., s.20.



ve azalan ölüm oranlar› nüfusun yafllanmas›na yol açmaktad›r. Birçok

ülkede net göçler nüfustaki do¤al azalmay› önlemek bak›m›ndan önem-

li iflleve sahiptir. Bu genel e¤ilimlerin d›fl›nda kalan Türkiye’de nüfusun

sahip oldu¤u göreli yüksek do¤urganl›k oranlar›, genç nüfusun pay›n›n

yüksekli¤i gibi özellikler onun yafllanan Avrupa k›tas›na genç insan

kayna¤› sunma potansiyelinin yüksekli¤ini göstermektedir.

Almanya’n›n Demografik Yap›s›
Bu alt bölümde do¤al nüfus art›fl h›z›n›n negatif olmas›ndan ötürü gö-

çe en fazla ihtiyaç duyan, ‹kinci Dünya Savafl› ertesi dönemde Bat› Av-

rupa’da en fazla göçmen alan ve gelecekte de almaya aday gözüken Al-

manya’n›n durumu üzerinde daha ayr›nt›l› durulacakt›r.

Almanya’n›n 1 Ocak 2001’deki nüfusu 2000’e göre 96.000 ar-

tarak 82.259.000’e ulaflm›flt›r. Bu art›fl do¤al nüfus 71.800 kifli azal›r-

ken net göçün +167.800 kifli olmas› sonucunda gerçekleflmifltir. Bat›

Almanya’da 194.000 kiflilik art›flla nüfus 67.140.000 olurken, Do¤u

Almanya’da nüfus 98.000 kifli azalarak 15.119.000’a düflmüfltür. Bun-

da Do¤u Almanlar›n Bat› Almanya’ya devam eden göçü kadar çok dü-

flük do¤urganl›k oranlar› etkili olmufltur.

Canl› do¤um say›s› 2001’de de düflmeye devam etmifl ve bir ön-

ceki y›la göre 37.000 az do¤umla 730.000 olarak gerçekleflmifltir. Top-

lam do¤urganl›k oran› Bat› Almanya’da 1,42’den 1,38’e düflerken,

Do¤u Almanya’da küçük bir art›flla 1,15’ten 1,22’ye ç›km›flt›r. Alman-

ya’da ölüm say›lar› da sürekli düflmektedir. 1999’da 846.000 ölüm

gerçekleflmiflken bu say› 2001’de 821.000’dir. Yaflam beklentisi de art-

maya devam etmekte olup, 2000’de yeni do¤mufl o¤lan çocuk için

75,0 yafl ve k›z çocuk için 81,0 yaflt›r. 1972’den beri Almanya’da ölüm

say›lar› do¤um say›lar›ndan fazlad›r ve do¤urganl›k oran› 1.42’yle ye-

nilenme oran›n›n çok alt›ndad›r. Bunun sonucunda nüfusun do¤al ar-

t›fl oran› % - 0,1’le negatif olup, % 0,3’lük net göç oran›yla nüfus ar-

t›fl h›z›n›n % 0,2 olmas› sa¤lanmaktad›r.12
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GRAF‹K 1
Seçilmifl Avrupa Ülkelerinde Göçle Ba¤lant›l› Nüfus Art›fl› (1960-2000)
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GRAF‹K 1 (devam›)
Seçilmifl Avrupa Ülkelerinde Göçle Ba¤lant›l› Nüfus Art›fl› (1960-2000)
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Almanya’n›n nüfus yap›s›ndaki de¤iflikliklerin köklerini geçmifl

yüzy›llarda aramak gerekmektedir. Almanya’da 19. yüzy›l›n sonunda-

ki Bismarkç› sosyal reformlarla kad›n bafl›na çocuk say›s› azalmaya

bafllam›fl olup, bu dönüflümün ortaya ç›k›fl› modern do¤um kontrol

metodlar›n›n bulunmas›ndan 75 y›l önce olmufltur. Kolektif sosyal gü-

venlik sisteminin yürürlü¤e konmas›yla yaflam›n temel riskleri olan

hastal›k, yafll›l›k ve iflsizli¤e karfl› güvence alt›na al›nan insanlar art›k

mutlaka çocuk sahibi olmak istememektedir. 20. yüzy›lda yaflam risk-

lerine karfl› sunulan güvenceler giderek artm›fl ve iyileflmifltir. Bunun

sonucu bir kuflaktan di¤erine kad›n bafl›na ortalama çocuk say›s›n›n

düflmesi ve 1860’ta kad›n bafl›na ortalama çocuk say›s› 5 iken,

1980’lerden itibaren 1,4 olmas›d›r.13

Çocuk sahibi olmay› azaltan temel bir etmen hiç evlenmeden

bekar yaflayanlar›n oran›n›n artmas›d›r. Eskiden herkes evlenirken gü-

nümüzde erkeklerin % 25’i ve kad›nlar›n % 20’si bekar kalmay› ter-

cih etmektedir. Ayr›ca evlenme yafl› da yükselmifltir. 25 y›l önce 25-29

yafl aras›ndaki erkeklerin % 30’u ve kad›nlar›n % 15’i bekarken, gü-

nümüzde bu yafl grubundaki erkeklerin % 60’› ve kad›nlar›n % 50’si

bekard›r.14 1940’ta do¤an kad›nlar›n sadece % 5’i evlenmeden kalm›fl-

ken, 1968 do¤umlular içinde 50’li yafllara geldi¤inde evlenmemifl ola-

rak kalacaklar›n oran› % 30 olarak hesaplanmaktad›r. Ortalama evli-

lik yafl› yükselmifl olup 2000 y›l› itibariyle kad›nlar için 27’dir. Kad›n-

lar›n ilk do¤um yafl› da yükselmektedir. 1970’te 24 olan bu yafl,

2000’de 28,2’dir. Evli olmadan çocuk sahibi olan annelerin oran› da

ço¤almaktad›r. 2000’de Do¤u Almanya’da yeni do¤an çocuklar›n %

51,4’ünün annesi evli de¤ilken, Bat› Almanya’da bu oran % 18,6’d›r.15
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Kad›nlar›n e¤itim düzeylerinin yükselmesi, iflgücü piyasas›na

kat›l›mlar›n›n artmas›, daha vas›fl› ve yüksek gelirli ifllerde çal›flmala-

r›, evlenmemeyi veya daha ileri yafllarda evlenmeyi tercih etmelerine ve

çocuk nedeniyle ifle ara vermek istememelerine neden olmakta, bu da

çocuk sahibi olma e¤iliminin zay›flamas›na yol açmaktad›r.

GÖÇÜN NÜFUS ÜZER‹NDEK‹ ETK‹LER‹
Bat› Avrupa 1960-2000 aras›ndaki dönemde önemli say›da göçmen al-

m›flt›r. Bu dönemde Bat› Avrupa’n›n nüfusu y›lda % 4,3 oran›nda ar-

tarken, toplam göçmen ak›m› 16.7 milyon kifli olmufltur. Net göç den-

gelerine bak›ld›¤›nda 8.5 milyon göçmenle baflta Almanya’n›n geldi¤i,

onu 3,9 milyonla Fransa, 1 milyonla Hollanda, 0,9 milyonla ‹ngiltere

ve 0,8 milyonla ‹sviçre’nin izledi¤i görülmektedir. 1990-2000 aras›nda

net göç 8,7 milyon kifliyle daha önceki otuz y›ll›k dönemden daha faz-

la olup, en fazla net ak›m Almanya’ya (3,6 milyon), ‹talya’ya (1.2 mil-

yon) ve ‹ngiltere’ye (0,8 milyon) olmufltur. 1950’de Bat› Avrupa’da 3,8

milyon yabanc› ülke vatandafl› vard›r. 1970-71’de bu say› 11 milyona

ç›km›fl, 21. yüzy›l›n bafl›nda 20,5 milyona yaklaflm›flt›r. Ayr›ca köken

ülkesi farkl› olan 8 milyon AB üyesi vatandafl vard›r.

Bat› Avrupa’n›n önemli göç kaynaklar›ndan biri olan Merkez ve

Do¤u Avrupa bölgesi 1960-2000 döneminde göç yoluyla 4,7 milyon

kifli kaybetmifltir (toplam nüfusun % 3’ü). En fazla göç veren ve nega-

tif göç dengesine sahip olan ülkeler eski Yugoslavya (-1,2 milyon), Po-

lonya (-1,1 milyon), Romanya (-1 milyon) ve Arnavutluk’tur (-0,7 mil-

yon). Göç nedeniyle nüfus kayb› toplam nüfusun Arnavutluk’ta %

21,3’üne, Bulgaristan’da % 10,6’s›na, eski Yugoslavya’da % 5,5’ine,

Romanya’da % 4,6’s›na ulaflm›flt›r.16 Net göçlerin pozitif oldu¤u Es-

tonya, Rusya Federasyonu ve Macaristan’da pozitif net göçler nüfus-

taki do¤al azalmay› telafi etmemektedir.

Göçün göç alan ülkenin nüfus art›fl h›z› ve yafl yap›s› üzerinde-

ki etkileri genelde oldu¤undan düflük hesaplanmaktad›r. Göçün ülke-
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ye do¤rudan girifl ve ç›k›fllar yoluyla demografik etkileri olmakta, göç-

men gruplar›n yafl ve cinsiyet yap›lar›na ba¤l› olarak yerli nüfusla k›-

yasland›¤›nda yüksek do¤um oranlar› ve düflük say›da ölümler yoluy-

la güçlü ikincil etkileri de bulunmaktad›r. Birçok göçmen grubundaki

daha yüksek do¤um oranlar› (kad›n bafl›na ortalama çocuk say›s›) do-

¤um say›lar› üzerinde pozitif etki yapmaktad›r. Bu nedenle göçmen

gruplar›n varl›¤› birçok Bat› ve Güney Avrupa ülkesinde nüfus art›fl›-

na yapt›¤› olumlu katk›yla kimi zaman mutlak gerilemeyi tersine çe-

virmektedir (örne¤in Almanya, ‹sviçre, ‹talya). ‹sviçre pozitif net göçe

en uzun süredir sahip olan ülkelerdendir. 1945-2000 aras›nda 4,4 mil-

yondan 7,2 milyona artan nüfusundaki büyümenin % 70’i göçün do¤-

rudan ve dolayl› etkilerinden ortaya ç›km›flt›r. Oysa bu dönemde göç-

men nüfusun çok az bir k›sm› ülkede kalm›flt›r. Belçika’da 1945 son-

ras› dönemde nüfus art›fl›n›n % 45’i göçün etkilerine ba¤l›d›r. Birlefl-

mifl Almanya için bu etki 1960’tan bu yana 10,5 milyon kiflidir ve Do-

¤u d›flar›ya göç ile nüfus kayb›na u¤rad›¤›ndan sadece Bat›’ya bak›ld›-

¤›nda göç nedeniyle nüfus art›fl›n›n 12 milyona yak›n oldu¤u görül-

mektedir. Norveç ve Hollanda’da göçe ba¤l› demografik kazançlar da-

ha s›n›rl›d›r çünkü ülkeye gelenden daha fazlas› d›flar› gitti¤i için

1970’lere kadar negatif göç dengesi ortaya ç›km›fl ve geçmiflte yerli nü-

fusun göreli yüksek do¤um oranlar› üzerinden nüfusa katk›s› daha

yüksek olmufltur.17 2000’de pozitif net göç oranlar› % 0,68’le ‹rlan-

da’da en yüksek olup onu s›ras›yla Portekiz % 0,63, ‹spanya % 0,6,

Malta % 0,59 ve ‹sviçre % 0,58 izlemektedir. Geçmiflin d›flar›ya göç

veren ülkeleri olan ‹talya, ‹spanya, Portekiz ve Yunanistan günümü-

zün önemli göç alan ülkeleri haline gelmifltir.18

Göçmen kad›nlar›n göç alan ülkenin nüfus art›fl›na pozitif etki

yapan göreli yüksek do¤um oranlar› kamuoyunda ço¤u kez refah dev-

leti imkânlar›n›n haks›z kullan›m›na yol açan olumsuz bir durum ola-

rak de¤erlendirilmektedir. Göç yaz›n›nda göçmenlere, özellikle göç-
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men kad›nlara ve kad›nlar›n do¤urganl›¤›na iliflkin genellemeler yap-

mak yönündeki yayg›n e¤ilim konunun sa¤l›kl› ele al›nmas›n› önle-

mekte, ayn› köken ülkeden gelen göçmenlerin bile de¤iflik yerleflim ül-

kelerinde farkl› demografik özellikler sergileyebilece¤inin görmezden

gelinmesine yol açmaktad›r. Örne¤in de¤iflik Avrupa ülkelerindeki

Türkiyeliler ve Fasl›lar›n demografik davran›fllar› aras›ndaki farklar

göç öncesi geçmifllerine (geldikleri bölge, e¤itim düzeyleri, etnik aidi-

yetleri) ba¤l› olabilece¤i gibi bulunduklar› ülkenin politikalar›n›n en-

tegrasyon sürecine katk›lar› taraf›ndan da belirlenebilir.19 Nitekim ba-

z› Avrupa ülkelerinde Türkiyeli kad›nlar›n do¤urganl›k oranlar›na ba-

k›ld›¤›nda bu oran›n 1976’dan 1985’e kadar geçen süre içinde düflme

e¤ilimi gösterdi¤i, kad›nlar›n 1985’te ‹sveç’te 4,1, Hollanda’da 3,2 ve

Almanya’da 2,7 çocuk sahibi olduklar› görülmektedir. Fransa’da da

her göçmen grubunun y›llar içinde düflme e¤ilimi gösteren farkl› do-

¤urganl›k oranlar›na sahip oldu¤u gözlenmifltir. 1975’te Fransa’da ya-

flayan göçmen kad›nlar 1975-82 aras›nda ülkeye gelen kad›nlarla kar-

fl›laflt›r›ld›¤›nda her grupta belirgin do¤urganl›k farkl›l›klar› ortaya

ç›kmaktad›r: Bu say›lar s›ras›yla Cezayirlilerde 3,73 ve 5,9, ‹talyanlar-

da 1,56 ve 2,37, Fasl›larda 4,45 ve 6,20, Portekizlilerde 2,02 ve 2,80,

‹spanyollarda 1,82 ve 2.58, Tunuslularda 3,96 ve 6,19, Türkiyelilerde

3,95 ve 5,42’dir.20 Zaman içinde de¤iflik göçmen gruplar› ve yerli hal-

k›n demografik davran›fllar› (evlilik örüntüleri, do¤urganl›k ve ölüm)

birbirine yaklaflmakta, göçmenlerin davran›fllar› köken ülke ile gidilen

ülke aras›ndaki süreklilikte bir yerde flekillenmektedir. E¤ilim yak›n-

laflma yönünde olup, bu göçmenlerin gittikleri ülke toplumuna sa¤la-

d›¤› uyumun bir iflaretidir.

Bunun güncel örne¤i, göçmen kad›nlar›n do¤urganl›k oranlar›-

n›n Alman kad›nlar›nkinden yüksek olsa bile düflme e¤ilimi içinde ol-

du¤u Almanya’dan verilebilir. 1999’da Alman kad›nlar için do¤urgan-

l›k oran› her 100 kad›n için 129 çocuk iken, bu oran göçmen kad›n-

larda her 100 kad›n için 183’tür. Oysa 1991’de bu say› 204’tür. Göç-
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men kad›nlar›n da ilk do¤um yafllar› yükselir ve ortalama çocuk say›-

s› azal›rken, bunun özellikle Almanya’da büyüyen göçmen kad›nlar›n

Alman toplumuna ait de¤erleri benimsemesiyle iliflkili oldu¤u düflü-

nülmektedir.21 Ancak de¤erler kadar Almanya’daki güçlü sosyal gü-

venlik sisteminin sundu¤u güvencelerin Almanlar aç›s›ndan oldu¤u

kadar göçmenler aç›s›ndan da çocuk say›s›n›n azalmas›nda etkili oldu-

¤u düflünülebilir.

Göçün yafl yap›s› üzerindeki etkilerine bak›ld›¤›nda, k›sa ve orta

dönemde nüfusun yafllanmas›n› zay›flatan gençlefltirici bir etkisi oldu-

¤u görülür. Uzun dönemde ise göçmenlerin de yafllanmas›na ba¤l› ola-

rak ve gençlefltirme etkisi için sürekli yeni göçmenlerin gelmesi gerekti-

¤inden etkiler giderek azal›r. Yafllanma h›z›n›n gelecekte beklenen art›-

fl›yla bu süreci k›smen dengelemek için göç alan ülkelerin göçü flimdiye

kadar oldu¤undan daha yüksek düzeylerde sürdürmeleri gerekecektir.22

Göçün ne ölçüde gelece¤in iflgücü aç›klar›n› ve nüfustaki azalmay› den-

geleyecek bir araç olarak kullan›labilece¤i veya kullan›lmas› gerekti¤i

Avrupa’n›n önündeki hayati sorulardan biri olarak durmaktad›r. An-

cak bu konu ayn› zamanda muhafazakâr ve ›rkç› partilerin propagan-

da malzemesi olarak seçimlerde kullanmas›na en elveriflli konulardan

biri oldu¤u için politik gerilimlere aç›kt›r ve bu alandaki bilimsel de¤er-

lendirmelerin ve önerilerin politik kararlara dönüflmesi zor olmaktad›r.

AVRUPA’DA GÖÇÜN N‹CEL‹KSEL BOYUTLARI
Günümüzde uluslararas› göç giderek karmafl›klaflmakta, yeni biçimler

almakta “klasik” emek göçünün yan›nda aile birleflmesi yoluyla zin-

cirleme göçler, geçici ve mevsimlik göçler, transit göçler ve düzensiz

göçler ortaya ç›kmaktad›r. Göç ve göçmenlik farkl› siyasi, ekonomik,

sosyal ve kültürel ba¤lamlarda cereyan etti¤i ve çeflitli biçimler ald›¤›
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için çok farkl› tan›mlar yap›labilir. Bu nedenle göçün niceliksel boyut-

lar›na iliflkin bilgi vermeden önce göçle ilgili terminolojiye k›saca yer

vermekte yarar vard›r.

Terminoloji
BM istatistiki amaçlarla tan›mda birlik sa¤lamak üzere kendi vatanda-

fl› oldu¤u ülkeden baflka bir ülkede en az 12 ay (bir y›ldan fazla) kalan

kiflileri göçmen olarak tan›mlamaktad›r.

BM’ye göre göç bir kiflinin veya bir grup insan›n bir co¤rafi bi-

rimden ötekine, kendi ülkesinden farkl› bir yerde geçici veya sürekli

ikamet etmek üzere yönetsel veya siyasi bir s›n›r› aflarak geçmesi hare-

ketidir. Co¤rafi alan söz konusu oldu¤unda köken yeri, yola ç›k›fl ye-

ri, hedef yeri ve var›lan yer aras›nda ayr›mlar yapmak gereklidir. Bir

di¤er ayr›m iç göç ve uluslararas› göç aras›nda yap›lmal›d›r. ‹ç göç bir

ülke içinde bir yönetsel birimden di¤erine yap›lan göç iken, uluslara-

ras› göç bir veya birkaç s›n›r›n afl›lmas›n› ve bireyin yasal statüsünün

de¤iflmesini gerektirir. Uluslararas› göç s›¤›nmac›lar›n, yerlerinden

edilmifl ve ülkelerini terk etmek zorunda b›rak›lm›fl kiflilerin hareketle-

rini de içerir. Göç hareketlerinde bir ülkeden ç›k›fl süreci ile bir ülkeye

girifl süreci aras›ndaki farka dikkat etmek gerekmektedir. Göçmen gö-

nüllü olarak (kendi iradesiyle) ve kiflisel nedenlerle kendi köken yerini

terk eden ve belirli bir hedefe yerleflmek üzere giden kifliyi tan›mla-

maktad›r. Bu tan›m düzenli veya düzensiz (yasal dokümanlar› olma-

dan) olarak göç edenleri bir arada kapsamaktad›r. Göç geçici veya sü-

rekli nitelikte olabilir.23

Dönüfl Göçü: Bir baflka ülkede en az bir y›l kald›ktan sonra

kendi köken ülkesine dönmek üzere bireyin hareketidir. Bu hareket

kendi iste¤iyle veya s›n›r d›fl› edilme yoluyla olabilir.

Zorunlu Göç: Silahl› çat›flma veya fliddet durumundan, do¤al

veya insan eliyle ortaya ç›kan bir felaketten kaçmak üzere bireylerin

kendi iradesi d›fl›ndaki göç hareketleridir. Bu terim s›¤›nmac› hareket-
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lerini, insan ticareti sonucu ç›kan hareketleri ve hükümetlerin zorunlu

nüfus mübadele hareketlerini kapsamaktad›r.

Düzensiz Göç: Bireyin düzensiz veya yasad›fl› araçlar (geçersiz

veya sahte dokümanlar) kullanarak yeni bir yerleflim yerine geçmesi-

dir. Bu terim insan ticaretini de kapsamaktad›r.

Düzenli Göç: Bir kiflinin yaflad›¤› yerden bulundu¤u ülkenin ya-

sa ve düzenlemelerine uygun ç›k›fl› ve ikamet edece¤i ülkeye düzenle-

melerine uygun flekilde giriflidir.

Göçmen Kaçakç›l›¤›: Dolayl› veya do¤rudan mali veya maddi

ç›kar sa¤lamak üzere bir kiflinin vatandafl› olmad›¤› bir ülkeye yasad›-

fl› giriflini sa¤lamakt›r. Yasad›fl› girifl s›n›rlar›n yasal gerekliliklere uy-

madan geçilmesi anlam›n› tafl›maktad›r.

Toplam Göç/Net Göç: Toplam göç bir ülkeye giren göçmenleri

ve ülkeden ayr›lanlar› bir bütün olarak gösteren, göçün toplam hacmi-

ni veren kavramd›r. Net göç ise girifller ve ç›k›fllar aras›ndaki farktan

ileri gelen göç dengesidir.

‹nsan Ticareti: Bu terim tehdit, fliddet veya zorlama, bask›, ka-

ç›rma, aldatma, doland›rma yoluyla bir insan›n bir baflka insan› sö-

mürmesini sa¤lamak amac›yla ç›kar sa¤lamak, para kazanmak için ki-

flilerin bir yerden bir di¤er yere naklidir. Sömürü fuhuflu, di¤er cinsel

sömürü biçimlerini, zoraki eme¤i, kölelik vb. uygulamalar›, organlar›n

çal›nmas›n› kapsamaktad›r.

Yeniden Göç: Ayr›ld›¤› ülkeye birkaç y›l sonra dönen kiflinin ye-

niden ayn› veya bir baflka ülkeye kalmak üzere gitmesidir.

Göçe Kat›lan ‹nsan Kategorileri
S›¤›nmac›: Uluslararas› bir s›n›r› geçen ve mülteci statüsü için

yapt›¤› baflvuru henüz kabul edilmemifl olan kiflidir. Bu kifliler baflvu-

rular› sonuçlanana kadar geri gönderilemezler. Her s›¤›nmac› mülteci

olarak tan›nmayabilir.

‹ktisadi Göçmen: Yaflam kalitesini yükseltmek için köken ülke-

nin d›fl›nda bir ülkeye yerleflmek üzere yaflamakta oldu¤u yeri terk

eden kifli. Bu terim bir baflka ülkeye yasal izni olmadan ve/veya s›¤›n-
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mac›l›k yolunu kullanarak girenleri ve mevsimlik veya geçici iflçi ola-

rak baflka bir ülkede çal›flanlar› da kapsamaktad›r.

Düzensiz/Belgesiz/Kay›td›fl› Göçmen: Transit veya nihai hedef

olan bir ülkeye yasad›fl› yollardan girifl yapan veya vizesi bittikten son-

ra yasad›fl› yollardan kalan kimsedir. Bu terim bulunduklar› ülke ku-

rallar›na uymadan kalan veya gerçe¤e dayanmayan nedenlerle s›¤›nma

baflvurusunda bulunan kifliler için kullan›lmaktad›r.

Yerinden Edilmifl Kimse: Yaflad›¤› yeri silahl› çat›flma, yayg›n

fliddet veya sistematik insan haklar› ihlalleri veya do¤al ya da insan

eliyle yarat›lm›fl felaketlerden kaçmak için terk etmek zorunda b›rak›l-

m›fl kimsedir. Bu terim kendi ülkesi içinde yaflad›¤› yeri terk etmek zo-

runda kalm›fl kifliler için de kullan›lmaktad›r.

Mülteci: 1951 Konvansiyonu’na göre mülteci ›rk, din, milliyet,

belirli bir sosyal grubun veya politik görüflün üyesi olmak nedeniyle

takibata u¤rama konusunda ciddi temellendirilmifl korkular›ndan ötü-

rü kendi ülkesi d›fl›nda bulunan ve korkular› nedeniyle bu ülkeden ko-

ruma isteyemeyen kiflidir. 1969’da Afrika Birlik Örgütü (Afrika Birli-

¤i) bu tan›m› geniflleterek yaflad›¤› yerin bütünlü¤ünün fliddet, d›fl kay-

nakl› iflgal, yabanc› egemenli¤i veya kamusal düzeni sarsan olaylar ne-

deniyle tehdide u¤rad›¤› durumlardaki kiflileri de dahil etmifltir.

1984’te Cartagena Deklarasyonu’nu kabul eden Latin Amerika hükü-

metleri de yayg›n fliddet, d›flsal sald›r›, içsel çat›flmalar ve insan hakla-

r› ihlalleri ve kamu düzenini sarsan olaylar nedeniyle ülkesinden kaç-

mak zorunda kalanlar› mülteci kabul etmifltir.

S›n›r ‹flçisi: Her gün yaflad›¤› yerden s›n›r› aflarak ifle giden ve

dönen kiflileri kapsamaktad›r.

Göçmen ‹flçi: Kendi vatandafl› olmad›¤› bir ülkede gelir getirici

bir iflte çal›flan ve çal›flt›¤› süre boyunca o ülkede ikamet eden kiflidir.

Bu terim düzensiz göçmen iflçiler kadar ÇUfi’lerin görevi gere¤i bir ül-

keden di¤erine sürekli seyahat eden personelini de kapsamaktad›r.

1990 “Bütün Göçmen ‹flçilerin ve Aile Üyelerinin Haklar›n›n Korun-

mas› için Uluslararas› Konvansiyon”da iflçilerin alt kategorileri ayr›n-

t›l› biçimde tan›mlanmaktad›r.
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Mevsimlik ‹flçi: Y›l›n sadece belirli bir döneminde çal›flan göç-

men iflçidir.24

Göç Ak›mlar›na Dair Bilgiler
1973-74’ten sonra iflçi al›m›n›n durdurulmas›na ve k›s›tlay›c› göç po-

litikalar›n›n uygulanmas›na ra¤men, hükümetlerin beklentileri gerçek-

leflmemifl ve mevcut göçmen iflçiler geri dönmemifltir. Tam tersine k›-

s›tlay›c› politikalar›n daha a¤›rlaflmas›ndan çekinen göçmen iflçiler ai-

lelerini yanlar›na getirmeye bafllam›fl, göç özellikle aile birleflmesi kap-

sam›nda devam etmifltir. Günümüzde düzenli göçün en önde gelen bi-

çimlerinden biri Avrupa ülkelerinde yetiflmifl ikinci ve üçüncü kuflak

göçmen gençlerin köken ülkelerden evlenme yoluyla efllerini yanlar›na

ald›rmalar›d›r.

Günümüzdeki göç hareketlerinin di¤er yayg›n biçimleri Bat› Av-

rupa ülkelerine yap›lan s›¤›nma baflvurular› ve s›n›rlar›n gizlice afl›ld›-

¤› düzensiz göçlerdir. Bat› Avrupa iflgücü piyasalar›n›n 1970’lerin or-

talar›ndan sonra d›flar›ya iyice kapanmas› ve yasal yollardan gelmele-

rine izin verilenlerin say›s›n›n çok k›s›tlanmas› düzensiz göçün ve en-

formel istihdam›n yayg›nlaflmas›nda etkilidir. Sözleflmeli iflçi olarak

Avrupa ülkelerine gelme ve çal›flma imkânlar›n›n büyük ölçüde orta-

dan kalkm›fl olmas›ndan ötürü baflka yol bulamayan insanlar iltica

baflvurusunda bulunmaktad›r. S›¤›nmac›lara yönelik düzenlemelerin

kat›laflt›r›lmas› ve baflvurusu reddedilenlerin s›n›r d›fl› edilmesi, bu kez

insanlar› göçmen kaçakç›lar›ndan medet ummaya ve s›n›rlar› belgesiz

veya sahte belgelerle aflmaya çal›flt›klar› düzensiz göçe yöneltmektedir.

Kapitalist ekonomilerin formel sektörlerinde ucuz iflgücü ihtiyac›yla

bafllayan düzenli göç süreci bu ihtiyac›n azalmas›yla durdurulmufltur.

Ancak ülkelere göre boyutlar› farkl›l›k gösteren enformel sektördeki

ekonomik faaliyetlerde düflük ücretli vas›fs›z iflgücüne olan talep, ka-

y›t d›fl› yollardan gelen göçmen iflçiyle karfl›lanmaktad›r. Çevre ülkeler-

den artan iflsizlik ve yoksulluk koflullar›nda, merkez ülkelerde iflgüçle-
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rine talep oldu¤unu bilmek insanlar› göçe yönlendiren asli unsur olma-

ya devam etmektedir.

S›¤›nma baflvurular›n›n art›fl›yla birlikte Bat› Avrupa ülkelerine

gelen göçmenlerin kökenleri de çok farkl›laflm›fl, hareketlilik büyük öl-

çüde Avrupa ülkelerinin vatandafllar› aras›nda olsa bile Afrika ve As-

ya’dan gelenlerin pay› artm›flt›r. Ayr›ca sadece Bat› Avrupa ülkeleri göç

alan ülkeler olmaktan ç›km›fl, komünist rejimlerin y›k›lmas›ndan son-

ra göç veren kimi Do¤u Avrupa ülkeleri de bugün göç alan ülkeler ha-

line gelmifltir. Bu noktada 1990’l› y›llarda Avrupa ülkelerine yaflanan

göç ak›mlar› hakk›nda say›sal bilgilerin verilmesi yararl› olacakt›r.25

Buna göre 2000 bafl›nda Avrupa’da 21 milyon kifli kendi ülke-

sinden farkl› bir yerde yaflamakta ve toplam 775 milyon kifli olan Av-

rupa nüfusu içinde paylar› % 2,7’yi bulmaktad›r. Bu say› bulundukla-

r› ülke vatandafll›¤›na geçmifl olanlar› kapsamamaktad›r.26 Kendi ülke-

leri d›fl›nda bir ülkede yaflayan 21 milyon yabanc›n›n 12,9 milyonu

Avrupa, 3,4 milyonu Afrika, 1,7 milyonu Amerika, 1,5 milyonu Asya,

ve 0,1 milyonu Okyanusya kökenlidir. Avrupa Konseyi’nin bir üye ül-

kesinde yaflayan en büyük Avrupal› topluluklar s›ras›yla Türkiyeliler

(2,75 milyon), Yugoslavlar (say›lar› konusunda istatistikler yeterli de-

¤ildir), ‹talyanlar (1,6 milyon) ve Portekizlilerdir (1,1 milyon). Avrupa

d›fl› en büyük topluluklar Fasl›lar (1,2 milyon), Cezayirliler (670 bin)

ve ABD’lilerdir (360 bin).27

Avrupa ülkelerinin göç ald›klar› kaynak ülkelerin dört faktörle
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25 Göçmenlere iliflkin say›sal bilgi veren tüm kaynaklar ülkeler aras›nda veri toplaman›n farkl› tek-

niklerinden ötürü göçmenlere dair bilginin bir araya getirilmesinde ve de¤erlendirilmesinde güç-

lükler oldu¤una dikkat çekmektedir. Göçmen stoklar›na yani yerleflik göçmenlerin toplam say›-

lar›na bak›ld›¤›nda e¤er bilgi vatandafll›k temelinde toplan›yorsa, bulunduklar› ülke vatandafll›-

¤›na geçen göçmenlerin say›s› ortaya ç›kmamaktad›r. Daha uygun bir veri toplama tekni¤i ülke

d›fl›nda do¤mufl olanlara iliflkin bilgi toplanmas›d›r. Ancak aralar›nda Almanya’n›n da bulun-

du¤u baz› ülkeler bilgiyi bu temelde toplamamaktad›r. Yine de araflt›rmac›lar OECD’nin göç

üzerine raporlama sistemi olan SOPEMI ve Eurostat’tan al›nan bilgilere ba¤l› olarak 1990’lar-

daki göç ak›m› üzerine de¤erlendirmelerde bulunmaktad›r.

26 P. Wanner, “Migration Trends in Europe”, European Population Papers Series say.7, Council of

Europe, Strazburg, 2002, s.5.

27 A.g.y., s.19.



ba¤lant›l› oldu¤u görülmektedir: sömürge iliflkileri üzerinden veya es-

ki Do¤u Bloku ülkelerinde oldu¤u gibi politik ittifaklar üzerinden ku-

rulmufl olan tarihi ba¤lar, Akdeniz ülkeleri ve ‹skandinav ülkelerinde

önem kazanan co¤rafi yak›nl›k, Anglosakson göçünde anahtar rol oy-

nayan dil faktörü ve s›¤›nmac›lara ve düzensiz göçe tak›n›lan tav›rla

kendini ortaya koyan göç politikalar›. Ülke baz›nda bak›ld›¤›nda eski

sömürge iliflkilerinin göç sürecinde belirleyici oldu¤u Fransa’da yaban-

c› ülke do¤umlular›n % 32’sinin Fas ve Cezayir’den, Hollanda’dakile-

rin % 26’s›n›n Endonezya ve Surinam’dan, ‹ngiltere’dekilerin % 20’si-

nin Hint alt k›tas›ndan geldi¤i görülmektedir. Afrika’dan gelen göç-

menlerin % 66’s› Fransa’ya giderken, Asya’dan gelenlerin % 55’i ‹n-

giltere’ye gitmektedir.28 Di¤er Avrupa ülkeleri gibi geçmiflte sömürge-

leri olmayan Almanya ise 1960’l› y›llarda a¤›rl›kla tarihi müttefiki

Türkiye ve eski Yugoslavya üzerinden iflçi al›m›na yönelmifl olup, en

çok bu ülkelerden göç almaya devam etmektedir.

1999 y›l› itibariyle yaflanan göçlerin ülke baz›nda da¤›l›m›na

bak›ld›¤›nda Do¤u Avrupa ülkelerinin esas olarak eski komünist ülke-

lerden örne¤in Çek Cumhuriyeti’nin Slovakya’dan, Macaristan’›n Ro-

manya’dan, Moldavya’n›n Ukrayna’dan ve Çin’den göç ald›¤› görül-

mektedir. Romanya’daki göçmenlerin dörtte üçü Moldavya’dan gel-

mektedir. 1999’da 380 bin kifli göç alan Rusya Federasyonu ise eski

Sovyet Cumhuriyetlerinden (bafll›ca Kazakistan ve Ukrayna) göç al-

maktad›r. Bunun tek istisnas› Polonya olup, Polonya daha önceden Ba-

t› Avrupa ve ABD’ye yerleflmifl Polonyal›lar›n geri dönüfl yapmas›yla

bu ülkelerden göç almaktad›r. ‹sveç ve Danimarka Irak’tan önemli öl-

çüde göç al›rken, Güney Avrupa ülkeleri co¤rafi olarak kendilerine ya-

k›n ülkelerden göç almaktad›r. H›rvatistan, Bosna ve Hersek’den (%

70), ‹talya, Arnavutluk ve Fas’tan, ama ayn› zamanda Filipinler ve

Çin’den, Portekiz eski sömürgeleri olan Cape Verde, Guinea-Bissau ve

Angola ile Brezilya’dan göç almaktad›r. Almanya eski Yugoslavya ve
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28 P. Wanner, “Migration Trends in Europe”, European Population Papers Series say.7, Council of

Europe, Strazburg, 2002, s.11; P. Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe”,
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Türkiye’nin yan› s›ra komflu olarak Polonya’dan, ‹sviçre ise ‹talya, Al-

manya ve Fransa’dan göç almaktad›r.29

Bat› Avrupa’ya yönelik göç ak›mlar›nda ilk s›rada Almanya ve

ikinci s›rada ‹ngiltere vard›r. Almanya’ya 1990’da 842 bin kifli göç eder-

ken, bu say› 1999’da 674 bindir. 1999’da ‹ngiltere’ye gelenler 277 bin

kiflidir. ‹ngiltere’yi 268 bin kifliyle ‹talya izlemektedir. D›flar›ya yönelik

göç hareketlerinde de ilk s›rada Almanya vard›r. 1990’da 466 bin olan

bu say›, 1999’da 556 bindir. 1997 ve 1998’de d›flar›ya göçler içeriye göç-

leri aflm›flt›r.30 2000’de Almanya’ya gelen göçmenlerin % 67,3’ü Avrupa

ülkelerindendir. Bunlar aras›ndan Polonya 94.000, Rusya Federasyonu

75.000 ve Türkiye 50.000 kifliyle bafl› çekmektedir. Avrupa d›fl›ndan ge-

len en büyük grup ise 55.000 kifliyle Kazakistan’dand›r. Söz konusu olan

etnik Almanlar›n göçüdür. Almanya’dan d›flar› göçlerin büyük ço¤unlu-

¤u da (% 73,7) yine Avrupa ülkelerinedir. Önde gelen hedef ülkeler Yu-

goslavya (89.000), Polonya (81.000) ve Türkiye’dir (40.000).31

Yasal Göçler
Yasal girifllerin en büyük kategorisi aile birleflmesi kapsam›nda

gelenlerdir. Örne¤in Danimarka’da 1999’da bir y›ldan uzun süreli ve-

rilen oturma izinlerinin % 66’s› aile üyelerine, % 16’s› iflçilere ve % 8’i

mültecilere aittir. Aile üyelerinin bileflimi elbette daha önceki göç örün-

tülerine uygun flekilde ortaya ç›kmakta, Almanya ve ‹sviçre’de aile

üyeleri içinde en kalabal›k grubu Türkiye ve eski Yugoslavya’dan ge-

lenler oluflturmaktad›r.32

Yasal yollardan emek göçü say›ca çok azalm›fl olmas›na ra¤men

sürmeye devam etmektedir. 1990’larda ekonomilerdeki alt üst olufllara

ba¤l› olarak özellikle Avusturya, Almanya, ‹sviçre ve Fransa’da emek gö-

çünde ciddi azalmalar varken, 1990’lar›n ikinci yar›s›nda iflgücü talebin-
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29 P. Wanner, “Migration Trends in Europe”, European Population Papers Series say.7, Council of

Europe, Strazburg, 2002, s.11.

30 A.g.y., s.8.

31 Rapnat 2002 Germany.asp.

32 P. Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe”, International Migration say.40,

2002, s.160.



deki art›fla ba¤l› olarak özellikle ‹ngiltere, Macaristan ve ‹talya’da yeni-

den yükselmifltir. Burada iflgücü piyasas›n›n üst katmanlar›nda istihdam

edilen vas›fl› iflçi al›m›n›n yan› s›ra mevsimlik iflçi al›m› öne ç›kmaktad›r.

Özellikle Almanya için yüksek olan yabanc› iflçi say›lar› farkl›

istihdam programlar› kapsam›nda ülkeye gelen iflçileri kapsamaktad›r.

Yabanc› iflçiler aras›ndaki en kalabal›k grubu en fazla üç ayl›k süreli
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TABLO 5
Baz› Üye Ülkelere Mevsimlik Yabanc› ‹flçi Göçü (Bin)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Fransa 58,2 54,2 13,6 11,3 10,3 9,4 8,8 8,2 7,5

Almanya - - 212,4 181,0 155,2 192,8 200,9 226,0 201,6

‹talya - - 1,7 2,8 5,8 7,6 8,9 8,4 -

Hollanda - - 1,0 0,9 0,5 - - - -

Norveç 4,3 4,3 4,7 4,6 4,5 5,0 5,4 6,1 7,5

‹sviçre 153,6 147,5 126,1 93,5 83,9 72,3 62,7 46,7 39,6

‹ngiltere - - 3,6 4,2 4,4 4,7 5,5 9,3 9,4

Kaynak: OECD 2000, Wanner, s.14.

TABLO 4
Baz› Üye Ülkelere Yabanc› ‹flçilerin Göçü (Bin)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Avusturya 103,4 62,6 57,9 37,7 27,1 15,4 16,3 15,2 15,4

Belçika - 5,1 4,4 4,3 4,1 2,8 2,2 2,5 7,3

Danimarka 2,8 2,4 2,4 2,1 2,1 2,2 2,8 3,1 3,2

Fransa 26,2 29,7 46,2 28,4 22,4 17,6 16,3 15,7 14,6

Almanya 138,6 241,9 408,9 325,6 221,2 270,8 262,5 285,4 275,5

Macaristan 51,9 41,7 24,6 19,5 18,6 18,4 14,5 19,7 22,6

‹rlanda 1,4 3,8 3,6 4,3 4,3 4,3 3,8 4,5 5,6

‹talya - 125,5 123,7 85,0 99,8 111,3 129,2 166,3 -

Lüksemburg 16,9 16,9 15,9 15,5 16,2 16,5 18,3 18,6 -

‹spanya 16,0 81,6 48,2 7,5 15,6 29,6 31,0 23,2 -

‹sviçre 46,7 46,3 39,7 31,5 28,6 27,1 24,5 25,4 26,8

‹ngiltere 34,6 29,0 30,1 29,3 30,1 35,5 37,7 42,4 64,5

Kaynak: OECD 2000, akt. Wanner, s.14.



mevsimlik iflçiler oluflturmaktad›r. Mevsimlik iflçilerin al›m›nda ikinci

s›rada ‹sviçre gelmektedir. Tar›mda, inflaatta, imalatta ve otel-lokanta

gibi hizmet sektörü ifllerinde Do¤u Avrupa veya Afrika’dan gelen va-

s›fs›z iflçiler çal›flt›r›lmaktad›r.

Düzensiz Göçler33

Yasal göçmenlere ek olarak say›lar› milyonlar› bulan ve say›la-

r›na iliflkin ancak tahminlerde bulunulabilen kay›ts›z göçmenler vard›r.

Bu konudaki en iyi göstergelerden biri ülkelerin çeflitli kay›td›fl› göç-

men kategorileri için ç›kard›klar› aflard›r. ‹talya’da bu konuda bir di-

zi düzenleme yap›lm›flt›r ve 1998’dekine 350 bin kifli baflvurmufltur. Bu

say› ülkede bulunan 1,6 milyon yabanc›n›n yaklafl›k % 20’sinin kay›t-

d›fl› göçmen oldu¤unu ortaya koymaktad›r.34 Ayn› flekilde ‹spanya’n›n

2000 y›l›ndaki düzenleme program›na 245 bin kifli baflvurmufltur ve

ülkede bulunan bir milyon yabanc›n›n % 25’inin kay›td›fl› oldu¤unu

ortaya koymaktad›r. AB’nin d›fl s›n›rlar›n› oluflturan ‹spanya ve ‹talya

girifl ülkeleri niteli¤inde oldu¤u için daha çok göç bask›s› alt›ndad›r ve

buralarda oranlar yüksektir. Göç süreçlerini etkileyen bir di¤er önem-

li faktör ülkenin ekonomik yap›s›d›r. Güney Avrupa ülkelerinde genel-

de genifl bir enformel sektör vard›r ve düzensiz göçmenlere sundu¤u ifl

potansiyeli bu ülkelere gelmeyi teflvik etmektedir. Buna karfl›l›k kuzey

ülkelerinin çok daha s›k› kontrol edilen iflgücü piyasalar› kay›td›fl› ça-

l›flma imkânlar›n› k›s›tlamaktad›r. Ancak bu ülkelerdeki refah devleti

uygulamalar› da bu ülkelere bir kez gelmifl olan göçmenlerin geriye

dönmeme karar› almas›nda etkili olmaktad›r.35
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33 Düzensiz göç hareketlerine iliflkin farkl› kavramlar kullan›lmaktad›r. “Irregular migration” dü-

zensiz göç, “illegal migration” yasad›fl› göç olarak türkçelefltirilebilir. Her ne kadar s›n›rlar›n ka-

çak olarak geçilmesi o ülke yasalar›n›n ihlali anlam›na gelse de, uluslararas› literatürde bu ihla-

lin çaresizlikten ortaya ç›kmas›ndan ötürü yasad›fl› göç yerine düzensiz veya kay›td›fl› göç kav-

ramlar› tercih edilmektedir.

34 P. Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe”, International Migration say.40

(5), 2002, s.156.

35 S. Angenedt, “Asylum and Migration in the EU Member States: Structures, Challenges and Po-

licies in Comparative Perspective”, S. Angenendt (der.), Asylum and Migration Policies in the
European Union, DGAP, Berlin, 1999, s.7.



1990’l› y›llarda Türkiye’ye yönelik düzensiz göç hareketlerinde

de büyük art›fl olmufltur. Romanya, Rusya, Moldova, Ukrayna, Bela-

rus vatandafllar› için Türkiye enformel ekonominin çeflitli alanlar›nda

istihdam imkân› bulduklar› hedef ülke konumuna gelirken, Afganis-

tan, Irak, Pakistan, ‹ran ve Bangladefl’ten gelen ve Bat› Avrupa’ya geç-

mek isteyenler için transit ülke konumundad›r. AB’den s›n›r kontrolle-

rinin s›k›laflt›r›lmas› yönünde gelen bask›lar sonucu artan kontrollere

ba¤l› olarak 1995-2003 y›llar› aras›nda toplam 461.483 kay›t d›fl› göç-

men yakalanm›flt›r. Özellikle göçmen kaçakç›lar› taraf›ndan organize

edilen gemi ve teknelerle göçmenlerin Ege ve Akdeniz üzerinden Avru-

pa ülkelerine götürülmesini önlemek için Türk karasular›ndaki dene-

timler art›r›lm›fl, 2000-2003 aras›nda yakalanan tekne ve gemi say›s›

126 olmufltur.36 Dayan›ks›z gemi ve teknelerin denizlerde batmas› ve-

ya devrilmesi sonucu çok say›da göçmenin yaflam›n› yitirmesi ise ayr›

bir trajedidir.

Avrupa’n›n tamam› için yasad›fl› göçmen sto¤unun 2-3 milyon

kifli oldu¤u ve toplam yabanc›lar›n % 10-15’i dolay›nda bulundu¤u

tahmin edilmektedir.37 Widgren’in 1993’te yapt›¤› bir araflt›rmaya

göre o y›l s›n›rlarda 60 bin kay›ts›z göçmen yakalanm›fl olup, s›n›r

kontrol yetkilileri bunun 4-6 kat› miktar›ndaki insan›n yakalanama-

d›¤›n› söylemifllerdir. Buna göre her y›l 250-350 bin civar›nda insan

gizlice s›n›rlar› geçmektedir.38 ‹nsan tüccarlar› ve kaçakç›lar›n›n bu

süreçte oynad›klar› rolün önemi artmakta ve göçmenlerin hangi ül-

keye hangi yollardan gidecekleri yönündeki tercihlerini giderek belir-

lemektedir. Göçmenleri kanalize etme tarzlar› yerel bilgiyi kullanma,

anahtar noktalar› bilme, göç kontrol rejimlerinde uluslararas› zay›f-

l›klar› tan›ma bak›m›ndan genifl bilgiye sahip olduklar›n› yans›tmak-

tad›r.39
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38 A.g.y., s.157.
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Türkiye’nin Do¤u’dan Bat›’ya düzensiz göçü önlemede oynad›-

¤› ve oynayaca¤› kilit rolün AB’yle gelecekteki iliflkileri aç›s›ndan be-

lirleyici önemde oldu¤u saptamas›nda bulunan Widgren’e göre AB

Türkiye’den Birlik s›n›rlar›n› düzensiz göçe karfl› korumas›n› bekle-

mekte ve AB’yle Türkiye aras›nda s›n›r kontrollerinin modernlefltiril-

mesi, gelifltirilmesi, organize suçlar, insan ve uyuflturucu ticaretinde yü-

rütülecek mücadelede s›k› iflbirli¤i öngörmektedir.40 Türkiye’nin sahip

oldu¤u büyük ve modern ordusuyla AB’nin d›fl s›n›rlar›n› idare edebi-

lecek kapasitede oldu¤u düflünülmektedir. Türkiye’ye atfedilen bu ye-

ni rol Türkiye’nin tafl›d›¤› göç potansiyelinin uzun bir müzakere ve ge-

çifl dönemiyle denetim alt›nda tutulabilce¤i yönündeki görüfllerle,

AB’ye üyelik konusunda yeflil ›fl›k yak›lmas›nda etkilidir.

S›¤›nmac› Ak›mlar›
S›¤›nmac›lar ve mültecilerin durumu ayr›ca ele al›nacak olursa,

yaflad›klar› ülkelerdeki politik istikrars›zl›klar›n, iç savafllar›n, etnik te-

mizlik hareketlerinin yaratt›¤› tehditler insanlar›n kendi ülkelerini terk

ederek baflka ülkelerde yaflama imkân› aramalar›n›n temel nedenleri-

dir. Ancak söz konusu durumlar›n ülke ekonomilerini harap ederek in-

sanlar› geçinemez hale sokmas› da s›¤›nma nedenleri aras›nda önem

kazanm›fl, “ekonomik” olarak nitelendirilen s›¤›nmac› say›lar›n›n art-

mas›na yol açm›flt›r. 1980’lerin ortalar›ndan itibaren s›¤›nmac› say›la-

r› büyük inifl ç›k›fllar göstermektedir. 1985’te 19 devlet toplam

169.710 s›¤›nmac› alm›flken bu say› 1992’de 695.590’la zirveye ç›k-

m›fl, 1996’da 247.500’e düflmüfl ve 1999’da tekrar 422 180’e yüksel-

mifltir.41 1990’lar›n bafl›nda hedef ülke Almanya olup, iltica baflvuru-

sunda bulunanlar›n say›s› 1992’de 438 bin ve 1993’te 323 bindir. Bu

say› 1994’ten itibaren ilticayla ilgili düzenlemelerin kat›laflt›r›lmas›na
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40 J. Widgren, “Turkey on the Threshold to the EU: Will Migration Be a Complicating or Facili-

tating Factor?”, E. Zeybeko¤lu, B. Johansson (der.), Migration and Labour in Europe, Views

from Turkey and Sweden, MURCIR, NIWL, ‹stanbul, 2003.

41 J. Salt, “European Internarional Migration: Evaluation of the Current Situation”, European Po-
pulation Papers say.5, Council of Europe, Strazburg, 2002, s.4.



ba¤l› olarak azalm›fl ve 2000’de 78,6 bine düflmüfltür. ‹ngiltere ayn› y›l

97.9 bin s›¤›nma baflvurusuyla ilk s›ray› alm›flt›r.42

Politik ve ekonomik koflullara ba¤l› olarak s›¤›nmac› ve mülte-

ci ak›mlar› en büyük nüfus hareketlili¤ini göstermektedir. 1990’l› y›l-

larda Balkan’lardaki kriz bu bölgeden büyük bir göçmen ve mülteci

ak›m›na yol açm›flt›r. Ekim 1993 itibariyle eski Yugoslavya’daki savafl

nedeniyle bafll›ca Bosna-Hersek ve H›rvatistan’dan gelerek mülteci ve

yerinden edilmifl kifli konumunda koruma arayan kifli say›s› 5 milyon-

dur. Birleflmifl Milletler Mülteciler Yüksek Komiserli¤i 4,3 milyon ki-

fliye yard›m etmifl, Bat› Avrupa’ya eriflme flans› bulan 700 bin kifli ol-

mufltur. Gidilen ülkeler aras›nda baflta Almanya gelmekte, onu ‹sviçre,

‹sveç, Avusturya, ‹ngiltere, Macaristan izlemektedir. Almanya ve ‹ngil-

tere d›fl›ndaki AB ülkeleri bu kiflileri mülteci kabul etmek bak›m›ndan

ilgi göstermemifltir. Geçici bir süre Bat›’da kalanlar daha sonra geri

gönderilmifltir.43

Ekonomik nedenle yap›lan göç baflvurular›n›n önlenmesi ama-

c›yla 1992’den bu yana s›¤›nmac›lar›n Rusya hariç geldikleri ülkele-

rin “güvenli kaynak ülke” say›lmas›na ve s›¤›nmac›n›n kendi ülkesin-

den ç›kt›ktan sonra ilk girdi¤i ve yeterli koruma alt›nda bulundu¤u

ülkede iltica baflvurusunu yapmak zorunda olmas›na yönelik düzen-

lemeler s›¤›nmac› say›lar›n›n azalmas›nda etkili olmufltur. Böylece bu

kiflilerin iltica baflvurular› çok k›sa zamanda de¤erlendirilmekte ve

baflvurular› reddedilenler ilk girdikleri ülkeye geri gönderilmektedir.

Özellikle en fazla s›¤›nma baflvurusunun yap›ld›¤› Almanya’da, Ana-

yasa’da yap›lan ve Temmuz 1993’te yürürlü¤e giren de¤ifliklikten son-

ra baflvurular›n kabul edilmeyece¤i güvenli ülkeler aras›na eski Yu-

goslavya, Romanya, Türkiye, Nijerya ve Gana kat›l›nca s›¤›nma için

baflvuranlar›n say›lar› h›zla gerilemifltir. Bu say›lar›n azalmas›nda et-
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42 P. Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe”, International Migration say.40

(5), 2002, s.154-156.

43 H. Fassmann, “Ost-West-Wanderung, reale Entwicklungen und zukünftige Erwartungen”, K.

Husa, C. Parnreiter, I. Stacher (der.), Internationale Migration, Brandes&Apsel/Südwind,

Frankfurt aM/Wien, 2000, s.196-197.



kili olan bir di¤er uygulama savafltan kaçanlara s›¤›nma baflvurusu

süreçlerini gerektirmeyen ve “geçici koruma statüsü” olarak adland›-

r›lan özel bir statü tan›nmas›d›r. Böylece özel konumlar› itibariyle

Genf Konvansiyonu’na uymayan ancak savafl nedeniyle tehdit alt›n-

da bulunan kiflilere geçici ikamet hakk› verilmifltir. Bu kifliler s›¤›nma-

c› istatistiklerine de girmemifltir. Geçici ikamet uygulamas›ndan ve di-

¤er uygulamalardan sonra Bat› Avrupa’daki s›¤›nmac› say›lar› h›zla

düflmüfl, hatta Do¤u Avrupa’dan gelen kimse kalmam›flt›r.44 Son y›l-

larda en büyük göç Kosova krizine ba¤l› olarak 1999’da ortaya ç›k-

m›fl ancak 2000 ortalar›nda evlerini terk eden yüzbinlerce Kosoval›

geriye dönmüfltür.

1995-99 aras›ndaki dönemde toplam 1.794.200 kifli Bat› Avru-

pa ülkelerine iltica baflvurusunda bulunmufl olup, en fazla baflvuru

357,5 bin kifliyle eski Yugoslavya’dan, 160,8 bin kifliyle Irak’tan,

154,4 bin kifliyle Türkiye’den, 83,4 bin kifliyle Afganistan’dan, 65,1

bin kifliyle Sri Lanka’dand›r. Bu dönem içindeki baflvurular›n k›ta te-

melinde da¤›l›m›na bak›ld›¤›nda 323,3 bin kifli Afrika’dan, 779,2 bin

kifli Asya’dan, 603,6 bin kifli Avrupa’dan, 20,8 bin kifli Latin Amerika

ve Karayipler’dendir. 2000’de en çok iltica baflvurusu s›ras›yla ‹ngilte-

re, Almanya, Hollanda ve Belçika’ya yap›lm›fl olup s›¤›nmac›lar›n ön-

celikle geldikleri ülkeler s›ras›yla eski Yugoslavya, Irak, Türkiye ve Af-
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44 H.D Loeffenholz, G. Köpp, Ökonomische Auswirkungen der Zuwanderungen nach Deutsch-
land, Duncker&Humblot, Berlin, 1998, s.31-32.

TABLO 6
En Fazla ‹ltica Baflvurusunun Yap›ld›¤› Seçilmifl Ülkeler, 1991-2000 (Bin)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Almanya 256,1 438,2 322,6 127,2 127,9 116,4 104,4 98,6 95,1 78,6

‹ngiltere 73,4 32,3 28,0 42,2 55,0 37,0 41,5 58,0 91,2 97,9

Hollanda 21,6 20,3 35,4 52,6 29,3 22,9 34,4 45,2 42,7 43,9

Fransa 47,4 28,9 27,6 26,0 20,4 17,4 21,4 22,4 30,9 38,6

‹sveç 27,4 84,0 37,6 18,6 9,0 5,8 9,6 12,5 11,2 16,3

Kaynak: SOPEMI 2001, Stalker, s.157.



ganistan’d›r. Türkiye’den 1995’te 41.385 kifli iltica baflvurusunda bu-

lunmuflken bu say› 1999’da 19.723’e düflmüfltür.45

AB’nin göç politikas› esas olarak s›¤›nmac› ve düzensiz göçmen

girifllerinin önlenmesine yönelik oldu¤undan s›n›rlarda bu amaçla ya-

p›lan kontrollerin ve üye ülkeler aras›ndaki iflbirli¤inin art›r›lmas› da

say›lar›n azalmas›nda etkili olmufltur.
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GRAF‹K 2
Avrupa’ya S›¤›nma Baflvurusunda Bulunanlar›n Geldikleri Bafll›ca Ülkeler

(1995-1999)
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45 P. Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe”, International Migration say.40

(5), 2002, s.162.



Yerleflik Göçmenlere Dair Bilgiler
2000 bafl›nda say›lar› 21 milyona ulaflan ve Avrupa Konseyi’ne üye ül-

kelerde yaflayan yabanc› ülke vatandafllar›n›n dörtte üçü aralar›nda

Almanya, Fransa, ‹ngiltere, ‹sviçre ve ‹talya’n›n yer ald›¤› befl ülkede-

dir. Tablo 7’de göçmenlerin en çok yaflad›¤› ülkeler ve milliyetlerine

göre da¤›l›mlar› görülmektedir. Bu ülkelerde yaflayan göçmenler tüm

göçmenlerin % 90’›na ulaflmaktad›r.

Türkiyelilerin, Yunanl›lar›n, eski Yugoslavlar›n ve Polonyal›la-

r›n önemli k›sm› Almanya’da yaflarken, Portekizli göçmenlerin 3/5’i

Fransa’dad›r. Ayr›ca ‹sviçre, Fransa ve Belçika’da büyük bir ‹talyan

toplulu¤u, Fransa’da büyük bir Polonyal› toplulu¤u bulunmaktad›r.

Alman göçmenler daha çok ‹sviçre ve sonra ‹ngiltere’de, ‹ngilizler de

Almanya, ‹spanya, ‹rlanda ve Fransa’da yaflamaktad›r. ‹spanyollar da-

ha çok Portekiz, Fransa, Almanya ve ‹sviçre’dedir. Eski Yugoslav-

ya’dan gelenler ise Almanca konuflulan ülkelerde yo¤unlaflm›fllard›r.

Avrupa’da yaflayan Türkiyelilerin % 74,8’i Almanya’da, % 7,2’si

Fransa’da, % 4,9’u Avusturya’da, % 3,7’si Hollanda’da, % 2,9’u ‹s-

viçre’de olup, bu ülkelerin toplam› % 93,5’i bulmaktad›r.46

Göçün boyutlar›n› anlamak için y›llar itibariyle göçmen stokla-

r›n›n, yani yerleflik göçmenlerin toplam say›lar›ndaki art›fl›n yan›s›ra

toplam nüfusa oranlar›ndaki geliflmeye de bak›labilir. Vatandafll›k te-

melinde toplanan bilginin bulunduklar› ülke vatandafll›¤›na geçen göç-

menlerin say›s›n› ortaya ç›kartmamas›ndan ötürü ülke d›fl›nda do¤mufl

olanlara iliflkin bilginin Tablo 8’de yer almas› yararl› olmaktad›r.

Tablo 8’e göre yabanc› ülkede do¤mufl olanlar›n oran› yabanc›

ülke vatandafllar›n›n oran›ndan daha fazlad›r. Bu fark özellikle vatan-

dafll›¤›n kolay edinildi¤i göç alan ülkelerde daha yüksek olup, örne¤in

Fransa’da yabanc› vatandafllar›n oran› % 6 iken yabanc› ülkede do¤-

mufl ve Frans›z vatandafll›¤›n› alm›fl olanlar›n oran› % 11’dir. Oranlar

aç›s›ndan 1990 ve 1999 y›llar› aras›nda genelde önemli bir fark yok-

tur. Almanya, Avusturya ve ‹talya nüfus say›mlar›nda yabanc› ülkede
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Europe, Strazburg, 2002, s.19-20.
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do¤mufl olmaya dair soru sormad›klar› için bu konuda bilgi mevcut

de¤ildir.

Göçmenlerin Ekonomiye Katk›lar›
Göçmenler gittikleri ülkelerde iflgücü piyasas›ndaki aç›klar› azaltma-

n›n ötesinde ödedikleri vergiler ve primlerle ülke ekonomisine önemli

katk›larda bulunmaktad›r. Toplam talepte yaratt›klar› art›fl ekonomi-

de büyüme sa¤lamaktad›r. ‹ngiltere’de göçten sorumlu Home Office’in

(‹çiflleri Bakanl›¤›) yay›nlad›¤› bir araflt›rmaya göre Avrupa ülkelerin-

de göç yoluyla nüfusta sa¤lanacak % 1’lik art›fl GSY‹H’da % 1,2-1,5

demografik yap›da de¤iflmeler ve göç: dünyada ve avrupa’da demografik geliflmeler ›fl›¤›nda göç 125

TABLO 8
Yabanc› Vatandafllar›n, Yabanc› ‹flçilerin ve Yabanc› Ülkede Do¤mufllar›n Stoklar›,

1990-2000

Yabanc› vatandafllar›n Yabanc› iflçilerin Yabanc› ülkede
toplam nüfusa toplam iflgücüne do¤mufllar›n toplam

oran› (%) oran› (%) nüfusa oran› (%)

1990 1999 1990 1999 Y›l % 

Avusturya 5,9 9,2 7,4 9,5 - -

Belçika 9,1 8,8 7,1 8,7 - -

Danimarka 3,1 4,9 2,4 2,5 1999 6,3

Finlandiya 0,5 1,7 - 1,2 2000 2,5

Fransa 6,3 5,6 6,2 6,1 1990 11,0

Almanya 8,4 8,9 7,1 8,7 - -

‹rlanda 2,3 3,1 2,6 3,4 2000 6,8

‹talya 1,4 2,2 1,3 3,6 - -

Lüksemburg 29,4 36 45,2 57,3 1991 30,2

Hollanda 4,6 4,1 3,1 3,4 2000 9,8

Norveç 3,4 4 2,3 2,9 1999 6,5

Portekiz 1,1 1,9 1,0 1,8 1991 4,6

‹spanya 0,7 2 0,6 1,0 1991 2,2

‹sveç 5,6 5,5 5,4 4,1 2000 11,1

‹sviçre 16,3 19,2 18,9 18,1 1990 21,3

‹ngiltere 3,2 3,8 3,3 3,9 1999 7,5

Kaynak: SOPEMI 2000, 2001, Eurostat 2002, akt: Stalker, 2002, s.159.



oran›nda art›fla yol açmakta, özellikle yüksek vas›fl› göçmenleri istih-

dam eden biliflim sektöründeki büyüme, ekonominin di¤er sektörleri

aç›s›ndan motor görevi üstlenmektedir.47 ‹ngiltere’de yap›lan di¤er

araflt›rmalar emeklilik ve iflsizlik ödemelerinden yararlanma oran›n›n

etnik kökenlilerde beyazlara göre daha az oldu¤unu bulmufltur. Genel-

de göçmen aileler daha genç olduklar› için emeklilik ödemelerinden

daha az yararlanmakta ancak e¤itim hizmetlerine yönelik talepleri da-

ha yüksek olmaktad›r. E¤itim harcamalar› ise sadece refah harcamala-

r› de¤il gelece¤e yönelik yat›r›mlard›r. Öte yandan kay›td›fl› göçmenle-

rin katk›s› hiçbir hak iddia edememelerinden ötürü çok daha yüksek

olmaktad›r. ABD’de yap›lan baz› hesaplamalara göre yararland›klar›

hizmetlerin 5-10 kat› fazla vergi ödemektedirler.48

Almanya’da göçmenlerin ekonomiye mali aç›dan etkilerine dair

hesaplar k›sa, orta ve uzun dönemde bu etkinin olumlu oldu¤unu gös-

termifltir. Ödedikleri vergiler ve primlerle kamusal mal ve hizmetlerin fi-

nansman›na katk›da bulunmakta, ancak bunlardan katk›lar›ndan daha

düflük oranda yararlanmaktad›rlar. 1990’lar›n sonunda nüfusun ve is-

tihdamdakilerin yaklafl›k % 8’ini oluflturan göçmenlerin y›lda ödedik-

leri ortalama vergi ve prim tutar› 100 milyar DM’dir. Bunun 30 milyar

DM’si dolayl› ve dolays›z vergilere, 40 milyar DM’› sosyal güvenli¤e

(20 milyar DM emeklilik, 13 milyar DM hastal›k ve 6 milyar DM ifl-

sizlik ve 1 milyar DM’de bak›m sigortas› olmak üzere) gitmektedir.

Göçmenler çocuk say›s›n›n göreli yüksekli¤i nedeniyle aile des-

tek programlar›ndan (1995’te 2 milyar DM) ve iflsizlikten daha çok et-

kilenmelerinden ötürü iflsizlik sigortas›ndan (10 milyar DM) yüksek

oranda yararlanmakta, buna karfl›l›k emeklilik sigortas›ndan (8 milyar

DM) ve devletin kira yard›m›, ev al›m›na yard›m vb. kaynaklar›ndan

çok daha düflük oranda yararlanmaktad›r. Bunun gerisinde kurumsal

düzenlemeleri yeterince tan›mamak, güvensiz ikamet statülerinden

ötürü baflvurmaktan çekinmek, geleneksel aile dayan›flma a¤lar›n› sür-
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dürmek gibi birçok neden bulunmaktad›r. Emeklilik ve hastal›k sigor-

tas› alanlar›nda göçmenlerin ortalama 10 yafl daha genç olmalar› yü-

kü azaltmakta, buna karfl›l›k yabanc› iflçilerin mesle¤e ve iflkoluna

ba¤l› nedenlerle daha s›k hasta olmalar› harcamalar› art›rmaktad›r.

Yüksek maliyetler esas olarak s›¤›nmac› ve mültecilerden kaynaklan-

makta olup s›¤›nma baflvurular›nda bulunanlar için devletin ödedi¤i

y›ll›k tutar 5,5 milyar DM dolay›ndad›r.

Göçmen nüfus genel olarak devletin sundu¤u hizmetlerden Al-

manlara göre daha az yararlanmaktad›r. Bu özellikle e¤itim sistemi

için geçerlidir ve devlet y›lda 2,5 milyar DM tasarrufta bulunmakta-

d›r. Buna yetiflkin olarak Almanya’ya gelen, dolay›s›yla mesleki e¤itim

harcamalar›ndan muaf olan yabanc›lar›n sa¤lad›¤› katk›y› eklemek ge-

rekmektedir. Öte yandan göçmenlerin göreli düflük e¤itim düzeyi on-

lar›n iflsizlikten daha çok etkilenmesine, dolay›s›yla iflsizlik sigortas›na

daha fazla baflvurmas›na yol açmaktad›r.

Bütün olarak bak›ld›¤›nda göçmenlerin y›ll›k katk›s›n›n 20-35

milyar DM aras›nda oldu¤u ve bu kayna¤›n Alman nüfusun emeklilik

sigortas›n›n veya iki Almanya’n›n birleflme maliyetlerinin getirdi¤i yü-

kü hafifletmek gibi kendilerini do¤rudan ilgilendirmeyen alanlarda

kullan›ld›¤› saptamas›nda bulunan Loeffenholz ve Köpp göçmenlerin

olmamas› durumunda birleflmenin maliyetinin tüm Almanlar için or-

talama % 8 daha fazla olaca¤›n› ve bunun kifli bafl›na 300 DM tuta-

ca¤›n› hesaplamaktad›r.49 Bütün bu hesaplar göçmenlerin ekonomiye

ve refah devletine yük olduklar›na dair iddialar›n geçersizli¤ini ortaya

koymaktad›r. Tersine nüfusun yafllanmas›na ve çal›flma ça¤›ndaki nü-

fusun azalmas›na ba¤l› olarak gelecekteki vergiler ve gelecekteki ka-

musal harcamalar temelinde kamu maliyesinin sürdürebilirli¤ini sa¤la-

mada göçmenlerin varl›¤› hayati önem tafl›maktad›r. Daha genç yafl

gruplar›nda olan göçmenlerin varl›¤› do¤rudan vergi ödemeleriyle hü-

kümetlerin bütçe dengelerinin olumlu etkilemekte, ayr›ca flimdiki ve

gelecekteki potansiyel vergi mükelleflerinin say›s›n› art›rmaktad›r. Bir
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göçmenin kamu maliyesine yaflam boyu net katk›s› 50.000 Euro ola-

rak hesaplanmaktad›r.50

Göçün mali katk›lar›n›n yan› s›ra baflka kimsenin kabul etme-

di¤i iflleri yapan kay›td›fl› göçmenler, zengin ülkelere do¤ru akan beyin

göçü ve genç bir nüfusun göç alan ülkeye getirdi¤i canl›l›k, Stalker’e

göre göçün pozitif katk›lar›na örnektir. K›sa dönemde ortaya ç›kabile-

cek kimi maliyetler uzun dönemli yararlarla fazlas›yla telafi edilmek-

tedir.51

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE DO⁄U AVRUPA’DAN GÖÇ
Avrupa Toplulu¤u’nun geniflleme sürecinde güneyden kat›lan ülkeler-

le birlikte kuzeyin zengin ülkelerine kitlesel göç olaca¤›na dair endifle-

ler yaflanm›fl ancak bu endifleler do¤ru ç›kmam›flt›r. 15 y›ldan bu yana

AB ülkelerindeki toplam iflgücü içinde bir di¤er üye ülkeden gelen ifl-

gücünün pay› % 2’den azd›r. 1990’l› y›llarda ayn› tür endifleler bu kez

eski Do¤u Bloku ülkeleri için söz konusu olmufl ve örne¤in eski Sov-

yetler Birli¤i’nden say›lar› 2 ila 25 milyon aras›nda de¤iflen insan›n göç

edece¤ine dair tahminlerde bulunulmufltur.52 May›s 2004’te AB’ye üye

olarak kabul edilen Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde (Çek Cumhuri-

yeti, Macaristan, Slovenya, Slovakya, Polonya, Litvanya, Letonya, Es-

tonya) serbest dolafl›m›n yürürlü¤e girmesi için yedi y›ll›k bir geçifl dö-

nemi uygulamas› bafllat›lm›flt›r. Ancak bu ülkelerden göçün ne 90’l›

y›llarda gerçekleflen boyutu ne de 2000’li y›llarda beklenen boyutu söz

konusu korkular› hakl› ç›karacak ölçülerde de¤ildir.

Do¤udan Bat›’ya göç tarihsel olarak kökleri geçmiflte olan bir

olgudur ve bir yandan k›tan›n co¤rafyas›yla, di¤er yandan politik ve

ekonomik geliflmelerdeki eflitsizliklerle ba¤lant›l›d›r. ‹kinci Dünya Sa-
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vafl›’n› izleyen dönemde Avrupa Do¤u ve Bat› olarak ikiye bölünmüfl,

bu politik haritada Bat›’da piyasa yönelimli ekonomiler ve demokra-

tik devletler, Do¤u’da planl› ekonomiler ve devlet sosyalizmi hayat

bulmufltur. Kültürel aç›dan bat›n›n nerede bitip Do¤u’nun bafllad›¤› ise

de¤iflken, ideoloji yüklü kavram ve yönlendirmelerin konusu olmufltur.

Do¤u-Bat› göçünün tarihini 1850’lerden bu yana özetledi¤i ma-

kalesinde Fassman53 1850-1930 aras›nda 30 milyon kiflinin sanayi ve

madenlerde çal›flmak için Bat›’ya do¤ru yaflad›klar› yerleri terk etti¤i-

ni belirtmektedir. 19. yüzy›l›n sonlar›nda yüz binlerce Yahudi antise-

mitizm, pogromlar ve yoksulluktan kaçmak için Orta ve Bat› Avru-

pa’n›n metropollerine yerleflmifl ancak çok büyük k›sm› ‹kinci Savafl›

öncesinde ya toplama kamplar›nda ya da savafl s›ras›nda yaflamlar›n›

yitirmifltir. ‹ki dünya savafl› aras›ndaki dönemde ekonomik eflitsizlikler

ve politik düzen yeni Do¤u-Bat› göçlerine yol açm›flt›r. Birinci Dünya

Savafl› ertesinde savafl galipleri Orta-Do¤u Avrupa ve Balkanlarda s›-

n›rlar› yeniden çizerken yeni etnik az›nl›klar yaratm›fl ve birçok çelifl-

kinin koflullar›n› haz›rlam›flt›r. 1918’de kurulan yeni devletler bu etnik

az›nl›klara bask› uygulayarak göçlerine neden olmufllard›r. Örne¤in

1918-24 aras›nda 350 bin etnik Macar Romanya, Yugoslavya ve Çe-

koslovakya’dan Macaristan’a, 1,1 milyon Polonyal› yeni Sovyetler

Birli¤i topraklar›ndan Polonya’ya göç etmifltir. Bölgede çok say›da göç

hareketleri olmufl ve 1918-39 y›llar› aras›nda Do¤u-Bat› ve Bat›-Do¤u

aras›ndaki göç hareketleri 8,6 milyon kifliyi kapsam›flt›r.

‹kinci Dünya Savafl› ertesinde 1945-50 aras›ndaki dönemde

15.4 milyon insan›n yaflad›klar› yerleri terk etti¤i hesaplanmaktad›r. 9-

10 milyon yerinden edilmifl kifli (zoraki iflçiler, savafl tutsaklar› ve top-

lama kamplar›nda bulunanlar) k›smen kendi istekleriyle, k›smen zor-

la Almanya’y› iflgal eden müttefikler taraf›ndan Do¤u Avrupa ve Sov-

yetler Birli¤i’ne geri gönderilmifltir. Buna Polonya ve Südet bölgesin-

den Almanya’ya gönderilen Almanlar ve Almanlar›n yaflad›¤› bölgele-
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re yerlefltirilen Polonyal›, Rus, Çek ve Slovaklar da eklendi¤inde bütün

bu dönemdeki yerleflim de¤iflikliklerine ba¤l› olarak Do¤u-Bat› ve Ba-

t›-Do¤u aras›nda 30 milyon insan›n göç etti¤i hesaplanmaktad›r.

So¤uk savafl›n bafllamas› ve “demir perde”nin çekilmesi Avru-

pa’n›n Do¤u-Bat› göçünde kesin bir dönüm noktas› olmufl ve göç bü-

yük ölçüde son bulmufltur. 1989-90’da bu dönemin beklenmeyen fle-

kilde sona ermesinden sonra Bat› Avrupa hükümetlerinin buna uyum

sa¤lamas› ve göç rejimlerini de¤ifltirmesi ancak 1992’de söz konusu ol-

mufltur. 1950-92 aras›ndaki dönemde 12 milyondan fazla kiflinin Do-

¤u’dan Bat›’ya göç etti¤i tahmin edilmektedir. Burada yo¤unluk s›¤›n-

ma baflvurular›n›n artt›¤› 1989-92 y›llar› aras›ndad›r. 1950-92 döne-

minin göçmenlerinin % 75’i “etnik” göçmen olarak tan›mlanabilir.

Kendi ülkesinin d›fl›nda birkaç kuflak yaflad›ktan sonra köken ülkesi-

ne geri dönen etnik göçmenlerin bir k›sm› göçü ekonomik veya politik

nedenlerle istemifl olsalar bile hükümetler aras› ikili anlaflmalarla dü-

zenlenen bu göçler etnik aidiyet temelindedir. Bunun iki çarp›c› örne¤i

Yahudi kökenlilere ‹srail’in tan›d›¤› göç ve vatandafll›k hakk› ile Al-

manya’n›n Alman kökenlilere tan›d›¤› göç ve vatandafll›k hakk›d›r. Söz

konusu dönemde Do¤u’dan Bat›’ya göç edenlerin yaklafl›k % 10’u po-

litik mülteci konumundad›r. Bu göçler köken ülkedeki politik krizler

veya etnik çeliflkilerle ba¤lant›l›d›r. Bunun bilinen örnekleri 1956-

57’de 194 bin Macar’›n Macaristan’›, 1968’de Prag’a Sovyet tanklar›

girmeden önce 160 bin Çek ve Slovak’›n Çekoslovakya’y› ve 1980-

81’de Solidarnosc hareketi bask›ya u¤ramadan önce 250 bin Polonya-

l›n›n Polonya’y› terk etmesidir. Bütün bu dönemde ekonomik amaçlar-

la göç edenlerin oran› % 15 gibi düflük bir düzeydedir. Bunun tek is-

tisnas› Yugoslavya olmufl, Bat›’ya çok say›da iflçi göndermifltir.54

1989-90’dan sonra Do¤u-Bat› göçü çok de¤iflmifltir. Seyahat öz-

gürlüklerini kullanabilmeleriyle birlikte insanlar turist, tüketici, tüccar,

iflçi veya s›¤›nmac› olarak Bat› Avrupa’ya gelmifltir. Sistem de¤iflikli¤i-

nin yaratt›¤› belirsizlikler, geleceklerini öngörememe ve etnik çeliflkiler
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göç için insanlara yeterli neden sunmufl ve Bat› Avrupa ülkelerinin es-

ki sosyalist ülkelere bir süre daha aç›k s›n›r uygulamas›n› devam ettir-

mesi göçü mümkün k›lm›flt›r. Bu durum 1993’e kadar devam etmifl,

yeni s›¤›nma yasalar›n›n ve etnik kökenli ya da çal›flma amaçl› göçün

k›s›tlanmas›na yönelik düzenlemelerin etkisiyle Do¤u Avrupa’dan ge-

nifl kitlelerin Bat› Avrupa’da yo¤unlaflmas›n›n önüne geçilmifltir. Bölge-

sel olarak baz› yo¤unluklar ortaya ç›km›fl olsa da Do¤u Avrupa vatan-

dafllar›n›n Avrupa çap›nda say›sal art›fl› göreli düflük kalm›flt›r.

1996’da Bat› Avrupa devletlerinde yaflayan 16,2 milyon yabanc›n›n

780 bini Bulgar, Polonya, Romen, Slovak, Çek, Macar veya Rus va-

tandafl›d›r ve toplam yabanc›lar içindeki oranlar› % 4,8’dir. Eski Yu-

goslavya’n›n yurttafllar› buna dahil edildi¤inde bu oran % 17,5’e ç›k-

maktad›r. Bu 780 bin kiflinin üçte ikisi Almanya’da, % 8,2’si Avustur-

ya’da, % 7,9’u Fransa’da ve % 7,5’i ‹talya’da yaflamaktad›r. Bunlar›n

yar›s› Polonya’dan, % 21’i Romanya’dan ve % 10’u Macaristan’dan

gelmektedir. Bu say›lar›n içinde vatandafll›¤a geçmifl olanlar ve etnik

kökenliler yoktur.55

1990’lar›n bafl›nda eski Yugoslavya’daki iç savafl s›ras›nda mil-

yonlar› bulan göçmen say›lar› çeflitli düzenlemelerden sonra büyük öl-

çüde azalm›fl olsa da bölgedeki etnik çat›flma potansiyeli ortadan kal-

d›r›lamad›¤› sürece bundan sonra da Bat› Avrupa’ya s›¤›nmac› göçle-

rinin olmas› ihtimal dahilindedir.

Etnik Çat›flmalara Ba¤l› Göç Potansiyeli
Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinde nüfusun oldukça homojen yap›s›n-

dan ve aralar›ndaki sorunlar› bar›flç› yollarla çözme kapasitesine sahip

olmalar›ndan ötürü bu bölgeden gelecekte önemli bir göç olmas›n›n

beklenmeyece¤i saptamas›nda bulunan Kupiszewski’ye göre Balkan ya-

r›madas› ve Romanya’da çok daha ciddi bir gerilim potansiyeli vard›r.

Eski Yugoslavya’da yaflananlar milliyetçili¤in her türlü huzursuzlu¤a,

ayaklanmaya ve hatta savafllara yol açt›¤›n› göstermifl olup, göç ba¤la-
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m›nda milliyetçilik çok ciddi bir itici faktördür. Bölgenin milliyetçili¤in

geliflmesine elveriflli çok karmafl›k bir etnik yap›s› vard›r. ‹ç savafl bafl-

lamadan önce Bosna-Hersek nüfusunun % 44’ü Müslümand›r ve onu

S›rplar ve H›rvatlar izlemektedir. Di¤er eski Yugoslav Cumhuriyetlerin-

de de daha düflük oranl› olsa da az›nl›klar mevcuttur. Eski Yugoslav-

ya’da Bosna-Hersek, H›rvatistan ve S›rbistan’›n d›fl›nda muhtemel sür-

tüflme yaratacak üç bölge daha vard›r: Bunlardan ilki olan Makedon-

ya’n›n Yunanistan ve Bulgaristan’la sürtüflmeleri vard›r. ‹kinci olarak

Voyvodina’da nüfusun sadece yar›s› S›rp ve % 18,9’u Macar’d›r. Son

olarak Arnavutlar›n nüfusun 1981’de % 77’sini oluflturdu¤u Koso-

va’da S›rplar ve Arnavutlar aras›ndaki gerilim sürmektedir. Bu etnik ya-

p›lanma içinde Avrupa’n›n en yoksul ülkesi olan Arnavutluk’un bölge-

de ç›kacak bir savafl›n içine çekilmesi ihtimalinin yüksek oldu¤u, böyle

bir durumda say›lar› milyonlar› bulabilecek mülteci ak›mlar›n›n ortaya

ç›kaca¤› ve özellikle bunun için haz›rl›kl› olmayan Yunanistan, Arna-

vutluk ve Bulgaristan’›n bu ak›mlardan yak›ndan etkilenmesinin kaç›-

n›lmaz oldu¤u belirtilmektedir. Arnavutluk’ta nüfusun % 8’ini olufltu-

ran Yunanl›lar da, Yunanistan hükümetinin toprak talepleriyle muhte-

mel bir huzursuzluk kayna¤› olarak görünmektedir. Romanya’n›n

Transilvanya bölgesindeki Macar az›nl›k Romen milliyetçilerinin bask›-

s›yla Macaristan’a göç etmek durumunda kalmaktad›r. Romanya, Ma-

caristan, Bulgaristan ve Slovakya’daki çingeneler yerel yönetimler tara-

f›ndan istenmedikleri için Polonya veya Çek Cumhuriyeti üzerinden

Bat› Avrupa’ya yönelmekte ancak Almanya’da oldu¤u gibi s›n›r d›fl›

edilmeleri yönünde güçlü önlemler al›nmaktad›r.56

Patlamaya haz›r olarak görülen bir di¤er bölge eski Sovyetler

Birli¤i’dir. Yap›lan hesaplamalara göre Ba¤›ms›z Devletler Toplulu-

¤u’nda 600 bin mülteci vard›r. Bu bölgede huzursuzluklar›n artmas›-

n›n çok büyük bir göç dalgas›na yol açabilece¤i düflünülmektedir. 14

eski cumhuriyetten dokuzunda Ruslar en büyük ikinci grup olup, Uk-
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rayna’da nüfusun % 22’sini, Estonya, Letonya ve Kazakistan’da %

30’dan fazlas›n› oluflturmaktad›r. Moldova, Ermenistan, Tacikistan ve

Gürcistan’da en büyük üçüncü grupturlar. Rus olmayan cumhuriyet-

lerde yaflayan Rus say›s› 25 milyon civar›ndad›r. Sovyet rejiminin çö-

küflü bu cumhuriyetlerdeki Ruslar›n konumunu kökten de¤ifltirmifltir.

Daha iyi e¤itimli ve politik olarak imtiyazl› bir milliyet olarak en iyi ifl-

lerden, kültürel ve e¤itimsel imkânlardan yararlan›rken istenmeyen ya-

banc›lar konumuna düflmüfllerdir. Göç süreci tedricen de olsa bafllam›fl

olup, do¤al olarak Rusya’ya giden göçmenlerin bir k›sm›n›n Bat› Av-

rupa’ya yönelme ihtimalleri de mevcuttur.57

Kupiszewski’nin 1990’l› y›llar›n ortas›nda dile getirdi¤i bu ka-

ramsar yorumlar 1999’da Kosova’daki çat›flmalara ba¤l› olarak ger-

çeklik kazanm›fl ancak evlerini terk ederek kaçanlar›n bir süre sonra

geri dönmelerinin mümkün olmas› korkulan göç dalgalar›n› ortaya ç›-

karmam›flt›r. Gelecekte Rusya ekonomisinin istikrara kavuflmas› ve

nüfusunun azalmas› ölçüsünde buras› bir göç kayna¤› olmaktan ç›ksa

da, Balkanlardaki etnik çat›flma potansiyeline ba¤l› olarak bölge göç-

ler aç›s›ndan kaynak olma özelli¤ini koruyacak gibi görünmektedir.

Do¤u Avrupa’dan Göçün Özellikleri
1990’l› y›llarda Do¤u-Bat› göçünün yeni bir co¤rafyas› ortaya ç›km›fl-

t›r. Art›k göçün kaynak ülkeleri Polonya, Romanya ve Macaristan ol-

may›p Ukrayna, Beyaz Rusya, yak›n ve uzak do¤udur. Hedef ülkeler

Almanya, Fransa ve Avusturya de¤il Polonya, Macaristan ve Çek

Cumhuriyetidir. Eski göç veren ülkeler art›k göç alan ülkeler haline

gelmifltir. Bu göç art›fl›n›n bir k›sm› transit göçle ba¤lant›l›d›r. Roman-

ya, Bulgaristan, Macaristan ve Slovakya’da yaflayan çingeneler Polon-

ya veya Çek Cumhuriyeti üzerinden Almanya’ya, k›smen Avusturya ve

‹talya’ya gitmeyi hedeflemektedir. Ayn› flekilde Güney ve Bat› Asya ile

Afrika’dan gelen yasad›fl› göçün ana yollar› Polonya, Macaristan, Çek

Cumhuriyeti’nden geçmektedir. Bu transit ülkelerle kiflilerin s›n›r d›fl›
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edilmesine iliflkin ikili anlaflmalar›n yap›lmas› ve Polonya, Macaristan,

Çek Cumhuriyeti ve Slovakya’n›n güvenli ülke say›lmas› sonucu üçün-

cü ülkelerden yasad›fl› yollarla gelenler kullan›lan daha etkin yöntem-

lerle s›n›rda yakalanmakta ve geri gönderilmektedir. Bu geçifl ülkeleri

Bat›’n›n maddi deste¤iyle s›n›r kontrollerini s›k›laflt›rmaktad›r.58

Co¤rafi de¤iflimlerin yan› s›ra emek göçü alan›nda ortaya ç›kan

yeni yap›lar geçmiflin uzun dönemli ve kal›c› göç hareketlerine k›yasla

k›sa dönemli göçlerin hatta günübirlik s›n›r› aflan çal›flma biçimleri ile

düzensiz ifl iliflkilerinin ve göç sürecini biçimlendiren etnik temelli göç

a¤lar›n›n öne ç›kt›¤›n› göstermektedir. Kaynaklar›n ve bilgilerin da¤›t›-

m›nda ifllevsel olan etnik a¤lar, çevrenin “güvensizli¤i” ve kaynaklara

ve bilgilere “resmi” eriflimin s›k›l›¤› ölçüsünde önem kazanmaktad›r. ‹fl-

lerli¤i olan bir a¤, bunu oluflturan etnik grup üyeleri aç›s›ndan göç ma-

liyetlerini büyük ölçüde düflürmektedir. Örne¤in ifl ve konut arama ma-

liyetlerini azaltmakta ve uzak bölgelerden göçü bile mümkün k›lmak-

tad›r. Etnik a¤lar dar anlam›yla herhangi bir devlet veya ülkeyle ba¤-

lant›l› olmay›p di¤er göçmen topluluklar›nda gözlendi¤i gibi Do¤u Av-

rupa ülkelerinden gelen göçmenler için de göçün sürdürülmesinde ifllev-

seldir. Polonyal› a¤lar› bu anlamda çok iyi geliflmifltir ve topraktan ba-

¤›ms›z olan derin bir ulusal ba¤l›l›¤a dayanmaktad›r. Baflka ülkelerde

oldu¤u gibi Polonyal›lar 19. yüzy›lda ulusal birliklerini kuramad›klar›

için, Polonya ulusu düflüncesi Polonyal›lar›n oldu¤u ve kendini böyle

tan›mlad›¤› her yerde mevcuttur. Böylece Polonya ulusunun “yap›flka-

n›” ülke topraklar›ndan ziyade derin bir Katolik inançla pekifltirilmifl

etnik a¤lar olmaktad›r. 1990’lar›n bafl›nda Viyana’da yap›lm›fl bir arafl-

t›rmaya dahil olan Polonyal›lar›n % 40’› ifllerini Polonyal› arkadafllar›

üzerinden bulduklar›n› söylemifllerdir. Bu a¤lar kad›nlar aç›s›ndan da-

ha da önemlidir. Özellikle ev hizmetlerinde çal›flan kad›nlar çal›flma ko-

flullar›n›n belirsiz oldu¤u ve iflveren aç›s›ndan çal›flana güven duyman›n

önem tafl›d›¤› bu alanda birbirlerine arac›l›k yapmaktad›r. Araflt›rma
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kapsam›ndakilerin yar›s› oturdu¤u konutu Polonyal› “arkadafllar›”

üzerinden buldu¤unu beyan etmifltir. Bulundu¤u ülkede yasal statüye

sahip olan kimi Polonyal›lar evlerinin odalar›n› gayet yüksek fiyatlar-

dan kiralayabilmektedir. Güvenli yasal statüye sahip olanlar sahip ol-

duklar› bilgi ve kaynaklar› di¤erlerine çok pahal›ya aktarmaktad›r. Göç

politikas› ve göçmenlerin yasal ve yasad›fl› göçmenler olarak ikiye bö-

lünmesi bir yandan etnik a¤lar› güçlendirmekte, di¤er yandan kendi

içinde bölünmeler ve tabakalaflmalara yol açmaktad›r.59

Do¤u Avrupa’dan Göçün Boyutlar› ve
K›sa Dönemli Göç E¤ilimleri
1970’ler ve 1980’lerin bafl›nda Varflova Pakt› ülkelerinden Bat›’ya ge-

len göçmen say›s› y›lda 100 bin civar›ndad›r. 1980’lerin ortas›nda y›l-

da 1 milyona ç›km›fl, 1990’lar›n bafl›nda bu rakam y›lda 3 milyon ol-

mufltur. 1993’ten sonra Do¤u-Bat› göçü önce 2,5 milyona, izleyen y›l-

larda yar›m milyonun alt›na düflmüfltür. Bu azalma büyük ölçüde k›-

s›tlay›c› göç yasalar›n›n yürürlü¤e girmesine ba¤l›d›r. Ayr›ca Bat›’da

ekonomik durumun kötüleflmesi yabanc› iflçilere olan talebi azaltm›fl,

Orta ve Do¤u Avrupa’da dönüflümün istikrara kavuflmas› da azalma-

da etkili olmufltur. Ancak bundan Do¤u-Bat› göçünün bitti¤i sonucu-

na var›lamayaca¤›n› ve Bat›’daki yüksek oranl› iflsizli¤e ra¤men düflük

vas›fl› hizmet sektörü ifllerinde ucuz iflgücüne olan talep ve ücret fark-

lar›n›n varl›¤›n›n göçü sürdürece¤ini söyleyen araflt›rmac›lar “E¤er s›-

n›r kontrolleri olmasayd›, Do¤u-Bat› göçü hangi boyutlarda olurdu?”

gibi yan›tlanmas› zor bir soruya cevap bulmaya çal›flmaktad›r.60 Göçe
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kaynakl›k eden kimi ülkeler de geniflleme sürecinde AB’ye üye olduk-

lar› ve vatandafllar› geçifl dönemi sonunda AB topraklar›nda serbest

dolafl›mdan yararlanacaklar› için karar alma durumunda olan Bat›l›

politikac›lar›n zihnini bu konu meflgul etmektedir.

Gelecekteki Do¤u-Bat› göçünü tahmin etmeye yönelik ampirik

araflt›rmalar izledikleri metotlara ba¤l› olarak iki grupta toplanabilir.

‹lk grup makroanalitik model hesaplamalar›na dayanmaktad›r. Bu he-

saplamalarda gelir farkl›klar› temel al›nmakta, bölgeler aras› ücret

farklar›n›n artmas›n›n göçü art›raca¤› varsay›lmaktad›r. Buna göre

Do¤u ve Bat› aras›ndaki ücret farklar›n›n y›lda 600 bin kiflinin göçü-

ne yol açmas› beklenmekte, ekonomik entegrasyonun h›z›na ve ücret

düzeyleri aras›ndaki fark›n azalmas›na ba¤l› olarak y›ll›k ak›m›n azal-

mas› öngörülmektedir. Buna göre geçifl dönemi düzenlemeleri olma-

dan gerçekleflecek bir AB genifllemesinin k›sa dönemde mevcut göç sa-

y›lar›n› art›rmas› kaç›n›lmazd›r.61

Göç potansiyeli itibariyle benzer bir say›ya mikroanalitik arafl-

t›rmalar da ulaflmaktad›r. Fassman ve Hintermann’›n yapt›¤› bir arafl-

t›rmada62 hane ve birey düzeyinde yap›lan anketlere ba¤l› olarak kifli-

lerin ülke d›fl›nda bir iflte çal›flma ve Bat› Avrupa’da ikamet etme hak-

k›ndaki düflünceleri sorulmufltur. Çek Cumhuriyeti, Slovakya, Maca-

ristan ve Polonya’da düflünce düzeyinde göçü isteyen potansiyel göç-

menlerin 14 yafl üzerindeki nüfus içinde oran› ortalama % 7,6

(4.066.000 kifli) iken, bu niyetini gerçeklefltirme do¤rultusunda ad›m

atanlar›n oran› ortalama % 1,4’e ve toplam say› da 711.000’e düfl-

mektedir. Göç etmek isteyenlerin yar›s› Almanya’ya, üçte biri Avustur-

ya’ya, geriye kalanlar da ‹sviçre ve di¤er Avrupa ülkeleri ile Avrupa d›-

fl› ülkelere gitmek istemektedir. Tercihler k›sa veya orta dönemli emek

göçünden yanad›r. % 65’i ülke d›fl›nda 5 y›ldan fazla kalmak isteme-

mektedir. Bir ço¤u için sarkaç göçü en ideal biçimdir. Bat›’da çal›flarak
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oran›n ücret düzeyinden yararlanmak ama Do¤u’da daha düflük mas-

raflarla yaflamak istemektedirler. Bir dizi bölgesel iflgücü piyasas› aç›-

s›ndan bu gayet gerçekçi bir geliflme perspektif olarak de¤erlendiril-

mektedir. Polonyal› göçmenlerin k›sa dönemli göç e¤ilimlerine iliflkin

benzer saptamalar baflka araflt›rmac›lar taraf›ndan da yap›lmakta, üc-

ret farklar› dolay›s›yla Polonya’ya transfer edilen ücretlerin sat›n al›m

gücü yüksekli¤inin k›sa bir süre Almanya gibi bir AB ülkesinde çal›fl-

mak ve kazanc› Polonya’da harcamak yönünde etkili oldu¤u belirtil-

mektedir. Bu tarz göçte iflçinin günlük yaflam›n pahal› oldu¤u Alman-

ya’ya ailesini getirmesi söz konusu de¤ildir.63

Yurt d›fl›nda yaflamak isteyenlerin üçte ikisi erkek olup, dörtte

üçü 40 yafl›n alt›ndad›r ve üçte ikisi aileleri olmadan yaln›z gitmek is-

temektedir. Bu durum göçün önce erkeklerin gitti¤i ve sonra aile üye-

lerini yanlar›na ald›¤› geleneksel örüntüsüne uymaktad›r. Hem potan-

siyel hem gerçekleflen göç itibariyle karakteristik olan, kiflilerin yüksek

e¤itim düzeyleridir. Göçe olumlu yaklaflanlar içinde yüksek okul ve

üniversite mezunlar›n›n oran› daha yüksek olup, göçün bafllang›ç saf-

has›nda oransal olarak yüksek e¤itimli, ilerlemeye istekli ve motivas-

yonu yüksek insanlar›n fazla olmas›, bir kurumlaflma döneminden

sonra daha düflük vas›fl›lar›n say›ca artmas› beklenebilir. Göç etmek

isteyenler genç iflsizler, yüksek okul ve üniversite ö¤rencileri, idari ifl-

lerde, üretim, inflaat, sa¤l›k ve bilim alanlar›nda çal›flanlard›r.64

Potansiyel göçmenler bak›m›ndan hedef ülkede iflgücü piyasas› iki

tabakaya bölünmüfl olarak karfl›lar›na ç›kmaktad›r: düflük ücretli, düflük

statülü ifller ve profesyonel ifller. ‹lk gruptaki ifllere yönelik olarak göç

edenler bu ülkelerin iflgücü piyasas›ndaki iflsizli¤e karfl› duyarl› olmaya-

cakt›r çünkü yapmak istedikleri ifller zaten yerli halk›n yapmaya yanafl-

mad›¤› ancak di¤er üçüncü dünya ülkelerinden gelen göçmenlerle reka-

bet edecekleri türden ifller olacakt›r. Do¤u Avrupa’dan gelenlerin bir k›s-
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m› Almanya, Avusturya ve ‹skandinav ülkelerine vize gerekmeden turist

olarak gelmekte ve üç ay kalabilmektedir. Bu süre içinde çal›flmalar› ya-

sak olmas›na ra¤men birçok Polonyal›, Slovak veya Macar sosyal aç›dan

korumas›z ancak ücretli ifllerde çal›flmaktad›r. Birçok durumda bir yerli-

nin veya yerleflik göçmenin iflini elinden almamakta, tersine hane içinde,

çocuk bak›m›nda, bahçe bak›m›nda, tar›mda, ev yap›m›nda di¤er hiz-

metlerde rekabet edilemeyecek düflük ücretlerle çal›flarak kendi ifllerini

yaratmaktad›r. Çünkü çok say›da hane için geçerli ücret düzeyinden bu

ifllerin yapt›r›lmas› mümkün de¤ildir. Bu tarz bir istihdamda uzun dö-

nemde yerli iflverenin ç›karlar›na denk düflen esnek, düflük maliyetli ve

uyumlu bir etnik alt tabaka ortaya ç›kmakta, iflgücü piyasas›n›n eflitsiz-

liklere dayal› mevcut tabakal› yap›s› yeni örüntülerle daha da pekiflmek-

tedir. Toplumsal kaynaklara ulaflma imkân› olmayan bu alt tabaka men-

suplar›n›n hukuki durumlar›n›n iyileflmesi ihtimali de s›n›rl›d›r.65

Buna karfl›l›k profesyonel meslekleri hedefleyenler Bat›’da uy-

gun bir ifl güvence alt›na al›nmad›¤› sürece göçe istekli olmayacakt›r.

Bu kesim Bat›’daki iflsizlik oranlar›na duyarl› oldu¤u gibi, kendi ülke-

lerinde yüksek düzeyde bilgi ve beceri gerektiren modern üretim ve

hizmetlerin yayg›nlaflmas›n› da göz önünde tutacakt›r. Araflt›rmalar

yüksek vas›fl› göçmenlerin ço¤u zaman profesyonel kariyerlerinde dü-

flüfl anlam›na gelen iflleri kabul etmek durumunda kald›¤›n› ve Do-

¤u’da iyi ücretli, yüksek vas›fl› ifllerin yayg›nlaflmas› durumunda, po-

tansiyel göçmen olabilecek kesimlerin ülkelerinde kalmay› tercih ede-

bileceklerini göstermektedir. Burada temel bir sorun bir ülkede kaza-

n›lan vas›f ve becerilerin bir di¤er ülkede kolayca kabul edilmemesidir.

AB’nin kendi içinde tam çözülmemifl olan bu sorun, di¤er ülkeler söz

konusu oldu¤unda daha a¤›rlaflmakta ve bu nedenle Do¤u’da kazan›-

lan vas›flar›n Bat› Avrupa iflgücü piyasas›nda ne ölçüde geçerli olaca¤›

tart›flma yaratmaktad›r.66 Birçok insan göçün getirece¤i pratik güçlük-

138 ikinci bölüm

65 A.g.y., s.199-200.

66 M. Kupizewski, “Extra Union Migration: the East-West Perspective”, P. Rees, J. Stillwell, A.

Convey, M. Kupizevski (der.), Population Migration in the European Union, John Wiley&Sons,

Chichester,1996, s.32-33.



leri; arkadafllar›n kayb›, kültürel izolasyon, ailenin birbirinden kopma-

s›, mesleki statü kayb› vb. üstlenmeye haz›r olmad›¤› için göç niyetine

sahip olanlarla bu niyeti gerçeklefltirme do¤rultusunda pratik ad›mla-

r› atanlar›n aras›ndaki farka dikkat etmek gerekmektedir.

‹nsanlar›n neden göç etti¤i üzerinde yo¤unlaflan araflt›rmalar›n

ilgi oda¤› son zamanlarda neden büyük ço¤unlu¤un ülkelerinde kal-

d›klar› sorusu olmufltur. Aç›¤a ç›kan nedenlerin bafl›nda diplomalar›n

tan›nmas› durumunda bile bir ülkede kabul edilen vas›f ve becerilerin

bir di¤er ülkede kolayca kabul edilmemesi gelmektedir. Baz› bilgiler,

beceriler ve deneyimler aktar›labilir nitelikte olmay›p, sadece ait ol-

duklar› yerde uygulanabilirler. Örne¤in sa¤l›k ve hukuk alan›ndaki ba-

z› mesleklerde diplomalar›n tan›nmas› yeterli olmamakta, dil bilgisi

yetkinli¤inin yan› s›ra mesle¤in kurumsal yap›s› ve eti¤i hakk›nda bil-

gi önem tafl›maktad›r. Meslekler aç›s›ndan kurumsal yap›lar ve ku-

rumsal yap›lar içindeki hiyerarflik iliflkiler ve kurallar d›flar›dan gelen

ve bunlara yabanc› olan›n kolayca uyum sa¤lamas›n› ve kabulünü ön-

lemektedir. Ayr›ca piyasaya yönelik mesleklerde iflle ba¤lant›l› bilgiler

(ifl felsefesi, firmaya özgü ürünler veya üretim süreçleri, tüketici davra-

n›fllar›na iliflkin bilgi) ço¤u kez yerel nitelikler tafl›makta ve o yerelin

d›fl›nda geçerlili¤ini yitirmektedir.67

Özetle AB’nin birleflmesinin artmas› ve Do¤u Avrupa’n›n Birli-

¤e kat›lan üyelerinin ekonomik durumlar›n›n iyileflmesi ölçüsünde göç

etme yönündeki bask› zay›flamaktad›r. Üye ülkeler aras›nda artan ti-

caret ve Avrupa Yap›sal Fonlar›ndan ayr›lan kaynaklar yaflam stan-

dartlar›nda yak›nlaflmaya temel sa¤lamaktad›r. Ticaret ve sermaye

transferleri (do¤rudan yat›r›mlar) emek göçünü ikame etmektedir.

Makroekonomik koflullar›n göç etmek yönünde bir bask› yaratt›¤› du-

rumlarda bile bireyin kararlar› ayn› zamanda “kalman›n avantajlar›-

na” ba¤l›d›r. Göç kararlar› sadece hedef ülkeyle kaynak ülkedeki mut-

lak gelirler aras›ndaki farka bakarak de¤il, kaynak ülkedeki gelirin gö-

reli düzeyine bakarak verilmektedir. E¤er kiflinin kendi ülkesinde “sos-
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yal aç›dan kabul edilebilir” bir geliri varsa, hedef ülkedeki gelirin kifli-

yi harekete geçirebilmesi için oldukça yüksek olmas› gerekir. “Sosyal

aç›dan kabul edilebilir” gelirin günümüzde AB içinde büyük ölçüde

sa¤land›¤› belirtilmektedir.68

Sorun, yeni üyeler aç›s›ndan olumlu ekonomik geliflmelerin ne

kadar sürede sa¤lanaca¤› ve aradaki dönemde göç ak›mlar›n›n nas›l

frenlenebilece¤idir. AB’nin geniflleme sürecinde Birli¤e yeni kat›lan on

üye ülkeden en çok nüfusa sahip olan Polonya (1998’de 38.667.000)

en fazla göç potansiyeli tafl›yan ülke olarak dikkatleri üzerinde topla-

maktad›r. Dönüflüm süreciyle birlikte Polonya’n›n ticaret iliflkileri

AB’ye yönelmifl ve 1996’da Polonya d›fl ticaretinin üçte ikisinden faz-

las›n› AB’yle yapar hale gelmifltir. Ülke ayn› zamanda yabanc› serma-

ye yat›r›mlar›n› çekmeye bafllam›fl ve 1997’de 5 milyar $ sermaye ya-

t›r›m› yap›lm›flt›r. 1998’de kifli bafl›na milli gelir sat›n alma gücü pari-

tesi itibariyle AB ortalamas›n›n yaklafl›k % 40’›d›r ve bu fark Alman-

ya’yla daha fazlad›r. 1993’ten bu yana y›ll›k büyüme h›z› % 5-6’yla

AB ortalamas›n›n üzerindedir ancak bu yüksek h›za ra¤men AB düze-

yine gelmesinin y›llar almas› beklenmektedir. Polonya’da tar›m, a¤›r

sanayi, madencilikte yeniden yap›lanma süreci ve rasyonalizasyon sür-

mektedir. Aç›¤a ç›kan iflgücü nedeniyle iflsizlik 1994’te % 15’e ç›km›fl,

daha sonra % 11 seviyesine inmifltir. Ancak büyük bölgesel farkl›l›k-

lar mevcuttur. Yeniden yap›lanma sürecinde istihdam›n % 19’unu ba-

r›nd›ran tar›m sektöründe daha fazla iflgücü aç›¤a ç›kacakt›r. Hizmet

sektörü az geliflmifl oldu¤u için aç›¤a ç›kan iflgücünü emmektedir. Sa-

nayide yap›lan büyük yat›r›mlar daha çok rasyonalizasyona yönelik

oldu¤u için üretkenlik artmakta ama ayn› üretkenlik daha az say›da ifl-

çiyle sa¤lanmaktad›r. Bütün bu faktörler göçü teflvik edebilirse de, ül-

kede gerçekleflmesi beklenen iyileflmeler ve gelece¤e dair olumlu bek-

lentiler göç karar›n›n ertelenmesine veya hepten vazgeçilmesine yol

açabilir.69
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Görünen odur ki, Polonya geçmiflte güneye do¤ru geniflleme dö-

neminde Akdeniz ülkelerinin yapt›¤›n› baflarmakta, AB’yle ticaretini

gelifltirmekte, h›zla büyümekte, kifli bafl›na milli gelirini art›rmaktad›r.

Geçmiflte güneyden kuzeye olmad›¤› gibi günümüzde de Do¤u’dan Ba-

t›’ya do¤ru büyük bir göç dalgas›n›n ortaya ç›kaca¤›na dair belirtilerin

olmad›¤›n› söyleyen araflt›rmac›lar yine de gelir ve ücret düzeyleri ara-

s›ndaki büyük farklar›n göz önüne al›nmas›yla, bir geçifl dönemi uygu-

lamas› önermifllerdir. Nitekim May›s 2004’te üyeli¤e kabul edilen ül-

kelerin iflgücü için serbest dolafl›ma ancak yedi y›ll›k bir geçifl döne-

minden sonra eriflimi karara ba¤lanm›flt›r. Öte yandan Orta ve Do¤u

Avrupa ülkeleri sosyal ve kültürel benzerlikleri itibariyle Bat› Avrupa

ülkelerinde bafl gösteren iflgücü aç›klar›n›n kapat›lmas›nda yerli halk›n

göçüne daha az tepki gösterece¤i göçmen kayna¤›n› sunduklar› için k›-

sa dönemde öncelikli ülke konumundad›r. Kuflkusuz Do¤u Avrupa ül-

keleri aç›s›ndan göz önünde tutulmas› gereken bir di¤er olgu bu ülke-

lerde düflen do¤um oranlar›d›r. 2010’dan itibaren bunun iflgücü piya-

sas› üzerinde etkilerinin görülece¤i ve göç e¤ilimini büyük ölçüde dü-

flürece¤i belirtilmektedir.70 Bu da yedi y›ll›k geçifl döneminin sonuna

denk gelmektedir. Orta ve uzun dönemde Orta ve Do¤u Avrupa ülke-

lerinin Bat› Avrupa’daki iflgücü aç›klar›n› karfl›lama potansiyeli düflük

olacakt›r.

Almanya’ya Orta ve Do¤u Avrupa’dan Göç
Almanya Orta ve Do¤u Avrupa’dan en fazla göçmen alan ve çal›flma-

m›z›n oda¤›nda bulunan ülke olarak göç tarihi bak›m›ndan da kendi

bafl›na ele al›nmay› hak etmektedir. ‹kinci Dünya Savafl› ve 1995 ara-

s›ndaki dönemde Almanya’ya yaklafl›k 20 milyon kifli göç etmifl olup

bunun 14 milyonu topraklar›ndan s›n›rd›fl› edilenler, etnik Almanlar

veya Do¤u Almanya’dan gelenlerken, 6 milyonu emek göçü kapsam›n-

da veya s›¤›nmac› olarak gelenlerdir. Söz konusu dönemde Bat› Al-
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manya’daki nüfus üçte bire yak›n oranda artm›fl olup, bu art›fl Fran-

sa’dakinin dört kat›, ve klasik göç ülkeleri olan ABD’dekinin üç ve Ka-

nada’dakin›n iki kat›d›r.71

1960’lara kadar etnik temelli, 1960’larda yabanc› iflçi ak›m›

olarak devam eden göç sürecinin h›z› 1973’te iflçi al›m›n›n durdurul-

mas›ndan sonra kesilse de göç son bulmam›fl ve daha önce de belirtil-

di¤i gibi aile birleflmesi yoluyla devam etmifltir. 1980’lerdeki göç dal-

gas› aile birleflmesinin yan› s›ra ço¤unlukla Polonya, Sovyetler Birli¤i,

Romanya’dan gelen etnik Almanlar› ve Türkiye, Polonya ve Roman-

ya’dan say›lar› giderek art›fl gösteren s›¤›nmac›lar› kapsamaktad›r.

1989 yeni bir göç dalgas›n›n bafllama tarihidir. Art›k iç göç kapsam›n-

da Do¤u Almanya’dan gelen Almanlar, Do¤u Avrupa’dan ve eski Sov-

yetler Birli¤i’nden gelen etnik Almanlar ve say›lar› 1992’de zirveye ç›-

kan eski Yugoslavya, Afrika ve Asya’dan gelen s›¤›nmac›lar bu dalga-

y› oluflturmaktad›r. 1993’te ç›kart›lan k›s›tlay›c› iltica yasas›yla baflvu-

rular›n ciddi flekilde azalmas› sa¤lanm›flt›r.

Alman anayasas› etnik Almanlar›n bulunduklar› ülkelerde Al-

man olmaktan ötürü ac› çekmifl olduklar› gerekçesiyle onlara do¤ru-

dan vatandafll›k hakk› tan›makta ve bu göçmenleri yabanc› olarak ka-

bul etmemektedir. ‹flgücü piyasas›na derhal kat›labilmekte, sosyal yar-

d›mlardan ve özel entegrasyon yard›mlar›ndan yararlanabilmektedir-

ler. 1980’lerin sonlar›nda etnik Almanlar›n say›s›n›n h›zla artmas›

1990’da Alman hükümetini bu gruptaki göçmenlerin geliflini k›s›tla-

yan bir yasay› ç›kartmaya yöneltmifl ve bunun sonucunda Almanya’ya

gelebilmek için bulunduklar› ülkede baflvuruda bulunmalar›, etnik kö-

kenlerini kan›tlamak için 50 sayfay› aflan bir doküman› doldurmalar›

ve baflvurular›n›n incelenmesi ve kabul edilmesinden sonra gelmeleri-

ne izin verilmesi ile 1992’de bafllayan y›ll›k kota uygulamas› 1990’l›

y›llarda say›lar›n›n azalmas›na yol açm›flt›r.72 Yayg›n dil kurslar› ve
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mesleki e¤itim kurslar›na ra¤men dil ve beceri düzeylerinin düflüklü¤ü

nedeniyle etnik Almanlar›n entegrasyonlar›n›n zor oldu¤u söylenmek-

tedir.73 Ço¤unlukla Alman diline ve kültürüne yabanc› bir grup olan

etnik Almanlara s›rf geçmiflte oldu¤u varsay›lan bir kan ba¤›ndan ötü-

rü kolayl›kla Alman vatandafll›¤› verilirken, o ülkede yetiflmifl, dile ve

kültüre uyum sa¤lam›fl ikinci ve hatta üçüncü kuflak göçmenlerin bu

haktan yoksun b›rak›lmas› ülke içinde tart›flmalara yol açm›fl ve yeni

Vatandafll›k Hakk› Yasas›’n›n 2000’de kabulüne kadar ciddi bir z›tl›k

yaratm›flt›r.

Göçe Dair Say›sal Bilgiler
Do¤u Avrupal›lar›n Almanya’ya göçü 1989 öncesinde baflla-

m›flt›r. Örne¤in Polonya’da Solidarnosc ve komünist hükümet aras›n-

daki mücadeleye ba¤l› olarak 1980’lerin bafl›nda etnik Almanlar›n

yan› s›ra politik s›¤›nmac› olarak gelen yüz bine yak›n Polonyal› var-

d›r. Bu say› 1980’lerin ikinci yar›s›nda artm›flt›r. Ayn› dönemde Ro-

manya’dan gelenlerin yaklafl›k üçte ikisi etnik Almand›r. Alman hü-

kümeti göç etmesine izin verilen her kifli için Romen hükümetine yap-

t›klar› e¤itim harcamalar› karfl›l›¤› olmak üzere 10 bin mark ödemifl-

tir. 1989 Do¤u-Bat› göçünde yeni bir dönemin iflaretidir. Daha çok

Polonyal› çal›flmak ve ticaret yapmak üzere Bat›’ya göç etmifl, etnik

Almanlar›n say›s› bir y›lda ikiye katlanm›fl, s›¤›nmac› say›lar› h›zla

yükselmifltir. 1988-1994 aras›ndaki dönemde Almanya’ya gelen etnik

Alman, s›¤›nmac› ve düzenli göçmen say›s› 8,3 milyon kifli olup, y›l-

l›k ortalama 1.2 milyon kiflidir. Ayn› dönemde 4,3 milyon kifli Al-

manya’dan ayr›lm›flt›r ve y›ll›k ortalama 623 bin kiflidir. Söz konusu

dönemde 4 milyon kiflilik net göç ak›m›n›n 1,5 milyonu etnik Alman,

2,4 milyonu s›¤›nmac›, aile üyesi ve yeni emek göçmenleridir. Net gö-

çün y›ll›k ortalamas› 570 bin kiflidir. 250 milyon nüfusu olan

ABD’nin y›ll›k net göç say›s›n›n 600 bin kifli oldu¤u düflünüldü¤ün-

de bu say›n›n yüksek oldu¤u aç›kt›r. Bu zirve y›llardan sonra net göç
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say›lar› al›nan önlemlere ba¤l› olarak düflmüfltür.74

Günümüzde Almanya’ya göç esas olarak Do¤u’dand›r. 1988

sonras›ndaki göç istatistikleri Almanya’ya gelen Do¤u Avrupal›lar›n

önemli k›sm›n› esas olarak üç ülkeden; Polonya, Romanya ve eski Sov-

yetler Birli¤i’nden gelen etnik Almanlar oldu¤unu göstermektedir. Son

y›llarda ise geriye dönenlerin say›s›n›n artmas› göçmenlerin Bat›’da pa-

ra kazan›p kendi ülkelerinde harcamay› tercih ettiklerine iflaret etmek-

tedir. Alt› Do¤u ülkesinin beflinden gelenlerin say›s› azal›rken, eski

Sovyetler Birli¤i’nden gelenlerin say›s› artmaktad›r. Bu geliflmeler Al-

manya’da ifl bulman›n güçleflmesi, daha az say›da çal›flma izni verilme-

si ve baz› Do¤u Avrupa ülkelerinde ekonomik durumun iyileflmesiyle

ba¤lant›l›d›r. Eski Sovyetler Birli¤i’ne ba¤l› ülkelerde ise 1990’lar›n ba-

fl›nda 1,9 milyon etnik Alman bulundu¤u tahmin edilmekte, özellikle
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TABLO 9
Orta ve Do¤u Avrupa Ülkelerinden Almanya’ya Toplam Ak›mlar,1 1988-95

Göç ülkeleri 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Bulgaristan 1. 289 2.275 11.193 17.420 31.523 27.350 10.478 8. 165

Eski Çekos-

lovakya 11.978 17.130 16.948 24.438 37.295 22.078 18.316 20.285

Macaristan 12.966 15.372 16.708 25.676 28.652 24.853 19.803 19.487

Polonya 313.792 455.075 300.693 145.663 143.709 81.740 88.132 99.706

Romanya 20.233 29.483 174.388 84 .165 121291 86.559 34.567 27.217

Eski Sovyetler

Birli¤i 54.725 121.378 192.820 195.272 254.731 271.877 288.022 314.116

Toplam Do¤u

Avrupa 414.983 640.713 712.750 492.634 617.201 514.457 459.318 488.976

(1) Yabanc›lar ve etnik Almanlar, Kaynak: Federal ‹statistik Bürosu, Hönekopp, s.5.



Rusya, Kazakistan ve K›rg›zistan gelecekte de politik ve ekonomik du-

rumlar›ndaki olumsuz geliflmelere ba¤l› olarak göç vermeye aday gö-

rünmektedir.75

Geçici Göç Temelinde ‹stihdam Programlar›
Do¤u Avrupa’n›n göç konusunda hevesli genç ve e¤itimli in-

sanlar› Almanya’ya güçlü ekonomisinden ve sundu¤u istihdam f›rsat-

lar›ndan ötürü gelmek istemektedir. 1990-91 y›llar›nda Alman hükü-

meti kay›td›fl› göçü önlemek için hemen hemen tüm Do¤u Avrupa ül-

keleriyle yapt›¤› ikili anlaflmalarla göç etmek isteyen Do¤u Avrupal›

iflçilere en az›ndan geçici temelde istihdam izni vermifltir. Di¤er Avru-

pa ülkelerinde bu tür bir uygulama ya hiç yokken ya çok s›n›rl› dü-

zeydeyken Almanya’da bu çerçevede befl program uygulamaya kon-

mufltur:

- Projeye ba¤l› çal›flmada bir Alman firmas› iflin bir k›sm›n› ya-

banc› firmaya tafleron olarak vermekte ve firma ifli yapmak üzere ken-

di iflçilerini getirtmektedir. Gelecek iflçi say›s›na iliflkin kotalar olup, bu

say› 1992’de 100 bin iken, Alman firmalar›n haks›z rekabet konusun-

daki flikayetleri sonucunda 1993-4’te 50 bin kifliye indirilmifltir. Yerine

getirilmesi gereken baz› kurallara göre tafleron firma iflçi bafl›na 1200-

2000 DM aras›nda bir harç ödemekle ve iflçilerine sektördeki standart

ücreti vermekle yükümlüdür. Daha çok inflaat sanayiinde görülen bu

tür ifllerde ço¤u zaman iflkolunda geçerli olandan daha düflük ücretler

ödendi¤i saptanm›fl olup yabanc› iflçilerin kendi ülkelerindeki sosyal

güvenlik sistemine tabi olmas›yla iflgücü maliyetlerinin düflürülmesi

sa¤lanmaktad›r.

- Mevsimlik ifllerde e¤er o ifli yapacak yerli iflçi yoksa Alman ifl-

veren taraf›ndan bu iflçiler ismen istenmekte ve göçmen iflçiye bir y›l-

da üç aya kadar çal›flma izni verilmektedir. Mevsimlik ifller % 80-90

oran›nda Polonyal›lar taraf›ndan yap›lmakta olup, tar›mc›l›k, otel-lo-
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kantac›l›k ve flovmenlik-fuarc›l›k faaliyetleriyle s›n›rl›d›r. Büyük k›sm›

tar›mda istihdam edilen mevsimlik iflçilerin yerli iflçilerle ayn› ücreti al-

malar› ve ayn› koflullarda çal›flmalar› zorunludur ancak bunun denet-

lenmesi söz konusu olmamakta ve daha düflük ücret düzeyleri bile Do-

¤u Avrupal› iflçiler için cazibesini korumaktad›r.

- S›n›r aflanlar Polonya ve Çek Cumhuriyeti s›n›rlar›nda 50 km’lik

alan içinde yaflayan kifliler olup, Alman iflverenlerin yerel istihdam ofisi-

ni yerli iflçi bulamad›klar›na dair ikna etmesinden sonra, çal›flma izni al-

makta, gündüz Almanya’da çal›fl›p, gece ülkelerine dönmektedir. Bu sta-

tüde çal›flan say›s› az olup 1996’da 6000 Çek ve 1500 Polonyal› vard›r.

- Misafir iflçiler, de¤iflim programlar› kapsam›nda mesleki ve dil

bilgilerini art›rmak için en fazla 18 aya kadar Almanya’da çal›flmala-

r›na izin verilen genç insanlard›r. Burada toplam 10 bin kiflilik kota

olup, flimdiye kadar sadece yar›s› kullan›lm›flt›r. Ayr›ca eski Yugoslav-

ya’dan 400 hemflireye çal›flma izni verilmifltir. Bu programlar kapsa-

m›nda gelen iflçi say›lar› 1991’de 151.004, 1992’de 324.504 iken,

1993’ten itibaren azalarak 1996’da 260.125’e düflmüfltür (en büyük

grup 203 856 kifliyle mevsimlik iflçilerdir).76

Bu programlar Do¤u Avrupal›lara Almanya’da yasal yollardan

çal›flma imkân› vermektedir. Böylece Alman iflgücü piyasas›nda yerle-

flik iflgücü taraf›ndan kötü çal›flma koflullar› ve düflük ücret düzeyi ne-

deniyle kabul edilmeyen ifllerin yapt›r›lmas› da mümkün olmaktad›r.

Devletin bu düzenlemeleriyle tar›m sektöründe yasad›fl› çal›flmay› ön-

leme çabalar›nda baflar›l› oldu¤u, ama bunun k›smen sa¤land›¤› infla-

at sektöründe mevcut kay›tl› iflçi kadar kay›td›fl› iflçi bulundu¤u hesap-

lanmaktad›r. Ayr›ca göçmen iflçilerin sürekli kal›fl›n› önlemek hedefine

de ulafl›lm›fl ve iflçilerin say›s›n›n iflgücü piyasas›n›n talepleri do¤rultu-

sunda ayarlanmas› mümkün olmufltur.77
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1980’lerin ilk yar›s› Almanya’da ekonominin yeniden yap›lanma

sürecinde iflyerlerinin ortadan kalkt›¤› ve iflsizli¤in artt›¤› bir dönemdir.

Ancak ikinci yar›s›ndan itibaren, özellikle 1989’da iki Almanya’n›n bir-

leflmesi sürecinin bafllamas›yla birlikte ekonominin canlanmas›, mal ve

hizmetlere olan talebin artmas› istihdam› olumlu etkilemifltir. Bu y›llarda

Do¤u Avrupa’dan Almanya’ya göç edenler istihdam flans›na sahip ol-

mufllard›r. Ancak 1992’den itibaren canlanma son bulmufl, yeni bir da-

ralma dönemi bafllam›flt›r. Bu durum kendini program iflçilerinin say›s›-

n›n dörtte bir oran›nda azalmas›nda ortaya koymufltur. Teknik olarak

program iflçilerinin say›s›nda azaltmalar yap›lmas›n›n anlaflmalar›n ya-

p›ld›¤› ülkelerle gerilime yol açmas›n›n ötesinde yasad›fl› göçü önleme he-

define darbe vurmas› riski vard›r. Mevsimlik iflçi al›m›nda ekonomik aç›-

dan öne sürülen temel iddia, yerli iflçilerin yapmak istemedi¤i ifller için ifl-

gücü talebinin varl›¤›d›r ve esas olarak çiftçileri ilgilendiren bu duruma

iliflkin pek fazla tart›flma yoktur. ‹kinci iddia inflaat sektöründeki iflgücü

arz›ndan kaynaklanan bask›ya iliflkin olup, as›l tart›flma bu konudad›r.

‹ki Almanya’n›n birleflmesinden sonra inflaat sektörü mal ve hizmetlere

artan talepten en çok yararlanan sektörlerden olmufltur. Ancak art›k in-

flaat sanayi ürünlerine talep azalm›fl ve AB bünyesindeki hizmetlerin ser-

best dolafl›m› kapsam›nda di¤er ülke firmalar›n›n kendi iflçileriyle Al-

manya’da ihalelere girmesi rekabeti çok art›rm›flt›r. Bu sektörde çeflitli

yasal ve yasad›fl› kaynaklardan iflgücü arz› sürekli büyürken, yerleflik ifl-

çiler, Do¤u Avrupa’dan kay›tl› ve kay›td›fl› iflçiler, Avrupa inflaat firmala-

r›n›n sözde kendi hesab›na çal›flan tafleron iflçileriyle düflük ücretli yasal

iflçileri aras›nda k›yas›ya bir rekabet ortaya ç›km›flt›r. 1996’da Alman-

ya’da 200.000 dolay›nda iflsiz inflaat iflçisi varken 100.000’ini ‹ngilizlerin

oluflturdu¤u 500.000 yabanc› iflçi inflaat sektöründe çal›flmaktad›r. Bu

durum büyük ölçüde ücret düzeyleri aras›ndaki farka ba¤l› olup, ‹ngilte-

re’de saat bafl›na 12 $ alabilecek olan ‹ngiliz iflçiler Do¤u Almanya’da sa-

atte 25 $ kazanmaktad›r. Buna karfl›l›k bir Alman iflçinin saatlik maliye-

ti yasal ücret ve tüm haklar›yla birlikte 35 $’› bulmaktad›r.78 Temel so-
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run yerleflik iflçilerin raz› gelemeyece¤i düflüklükteki ücretlerle nas›l mü-

cadele edilece¤idir. Bu amaçla Parlamentodan inflaat sektörü ve ba¤lan-

t›l› alanlarda asgari ücretin uygulanmas›na yönelik bir yasa geçmifltir.79

Do¤u Avrupa ülkelerinden gelen göçmen iflçilerin ülkelerine

yapt›klar› para havaleleri bu ekonomiler için önemli bir ekonomik

kaynakt›r. 1991-96 aras›nda program iflçileri ülkelerine yedi milyar

Mark göndermifllerdir. Bunun dört milyar› Polonya’ya gitmifltir. Çek

Cumhuriyeti, Macaristan ve Romanya da önemli miktarlar alm›flt›r.

1995’te Polonya’ya gelen Alman yabanc› sermaye miktar› 800 milyon

mark iken, iflçilerin yapt›¤› para havalelerinin tutar› da 700 milyon

markt›r. Havale edilen paralar›n üçte birinin tüketim mallar›na, üçte

birinin konutlar›n inflas›, geniflletilmesi vb. ifllere ve beflte birinin ken-

di hesab›na ifl kurmak için harcand›¤›na dair bilgiler vard›r. Bütün

bunlar ekonominin canlanmas›na katk›da bulunmaktad›r.80

Sonuç olarak iflgücü piyasas› uzman› Hönekopp Almanya’n›n

göç politikas›nda yapt›¤› yanl›fllara ra¤men art›k bu konuda kazand›-

¤› tecrübelerle Do¤u Avrupa’dan gelen göç dalgas›n› iyi yönlendirme-

yi baflard›¤›n›, hem çok say›da etnik Alman’›n istikrars›zl›k unsuru ol-

mas›na izin verilmedi¤ini hem de yürütülen programlar arac›l›¤›yla

Do¤u Avrupal›lara yasal ifl imkânlar› sunularak yasad›fl› göçün önüne

büyük ölçüde geçildi¤ini belirtmektedir. Almanya’n›n uzun dönemde

göçe ihtiyaç duyaca¤›ndan hareketle bir göç politikas› gelifltirmesi ve

hangi tür ve ne kadar say›da göçmene izin verece¤i, göçün Alman eko-

nomisinin baz› sektörleri ve Alman toplumu üzerindeki etkileri ve göç

bask›s›n› azaltmak için di¤er zengin ülkelerle kaynak ülkeler için neler

yap›labilece¤i hususlar›n› tart›flmas› gerekti¤ine dikkat çekmektedir.

AVRUPA B‹RL‹⁄‹’NE GÜNEYDEN GÖÇ
Almanya ve Avusturya Orta ve Do¤u Avrupa’dan göçün hedef ülkele-

riyken, Güney Avrupa ülkeleri a¤›rl›kla Ma¤rep bölgesinden göç al-
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maktad›r. Ma¤rep devletleri olan Cezayir, Tunus ve Fas kaynakl› ulus-

lararas› göçün kökleri Avrupa’n›n 19. ve 20. yüzy›ldaki sömürgeci geç-

miflinde yatmaktad›r. 19.yüzy›lda göç kuzeyden güneye do¤ru yaflan-

m›fl ve Avrupa’n›n güneyindeki Akdeniz ülkelerinden yüzbinlerce in-

san baflta Cezayir olmak üzere Fas ve Tunus’a yerleflmifltir. Yerli halk

tar›m topraklar› ellerinden al›narak iç göçe zorlanm›flt›r. ‹kinci aflama

sömürgeci devletlerin tar›m ve sanayide ucuz iflgücü ihtiyac›n› karfl›la-

mak üzere güneyden kuzeye göçü bafllatmas›d›r. Ayr›ca I. ve II. Dünya

Savafl›’nda Ma¤rep ülkelerinden yüz binlerce erkek, asker veya Fran-

s›z savafl sanayi için yedek güç olarak getirtilmifltir. ‹kinci Dünya Sa-

vafl› ertesi dönemde 1950’lerden bafllayarak Fransa Cezayir’in yan›s›-

ra Fas ve Tunus’tan iflçi getirtmifl, 1960’larda onu Belçika, Hollanda

ve Almanya izlemifltir. Bu göç süreci ikili anlaflmalar çerçevesinde dev-

letler taraf›ndan düzenlenmifltir. ‹flçi göçü bafllang›çta rotasyon ilkesi-

ne göre tasarlanm›fl, geçici süre çal›flanlar›n geri dönece¤i ve onlar›n

yerini yenilerinin alaca¤› varsay›lm›flt›r. Ancak iflverenlerin ve iflçilerin

tan›d›klar› kifli ve iflverenlerle çal›flma iste¤i sözleflmelerin zincirleme

flekilde tekrarlanmas›na yol açm›flt›r. Ma¤repli iflçiler iflgücü piyasas›n-

daki belirsizlikler karfl›s›nda ifllerini ilk yitirenler olmaktan kurtulmak

ve güvenli ikamet statülerine kavuflmak üzere çaba harcam›fllar ve za-

manla ailelerini yanlar›na alm›fllard›r.81

1973 petrol krizinden sonra Avrupa ülkelerinin göçmen iflçi al›-

m›n› durdurmas› Ma¤rep ülkelerinin ekonomileri aç›s›ndan ciddi so-

nuçlar yaratm›flt›r. 25 y›ll›k dönemde sadece Fas’a yap›lan para hava-

lelerinin tutar› 30 milyar $’d›r. Bu gelir kayna¤›n› sürekli k›lmak için

Avrupa iflgücü piyasalar›na yeni girifl yollar› aranm›fl, aile birleflmesi,

s›¤›nma baflvurular› ve kay›td›fl› göç arac›l›¤›yla göçmen say›s› artma-

ya devam etmifltir. Kay›td›fl› göçte göçmen kaçakç›lar› önemli rol oy-

namaktad›r. Ayr›ca aile iliflkileri ve etnik temelli göç a¤lar›ndan yarar-

lan›lmakta, bu stratejiler konut alan›nda etnik temelde mekânsal grup-
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laflmay› güçlendiren genifl aile yap›lar›n› ve kültürel d›flavurum biçim-

lerini teflvik etmektedir.82

Güneyden Kuzeye Göç Potansiyeli ve
Göçmenlerin ‹stihdam Alanlar›
Günümüzde kuzeyinde nüfus art›fl›n›n çok düflük ve yaflam standartla-

r›n›n çok yüksek oldu¤u ülkelerin ve güneyinde nüfus art›fl› h›z› yük-

sek ve kifli bafl›na milli geliri düflük ülkelerin yer almas›yla Akdeniz

dünyan›n en keskin ekonomik ve demografik bölünmelerinden birini

yaratmaktad›r. Ülkeler aras›ndaki farkl›l›k Tablo 10’da çarp›c› flekilde

görülmektedir.

Kuzey Afrika ülkeleri Müslüman ülkeler olarak yüksek do¤ur-

ganl›k oranlar›na sahiptir. 1990’da Cezayir’de kifli bafl›na milli gelir

2.170 $’la ortalaman›n üstünde olmas›na karfl›n toplam do¤urganl›k

oran› 5,4’tür. Azalan ölüm oranlar›yla birlikte genç nüfusun pay›n›n

büyüklü¤üne ba¤l› olarak nüfusun ikiye katlanma süresi 25 y›l dolay›n-

dad›r. Nitekim 1965-97 aras›nda Ma¤rep ülkelerinin nüfusu ikiye kat-

lanarak 65,8 milyona ç›km›flt›r. Cezayir’in nüfusu 29,3 milyon, Fas’›n

nüfusu 27,3 milyon ve Tunus’un nüfusu 9,2 milyondur. Gelecek y›llar-

da nüfus art›fl h›z›nda bir gerileme beklense de, halen nüfusun %

40’›n›n 14 yafl›n alt›nda olmas› nedeniyle genç nüfusun pay›n›n yüksek-

li¤i, yak›n gelecekte e¤itim ve iflgücü piyasas›nda bask› yaratacakt›r.83

Bu say›lar Bat›l›lar nezdinde güneyden kuzeye bir göçmen isti-

las› korkusu yaratmaktad›r. E¤er Güney tan›m› Kuzey Afrika’n›n öte-

sine geçecek biçimde geniflletilirse endifleler daha da artmaktad›r çün-
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kü Kuzey Afrika ülkeleri ne en yoksul, ne de nüfusu en h›zl› artan ül-

kelerdir. Geçmiflte sömürge ba¤lar›n›n var oldu¤u Burkina Faso, Gu-

inea-Bissau, Nijerya, Sierra Leone gibi Bat› Afrika ülkelerinde milli ge-

lir çok daha düflük ve nüfus art›fl h›z› daha da yüksektir. Bu ülkelerde

genç nüfusun pay›n›n yüksekli¤i hem iflgücü piyasas›na yeni girecek

olanlar›n hem de gelece¤in ebeveynlerinin say›s›n›n yüksekli¤ine iflaret

etmektedir. Güneyde sadece ekonomik büyüme h›zlar› düflük de¤ildir,

özellikle Sahra alt› Afrika ülkelerinde ekonomi küçülmektedir. D›fl

borçlar bu ülkelerin belini bükmekte ve yat›r›ma yönlendirilecek kay-

naklar d›fl borç ödemesinde kullan›lmaktad›r. Örne¤in 1988’de kifli

bafl›na milli geliri 630 dolar olan M›s›r’›n kifli bafl›na borcu 995 dolar-

d›r. Ayr›ca Kuzey Afrika ülkeleri çevresel sorunlar aç›s›ndan korunma-

s›z konumdad›r. Afrika’da 1980’ler boyunca yaflanan kurakl›klar

“çevre s›¤›nmac›lar›n›n” artmas›n›n ihtimal dahilinde oldu¤una iflaret

etmektedir. Afrika’n›n ço¤u yerinde, özellikle kuzeyinde su yetersizli¤i
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TABLO 10
Akdeniz 1990- Demografik ve Ekonomik Bölünme

Nüfusun
Do¤al art›fl ikiye katlanma Kifli bafl›na

Bölge oran› (y›ll›k) süresi (y›llar) milli gelir ($)

Kuzey Avrupa 0,2 286 16.370

Ör. ‹ngiltere 0,2 330 14.750

Bat› Avrupa 0,2 388 17.330

Ör. Almanya1 0,0 – 17.830

Güney Avrupa 0,2 290 9.830

Ör. ‹talya 0,1 1.155 15.150

Kuzey Afrika 2,7 25 1.100

Ör. Fas 2,5 28 900

Bat› Afrika 2,9 24 330

Ör. Burkina Faso 3,3 21 310

(1) Almanya’da do¤al art›fl oran› negatif oldu¤u için ikiye katlanma süresi verilmemifltir.

Kaynak: Findlay, 1996:44.



bafll›ca problem olup nüfus art›fl›yla daha da a¤›rlaflmaktad›r. Ekono-

mik kalk›nman›n yaflam standartlar›n› yükseltece¤i ve büyük çapl› gö-

çü önleyece¤i düflünülmüfl ama kalk›nman›n kendisi yeni su kaynakla-

r›n› gerekli k›lm›flt›r. 2025’te Afrika halk›n›n 2/3’ünün (1,1 milyar ki-

fli) kritik bir döneme girece¤i, insanlar›n yaflamas› için gerekli besinin

d›flardan ithal edilmek zorunda kal›naca¤› hesaplanmaktad›r.84

Bütün bu ürküntü veren tablo karfl›s›nda ise geliflmifl ülkeler ne

yoksul ülkelerin borçlar›n› silmekte, ne de karfl›laflt›klar› ekonomik ve

do¤al afetleri aflmalar› için yeterli destek vermektedir. Adeta kendi ka-

derine terkedilmifl görünen Afrika k›tas› karfl›s›nda göç ak›mlar›n› ön-

lemek için girifl kap›lar›n›n daha s›k› kapat›lmas›n›n d›fl›nda çözümler

gelifltirilmemektedir. Gelifltirilenler ise yeterli olmaktan çok uzakt›r.

Yap›lan baz› hesaplara göre ekonomik ve demografik eflitsizliklerin

güneyden kuzeye yaratt›¤› büyük göç bask›s›na ba¤l› olarak y›ll›k göç

potansiyeli 1,5 milyon kiflidir. Hükümetler uygulad›klar› göçü k›s›tla-

y›c› politikalarla bu potansiyeli engellemeye çal›flsalar da göç özellikle

aile birleflmesi yoluyla devam etmekte ve güneyden gelenlerin say›lar›

artmaktad›r. Gelenlerin bir k›sm›n›n bir süre sonra iflgücü piyasalar›na

girmeleri sonucu sadece göçmen sto¤u de¤il göçmen iflgücü de ço¤al-

maktad›r. Ayr›ca düzensiz göç kapsam›nda s›n›rlar› gizlice geçerek ge-

len göçmenler de büyük say›lara ulaflmaktad›r.

Güney kuzey göçünde en belirgin art›fllar Avrupa’n›n ‹talya, ‹s-

panya, Portekiz ve Yunanistan gibi geçmiflte göç veren ülkelerinde ol-

mufltur. Akdeniz ülkelerindeki enformel sektörde ucuz iflgücüne duyu-

lan ihtiyaç Ma¤repten çok say›da göçmeni çekmektedir. Ma¤rep ülke-

lerinin göç örüntüleri birbirinden farkl›l›k göstermektedir. Fas

1960’lardan itibaren en fazla göç veren ülkedir; Fransa’n›n yan›nda

Belçika, Hollanda ve Almanya’ya da gitmifllerdir. Bu dönemde en az

göçmen, göç sürecine en geç kat›lan Tunus’tand›r. Ancak ‹talya
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1980’lerde Tunus’tan gelen kay›td›fl› göçmenler için hedef ülke haline

gelmifltir. 1995’te ise yasal olarak hâlâ en fazla Ma¤repli göçmen

1.470 bin kifliyle Fransa’da olup, Benelüks ülkelerinde 366 bin kifli,

‹talya’da 185 bin kifli ve ‹spanya’da 112 bin kifli bulunmaktad›r.85

Bunlara ayr›ca kay›td›fl› olarak bu ülkelerde bulunanlar› da katmak

gerekmektedir. Fransa’da Ma¤rep kökenli insanlar›n say›s› toplam 3

milyon kifli olarak tahmin edilmektedir.86

Hedef ülkelerin de¤iflmesine paralel olarak göçmenlerin geldik-

leri bölgeler ve e¤itim düzeyleri de de¤iflmifltir. ‹talya ve ‹spanya’daki

Fasl›lar›n yüksek bir oran› iyi e¤itim görmüfl olmalar›na ve kentlerden

gelmelerine ra¤men mevsimlik iflçi olarak tar›m sektöründe ve inflaat

sektöründe vas›flar›n›n alt›ndaki ifllerde istihdam edilmektedir. Bu du-

rum Almanya’da inflaat ve tar›m sektörlerinde istihdam edilen Do¤u

Avrupal›lar›na durumlar›yla benzeflmektedir. Ancak Ma¤repli göç-

menler ço¤unlukla hizmet sektöründeki enformel ifllerde çal›flmakta

veya kendi hesab›na ticaret faaliyetlerinde bulunmaktad›rlar. ‹fle yer-

leflmeler daha çok etnik a¤lar üzerinden olmaktad›r.87 Kay›td›fl› göç-

menlerin ço¤u sömürülmekte, düflük ücret, kötü çal›flma koflullar›,

sosyal güvenlik yoksunlu¤u alt›nda örgütsüz çal›flmaktad›r. ‹talya’da

1980’lerin sonunda üçüncü dünya ülkelerinden ve eski Do¤u Bloku ül-

kelerinden gelen göçmenlerin % 9’unun tar›mda, % 28’inin sanayide

ve kalan›n›n hizmet sektöründe çal›flt›¤› hesaplanm›flt›r. Yöresel düzey-

de toplanan bilgiler daha kesin sonuçlar vermektedir; örne¤in Campa-

nia’da bu göçmenlerin % 43’ünün ticarette, % 42’sinin özel hizmetler-

de ve % 5’inin tar›mda istihdam edildi¤i bulunmufltur. Faaliyetler mil-

liyete göre ayr›flm›fl durumdad›r: Senegallilerin tümü, Fasl›lar›n % 80’i

ve Tunuslular›n % 12’si kendi hesab›na istihdamdayken, di¤er milli-

yetlerde kendi hesab›na çal›flma önemsiz boyutlardad›r. Cape Verde,
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Filipinler ve Vietnam’dan gelenlerin ço¤unlu¤u ev hizmetlerinde, otel

ve lokantalarda çal›fl›rken, Senegalliler sokak sat›c›l›¤› yapmakta, So-

mali, Sri Lanka ve Etiyopya’dan gelenler ise özel hizmetlerin teminin-

de çal›flmaktad›r.88 ‹talya’n›n yeni göçmenleri ço¤unlukla hizmet sek-

töründe ve marjinal ifllerde çal›flmakta olup, bu tablo 1950 ve 60’lar-

da sanayi iflçisi olarak çal›flmak üzere Kuzey Avrupa’ya göç eden ‹tal-

yanlar›nkinden çok farkl›d›r. Güney Avrupa ülkelerindeki enformel

ekonomilerin büyüklü¤üne ba¤l› olarak, örne¤in ‹talya’da GSY‹H’n›n

% 20’sinin enformel faaliyetlerden geldi¤i hesaplanmaktad›r, bu alan-

da göçmen iflgücüne talebin süreklilik tafl›yaca¤› aç›kt›r.89

Göçün Gönderen Ülkeler Üzerindeki Etkileri
Göç veren üç Ma¤rep ülkesinin birçok ortak özelli¤i vard›r. Nüfusun

% 60-70’i Arap, kalan› Berberidir. Resmi dil Arapça olmas›na ra¤men

Frans›zca, e¤itim ve ticaret dili olarak çok yayg›nd›r. Fransa geçmifl ta-

rihe ba¤l› olarak hâlâ en önemli ticaret orta¤› olup, en fazla Ma¤repli

nüfus Fransa’da yaflamaktad›r.

Ma¤rep ülkelerinin ekonomileri di¤er geliflmekte olan ülkelerin

yaflad›klar› türden yap›sal sorunlara sahiptir. Yabanc› yat›r›mlara ba-

¤›ml›l›¤›n yan›s›ra yüksek borç düzeyi ve eflitsiz gelir da¤›l›m› ile artan

iflsizlik yoksullu¤u derinlefltirmektedir. K›rsal kesimde ifl imkânlar›n›n

yoklu¤u gençleri kentlere yöneltmekte, ancak kentlerde enformel sek-

tör iflleri d›fl›nda istihdam flanslar› bulunmamaktad›r. 1997’de iflsizlik

oranlar› s›ras›yla Cezayir’de % 28, Fas’ta % 20 ve Tunus’ta % 15,6’-

d›r. Bu say›lar enformel sektörde eksik istihdamdakiler de kat›lacak ol-

sa çok daha yükselecektir. Genç iflsizli¤i sadece e¤itimsiz ve vas›fs›z

gençleri de¤il, e¤itimli ve hatta üniversite mezunu gençleri de etkile-

mekte, uzmanlar›n ve vas›fl› kiflilerin göçünden ötürü insan kaynakla-
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r›n›n kayb›ndan endifle edilmektedir. Genelde Ma¤rep devletleri göçe

iflgücü piyasas›ndaki bask›y› azaltt›¤› ve döviz transferleriyle ekonomi-

ye katk›da bulundu¤u için olumlu bakmaktad›r. 1993’te iflçi havalele-

rinin tutar› bu ülkelere yap›lan kalk›nma yard›mlar›ndan daha yük-

sektir. Fas’›n ihracat gelirlerinin % 53’üne, Tunus’un ihracat gelirleri-

nin % 19’una denk düflmektedir. Uzmanlar bu paralar üretken yat›r›m

faaliyetlerinden daha çok tüketim mallar›na harcand›¤› için ekonomik

yarar› konusunda kuflkuludur. Ancak çok say›da kifli için göç, aile ge-

lirine katk› bak›m›ndan tek seçenek gibi görünmektedir.90

Güneyden kuzeye göç bask›lar› karfl›s›nda sadece k›s›tlay›c› göç

politikalar›n›n etkin olamayaca¤› giderek görülmeye bafllanm›fl ve Av-

rupa ülkeleri Ma¤rep ülkelerinden kay›td›fl› göçü önlemek için son y›l-

larda ikili ve çoklu kalk›nma iflbirli¤i programlar› bafllatm›flt›r. Bu ifl-

birli¤i Ma¤repte sosyo-ekonomik geliflmeyi sa¤layarak göçü azaltma-

y› hedeflemektedir. Her ne kadar uzmanlar iktisadi kalk›nmayla göçün

bafllang›çta yo¤unlaflaca¤› ve ancak birkaç y›ldan sonra azalaca¤› ön-

görüsünde bulunsalar da, AB ülkeleri güneyde ekonomik durumun iyi-

lefltirilmesiyle düzenli ve düzensiz göçün süreç içinde kontrol alt›na al›-

nabilece¤ini düflünmektedir. Bu amaçla 1995’te bafllat›lan ve 15 AB

üyesinin yan›s›ra Ma¤rep ülkeleri ile M›s›r, ‹srail, Ürdün, Lübnan,

Malta, Filistin özerk yönetimi, Suriye, Türkiye ve K›br›s’›n kat›ld›¤›

Barselona sürecinde 2010’a kadar Akdeniz’de serbest ticaret bölgesi-

nin yarat›lmas› için çal›fl›lmas›na karar verilmifltir.91 Bu do¤rultudaki

çal›flmalar›n göç e¤ilimleri üzerindeki etkileri konusunda henüz yeter-

li bilgi yoktur.

Kuzey Avrupa ülkelerinde vas›fs›z iflgücü aç›klar›n› karfl›lamada

Orta ve Do¤u Avrupa’dan göçün oynad›¤› rolü, Güney Avrupa ülkele-

rinde Ma¤rep ülkelerinden göç oynamaktad›r. Ancak arada temel ba-

z› farklar vard›r. Hem sosyal ve kültürel aç›dan benzerlik tafl›mas›,
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hem de nüfusun art›fl h›z›n›n düflüklü¤ü Orta ve Do¤u Avrupa ülkele-

rini göç bak›m›ndan önemli bir tehdit olarak görülmekten ç›karmak-

tad›r. Buna karfl›l›k Kuzey Afrika ülkeleri ‹slâmiyet nedeniyle Bat›l› H›-

ristiyan kültüre “medeniyetler çat›flmas›” ad› alt›nda z›t bir kültür ola-

rak sunulmakta, Müslüman göçmenlerin say›s›n›n artmas› bir tehdit

olarak alg›lanmaktad›r. Yüksek nüfus art›fl h›z› ve ekonomilerin yafla-

d›¤› darbo¤azlar göç potansiyelinin çok daha yüksek olmas›na yol aç-

makta, mevcut etnik topluluklara dayanan göç a¤lar› bu potansiyelin

gerçekleflmesine imkân sa¤lamaktad›r. Sa¤lanamad›¤› ölçüde kay›td›fl›

göçmenler göçmen kaçakç›lar›ndan medet ummaktad›r. Güney Avru-

pa ülkelerinin Almanya gibi geçici temelde göçmen iflçi programlar›

düzenlemeleri, göçün k›smen denetlenmesi ve yönlendirilmesi için bir

çözüm olabilir.

‹fiGÜCÜ P‹YASASINDA BAfiGÖSTEREN AÇIKLAR,
MEVCUT GÖÇMENLER VE OLASI GÖÇ
AB ülkelerinin hükümetleri bir yandan kendilerine yönelen göç ak›mla-

r›n› durdurmak, en az›ndan yavafllatmak için k›s›tlay›c› yönleri a¤›r ba-

san politikalar olufltururken, di¤er yandan ekonominin belirli sektörle-

rinde bafl gösteren iflgücü aç›klar›n›n en k›sa zamanda kapat›lmas›, ye-

terli iflgücü arz›n›n yarat›lmas› için iflveren çevrelerinden gelen bask›lar

alt›nda k›sa dönemli seçici göç politikalar› gelifltirmek zorunda kalmak-

tad›r. Di¤er yandan nüfus bilimciler nüfusun mutlak olarak azalmas› ve

yafllanmas› e¤ilimlerini azaltmak için orta ve uzun dönemli nüfus pro-

jeksiyonlar› yapmakta ve ihtiyaç duyulan göçmen say›lar› konusunda

tahminlerde bulunmaktad›r. Bu alt bölümde önce AB ülkelerinde hangi

sektör ve mesleklerde iflgücü aç›¤›n›n do¤du¤una, aç›¤›n kapat›lmas› için

yap›lan düzenlemelere ve yerleflik göçmenlerin bu geliflmeler karfl›s›nda-

ki durumuna bak›lacakt›r. Sonra orta ve uzun dönemli nüfus projeksi-

yonlar›yla ba¤lant›l› olarak sorunu çözmek üzere gelifltirilen strtatejiler

ve gerekli göçmen say›lar›na dair tahminler üzerinde durulacakt›r.

Günümüzde hemen tüm Bat› Avrupa ülkeleri özellikle yüksek

vas›fl› göçmen iflgücünü kendilerine çekmek için çeflitli teflvik önlemle-
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ri almaktad›r. Kuflkusuz sürtüflmesiz olmayan bu süreçte iflgücü aç›¤›-

n›n kapat›lmas› için öncelikle ülke içindeki insan kaynaklar›na yönel-

mek gerekti¤i görüflleri de tart›fl›lmaktad›r. Özellikle yerleflik göçmen-

lerin, aç›¤›n kapat›lmas›nda tafl›d›¤› potansiyel, göçmen gençlerin e¤i-

tilerek yüksek vas›fl› ifller için istihdam edilebilir hale gelmesi, iflgücü

piyasas›n›n alt tabakalar›ndan ç›karak üst tabakalara yönelmesi yö-

nünde bir f›rsat sunmaktad›r.

‹flgücü Piyasas›nda Bafl Gösteren Aç›klar
‹flgücü aç›klar› bofl iflyerlerinin doldurulmas›nda güçlük çekilmesi du-

rumunda ortaya ç›kmakta ve genelde iflverenler taraf›ndan dile getiri-

len ve hükümetlerin çözüm bulmas›n›n istendi¤i bir sorun olmaktad›r.

‹flgücü aç›klar›n›n iflçilerin co¤rafi hareketlili¤inin azl›¤›, iflçinin vas›f-

l›l›k düzeyi ile iflin gerektirdi¤i vas›fl›l›k aras›ndaki uyumsuzluk, ifle ait

çal›flma koflullar›n›n mevcut ücret düzeyinde arz fazlas› iflçileri çekme-

mesi, h›zl› teknolojik ilerlemeye ba¤l› olarak yüksek vas›fl› olan iflçile-

re talep art›fl›, talepte, üretimde dolay›s›yla emek talebinde devrevi ha-

reketlere ba¤l› dalgalanmalar, kat› ücret yap›lar› ve toplu sözleflmeler

ile demografik faktörler gibi birçok nedeni olabilir. Bu faktörler içinde

demografik de¤iflmeler uzun dönemde çal›flma ça¤›ndaki nüfusta, do-

lay›s›yla iflgücü arz›nda azalmalara ve aç›klara, di¤er faktörler ise k›sa

ve orta dönemli aç›klara yol açmaktad›r.

Hükümetler iflgücü aç›klar›n› çözmek bak›m›ndan farkl› politi-

kalar izlemekte, kimileri önceli¤i ülke içindeki insan kaynaklar›na ve-

rerek, çal›flma ça¤›ndaki aktif olmayan nüfusu harekete geçirmeyi ve

iflsizlerin istihdam edilebilirli¤ini art›rmay› hedeflerken, di¤erleri bu

stratejilerin yan›s›ra emek göçüne iliflkin yeni düzenlemeleri gündeme

getirmektedir. OECD’nin hesaplamalar›na göre 1999’da OECD ülke-

lerinde çal›flma ça¤›ndaki nüfusun % 55’i tam zamanl› istihdamda

olup, geriye kalan % 45 iflsiz veya faal olmayan nüfus olarak gizil ifl-

gücü arz›n› oluflturmaktad›r. ‹flsizler çal›flma ça¤›ndaki nüfusun %

5’ini olufltururken, nüfusun % 27’si çeflitli nedenlerle iflgücünde de¤il-

dir. Hükümetlerin bu kullan›lmayan kayna¤› harekete geçirebilmeleri
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ölçüsünde iflgücü aç›klar›n›n dolay›s›yla göçmen iflgücüne olan ihtiya-

c›n azalt›labilece¤i düflünülmektedir. Burada en önemli potansiyel or-

ta yafll› ev kad›nlar› olup, ço¤unlu¤unun e¤itim düzeyi ortan›n alt›n-

dad›r. Di¤er önemli hedef grup gençlerdir.92 Bu gruplar›n harekete ge-

çirilmesi, onlara iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›na uygun vas›f ve bece-

riler kazand›r›lmas› hem zaman gerektiren, hem de maliyetli olan bir

süreçtir. Oysa göç haz›r yetiflmifl bir insan gücünü derhal kullan›ma

sunmaktad›r.

‹flgücü piyasas›n›n ikili (tabakal›) yap›s› da k›sa ve orta vadede

de emek göçünü kaç›n›lmaz k›lmaktad›r. Küreselleflme iflgücü piyasa-

s›ndaki kutuplaflmay› art›rm›fl, bir yandan çok say›da yüksek ücretli

yeni ifl yarat›l›rken, eskinin mavi ve beyaz yakal› birçok ifl türü orta-

dan kalkm›fl, onlar›n yerini hizmet sektöründeki özellikle sa¤l›k bak›-

m›, otel ve lokantac›l›k alanlar›ndaki düflük ücretli ifller alm›flt›r. Bir

yandan ileri teknolojilerin kullan›ld›¤› alanlarda aç›¤› kapatmak için

yüksek vas›fl› göçmen iflgücüne, di¤er yandan yerli veya yerleflik göç-

men iflgücünün kabule yanaflmad›¤› düflük vas›fl› ifller için göçmen ifl-

çilere ihtiyaç duyulmaktad›r. Hizmetlerin yan› s›ra inflaat sektörü de

göçmen iflçilerin geçici, bazen de kaçak olarak çal›flt›r›ld›¤› alanlar›n

bafl›nda gelmektedir.93 Ancak genelde göç politikalar› seçim kriterleri

getirilmesi ve yüksek vas›fl› göçmenlerin seçilmesi do¤rultusunda bi-

çimlenmektedir. Almanya’da görüldü¤ü gibi vas›fs›z ifller için mevsim-

lik ve geçici süreli iflçi al›mlar› olsa da, genelde Avrupa ülkelerinde bu

tür ifller için gerekli iflgücü aile birleflmesi kapsam›nda gelenlerden, s›-

¤›nma baflvurusunda bulunanlardan veya kaçak yollardan ülkeye gi-

renlerden karfl›lanmakta, göçün denetlenemeyen k›sm› olarak görülen

bu gruplar›n d›fl›nda yeni göçmenlerin gelifli s›k› düzenlemelerle engel-

lenmektedir. AB ülkeleri 1970’lerde vas›fs›z iflçiler için kapatt›klar› ka-

p›lar› bir kez daha açmak istememekte, vas›fs›z iflgücüne yönelik ola-
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rak gelifltirilecek göç programlar›n›n kay›td›fl› göç ve göçmen kaçakç›-

l›¤›yla mücadelede etkili olabilece¤i gerçe¤i göz ard› edilmektedir. Bun-

da kamuoyunda göçmenlerin kamusal hizmetler ve refah devleti üze-

rine getirecekleri yüke dair as›ls›z ve olumsuz bak›fl aç›lar›n›n ve göç-

menlerin göç alan ülkenin kültürüne uyum sa¤lamad›klar›na dair gö-

rüfllerin yayg›nl›¤› ve güçlülü¤ü belirleyicidir.94

Buna karfl›l›k yüksek vas›fl› iflgücünün göçüne dair düzenleme-

ler özellikle iflverenlerin talepleri ve ekonominin gereklilikleri çerçeve-

sinde, bu kapsamda gelenlerin topluma çok daha kolay entegre olabi-

lece¤i ve ekonomik büyümeye katk›da bulunacaklar› görüflleriyle ka-

muoyuna kabul ettirilmektedir. Daha çok iflveren örgütlerinin yapt›r-

d›¤› araflt›rmalarla iflgücüne talebin artt›¤› ve eleman temininde güçlük

çekilen meslekler belirlenmektedir. Genelde iflgücü talebi yerini alma

ve genifllemeye ba¤l› olarak iki bafll›k alt›nda incelemektedir. Yerini al-

ma, emekli olan, iflten ayr›lan, iflini de¤ifltiren, iflgücü piyasas›n› terk

eden çeflitli iflçi kategorilerinin say›lar›na, emeklilik yafl›, ölüm, iflgöre-

mezlik gibi unsurlara ba¤l›d›r. E¤er ekonomik büyüme h›z› düflük ve-

ya s›f›rsa iflgücü talebi esas olarak yerini doldurma talebinden ibaret

olacakt›r. ‹flyerlerindeki genifllemeye ba¤l› iflgücü talebi ise ekonomik

geliflmenin, ekominin devrevi hareketindeki aflamalar›n, ekonomik po-

litikalar›n, teknolojik ilerlemelerin ve küreselleflmenin bir fonksiyonu-

dur. Kuflkusuz bu faktörlere ba¤l› talep de¤ifliklikleri sektörler itibariy-

le farkl›l›k göstermektedir. Ekonomik büyümeye ba¤l› olarak son dö-

nemlerde biliflim ve inflaat sektörlerinde daha fazla iflgücü talebi art›fl›

olmufltur.95 ‹flverenlerden aç›¤›n en k›sa zamanda kapat›labilmesi, da-

ha genifl bir iflgücü havuzundan seçim yap›labilmesi bak›m›ndan göç

düzenlemeleri yönünde bask› gelmektedir. Aç›k say›lar›n›n abart›l› ol-

du¤u yönünde görüfller belirten ve ülke içindeki kaynaklar›n de¤erlen-

dirilmesi, yerli ve yerleflik göçmen iflgücünün gerekli mesleki e¤itimi
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alarak istihdam edilmesi yönündeki görüflleri savunan kamu kesimi ve

özel sektör aras›nda gerilim yaflanabilmektedir.96

Geliflmifl ülkelerde ihtiyaç duyulan ve gelifllerine iliflkin ifllemle-

rin kolaylaflt›r›ld›¤› meslek gruplar›na bak›ld›¤›nda tüm ülkelerde bili-

flim uzmanlar›n›n bafl› çekti¤i, bunu hemflirelerin ve doktorlar›n, mü-

hendis ve mimarlar›n izledi¤i görülmektedir.97 Kimi ülkelerde hesapla-

nan ve göç yönünde tavsiyelerin efllik etti¤i biliflim sektöründeki uz-

man aç›¤› say›lar› flöyledir: Avustralya 2001-2006 aras›nda 27.500 ki-

fli, Avusturya 2000-2003 aras›nda 13.000 kifli, Belçika 2001’de 5000

kifli, Finlandiya 2000-2001’de 2500-5000 kifli, Hollanda’da 2001’de

10.770, 2002’de 3.400 kifli, Norveç’te 2001-2003’te 45.000 kifli. Ay-

r›ca Hollanda ve Fransa’da iflverenler düflük vas›fl› ifller için de eleman

temininde güçlük oldu¤unu söylemektedir.98

Vas›fl› ‹flgücüne ‹liflkin Düzenlemeler
Avrupa’da hükümetlerin tavr› ‹ngiltere ve yeni ç›kan göç yasas›yla

birlikte Almanya hariç tutulacak olursa genelde mevcut çal›flma izin-

leri sistemlerini sürdürmek yönündedir. Sadece biliflim ve sa¤l›k sek-

törleriyle çok uluslu flirketlerde firma içi transferlerde yeni göç flema-

lar›n›n getirilmesi söz konusu olmufltur. Genelde çokuluslu flirketlerin

üst düzey yöneticileri tüm ülkelerde çal›flma izinlerinden muaf tutul-

maktad›r.

Hükümetlerin yabanc› vas›fl› iflgücünü çekmek için kulland›k-

lar› mekanizmalar ve politika inisiyatifleri alt› grupta toplanabilir:

1. Yüksek vas›fl› uzmanlar› çekmek için ‹ngiltere’de uygulanan

HSMP, Almanya’da uygulanan “Yeflil Kart” ve ABD’deki H 1B vize-

leri gibi flemalar,

2. Hollanda, Fransa, Norveç ve ‹rlanda’da oldu¤u gibi yüksek
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vas›fl› personelin iflgücü piyasas›na kolay eriflimini sa¤lamak için mev-

cut çal›flma izni sistemlerinde yap›lan basitlefltirmeler,

3. Hollanda’da ve ‹rlanda’da oldu¤u gibi iflverenleri ve yabanc›

iflçileri flirket içi transferlerde çal›flma izninden muaf tutan veya çal›fl-

ma izinlerini gevfleten düzenlemeler (örne¤in bir ‹rlanda firmas›n›n va-

s›fl› bir ifl teklifine sahip herkes herhangi bir ‹rlanda konsoloslu¤undan

çal›flma izni alabilmektedir),

4. Kuzey ülkelerinde ve Hollanda’da uzun zamand›r yürürlükte

olan ve yüksek kazançl› kifliler üzerindeki vergi yükünü azaltan kolay-

l›klar (Hollanda’da yabanc› yüksek vas›fl› iflçiler on y›ll›k bir süre için

gelir vergisinde % 30’luk bir indirimden yararlanmaktad›r),

5. ‹rlanda’da oldu¤u gibi yüksek vas›fl›lar›n geri dönüflünü tefl-

vik eden politikalar,

6. ‹ngiltere ve Almanya’da oldu¤u gibi esas olarak üniversite

ö¤renimini biliflim alan›nda tamamlayan ve uzmanl›k alan›yla ilgili ifl

bulan yabanc› ö¤rencilere verilen çal›flma izinleri.99

‹ngiltere’de 2002 bafl›nda yürürlü¤e giren flema “Yüksek Vas›f-

l› Göçmen Program› (Highly Skilled Migrant Programme-HSMP)”

ad›n› tafl›maktad›r ve yüksek vas›fl›lar›n kendilerine yap›lm›fl bir ifl

teklifi olmad›¤›nda da ‹ngiltere’de ifl aramalar›na f›rsat tan›maktad›r.

Göçmenler vas›flara iliflkin baz› ön koflullar› yerine getirdi¤inde ve ‹n-

giltere’de kal›fl›n› finanse edecek mali kaynaklara sahip oldu¤unda ba-

¤›ms›z ekonomik faaliyete girmelerine imkân tan›nmaktad›r. ‹yi ifl fi-

kirleri olanlar sermayeleri az bile olsa veya hiç sermayeleri bulunmasa

da göç için baflvurabilmektedir. Restoranlar hariç her türlü ifl fikrine

aç›k olan bu düzenleme teknik, profesyonel, biliflim veya e-ticaret ala-

n›nda uzman kiflileri hedeflemektedir. Bu yeni ‹ngiliz uygulamas›, Ka-

nada ve Avustralya gibi ülkelerde çoktand›r uygulanan ancak Avrupa

için yeni olan puan de¤erlendirme sistemine dayanmaktad›r. Puan de-

¤erlendirme sisteminde e¤itim, beceri, dil bilgisi vb. göçmenlerin enteg-
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rasyonunu kolaylaflt›ran özelliklere verilen puanlarla baflvuranlar ara-

s›nda bir s›ralama yap›lmaktad›r.100,101

Almanya’da biliflim sektöründeki uzman aç›¤›n› kapatmak için

2000’de yürürlü¤e konan “Yeflil Kart” inisiyatifi k›sa dönemde yüksek

vas›fl› bilgisayar ve iletiflim teknolojileri uzman› aç›¤›n›n kapat›lmas›

için AB ülkeleri d›fl›ndan uzmanlar›n›n ça¤›r›lmas›na ve en fazla befl y›-

la kadar çal›flma izni verilmesine yöneliktir. 50.000 kiflilik bir kota ta-

n›nm›fl olmas›na ra¤men inisiyatif beklenenden daha az say›da uzman

çekmifltir.

Fransa’da yüksek vas›fl› iflçilerin al›m›na iliflkin düzenlemeler

2002 bafl›ndan beri yürürlüktedir. 2002’den itibaren iflverenler ekono-

minin her sektöründe iflgücü aç›¤›n› Çal›flma Bakanl›¤›’na baflvurarak

AB d›fl›ndan vas›fl› göçmen iflçilerle kapatabilmektedir. Bundan önce-

sinde firmalar Frans›z Çal›flma Bakanl›¤›’n›n onay›yla yaln›zca biliflim

uzmanlar›n› istihdam edebilmekteydi. Bakanl›k göçmenin istihdam›n›

uygun bulursa, ‹çiflleri Bakanl›¤› iflverenin baflvurusunu onaylamakta-

d›r. Alman “Yeflil Kart” uygulamas›ndan farkl› olarak Fransa yüksek

vas›fl› göçmenler için bir kota getirmemifltir.102

Hükümetlerce gelifltirilen stratejiler genelde sektörlere özgü

aç›klar› gidermek için olup biliflim sektörü (Fransa, Almanya, Hollan-

da, ‹rlanda, Kanada, Avustralya, ABD, Danimarka) ve biliflimin yan›

s›ra sa¤l›k sektörü (Norveç, Danimarka, ‹rlanda, Hollanda, ‹ngiltere,

Fransa) aç›klar bak›m›ndan önde gelmektedir. Yüksek vas›fl› iflgücü

aç›¤›n›n kendini en çok ortaya koydu¤u biliflim sektörü bilgisayar ve
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iletiflim teknikleri alanlar›n› kapsamakta olup, sanayi toplumunda

mühendislerin oynad›¤› rolün bilgi toplumunda bilgisayarc›lar taraf›n-

dan oynand›¤› söylenmektedir. Bilgisayarla ilgili meslekler program

yaz›l›m›n›, bilgisayar üretimi ve bak›m›n›, sistem kurulmas›n› ve kul-

lan›c›lara yönelik hizmetleri kapsamaktad›r. ‹letiflim tekniklerini de

kapsayan bilgi meslekleri ise bafllang›çta bilgisayar ortam›nda her tür-

lü verinin ifllenmesine yönelik bilgi ifllemcili¤i olarak anlafl›lsa da, ile-

tiflimin artan önemiyle birlikte araflt›rma, verileri de¤erlendirme, bel-

gelendirme, yayg›nlaflt›rma gibi bir iflbölümü temelinde farkl›laflan çok

say›da mesle¤i kapsamakta ve ekonominin her sektöründe bu meslek-

ler önemli bir yere sahip olmaktad›r.103 Biliflim sektöründeki büyüme-

nin ekonominin tamam› aç›s›ndan olumlu etkide bulundu¤u piyasa

araflt›rma flirketi Wimmex AG taraf›ndan “Yeflil Kart” uygulamas›na

dair yap›lan araflt›rmada ortaya ç›km›flt›r. Bu uygulama kapsam›nda

yabanc› iflçi istihdam eden iflyerlerinde her Yeflil Kart sahibi karfl›l›¤›

2,5 yeni iflyeri yarat›lm›fl, her befl iflyerinden dördü daha yüksek reka-

bet standartlar›na kavufltu¤unu ve yaklafl›k yar›s› kapasite sorunlar›n›

çözdüklerini ve beflte biri ifllerinin bir k›sm›n› ülke d›fl›na tafl›may›

planlad›klar›n› belirtmifllerdir.104

AB ülkelerinin yüksek vas›fl› iflgücü temininde dikkatlerini AB

d›fl›ndaki üçüncü ülkelere yöneltmeleri Birlik içindeki yüksek göç im-

kânlar›na ra¤men göçün düflük düzeylerde kalmas›ndan ileri gelmek-

tedir. 1990’lar›n ortas›nda 370 milyon AB vatandafl› içinde sadece 5

milyon kifli (% 1,5’ten az) kendi ülkesinden farkl› bir ülkede yaflamak-

ta olup bunlar›n yaklafl›k 3 milyonu ekonomik aç›dan faaldir. Hare-

ketlili¤in s›n›rl› kalmas›ndaki faktörlerden biri diplomalar›n tan›nma-

s›ndaki karmafl›k süreçler ve güçlüklerdir. 1980’lerin sonunda sürecin

basitlefltirilmesi ve genellefltirilmesi çabalar›na ba¤l› olarak genel yol

gösterici ana hatlar belirlenmifl ve temel kriter belirli bir beceriyi ka-

zanmak için gerekli yüksekö¤retim veya ortaö¤retim sonras› e¤itim
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y›llar›n›n say›s› olmufltur. Akademik amaçlarla diplomalar›n tan›nma-

s›na yönelik çal›flmalar 1970’lerin ortas›nda bafllam›fl olup günümüz-

de ö¤renci, ö¤retim üyesi de¤iflimi ve tan›ma ifllemlerinin kolaylaflt›r›l-

mas›na yönelik ERASMUS ve SOCRATES programlar›yla yürütül-

mektedir. Diplomalar›n tan›nmas› temelinde mesleki amaçla kendi ül-

kesi d›fl›nda çal›flan yüksek okul mezunu Avrupal›lar›n say›s›na dair

veriler s›n›rl› da olsa, çok düflük olduklar› görülmektedir. Örne¤in

1991’de sa¤l›kla ilgili mesleklerde sadece 205 eczac›, 1969 doktor, 230

veteriner cerrah, 2588 hemflire, 253 diflçi ve 87 ebe farkl› ülkelerde ça-

l›flmaktad›r. 1991’de ç›kan ilk genel direktif çerçevesinde 1994’e kadar

bir baflka ülkeye gidenler 11.000 kiflidir. ‹lk s›rada ö¤retmenler yer al-

makta, onlar› fizyoterapistler, mühendisler, hukukçular ve muhasebe-

ciler izlemektedir. Bütün bu çabalara ra¤men AB’nin içinde yüksek va-

s›fl›lar da dahil olmak üzere ulusal iflgüçlerinin ço¤unlu¤u için di¤er

üye ülke iflgücü piyasalar›n›n özgül bir çekicili¤i yoktur. Burada sosyal

ve kültürel farkl›l›klar›n, mesleklerin içinde yer ald›¤› kurumsal yap›-

lar›n ve iliflki a¤lar›n›n diplomalar›n tan›nmas› durumunda bile kiflile-

rin hareketlili¤ini azaltan unsurlar olarak öne ç›kt›¤› görülmektedir.105

‹nsanlar genelde kendi ülkelerinde istihdam imkânlar› mevcut oldu¤u

sürece kalmay› tercih etmektedir.

Buna karfl›l›k çok uluslu flirketlerin kendi içlerindeki göç hare-

ketleri hem diplomalar›n tan›nmas› hem de kurumsal engellerden ba-

¤›ms›zd›r. Birey kendi ülkesindeki flubede ifle bafllamakta ve sonradan

yükselmektedir. Örgüt becerileri tan›makta ve ülke d›fl› görevlendirme-

lerde ve yükseltmelerde ortak kurumsal çerçeveden yararlanmaktad›r.

Bu nedenle resmi düzenlemeler karfl› kay›ts›z olup, tan›may› ‘enformel’

düzeyde gerçeklefltirmektedir. Hükümetler de çokuluslu flirket çal›flan-

lar›n›n ülkeler aras› transferlerini çal›flma izinlerinden ba¤›ms›zlaflt›ra-

rak kolaylaflt›rmaktad›r.106
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2001 y›l›nda baz› Bat› Avrupa ülkelerinde e¤itim, sa¤l›k ve biliflim

sektörlerinde istihdam edilen yabanc› iflgücünün toplam say› ve oranlar›-

na bak›ld›¤›nda, orta ve yüksek ö¤retimde yabanc› ö¤retmenlerin en faz-

la ‹ngiltere’de istihdam edildi¤i, say›lar›n›n 72,6 bin ve toplam içindeki

oranlar›n›n % 5,9 oldu¤u, ‹sviçre’de bunun 19,8 bin kifliyle % 13 oldu-

¤u ve di¤er ülkelerde oranlar›n % 3 civar›nda seyretti¤i görülmektedir.

Buna karfl›l›k ABD’de yabanc› ö¤retmen say›s› 587,3 bin ve oran %

8,3’tür. Yabanc› sa¤l›k personelinde Avrupa’da yine ‹ngiltere bafl› çek-

mekte olup 91,3 bin yabanc› sa¤l›k eleman› (% 7,8) ve ‹sviçre’de 30,7 bin

sa¤l›k eleman› (% 19,3) çal›flmaktad›r. Di¤er Avrupa ülkelerinde oranlar

% 1-6 aras›nda de¤iflmekte ve mutlak say› olarak 70,5 bin kifliyle Alman-

ya ikinci s›rada gelmektedir. ABD’de bu alanda istihdam edilenlerin say›-

s› 1.164,8 bin kifli (% 13,2) olup, bunun 257,5 bin kiflisi doktor ve uz-

man personeldir. Biliflim sektörü uzmanlar›na gelindi¤inde, uzman say› ve

oranlar› ‹ngiltere’de 50 bin (% 6,4), ‹sviçre’de 30,7 bin (% 19,3), Alman-

ya’da 41,6 bin (% 5,7) kiflidir. Buna karfl›l›k ABD’de say›lar› 644,6 bin-

dir (% 18,3).107 Bu say›lar ABD’nin yüksek vas›fl› uzmanlar› çekmekteki

tart›flmas›z üstünlü¤ünü göstermektedir. ABD bilimsel ve teknolojik gelifl-

menin merkezi olarak görüldü¤ü ve on y›llard›r bu alanda göçü teflvik et-

ti¤i için geliflmekte olan ülkelerin uzmanlar› mesleki kariyer aç›s›ndan

ABD’yi tercih etmektedir. AB ülkeleri aç›s›ndan ‹ngiltere d›fl›ndakilerde

dil faktörü olumsuz etkide bulunurken, ABD’yle rekabet için sunulan im-

kânlar›n ABD’nin gerisinde kalmamas› gerekmektedir.

Oysa ücret ve kariyer aç›s›ndan sundu¤u imkânlar›n yüksekli-

¤iyle ABD’nin baflta ‹ngiltere olmak üzere Avrupa Birli¤i ülkelerinden

de yüksek vas›fl› iflgücünü kendine çekti¤i görülmektedir. 1996’da

ABD vizesi alan 7.638 profesyonel içinde % 81’le yöneticiler en büyük

paya sahip olup, onu mimarlar, mühendisler, matematikçi ve bilgisa-

yarc›lar, fen bilimcileri, doktorlar, hemflireler ve ö¤retmenler izlemek-

tedir. Doktoralar›n› ABD’de tamamlayan Avrupal›lar›n yaklafl›k %

50’sinin sonras›nda ABD’de kald›¤› ve bunlar›n birço¤unun kesin ola-
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rak ABD’ye yerleflti¤i görülmektedir. Burada ABD’deki araflt›rma mer-

kezlerinin sunduklar› araflt›rma imkânlar›n›n, kariyer f›rsatlar›n›n, gi-

riflimcilik kültürünün ve yüksek yaflam standartlar›n›n en parlak bilim

insanlar›n› çekmek bak›m›ndan önem tafl›d›¤› belirtilmektedir.108

Almanya’da Vas›fl› Göçmen ‹flgücüne Yönelik Düzenlemeler
Göç alan ülkelerde yüksek iflsizlik oranlar› ve çal›flma ça¤›ndaki nüfu-

sun iflgücüne kat›lmayan kesiminin oldukça yüksek oran› hükümetleri

ve kamu kurulufllar›n› bu kesimi harekete geçirmek ve iflgücü aç›klar›-

n›n kapat›lmas›nda tafl›d›¤› potansiyeli gelifltirmek yönünde politikala-

ra yöneltmektedir. Kuflkusuz burada hedef gruplar aras›nda iflsizlikten

en yüksek oranda etkilenen göçmen gençler ile iflgücüne kat›lmayan

göçmen kad›nlar da bulunmaktad›r. Burada sorun aç›k olan ifller ile va-

rolan iflsizlerin ve sessiz rezervdekilerin ne ölçüde birbiriyle efllefltirilebi-

lece¤idir. Yüksek vas›fl› ifller için elemanlara ihtiyaç duyulurken iflsizle-

rin ço¤unlukla düflük vas›fl› olmas› bu efllefltirmeyi güçlefltirmektedir.

Makro düzeyde bak›ld›¤›nda mevcut iflgücü potansiyelinin harekete ge-

çirilmesiyle iflgücü arz›n›n iflgücü talebihi karfl›layabilece¤i öngörülmek-

tedir. Nitekim Almanya’da 1994’te iflsiz say›s› 3,7 milyon iken sessiz re-

zerv de 1,6 milyon kifli olarak hesaplanmaktad›r. Ekonomik büyümenin

üretkenlik art›fllar›yla y›lda % 2-2,5 dolay›nda olmas› durumunda iflgü-

cü talebinin, dolay›s›yla istihdam hacminin de¤iflmeden kalmas› ve nü-

fusdaki azalmaya ba¤l› olarak ortaya ç›kacak iflgücü arz›ndaki azalma-

n›n mevcut iflsizler ve sessiz rezerv üzerinden telafi edilmesi mümkün

görünmektedir. Buna göre iflgücü piyasas› yeni göçler olmadan 2015’e,

hatta kad›nlar›n ve 55-65 yafl aras›ndakilerin artan iflgücüne kat›l›m

oranlar› varsay›m› alt›nda 2024’e kadar dengede olacakt›r. Göçün de-

vam etti¤i durumda da iflsizlik oranlar›nda gerileme gözlenecektir.109

166 ikinci bölüm

108 S. Mahroum, “Europe and the Migration of Highly Skilled Labour”, International Migration
39(5), 2001.

109 H.D Loeffenholz, G. Köpp, Ökonomische Auswirkungen der Zuwanderungen nach Deutsch-
land, Duncker&Humblot, Berlin, 1998, s.59; U. Walwei, “Arbeitsmarktbedingte Zuwanderung

und bedenkenswerte Alternativen”, IAB Werkstattbericht say.4, Bundesansatalt für Arbeit,

Nürnberg, 2001.



Böylece Almanya’da do¤al nüfusun azalmas›n›n k›sa ve orta dönemde ifl-

gücü piyasas› üzerinde ciddi etkilerinin olmas› söz konusu de¤ildir. Sorun

k›sa dönemde ekonominin devrevi olarak genifllemesiyle uzman iflgücüne

duyulan talebin artmas› noktas›nda ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in geniflle-

me dönemi olan 1999’da Alman Çal›flma ve Sosyal ‹fller Bakanl›¤› biliflim

sektöründe 75.000 bofl iflyeri bulundu¤unu ve 1999-2008 aras›nda

250.000 kiflilik büyüme potansiyeli oldu¤unu hesaplam›flt›r. Böylece gö-

çün gerekti¤i sonucuna var›larak “Yeflil Kart” inisiyatifi 2000’de yürür-

lü¤e konmufltur. Bu giriflim göç konusunun gündeme al›nmas›n› sa¤la-

mak, e¤itim kurumlar› ve iflyerlerinde bu alanda daha fazla gencin e¤itim

görmesini sa¤lamak bak›m›ndan da yararl› olmufltur. Ülke içinde bu

alanda e¤itim görülmesi teflvik edilmekte ve e¤itimini Almanya’da bu

alanlarda tamamlayan yabanc›lara da çal›flma izni verilmektedir.110 An-

cak yüksek vas›fl› uzmanlar›n içinde “en iyiler ve en parlaklar”›n kaza-

n›lmas›na yönelik uluslararas› rekabette, klasik göç ülkeleri olan ABD,

Kanada ve Avustralya’n›n getirdikleri seçim kriterleri ve teflvik politikala-

r› arac›l›¤›yla bu alanda çok daha flansl› olduklar›na dikkat çekilmekte-

dir.111 Nitekim Yeflil Kart uygulamas›n›n yürürlü¤e girmesinden sonraki

befl y›l içinde yaklafl›k 50 bin biliflim teknolojisi uzman›n›n Almanya’ya

gelmesi beklenirken, 2002 sonuna kadar geçen 2,5 y›ll›k dönemde da¤›-

t›lan çal›flma izni 12.586 olmufltur.112, 113 Gelen biliflim uzman› say›s›n›n

öngörülenin yar›s›nda kalmas› çal›flma sürelerinin befl y›lla s›n›rl› olmas›-

na ba¤lanmaktad›r. Ancak sektörde uzman iflgücü talebinin konjonktürel
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110 OECD, “Trends in International Migration”, Annual Report 2002 Edition, Paris, 2003, s.114;

‹bv- Informationen für die Beratungs- und Vermittlungsdienste, “Ausländische Arbeitnehmer in

Deutschland”, Bundesanstalt für Arbeit 50/00,2000, s.5130.

111 H. D. Loeffenholz, “Beschäftigung von Ausländern Chance zur Eschliessung von personal- und

Qualifikationsreserven”, MittAB 4, 2002.

112 ‹bv- Informationen für die Beratungs- und Vermittlungsdienste, “Jahresbericht 2002: Die beruf-

liche Situation von jugendlichen und erwachsenen Migranten in Deutschland”, Bundesanstalt
für Arbeit 09/03, 2003, s.1147.

113 Gelenlerin %84,5’i biliflim ve iletiflim teknolojileri alan›nda diploma sahibi olup, ülkeler itiba-

riyle ilk s›ray› Hindistan almakta (%23,7), onu Rusya, Beyaz Rusya, Ukrayna ve Balt›k Devlet-

leri (%13,4), Romanya (%7,3), eski Yugoslavya (%5,2), Çek ve Slovak Cumhuriyetleri (%6,9),

izlemektedir. (ibv, 09/03). Türkiye’den uzmanlar›n Almanya’y› tercih etmedikleri görülmektedir.



nitelikte olmas› ve gerçek ihtiyac›n öngörülen 250.000 kiflilik potansiye-

lin gerisinde kalmas›n›n ve y›ll›k ücret olarak brüt en az 51.000 Euro

ödenmesi koflulunun orta boy iflletmeler için a¤›r bir mali yük oluflturma-

s›n›n da bunda etkili oldu¤u düflünülebilir.114

Almanya’da “Yeflil Kart”la bafllayan süreç uzun tart›flmalardan

sonra sadece biliflim sektöründe de¤il genel olarak tüm sektörlerde

yüksek vas›fl› kiflilerin Almanya’ya çekilmesini hedefleyen ve Temmuz

2004’te kabul edilen Göç Yasas›’yla sonuçlanm›flt›r. K›saca Göç Yasa-

s› olarak bilinen, Göçün Yönlendirilmesi ve S›n›rland›r›lmas› ve Birlik

Vatandafllar› ile Yabanc›lar›n ‹kamet ve Entegrasyonunun Düzenlen-

mesi Yasas› iktidardaki SPD-Yefliller koalisyonunun iflgücü piyasas›n›n

ihtiyaçlar›na göre flekillenmifl bir göç politikas› izlenmesi gerekti¤ine

dair görüflleri temelinde haz›rlanarak Mart 2002’de kabul edilmifltir.

Özellikle yüksek vas›fl› uzman iflgücünün oturma ve çal›flma izinleri ve

aile birlefltirmesine iliflkin düzenlemeler kolaylaflt›r›lm›fl, iflgücüne olan

k›sa dönemli talep çerçevesinde geçici istihdam düzenlenmifl, yasal yol-

lardan Almanya’ya gelen göçmenlerin Alman toplumuyla bütünleflme-

sini sa¤lamak için Alman dilini ö¤renmesi ve Alman kültürüyle tan›fl-

mas› için düzenlenecek kurslar hak ve zorunluluk haline getirilmifltir.

1.1.2003’te yürürlü¤e girmesi öngörülen yasa muhafazakâr partilerin

itiraz› sonucu Anayasa Mahkemesi’ne götürülmüfl ve biçime iliflkin ba-

z› usulsüzlükler nedeniyle 18.12.2002’de Mahkeme’ce iptal edilmifltir.

Özellikle dünyan›n çeflitli ülkelerinden araflt›rmac› ve bilim insanlar›-

n›n kolayca Almanya’ya getirtilmesini hedefleyen yasan›n iptali üzeri-

ne bilim kurulufllar› yeni bir düzenlemenin acilen gerekli oldu¤unu be-

lirtir ve hükümet sözcüleri yasan›n Meclis’e aynen getirilece¤ini söyler-

ken, yeni yasa bir türlü ç›kar›lamam›flt›r.

Anayasa Mahkemesince reddedilen yasa tasar›s› özetle flu dü-

zenlemeleri getirmektedir:
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114 A. Kölling, “Der Bedarf an qualifizierten Fachkräften und Probleme bei der Stellenbesetzung”,

BeitrAB 264, Bundesanstalt für Arbeit, Nürnberg, 2003, s.153; Beauftragte der Bundesregi-

erung für Ausländerfragen, Bericht über die Lage der Ausländer in der Bundesrepublik De-
utschland, Berlin, Bonn, 2002, s.310.



- Yüksek vas›fl›lara ve giriflimcilere bir kotaya tabi olmadan bi-

reysel de¤erlendirme temelinde sürekli oturma izni verilmesi,

- Ekonomik aç›dan aktif göçmenlerin yeterli vas›fl›l›¤a ve kendi-

ni ve ailesini geçindirmek için ba¤›ms›z imkânlara sahip olmalar› duru-

munda bir puan sistemi temelinde, yafl, e¤itim düzeyi, dil bilgisine göre

Almanya’da bir ifl önerilmesinden ba¤›ms›z olarak kabul edilmesi,

- Seçim sürecinde AB’nin müstakbel üyelerinden gelecek olan

göçmenlere öncelik verilmesi ve bu ülkeler için söz konusu olan 7 y›l-

l›k geçifl döneminin bu temelde flekillendirilmesi,

- Göçmen iflçilerin bafllang›çta 5 y›ll›k bir dönem için al›m› ve

oturma-çal›flma izni biten göçmenlerin bunun uzat›lmas› için baflvura-

bilmesi ve Federal ‹stihdam Bürosunun yerel flubelerinin aç›k ifllerin

göçmen iflçiler taraf›ndan m› doldurulaca¤› konusunda karar vermesi,

- Ö¤retimini Almanya’da tamamlayan ö¤rencilere ‹stihdam Bü-

rosu’nun onay›na ba¤l› olarak Almanya’da ifl aramak ve çal›flmak üze-

re oturma izni verilmesi,

- Çal›flma ve oturma izinlerinin birlefltirilmesi yoluyla uluslara-

ras› göçmen iflçilere Alman iflgücü piyasas›na girmeleri için yeni araç-

lar sunulmas›. Bu kapsamda iki tür oturma izini tan›nmakta, bunlar›n

ilki süreli, di¤eri süresiz olmaktad›r. Almanya’ya yasal yollardan gelen

ve iltica baflvurusunda bulunmayan kiflilere iflgücü piyasas›na girifl im-

kân› tan›nmaktad›r. Bu düzenleme özellikle aile birleflmesi kapsam›n-

da gelenleri, belirli bir grup mülteciyi ve Almanya’da tolerans (Dul-

dung) temelinde ikamet edenleri kapsamaktad›r. Tolere edilen kifliler

s›¤›nma baflvurular› reddedilen ancak ülkelerine insani nedenlerle geri

gönderilemeyenlerdir.

- Cinsiyete dayal› nedenlerle zulme u¤rayanlar›n ve kendi ülke-

lerinde kiflilerin zulmüne u¤rayanlar›n da s›¤›nma baflvurusunda bulu-

nabilmesinin kabulü, belli koflullar› yerine getiren s›¤›nmac›lar›n iflgü-

cü piyasalar›na eriflimine imkân tan›nmas›, mülteci statüsünün veril-

dikten üç y›l sonra yeniden gözden geçirilmesi,

- Almanya’dan s›n›r d›fl› edilecek kiflilerin seyahat özgürlü¤ünün

olmamas› ve belirli toplama merkezlerinde ikameti,
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- AB d›fl›ndan gelenlerin çocuklar›n›n en fazla 12 yafl›na kadar

aile birleflmesi kapsam›nda Almanya’ya gelebilmesi, aileleriyle birlikte

gelen çocuklar, yüksek vas›fl› iflgücünün çocuklar› ve yeterli düzeyde

Almanca dil bilgisine sahip çocuklar için yafl s›n›r›n›n 18’e kadar yük-

seltilmesi,

- Almanya’ya yeni gelen ve Almancas› zay›f olan göçmen grup-

lar› için (6 y›la kadar ikamet edenler de dahil olmak üzere) Almanca

dil ve intibak kurslar›na kat›lma hakk›n›n olmas›, kat›lmayanlara yap-

t›r›m uygulanmas›, kat›lanlar›n vatandafll›k süreçlerinin h›zland›r›lma-

s› yoluyla ödüllendirilmesi.

Yasa tasla¤› üzerinde parti temsilcilerinin bir komisyonda yeni-

den bir araya gelerek yapt›¤› çal›flmalardan sonra üzerinde uzlafl›lan

metin Temmuz 2004 bafl›nda Alman parlamentosunda kabul edilmifl

olup 1.1.2005’te yürürlü¤e girmifltir. Federal Hükümetin Göç, ‹ltica ve

Entegrasyon Sorumlusu Marieluise Beck yeni yasan›n müzakereler sü-

recinde bafllang›çtaki iflçi göçünü saydam ve modern flekilde düzenle-

me ve basit bir göç hukuku tesis etme niyetinden büyük ölçüde uzak-

laflt›¤›n› ancak ancak mevcut yasaya göre özellikle insani alanda

önemli iyilefltirmeler getirdi¤ini söylemifltir. Bunlardan biri bir önceki

taslakta da yer alan, iltica baflvurular›nda cinsiyete dayal› eziyet gör-

menin ve devlet d›fl› kifli ve örgütlerden eziyet görmenin de geçerli ne-

denler olarak tan›nmas›d›r. Buna karfl›l›k Beck’e göre güvenlik alan›n-

da partiler aras›nda var›lan uzlaflman›n entegrasyon politikas› aç›s›n-

dan yaratabilece¤i etkilerin dikkatle izlenmesi gerekecektir. Yasay› ta-

kiben ç›kart›lmas› gereken istihdam ve entegrasyon kararnamelerinde,

eski tart›flmalar› canland›rmak yerine yasan›n potansiyelinin uygula-

may› kolaylaflt›r›c› do¤rultuda kullan›lmas›n› sa¤layacak düzenlemele-

re yer verilmesi önem tafl›maktad›r. Entegrasyon özellikle yabanc›lar›n

haklar›n›n AB vatandafllar›n›n haklar›na eflitlenmesini gerektirir. Bu-

nun için tek bafl›na dil kurslar› yeterli de¤ildir. Beck’in ifadesinden ye-

ni yasan›n AB d›fl›ndan gelen yerleflik göçmenlerin haklar›na dair bir

iyileflme sa¤lamad›¤›, bunun için kararnamelerden medet umuldu¤u

anlafl›lmaktad›r.
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Yeni göç kanunu iflgücünün göçü için yeni düzenlemeler getir-

menin yan› s›ra mevcut yabanc›lar kanununda da önemli de¤ifliklikler

yapmaktad›r. Oturma izinleri iki ana kategoriye ayr›lm›fl olup, ilki s›-

n›rs›z ikamet izni (die unbefristete Niederlassungserlaubnis) di¤eri s›-

n›rl› oturma iznidir (die befristete Aufenthaltserlaubnis). Her iki kate-

gorinin yabanc›lar için farkl› sonuçlar getiren kendi alt bafll›klar› var-

d›r. fiimdiye kadar ayr› ayr› verilen oturma izni ve çal›flma izninin ye-

rini tek bir uygulama almaktad›r. ‹stihdam Bürosunun Alman ekono-

misinin ihtiyaçlar› do¤rultusunda çal›flma iznini vermesinden ve Ya-

banc›lar Dairesine bildirmesinden sonra Daire buna uyan oturma izni

vermekle yükümlüdür. Hangi meslek gruplar›nda vas›fl› yabanc›lar›n

göçüne ve istihdam›na izin verilece¤i ç›kart›lacak bir kararnameyle be-

lirlenecektir. Göç durumunda bile öncelik yerli iflsizlerde olacakt›r. Ka-

nun iflgücü piyasas›na girifle iliflkin düzenlemeleri büyük ölçüde ç›kar-

t›lacak kararnamelere b›rakmakta oldu¤undan bu kararnamelerin ç›k-

mas› önem tafl›maktad›r.

Yüksek vas›fl› olarak bilim insanlar›, ö¤retim üyeleri, uzman-

lar ve özel mesleki tecrübeye sahip üst düzey yöneticiler kastedilmek-

te olup, yeni yasa yüksek vas›fl› yabanc›lar›n ancak somut bir iflyeri

teklifi söz konusu oldu¤unda göç edebilmesine izin vermektedir. Oy-

sa eski yasa ABD, Kanada ve Avustralya’dakine benzer bir puanlama

sistemi getirerek baflvuranlar›n yafl, e¤itim düzeyi, dil bilgisine göre

Almanya’da bir ifl önerilmesinden ba¤›ms›z olarak kabul edilmesine

imkân tan›maktayd›. Ba¤›ms›z iflyeri kurmak üzere Almanya’ya göç

etmek isteyenlerin en az 1 milyon Euroluk yat›r›m yapmas› veya en az

10 kiflilik istihdam yaratmas› gerekmektedir. Bu say›lar›n alt›nda ka-

l›nmas› durumunda yat›r›m fikrinin ilgili kamu kurumlar› ile meslek

ve ticaret odalar› taraf›ndan incelenmesine ba¤l› olarak karar verile-

cektir. Almanya’da ö¤renimlerini baflar›yla tamamlayan ö¤rencilerin

oturma izinleri kendi alanlar›nda ifl arayabilmeleri için bir y›la kadar

uzat›labilecektir. Devletler aras› ikili anlaflmalarla yabanc› ö¤rencile-

rin Almanya’daki firmalarda mesleki e¤itim görmeleri mümkün ola-

cakt›r.
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Aile birleflmesi kapsam›nda efllerin gelifline iliflkin düzenlemeler

büyük ölçüde de¤iflmeden kal›rken, ayn› cinsten kiflilerin evlilik benze-

ri yaflam beraberli¤i temelinde partnerlerine de oturma izni verilmesi

mümkün hale gelmifltir. Aile birleflmesi kapsam›nda olumlu bir gelifl-

me, çocuklar için eski yasadaki 12 yafl s›n›r›n›n yükseltilmesi ve 16 ya-

fl›na kadar Almanya’ya getirtilmesi uygulamas›n›n devam etmesidir.

Ancak, çocu¤un Almanca bilgisi ve ö¤retim düzeyi itibariyle uyum

sa¤layabilece¤inin kan›tlanmas› durumunda yafl s›n›r›n›n 18’e kadar

yükseltilmesi mümkün olabilecektir. Aile üyelerinin iflgücü piyasas›na

erifliminde Almanya’da yaflayan yabanc›n›n sahip oldu¤u haklar aynen

geçerli olacakt›r. Efller çal›flma iznini evlilik birli¤inin yasal olarak iki

y›l sürmesine ba¤l› olarak alacakt›r.

Entegrasyon do¤rultusunda at›lan ad›mlardan olan Almanca dil

kurslar› ve Alman kamu düzeni, kültür ve tarihi hakk›nda bilgi veren

oryantasyon kurslar›na kat›l›m, AB d›fl›ndan gelen yabanc›lara tan›-

nan bir hakt›r. Ayn› zamanda bir yükümlülük olup, kat›lmama duru-

mu oturma izinlerinin uzat›lmas›nda göz önünde tutulacakt›r. Kursa

kat›lanlar Alman vatandafll›¤›na art›k 8 y›l yerine 7 y›l sonra baflvura-

bilecektir.

Federal Hükümetin Yabanc›lardan Sorumlu Dairesinin ad›

“Göç, ‹ltica ve Entegrasyon” Sorumlusu olarak de¤ifltirilmektedir.115

Yasan›n genel olarak yüksek vas›fl› iflgücü göçünü mümkün ha-

le getirdi¤i ancak ‹ngiltere’nin bu do¤rultudaki güncel düzenlemeleri

kadar esnek olmad¤› görülmektedir.

Almanya’da K›sa Dönemde ‹flgücü Arz› ve Talebi
Almanya’da sadece yüksek vas›fl› ifllerde de¤il, düflük vas›fl› ifllerde de

yabanc› iflgücüne ihtiyaç duyuldu¤u ve bu aç›¤›n esas olarak baflta Po-

lonya olmak üzere Do¤u Avrupa ülkelerinden gelen geçici iflçiler tara-

f›ndan karfl›land›¤› daha önceki bölümlerde ele al›nm›flt›r. ‹flsizlik si-

gortas›ndan yararlanan yerli ve yerleflik göçmen iflgücünün düflük üc-
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retli ve geçici nitelikteki bu iflleri tercih etmedi¤i ve iflsizlik sigortas›n-

dan yararlanabilme kriterlerinin giderek a¤›rlaflt›r›ld›¤› düzenlemele-

rin116 yürürlü¤e sokuldu¤u koflullarda bile söz konusu aç›¤› kapatmak

mümkün olmamaktad›r. Nitekim her y›l tar›m ve ormanc›l›k alan›nda,

otel ve konaklama tesislerinde çal›flt›r›lmak üzere mevsimlik yabanc›

iflçi al›m›na gidilmektedir. 2002 y›l› içinde ‹fl Kurumu’nun bu flekilde

arac›l›k yapt›¤› yabanc› iflçi say›s› 298 bindir. Evde bak›ma muhtaç ki-

flilerin bulunmas› durumunda ev hizmetlerinde istihdam edilmek üzere

2002’de AB’ye aday konumundaki eski Do¤u Bloku ülkelerinden (Po-

lonya, Slovak Cumhuriyeti, Slovenya, Çek Cumhuriyeti ve Macaris-

tan) 1102 kifliye çal›flma izni verilmifltir. Hasta ve yafll› bak›m› için ise

ayn› y›l H›rvatistan ve Slovenya’dan 358 kifliye çal›flma izni verildi¤i

görülmektedir.117 Çal›flma izinleri, iflgücü ihtiyac›n›n ülke içinden kar-

fl›lanamamas› koflulu alt›nda verilmektedir. Yayg›n iflsizlik ortam›na

ra¤men iflsizlerin bu tür ifllere yönlendirilememesi d›flar›dan yabanc› ifl-

çi al›m›na gidilmesinin bir nedeni iken, di¤er bir nedeni yafll› ve bak›-

ma muhtaç insanlar›n nüfus içindeki pay›n›n artmas›na ba¤l› olarak,

yafll›lara hizmet sunacak personele duyulan ihtiyaçt›r. Önümüzdeki dö-

nemde yafll›lar›n hem bofl zamanlar›n› de¤erlendirmelerine, hem de ya-

flamlar›n› kendi bafllar›na sürdürebilmelerine yönelik hizmetlerin yan›

s›ra ihtiyaç duyduklar› sa¤l›k hizmetlerinin sunulabilmesi için önemli

miktarda düflük ve yüksek vas›fl› iflgücüne talep olaca¤› belirtilmekte-
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¤inin art›r›lmas›n›, arac›l›k sürelerinin k›salt›lmas›n›, kendi hesab›na çal›flman›n desteklenmesi-

ni, özel hanelerde k›sa süreli istihdam imkanlar›n›n kolaylaflt›r›lmas›n›, ödünç çal›flman›n yay-

g›nlaflt›r›lmas›n›, yafll› iflçilerin istihdam maliyetlerinin düflürülmesini öngörmektedir. Sendikal

çevrelerden yasalara gelen tepkiler, iflsizlik ödemelerinde baz› k›s›tlamalara gidilmesi, iflsiz kifli-

lere niteliklerine uygun olmayan ifllerin de gösterilebilmesi, iflin reddedilmesi durumunda iflsiz-

lik sigortas›n›n kesilmesi, ödünç çal›flmay› düzenleyen yasal k›s›tlamalar›n gevfletilmesi ve hane

içindeki düflük ücretli güvencesiz ifllerin yayg›nlaflt›r›lmas› noktalar›nda yo¤unlaflmaktad›r (Ar-

beitsrecht im Betrieb, 12/2002).

117 ‹bv- Informationen für die Beratungs- und Vermittlungsdienste, “Jahresbericht 2002: Die beruf-

liche Situation von jugendlichen und erwachsenen Migranten in Deutschland”, Bundesanstalt
für Arbeit 09/03, 2003, s.1146.



dir.118 Buradan ç›kan sonuç belirli iflgücü kategorileri için bundan son-

ra da göçmen iflçi istihdam›n›n devam etmesinin kaç›n›lmazl›¤›d›r.

Alman ekonomisinin 2001’de durgunlu¤a girmesiyle birlikte

2002’de ekonomik geliflme beklenenin gerisinde kalm›fl, daha az yat›-

r›m yap›lm›fl, istihdam azalm›fl ve nihai talep de gerilemifltir. Ekonomi-

de daha olumsuz bir tablonun ortaya ç›kmamas› ihracattaki art›fl ara-

c›l›¤›yla sa¤lanm›flt›r. ‹flgücü arz›na bak›ld›¤›nda nüfusun gerilemesi

nedeniyle azald›¤› (160 bin kifli) ancak göç hareketlerinin bu azalmay›

telafi etti¤i görülmektedir. 2002’de iki önemli göçmen grubu eski Do-

¤u Bloku ülkelerinden gelen Alman kökenliler (91 bin kifli) ile iltica

baflvurusunda bulunanlard›r (71 bin kifli). Ayr›ca kad›nlar›n iflgücüne

kat›l›mlar›n›n artmas› yönündeki e¤ilim devam etmekte ve bunun so-

nucunda iflgücü arz› ço¤almaktad›r.119

‹flgücü arz›ndaki art›fl ve istihdamdaki azal›flla birlikte 2002’de

iflsiz say›s› 4,06 milyon kifliye ç›km›flt›r. 2003’te benzer e¤ilimlerin

sürmesine ba¤l› olarak % 0,5’lik bir büyüme h›z› varsay›m› alt›nda ifl-

siz say›s›n›n 340 bin kifli artarak 4,4 milyona ç›kaca¤› tahmin edilmifl,

nitekim 2003 y›l› ortalamas› 4.360 bin kifli olmufltur. 2002’nin bafl›n-

dan itibaren iflsizlerin ifl bulmas› konusunda yürürlü¤e konan kat› dü-

zenlemeler çerçevesinde iflsizlerden ifl aramalar› konusunda daha ak-

tif ve sorumlu davranmalar› beklenmektedir. Bu durum iflsizlikten

“sessiz rezerv”e geçifli h›zland›rm›flt›r. ‹flgücü piyasas›n›n d›fl›nda ka-

lanlar›n oluflturdu¤u sessiz rezervde istihdama girmek isteyen ama

mevcut iflgücü piyasas› koflullar›nda kendini geriye çekmifl kifliler yer

almaktad›r. Böylece iflsiz say›lar›n›n afla¤› çekilmesi mümkün olmak-

tad›r. Aktif iflgücü piyasas› politikalar› arac›l›¤›yla da iflsizlik art›fl›n›n

önüne geçilmeye çal›fl›lmaktad›r. Kuflkusuz iflgücü arz›na yönelik ak-

tif iflgücü piyasas› politikalar› önemlidir ancak iktisatç›lar iflsizlikle

mücadelede as›l etkili olabilecek olan›n, yat›r›mlar› dolay›s›yla iflgü-
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118 C. Barkholdt, F. Frerichs, J. Hilbert, G. Naegele, K. Scharfenorth, “Das Altern der Gesellschaft

und neue Dienstleistungen für Ältere”, MittAB 4, 1999.

119 Autorengemeinschaft, “Der Arbeitsmarkt in der Bundesrebuplik Deutschland in den Jahren

2003/2004”, MittAB 1, 2003, s.10.



cüne olan talebi art›r›c› makro ekonomik politikalar oldu¤una dikkat

çekmektedir.120

‹flgücüne olan talep onun vas›fl›l›k düzeyiyle yak›ndan ba¤lan-

t›l›d›r. Son yirmi y›ld›r istihdamda vas›fl›l›k talepleri sürekli artmak-

ta, formel mesleki e¤itimin düflüklü¤ü ölçüsünde iflgücü piyasas›nda-

ki konum kötüleflmektedir. Bunun sonucunda üniversite mezunlar›

veya mesleki e¤itim yapm›fl olanlar›n iflsizlik oranlar› y›llar itibariyle

düflük ve sabit kal›rken, vas›fs›zlar›nki sürekli artmaktad›r. 1991-98

aras›nda üniversite, yüksek okul ve meslek yüksek okulu mezunlar›-

n›n istihdam› 1,3 milyon kifli artm›fl olup, 1998’de iflsiz say›s› sadece

52 bin kiflidir. Özellikle bilgisayar ve bilgi teknolojileriyle ba¤lant›l›

mesleklerin iflsizlikten etkilenmedi¤i ve bu alanda istihdam›n artma-

ya devam etti¤i görülmektedir. 1995-98 aras›nda Almanya’da istih-

dam yaklafl›k bir milyon kifli azal›rken, bilgi meslekleri genel olarak

durumunu korumufl ve hizmetler sektöründe bu meslekler kapsam›n-

da 100 bin kiflilik istihdam art›fl› olmufltur. Buna karfl›l›k meslek e¤i-

timi olmayanlarda 1.2 milyon kiflilik istihdam kayb› yaflanm›fl olup,

bunlar›n yaklafl›k 600 bini iflsizlere dahil olmufl, iflgüçlerine olan ta-

lep düflüklü¤ü nedeniyle giderek sessiz rezerve geçmifltir. 1998’de

toplam istihdam›n % 16’s›n› oluflturan vas›fs›zlar›n toplam iflsizler

içindeki pay› % 39’dur.121 ‹fl Kurumu’na 1995-2000 aras›nda bildiri-

len aç›k ifl say›lar› genel olarak % 68 düzeyinde artm›fl olup, bu art›-

fla vas›fl›l›k düzeyi itibariyle bak›ld›¤›nda, özel bir e¤itim gerektirme-

yen ifller % 134, iflyeri temelli e¤itim gerektiren ifller % 19, meslek

okulu mezunlar›na yönelik ifller % 19, meslek yüksek okulu ve üni-

versite e¤itimi gerektiren ifller % 160 oran›nda artm›flt›r.122 ‹flletme-

lerde en çok mühendis, matematikçi ve bilgisyar uzmanlar›na ait

kadrolar›n doldurulmas›nda güçlük yaflanmakta, yüksek ücretleri
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ödemekte zorlanan küçük iflletmeler bu sorundan en fazla etkilenen

kesimi oluflturmaktad›r.123

‹stihdamdakilerin vas›fl›l›k düzeyinin 2010 y›l›na kadar nas›l

de¤iflece¤ine dair bir projeksiyona göre meslek e¤itimi olmayanlar›n

1985’te % 25,2 olan istihdamdaki pay› 1995’te % 16,7’ye düflmüfl

olup, 2010’da % 11,4 olmas› beklenmektedir. Bu azalma 1,5 milyon

iflyerinin kayb› anlam›na gelmektedir. Orta vas›fl›l›k düzeyinde, ç›rak-

l›k e¤itimi görmüfl olanlar›n pay› büyük ölçüde ayn› kalacak (%

59,6’dan % 60,5’e ç›kacak), meslek okulu, meslek yüksek okulu ve

üniversite mezunlar›n›n pay› ise % 22,7’den % 29’a artacakt›r.124 Bu

geliflme küreselleflme ba¤lam›ndaki bilimsel teknik ilerleme sonucu or-

taya ç›kan yeni ifllerin yüksek vas›fl›l›k kriterleri gerektirmesine ba¤-

lanmaktad›r. Böylece hizmet sektörü içinde araflt›rma-gelifltirme, orga-

nizasyon ve yönetim, dan›flma, ö¤retim ve yay›nlama gibi faaliyet

alanlar›nda istihdam›n sürekli artmas›, ticaret, büro faaliyetleri ile te-

mizlik, konaklama hizmetleri, nakliye, depolama vb. genel hizmetler-

de istihdam›n büyük ölçüde ayn› kalmas›, üretim yönelimli faaliyetler-

de (imalat, makine yap›m›, tamir) ise istihdam›n pay›n›n azalmaya de-

vam etmesi öngörülmektedir.125

Ayn› projeksiyonun di¤er bulgular›na göre hizmet sektöründe

dan›flma, planlama, reklam gibi ifllerde 950 bin kiflilik art›fl olacak,

onu 420 biner kifliyle medya, sanat, e¤lence, yay›n ve foto¤rafç›l›k dal-

lar› ve ticari karakteri olmayan örgütler ile kiflisel konutlardaki ifller iz-

leyecek, ard›ndan 250 biner kifliyle otel ve konaklama tesisleri ve sa¤-

l›k ve veterinerlik iflleri gelecektir.126 Bütün bu veriler istihdam›n ima-
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lat sanayiinden hizmet sektörüne ve hizmet sektöründe de belirli tür ifl-

lere kayd›¤›n›, kayma sürecinin devam edece¤ini ve bu ifllerde vas›fl›l›-

¤›n vazgeçilmez unsur haline geldi¤ini ortaya koymaktad›r. Bütün bu

geliflmeler göçmen iflgücü aç›s›ndan hayati önem tafl›maktad›r.

Zorunlu ö¤retim süresini 16 yafl›nda bitiren göçmen gençlerin

ço¤unlu¤u mesleki e¤itim yeri bulamad›¤› için vas›fs›z iflgücü olarak

piyasaya girmekte, büyük ölçüde iflsizlikten etkilenmekte, ifl bulabil-

dikleri takdirde ise zamanla yar› vas›fl› iflçi haline gelmektedir. Hem

iflgücü piyasas›na eflit koflullarda kat›l›m›n sa¤lanmas› hem de önü-

müzdeki dönemde ortaya ç›kabilecek iflgücü aç›¤›n›n ülke içi insan

kaynaklar›ndan karfl›lanmas› bak›m›ndan bu durumun de¤ifltirilmesi

bir zorunluluktur. 15-18 yafl aras›ndaki 300 bin göçmen gencin duru-

mu Alman yafl›tlar›n›nkine benzetilse, bu, 83 bin kiflinin daha meslek

e¤itimi görmesi veya daha üst düzeyde okula devam etmesi demektir

(50 bin erkek, 33 bin genç k›z). Bunun 1,7 milyon kiflilik mesleki e¤i-

tim piyasas›nda her y›l yeni 700 bin e¤itim sözleflmesinin yap›ld›¤› ko-

flullarda % 5-10’luk payla etkisinin küçük oldu¤u ve gerçeklefltirile-

meyecek bir durum olmad›¤› belirtilmektedir. As›l olan karar verme

konumundaki hükümetlerin aç›klar› sadece d›flar›dan yetiflmifl iflgücü

alarak çözme kolayc›l¤›na kap›lmadan, ülke içinde e¤itime ve insan

kaynaklar›na yat›r›m yapma kararl›l›¤›n› göstermesidir. Bu do¤rultu-

da yap›lacak bir milyar Euroluk yat›r›m›n sorunu çözece¤i hesaplan-

maktad›r.127

Demografik yap›daki geliflmelerle ba¤lant›l› olarak orta ve uzun

vadede ihtiyaç duyulan alanlarda vas›fl› ve e¤itimli iflgücünün Alman-

ya’ya çekilmesi ve bunlar›n ekonomik büyümeye katk›s›n›n sa¤lanma-

s› çeflitli bilim çevreleri taraf›ndan kaç›n›lmaz görülmektedir. Ancak

uluslararas› rekabette Almanya’n›n pay›n›n göreli az olaca¤›n› göz

önünde tutarak ülke içindeki göçmen iflgücü rezervinden yararlanma-

n›n öncelikli olmas›na dikkat çekilmektedir. Salt rekabetteki pay› ar-

t›rmak gibi ekonomik argümanlarla de¤il, toplumsal eflitli¤i sa¤lamak,
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göçmenlerin bir parças› haline geldikleri Alman toplumunun eflit hak-

lara sahip üyeleri olarak yaflamlar›n›n sürdürmelerini sa¤lamak bak›-

m›ndan da göçmenlerin daha iyi e¤itim ve çal›flma koflullar›na sahip

olmas› büyük önem tafl›maktad›r.

Oysa göçmenlerin iflgücü piyasas›ndaki durumlar›na dair tablo,

iflgücü piyasas›n›n talep etti¤i iflgücünün nitelikleri ile mevcut göçmen

iflgücü arz›n›n nitelikleri aras›ndaki makas›n giderek aç›ld›¤›n› göster-

mektedir. Bütün bu veriler iflgücü piyasas›nda istihdam yap›s›n›n eflit-

sizlik temelinde flekillendi¤ini, eflitlik aç›s›ndan göçmenlerin istihda-

m›nda yap›sal bir dönüflümün gerekli oldu¤unu, imalat, inflaat ve ge-

nel hizmetlerde daha az, sosyal güvenlik kurumlar›nda, banka ve si-

gortac›l›kta, ticarette ve hizmet sektörünün vas›fl› ifllerinde daha fazla

istihdam edilmeleri gerekti¤ini ortaya koymaktad›r. Genç göçmenlerin

örgün mesleki e¤itimden ve yetiflkin göçmenlerin meslek içi e¤itimler-

den yararlanma oranlar›n›n art›r›lmamas› ve hizmet sektörünün vas›f-

l› iflleri için e¤itilmemeleri durumunda iflgücü piyasas›nda mevcut ay-

r›flman›n gelecekte de devam edece¤i ve geçmiflin vas›fs›z sanayi iflçisi-

nin yerini alan hizmet sektörünün düflük vas›fl›, düflük gelirli göçmen

iflçisinin durumunun kemikleflece¤ini öngörmek kehanet olmayacakt›r.

Yüksek vas›fl› yeni göçmenlerin gelifli ise göçmenler aras›ndaki ayr›fl-

may› daha çok art›racakt›r.

Bu do¤rultuda özellikle genç göçmenlerin daha iyi bir okul ve

meslek e¤itimi için ilgilerinin art›r›lmas›, her düzeydeki e¤itim-ö¤retim

kurumlar›n›n göçmen gençlerin paylar›n› art›rmak ve okul bitirmeden

ayr›lanlar›n say›s›n› azaltmak için çaba göstermesi gerekmektedir. E¤i-

tim-ö¤retim kurumlar›n›n iyilefltirilmesi ve baflar› düzeylerinin yüksel-

tilmesi, pay› giderek artan göçmen çocuklar›n›n ve gençlerinin ihtiyaç-

lar› göz önüne al›nmadan mümkün de¤ildir. Bundan ötürü göçmenle-

rin okul baflar›lar›n› art›rmak için iki dilde e¤itim yönünde düzenleme-

ler yap›lmal›, bunun yan› s›ra göç alan ülke dilinin yetkinli¤inin art›-

r›lmas› için önlemler al›nmal›d›r. Halen iflgücü piyasas›nda yer alama-

yan göçmen kad›nlar›n kat›l›m›n› art›racak, iflgücü piyasas›nda yer

alan göçmenler için de onlar›n iflgücü piyasas›n›n talep etti¤i vas›flara
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kavuflmas›n› sa¤layacak aktif iflgücü piyasas› politikalar› ve bunlar›n

uygulanmas›na yönelik kaynak tahsisi gereklidir.

AVRUPA’NIN NÜFUS YAPISINA ‹L‹fiK‹N
PROJEKS‹YONLAR VE GÖÇE DA‹R TAHM‹NLER
Ekonomide k›sa dönemde küreselleflme kapsam›ndaki rekabet çerçe-

vesinde ortaya ç›kan vas›fl› iflgücü aç›¤›na orta ve uzun dönemde nü-

fus yap›s›ndaki de¤iflikliklere ba¤l› olarak çok daha büyük iflgücü aç›k-

lar›n›n efllik etmesi kaç›n›lmaz görünmektedir. Bu nedenle nüfus yap›-

s›ndaki de¤iflimin ekonomik, sosyal, kültürel etkilerini kestirebilmek

bak›m›ndan Avrupa’da nüfusun art›fl› veya azalmas› ile nüfus içindeki

çeflitli yafl gruplar›n›n paylar›na iliflkin k›sa, orta ve uzun dönemli pro-

jeksiyonlar yap›lmaktad›r. Eurostat taraf›ndan yap›lan ve 2000-2020

aras›ndaki geliflmeleri tahmin eden orta vadeli iki projeksiyondan dü-

flük olan›nda mevcut do¤urganl›k oranlar› ve yaflam beklentisinde tu-

tucu geliflmeler temel al›nmaktad›r. Yüksek projeksiyonda ise do¤ur-

ganl›¤›n biraz artaca¤› ve ölüm oranlar›ndaki azalman›n devam edece-

¤i varsay›lmaktad›r. 1990’da AB’nin 12 üyesinin toplam nüfusu 344

milyondur. Düflük projeksiyonda nüfus 2000’de 351 milyona ç›kacak,

2010’da 349 ve 2020’de 339 milyona düflecektir. Yüksek projeksiyon-

da bu say›lar s›ras›yla 2000’de 363 milyon, 2010’da 382 milyon ve

2020’de 397 milyondur.128 Düflük projeksiyonda 0-19 aras›ndaki genç

yafl grubunun toplam nüfus içindeki pay› 1990’da % 25,5’ten 2020’de

% 19,6’ya düflmekte, 60 yafl ve üstü grubun pay› ise % 19,7’den %

26,1’e ç›kmaktad›r. Yüksek projeksiyonda genç nüfusun pay› %

25,5’ten % 23,7’ye düflerken, yafll› nüfusun pay› % 19,7’den % 25,1’e

artmaktad›r. Her iki projeksiyonda da yafll›lar›n toplam nüfus içinde-

ki pay› beflte birden dörtte bire ç›kmaktad›r.129 Avrupa Konseyi’nin ra-

porunda ise 12 üye ülkenin 2000’deki toplam nüfuslar›n›n 356 milyon
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kifli oldu¤u ve düflük ile yüksek projeksiyonun 2000 için verdi¤i top-

lam nüfus say›lar›n›n ortas›nda kald›¤› görülmektedir.130

Uluslararas› Göç Örgütü’nün 2003 raporunda yer alan ve BM

ile OECD verilerine dayanarak Berlin Humboldt Üniversitesi taraf›n-

dan haz›rlanan uzun vadeli projeksiyonda da Avrupa ülkelerinin bü-

yük ço¤unlu¤unda gözlenen yafllanma olgusunun afl›r› düflük do¤um

oranlar› ve giderek artan yaflam beklentisi nedeniyle daha da artmas›-

n›n kaç›n›lmaz olmas›na dikkat çekilmektedir. Buna göre 65 yafl üze-

rindekilerin say›s›n›n de¤iflik ülkeler itibariyle 2025’e kadar % 10-100

aras›nda ve 2050’ye kadar % 30-150 aras›nda artaca¤› tahmin edil-

mektedir. Bu art›fl özellikle göreli genç nüfusa ve yüksek do¤urganl›k

oranlar›na sahip ülkelerde daha belirgin olacakt›r. Düflük do¤um

oranl› ülkelerde daha az say›da insan izleyen on y›llarda bu yafl grubu-

na gelece¤i için art›fl s›n›rl› kalacakt›r.131

Avrupa’daki düflük do¤um oranlar› AB ülkelerinde çal›flma ça-

¤›ndaki nüfusun azalmas›yla sonuçlanacakt›r. Birçok Avrupa ülkesin-

de bu grup 2025’e kadar % 2-22 oran›nda azalacak, 2050’ye kadar

olan dönemde bu azalma % 10-55 oran›n› bulacakt›r. Bunun tek istis-

nas› ‹rlanda, Arnavutluk ve Türkiye gibi yüksek do¤um oran›na sahip

ülkelerdir.132

‹zleyen on y›llarda ‹ngiltere, Fransa, Hollanda gibi ülkelerin 15-

65 yafl aras›ndaki nüfusu sadece s›n›rl› bir azalma gösterecektir. Örne-

¤in 2025’e kadar Fransa’da öngörülen azalma -0.2 milyon (-% 0,5), ‹n-

giltere’de -0,2 milyondur (-% 0,6). Buna karfl›l›k azalma h›z› 2025-

2050 aras›ndaki dönemde artacak ve nüfus Fransa’da -4.3 milyon kifli

(-% 8,4) ve ‹ngiltere’de -4.8 milyon kifli (-% 12,3) azalacakt›r. Bunun

sonucu, kitlesel göç almamalar› halinde çok düflük do¤um oranlar›na

sahip ülkelerin aktif nüfuslar›ndaki dramatik daralma olacakt›r. Böyle-

ce Almanya’n›n çal›flma ça¤›ndaki nüfusunun 2025’e kadar ,6.0 milyon
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(-% 10,7) ve 2050’ye kadar ek olarak -15,7 milyon (-% 28,2) azalma-

s› beklenmektedir. Komflusu Polonya’da bu azalma 2025’te -2.3 milyon

(-% 8,6) ve 2050’de -7.7 milyon (-% 29,1) olacakt›r. ‹talya aç›s›ndan

söz konusu rakamlar 2025’te -5.7 milyon (-% 14,8) ve 2050’de -16.3

milyon (-% 41,9), ‹spanya için s›ras›yla -3.9 milyon (-% 14,8) ve -11.4

milyondur (-% 41,5). Bu durum birçok Orta ve Do¤u Avrupa ülkesi

için benzerdir. Böylece kitlesel göç olmadan Bat› Avrupa’n›n 2000’de

15-65 yafl aras›ndaki 259,4 milyon olan nüfusunun 2025’te 237,3 mil-

yon (-% 8,5) ve 2050’de 162,8 milyon (-% 37,2) seviyesine düflmesi

beklenmektedir. Orta ve Do¤u Avrupa’ya iliflkin projeksiyonlara göre

2000’de 88 milyon olan çal›flma ça¤›ndaki nüfus 2025’te 80 milyon (-

% 9,2) ve 2050’de 61 milyon (-% 30,9) olacakt›r.133
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GRAF‹K 3
2050’ye Kadar Çeflitli Ülkelerde Çal›flma Ça¤›ndaki Nüfusun Azalmas› (Bin)
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Uluslararas› Göç Örgütü’nün raporunda çal›flma ça¤›ndaki nüfu-

sun azalmas›na karfl› koymak için üç olas› stratejiden söz edilmektedir:

- Birinci ve en aç›k strateji erken emeklili¤in tercih edilmesinin

önüne geçmektir. AB ülkelerinin ço¤unda 55-65 yafl aras›ndaki nüfu-

sun yar›dan fazlas› emekli veya iktisadi aç›dan aktif de¤ildir. Bunun is-

tisnalar› ‹sveç ve Danimarka’d›r. 55 yafl üstü nüfusta daha yüksek ifl-

gücüne kat›l›m oranlar› daha fazla kiflinin iflgücünde bulunmas› anla-

m›na gelecektir. Bunun için bu yafl grubundakilere istihdam f›rsatlar›-

n›n yarat›lmas› gerekir.

- ‹kinci strateji kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n› art›rmak-

t›r. Bu, özellikle Güney Avrupa’da ve Belçika, ‹rlanda gibi kat›l›m›n

düflük oldu¤u ülkelerde önemlidir. Ancak bunun için hane içi emek

harcayan kad›nlar›n ev d›fl›ndaki çal›flmaya ve erkeklerin ev içindeki

cinsiyete dayal› iflbölümüne ve ifllerin paylafl›m›na iliflkin bak›fl aç›lar›-

n›n de¤iflmesi gerekmektedir. ‹flverenlerin de kad›nlar için istihdam f›r-

satlar›n› art›rmalar› gerekir. Kurumsal düzeyde çocuk bak›m hizmetle-

rinin art›r›lmas› ve okullar›n tam gün olmas› önem tafl›maktad›r.

- Üçüncü strateji iflgücü piyasas›nda do¤acak aç›klar›n göçmen-

lerle kapat›lmas›d›r. Bu stratejinin baflar›l› olmas› için ç›kabilecek iflgü-

cü aç›klar›n›n hangi alanda olaca¤›n› ve ne tür vas›flara sahip iflgücü

gerektirdi¤ini kestirebilmek gerekir. Bunun d›fl›nda hedef göçmen kit-

lesi hareketli olmal› ve ihtiyaç duyulan Avrupa ülkesi ve bölgesinde ça-

l›flmaya raz› gelmelidir.134

‹kinci stratejiye iliflkin olarak karfl›m›za kad›nlar›n iflgücüne ka-

t›l›m oranlar›n›n artmas›n›n do¤urganl›k oranlar›n›n düflmesine yol

açmas› gibi birbiriyle çeliflen toplumsal olgular ç›kmaktad›r. Bu çelifl-

kinin k›smen afl›lmas› çocuk sahibi olman›n kad›nlara getirdi¤i yükü

hafifleten kamusal önlemlerin ve aile içindeki bireysel deste¤in gerçek-

lefltirilme düzeyine ba¤l›d›r. Nitekim Eurostat do¤urganl›kla ilgili var-

say›mlar›n› buna dayand›rarak iki senaryo oluflturmufltur. Kötümser

senaryoda ekonomik büyüme durmakta, hükümetler çocuk bak›m
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hizmetlerini ve ailelere mali deste¤i art›rmamakta, erkekler çocuk ba-

k›m› ve ev ifllerine eflit kat›l›m› reddetmektedir. ‹yimser senaryoda ise

çocuk sahibi olman›n getirdi¤i kiflisel maliyetlerin ortadan kald›r›lma-

s› politik hedef haline gelmekte, hükümetler ve iflverenler esnek ve ki-

flisellefltirilmifl bir çocuk bak›m sisteminin gelifltirilmesi için iflbirli¤i

yapmakta ve erkekler çocuk bak›m› ve ev ifllerine eflit kat›lmaktad›r.

Bu noktada cinsiyete dayal› iflbölümünde köklü de¤iflikliklere direnen

ataerkil toplumsal yap›, kurum ve iliflkilerin demografik yap›n›n gele-

ce¤inde ne ölçüde önemli oldu¤u dikkati çekmektedir.

Kötümser senaryo alt›nda do¤urganl›k 2000’de kad›n bafl›na

1,5 çocu¤a düflmektedir. ‹yimser senaryoda ise do¤urganl›k en fazla

kad›n bafl›na iki çocu¤a ulaflmakta ve bu oran genç yafllardakilerin sa-

y›lar›n› muhafaza etse de, 2015’ten sonraki düflüflü önlememektedir.135

Do¤urganl›¤›n belirleyicilerine bak›ld›¤›nda, Bat› toplumlar›nda etkin

do¤um kontrol yöntemlerinin ve kürtaj›n gelecekte de yayg›n biçimde

kullan›laca¤› görülebilir. Ayr›ca evlenmenin yerini alan bir arada yafla-

ma e¤iliminde çocuk sahibi olma ihtimali bu iliflki tarz›n›n geçici nite-

li¤inden ötürü daha düflüktür. Bu belirleyicilerin gerisinde yatan daha

önemli nedenlerin bafl›nda kad›nlar›n daha da art›r›lmas› amaçlanan

iflgücüne kat›l›m oranlar› ve çocuk sahibi olman›n f›rsat maliyetleri

gelmekte ve daha az çocuk sahibi olma iste¤ini güçlendirmektedir. Bu

karfl›l›kl› etkileflimi hem kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›, hem

de do¤urganl›k oranlar›n› yükselterek aflmak hane içi eme¤e de¤er at-

fetmeyen piyasa ekonomilerinde mümkün görünmemektedir.

Bu koflullar alt›nda yabanc› iflçi al›m› bofl iflleri doldurman›n en

kolay yolu olarak görünmektedir. Uluslararas› Göç Örgütü’nün rapo-

rundaki projeksiyona göre orta dönemde (2020-25’e kadar) çal›flma

ça¤›ndaki nüfusun azalmayaca¤› veya % 5’in alt›nda azalaca¤› ülkeler,

örne¤in Fransa, ‹ngiltere, ‹rlanda, Hollanda demografik nedenlerden

ileri gelen iflgücü aç›¤›yla karfl›laflmayacaklard›r. Ancak ulusal okul sis-
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teminin sa¤lad›¤› beceriler ile ihtiyaç duyulan iflgücü aras›nda eflleflme

sa¤lanamazsa yabanc› iflçi al›m› gerekli olabilecektir. Aktif nüfuslar›n-

da mütevazi bir azalma (% 5-10) olan ve düflük veya orta düzeyde ifl-

gücü kat›l›m oranlar›na (% 75’ten az) sahip ülkeler, örne¤in Belçika,

Portekiz, Yunanistan ya kendi yerli nüfuslar›n›n iflgücüne kat›lma

oranlar›n› art›rmaya gayret edebilirler ya da emek göçünü teflvik ede-

bilirler. Aktif nüfuslar›nda ciddi bir azalma (% 10’dan fazla) olan ve

düflük veya orta düzeyli iflgücüne kat›lma oran›na sahip ülkeler örne-

¤in Almanya, ‹talya ve ‹spanya hem yabanc› iflçi al›m›n› hem de yerli

iflgücünü geniflletmeyi gerekli bulabilirler. ‹sviçre gibi yüksek iflgücüne

kat›lma oran› olan ve göç olmad›¤› takdirde çal›flma ça¤›ndaki nüfus-

lar› ciddi biçimde azalacak ülkeler aç›s›ndan göçmen al›m› çok daha

hayati niteliktedir. Uzun dönemde (2050’ye kadar) kitlesel göç olma-

dan neredeyse tüm Avrupa ülkelerinin faal nüfuslar› % 10-50 aras›n-

da de¤iflen oranlarda azalacak, bu durum vas›fl› ve vas›fs›z yabanc› ifl-

gücünün bugün oldu¤undan çok daha yayg›n ölçekte sistematik temi-

nine yol açacakt›r.136

Kitlesel göçün Avrupa’daki yafllanma sürecinin önüne geçeme-

yece¤i ancak yafllanman›n çal›flma ça¤›ndaki nüfus üzerindeki etkileri-

nin hafifletilmesinde yarar sa¤layaca¤› belirtilmektedir. AB’nin genifl-

lemeden önceki 15 üyesinin çal›flma ça¤›ndaki nüfuslar›n›n istikrar ka-

zanmas› için y›ll›k net göçmen iflçi al›m›n›n 2010’a kadar 550 bin kifli

olmas› ve 2010-50 aras›ndaki dönemde her y›l 1,6 milyon kifli al›nma-

s› gerekmektedir. Bunun sonucunda 2003-2050 aras›nda Avrupa’ya

net göç ak›m› 68 milyon kifli olacakt›r. Bu say› AB-15 nüfusunun %

16,8’i kadard›r. Ayr›ca göçmen iflçileri aile üyeleri de takip edece¤in-

den göçmen ak›m› daha da yüksek olacakt›r. Benzer sorunlarla yüz yü-

ze olan Orta ve Do¤u Avrupa’daki ülkelerin de çal›flma ça¤›ndaki nü-

fuslar›n› stabilize etmek için 2025’e kadar 8 milyon kiflilik net göçmen

ak›m›na ihtiyaçlar› vard›r. Baz› araflt›rmalar AB’nin genifllemesini izle-

yen 15 y›ll›k dönemde Orta ve Do¤u Avrupa’dan 3-5 milyon kiflinin
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Bat›’ya göç edece¤ini hesaplamakta, bu da söz konusu bölgede gerek-

li göçmen miktar›n›n çok daha fazla olaca¤›n› ortaya koymaktad›r. Ni-

tekim bölgenin kendisi üçüncü ülkelerden göçmen iflçiler için hedef ol-

maya bafllam›flt›r.137 AB’nin güney ve do¤usundaki ülkelerden gelen

göç bask›s›n›n gelecekte bu ülkelere daha çok yönelmesi güçlü bir ih-

timaldir.

Kuflkusuz göçe yönelik tepkiler göz önüne al›nd›¤›nda bu tah-

minlerin ne kadar gerçekçi oldu¤u tart›flma konusu haline gelmektedir.

Göçün boyutlar›n› sadece iflgücü piyasas› dinamiklerinin de¤il sosyo-

kültürel ve politik dinamiklerin de belirlemesinden ötürü direnç nok-

talar›n›n, say›lar› azalt›c› etki yapaca¤›n› kestirmek güç de¤ildir.

Göçmen iflgücüne ihtiyaç duyma bak›m›ndan sadece ülke düze-

yinde de¤il bölge düzeyinde analiz yap›lmas›na da gerek duyulmakta-

d›r. Çünkü ülkelerin gelir düzeyinin göreli yüksek oldu¤u daha yüksek

refah düzeyine sahip bölgeleri daha fazla göçmen çekmektedir. Bunun

sonucunda do¤al nüfus art›fl› negatif olan ancak d›flar›dan gelen sabit

net göçle nüfusunu korumay› baflaran bölgeler karfl›s›nda nüfusu mut-

lak anlamda gerileyen bölgeler ortaya ç›kmaktad›r. Önümüzdeki 30

y›lda AB ülkelerinin % 5’ten fazla nüfus kayb›na u¤rayacak kimi böl-

geleri Almanya’n›n kuzey ve do¤u bölgeleri, ‹talya’n›n kuzey ve mer-

kez bölgeleri ve ‹spanya’n›n merkez ve kuzeydo¤u bölgeleri olarak be-

lirlenmektedir. Nüfusu h›zla yafllanan, afl›r› düflük do¤urganl›k oranla-

r› olan ve d›flar› göç veren bu bölgelerin daha genç nüfusa sahip böl-

gelerle rekabet edememesi sonucu yerel ekonomilerinin h›zla gerileme-

si ve refah düzeylerinin düflmesi kaç›n›lmazd›r. Bu nedenle söz konusu

ülke devletlerinin göç süreçlerini yönlendirmesi, bölgeye yat›r›mlar›

teflvik etmesi, vergi ve konut politikalar› arac›l›¤›yla bölgenin cazibesi-

ni art›rmaya çal›flmas› gere¤ine dikkat çekilmektedir.138
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ALMANYA’DA NÜFUSA VE
GÖÇE ‹L‹fiK‹N PROJEKS‹YONLAR
Son 20 y›ld›r net göçler do¤um aç›¤›ndan fazla oldu¤u içindir ki Al-

manya’da nüfus artmakta ancak Alman nüfus azalmaktad›r. Alman-

ya’n›n s›n›rlar›n› göçlere kapamas› ve bugünkü kad›n bafl›na çocuk sa-

y›s›n›n de¤iflmeden kalmas› halinde, düflen ölüm oranlar›na ve uzayan

ortalama yaflam süresine ra¤men 2000 y›l›nda 82,2 milyon olan nüfu-

sun 2050’de 46 milyona inece¤i hesaplanmaktad›r. Kuflkusuz göçlerin

tümüyle durdurulmas› varsay›m› geçerli de¤ildir, de¤iflik göç say›lar›-

na ba¤l› olarak farkl› senaryolar gelifltirilmektedir. Net göç miktar›n›n

y›lda 100 bin kifli oldu¤u durumda 2030’da nüfusun 67 milyona, 200

bin kifli olmas› durumunda 74,5 milyona ve 300 bin kifli olmas› duru-

munda 78,6 milyona inece¤i hesaplanmaktad›r. Halen y›lda ortalama

200 bin kifli dolay›nda olan net göçlerin aynen devam etmesi duru-

munda nüfusun 2050’de daha da azalarak 66,8 milyon olaca¤› tahmin

edilmektedir. Tüm bu senaryolarda ortak olan nokta genç ve orta yafl

grubundaki Alman nüfusun yafll› nüfus lehine mutlak ve oransal ola-

rak azalmas›d›r. Göç bu süreci önlememekte, sadece yavafllatmakta-

d›r.139 Almanya’n›n bugünkü nüfusunu korumak için almas› gereken

y›ll›k net göç miktar› ise 400-550 bin kiflidir. Y›llar itibariyle Alman-

ya’dan d›flar›ya göç edenlerin ortalama say›s› yaklafl›k yar›m milyon

civar›nda oldu¤undan, bu miktarda net göçü sa¤lamak için gerekli

göçmen say›s› y›lda yaklafl›k bir milyon kifli olacakt›r.140 Deutsche

Bank yetkililerine göre de ekonominin y›ll›k % 1,25 olan büyüme h›-
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z›n›n 2050’ye kadar olan dönemde % 1’e düflmesinin önünün al›nabil-

mesi için y›ll›k net göç miktar›n›n 550 bin kifli olmas› gerekmektedir.

Ancak daha gerçekçi bir çözüm olarak emeklilik yafl›n›n kesinlikle

65’e yükseltilmesi, haftal›k çal›flma süresinin en az alt› saat art›r›lmas›

yoluyla y›ll›k net göç miktar›n›n en az 200 bin kifli olaca¤› bir bilefli-

min gerçeklefltirilmesi önerilmektedir. Yetkililere göre e¤er 2010’a ka-

dar gerekli reformlar yap›lmazsa, politikac›lar›n ve toplumun kriz yo-

luyla “patolojik ö¤renme sürecine girmesi” kaç›n›lmaz olacakt›r.141

Düflük do¤um oran›na ba¤l› olarak nüfusun azalmas› ayn› za-

manda nüfusun yafllanmas› yani nüfus içinde yafll›lar›n oran›n›n art-

mas› demektir. Halen Almanya’da yafll›l›k ba¤›ml›l›k oran› % 24,5’le

s›n›rdad›r.142 Bir di¤er hesaplamaya göre ise halen 20-60 yafl aras›nda-

ki her 100 kifliye karfl›l›k 60 yafl üzeri 35 kifli vard›r. Ortalama yaflam

süresinin uzamad›¤› varsay›m› alt›nda 2050’de yafll›lar›n oran› 35’ten

70’e ç›kacakt›r. Ortalama yaflam süresinin uzamas› durumunda bu

oran 110 olacak, yani 20-60 yafl aras›ndaki her bir kifliye 60 yafl›ndan

büyük bir kifli denk düflecektir. Bu geliflmenin sosyal güvenlik sistemi

üzerinde çok ciddi sonuçlar›n›n olmas› kaç›n›lmazd›r çünkü emeklilik

maafl› alan kifli say›s› ve emeklilik maafl› al›nan süreler uzamaktad›r.

Sistemin sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan hem emeklilik yafl›n›n hem de si-

gorta prim oranlar›n›n yükseltilmesi gerekecek, yafll› nüfusun daha

fazla sa¤l›k hizmetine ihtiyaç duymas› nedeniyle sa¤l›k sigortas› prim-

lerinin de yükseltilmesi söz konusu olacakt›r. ‹flsizlik sigortas› da iflsiz-

ler aras›nda yafll›lar›n oran›n›n yüksekli¤i nedeniyle bu durumdan et-

kilenecektir. Bu de¤erlendirmeleri yapan nüfusbilimci Birg’e göre Al-

manya sorunlar›n› çözmek için kendi iradesine ra¤men dünyan›n en

önemli göç ülkelerinden biri haline gelecektir. Bu nedenle en k›sa za-

manda göç politikalar›n› gelifltirmelidir.143 Aksi takdirde nüfustaki
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azalman›n çal›flan nüfus aç›s›ndan toplumsal düzeyde elde edilmifl ka-

zan›mlar› ortadan kald›rmas› ihtimali yüksektir.

Bütün bu projeksiyonlardan ç›kan ortak sonuç Almanya ve

AB’nin di¤er ülkelerinin çal›flma ça¤›ndaki nüfustaki azalmay› ve nü-

fusun yafllanmas›n› yavafllatabilmek için özellikle 21. yüzy›l›n ikinci

çeyre¤inde artan miktarlarda göçmene ihtiyaç duyaca¤›d›r. Aksi tak-

dirde sahip olunan refah düzeyini ve sosyal devlet kazan›mlar›n› koru-

mak mümkün olmayacakt›r. Düzensiz göç hareketlerinin k›smen de-

netlenebilmesi, çevre ülkelerden göç etmek isteyen düflük vas›fl› yok-

sul insanlara AB ülkelerinde geçici çal›flma imkân› vererek mümkün

olabilir. Ancak çevre ülkelerinin ekonomik durumlar›n› iyilefltirecek

ekonomik insiyatifler göç bask›s›n›n hafifletilmesi bak›m›ndan çok da-

ha önemlidir. AB’nin sa¤lamay› hedefledi¤i as›l kitlenin yüksek vas›fl›

uzman iflgücü oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, bu, çevre ülkeler aç›s›n-

dan mevcut olumsuz ekonomik koflullar›nda yeni kay›plar anlam›na

gelmektedir. Bu nedenle vas›fl› iflgücünün e¤itimi için çevre ülkelerin

harcad›klar› kaynaklara katk›da bulunulmas› ve bu iflgücünün geçici

temelde istihdam›, söz konusu ülkelerin yetiflmifl insan kaynaklar›na

yeniden kavuflmas› ve onlardan yararlanmas›na imkân tan›yacakt›r.
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Türkiye’nin Demografik Yap›s›,
‹flgücünün Özellikleri ve Göç Potansiyeli



DEMOGRAF‹K YAPI

2
000 y›l›nda D‹E taraf›ndan yap›lan Genel Nüfus Say›m› sonuçla-

r›na göre Türkiye’de toplam nüfus 67.803.927 kifli ve y›ll›k nüfus

art›fl h›z› % 1,83’tür. 1950’lerde nüfus art›fl h›z› % 2,8’le en yüksek

düzeyine ulaflm›flt›r. Do¤urganl›k oran› 1960’lardan itibaren düflmeye

bafllam›fl ancak as›l h›zl› düflüfl 1970’lerden sonra yaflanm›flt›r. 1960 y›-

l›nda do¤urgan ça¤daki her 1000 kad›na 698 çocuk düflerken, 2000

y›l›nda her 1000 kad›na 362 çocuk düflmektedir. Toplam do¤urganl›k

oran› 1970-90 aras›nda yaflanan çok h›zl› düflüflle 5,6’dan 3,0’a inmifl-

tir. Bu oran 2001’de kad›n bafl›na 2,5 çocuk olup, 1930’lar›n sonunda

ulaflt›¤› en yüksek düzey olan 7,0’dan % 65 düzeyinde düflüktür.1

2003’te yap›lan Türkiye Nüfus ve Sa¤l›k Araflt›rmas›’n›n bulgu-

lar›na göre 2001-2003 dönemi için ülke genelinde 2.23 olarak bulun-

mufl olan toplam do¤urganl›k h›z›, 2.1’lik yenilenme düzeyinin hemen

üzerindedir. K›rsal kesimde 2.65 olan bu oran, kentlerde 2.06’ya in-

mektedir. K›r ve kent aras›ndaki ayr›m giderek azal›rken, bölgeler ara-

1 D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›, Ankara, 2003, s.27-37.



s› farkl›l›klar devam etmekte, toplam do¤urganl›k h›z› Orta Anado-

lu’da 1.86 ile en düflük düzeyde iken, Güneydo¤u Anadolu’da 4.19’la

en yüksek düzeye ç›kmaktad›r. E¤itim düzeyi ve do¤urganl›k aras›nda

belirgin bir iliflki vard›r. E¤itimi olmayan veya ilkokulu bitirmemifl ka-

d›nlarda bu oran 3,65 iken, ilkö¤retim birinci kademe mezunlar›nda

2,39, ilkö¤retim ikinci kademe mezunlar›nda 1,77 ve lise ve üzeri e¤i-

timli kad›nlarda 1,39’dur.2 ‹lkö¤retim kapsam›ndaki k›z çocuk say›s›-

n›n yükselmesinin önümüzdeki dönemde Türkiye genelinde do¤urgan-

l›k h›z›n›n düflmesine büyük katk›da bulunaca¤› aç›kt›r. Bu geliflmeler,

BM raporundaki demografik projeksiyonlara göre 2010-2015’te ula-

fl›lmas› öngörülen yenilenme oran›na3 eriflimin daha çabuk olaca¤›na

iflaret etmektedir.

Türkiye’de do¤urganl›¤›n düflmesinde gebeli¤i önleyici önlem

kullanan evli kad›nlar›n 1988’de % 63.4 olan oran›n›n giderek artma-

s› ve 2003’te % 71’e ç›kmas› belirleyicidir. Genel olarak evli kad›nla-

r›n % 43’ü modern ve % 29’u da geleneksel yöntem kullanmakta ve

zaman içinde modern yöntem kullananlar›n oran› artmaktad›r.4 Do-

¤urganl›ktaki düflüflle birlikte ölüm oranlar› da düfltü¤ü için nüfus ar-

t›fl h›z›n›n düflme e¤ilimine girmesi zaman alm›flt›r. Son 20 y›lda y›ll›k

nüfus art›fl h›z› yaklafl›k % 27 azalma göstermifltir. Türkiye’de h›zl› nü-

fus art›fl dönemi art›k geride kalm›flt›r, nüfus art›fl›n›n tekrar h›zlanma

olas›l›¤› yoktur.5

Birleflmifl Milletler’in 2001’deki “Dünya Nüfusunun Gelece¤i”

raporunda yer alan 2000-2050 aras›ndaki döneme iliflkin orta varyant

projeksiyona göre Türkiye’nin nüfusu 2050’ye kadar artmaya kadar

devam edecek ve 98.818.000 kifliye ulaflacakt›r. Nüfusun bu tarihten

sonra 99 milyonla sabitleflmesi beklenmektedir. Bu süreçte dikkat çe-
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kici olan 15 yafl›n alt›ndaki nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n

2005’ten itibaren azalmaya bafllamas› ve 2000’de % 30,1 olan bu ora-

n›n 2050’de % 19,5’e düflmesidir. Buna karfl›l›k 65 yafl üzerindeki nü-

fusun 2000’de % 5,8 olan pay› 2050’de % 17,9’a ç›kacakt›r. Avrupa

ülkelerinde gözlenen nüfusun yafllanmas› olgusu uzun dönemde Tür-

kiye için de söz konusudur. 2000-2005 aras›nda % 1,32 olmas› bekle-

nen nüfus art›fl h›z› 2050’de % 0,34’e düflecektir. Do¤urganl›k oran›-

n›n ise 2050’ye kadar olan dönem boyunca yenilenme düzeyi olan

2,1’le sabit kalaca¤› öngörülmektedir.6 “Demografik geçifl dönemi”

olarak adland›r›lan bu dönem Türkiye’nin nüfusunun afla¤› yukar› du-

ra¤anlaflt›¤› ve nüfusun yafl bilefliminin sabitleflmeye yüz tuttu¤u

2050’lerden sonra tamamlanm›fl olacakt›r.7

Bebek ölüm oranlar› da azalma e¤ilimi içindedir. 1950’lerde do-

¤an her 1000 çocuktan 250’si ölürken 2000’de bu say› 40, azalma ora-

n› % 84’tür. Avrupa Konseyi’ne üye ülkelerdekinden daha yüksek ol-

sa da, bebeklik ve erken çocukluk dönemlerindeki ölümlerin büyük öl-

çüde azalmas› 1980’lerde sa¤l›k hizmetlerindeki iyileflmeye, afl›lama

kampanyalar›na, annelerin e¤itim düzeylerindeki ilerlemeye ve do¤ur-

ganl›k oranlar›n›n düflmesine ba¤lanmaktad›r. Bebeklik ve erken ço-

cukluk dönemindeki yaflam imkânlar›n›n artmas›, do¤uflta yaflam bek-

lentisinin yükselmesine büyük ölçüde katk›da bulunmufl ve 2001’de

kad›nlarda 71, erkeklerde 66,4 yafl olmufltur.8

Nüfusun yafl yap›s›na dönemler itibariyle bak›ld›¤›nda 1935-70

aras›ndaki dönemde genç ve üretken nüfusun yaklafl›k 2,2 kat artt›¤›,

izleyen 1970-90 döneminde ise önceki döneme göre genç nüfusun ar-

t›fl h›z›n›n azald›¤›, do¤umlar›n fazla oldu¤u dönemlerde do¤anlar›n

çal›flma ça¤›na gelmesiyle üretken nüfusun art›fl h›z›n›n yükseldi¤i gö-

rülmektedir. Bu dönemde üretken nüfusun y›ll›k art›fl h›z› binde 29,1

ve genç nüfusun art›fl h›z› binde 14,2’dir. 1990-2000 aras›nda ise do-
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¤urganl›k oran›ndaki azalmaya ba¤l› olarak genç nüfusun art›fl h›z› s›-

f›ra yaklaflm›fl, üretken nüfusun art›fl h›z› ayn› düzeyde kalm›fl, yafll›

nüfus ise en fazla art›fl h›z›na ulaflm›flt›r. Y›ll›k nüfus art›fl› genelde bin-

de 18,3 iken, yafll› nüfusta binde 46,8, üretken nüfusta binde 24,3 ve

genç nüfusta binde 2,4 olmufltur. Bu dönemde 20 milyona ulaflan genç

nüfusun büyüklü¤ü hemen hemen sabitleflirken, üretken nüfusun bü-

yüklü¤ü 44 milyona ve yafll› nüfusun büyüklü¤ü 4 milyona yükselmifl-

tir. Yafll› nüfusun büyüklü¤ündeki bu art›fl›n gelecek y›llarda da devam

etmesi beklenmektedir.9

Yetiflkin nüfusun hacmi D‹E’nin 1994 nüfus projeksiyonlar›na

göre 2025’e kadar sürekli artacakt›r, çünkü bu nüfus grubundakiler

do¤urganl›¤›n henüz h›zla düflmedi¤i bir dönemde do¤mufl bulunmak-

tad›r. Türkiye’de nüfus 2025’e kadar % 30 oran›nda artarken, 15-64

yafl grubunda olanlar›n oran› yaklafl›k % 60 oran›nda artarak 35 mil-

yondan 60 milyon kifliye yükselecektir. Bu, giderek yükselen bir potan-

siyel iflgücü arz› demektir. Bu iflgücü maafllar ve ücretler üzerinde güç-

lü bir bask› oluflturabilece¤i gibi 1970’lerde Tayvan, Güney Kore, Sin-

gapur örneklerinde görüldü¤ü gibi, e¤itim ve vas›fl›l›k düzeyindeki ar-

t›flla ekonomide daha yüksek bir büyüme h›z›na ulaflmak için f›rsat

olabilir. Barlow’un “f›rsat penceresi” ad›n› verdi¤i bu durumda “üret-

ken yafltaki nüfusun hâlâ h›zla artmakta oldu¤u, fakat buna karfl›l›k

do¤urganl›¤›n düflük oldu¤u ve nüfusun henüz çok yafllanmad›¤› ülke

ve dönemlerde e¤er bu iflgücüne üretken bir istihdam olana¤› sa¤lan›r-

sa ekonominin performans› çok yükselebilir.”10 Ancak üretken istih-

dam›n sa¤lanamamas› durumunda ciddi iflsizlik sorunu ortaya ç›ka-

cakt›r. Do¤urganl›k düzeyine ve ülke nüfusunun yafl bileflimine ba¤l›

olan bu durumun hep sürmeyece¤i, iflgücü arz›ndaki h›zl› büyüme dö-

nemi sona erdi¤inde yetiflkin nüfusun art›fl h›z›n›n düflece¤i belirtil-

mektedir. Türkiye için bu dönem yaklafl›k 25 y›ld›r. 2000’de toplam

nüfus içindeki pay› % 64,1 olan üretken nüfusun pay› 2025’e kadar
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yükselerek % 67,9’a ç›kacak ve ard›ndan azalma e¤ilimine girerek

2030’da % 66,9’a, 2050’de % 62,6’ya düflecektir.11

Tablodan 65 yafl üzerindeki nüfusun toplam nüfus içindeki pa-

y›n›n söz konusu dönemde yaklafl›k üç kat artaca¤› görülmektedir.

2000’de 4 milyon olan say›n›n 2030’da 10 milyona ve 2050’de 18 mil-

yona ç›kmas› beklenmektedir. Bu durum Türkiye’nin önüne çözmesi

gereken yeni ihtiyaçlar ve sorunlar ç›karacakt›r. Türkiye’de 15-64 yafl

aras›ndaki nüfusun h›zla büyüyen oran›na ba¤l› olarak düflme e¤ilimi

gösteren toplam ba¤›ml›l›k oran›12 2000’de 55,1’dir.13 Ancak genç nü-

fusun ba¤›ml›l›k oran› düflerken yafll› nüfusun ba¤›ml›l›k oran› yüksel-

mektedir. ‹lkö¤retimdeki çocuk say›s›, y›ll›k do¤um miktar›n›n 1,3

milyon civar›nda sabitleflme e¤ilimine girmesi nedeniyle büyük ölçüde

sabitleflmifltir ve 2050’ye kadar her y›l do¤acak çocuk say›s›n›n de¤ifl-

meyece¤i hesaplanmaktad›r. Bu durum ilkö¤retim sonras› e¤itim ku-

rumlar›ndaki ö¤renci say›lar›n›n da art›fl h›z›n›n giderek yavafllamas›

ve say›lar›n›n sabitleflmesi anlam›na gelmektedir. E¤itim alan›nda gide-

rek niceliksel büyümenin yerine nitelik art›fl› sa¤layacak kaynak tahsi-

si önem tafl›rken, Türkiye’nin bundan sonra sosyal güvenlik ve sa¤l›k

türkiye’nin demografik yap›s›, iflgücünün özellikleri ve göç potansiyeli 195

11 UN, “World Population Prospects”, The 2000 revision, Volume I: Comprehensive Tables, Uni-

ted Nations Publications, 2001, s.442.

12 15-64 yafl grubundaki her 100 kifli için 0-14 yafl ve 65 ve daha yukar› yafl gruplar›ndaki kifli

say›s›.

13 D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›, Ankara, 2003, s.48.

TABLO 11
Projeksiyon Döneminde Yafl Gruplar›n›n Toplam Nüfusa Oran› (%)

Yafl 2000 2010 2025 2030 2035 2050

0-14 30,1 26,4 22,6 22,0 21,1 19,5

15-64 64,1 67,1 67,9 66,9 66,5 62,6

65+ 5,8 6,5 9,5 11,1 12,4 17,9

Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Kaynak: UN 2001/I:442’den hesaplanm›flt›r.



sistemine hem niceliksel hem niteliksel art›fllar› karfl›lamak üzere flim-

dikinden daha fazla ve artan oranda kaynak ay›rmas› gerekecektir.

Kentlerin Nüfus Yap›s›
2000 y›l›nda toplam nüfusun % 64,9’u kentlerde yaflamaktad›r. 1990-

2000 aras›nda flehir nüfusunun y›ll›k art›fl h›z› iç göçlere ba¤l› olarak

binde 26,8 ve köy nüfusunun y›ll›k art›fl h›z› binde 4,2’dir.14 1945-

1997 aras›ndaki dönemde Türkiye nüfusu üç kat› aflan bir art›fl göste-

rirken ayn› dönemde kentsel alanlar›n nüfusunda dokuz kata yaklaflan

bir art›fl olmufltur. 1980’den 1997’ye k›rsal nüfus 25 milyondan 22

milyona düflerken, kentli nüfus 19,6 milyondan 40,9 milyona ç›km›fl-

t›r. Kentsel nüfusun pay›n›n önümüzdeki 25 y›lda % 85’e ç›kmas› ih-

timal dahilinde görülmektedir.15 Ülke içindeki göç hareketleri Orta,

Kuzey, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu’dan Bat› ve Güney Anadolu böl-

gelerine yöneliktir. Nüfus kaybeden alanlar ile nüfus kazanan alanlar

aras›nda ciddi bölgesel geliflmifllik farklar› ortaya ç›kmakta veya mev-

cut farkl›l›klar pekiflmektedir. Böylece kentleflme sorunlar› sadece göç

alan yerlerde altyap› sorunlar›n›n a¤›rlaflmas› olarak de¤il, ayn› za-

manda göç vererek nüfus, genç iflgücü, beceri ve sermaye kaybeden

kentler ve köyler için de ortaya ç›kmaktad›r.

NÜFUSUN E⁄‹T‹M DÜZEY‹
2000’de okuma yazma bilen erkeklerin oran› % 93,9 ve kad›nlar›n

oran› % 80,6’d›r. 25 ve daha yukar› yafltaki nüfusta bu oran kad›nlar-

da % 72,6’ya düflmektedir.16 Kad›nlar›n dörtte birinden fazlas›n›n

okuma yazma bilmedi¤i Türkiye kad›n okur yazarl›¤› ve k›z çocukla-

r›n›n okula devam› bak›m›ndan benzer geliflmifllik düzeyindeki ülkele-

re göre çok daha gerilerdedir. Okullaflma oran› y›llar itibariyle art›fl

e¤ilimi içinde olsa da, hâlâ çok düflüktür ve bu durum kad›nlar›n iflgü-
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14 A.g.y., s.28.

15 C. Behar, O. Ifl›k, N. Güvenç, S. Erder, H. Ercan, Türkiye’nin F›rsat Penceresi, Demografik Dö-
nüflüm ve ‹zdüflümü, TÜS‹AD, ‹stanbul, 1999, s.82-105.

16 D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›, Ankara, 2003, s.51.



cüne kat›lma oranlar› ve iflgücü piyasas›na kat›l›m biçimlerini de belir-

lemektedir.

1975’te 25 ve daha yukar› yafltaki erkeklerin % 45,4’ü ve ka-

d›nlar›n % 24’ü ilkokul mezunu iken, 2000’de erkeklerin % 50,3’ü,

kad›nlar›n % 45,3’ü ilkokul mezunudur.17 1975’te e¤itim ça¤›n› ta-

mamlayan erkeklerin % 12,8’i ilkokuldan sonraki e¤itim düzeylerin-

den birini bitirirken, 2000’de bu oran % 37,4’tür. 1975’te kad›nlar›n

% 5,3’ü, 2000’de ise % 19,8’i ilkokuldan sonraki e¤itim düzeylerin-

den birini tamamlam›flt›r. En az ilkö¤retim mezunu olanlar›n oran›n›

incelemek için 1975-2000 aras›nda 14 ve daha yukar› yafltaki nüfus

dikkate al›nm›fl ve ilkö¤retimin 8 y›la ç›kar›ld›¤› 1997 öncesindeki dö-

nem için ilk ve orta okul ile ortaokul dengi okul mezunlar› hesaba ka-

t›lm›flt›r. Buna göre en az ilkö¤retim mezunu olanlar›n oran› 1975’te

erkeklerde % 17, kad›nlarda % 7,9 iken, 2000’de erkeklerde % 43,6

ve kad›nlarda % 26,6’d›r. Geçmiflte ilkokul, günümüzde ilkö¤retim

sonras› e¤itim düzeylerini bitiren kad›n ve erkek nüfus oranlar› aras›n-

da önemli farkl›l›klar vard›r. 2000’de ortaokul mezunu olan erkekle-

rin oran› kad›nlar›n oran›ndan 2,1 kat, lise mezunu erkeklerin oran›

kad›nlar›n oran›ndan 1,8 kat daha fazlad›r.

1975’te erkeklerin % 5,2’si, kad›nlar›n % 2,5’i lise mezunu

iken, 2000’de erkeklerin % 16’s›, kad›nlar›n % 9,1’i lise mezunudur.

Yüksek ö¤retimden mezun olan nüfus oran› her iki cinsiyette de art›fl

göstermekle birlikte kad›n nüfustaki art›fl erkek nüfustaki art›fltan da-

ha fazlad›r. 1975’te erkeklerin % 3’ü, kad›nlar›n % 0,7’si yüksek ö¤-

retim mezunu iken, 2000’de bu e¤itim düzeyinden mezun olan erkek-

lerin oran› % 10.2’ye, kad›nlar›n oran› % 5,4’e yükselmifltir.18

Yüksek ö¤retimdeki ö¤rencilerin durumuna daha yak›ndan ba-

k›ld›¤›nda 1998-1999’da örgün ö¤retim kurumlar› olan fakültelerde

ve yüksek okullarda 881.897 ö¤renci oldu¤u, aç›k ö¤retimde 492.560

ö¤renci bulundu¤u ve genel toplam›n 1.382 149’a ulaflt›¤› görülmek-

tedir. Ö¤rencilerin 18.350’si yabanc› uyrukludur. 1998’de yüksek ö¤-
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retim ça¤ nüfusu 5.102.000 kifli olup buna göre toplam okullaflma

oran› % 26,7, örgün e¤itimdekilerin oran› % 16,9’dur. Yüksek ö¤re-

timdekilerin alanlar›na göre da¤›l›m› afla¤›daki tabloda verilmifltir. Bu-

na göre ö¤retim alanlar› içinde en yüksek paya uygulamal› sosyal bi-

limler sahiptir.

Lisans ve önlisans düzeyindeki ö¤renci say›lar› y›llar itibariy-

le artarken yüksek lisans ve doktora ö¤rencilerinin say›lar› da art-

maktad›r. 1983-1998 aras›nda yüksek lisans ö¤renci say›s›

9.059’dan 51.710’a ve doktora ö¤rencisi say›s› 4.336’dan 20.369’a,

t›pta uzmanl›k ö¤rencisi say›s› 2.364’ten 6.357’ye ç›km›flt›r. Üniver-

site d›fl›ndaki di¤er e¤itim kurumlar›ndaki 4.914 lisanüstü ö¤renciy-

le birlikte toplam ö¤renci say›s› 82.760’t›r. Bunlar›n 1.554’ü yaban-

c› uyrukludur.19

Sosyal bilimler ve uygulamal› sosyal bilimlerin lisans ve yüksek

lisans düzeyindeki % 53 civar›ndaki yüksek paylar› doktora aflamas›n-

da hâlâ fazla olmakla birlikte k›smen gerileyerek % 36,7’ye inmifl, bu-
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19 DPT-Devlet Planlama Teflkilat›, “8. Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›”, Yüksek Ö¤retim Özel ‹htisas
Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s.25.

TABLO 12
Ö¤retim Alanlar›na Göre Lisans ve Önlisans Düzeyinde Ö¤renci Say›lar› (1998-99)

Lisans Önlisans

Ö¤retim alan› Say› % Say› % 

Dil ve Edebiyat 31.229 4,6 57 -

Matematik ve Fen Bilimleri 64.813 9,5 - -

Sa¤l›k Bilimleri 63.986 9,4 11.405 5,6

Sosyal Bilimler 80.180 11,8 1.064 0,5

Uygulamal› Sosyal Bilimler 285.862 42,1 78.825 38,9

Teknik Bilimler 113.077 16,6 93.430 46,1

Ziraat ve Ormanc›l›k 29.763 4,4 11.454 5,7

Sanat 10.264 1,6 6.488 3,2

Toplam 679.114 100,0 202.723 100,0

Kaynak: DPT, SBYKP Yüksek Ö¤retim Ö‹K, 2000:22.



na karfl›l›k teknik bilimlerin ve sa¤l›k bilimlerinin pay› artm›flt›r. Li-

sans ve lisansüstü düzeyde ö¤renim görenlerin say›lar› toplumun ihti-

yaçlar› ve iflgücü piyasas›ndaki talebe göre belirlenmekten ziyade üni-

versitelerde varolan bölümlerin kontenjanlar›n›n nesnel kriterler göze-

tilmeden art›r›lmas›na ba¤l›d›r.

‹lkokul sonras›ndaki e¤itim kurumlar›n› bitirenlerin oranlar›n-

da gözlenen art›fla ra¤men Türkiye’de 25 yafl üzerindeki nüfusun %

71,4’ünün, erkeklerin % 62,6’s›n›n, kad›nlar›n % 80,2’sinin ilkokul

mezunu veya daha alt›nda e¤itimli olmas› üretken ça¤daki nüfusun

çok büyük k›sm›n›n e¤itim düzeyinin ne denli düflük oldu¤unu göster-

mektedir.20 Türkiye’de iflgücü üretkenli¤in yüksek oldu¤u alanlarda

çal›flmas›na imkân verecek vas›f ve becerilerden yoksun oldu¤u gibi,

bu vas›f ve becerilerden yoksun olan iflgücünün istihdam edildikleri ifl-

kollar›nda üretkenli¤i art›rma potansiyeli de yoktur.

türkiye’nin demografik yap›s›, iflgücünün özellikleri ve göç potansiyeli 199

TABLO 13
Ö¤retim Alanlar›na Göre Yüksek Lisans ve Doktora Düzeyinde Ö¤renci Say›lar›

(1998-99)

Yüksek Lisans Doktora

Ö¤retim alan› Say› % Say› % 

Dil ve Edebiyat 1.721 3,3 750 3,7

Matematik ve Fen Bilimleri 3.468 6,7 2 043 10,0

Sa¤l›k Bilimleri 2.379 4,6 3 626 17,8

Sosyal Bilimler 8.058 15,6 2 791 13,7

Uygulamal› Sosyal Bilimler 19.376 37,5 4 684 23,0

Teknik Bilimler 12.802 24,7 4 313 21,2

Ziraat ve Ormanc›l›k 2.792 5,4 1 684 8,3

Sanat 1.114 2,2 478 2,3

Toplam 51.710 100,0 20 369 100,0

Kaynak: DPT, SBYKP Yüksek Ö¤retim Ö‹K, 2000:23.

20 D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›, Ankara, 2003, s.51.



NÜFUSUN EKONOM‹K N‹TEL‹KLER‹
2000’de 12 ve daha yukar› yafltaki toplam iflgücü 28.544.359 kifli olup

bunun % 64,4’ü erkek ve % 35,6’s› kad›nd›r.21 Toplam istihdam

25.997.141 kiflidir ve istihdamdakilerin % 63,7’si erkek, % 36,3’ü ka-

d›nd›r. ‹flsizlerin say›s› 2.547.218 olup % 71,2’si erkek, % 28,8’i ka-

d›nd›r. ‹flgücüne dahil olmayan 23.173.230 kiflinin % 67’sini kad›nd›r

ve iflgücüne dahil olmayan kad›nlar›n % 73,4’ünü ev kad›nlar› olufl-

turmaktad›r.22 Türkiye’nin içinde bulundu¤u “demografik geçifl döne-

mi”nde h›z› giderek düflmekle birlikte devam eden nüfus art›fl›na ba¤-

l› olarak her y›l 15 yafl›n› bitirenler çal›flma ça¤›ndaki nüfusa eklen-

mekte, ölümle çal›flma ça¤›ndaki nüfus d›fl›na ç›kanlar›n say›s› daha az

oldu¤undan çal›flma ça¤›ndaki nüfus büyümektedir.

‹flgücüne Kat›lma Oran›
Türkiye genelinde düflme e¤ilimi içinde olan iflgücüne kat›lma oran›

1980’de % 62,9 ve 2000’de % 55,2’dir. Erkeklerin ve kad›nlar›n ifl-

gücüne kat›l›m oranlar› aras›nda büyük farklar vard›r. Erkeklerin ifl-

gücüne kat›lma oran› 1980’de % 79,8’den, 2000’de % 70,6’ya düfl-

müfltür.23 E¤itim süresinin uzamas› genç erkeklerin iflgücüne kat›lma

oran›n› düflürerek nüfus art›fl›na ba¤l› iflgücü arz›n› azaltmaktad›r.

D‹E’nin Hanehalk› ‹flgücü ‹statistiklerine göre 2002’de erkeklerin ifl-

gücüne kat›lma oran› k›rda % 74,5, kentte % 69,8’dir, k›r ve kent

aras›nda çok önemli bir fark bulunmamaktad›r. Ancak 15-17 yafl gru-

bundaki genç erkeklerin k›rda iflgücüne kat›l›m oran› % 37,9, kentte

% 22,3 olup, e¤itim kurumlar›na devam etmenin etkisini özellikle

kentsel yerlerde gösterdi¤i aç›¤a ç›kmaktad›r. Kentsel yerleflimlerde

15-19 yafl aras›ndaki erkeklerin iflgücüne kat›lma oran› 1989-2002

aras›nda okullaflmaya (liseye gitmeye) ba¤l› olarak % 53,1’den %
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21 2000 Genel Nüfus Say›m›nda daha önceki y›llarla karfl›laflt›r›labilirlik için 12 yafl ve daha üze-

rindeki nüfus çal›flma ça¤›ndaki nüfus olarak kabul edilmifltir. Hanehalk› ‹flgücü Anketlerinde

ise çal›flma ça¤›ndaki nüfus olarak 15 yafl ve daha üzeri al›nmaktad›r. ‹flgücünün çeflitli özellik-

lerine dair oransal farkl›l›klar bundan ötürü ileri gelmekte olabilir.

22 D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›, Ankara, 2003, s.54-58.

23 A.g.y., s.39.



33,8’e düflmüfltür. 20-24 yafl grubundakilerin iflgücüne kat›lma oran-

lar›n›n % 83,5’ten % 65,8’e düflmesi üniversiteye devam eden erkek-

lerin say›s›n›n artmas›na ba¤lanabilir. Erkek iflgücünde 25-44 yafl gru-

bunda % 90-96 aras›nda çok yüksek bir iflgücüne kat›lma oran› var-

d›r, bu yafl grubundaki erkeklerin neredeyse tamam› iflgücü içinde yer

almaktad›r. Kat›lma oran› 45 yafltan itibaren düflmekte ve 55-59 yafl

grubunda % 41,5 olmaktad›r. Emeklilik iflgücüne kat›lma oran›n›n

düflüflü üzerinde etkilidir.24 Genç nüfusta zamanla e¤itim talebi bir do-

yum noktas›na ulaflacak ve kat›lma oran›nda e¤itime ba¤l› azalma bir

alt s›n›ra varacakt›r. Kat›lma oran›ndaki azal›fl›n yavafllamas›n›n ve

bir s›n›ra ulaflmas›n›n di¤er etkeni nüfus art›fl oran›n›n giderek düflme-

si ve e¤itim ça¤›ndaki nüfusun toplam nüfus içindeki pay›n›n düzenli

olarak azalmas›d›r.25

2002’de kentsel iflgücünde lise alt› e¤itime sahip olanlar›n pay›

% 61,9, lise ve dengi okul mezunlar›n›n pay› % 25,1 ve yüksek okul

ve fakülte mezunlar›n›n pay› % 12,9’dur. E¤itim düzeyine göre iflgücü-

ne kat›lma oranlar›na bak›ld›¤›nda lise alt› e¤itimlilerde % 68,2 lise ve

dengi e¤itimlilerde % 67,8, yüksek e¤itimlilerde % 83,5’tir.26 Gürsel

ve di¤erleri taraf›ndan H‹A verilerine dayanarak yap›lan bir projeksi-

yona göre 2002-2010 aras›nda erkek iflgücü art›fl h›z› % 3 olacak ve

lise ve yüksek okul mezunu e¤itimli iflgücünün ço¤unlu¤u sa¤lamas›

için yaklafl›k 10 y›l daha gerekecektir. 1995-2001 aras›ndaki % 2,5’lik

art›fl oran›n›n üzerinde olan bu orana ba¤l› olarak, 2001’de

12.392.000 olan tar›m d›fl› erkek iflgücünün, 2010’da 16.347.000 ki-

fliye ç›kaca¤› hesaplanmaktad›r. Ortalama olarak her y›l 445.000 er-

kek, toplam 4 milyon kifli iflgücüne dahil olacakt›r. Nüfus art›fl›nda

gözlenen düzenli azalman›n etkisi kendisini ancak 2015’ten sonra ifl-

gücü piyasas›na girecek olan kuflaklarda gösterebilecektir.27
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25 S. Gürsel, H. Levent, E. Taflt›, A. Yörüko¤lu, A. S. Erçevik, P. Tercan, Türkiye’de ‹flgücü Piyas›
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ve ‹flsizlik, TÜS‹AD, ‹stanbul, 2002, s.37-44.



1989-2002 aras› dönemde Türkiye genelinde kad›nlar›n iflgücü-

ne kat›lma oran› da Hanehalk› ‹flgücü Anketlerine göre % 35,1’den %

27,9’a düflmüfltür. Kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar› kent ve k›r

aras›nda büyük farkl›l›k göstermekte olup bu oran 2002’de k›rda %

41,4 ve kentte % 19,1’dir.28 Köylerde aileye ait iflletmelerde tar›msal

üretim faaliyetinde bulunan kad›nlar ücretsiz aile iflçisi olarak iflgücü

içinde yer almaktad›r. Kad›nlar›n k›r ve kent aras›ndaki kat›lma oran-

lar›n›n bu denli farkl› olmas›nda ve genel olarak kat›lma oranlar›n›n

zaman içinde düflmesinde belirleyici olan k›rdan kente göçle birlikte

k›rsal kesimde tar›msal üretime kat›lan kad›nlar›n kentlerde iflgüce da-

hil olmayarak ev kad›n› konumuna girmeleridir. Kentlerde kad›nlar›n

iflgücüne kat›lma oranlar› 1996’da % 15,8’e kadar düflmüfl, bu dip

noktadan sonra tekrar yükselme e¤ilimine girmifl, ancak 2001’de eko-

nomik krizin etkisiyle yeniden % 16,8 düzeyine inmifltir. 2002’de bu

oran % 19,1’dir.

K›rda kad›n iflgücünün % 89,6’s› ilkokul ve alt› e¤itim düzeyin-

dedir. Kentsel kad›n iflgücünün e¤itim düzeyine göre da¤›l›m›na bak›l-

d›¤›nda ise 2002’de % 44,7’sinin lise alt› e¤itim, % 28,9’unun lise ve

dengi e¤itim, % 26,4’ünün yüksek e¤itim sahibi oldu¤u görülür. Kent-

li kad›n iflgücünün e¤itim düzeyi erkeklerinkinden yüksektir. K›rsal ke-

simde yayg›n olan küçük aile iflletmelerinde kad›nlar e¤itim düzeyin-

den ba¤›ms›z olarak üretime kat›lmakta, gerek hane içindeki gerekse

tar›msal üretimdeki yükümlülükleri, maddi imkâns›zl›klar ve aile için-

deki ataerkil iliflkiler ile zihniyet yap›lar› onlar› ilkokul/ilkö¤retim son-

ras› e¤itim kurumlar›na devam etmekten al›koyan bafll›ca engeller ol-

maktad›r. Kentlerde ise kad›nlar›n iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›n› kar-

fl›layabilecek düzeyde e¤itim sahibi olmas› onlar›n iflgücüne kat›l›m›n›

kolaylaflt›rmakta, böylece lise ve üstü e¤itim alan kad›nlar›n say›s› ve

toplam içindeki pay› sürekli artmaktad›r. Kad›nlar›n kat›lma oran› ile

e¤itim düzeyi aras›nda çok yak›n bir pozitif iliflki vard›r. E¤itim düze-

yine göre iflgücüne kat›lma oran›na bak›ld›¤›nda 2002’de lise alt› e¤i-
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timlilerde % 11,4, lise ve dengi e¤itimlilerde % 31,1, yüksek e¤itimli-

lerde % 70,7’dir.29 E¤itim sadece iflgücünün üretkenli¤ini art›rarak üc-

ret düzeylerinin yükselmesine imkân tan›mamakta, ataerkil zihniyet

yap›lar› karfl›s›nda kad›nlar›n iflgücüne kat›lmas›na toplum nezinde

meflruiyet sa¤lamaktad›r.

Kad›nlar›n cinsiyete dayal› iflbölümü çerçevesinde hane ve aile

içindeki yükümlülükleri, onlar›n öncelikli yerlerinin ve görev alanlar›-

n›n aile ve çocuk bak›m› olarak görülmesine yol açmakta, e¤itim dü-

zeyi düflük kad›nlar›n kentlerde iflgücü piyasas›na kat›l›m› kad›nlar›n

bireysel kararlar›n›n ötesinde büyük ölçüde ailenin erkek bireylerinin

ald›¤› kararlara ba¤l› olmaktad›r. Genç k›z veya kad›n e¤itim düzeyi-

nin yüksekli¤i ölçüsünde çal›flma iste¤ini ailesine ve çevresine kabul et-

tirme flans›na sahiptir.30 ‹flgücüne kat›l›m bak›m›ndan evlili¤in de çok

belirleyici bir etkiye sahip oldu¤u görülmektedir. Evli olmayan kad›n-

lar›n iflgücüne kat›lma oranlar› evli olanlar›nkinden daha yüksektir ve

30-34 yafl grubunda evli kad›nlar›nkinden üç kat daha fazlad›r.31 Ko-

can›n gelir düzeyi ve kar›s›n›n çal›flmas› karfl›s›ndaki negatif tutumu

oranlar›n düflüklü¤ünde etkili olmaktad›r.

Kentlerde kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oran› yafla ba¤l› olarak

ele al›nd›¤›nda, 20-24 yafl grubunda % 28,4’le en yüksek düzeye ulafl-

makta ve izleyen yafl gruplar›nda % 1-3’lük azalmalarla 25-29’da %

27,6’ye, 30-34’te % 25,7’ye, 35-39’da % 22,9’a ve 40-44’te % 19,4’e

düflmektedir.32 ‹flgücüne kat›lma oran› 40 yafl ve üzerindeki kad›n nü-

fusta emeklili¤e ba¤l› olarak giderek artan h›zda düflmektedir. Bu

oranlar kad›nlar›n evlenmesine ve çocuk sahibi olmas›na ba¤l› olarak

iflgücü piyasas›ndan çekildikleri geleneksel tav›rdan farkl› bir olguyu
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29 A.g.y., s.51.

30 A. Eyübo¤lu, fi. Özar, H. T. Tanr›över, Kentlerde Kad›nlar›n ‹fl Yaflam›na Kat›l›m Sorunlar›n›n
Sosyo-Ekonomik ve Kültürel Boyutlar›, KSSGM, Ankara, 2000; A. Demirel, Z. K. Bilgin, M.

Kocaman, vd., Çal›flmaya Haz›r ‹flgücü Olarak Kentli Kad›n ve De¤iflimi, KSSGM, Ankara,

1999.

31 ‹. Tunal›, “‹stihdam Durumu Raporu”, Türkiye’de ‹flgücü Piyasas› ve ‹stihdam Araflt›rmas›,
Türkiye ‹fl Kurumu, Ankara, 2004, s.45.

32 D‹E, Hanehalk› ‹flgücü ‹statistikleri 2002, Ankara, 2004, s.48.



karfl›m›za ç›karmakta ve yoruma ihtiyaç duyurmaktad›r. Buna göre

kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m› aç›s›ndan as›l sorun, kat›lanlar›n

daha sonra ayr›lmas› de¤il çal›flma ça¤›ndaki genç k›z ve kad›nlar›n

yaklafl›k dörtte üçünün iflgücü piyasas›na hiç kat›lmamalar›d›r. Ekono-

mik koflullar›n zorlamas›yla veya sahip oldu¤u e¤itimi de¤erlendirmek

amac›yla iflgücü piyasas›na kat›lmay› baflaranlar girifl gerekçelerinin

daha sonra da varl›¤›n› korumas› nedeniyle büyük ölçüde iflgücünde

kalmaya devam etmektedir. Bu geliflme, Türkiye’de çok s›k yaflanma-

ya bafllanan ekonomik krizlerin gösterdi¤i olumsuz ekonomik flartlara

ba¤lanabilir.

Düflük e¤itim düzeyine sahip kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›n›n

s›n›rl› kalmas›n›n bir di¤er önemli nedeni ise bu kesimin istihdam edil-

di¤i düflük vas›fl› ve a¤›r çal›flma koflullar›na sahip ifllerin düflük ücret

düzeyleridir. Evli ve çocuk sahibi kad›nlar aç›s›ndan özellikle çocuk

bak›m› için kamusal hizmet kurumlar›n›n yoklu¤u, sorunu bireysel

düzeyde aile büyüklerinin yard›m›n› alarak çözebilenlerin d›fl›ndakile-

rin özel hizmetlerden fiyatlar›n›n yüksekli¤i nedeniyle yararlanama-

mas›na dolay›s›yla, çocuklar›na bakmak üzere evde kalmas›na yol aç-

maktad›r.33

1980-2000 aras›nda istihdam edilen nüfusun y›ll›k art›fl h›z› %

1,7’yken, ayn› dönemde üretken nüfusta y›ll›k art›fl oran› % 2,4’tür.

Aradaki farka ra¤men iflsizlik oranlar›nda çok büyük art›fllar›n ortaya

ç›kmamas› bu kiflilerin iflgücü d›fl›na ç›kmas›na veya sessiz rezerve yö-

nelmesine ba¤lanabilir. ‹flgücü d›fl›na yönelenler esas olarak k›rdan

kente göç eden kad›nlard›r. Türkiye’de cinsiyete dayal› iflbölümü çer-

çevesinde belirlenen sosyal ve kültürel de¤erler kad›nlar›n iflgücünün

d›fl›nda kalmas›nda çok etkilidir. Ancak kad›nlar›n istihdam edilebile-

ce¤i sanayi ve hizmet sektörü ifllerinin s›n›rl›l›¤›, k›saca kad›n iflgücü-

ne olan talebin s›n›rl›l›¤› da kad›nlar›n iflgücü piyasas›na ç›k›p ifl ara-

mak yerine iflgücü d›fl›nda kalmalar›nda etkilidir. AB’nin güneydeki

üyeleri ile yeni üyeler Polonya ve Macaristan’da kad›nlar›n iflgücüne
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33 H. Ansal, S. Küçükçiftçi, Ö. Onaran, B. Z. Orbay, Türkiye’de Emek Piyasas›n›n Yap›s› ve ‹flsiz-
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kat›lma oranlar› % 46-64 aras›nda de¤iflmekte olup, Türkiye’dekin-

den çok daha yüksektir. Türkiye ile söz konusu ülkeler aras›ndaki en

büyük fark düflük e¤itim düzeylerinde kat›lma oranlar›n›n çok farkl›

olmas›d›r ve Türkiye’nin Yunanistan ve ‹talya’n›n bugünkü düzeyine

ç›kabilmesinin 20-30 y›l alaca¤› tahmin edilmektedir.34

D‹E nüfus projeksiyonlar›na göre iflgücüne kat›lma oranlar›n›n

erkekler için 2025’e kadar hafif flekilde artaca¤› ve 2025’te % 72 ola-

ca¤› hesaplanmaktad›r. Kad›nlar›n kat›lma oran›n›n da genç k›zlar›n

okullaflma oranlar›n›n ve e¤itim süresinin yükselmesine ba¤l› olarak

2025’te % 36’ya ç›kmas› beklenmektedir. 25-54 yafl gruplar› söz ko-

nusu oldu¤unda bu oranlar erkekler için de¤iflmeden % 93’te kalacak,

kad›nlar için % 36’dan % 47’ye ç›kacakt›r. Erkeklerde 15-24 yafl gru-

bunda ve 55-64 yafl grubunda kat›l›m düflmekte, 25-54 yafl grubunda

ise sabit kalmaktad›r. Kad›nlarda ise toplam kat›l›m önce sabitleflmek-

te sonra hafifçe artmaktad›r.35

D‹E projeksiyonuna göre 2025’te kad›nlar için ulafl›lacak %

36’l›k iflgücüne kat›lma oran› hâlâ di¤er AB üyesi ülkelerin çok geri-

sinde olacakt›r. Türkiye’de cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamak için kad›nlar›n

iflgücüne kat›l›m› önündeki engelleri aflmak üzere flimdiye kadar oldu-

¤undan çok daha ciddi politikalar gelifltirilmesi gerekmektedir. Kent-

lerde kad›nlar›n e¤itim düzeylerinin yükselmesine ba¤l› olarak daha

fazla ifl arayaca¤› ve kad›nlar›n iflsizlik oranlar›n›n önümüzdeki dö-

nemde yükselece¤i gerçe¤i karfl›s›nda kad›n iflsizli¤iyle mücadelenin

kamusal politikalarda öne ç›kmas› bir zorunluluktur.

‹stihdam›n Ekonomik Faaliyet Alanlar›na Göre Da¤›l›m›
Türkiye’de istihdam›n y›ll›k art›fl h›z› çal›flma ça¤›ndaki nüfusun y›ll›k

art›fl h›z›n›n gerisinde kald›¤›ndan istihdam›n çal›flabilir nüfusa oran›

sürekli düflmektedir. 1963’te % 65 olan bu oran, 1998’te % 45 düze-
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34 S. Gürsel, H. Levent, E. Taflt›, A. Yörüko¤lu, A. S. Erçevik, P. Tercan, Türkiye’de ‹flgücü Piyas›
ve ‹flsizlik, TÜS‹AD, ‹stanbul, 2002, s.58.

35 C. Behar, O. Ifl›k, N. Güvenç, S. Erder, H. Ercan, Türkiye’nin F›rsat Penceresi, Demografik Dö-
nüflüm ve ‹zdüflümü, TÜS‹AD, ‹stanbul, 1999, s.162.



yine inmifltir. Söz konusu düflüfl bir yandan iflsizlik sorununa, di¤er

yandan iflgücüne kat›lma oran›ndaki düflmeyi yans›tan bir di¤er önem-

li soruna iflaret etmektedir. Bu da ekonominin istihdam yaratma po-

tansiyelinin s›n›rl›l›¤›d›r. Türkiye’de 1974-95 aras›nda ekonomik bü-

yüme % 4,3 gibi göreli yüksek bir oranda olmas›na ra¤men istihdam-

daki büyüme çok daha s›n›rl› kalm›flt›r. Özellikle imalat sanayiinde ih-

racata yönelik büyüme stratejileri, düflen reel ücretlere ve sanayinin

emek yo¤un yap›s›na ra¤men önemli bir istihdam art›fl› sa¤lamam›flt›r.

Bu durum tar›mdaki istihdam›n azalmas›na ba¤l› olarak tar›m d›fl›na

ç›kan iflgücünün kendi hesab›na çal›flan veya küçük aile iflletmesi ola-

rak enformel istihdam biçimlerine kaymas›na neden olmaktad›r.36

1980-2000 döneminde tar›m sektöründe istihdam edilenlerin

pay› sürekli azalm›fl ve 1980’de % 60 olan bu oran 2000’de % 48,4’e

düflmüfltür. Hizmet sektörünün pay› ise ayn› dönemde art›fl göstererek

% 23,4’ten % 33,5’e ç›km›flt›r. Sanayide ve inflaatta art›fllar çok s›n›r-

l› düzeydedir; sanayide istihdam edilenlerin oran› % 11,6’dan %

13,3’e ve inflaatta çal›flanlar›n oran› % 4,1’den % 4,6’ya yükselmifl-

tir.37 Cinsiyet temelinde ayr›flt›r›larak bak›ld›¤›nda, 2000’de istihdam

aç›s›ndan kad›nlarda % 75,6’yla tar›m sektörü, erkeklerde % 42,8’le

hizmet sektörü ilk s›rada gelmektedir.
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36 H. Ansal, S. Küçükçiftçi, Ö. Onaran, B. Z. Orbay, Türkiye’de Emek Piyasas›n›n Yap›s› ve ‹flsiz-
lik, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›, ‹stanbul, 2000, s.127-129.

37 D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›, Ankara, 2003, s.55.

TABLO 14
Ekonomik Faaliyete Göre ‹stihdam Edilen Nüfus (2000)

Toplam istihdam % Erkek % Kad›n % 

25.997.141 100,0 16 567 405 100,0 9 429 736 100,0

Tar›m 12.576.827 48,4 5,443,771 32,9 7,133,056 75,6

Sanayi 3.470.360 13,3 2,835,100 17,1 635,260 6,7

‹nflaat 1.196.246 4,6 1,176,827 7,1 19,419 0,2

Hizmet 8.719.693 33,5 7,083,430 42,8 1,636,263 17,4

D‹E: Genel Nüfus Say›m› 2000, 2003:55.



Türkiye’de 2001’de tar›m›n GSMH’deki pay› % 13 gibi düflük

bir düzeyde iken istihdamdaki pay› hanehalk› iflgücü anketlerine göre

(15 yafl ve üzeri itibariyle) % 35 gibi yüksek bir orandad›r. Tar›m sek-

töründe küçük hane iflletmelerinin yayg›nl›¤›na ba¤l› olarak istihdam-

dakilerin % 42’si kendi hesab›na, % 53’ü ücretsiz aile iflçisi ve sadece

% 4’ü yevmiyeli olarak çal›flmaktad›r. Erkekler kendi hesab›na çal›fl›r-

ken, kad›nlar ve gençler ücretsiz aile iflçisi konumundad›r. Tar›mda

2000 y›l›ndan itibaren istihdam edilen nüfus mutlak olarak azalma ev-

resine girmifltir ve önümüzdeki dönemde tar›mdan tar›m d›fl› sektörle-

re iflgücü göçü h›zlanacakt›r. Tar›mda üretkenli¤in artmas› bak›m›n-

dan istihdam›n azalmas› gerekli görülmektedir ancak k›rsal alanda ço-

cuklar›n ö¤renimi erken terk etmeleri nedeniyle tar›msal iflgücünün

e¤itim düzeyi düflüktür. Mevcut e¤itim düzeyiyle verimlili¤i art›rmak

zor oldu¤u gibi tar›mdaki çözülmenin h›zl› olmas› ve insanlar›n kent-

lere y›¤›lmas› durumunda, düflük e¤itimli bu kesimin istihdam edile-

memesiyle ortaya ç›kacak iflsizli¤in toplumsal maliyeti çok yüksek ola-

cakt›r. Bu koflullarda tar›msal sübvansiyonlar arac›l›¤›yla düflük verim-

li iflgücünü k›rda tutmak daha uygun bir politika olmas›na ra¤men

IMF’nin talepleri do¤rultusunda 1999’da ç›kart›lan yasa ile tar›mda

taban fiyatlar› ve destekleme al›mlar› kald›r›lm›fl ve yerini do¤rudan
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gelir deste¤i sistemi alm›flt›r. Sübvansiyonlar›n kald›r›lmas›n›n, taban

fiyatlar›n›n dünya fiyatlar›na paralel tespitinin rekabet gücü düflük kü-

çük aile iflletmelerini üretim faaliyetlerine son vermeye zorlamas›yla,

tar›m d›fl›na iflgücü göçünün h›zlanmas› kaç›n›lmaz görünmektedir.

Gürsel ve di¤erleri taraf›ndan 2002-2010 dönemine iliflkin yap›lan

projeksiyona göre her y›l ortalama 142.000 kiflinin (112.000 erkek,

30.000 kad›n) tar›m sektörü d›fl›na ç›kaca¤›, kad›nlar›n bir k›sm›n›n

iflgücü d›fl›na ç›kmas›ndan ötürü her y›l yaklafl›k 115.000 kiflinin tar›m

d›fl› iflgücüne eklenece¤i hesaplanm›flt›r. Buna ba¤l› olarak 2010’da ta-

r›msal istihdam 6 milyon kifli civar›nda olacak ve 27 milyon kifli olma-

s› öngörülen toplam istihdam içindeki pay› % 22-23’e düflecektir.38

Türkiye’de tar›m d›fl› istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›

y›llar itibariyle artarken, hizmetler sektörünün pay› yükselmifl, imalat

sanayiinin pay› pek de¤iflmeden kalm›flt›r. Hizmet sektöründeki istih-

dam art›fl› özellikle ticaret, otel, lokanta ve finans sektörlerinde gerçek-

leflmifltir. Turizmle ba¤lant›l› ticaret, otel, lokanta iflkollar›, turizm sek-

törünün büyümesi ölçüsünde istihdam potansiyeli tafl›maktad›r. 2001

ekonomik kriziyle sars›nt›ya u¤rayan finans sektörü ise büyümesini

durdurmufl görünmektedir. Türkiye’de hizmet sektöründeki istihdam

art›fl› çal›flabilir yafltaki nüfus art›fl oran›n›n üzerindedir. Önümüzdeki

dönemde hizmet sektörünün toplam ekonomideki pay› artaca¤›ndan

(2020’ler için % 60 varsay›labilir) bu sektör iflgücündeki art›fl›n önem-

li bir k›sm›n› emecektir. Geriye kalan k›s›m, tar›msal istihdamdaki

azalma sanayi sektöründeki istihdam art›fl› taraf›ndan karfl›lanmad›¤›

sürece ciddi bir iflsizlik riski sunacak ve iflgücünden çekilmelere ba¤l›

olarak iflgücüne kat›lma oranlar›nda düflme söz konusu olacakt›r.39

‹stihdamda önemli paya sahip olan kamu kesiminde 2001’de

toplam çal›flanlar›n % 86’s› memur olup, çal›flanlar›n say›s›n›n 1989-

2001 döneminde y›ll›k art›fl h›z› % 3,7’dir. Ancak devletin küçültülme-
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nüflüm ve ‹zdüflümü, TÜS‹AD, ‹stanbul, 1999, s.154-155.



si ve tasarruf politikalar› çerçevesinde 2002-2010 aras›nda art›fl oran›-

n›n % 2,3 olaca¤› ve 2001’deki 2.236.000 kiflilik memur say›s›n›n

2.756.000 kifliye ç›kaca¤› hesaplanm›flt›r. Buna karfl›l›k kamudaki iflçi

say›lar› 1989-2001 döneminde h›zla gerilemifltir. Özellefltirmelere ba¤-

l› olarak kamu iktisadi teflebbüslerinde çal›flan iflçi ve memur say›lar›

da önemli ölçüde azalm›flt›r. Bundan sonra devam eden özellefltirme-

lerle daha da azalmalar› beklenebilir.40 Buna karfl›l›k nüfusu artan bir

ülkede kamu hizmetlerinin toplumsal ihtiyaçlar› karfl›layabilmesi için

memur say›lar›n›n art›r›lmas› gerekmektedir.

‹flteki Duruma Göre ‹stihdam ve ‹flsizlik
Türkiye’de ücretli konumunda çal›flanlar›n oran› y›llar itibariyle art›fl

göstermekle birlikte hâlâ çok düflüktür. Buna karfl›l›k ücretsiz aile iflçi-

si olanlar›n oran› azalmakla birlikte yüksek düzeyini korumaya devam

etmektedir. 2000’de çal›flanlar›n % 43,5’i ücretli, % 33,8’i ücretsiz ai-

le iflçisi konumundad›r. Kendi hesab›na çal›flanlar›n oran› % 20,1, ifl-

verenlerin oran› % 2,6’d›r. Cinsiyet temelinde ayr›flt›rarak bak›ld›¤›n-

da esas olarak kad›n iflgücünün ücretsiz aile iflçisi konumunda oldu¤u

ve k›rsal kesimde eme¤ini herhangi bir karfl›l›¤› olmaks›z›n aile ifllet-

mesi içinde harcad›¤› görülür. Çal›flan kad›nlar›n % 70’e yak›n› ücret-

siz aile iflçisidir.
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40 S. Gürsel, H. Levent, E. Taflt›, A. Yörüko¤lu, A. S. Erçevik, P. Tercan, Türkiye’de ‹flgücü Piyas›
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TABLO 15
‹flteki Duruma Göre ‹stihdam Edilen Nüfus-2000 (%)

Ücretli, maafll› Ücretsiz
veya yevmiyeli ‹flveren Kendi hesab›na aile iflçisi

Toplam 43,5 2,6 20,1 33,8

Erkek 54,5 3,6 28,2 13,8

Kad›n 24,3 0,9 06,0 68,8

D‹E: Genel Nüfus Say›m› 2000, 2003:57.



2000’de iflsiz say›s› 2.547.218 ve iflsizlik oran› % 8,9’dur. Bu

oran erkeklerde % 9,9, kad›nlarda % 7,2’dir.41 ‹l merkezlerinde iflsiz-

lik oran› kad›nlarda % 23,1, erkeklerde % 13,7, ilçe merkezlerinde

kad›nlarda % 29, erkeklerde % 19,3, köylerde kad›nlarda % 0,7, er-

keklerde % 1,6’d›r.42 Tar›mda hemen herkes aile iflletmelerinde birkaç

saat için olsa bile iflletmenin çal›flmas›na katk›da bulundu¤u, üretime

kat›ld›¤› için insanlar çok düflük üretkenlikle çal›flsalar bile aç›k iflsiz-

lik ortaya ç›kmamaktad›r. Bu nedenle iflsizlik tar›m d›fl› sektörlerde or-

taya ç›kan bir sorundur ve gerek tar›m d›fl› gerekse kentsel iflsizlik

oranlar› iflsizli¤in gerçek boyutlar›n› göstermektedir. Hanehalk› iflgücü

anketlerine göre 2000’de tar›m d›fl› iflsizlik oran› ekonomideki olumlu

geliflmelere ba¤l› olarak % 9’a düflmüfl ancak 2001’de yaflanan ekono-

mik krizle % 14,5’e ç›km›fl, 2002 bafl›nda bu oran % 16,0 olmufltur.

Bu iflsizlik oranlar› AB üyesi ‹spanya, Portekiz, Yunanistan ve ‹talya ile

o dönemde aday ülke olan Polonya ve Macaristan’la karfl›laflt›r›ld›¤›n-

da, % 18.2’lik iflsizlik oran›na sahip Polonya’dan sonra en yüksek
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41 D‹E, 2000 Genel Nüfus Say›m›, Ankara, 2003, s.43.

42 A.g.y., s.172.

GRAF‹K 5
‹flteki Duruma Göre ‹stihdam Edilen Nüfus (2000)
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oranlard›r. Yüksek iflsizlik oranlar› Türkiye’nin AB’ye üyeli¤i aç›s›n-

dan en önemli engellerden biridir.43

Gürsel ve di¤erleri 2002-2010 dönemi için belirli varsay›mlar

alt›nda ekonominin y›ll›k ortalama % 4, % 5 ve % 6 büyümesi duru-

munda ne kadar istihdam yarataca¤›n›, tar›m d›fl› iflgücü arz›ndaki ar-

t›flla birlikte iflsizli¤in ulaflabilece¤i boyutlar› hesaplam›fllard›r.

Y›ll›k büyüme oranlar› artt›kça iflgücüne talebin y›ll›k art›fl

oranlar› da yükselmekte ve istihdam edilen kifli say›s› artarken, iflsiz

say›s› azalmaktad›r. Ancak iflsiz say›s›n›n mutlak olarak azalmas› için

büyüme oran›n›n % 6 olmas› gerekmektedir.

Türkiye’de kad›nlar›n tar›m d›fl› iflsizlik oranlar› ortalama ola-

rak erkeklerin iki kat›d›r. Düflük büyüme oran›na ba¤l› olarak iflsizli-

¤in artmas› durumunda kad›nlar›n iflsizlik oranlar›n›n çok daha fazla
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TABLO 16
Çeflitli Büyüme Senaryolar›na Göre ‹flgücü Arz›, ‹stihdam ve ‹flsizlik

Tar›m d›fl› Tar›m d›fl›
iflgücü arz› istihdam ‹flsiz say›s› ‹flsizlik oran›

% 4 büyüme oran› varsay›m›

2002 15.672.000 13.400.000 2.272.000 % 14,5

2010 21.606.000 17.927.000 3.679.000 % 17,0

Ortalama y›ll›k büyüme % 4.1 % 3.7

% 5 büyüme oran› varsay›m›

2002 15.672.000 13.400.000 2.272.000 % 14,5

2010 21.606.000 19.139.000 2.467.000 % 11,4

Ortalama y›ll›k büyüme % 4.1 % 4.6

% 6 büyüme oran› varsay›m›

2002 15.672.000 13.400.000 2.272.000 % 14,5

2010 21.606.000 20.180.000 1.426.000 % 6,6

Ortalama y›ll›k büyüme % 4.1 % 5.2

Kaynak: Gürsel ve di¤erleri 2002: 196.

43 S. Gürsel, H. Levent, E. Taflt›, A. Yörüko¤lu, A. S. Erçevik, P. Tercan, Türkiye’de ‹flgücü Piyas›
ve ‹flsizlik, TÜS‹AD, ‹stanbul, 2002, s.180-182.



yükselece¤i ve % 30-35 dolay›nda olaca¤› tahmin edilmifltir.44 Çeflitli

büyüme oranlar›n› kendine temel alarak yap›lan ve 1997-2010 aras›n-

daki dönemde kad›n iflgücüne muhtemel talebi bulmaya yönelik bir di-

¤er projeksiyonda y›ll›k büyüme oran›n›n % 2 oldu¤u kötümser senar-

yoda kentsel kad›n iflgücü say›s› hemen hiç de¤iflmeden 1.700.000’de

kalmakta, % 5’lik büyümeyi temel alan iyimser senaryoda ise bu say›-

n›n 4.700.000 kifli olaca¤› öngörülmektedir.45 Bu durumda bile toplam

kentsel istihdam içinde kad›nlar›n pay› dörtte biri ancak bulmaktad›r.

Önümüzdeki dönemde kad›nlar›n erkeklere k›yasla çok daha yüksek

olan iflsizlik oranlar›n›n düflürülmesinde hizmet sektörünün büyüme

h›z› kad›n iflgücüne talep bak›m›ndan anahtar rol oynayacakt›r.

2001’de tar›m d›fl› iflsizlik oran› lise öncesi e¤itimlilerde % 12,6,

lise mezunlar›nda % 14,3 ve yüksek ö¤retim sahiplerinde % 7,7’dir.

E¤itim düzeylerine göre iflsizlik oranlar›na bak›ld›¤›nda lise ve dengi

okul mezunlar›nda iflsizlik oranlar›n›n her zaman en yüksek oldu¤u

görülmektedir. Bunun nedeni genel lise e¤itiminin kifliye bir vas›f ka-

zand›rmamas›na ra¤men lise mezunu kiflilerin beklentilerinin daha va-

s›fl› ve yüksek ücretli ifller yönünde olmas›d›r. Türkiye’de önemli bir

k›sm›n› lise mezunlar›n›n oluflturdu¤u, e¤itimli genç nüfus olarak ta-

n›mlanan 15-24 yafl grubunun tar›m d›fl› iflsizlik oranlar› % 22’yle ge-

nel iflsizlik oranlar›n›n yaklafl›k iki kat›d›r ve bu oran›n zaman içinde

ayn› kalmas› kad›nlar›n durumunda oldu¤u gibi genç iflsizli¤inde de

sorunun çözümü için bir çaba harcanmad›¤›n›, bireylerin iflgücü piya-

sas›n›n ihtiyaçlar›na karfl›l›k düflen beceri ve vas›flarla donat›lmad›¤›-

n› ortaya koymaktad›r.46 ‹htiyaç duyulan insan gücünün saptanmas›

ve yetifltirilmesi do¤rultusunda araflt›rmalar yap›lmad›¤› ve politikalar

saptanmad›¤› için çok say›da üniversite mezunu da iflsizlik sorunuyla

yüz yüze kalmaktad›r. 2002’de kentlerde yüksek ö¤retim mezunu iflsiz-
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44 C. Behar, O. Ifl›k, N. Güvenç, S. Erder, H. Ercan, Türkiye’nin F›rsat Penceresi, Demografik Dö-
nüflüm ve ‹zdüflümü, TÜS‹AD, ‹stanbul, 1999, s.166.

45 Günlük - G. fienesen, E. Pulhan, fi. Özar, Kad›n ‹stihdam› için Yeni Perspektifler ve Kad›n ‹flgü-
cüne Muhtemel Talep, KSSGM, Ankara, 2000, s.12-28.

46 S. Gürsel, H. Levent, E. Taflt›, A. Yörüko¤lu, A. S. Erçevik, P. Tercan, Türkiye’de ‹flgücü Piyas›
ve ‹flsizlik, TÜS‹AD, ‹stanbul, 2002, s.204-210.



lerin say›s› 232 bin kifli olup, ‹fiKUR’a iflsiz olarak kay›t yapt›ranlar

içinden ifle yerlefltirilenlerin düflük oran› al›nan e¤itimin iflgücü piyasa-

s›n›n ihtiyaçlar›yla ba¤daflmad›¤›n›n bir göstergesi olarak al›nabilir.

2004 y›l›nda kuruma baflvuran iflsizler aras›nda yüksek okul ve üniver-

site mezunlar›n›n say›s› 22.129 kiflidir ve bunlar›n sadece 2.733’ü (%

12,4) bir ifle yerlefltirilebilmifltir.47

Önümüzdeki dönemde gerek kad›nlar›n yükselen e¤itim düzey-

lerine ba¤l› olarak iflgücüne artan kat›l›mlar›, gerekse tar›msal üretim-

den kopufl sonucu kentlere y›¤›lmalar ve üretken ça¤daki nüfusun ar-

t›fl e¤ilimi içinde oldu¤u demografik geçifl döneminde bulunulmas› ifl-

gücü arz›n› ço¤altan faktörler olacakt›r. Türkiye ekonomisinin istik-

rars›z yap›s› ve s›k yaflanan ekonomik krizlerden ötürü yeterli istihdam

yaratacak yüksek büyüme oranlar›na ne ölçüde düzenli sahip olunabi-

lece¤i bir soru iflaretidir. Daha düflük büyüme oranlar›nda ise iflsizlik

çok ciddi bir sorun olarak toplumun önünde durmaya devam edecek-

tir. Kuflkusuz yüksek iflsizlik oranlar› Türkiye’den d›flar›ya göçü teflvik

eden önemli bir faktör olacakt›r.

Türkiye’nin karfl› karfl›ya oldu¤u demografik geliflmeler ve iflgü-

cü piyasalar›ndaki durum istihdam imkânlar›ndaki art›fl›n hayati öne-

me sahip oldu¤unu göstermektedir. Demografik f›rsat penceresinden

yararlanabilmek istihdam›n artmas›na ba¤l›d›r. E¤er istihdam imkân-

lar› genifllerse iflsizlik azalacak, ülkenin insan kaynaklar›ndan daha

fazla yararlan›lacak, toplumsal cinsiyet eflitsizliklerinin önüne geçilebi-

lecek ve vergi taban›n›n genifllemesiyle kamu gelirleri artacakt›r. Kamu

gelirlerinin artmas› e¤itime yap›lan harcamalar›n artmas› ve e¤itimin

niteli¤inin yükseltilmesi f›rsat›n› sunacakt›r. ‹stihdam art›fl› ve yetiflkin-

lerin ifl sahibi olmas›, ekonomik zorunluluklar nedeniyle çal›flmak zo-

runda olan çocuklar›n e¤itime yönelmesine imkân tan›yacakt›r. Ayn›

zamanda çal›flan say›s›n›n artmas› ve enformel istihdam›n önlenmesi

ölçüsünde sosyal güvenlik sistemi yeni kaynaklara kavuflacak ve yafll›

nüfusa daha iyi emeklilik ve sa¤l›k hizmetleri sa¤layacakt›r.
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TÜRK‹YE’DE GÖÇ HAREKETLER‹
Türkiye 1960’lardan bafllayarak baflta Bat› Avrupa ülkeleri olmak üze-

re çevresindeki ülkelere büyük miktarlarda göç vermifl ve yine 1980 ve

90’larda çevresindeki Do¤u Bloku ülkelerinden önemli miktarlarda

geçici veya sürekli nitelikte göç alm›flt›r. Buna karfl›l›k Türkiye’de nü-

fusa iliflkin projeksiyonlarda göç, siyasi kararlar çerçevesinde belirlen-

di¤i için tahmin edilmesi çok zor bir de¤iflken olarak çok s›n›rl› mik-

tarlarda dahil edilmifltir. D‹E’nin 1994 y›l› projeksiyonlar›nda ilk var-

yant net göçün s›f›r olmas›, yani Türkiye’den göç edenlerle Türkiye’ye

göç edenlerin say›s›n›n eflit olmas›d›r. Uluslararas› göçle ilgili ikinci

varyantta ise 1990-2015 aras›ndaki y›llarda her befl y›ll›k dönemde

y›lda ortalama olarak s›ras›yla net 80, 60, 40 ve 20 bin kiflilik pozitif

bir göç dengesi öngörülmüfltür. Yani Türkiye’ye göç edenlerin say›s›

Türkiye’den göç edenlerden biraz fazlad›r ve 25 y›ll›k dönemde Türki-

ye nüfusunu 1 milyon kifli art›rmaktad›r. Net göçe iliflkin bu düflük bi-

lanço nüfus tahminleri aras›nda sadece % 2’lik bir fark yaratmakta-

d›r.48 BM’nin Türkiye’ye iliflkin nüfus projeksiyonunda da 2000-2050

aras›ndaki dönemde y›ll›k net göç oran› –50.000 kifli olarak belirlen-

mifltir.49 Bunun anlam› Türkiye nüfusunun 50 y›l içinde göç nedeniyle

2,5 milyon kifli azalma olas›l›¤›d›r ve toplam nüfus içinde çok düflük

bir orana denk düflmektedir. Türkiye’nin içinde bulundu¤u co¤rafya-

daki istikrars›zl›klar Türkiye’ye komflu ülkelerden ne tür göç hareket-

leri olabilece¤i konusunda öngörülerde bulunmay› zorlaflt›rmaktad›r.

Türkiye hem bat›s›ndaki Do¤u Avrupa ülkelerinden ve eski Sov-

yetler Birli¤i’ne ba¤l› ülkelerden, hem de do¤usundaki ülkelerden göç

almaktad›r. ‹ran, Irak, Afganistan, Bangladefl ile Somali, Sudan gibi ki-

mi Afrika ülkelerinden daha önce de belirtildi¤i gibi önemli say›da ka-

y›t d›fl› girifl olup, bunlar›n hedefi Türkiye üzerinden Avrupa ülkeleri-

ne geçmektir. K›sa süre kald›klar› için iflgücüne yapt›klar› etkinin s›n›r-
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l› oldu¤u kabul edilebilir. Ancak geçmeyi baflaramay›p Türkiye’de kal-

malar› durumunda enformel istihdama dahil olmaktad›rlar. Kaçak ifl-

çiler esas olarak eski sosyalist ülkelerden; bafll›ca Romanya, Ukrayna,

Moldavya, Gürcistan, Azerbaycan, Rusya, Bulgaristan ve Ermenis-

tan’dan gelmektedir. Turist vizesi ile girifl yapmakta, yasal üç ayl›k sü-

reyi geçirdikten sonra ya ç›k›fl yap›p geri dönmekte ya da kaçak ola-

rak kalmaya devam etmektedir. Yabanc› istihdam› daha çok tekstil, in-

flaat, lokanta ve g›da ile hizmet alanlar›ndad›r. Çay ve f›nd›k toplamak

üzere Karadeniz Bölgesi’ne de mevsimlik iflçi gelmektedir. ‹nflaat ala-

n›nda daha çok Romenler, ev hizmetlerinde Moldavyal›lar çal›flmakta-

d›r. Bavul ticaretinin oldu¤u Laleli’de Ukraynal› ve Ruslar sat›fl elema-

n› olarak bulunmaktad›r. Yabanc› iflçiler Türkiye’ye buradaki ücretler

kendi ülkelerinden daha yüksek oldu¤u için gelmekte, iflverenler ya-

banc› iflçilerin vas›f ve e¤itim düzeyi itibariyle yerli iflçiden üstün oldu-

¤unu söylemektedir. Yabanc› iflçiler inflaat ve tekstilde yerli iflçiyi k›s-

men ikame etmektedir. Yabanc› iflçilerin olmamas› durumunda yerli ifl-

çilerin vas›flar›n›n daha düflük ve çekince ücretlerinin daha yüksek ol-

mas›ndan ötürü istihdam›n daha düflük düzeyde gerçekleflece¤i öngö-

rülmektedir. Hizmet sektöründe ise ikame çok daha düflük düzeydedir,

burada kendi talebini yaratan bir arz söz konusudur. Moldavyal› ço-

cuk ve hasta bak›c›lar› yerli iflgücünü pek ikame etmemektedir.50 Tür-

kiye’de kaçak olarak çal›flan yabanc› iflçilerin say›s› hakk›nda sa¤l›kl›

bilgi olmamas›na karfl›n çeflitli çevrelerden bu say›n›n 1 milyon dola-

y›nda oldu¤una dair ortak bir görüfl dile gelmektedir. Emniyet Genel

Müdürlü¤ü verilerine göre ise 1995-2004 y›llar› aras›nda kay›t d›fl› gi-

rifl ç›k›fl yapan ya da ikâme eden kimselerden yakalananlar›n say›s›

467.768’dir. 2000-2002 aras›ndaki dönemde yakalananlar›n say›s› y›l-

l›k 83.000-94.500 kifliyle en yüksektir.51 Türkiye’de kay›td›fl› çal›flan
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göçmen iflçilerin durumuna dair daha kapsaml› bilgi edinilmesi için

araflt›rmalar yap›lmas› gereklidir.

Öte yandan Türkiye 1960-70’lerde önde gelen bir kaynak ülke

olarak çok say›da insan›n› çal›flmak üzere baflta Avrupa ülkeleri ol-

mak üzere çeflitli ülkelere göndermifl bulunmaktad›r. ‹flçi al›m›n›n dur-

durulmas›ndan sonra Avrupa ülkelerine göç etnik a¤lar ve akrabal›k

iliflkileri üzerinden önceleri yüksek, sonralar› düflük say›larda olsa da

süreklilik göstererek devam etmifltir. Y›llar itibariyle küçük inifl ç›k›fl-

lar bir yana b›rak›ld›¤›nda, y›lda yaklafl›k 60.000-70.000 kifli esas ola-

rak evlilik ve aile birleflmesi kapsam›nda baflta Almanya olmak üzere

Bat› Avrupa ülkelerine göç etmektedir. Emekli olan ilk kuflak göçmen-

lerin yerleflmek üzere Türkiye’ye geri dönüflü nedeniyle buna yak›n bir

say›da tersine göç de yaflanmaktad›r. Avrupa’ya bir di¤er göç yolu s›-

¤›nma baflvurular› olmufl, 1983-1994 aras›nda Türkiye’den 348 bin

kifli baflta Almanya olmak üzere Fransa, ‹sviçre ve di¤erleri Bat› Avru-

pa ülkelerine s›¤›nma baflvurusunda bulunmufltur.52 Baflvurular Tür-

kiye’nin güvenli ülke say›lmas› do¤rultusundaki düzenlemelerden son-

ra h›zla azalm›flt›r. Bunun d›fl›nda kay›td›fl› yollardan Avrupa ülkeleri-

ne gidenlerin say›lar› hakk›nda kesin bir bilgi olmay›p bu say›n›n y›l-

da yaklafl›k 40 bin kifli oldu¤u tahmin edilmektedir (ÇSGB, Yurtd›fl›

‹flçi Hizmetleri Genel Müdürü Can Ünver’in aç›klamas›, Cumhuriyet,
29.11.2003).

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n “Yurtd›fl›ndaki Va-

tandafllar›m›za ‹liflkin Geliflme ve Say›sal Bilgiler 2000-2001 Rapo-

ru”na göre 3.574.164 TC vatandafl› ülke d›fl›nda yaflamaktad›r. Bun-

lar›n 3.084.067’si (% 86,3) Bat› Avrupa ülkelerinde, 108.348’i Or-

tado¤u ve Kuzey Afrika ülkelerinde, 54.411’i Avustralya’da,

18.000’i Rusya Federasyonu’nda, 260.000’i ABD ve Kanada’da ve

22.000’i ‹srail’de bulunmaktad›r. Ülke d›fl›nda çal›flanlar›n say›s›

1.194.092 olup, bunun % 88,6’s› Bat› Avrupa ülkelerindedir. Yaban-

c› ülke vatandafll›¤›na geçmifl bulunanlar›n on ülkedeki toplam say›-
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s› 943.250’dir.53 Türkiye d›fl›nda yaflayan 4,5 milyon kifli 2000’deki

ülke nüfusunun % 6,7’sine ve istihdam›n % 4,6’s›na denk düflmek-

tedir. En fazla vatandafl›m›z›n bulundu¤u Almanya’da say›lar› 2000

y›l› sonu itibariyle 1.998.534 olup, ülke d›fl›nda yaflayan vatandaflla-

r›n % 55,9’unu oluflturmaktad›r. Almanya’dan sonra en kalabal›k

nüfus 319.600’le Hollanda’dad›r. Bunu 208.049 kifliyle Fransa,

134.243 kifliyle Avusturya, 80.000 kifliyle ‹ngiltere, 79.621 kifliyle ‹s-

viçre, 56.172 kifliyle Belçika, 36.062 kifliyle ‹sveç ve 33.383 kifliyle

Danimarka izlemektedir.54

Türkiye’den Avrupa Ülkelerine Göç
Bu noktada 1960’l› y›llardan itibaren Türkiye’den baflta Almanya ol-

mak üzere Bat› Avrupa ülkelerine yaflanan göçün öyküsüne k›saca yer

vermekte yarar olacakt›r. Türkiye’den d›flar›ya düzenli iflçi göçü Türki-

ye ile F. Almanya aras›nda Ekim 1961’de imzalanan anlaflma ile baflla-

m›fl ve k›sa sürede resmi yollardan yurtd›fl›na gidenlerin say›s› büyü-

müfltür. 1961-1975 y›llar› aras›nda yaklafl›k 805.000 iflçi ‹fl ve ‹flçi Bul-

ma Kurumu arac›l›¤›yla yurtd›fl›na çal›flmaya gönderilmifltir. 1973’te ifl-

çi al›m› durduruldu¤unda yurt d›fl›na gitmek için kurum listelerine ka-

y›tl› 1 milyon kifli vard›r. 1961-73 aras›nda resmi ve gayri resmi yollar-

dan 1,5-2 milyon kiflinin çal›flmak için d›flar›ya gitti¤i, bunun Türki-

ye’nin 1970’teki iflgücünün % 10-12’sine ve iflgücü içinde 20-39 yafl

aras›ndaki erkeklerin % 40’›na denk oldu¤u hesaplanmaktad›r.55 Türk

hükümetleri ülkedeki iflsizli¤i hafifletmek ve yurt d›fl›ndaki iflçilerden

döviz geliri sa¤lamak amac›yla göçü desteklemifltir. Hatta Üçüncü Befl

Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda (1973-77) 350.000 iflçinin “ihraç” edilmesi

öngörülmüfl ancak 1973-74’te iflçi al›m›n›n durdurulmas›yla resmi ka-

nallardan yurt d›fl›na gidebilen iflçi say›s› yaln›zca 190.000 kifli olmufl-

türkiye’nin demografik yap›s›, iflgücünün özellikleri ve göç potansiyeli 217

53 ÇSGB-Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Yurtd›fl›ndaki Vatandafllar›m›za ‹liflkin Geliflme ve
Say›sal Bilgiler 2000-2001 Raporu, Ankara, 2002, s.29.

54 A.g.y., s.31.

55 P. Martin, E. Midgley, M. Teitelbaum, “Migration and Development: Focus on Turkey”, Con-

ference Report, International Migration Review, c.35 (2), 2001.



tur.56 ‹flçi al›mlar›n›n durdurulmas›ndan sonra Avrupa’daki Türkiyeli

göçmen nüfus aile birleflmesi yoluyla büyümeye devam etmifltir.

Almanya’da ifle girme ve yerlefltirme genelde d›flar›da çal›flmak

isteyen iflçilerin ‹‹BK’na kaydolmalar› ve tutulan listelerin Alman iflçi

al›m bürolar›na iletilmesinden sonra bunlar›n özellikle baflvuran›n

sa¤l›¤› ve sahip oldu¤u beceriler temelinde yapt›¤› seçimler yoluyla ol-

mufltur. Bunun d›fl›nda bir k›s›m Alman iflveren yanlar›nda çal›flan

Türk iflçilerin bildirdikleri isimler üzerinden iflçi al›m›na yönelmifltir.

‹‹BK kay›tlar›na göre 1965-75 aras›nda ismen ça¤r›l› olarak yurtd›fl›-

na giden iflçi say›s› 238.255’tir. Bu miktar ayn› dönemdeki göçmen ifl-

çilerin toplam say›s›n›n % 33,8’idir. Bu yüksek say› akraba, komflu,

hemflehri ba¤›na dayal› “zincirleme göç”e örnek oluflturmaktad›r.57

Kay›t listelerinin uzamas› çok say›da iflçinin turist olarak Bat› Avrupa

ülkelerine gidip izinsiz çal›flmalar›na, konumlar›n› daha sonradan ya-

sallaflt›rmalar›na neden olmufltur. ‹flçi al›mlar›n›n durdurulmas›ndan

sonra Avrupa ülkelerinin hükümetleri ikili anlaflmalar›n yan› s›ra bafl-

ta ILO olmak üzere uluslararas› örgütlerin ve kendi iflçi sendikalar›n›n

bask›lar› alt›nda göçmen iflçilerin ço¤unu ulusal sosyal refah mevzuat›-

n›n korumas›na alarak, onlar›n yerleflmesini kabul etmifltir. Bundan

sonra birinci bölümde ayr›nt›l› biçimde ele ald›¤›m›z, yerleflikleflen

göçmenlerin ve ailelerinin topluma entegrasyonlar›n›n nas›l sa¤lanaca-

¤›na dair tart›flmalar önem kazanm›flt›r.

Almanya’da çal›flan Türkiyeli kad›n iflçilerin say›s› 1968’den iti-

baren artmaya bafllam›fl ve 1974’te 160.000’e ulaflarak toplam iflçi sa-

y›s›n›n dörtte birini bulmufltur. 1970-74 aras›ndaki art›fl, Alman iflve-

renlerin tercihlerinin kad›nlara yönelmesiyle ifl sahibi kad›n›n kocas›n›

yan›na getirtme imkân›ndan ötürü erkeklerin kar›lar›n› göçe teflvik et-

mesine ba¤l›d›r. Kocalar›n daha sonra gelmesi ve çal›flma izini alana

kadar bir süre beklemek durumunda kalmas› onlar›n para kazanan ai-

le reisi rollerini oldukça sarsarken, yurtd›fl›nda çal›flma yaflam›na giren

218 üçüncü bölüm

56 P. Martin, Bitmeyen Öykü: Bat› Avrupa’ya Türk ‹flçi Göçü, ILO, Ankara, 1991, s.20.

57 N. Abadan- Unat, Bitmeyen Göç: Konuk ‹flçilikten Ulus Ötesi Yuttafll›¤a, Bilgi Üniversitesi Ya-

y›nlar›, ‹stanbul, 2002, s.123.



ve para kazanan, tasarrufta bulunan kad›nlar aile içinde daha fazla söz

sahibi olmufllard›r. Bu durum gerilimlere, çat›flmalara ve boflanmalara

yol açabilmektedir. Ayr›ca kentlerden bekar, boflanm›fl veya dul pek

çok kad›n çal›flmak için göç etme karar›n› kendileri alarak Almanya’ya

gelmifllerdir.58 Göçle birlikte parçalanan ailelerde, aile içindeki otorite

da¤›l›m›, karar verme biçimleri de¤iflmekte, geride kalan ve çocuklar-

dan tek bafl›na sorumlu olan kad›nlar da çocuklara iliflkin kararlar,

harcamalar ve tasarruflarda belirleyici konuma gelmektedir. Sonuç ola-

rak Abadan-Unat’a göre modernleflmenin bir boyutu olarak göç kad›n-

lar›n özgürleflmesine katk›da bulunmakta ama artan gelir yoluyla ka-

d›nlar›n sadece gösteriflçi tüketim kal›plar›n› benimsemelerine yol açar-

sa o zaman ortaya ç›kan bir “sözde özgürleflme” durumu olmaktad›r.59

Göç sürecinde 1960’l› y›llar›n ilk yar›s›nda kentlerden gidenler

ço¤unlu¤u olufltururken, ikinci yar›s›nda köylerden gidenlerin say›s›

çok artm›flt›r. Yurtd›fl›na göç k›rsal bölgelerde yaflayan insanlar için ta-

r›m d›fl› ifller, genel olarak daha yüksek ücretler ve yan ödemelerle

mevsimlik olmayan bir istihdam olana¤› konusunda alternatif sunmufl

ve tar›msal üretimde azalmaya yol açmam›flt›r. Kentlerden gidenlerin

iflsiz olmalar› ölçüsünde iflgücü piyasas›nda bir rahatlama yaratmas›

söz konusudur. Ancak gidenlerin önemli bir k›sm›n›n gitmeden önce

istihdam edildikleri ve yaklafl›k üçte birinin nitelikli oldu¤u belirtil-

mektedir. Yurt d›fl›na göç eden tipik nitelikli iflçiler duvarc›lar, maran-

gozlar, matbaa iflçileri ve madencilerdir. ‹‹BK kay›tlar›na göre 1965’te

ülkedeki toplam s›hhi tesisatç›lar›n ve elektrikçilerin % 5-10’u, ma-

rangoz, duvarc› ve madencilerin ise % 30-40’› göç nedeniyle ülke d›fl›-

na ç›km›flt›r.60 Madencilerin göçüne Zonguldak maden bölgesinde gö-

çe ba¤l› üretim kay›plar› oldu¤u gerekçesiyle hükümet taraf›ndan k›-

s›tlamalar getirilmifltir. Nitelikli inflaat iflçilerinin yurtd›fl›na göçünün

ise Türk inflaat sanayiinin büyümesini yavafllat›c› bir etkisinin olmad›-

¤› saptanm›flt›r.
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Göçün Türkiye ekonomisi üzerindeki makro ekonomik etkileri-

ne bak›ld›¤›nda, genel olarak gönderilen havalelerin ülkenin döviz ih-

tiyac›n› karfl›lamak bak›m›ndan tafl›d›¤› önemli rol dikkati çekmekte-

dir. 1970’lerin bafl›nda havale edilen paralar Türkiye’nin ihracat gelir-

lerinin % 65’ine ve ihracat gelirlerinin artt›¤› 80’li y›llar›n sonunda %

26,1’ine eflittir.61 1999’da Türkiye’nin 10 milyar $’a ulaflan d›fl ticaret

aç›¤›n›n bir k›sm› turizmden elde edilen 5 milyar $ ile ülke d›fl›ndaki

inflaat ifllerinden elde edilen 1,2 milyar $ taraf›ndan karfl›lanm›flt›r. Ge-

riye kalan aç›¤›n kapat›lmas›nda o y›l itibariyle 4,5 milyar $ olan iflçi

dövizleri büyük rol oynam›flt›r. 1998’de iflçi dövizleri 5,4 milyar $’la

en üst seviyesine ulaflm›flt›r.62

1990’lar›n bafllar›nda o vakte kadar yurtd›fl›na çal›flmaya gi-

denlerin ço¤unun, 500.000 ile 900.000 aras›nda kiflinin geri dönmüfl

oldu¤u tahmin edilmektedir. Tasarruf hedeflerine ulafl›lmas› veya

emeklilik nedeniyle her y›l ortalama 20.000-30.000 kifli geri dönmüfl-

tür. Kaçak olarak yurtd›fl›na gitti¤i tahmin edilen 250.000-300.000

erke¤in % 80’inin de geri döndü¤ü düflünülmektedir. Ayr›ca üç geri

dönüfl dalgas› yaflanm›flt›r. Bunlardan ilki 1966-67’deki ekonomik kri-

ze, ikincisi 1974-75’teki durgunluk dönemine ve üçüncüsü 1983-

84’teki Almanya’daki geri dönüflü teflvik yasas› uygulamas›na ba¤l›d›r.

Sonuncusu kapsam›nda 150.000’den fazla vatandafl›m›z ülkesine geri

dönmüfltür. 1983-84’te kesin dönüfl yapan göçmenler on y›l ya da da-

ha uzun süredir ailelerinden ayr› olarak yurt d›fl›nda bulunan erkekler

veya aileleri yanlar›nda olan ancak çocuklar›n›n e¤itimi konusunda

ikilemlerle karfl›laflan kimselerdir. Ebeveynlerinin kararlar› çerçevesin-

de Türkiye’ye dönen gençlerin önemli bir k›sm›n›n Almanya’ya geri

dönmek istedi¤i araflt›rmalarda ortaya ç›km›fl ancak büyük ço¤unlu-

¤u aç›s›ndan Alman yasalar› buna elvermedi¤i için dönüfl mümkün ol-

mam›flt›r.63
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Göçün Türkiye toplumu üzerindeki etkilerine bak›ld›¤›nda en

önde gelen hususun geri dönüfl yapan göçmenler ve aileleri için sa¤la-

d›¤› yukar› do¤ru hareketlilik oldu¤u görülür. Köylerden gidenlerin

büyük ço¤unlu¤u geri döndü¤ünde köy yerine kente yerleflmeyi tercih

etmifl, tasarruflar kentte apartman dairesi, dükkan vb. gayri menkul ve

dayan›kl› tüketim mallar› al›m›na, kendilerinin ve çocuklar›n›n çal›fla-

bilece¤i genellikle hizmet sektöründeki küçük iflyerlerinin aç›lmas›na

kullan›lm›flt›r. Köye yerleflenler de tasarruflar›n› kaliteli konutlar›n in-

flas›na, toprak ve tar›m makineleri al›m›na harcam›fllard›r. Göçmenle-

rin çocuklar›, içinden geldikleri toplumsal çevredeki ailelerin çocukla-

r›ndan daha fazla e¤itim görmüfltür.64

Göçmenlerin toplumsal de¤iflim yönünde önemli bir etkisi, iz-

ne geldikleri zaman köylerindeki tüketim kal›plar›n›n de¤iflmesine

veya bu de¤iflimin h›zlanmas›na yapt›klar› katk›d›r. K›ray’a göre ke-

sin dönüfl yapan göçmenlerin “modern” iki katl› evler yapma ve bir

kat›n› kiralama e¤ilimleri köylerde yeni evli çiftlere kiral›k ucuz ko-

nut sa¤lam›fl ve genifl ailenin parçalanmas›n› h›zland›rm›flt›r.65 Göç-

menlerin daha iyi yollar ve evlerde akarsu konusundaki istekleri de

bölgenin altyap›s›n›n iyilefltirilme sürecini h›zland›rm›flt›r. Ancak gö-

çün aile üyelerinin ötesine geçecek biçimde istihdam yaratma etkile-

ri çok s›n›rl› kalm›flt›r, çünkü geri dönüfl ço¤u zaman göçmenlerin

emekli olma niyetlerini gerçeklefltirmek üzere gelmelerine denk düfl-

mektedir.

Göçün etkileri flöylece özetlenebilir: Yurtd›fl›na göç edenlerin ve

ailelerinin statülerini genelde yükseltmifl ancak göç veren köylerde ve

kasabalarda kalk›nmay› getirmemifltir. Göçün yerel ekonomilerde bir

dönüflüme yol açmam›fl olmas› gönderilen dövizlerin fabrika yat›r›m-

lar›na yönelmekten ziyade konut ve dayan›kl› tüketim mallar›na har-

canmas›, dövizlerle finanse edilen iflçi flirketlerine ba¤l› çok say›da fab-

rikan›n üretimi sürdürememesi ve iflçi dövizlerinin yak›ndaki kentler-

de yat›r›ma dönüfltürülmesiyle k›rdan kente göçü h›zland›rmas›na
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ba¤lanmaktad›r. Bu durum k›r ve kent aras›ndaki mevcut eflitsizli¤i da-

ha da art›rm›flt›r.66

‹flsizli¤in ciddi bir sorun oldu¤u ve çal›flanlar›n reel ücretlerinin

genelde düflme e¤ilimi gösterdi¤i Türkiye’de, Avrupa’da çal›flman›n ge-

tirdi¤i göreli zenginleflme, çevresindeki göçmenlere özenen insanlar›n

yurt d›fl›nda çal›flarak para kazanma iste¤ini kamç›lamaktad›r. 1998’de

Rusya ve Ortado¤u’da çal›flmak umuduyla 600.000 kiflinin ‹‹BK’nun

listelerinde kay›tl› oluflu yüksek göç e¤iliminin bir göstergesidir.67

Günümüzde Göç E¤ilimleri
Martin yukar›da at›fta bulunulan araflt›rmalar›nda önce 1990’lar›n

bafl›nda daha sonra 2000’lerde serbest dolafl›m hakk›n›n yürürlü¤e

girmesi durumunda Türkiye’den ortaya ç›kabilecek bir göç dalgas›na

dair tahminlerde bulunmaktad›r. Buna göre önce yüksek düzeyde bir

göç yaflanacak ancak ifl bulma imkânlar›n›n s›n›rl›l›¤›ndan ötürü izle-

yen dönemde daha düflük bir göç düzeyi oluflacakt›r. Ortaya ç›kabile-

cek göç bask›s› konusunda flu hesap yap›lmaktad›r: 1969-73 y›llar›

aras›nda ‹‹BK arac›l›¤›yla 550.000 kifli yurt d›fl›na gönderilmifltir ve

150.000 kifli di¤er kanallardan AT ülkelerine gitmifl olabilir. 1970’te

20-35 yafl grubundaki erkek say›s› yaklafl›k 4 milyon olup, söz konu-

su dönemde Türkiye’deki genç erkeklerin % 17’si yurt d›fl›na göç et-

mifltir. Günümüzde göç isteklerinin varl›¤›na ba¤l› olarak genç erkek-

lerin üçte birinin yurt d›fl›na göç edece¤i varsay›lsa, 1990’da 7 milyon

genç erke¤in üçte biri olan 2,3 milyon kiflinin göç etmek isteyece¤i dü-

flünülebilir. Bu say› göçün en yo¤un oldu¤u y›llardaki göçmen say›s›-

n›n kabaca üç kat›d›r ve Avrupa’ya büyük bir göç bask›s› getirmekte-

dir. Martin e¤itim düzeylerinin yükselmesine ba¤l› olarak daha fazla

say›da kad›n›n da göç etmek isteyebilece¤ini belirtmektedir.68 2000’le-

rin bafl›nda yap›lan hesaba göre AB’de serbest dolafl›ma izin verilme-
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siyle 20-29 yafl aras›ndaki erkeklerin % 25-35 aras›ndaki kesimi yurt

d›fl›nda istihdam imkân› arayacakt›r. ‹fl bulamamalar› durumunda göç

say›lar› daha düflük düzeylerde seyredecektir.69

Düflük düzeyde belirlenecek göç tablosu aç›s›ndan iki istisna

mümkündür. ‹lki AB üyesi ülkelerin iflgücü piyasalar›nda niteliksiz iflgü-

cüne duyulan ihtiyac›n artmas›d›r, ancak bu art›fl›n s›n›rl› düzeyde kala-

ca¤› tahmin edilmektedir. Nitekim Do¤u Avrupa ülkelerinden geçici iflçi

al›mlar› aç›klar›n Almanya’ya komflu ülkeler üzerinden karfl›lanabildi¤i-

ni ve Türkiye’nin bu aç›dan pek flans›n›n olmad›¤›n› göstermektedir.

‹kinci istisna Türkiye’nin 1990’l› y›llarda e¤itim ve ö¤retim sistemini ge-

lifltirece¤i ve böylece 2000 y›l›ndan sonra yurt d›fl›na nitelikli iflçi gönde-

rebilece¤i senaryosudur. Türkiye’de ifl bulamayan birçok lise ve üniver-

site mezunu Bat› Avrupa’da ifl bulabilirler ve iflsizlik onlar› yurt d›fl›nda

çal›flmaya istekli yapmaktad›r.70 Bu senaryonun geçerlili¤ini korudu¤u-

nu ve Türkiye’nin AB’ye üye olmas› halinde belirli bir gecikmeyle 2020-

25’lerden itibaren gerçekleflebilece¤ini belirtmek gereklidir.

Erkeklerin üçte birinin, kad›nlar›n beflte birinin göç e¤ilimi için-

de oldu¤u 1996’da yap›lan bir araflt›rmada ortaya ç›km›flt›r. Avrupa

Komisyonu’nun “Uluslararas› Göçün ‹tici ve Çekici Faktörleri- Türki-

ye Ülke Raporu”71 de¤iflik geliflmifllik düzeylerindeki 8 ilde yürütül-

müfl ve 1.564 haneden 4.680 kifliyle görüflülmüfltür. Araflt›rman›n

amac› 1986-96 y›llar› aras›ndaki on y›ll›k dönemde Türkiye’den de-

vam eden göçlerin nedenleri, mekanizmalar›, dinamikleri ve sonuçlar›

hakk›nda bilgi toplamakt›r. Haneler son on y›ll›k dönemde göç eden

veya geri dönen bir kiflinin bulunmas› veya bulunmamas› temelinde

göçmen veya göçmen olmayan fleklinde iki kategori içinde tasnif edil-

mifltir. Hanelerin dörtte biri geçmiflte veya yak›n zamanda göç vermifl

olan göçmen hane olarak ç›km›flt›r. Tüm hanelerdeki bireylere gelecek-
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te göçe dair niyetleri soruldu¤unda dörtte birden biraz fazlas› (% 27)

göç etmek istedi¤ini söylemifl, bu oran göç olmayan hanelerin bireyle-

rinde % 25, göç veren hanelerin göç etmemifl bireylerinde % 34, yeni

geri dönmüfl göçmenlerde % 51 olarak bulunmufltur.72 Aile ve akraba

iliflkileri üzerinden kurulan göç a¤lar›n›n ve yaflanan göç deneyimleri-

nin göçü teflvik etmekteki rolünü bu oranlar ortaya koymaktad›r. ‹ki

y›l içinde göç etmek istedi¤ini belirtenlerin % 41’i pasaport ald›¤›n› ve-

ya almak üzere baflvurdu¤unu söylerken, % 41 baflvurmam›fl, % 18’i

de ise baflvurmak için henüz erken oldu¤unu söylemifltir. Hedef ülke-

ler içinde Almanya ilk s›rada gelmekte, onu Hollanda ve ‹sviçre izle-

mektedir. Göçmenlerin sadece % 14’ü vize için baflvurmufltur ve vize

için baflvuranlar göçmen hanelerindeki göçmen olmayan kifliler olup,

bu grupta baflvuru oran› % 45’tir.73 Gerek eski gerekse yeni göçmen-

lerde iflsizlik (% 37), yetersiz gelir (% 11) ve d›flar›da ifl bulup para ka-

zanmak (% 31) gibi ekonomik nedenler göç karar›n›n ard›ndaki belir-

leyici nedenlerdir. Ancak kad›nlar›n dörtte üçü kocalar›na efllik etmek

üzere göç ettiklerini belirtmifllerdir.74

Türkiye’den Bat› Avrupa’ya göç etme yönündeki e¤ilimin Do¤u

Avrupa ülkelerinden Bat›’ya göç etme e¤ilimleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda

bir hayli yüksek oldu¤u görülmektedir. Do¤u Avrupa’da göç niyeti

olanlar›n oran› % 8, niyeti gerçeklefltirme do¤rultusunda ad›m atanla-

r›n oran› % 1,4 bulunmufltur. Kuflkusuz Türkiye sahip oldu¤u nüfus-

la çok daha büyük bir göç potansiyelini bar›nd›rmaktad›r. Ancak göç

deneyimine sahip sekiz ilde göç etme oranlar›n›n Türkiye ortalamas›-

n›n oldukça üzerinde oldu¤u düflünülebilir. Olas› göç hareketlerinin

boyutlar›na iliflkin çeflitli araflt›rmalara göre serbest dolafl›m koflulla-

r›nda 2030’a kadar Türkiye’den AB’ye 500.000 ila 4 milyon aras›nda

de¤iflen say›da potansiyel göçmenin gidebilece¤i hesaplanmaktad›r.75

Halen aile birleflmesi ve kaçak göç temelinde gidenlerin say›s›n›n y›ll›k
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yaklafl›k 100.000 kifli oldu¤u göz önüne al›nd›¤›nda, bu say›n›n hiç de-

¤iflmeden kalmas› halinde 2000-2030 aras›nda 3 milyon kiflinin AB’ye

göçmen olarak gitmesi söz konusudur. Ancak Do¤u Avrupa ülkelerin-

de oldu¤u gibi Türkiye’nin AB’ye olas› üyelik sürecinde ülke ekonomi-

sinde ve buna ba¤l› olarak iflgücü piyasalar›nda ortaya ç›kacak olum-

lu geliflmeler bu say›n›n çok daha düflük kalmas›na yol açabilir.

Türkiye’de ekonomik büyümenin yeterli istihdam imkânlar› ya-

ratmamas›n›n yan› s›ra istikrars›zl›klar ve krizler sonucunda yaflanan is-

tihdam kay›plar› sadece vas›fs›z iflgücünde de¤il vas›fl› ve e¤itimli iflgü-

cünde de iflsizlik oranlar›n›n yükselmesine neden olmaktad›r. Yeterli sa-

y›da vas›fl› ve yüksek gelirli ifl yarat›lamamas›, vas›fl› iflgücünün ya nite-

liklerinin alt›nda ifllere raz› olmas›na ya da geliflmifl ülkelere gitmesine

yol açarken, krizlere ba¤l› daralmalar ifl sahibi olanlar›n da ifllerini yiti-

rerek iflsiz kalmalar›na yol açmaktad›r. Nitekim Kas›m 2000 ve fiubat

2001 krizlerinden öncelikle etkilenen banka ve finans sektöründe yeni-

den yap›lanma çerçevesinde devir, birleflme ve baz› bankalar›n bankac›-

l›k lisanslar›n›n iptal edilmesi sonucu yo¤un iflten ç›karmalar yaflanm›fl

ve Bankac›l›k Düzenleme ve Denetleme Kurulu BDDK’n›n 2001 Y›l› Ra-

poru’na göre 2000 y›l›nda 79 adet bankaya ait 7.830 flubede 171.732

çal›flan varken, 2001 y›l›nda 22 adet bankan›n faaliyetlerinin son bul-

mas›yla 1357 flube kapat›lm›fl ve 35.517 kifli iflinden olmufltur.76 ‹flsiz ka-

lan iyi e¤itimli ve vas›fl› iflgücünün bir k›sm› yurt d›fl›na yönelmifltir. ‹n-

san Kaynaklar› Yönetimi Derne¤i (‹NKADE) taraf›ndan 2002’nin ilk

çeyre¤inde yap›lan, 40 flirketten 300 kifliyi kapsayan bir araflt›rman›n so-

nuçlar›na göre ekonomik kriz ertesinde yurt d›fl›na gidenlerin oran› %

7, yurt d›fl›na gitme çabalar› sürenlerin oran› % 12, iflsiz kald›¤› dönemi

yurt d›fl›nda yüksek lisans yaparak veya dil ö¤renerek geçirmek üzere

yurt d›fl›na ç›kanlar›n oran› % 8 ve bir f›rsat oldu¤u takdirde yurt d›fl›-

na ç›kmak isteyenlerin oran› % 30 olarak bulunmufltur.77 Kuflkusuz bu

durum ciddi bir beyin göçü olgusunun varl›¤›na iflaret etmektedir.
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Beyin Göçünün Nedenleri, Boyutlar›, Etkileri
E¤itimli ve yüksek vas›fl› kiflilerin çal›flmak ve yaflamak amac›yla ken-

di ülkesinin d›fl›nda bir ülkeye gitmesi beyin göçü olarak adland›r›l-

maktad›r. Esas olarak geliflmekte olan ülkelerden geliflmifl ülkelere

do¤ru yaflanan beyin göçünde yüksek niteli¤e sahip kiflilerin göçe ka-

rar vermelerinde itici ve çekici etkenlerin rolü bulunmaktad›r. Her ül-

kenin koflullar›na göre etkenler farkl› özellikler göstermekle birlikte

itici etkenler temelde dört grupta toplanabilir. ‹lki, ücret yetersizli¤in-

den kaynaklanan mali sorunlar ve ekonomik istikrars›zl›klard›r. ‹kin-

cisi geliflmekte olan ülkelerde bilim ve teknolojiye gereken önemin ve-

rilmemesi sonucu mesleki alanda çal›flma koflullar›n›n yetersizli¤idir.

Üçüncüsü, yetiflmifl iflgücünün sahip oldu¤u mesleklere iliflkin istihdam

yetersizlikleri ve iflsizliktir. Dördüncüsü, geliflmekte olan ülkede yafla-

nan siyasi istikrars›zl›klar, çat›flmal› ortamlar, etnik köken temelindeki

ayr›mc› uygulamalard›r. Bunun d›fl›ndaki nedenler göç veren ülkenin

koflullar›na göre de¤iflmektedir.78 Geliflmifl ülkeler ise sunduklar› elve-

riflli çal›flma ortamlar›, kariyer ve ücret imkânlar›yla ve düzenli, istik-

rarl› bir yaflam tarz›yla yüksek vas›fl›lar› kendine çekmektedir.

Beyin göçünün geliflmifl ülkeler aç›s›ndan çok say›da yarar›

olup, yüksek becerili iflgücünde varolan aç›klar›n kapat›lmas›na, AR-

GE faaliyetlerinin ve ekonominin motoru olan sektörlerde üretimin

artmas›na katk› sa¤lar, teknoloji ihracat› için f›rsat yarat›r. Ayr›ca ge-

liflmifl ülkeler paral› yüksek ö¤retim programlar› yoluyla önemli bir ge-

lir kayna¤›na kavuflur ve üniversitelerinden mezun olan yabanc›lar

aras›ndan en iyilerini seçme imkân›n› bulur.79 Buna karfl›l›k beyin gö-

çü geliflmekte olan ülkeler aç›s›ndan önemli kay›plara yol açan çok

ciddi bir sorundur. 1961-83 y›llar› aras›nda geliflmekte olan ülkelerden
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ABD, Kanada ve ‹ngiltere’ye 700.000 bilimci, mühendis, doktor vb.

gitmifltir. 1970-80’lerde üniversite mezunlar›n›n Filipinler ve Kore’de

% 10’u, Sahra alt› Afrika’da % 30’u, Orta Amerika ve Karayipler’de

% 20-40 aras›ndaki bir kesimi ülkelerini terk etmifltir. Mutlak say›lar

itibariyle en büyük kay›p Asya ülkelerinden ABD’ye do¤ru olup,

1972-85 aras›nda bafll›ca kaynak ülkeler olan Hindistan, Filipinler,

Çin ve Kore’den 145.000 e¤itimli insan ABD’ye gitmifltir. Hindis-

tan’dan doktorlar ve mühendisler, Filipinler’den hemflireler giden en

kalabal›k gruplard›r. 1990’l›80 y›llar›n bafl›nda sosyalist sistemin çök-

mesi ve piyasa ekonomilerine geçilmesiyle Do¤u Avrupa ülkeleri ve es-

ki Sovyetler Birli¤i h›zla beyin göçünün yeni kaynak ülkeleri olmufltur.

Beyin göçünün ilk aflamas› tüm dünyadan ö¤rencilerin lisans ve

lisansüstü e¤itim görmek amac›yla baflta ABD olmak üzere geliflmifl ül-

kelere gelmesidir. 1989-90 akademik y›l›nda ABD’deki yabanc› ö¤ren-

cilerin say›s› 386.851’dir. Bu say› 2000’de 475.200’e ç›km›flt›r. ‹kinci s›-

rada gelen ‹ngiltere’deki ö¤renci say›s› 222.900’le yine yüksek ama

ABD’dekinin yar›s›ndan azd›r. Üçüncü s›rada 187.000’le Almanya81 ve

ard›ndan 137.100’le Fransa gelmektedir. Avustralya 105.800 ö¤renciy-

le 5. s›radad›r.82 ABD’ye giden ö¤rencilerin üçte ikisi OECD d›fl›nda ka-

lan, geliflmekte olan ülkelerdendir ve büyük k›sm› e¤itimini bitirdikten

sonra bu ülkede kalarak çal›flma e¤ilimindedir. Kal›nan süre uzad›kça

geri dönme e¤ilimi zay›flamaktad›r. 1960’larda fizik ve kimya okumak

üzere ABD’ye giden Afrikal›lar›n yar›s›ndan fazlas› geri dönmemifltir.
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Afrika Ekonomi Komisyonu’nun hesaplamalar›na göre Afrikal› ö¤ren-

cilerin % 20’si Bat› Avrupa ülkelerine yerleflmektedir. Gayet geliflmifl bir

üniversite sistemine sahip Kore’de bile lisansüstü e¤itim için gidenlerin

önemli bir k›sm› geri dönmemifltir. 1988’de ABD’de yaflayan, doktora

derecesine sahip 1353 Kore’li, Kore yüksek ö¤renim kurumlar›n›n bir-

kaç y›ll›k lisansüstü ö¤renci say›s›na karfl›l›k düflmektedir.83 Çin resmi

makamlar› 1995’te 1979’dan beri yurtd›fl›nda olan 220.000 Çinli ö¤-

rencinin sadece 75.000’inin geri döndü¤ünü belirtmektedir.84 Ancak bu

noktada 2000’li y›llarda ortaya ç›kan yeni bir geliflmeye de¤inmekte ya-

rar olacakt›r. 1990’lar›n ortalar›nda ABD’de kalmay› planlayan Çinli,

Tayvanl›, Hintli doktora ö¤rencilerinin say›lar› en üst düzeyde iken,

flimdilerde yüzlerce kiflinin geri dönmesiyle bu e¤ilim giderek zay›fla-

maktad›r. Bu durum kendini ABD kökenli bilimsel makalelerin ve pa-

tentlerin toplam içindeki oranlar›n›n düflüflünde göstermektedir. Örne-

¤in her y›l Birleflik Devletler endüstri patentlerinin dörtte birinden faz-

las› Japonya, Tayvan, Güney Kore ve Singapur’daki araflt›rmac›larca

al›nmaktad›r. Tersine beyin göçü olarak adland›r›labilecek bu süreçte

söz konusu ülkelerde AR-GE faaliyetlerine ayr›lan kaynaklar›n giderek

artmas› etkili olurken, ABD araflt›rma üniversitelerine baflvurular›n

dörtte bir azalmas›nda k›smen 11 Eylül 2001 sald›r›lar›ndan sonra vi-

zenin zorlaflt›r›lmas›n›n da pay› oldu¤u belirtilmektedir.85

Beyin göçüne yol açan etkenler içinde ücretler aras›ndaki fark-

l›l›klar önde gelmektedir. Örne¤in Filipinler’i terk eden hemflireler ö¤-

renimleri için önemli miktarlarda harç ödemekte ve yapt›klar› harca-

may› yurtd›fl›nda çal›flt›klar› zaman çok daha kolay karfl›layabilmekte-

dir. Filipinler’de devlet hastanelerinde ayda 146 $ kazan›rken, bu tu-

tar ABD’de 2500 $ civar›nda olmaktad›r. Ancak profesyonellerin tü-

mü daha fazla para kazanmak için göç etmemektedir. Baz›lar› ifl olma-
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d›¤› veya mevcut ifller vas›f düzeylerinin alt›nda kald›¤› için buna mec-

bur kalmaktad›r. Geliflmekte olan ülkeler ço¤u kez ekonomilerinin ge-

reksiniminden fazla insan yetifltirmektedir. Örne¤in Hindistan’da hep

yetiflmifl iflgücü fazlas› vard›r. 1987’de 3,8 milyon kiflilik bilimsel e¤i-

tim görmüfl iflgücü havuzundan 1,2 milyon kifli iflsizken fen, mühen-

dislik, t›p ve ziraat alanlar›nda y›ll›k mezun say›s› 221.000 kiflidir. Bu-

rada sorun hükümetlerin ço¤u kez üst ve orta s›n›flar›n isteklerine ya-

n›t vermek için Bat›l› ülkelerin ihtiyaçlar›na uyacak e¤itim sistemlerini

desteklemeleri ve üniversite e¤itimine ilkö¤retimden daha çok kaynak

ay›rmalar›d›r.86 BM Kalk›nma Program›n›n ‹nsani Geliflme Rapo-

ru’ndaki say›lar bunu aç›kça ortaya koymaktad›r. 1997’de geliflmekte

olan ülkelerde ö¤renci bafl›na yap›lan ortalama kamusal harcama ilk

ve orta ö¤retimde 150 $, iken yüksek ö¤retimde 852 $’d›r. Bölgeler iti-

bariyle bak›ld›¤›nda bu say›lar s›ras›yla Ortado¤u’da 494 $ ve 1726 $,

Latin Amerika’da 392 $ ve 1169 $, Do¤u Asya’da 136 ve 817 $, Gü-

ney Asya’da 44 ve 305 $’d›.87

Uluslararas› göçün biçimi al›c› ülkelerin politikalar›yla belirlen-

mektedir. Birçok ülke vas›fl› iflgücünü çekmek için u¤raflmakta ancak

en büyük çekim merkezi ABD olmaktad›r. Bu aç›dan belirleyici gelifl-

me ABD’nin 1965’te ç›kard›¤› Kennedy-Johnson yasas› olarak da bili-

nen göç yasas›d›r. Daha önceleri geliflmekte olan ülkelerden göç ulusal

kotalara göre s›n›rl› tutulurken, yeni yasa gelenlerin seçiminde do¤um

yeri ve milliyet kriterlerinin yerini meslek ve vas›f kriterlerinin almas›-

n› öngörmüfltür. Bu düzenlemenin göçmen bilimciler ve mühendislerin

etnik bileflimi üzerinde çarp›c› etkileri olmufltur. 1964’te sadece %

14’ü Asya’dan gelmiflken, 1970’te bu oran % 62’ye ç›km›flt›r. Ayn› du-

rum sa¤l›k personeli için de geçerlidir; 1964’te % 10 olan bu oran

1970’te % 72’dir.88
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Geliflmifl ülkelerin yararland›¤› bu durum geliflmekte olan ülke-

ler için önemli bir kay›pt›r. UNCTAD’›n yapt›¤› bir hesaplamaya göre

1961-72 y›llar› aras›nda ABD’ye göç eden profesyonellerin insan ser-

mayesinin de¤eri 25 milyar $’d›r.89 ABD Kongre Araflt›rma Hizmetle-

ri’ne göre 1971-72’de geliflmekte olan ülkelerin vas›fl› her göçmen için

yapt›klar› yat›r›m 20.000 $’d›r. Göçün geliflmekte olan ülkelere mali-

yeti bu iki y›l için 646 milyon $’› bulmaktad›r. Bir di¤er hesaba göre

son 25 y›lda geliflmekte olan ülkelerin Kanada’ya katk›lar› 10 milyar

Kanada dolar›d›r. Özellikle sa¤l›k alan›nda doktor, diflçi ve hemflire

kayb› geliflmekte olan ülkelerde hizmetler aç›s›ndan ciddi sorun yarat-

maktad›r.90

Günümüzde geliflmifl ülkelerin özellikle biliflim sektöründeki uz-

man aç›klar›n› kapatmak için beyin göçünü h›zland›rma çabalar› art›fl

göstermektedir. Bu konuda yine bafl› ABD çekmektedir. ABD’de Ekim

2000’de yürürlü¤e giren yeni düzenlemeyle izleyen üç y›l boyunca her

y›l 200.000 H-1B vizesinin verilmesi öngörülmüfltür. Bu vizeler özel-

likle bilgisayar endüstrisinde ihtiyaç duyulan iflgücünün karfl›lanmas›

için verilmekte olup, yar›s›n›n Hindistan’dan gelecek programlama uz-

manlar›na da¤›t›lmas› beklenmektedir. Bunun Hindistan için yarataca-

¤› kay›plar›n boyutlar›na dair tahmin flöyledir: Hindistan’›n seçkin

teknoloji enstitülerinden mezun olacak ö¤renciler için y›ll›k harcama

2000 $ ve dört y›l için 8000 $’d›r. Sabit sermayeye yap›lan harcama-

lar da göz önüne al›nd›¤›nda bir ö¤rencinin maliyeti 15.000-20.000

$’a ç›kmaktad›r. Bunun 100.000’le çarp›lmas› durumunda ortaya ç›-

kacak rakam›n büyüklü¤ü y›ll›k 2 milyar $’la çarp›c›d›r. Bu kayb›n

karfl›lanmas›na yönelik olarak geliflmifl ülkelerin iflverenlerinin vergi

ödemesi BM Kalk›nma Program›’n›n ‹nsani Geliflme Raporu’nda geti-

rilen önerilerden biridir.91 Bu önerileri daha sonra ele almak üzere

Türkiye’den beyin göçünün boyutlar›na bak›labilir.
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Türkiye’den Beyin Göçü
Yüksek e¤itimli kiflilerin Türkiye’den baflta ABD olmak üzere geliflmifl

Bat› ülkelerine yaflanan göçleri beyin göçü kapsam›nda de¤erlendiril-

melidir. Türkiye’den y›llar itibariyle ve toplam olarak ne kadar e¤itim-

li ve yüksek vas›fl› insan›n göç etti¤i konusunda düzenli istatistikler

yoktur. Ancak kimi ampirik araflt›rmalar özellikle e¤itim amac›yla

yurt d›fl›na gidenlerin e¤itimlerini tamamlad›ktan sonra kalma e¤ilim-

lerinin yüksek oldu¤unu ortaya koymaktad›r.92

ABD kaynakl› araflt›rmalar ve istatistiklere göre 1956-70 ara-

s›nda 907’si mühendis, 594’ü t›p doktoru olmak üzere 1500 civar›nda

Türk Amerika’ya göç etmifltir.93 1962-63 y›llar›nda Türkiye’den e¤i-

tim amac›yla giden 12.275 Türk doktorundan 2.248’inin (% 18) yurt-

d›fl›nda kald›klar› tespit edilmifltir.94 ABD’ye 1990’a kadar Türki-

ye’den üniversite mezunu 19.285 kiflinin göç etti¤i, bunlar›n toplam

vas›fl› göçmenlerin % 1.4-1.5’i oldu¤u hesaplanm›flt›r.95 Bu say›lara

göre Türkiye’nin ABD’ye yönelen beyin göçü içindeki pay› oldukça

düflüktür.

Türkiye’de de¤iflik dönemlerde beyin göçü üzerine yap›lan arafl-

t›rmalarda ortaya ç›kan ortak sonuçlardan biri, yüksek nitelikli ele-

manlar›n göç etmelerinde öncelikli faktörlerin mesleki alanda duyulan

kayg›lar olmas› ve onu ekonomik nedenlerden kaynaklanan sorunla-

r›n izlemesidir.96 1960’l› y›llardaki göçü de¤erlendiren ve bu alandaki

ilk çal›flmalardan biri olan O¤uzkan’›n araflt›rmas›nda97 temel bilimler
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ile mühendislik alanlar›nda yurtd›fl›nda çal›flan doktora yapm›fl kiflile-

rin göç nedenleri incelenmektedir. Araflt›rma kapsam›ndaki 150 kifli-

nin % 71,3’ü ABD’de bulunmakta ve % 81,3’ünün doktoralar›n› yurt

d›fl›nda yapt›klar› görülmektedir. Grubun büyük k›sm› doktoralar›n›

tamamlad›ktan sonra çal›flmak üzere yeniden Türkiye’ye dönmemifltir.

Genelde üst sosyoekonomik s›n›flardan gelen göçmenlerin göç karar›-

n› birinci derecede mesleki faktörlerin etkiledi¤i, onu genellikle ekono-

mik faktörlerin izledi¤i, üçüncü s›rada sosyal-kültürel, flahsi-ailevi fak-

törlerin geldi¤i bulunmufltur. Büyük ço¤unluk meslekte tatmin edici

çal›flma, ilerleme ve gelir koflullar› üzerinde durmufltur. Mesleki çal›fl-

malar›n› yak›n gelecekte Türkiye’de sürdürmeyi düflünenlerin oran› %

35,3’tür. Oranlar› üçte biri bulan bir di¤er grup ise bu konuda karar-

s›zd›r. Yafl›n ilerlemifl olmas›n›n veya yabanc› uyruklu bir eflle evlilili-

¤in dönme olas›l›¤›n› azaltt›¤› görülmüfltür. O¤uzkan çal›flmas›n›n so-

nunda Türkiye’nin beyin göçü konusunda politikalar gelifltirmesi ve

yüksek vas›fl› insanlar› Türkiye’de tutacak elveriflli çal›flma koflullar›-

n›n yarat›lmas› gere¤ine dikkat çekmektedir.

Türkiye’nin bu konuda politikalar gelifltiremedi¤inin gösterge-

lerinden biri 1980’li y›llarda her y›l ortalama 2000 civar›nda Türk’ün

ABD’ye göç etmesidir.98 Göçün en önde gelen yolu ö¤renim amac›yla

ABD’ye gitmektir. 1987’ye kadar d›flar›ya ö¤renci gönderme ifllemleri

sadece MEB kanal›yla yap›lm›fl, bu tarihten sonra yasada yap›lan de-

¤ifliklikle YÖK kanal› ile üniversitelere de yurtd›fl›na ö¤renci gönder-

me imkân› tan›nm›flt›r. 1987-2002 aras›nda YÖK kanal›yla gönderilen

toplam 3.559 ö¤rencinin % 48,9’u ABD’ye, % 38,9’u ‹ngiltere’ye, %

4’ü Almanya’ya gitmifltir. En fazla ö¤renci 1993’te gönderilmifl olup

say›lar› 1282’dir. 1994’ten itibaren ülke içinde lisansüstü e¤itime a¤›r-

l›k verilmesiyle say›lar düflmüfltür. YÖK taraf›ndan yurtd›fl›na gönde-

rilmifl ö¤rencilerin 276’s› (% 7,8) müsta¤fi say›lm›fl, 150’si (% 4,2) is-

tifa etmifl ve böylece 426 kifli (% 11,2) geri dönmemifltir. TÜB‹TAK ta-

raf›ndan 1968-2000 aras›nda burslu olarak gönderilen 835 ö¤renci-
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den 176’s›n›n (% 21,1) doktoras›n› bitirdikten sonra geri dönmedi¤i

bilinmektedir. 2000’de MEB kanal›yla gönderilen 885 resmi burslu

ö¤renci vard›r ve % 73,1’i doktora yapmaktad›r. Kendi imkânlar›yla

yurtd›fl›na giden ö¤rencilerin say›s› Ekim 2000’de lisans programlar›n-

da 15.084 ve yüksek lisansta 2.942 ve doktorada 1.424’tür. Lisans ve

yüksek lisansta baflta iflletme ve idari bilimler olmak üzere sosyal bi-

limler, doktorada fen bilimleri a¤›r basmaktad›r. Özel ö¤rencilerin %

25,8’i ABD’ye, % 20,7’si Almanya’ya, % 19,7’si Türk Cumhuriyetle-

rine gitmektedir. Resmi burslu ö¤rencilerin neredeyse tamam› ABD ve

‹ngiltere’ye gönderilirken, özel ö¤rencilerin co¤rafi yak›nl›k ve e¤itim

masraflar›n›n düflüklü¤ünü göz önünde tutarak tercihte bulunduklar›

görülmektedir. Türk Cumhuriyetlerinde e¤itim masraflar›n›n düflüklü-

¤ü, Almanya’da üniversitelerin ücretsiz olmas› ve akrabal›k vb. göç a¤-

lar›n›n sundu¤u kolayl›klar etkili olmaktad›r.99 MEB’in verdi¤i ö¤ren-

ci say›lar›n›n gerçektekinden daha düflük oldu¤u, gerçek say›n›n

50.000 dolay›nda bulundu¤u tahmin edilmektedir.100

Bu say›lar beyin göçü konusunda gerçekçi tahminler yapabilme-

ye imkân vermemektedir. ABD’ye doktora yapmak üzere gitmifl ve ö¤-

renimini tamamlam›fl ö¤rencilerin ne kadar›n›n ABD’de kalmay› plan-

lad›¤›na ve ne kadar›n›n kesin kalaca¤›na (doktora sonras› çal›flma ya-

panlar veya Amerikan iflverenlerin ifl tekliflerini kabul edenler) dair bir

araflt›rman›n sonuçlar› bu konuda daha ayd›nlat›c›d›r. Buna göre kal-

may› planlayanlar ile kesin kalacaklar›n oranlar› s›ras›yla Hintlilerde

% 80’den fazla ve % 60, Çinlilerde % 80 ve % 50’den fazla, ‹ngiliz-

lerde % 70 ve % 60, Yunanl›larda % 60 ve % 50, Almanlarda % 60

ve % 40, Türklerde ise % 50 ve % 30’dan fazlad›r.101 Bu say›lara gö-
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re Türkiye’den gidenlerden kesin kalacak olanlar yaklafl›k üçte bir ora-

n›ndad›r ve bu oran di¤er ülkelerden gelenlere göre göreli düflük olsa

da, yüksek bir orand›r.

Kurtulufl taraf›ndan 1991’de yap›lan, ABD’deki Türkiyeli ö¤ren-

cilerin yurda dönüfl e¤ilimi araflt›rmas›na lisans ve lisansüstü e¤itim ile

yabanc› dil kurslar›na kay›tl› 90 ö¤renci kat›lm›flt›r. Ankete kat›lanlar›n

yar›dan fazlas› (% 53,3) Türk hükümeti veya üniversitelerince gönde-

rilen araflt›rma görevlileri ile çeflitli kamu kurum ve kurulufllar›n›n burs-

lu gönderdi¤i ö¤rencilerdir. Kiflisel imkânlarla gidenlerin oran› %

15,6’d›r. Ö¤rencilerin % 31,1’i doktora, % 28,9’u yüksek lisans, %

7,8’i lisans e¤itimi yapmakta, % 17,8’i dil kurslar›na kat›lmaktad›r.102

Görüflülen ö¤rencilerin yar›s›ndan fazlas› (% 53,3), ki bu grup burslu

gönderilen ö¤rencilere denk düflmektedir, ö¤renimini bitirir bitirmez

Türkiye’ye dönmek istedi¤ini belirtmifltir; % 26,7’lik bir grup bir süre

daha ABD’de kald›ktan sonra dönmek niyetindedir. Geri dönmeyi dü-

flünmeyenlerin oran› % 4,5’le düflüktür ancak % 12,2’lik bir kesim ka-

rars›z durumdad›r.103 Bir süre kalmak isteyenler aç›s›ndan önde gelen

neden ise maddi birikim sa¤lama ve ifl tecrübesi kazanma iste¤idir.

Planlanan kalma süresi 1-2 y›l olup, sonras›nda dönme düflüncesi Tür-

kiye’ye hizmet fluuru, Türkiye’ye ait olma duygusu, aile, arkadafl, dost

çevresinin etkisi gibi sosyo-kültürel nedenlere ba¤lanmaktad›r. ABD’de

kalmak isteyenler ise öncelikle Türkiye’de bilimsel çal›flma imkânlar›-

n›n yetersizli¤ine ve Amerikan yaflam tarz›na al›fl›lmas›na de¤inmekte-

dir.104 Araflt›rman›n sonucu örneklem grubundaki ö¤rencilerin özellik-

lerine ba¤l› olarak yurda dönüfl e¤ilimlerinin yüksek olmas›d›r.

Yurtd›fl›nda e¤itimlerini sürdüren lisans, yüksek lisans ve dok-

tora ö¤rencileri ile üniversite e¤itimli iflgücünün geri dönme potansi-

yellerine iliflkin son araflt›rmalardan biri Tansel ve Güngör taraf›ndan

2002’de fiubat 2001 ekonomik krizinin ard›ndan yap›lm›flt›r. E-posta

anketine kat›lan ö¤renci say›s› 1032 ve yurt d›fl›nda çal›flan say›s›
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1046’d›r. Ö¤rencilerle yap›lan anketin ilk ön de¤erlendirmesine göre

ö¤rencilerin % 85,4’ü ABD’dedir. Oran›n yüksekli¤inde örneklemin

özellikle ABD üzerinden oluflturulmas› etkili olmufltur. Ö¤rencilerin %

16,3’ü MEB ve YÖK bursiyeridir. % 33,4’ü e¤itim masraflar›n› karfl›-

lamada aile deste¤i ve kendi birikimlerinin önemli oldu¤unu söylemifl-

tir. % 45,4’ü bulunduklar› üniversitede çeflitli flekillerde çal›flmaktad›r.

Türkiye’den ayr›lmadan önce ö¤rencilerin % 52,3’ü geri dönmek ni-

yetinde olduklar›n›, % 38,1’i karars›z olduklar›n› ve % 10’u dönme-

mek üzere ayr›ld›klar›n› söylemifllerdir. fiu andaki niyetleri soruldu-

¤unda ise % 13,5’i yurt d›fl›ndaki e¤itimlerini bitirdikten sonra hemen

döneceklerini, % 34,5’i daha sonra dönmeyi düflündüklerini, %

27,9’u belki döneceklerini, % 19,7’si dönme olas›l›klar›n›n az oldu¤u-

nu ve % 3’ü kesinlikle dönmeyeceklerini belirtmifllerdir. Türkiye’den

gelmeden önce geri dönme niyetinde olanlar örneklemin yar›s›ndan bi-

raz fazlad›r (% 52,3). Anket yap›ld›¤› s›rada geri dönmeyi düflünenler

yine yar›ya yak›nd›r (% 48). Bu anketin ekonomik krizin hemen erte-

sinde yap›lm›fl olmas›, özellikle vas›fl› iflgücü aç›s›ndan ortaya ç›kan

yüksek iflsizlik oranlar›n›n insanlar› geri dönüfl konusunda acele etme-

meye, bir süre ABD’de çal›flma imkânlar›n› aramaya yöneltti¤ini gös-

termektedir.105

Araflt›rman›n hem ö¤rencileri hem de çal›flanlar› kapsayan an-

ket de¤erlendirmesinde ortaya ç›kan önemli sonuçlardan ilki, Türki-

ye’ye geri dönme niyetinde en belirleyici etkenlerden birinin kiflilerin

yurt d›fl›na ç›kmadan önce geri dönme konusundaki tutumlar› olmas›-

d›r. Yurt d›fl›na ç›kmadan önce kesin dönmeme niyeti veya dönme ko-

nusunda belirsizlik gösterenler kesin geri döneceklerini belirtenlere gö-

re daha kuvvetli geri dönmeme e¤ilimindedir. Ekonomik ve siyasi is-

tikrars›zl›k gibi itici faktörler ve bulunulan ülkedeki çal›flma flartlar›-

n›n ve yaflam standartlar›n›n iyili¤i gibi çekici faktörler yurt d›fl›nda

çal›flanlar›n Türkiye’ye geri dönmeme niyetleri üzerinde etkili olurken,

ö¤renim gören ö¤renciler için geri dönmeme niyetlerinde yurt d›fl›nda-

türkiye’nin demografik yap›s›, iflgücünün özellikleri ve göç potansiyeli 235

105 A. Tansel, N. D. Güngör, “Türk Ö¤renci Göçü: Bir Ön De¤erlendirme”, 2. Ulusal Bilgi, Eko-
nomi ve Yönetim Kongresi Tebli¤leri, 2003, www.ceterisparibus.net/kongre



ki sistemli ve düzenli yaflam tarz› ve yüksek gelirler çekici faktörler

olarak öne ç›kmaktad›r.106

Son y›llarda beyin göçünün önde gelen elemanlar› haline gelen

biliflim sektörü uzmanlar›, üniversitelerin hem bilgisayar mühendisli¤i

bölümlerinden hem de elektrik-elektronik mühendisli¤i, endüstri mü-

hendisli¤i, matematik, fizik gibi bölümlerinden gelmektedir. 2001 y›l›

verilerine göre her y›l bilgisayar mühendisli¤i bölümlerine yaklafl›k

2000 ö¤renci al›nmaktad›r. Bu bölümlerde ö¤retim eleman› say›s› az

olup, kadrolar›n say›ca yetersizli¤i, araflt›rma imkânlar›n›n k›s›tl›l›¤›

ve üniversite d›fl›ndaki ifllerin göreli yüksek ücretleri, bilgisayar mü-

hendisli¤i bölümlerinde bilim insanlar›n›n yetifltirilmesini zorlaflt›r-

maktad›r. Ö¤retim üyesi bulma s›k›nt›s› yüzünden bu bölümlerdeki

ö¤retim üyelerinin bir k›sm› bu alan d›fl›ndaki alanlarda doktora yap-

m›fl kiflilerden oluflmaktad›r. Mühendislik e¤itiminin yan› s›ra iki y›ll›k

meslek yüksek okullar›nda bilgisayar programc›l›¤› ö¤retilmektedir.

Bunlar›n yan›nda bilgisayar kullan›m›n›n temel becerilerini kazand›-

ran sertifika programlar› uygulanmaktad›r. Biliflim sektörünün eleman

ihtiyaçlar›n›n s›n›rl› bir k›sm› birincil kaynaklardan (4 y›ll›k bilgisayar

mühendisli¤i ve 2 y›ll›k bilgisayar programc›l›¤›), kalanlar ikincil kay-

naklardan (di¤er 4 y›ll›k üniversite mezunlar›, üniversitelerce ve özel

e¤itim kurulufllar›nca düzenlenen kurslar ve meslek içi e¤itim) karfl›-

lanmaktad›r. Türkiye’nin biliflim alan›nda ne kadar uzmana ihtiyac›

oldu¤u ve insan gücü planlamas›n›n ne olmas› gerekti¤i konusunda

yürütülmüfl ciddi araflt›rmalar yoktur. Biliflim teknolojileri alan›nda

donan›m sektörü bafl› çekmekte, yaz›l›m (programlama) sektörünün

ve biliflim hizmetlerinin pay› s›n›rl› kalmaktad›r. Oysa Türkiye’nin at›-

l›m yapabilece¤i alan yaz›l›m sektörü olup, bu alanda yetiflmifl iflgücü-

nün vas›flar›na uygun ifllerde istihdam› mümkündür ancak hükümet-

ler bunu somut olarak destekleyecek politikalar gelifltirmemektedir.107

Çeflitli zorluklarla yetifltirilen bu iflgücü kendi vas›flar›na ve isteklerine
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uygun ifller bulmad›¤› zaman yüksek vas›fl› iflgücüne olan talep çerçe-

vesinde d›flar›da çal›flma imkânlar›n› de¤erlendirmekte ve beyin göçü-

ne yönelmektedir.

Biliflim teknolojileri alan›nda ö¤renim görenlerin göç etme ni-

yetlerinin sosyo-kültürel boyutlar› üzerine yap›lan bir araflt›rma küre-

selleflmeyle ba¤lant›l› olarak, Bat›’n›n kültürel hegemonyas›n›n gelifl-

mekte olan ülkelerde bu alandaki mesleklerde kariyer yapmak isteyen-

lerin e¤er bulunduklar› geliflmekte olan “Güney” ülkesinden geliflmifl

“Kuzey”e, özellikle ABD’ye göç etmezlerse mesleki alanda ilerlemele-

rin d›fl›nda kalacaklar› düflüncesine yöneltti¤ini ortaya koymaktad›r.

Bu durum onlar›n gözünde sadece mesleki tatmin düzeylerinin düflük

kalmas›na de¤il ayn› zamanda kendini gerçeklefltirme, bireysel düzey-

de prestij ve tatmin sa¤lama bak›m›ndan baflar›s›z olmalar›na yol aça-

cakm›fl gibi alg›lanmaktad›r. K›saca d›flar› gidemedikleri takdirde kü-

reselleflme sürecinin d›fl›nda kald›klar› duygusuna kap›larak kendileri-

ni “göreli yoksunluk” içinde bulmalar› ve kendi toplumlar›nda kendi-

lerini marjinal ve yabanc›laflm›fl hissetmeleri bu kesimdekileri potansi-

yel beyin göçmeni haline getirmektedir.108 Biliflim sektörünün önde ge-

len baz› uzmanlar›yla yap›lan görüflmeler de e¤itim sisteminin insanla-

r› ülkeye kazand›rmaktan, ortak giriflimlerden ziyade bireyselcili¤e

yönlendirdi¤ini, bunun d›flar›n›n “cazibesi”yle birleflerek beyin göçü-

nü teflvik etti¤ini söylemifllerdir.109

Genelde beyin göçü üzerine yap›lan çeflitli araflt›rmalardan ç›-

kan sonuç, gerek mesleki gerekse ekonomik nedenlerle yurt d›fl›na ö¤-

renim ve çal›flma amac›yla gidenler aras›nda geri dönmeme e¤iliminin

% 30-% 50 aras›nda olmas› ve bunun Türkiye aç›s›ndan ciddi bir ka-

y›p yaratmas›d›r.
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Beyin Göçünü Önlemeye Yönelik Politikalar
Göç veren ülkeler aç›s›ndan beyin göçü yüksek nitelikli iflgücünün

kayb›na ba¤l› olarak üretken kapasitenin kayb›, yüksek ö¤renimdeki

kamu kaynaklar›n›n düflük geri dönüfl oran›yla bofla harcanmas› gibi

etkilere yol açmaktad›r. Günümüzde bilgisayar ve iletiflim alan›ndaki

geliflmeler karfl›s›nda yüksek vas›fl›lar›n artan hareketlili¤ini bask›c›

yöntemlerle engellemek mümkün de¤ildir. En etkili yöntem itici-çekici

faktörlerin etkisini azaltmak ve göçün geçici nitelikte olmas› için çaba

harcamakt›r. Göç geçici nitelikte olup da, d›flar›da e¤itim alan veya bir

süre çal›flan insanlar›n geri dönmesi yabanc› araflt›rma kurumlar› ile

ba¤ kurulmas›na, bilgi ak›fl›na ve iflbirli¤ine imkân sa¤lar. Ortak ikti-

sadi giriflimlerin kurulmas›n› ve yabanc› sermaye giriflini kolaylaflt›r›r.

Beyin göçünün kaynak ülkeler aç›s›ndan olumsuz etkilerini

azaltmak için çeflitli politikalar önerilmektedir.110 Bunlar flöylece s›ra-

lanabilir:

1. E¤itim politikalar› ile göçü engelleme: Ülkenin ihtiyaçlar›na

uygun olmayan alanlarda e¤itimi gelifltirmek beyin göçünü teflvik et-

mektedir. ‹htiyaçlar do¤rultusunda nitelikli uzmanlar yetifltirilmeli ve

bu kiflilerin istihdam› temin edilmelidir.

2. Ekonomik ve sosyal geliflme ile nitelikli iflgücünü elde tutma:

‹nsanlar›n ülkelerinde kalmalar›n› sa¤lay›c› ortamlar ve koflullar yarat-

mak, itici faktörleri çekici hale getirmek gerekmektedir.

3. Dönüfl ve dolafl›m programlar›n›n desteklenmesi: D›flar›da

uzun y›llar kalan ve deneyim sahibi olan uzmanlar›n çal›flabilecekleri ve

yaflayabilecekleri elveriflli koflullar›n yarat›lmas›yla kendi ülkelerine çe-

kilmeleri beyin göçünün olumsuz etkilerinin azalt›lmas›nda büyük

önem tafl›maktad›r. Bu geri dönüfller sürekli olabilece¤i gibi belli proje-

lerde çal›flmak için k›sa süreli de olabilir. Bu konuda Kore ve Tayvan ba-

flar›l› örnekler sunmaktad›r. Kurulan komisyonlar arac›l›¤›yla dönenle-
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rin istihdam›na yard›mc› olunmakta, mevcut bilim ve teknoloji enstitü-

lerinin düzeyi yükseltilerek d›flar›dakileri çekecek cazibeye sahip olma-

s›na çal›fl›lmaktad›r. Yurt d›fl›ndaki akademisyenlerin ve profesyonelle-

rin ülkeye çekilmesi için d›flar›yla rekabet edebilecek ücret düzeyleri, el-

veriflli çal›flma koflullar›, konut ve çocuklar›na e¤itim imkânlar› sunul-

maktad›r. Misafir ö¤retim üyesi programlar›yla karars›z olanlar›n fikir

gelifltirmesine olumlu katk›da bulunulmaktad›r. 1960’larda ABD’de

doktora yapan Koreli bilimcilerin ve mühendislerin % 16’s› geriye dö-

nerken, 1980’lerde bu oran üçte ikiye ç›km›flt›r. Bunda Kore’deki eko-

nomik durumun iyileflmesinin de büyük pay› olmufltur. Günümüzde her

iki ülke de sadece d›flar›dakilerin geri dönüflü için de¤il, d›flar›da yafla-

yanlar›n teknolojik yeteneklerinden yararlanmak için de çeflitli a¤lar›

kullanmaktad›r. Buna karfl›l›k Afrika’da çok say›da ülkede yaflanan iç

çeliflkiler ve durgun ekonomiler beyin göçünü teflvik etmekte ve geri dö-

nüfle yönelik çabalar›n sonuçlar› çok s›n›rl› kalmaktad›r. 1983-99 ara-

s›nda yürütülen bir programa göre 1857 kifli geri dönmüfl olup, y›lda

100 kifli dolay›nda olan bu say› beyin göçünün yüksek düzeyiyle karfl›-

laflt›r›ld›¤›nda çok düflüktür. Geri dönüfl aç›s›ndan istikrarl› ekonomik

ve politik rejimlerin varl›¤›n›n belirleyici oldugu görülmektedir.111

4. Uzman a¤lar› oluflturma: Bir ülkenin diasporada yaflayan uz-

manlar›n›n kendi aralar›nda oluflturacaklar› a¤lar ile bilgi ve deneyim-

lerini köken ülkeye aktarmalar› durumunda sa¤lanacak kazan›mlar

çok önemli olabilmektedir. Bu uzman a¤lar› bilgi ve teknoloji transfe-

rinin yan›s›ra yeni ifl ba¤lant›lar›n›n kurulmas›nda önem tafl›maktad›r.

Bu noktada internet büyük kolayl›k sunmaktad›r. 1990’l› y›llar boyun-

ca 41 a¤ oluflturulmufltur ve bunlar›n önde gelenlerinden biri Kolom-

biyal› uzmanlar›n oluflturdu¤u CALDAS a¤›d›r. Bu a¤ Kolombiya’n›n

d›fla aç›lma sürecinde bilimsel ve teknik geliflmeye önem vermesi ve ül-

ke d›fl›ndaki uzmanlar›n›n bu sürece katk›s›n› sa¤lamak aç›s›ndan ba-

flar›l› olmufltur.112 Hintli profesyonellerin dünya çap›ndaki a¤lar› da
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ülkede yüksek e¤itim alan›nda yeni bilim ve teknoloji enstitülerinin

kurulmas› için kaynak teminine katk›da bulunmaktad›r. Hint diaspo-

ras›n›n ülkedeki biliflim teknolojisi sektörü için büyük etkileri vard›r.

Hintlilerin kurdu¤u firmalar ABD’de vitrin bürolar›n› açmakta, imala-

t› Hindistan’da yapmaktad›r. Biliflim teknolojisinde yetene¤in k›t oldu-

¤u bir dönemde teknik elemanlar› genifl bir ulusötesi a¤ üzerinden da-

ha kolay kiralayabildikleri için rakiplerinden daha h›zl› davranmakta-

d›rlar.

5. Beyin göçünden vergi al›nmas›: Geliflmifl ülkelerin istihdam et-

tikleri az geliflmifl ülke kökenli uzmanlar için vergi ödemesi 1970’lerde

gündeme gelen ancak uygulama flans› bulamam›fl bir öneridir.

UNDP’nin 2001 ‹nsani Geliflme Raporu’nda Hindistan özelinde tekrar

ele al›narak, geliflmifl ülkelerin istihdam ettikleri her yetiflmifl iflgücü için

iki ayl›k ücretleri tutar›nda bir verginin vize verilmesi aflamas›nda öden-

mesini öngörülmektedir. Böylece Hindistan’da merkezi ve yerel hükü-

metlerin yüksek e¤itime harcad›¤› kamu kaynaklar›n›n bir k›sm›n›n

karfl›lamas› mümkün olabilir.113 Burada ortaya ç›kabilecek bir sorun,

vergiden kurtulmak için ö¤rencilik aflamas›nda yurt d›fl›na gidilmesi ve

ö¤renim sonras› orada kal›nmas› olabilir. Bu verginin d›fl›nda insan ser-

mayesi ak›fllar›n›n vergilendirilmesi için baflka alternatifler de müm-

kündür. Bunlardan biri yüksek ö¤renimdeki ö¤renciye e¤itim süresince

borç olarak bir ödemede bulunulmas› ve ö¤rencinin ülke d›fl›na gitme-

si durumunda bu borcu geri ödemesinin talep edilmesidir. Di¤er bir

öneri yurt d›fl›na göç ederek orada yaflayanlar için o ülkenin vatandafl-

lar›n›n ücretlerinden % 1’i gibi bir vergi al›nmas›d›r. Bunun için ülkeler

aras›nda ikili vergi anlaflmalar›n›n yap›lmas› gereklidir. Çok yönlü bir

rejimde ise di¤er ülke vatandafllar›n›n gelirlerinden al›nan vergiler oto-

matikman hükümetler taraf›ndan ilgili ülkeye transfer edilir.114

Türkiye aç›s›ndan ise beyin göçünü azaltmak için öncelikle ki-

flileri göçe sevk eden ekonomik ve mesleki kayg›lar›n azalt›lmas› önem

tafl›maktad›r. Bu ba¤lamda üniversitelere daha fazla kaynak ayr›lmas›,
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ö¤retim elemanlar›n›n ücretlerinin art›r›lmas›, üniversitelerin e¤itim ve

araflt›rma kalitelerinin yükseltilmesi, yurt d›fl›ndaki üniversitelerle re-

kabet edebilir hale getirilmesi ve Türkiye’de ö¤renim gören yabanc›

ö¤rencilerin bir potansiyel olarak de¤erlendirilmesi önerilmektedir.

Yurt d›fl›nda bulunanlarla iletiflim a¤lar›n›n kurulmas› ve onlar›n bu-

lunduklar› yerden ne türlü katk›lar›n›n olabilece¤inin aç›¤a ç›kar›lma-

s› di¤er önerilerdir.115
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K
apitalizm, ortaya ç›k›fl› ve yay›lmas›yla birlikte kapitalist birikim

sürecinin bir gere¤i olarak ucuz iflgücü ihtiyac›n› karfl›lamak üze-

re büyük ölçekli göç hareketlerini bafllatm›flt›r. Önceleri zorunlu köle

eme¤ine dayanan bu süreç zaman içinde geçim imkânlar› ellerinden

al›nan ve mülksüzlefltirilen kitlelerin çevre ülkelerden merkez ülkelere

ve merkez ülkelerden yeni sömürgelere do¤ru iflgücü göçü hareketine

dönüflmüfltür. Tarihsel ve güncel olarak göç kapitalizme ihtiyaç duydu-

¤u ucuz iflgücünü sunmufltur ancak göç süreci bir kez bafllad›ktan son-

ra kendi dinamikleri harekete geçmekte ve göç alan ülke devletlerinin

göçü denetlemek ve k›s›tlamak için getirdi¤i düzenlemelerin etkisi s›-

n›rl› kalmaktad›r. Göçmen a¤lar› göçün maliyetini ve içerdi¤i riskleri

azaltarak göçü kolaylaflt›rmakta, kendi kendini sürdürmesini sa¤la-

maktad›r.

Bafllang›çta geçici bir süre için gittikleri varsay›lan göçmenlerin

bulunduklar› ülkelerde kal›c›laflmalar› da kapitalist ekonomilerin öngö-

remedi¤i bir geliflme olmufl ve beraberinde etnik topluluklar›n oluflu-

munu getirmifltir. Etnik topluluk üyelerinin toplumsal yaflamdaki, siya-

sal alandaki ve iflgücü piyasas›ndaki konumlar› ayr›mc›l›k, d›fllanma ve
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›rkç›l›k temelinde belirlenmektedir. Göç alan ülke hükümetleri bu top-

luluklar›n içinde bulunduklar› topluma entegrasyonu için çeflitli çal›fl-

malar yürütmektedir. Bir toplumda varolan de¤iflik etnik ve sosyal

gruplar›n o ülkede mevcut tüm olanaklara eflit eriflimi temelinde top-

lumla bütünleflmesi anlam›na gelen entegrasyon hükümetlerin siyasi

e¤ilimlerine göre asimilasyondan çokkültürlülü¤e uzanan genifl bir yel-

pazede tan›mlanmaktad›r. Göçmenlerin dilsel, kültürel ve sosyal özel-

liklerinden vaz geçip, içinde bulunduklar› toplumdan ay›rt edilemez ha-

le gelerek onunla benzeflmesini öngeren asimilasyon politikalar›n›n ço-

¤unlukla baflar›s›z olmas› hükümetleri giderek etnik ve kültürel farkl›-

l›klar›n tan›nd›¤› ve tolere edildi¤i çokkültürlülük politikas›na yönelt-

mifltir. Göçmenlere farkl›l›klar›ndan vazgeçmeleri beklenmeden ama te-

mel baz› de¤erlere sahip ç›kmalar› istenerek toplumun her alan›nda eflit

haklar tan›nmas› öngörülmektedir. Eflit haklar›n tan›nmas› günümüzde

vatandafll›k noktas›nda dü¤ümlenmekte, geçmiflte bu hakk› tan›may›

bir çok flarta ba¤layan Avrupa ülkeleri, art›k ülkede do¤mufl bulunan

2. veya 3. kuflak göçmenlerin otomatikman vatandafl olmas›na imkân

sa¤lamaktad›r. AB ülkelerinde yaflayan ve büyük ço¤unlu¤u AB d›fl› ül-

kelerden gelen göçmenlerin büyük k›sm› sahip olduklar› köken ülke va-

tandafll›¤›ndan vazgeçmemekte ve hangi ulus devlete sadakatin koruna-

ca¤› sorusuna cevap bulamayan Avrupa ülkeleri genelde çifte vatandafl-

l›¤› kabul etmedi¤i için baflta seçme ve seçilme hakk› olmak üzere temel

haklardan yoksun olarak yaflamlar›n› sürdürmektedir. Bu durum siya-

sal demokrasi aç›s›ndan ciddi handikaplar yaratmaktad›r.

Göçmenlerin iflgücü piyasas›ndaki konumlar›na bak›ld›¤›nda,

göçün bafllama nedeni olan emek yo¤un ve yerli iflgücünün çal›flmaya

yanaflmad›¤› ifllerde istihdamlar› günümüzde de geçerlili¤ini korumak-

ta, iflgücü piyasas›ndaki tabakalaflma biçim de¤ifltirerek de olsa varl›-

¤›n› sürdürmektedir. Ekonomideki yap›sal dönüflümlere ba¤l› olarak

imalat sanayiindeki paylar› giderek azal›rken art›k göçmenler hizmet-

ler sektörünün vas›fs›z ifllerinde yo¤unlaflmaktad›r. Yerleflikleflen ve gi-

derek yerli iflgücüne benzer özellikler kazanan göçmen iflgücünün yap-

maya yanaflmad›¤› ifller için de yeni göçmenlere ihtiyaç duyulmaktad›r.
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Göçmenler aras›ndaki hiyerarfli çerçevesinde baz› gruplar etnik veya

kültürel köken temelinde d›fllanmaya ve ayr›mc›l›¤a u¤ramaya devam

etmektedir. ‹flgücü piyasas›ndaki tabakalaflma ve ayr›mc›l›k etnik top-

luluklar›n oluflumunda ve göçmenlerin kendilerini içinde yaflad›klar›

topluma ait hissetmemelerinde belirleyici önemdedir. ‹flgücü piyasas›n-

daki ve e¤itim alan›ndaki dezavantajl› durum 2. ve 3. kuflak göçmen-

ler aç›s›ndan devam etmekte, kendini düflük e¤itim düzeyi, yüksek ifl-

sizlik oranlar› ve istihdamdakilerin düflük vas›fl› ifllerde yo¤unlaflmas›

fleklinde ortaya koymaktad›r. Bu durum, göçmen gençler bulundukla-

r› ülke vatandafll›¤›na geçseler bile de¤iflmemekte ve vatandafll›k hak-

k›n›n kazan›lmas›n›n kendi bafl›na eflitsizliklerin afl›lmas›nda yeterli ol-

mad›¤›n› ortaya koymaktad›r.

Geliflmifl ülkelerde yaflam sürelerinin uzamas›, azalan do¤um ve

ölüm oranlar›na ba¤l› olarak do¤al nüfus bir çok ülkede mutlak ola-

rak gerilemekte ve yafllanmaktad›r. Avrupa’da 21. yüzy›l›n ilk çeyre¤i-

ne iliflkin nüfus projeksiyonlar› genç nüfusun toplam nüfus içindeki

pay›n›n dörtte birden beflte bire düflerken, yafll› nüfusun pay›n›n da

beflte birden dörtte bire ç›kaca¤›n› göstermektedir. Yafll›lar›n toplam

nüfus içindeki pay›n›n artmas›yla ba¤lant›l› bu yafllanma olgusuyla

birlikte düflük do¤um oranlar›na ba¤l› çal›flma ça¤›ndaki nüfustaki ge-

rileme yüzy›l›n ilk çeyre¤inde oldukça düflük miktarlarda olsa da, ikin-

ci çeyre¤inde ciddi say›lara ulaflacakt›r. Bu geliflmeler karfl›s›nda izlene-

bilecek üç stratejinin mevcut oldu¤u belirtilmektedir: 55 yafl üstü nü-

fusta erken emeklili¤in önüne geçilerek iflgücüne kat›lma oranlar›n›n

yükseltilmesi, kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oranlar›n›n art›r›lmas› ki,

cinsiyete dayal› iflbölümünde köklü de¤ifliklikler olmas›n› ve bu alan-

daki kamusal hizmetlerin artmas›n› gerektirir ve göçmen iflgücü temi-

ni. Üçüncü strateji gerçeklefltirilmesi en kolay olan strateji gibi görün-

mektedir. Ülkeler özgül koflullar›na ba¤l› olarak k›sa dönemde farkl›

stratejiler uygulasalar da, orta ve uzun dönemde, özellikle 2025’ten

sonra yayg›n bir göçmen iflgücü olmadan çal›flma ça¤›ndaki nüfusun

dramatik azal›fl›n›n frenlenmesi, iflgücü talebininin karfl›lanabilmesi ve

sosyal güvenlik sisteminin sürdürülebilmesi mümkün de¤ildir.
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Nüfusun mutlak anlamda gerilemesinin en fazla hissedildi¤i ül-

kelerin bafl›nda Almanya gelmektedir. Almanya AB içinde en fazla göç

alan ülke olmas›na ra¤men düflük do¤urganl›k oranlar› nedeniyle göç-

men iflgücüne en çok ihtiyaç duyan ülkelerin bafl›nda yer almaktad›r.

Halen y›lda ortalama 200 bin kifli dolay›nda olan net göç miktar›n›n

aynen devam etmesi durumunda 2000’de 82 milyon olan nüfusun

2030’da 74,5 milyona ve 2050’de 67 milyona düflece¤i hesaplanmak-

tad›r. Almanya’n›n bugünkü nüfusunu korumak için almas› gereken

net göç miktar› ise y›ll›k 400-550 bin kifli ve brüt göç miktar› 1 mil-

yon kiflidir. ‹htiyaç duyulan göçmen iflgücü say›lar›n›n yüksekli¤i kar-

fl›s›nda baflta Almanya olmak üzere göç alan ülkelerin kamuoylar›nda

ortaya ç›kabilecek siyasi tepkiler bu alanda al›nacak kararlar›n sadece

iktisadi ihtiyaçlarla belirlenemeyece¤ini, sosyo-kültürel ve toplumsal

dinamiklerin de hesaba kat›lmas› gerekti¤ini bu nedenle ülke içindeki

kaynaklar›n da daha etkin de¤erlendirildi¤i bileflik çözüm yollar›n›n

önem tafl›d›¤›n› göstermektedir.

Bat› Avrupa ülkelerinde özellikle yüksek vas›fl› iflgücü için talep

artmakta, yerli iflgücünün bunu karfl›layamamas› ölçüsünde göçmen ifl-

gücüne ihtiyaç duyulmaktad›r. Özellikle iflveren çevreleri iflgücü aç›kla-

r›n›n kapat›lmas› için seçici göç politikalar›n›n uygulanmas›n› ve göçün

teflvik edilmesini istemektedir. Ülke içindeki insan gücü kaynaklar›n›n

harekete geçirilerek aç›¤›n kapat›lmas› yönünde görüfller de vard›r, an-

cak göç kolay ve h›zl› çözüm yolunu sunmaktad›r. Öncelikle biliflim ve

sa¤l›k sektörlerinde ortaya ç›kan yüksek vas›fl› iflgücü aç›¤›, bu alanda-

ki uzmanlara bir çok ülkede ihtiyaç duyulmas› ve kendi aralar›ndaki

hareketlili¤in düflük olmas›ndan ötürü AB içinden karfl›lanamamakta-

d›r. Bafllang›çta diplomlalar›n denkli¤inin sa¤lanmas›ndaki güçlükler

bunda etkili olmufltur. Zamanla bu konuda ortak düzenlemeler sa¤lan-

m›flt›r ancak yine de di¤er üye ülke iflgücü piyasalar›n›n özgül bir çeki-

cili¤inin olmad›¤›, mesleklerin içinde yer ald›¤› kurumsal yap› ve iliflki

a¤lar›na yabanc›l›¤›n kiflilerin hareketlili¤ini azaltt›¤›, insanlar›n benzer

koflullarda istihdam imkânlar› mevcut oldu¤u sürece göç etmek e¤ilimi-

nin düflük kald›¤› görülmektedir. Bu nedenle Avrupa ülkeleri dikkatle-
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rini üçüncü ülkelerin yüksek vas›fl› iflgücüne yöneltmifl olup, bu kesim-

lerin göçünü kolaylaflt›ran pek çok düzenleme yap›lmaktad›r. Ancak

Avrupa ülkelerinin ABD’yle k›yasland›¤›nda hem kendilerinin yetiflmifl

uzmanlar›n› ABD’ye kapt›rd›¤› hem de yüksek vas›fl› iflgücünü çekmek

bak›m›ndan ayn› ölçüde cazibe merkezi olmad›¤› koflullarda, ABD ge-

rek mesleki aç›dan sundu¤u kariyer imkânlar›, gerekse ücret koflullar›

itibariyle Avrupa ülkelerine tercih edilmektedir.

Bat› Avrupa’daki yerleflik göçmenlerin vas›fl› iflgücü aç›¤›n›

azaltmak bak›m›ndan oynayabilece¤i role bak›ld›¤›nda, bu kesim

önemli bir insan kayna¤› sunmakta ancak sahip oldu¤u e¤itim ve va-

s›fl›l›k düzeyinin düflüklü¤ü bu alanda ciddi ad›mlar at›lmas› ve kay-

nak ayr›larak yat›r›m yap›lmas›n› gerektirmektedir. D›flar›dan yetiflmifl

iflgücünü maliyetsiz bir flekilde getirtmenin kolayl›¤›na kap›lmadan ül-

ke içindeki yüksek iflsizlik oranlar›na sahip göçmen gençlerin e¤itilme-

si ve vas›fl› hale getirilmesi önemli bir toplumsal görevdir. Bu, sadece

iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›n›n gözetilmesi için de¤il, ayn› zamanda

göçmenlerin eflitsizlik ve ayr›mc›l›k temelinde belirlenen konumlar›n›

aflmak ve toplumsal eflitli¤i sa¤lamak bak›m›ndan zorunludur.

Bat› Avrupa ülkeleri yasal emek göçünü büyük ölçüde k›s›tla-

d›ktan sonra yasal göç esas olarak aile birleflmesi fleklinde devam et-

mifl, yasal göç f›rsat› bulamayan genifl kitleler s›¤›nma baflvurular› ve-

ya düzensiz göç yoluyla Avrupa ülkelerinde istihdam imkân› aramaya

bafllam›fllard›r. Özellikle eski Yugoslavya’da yaflanan savafl 1990’lar›n

bafl›nda yüzbinlerce insan›n kaçarak Bat› Avrupa ülkelerinden s›¤›nma

talep etmesine neden olmufltur. Balkanlar tafl›d›¤› etnik çat›flma potan-

siyeliyle yeni göç olas›l›klar›n› bünyesinde bar›nd›rmaktad›r. Avrupa

19. ve 20. yüzy›l boyunca do¤udan bat›ya do¤ru büyük göç hareket-

lerine sahne olmufltur. 1990’l› y›llarda do¤u bloku ülkelerindeki rejim

de¤iflikli¤inden sonra baflta Polonya olmak üzere Orta ve Do¤u Avru-

pa ülkeleri yeniden önemli bir göç kayna¤› haline gelmifltir ve AB’nin

genifllemesiyle birlikte bu e¤ilim devam edecektir. Kimi hesaplara göre

do¤udan bat›ya göç potansiyeli y›lda 700 bin kifli dolay›ndad›r ve po-

tansiyel göçmenlerle yap›lan araflt›rmalar iyi e¤itimli genç insanlar›n
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aile üyelerini yanlar›na almadan bat›ya gitmek ve k›sa sürelerde çal›-

flarak tasarrufta bulunduktan sonra dönmek istediklerini göstermekte-

dir. Ancak Bat› Avrupa ülkelerinin iflgücü piyasalar›n›n tabakal› yap›-

s› göz önüne al›nd›¤›nda, enformel sektörün vas›fs›z, düflük ücretli ifl-

lerinde çal›flmaya raz› gelenler aç›s›ndan istihdam f›rsatlar›n›n mevcut

oldu¤u, daha iyi e¤itimli ve profesyonel mesleklerde çal›flmak isteyen-

ler için baz› engeller bulundu¤u görülmektedir. Avrupa ülkelerinde

baflta biliflim sektörü olmak üzere yüksek vas›fl› uzmanl›k gerektiren

mesleklerde ortaya ç›kan aç›klar nedeniyle, her ne kadar bu kesimle-

rin göçünü teflvik edici düzenlemeler yap›lsa da, göç beklenen boyut-

larda olmamaktad›r. Bir baflka ülkede kazan›lm›fl vas›f ve becerilerin

kolayl›kla kabul edilmemesi sonucu diplomalarda denklik sorunlar›-

n›n yaflanmas›, yüksek vas›fl› göçmenlerin kariyerlerinde bir düflüfl an-

lam›na gelecek iflleri kabul etmek durumunda kalmalar›na yol açmak-

ta, bu kesimlerin kendi ülkelerinde iyi ücretli, vas›flar›na uygun ifllerin

yayg›nlaflmas› durumunda kalmay› tercih etmelerine neden olmakta-

d›r. Ayr›ca göçe niyetlenen ço¤u insan aç›s›ndan göçün getirece¤i ma-

liyetler, kültürel izolasyon, aileden kopma vb., niyeti gerçeklefltirmek

için fiilen giriflimde bulunanlar›n say›s›n› azaltmaktad›r. AB’nin yeni

kat›lan üyelerinin ekonomik durumlar›n›n iyileflmesi ve istihdam f›r-

satlar›n›n artmas› ölçüsünde göç e¤iliminin zay›flamas› beklenebilir.

Ancak AB d›fl›ndaki Do¤u Avrupa ülkelerinden göç e¤ilimi devam ede-

cek ve öncelikli hedef ülkeler AB’ye üye Do¤u Avrupa ülkeleri olacak-

t›r. AB, ülkeler aras›ndaki gelir ve ücret düzeyleri aras›ndaki farklar›

göz önünde tutarak olas› bir göçü önlemek üzere yeni kat›lan üyeler

için serbest dolafl›ma eriflimde 7 y›ll›k bir geçifl dönemi getirmifltir. Bu

sürenin bitifli söz konusu ülkelerde azalan do¤um oranlar›n›n iflgücü

piyasalar› üzerinde etkisini gösterece¤i ve göç e¤iliminin büyük ölçüde

düflece¤i dönemin sonuna denk gelmektedir. K›sa dönemde yaflanacak

göçlerde Do¤u ve Bat› Avrupa ülkeleri aras›ndaki kültürel ve toplum-

sal benzerlikler göçün tolere edilmesini kolaylaflt›rmakta ve Kuzey Av-

rupa ülkeleri için öncelikli göç kayna¤›n›n bu ülkeler olaca¤›n› göster-

mektedir. Ancak orta ve uzun dönemde Do¤u Avrupa ülkelerinin Bat›
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Avrupa ülkelerinde bafl gösteren iflgücü aç›klar›n› karfl›lama potansiye-

li düflüktür.

Buna karfl›l›k AB üyesi Güney Avrupa ülkeleri a¤›rl›kla Ma¤rep

ülkelerinden göç almaktad›r. Kuzey Afrika ülkelerinin baflta Fransa ol-

mak üzere Güney Avrupa ülkeleriyle olan ve sömürgeci geçmiflten kay-

naklanan tarihi ba¤lar›, bu ülkelerin h›zla artan nüfuslar› ve olumsuz

ekonomik durumlar› göç yönünde sürekli bask› yaratmakta, kurulu göç

a¤lar› bunu kolaylaflt›rmaktad›r. Y›ll›k göç potansiyelinin 1,5 milyon ki-

fli olarak hesapland›¤› güney bölgesi göç aç›s›ndan çok daha ciddi bir

tehdit oluflturmaktad›r. AB’nin çal›flma ça¤›ndaki nüfusunun korunma-

s› için 2010’dan itibaren her y›l 1,6 milyon göçmene ihtiyac› olaca¤›na

dair tahminler yap›lmaktad›r. Oysa çevre ülkelerden potansiyel göç bas-

k›s›n›n bundan daha yüksek olaca¤›na dair çeflitli iflaretler vard›r. Daha

uzun süre göçün çok kat› düzenlemeler içinde yürütülmesi söz konusu

olacak, AB ülkeleri düzensiz göç sorunuyla bafl etmeye çal›flacakt›r.

Avrupa ülkelerinde demografik yap›da ortaya ç›kan de¤ifliklik-

ler orta ve uzun vadede göçü zorunlu k›lmaktad›r. Türkiye bu nokta-

da Orta ve Do¤u Avrupa ülkelerinden sonra AB’ye aday ülke statüsüy-

le Kuzey Afrika ülkelerinden daha önde bir konumdad›r. Türkiye’yle

müzakerelerin 10 y›l sürece¤inin ve AB’nin yetkili çevrelerinde üyeli¤e

olas› kabulün en erken 2015’lerde olabilece¤inin belirtildi¤i koflullar-

da, ard›ndan gelecek geçifl dönemiyle ancak 21. yüzy›l›n ikinci çeyre-

¤inde serbest dolafl›m mümkün olabilecektir. Bütün bu süreçte göçe

büyük denetim alt›nda ve ihtiyaç duyulan alanlarla s›n›rl› tutularak

izin verilecektir. Göç düzenlemelerinin hedef kitlesi iyi e¤itilmifl, vas›f-

l› iflgücü olacakt›r. Bu, Türkiye aç›s›ndan önemli bir kay›p haline gele-

bilir. Bunun kay›p yerine kazanç haline gelmesini sa¤lamak yine Tür-

kiye’nin elindedir.

Türkiye’de iflgücünün e¤itim düzeyi y›llar itibariyle art›fl göster-

se de, düflüktür. ‹stihdam›n y›ll›k art›fl h›z› çal›flma ça¤›ndaki nüfusun

art›fl h›z›n›n gerisinde kald›¤›ndan hem iflsizlik artmakta, hem de sessiz

rezervin büyümesi nedeniyle iflgücüne kat›lma oranlar› düflmektedir.

Özellikle kad›nlar›n kentlerdeki iflgücüne kat›lma oranlar› çok düflük
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olup bunda sosyo-kültürel engellerden, kamusal hizmetlerin yetersizli-

¤ine ve kad›n iflgücüne olan talebin düflüklü¤üne kadar bir çok faktör

etkilidir. Önümüzdeki dönemde tar›m kesiminden kopufl sonucu kent-

lere y›¤›lmalar, kad›nlar›n yükselen e¤itim düzeylerine ba¤l› olarak art-

ma e¤ilimine girecek olan iflgücüne kat›lma oranlar›, yeterli istihdam

yaratacak yüksek büyüme oranlar›na ulaflman›n düflük olas›l›¤› yüksek

oranl› iflsizli¤i çok ciddi bir sorun olarak gündeme getirecektir. Hükü-

metler IMF yönelimli enflasyon düflürücü ve faiz d›fl› fazlay› art›rmaya

yönelik daralt›c› politikalarla iflsizlik sorunun çözümüne yönelik ad›m-

lar atmamakta, AB’den gelmesini umduklar› yabanc› sermaye yat›r›m-

lar›na bel ba¤lamaktad›r. Türkiye’deki yüksek iflsizlik oranlar› göç po-

tansiyelini art›rmaktad›r. Bu potansiyel sadece düflük vas›fl›lar aç›s›n-

dan de¤il yüksek vas›fl›lar aç›s›ndan da mevcuttur. Türkiye ekonomisi-

nin s›k s›k krizlerin yafland›¤› istikrars›z yap›s›, iflsizlik sorunu ve düflük

ücret düzeyleri yeterli koflullara sahip ifl bulamayan iyi e¤itimli ve yük-

sek vas›fl› iflgücünün de göç e¤ilimini güçlendirmektedir. Türkiye flim-

diye kadar a¤›rl›kla ABD’ye lisansüstü e¤itim amac›yla gidenlerin geri

dönmemesi fleklinde beyin göçü vermifltir. Ekonomik istikrars›zl›klar

dönme iste¤ini azaltmakta, gidilen ülkedeki elveriflli çal›flma flartlar› ve

kariyer imkânlar› insanlar›n kalmalar›n› teflvik etmektedir. Çeflitli arafl-

t›rmalara göre gidenlerin geri dönmeme e¤ilimleri %30-50 aras›ndad›r.

Geliflmifl ülkelerin yüksek vas›fl› iflgücü aç›klar›n› geliflmekte olan ülke-

lerden beyin göçüyle karfl›lama çabalar› kuflkusuz Türkiye için de etki-

lerini göstermektedir ve bundan sonra ABD’nin yan› s›ra AB’ye yöne-

lik olarak beyin göçünün artmas› beklenebilir. Türkiye’de düflük vas›f-

l› iflgücünün göçüne iflsizli¤i hafifletici bir faktör olarak bakan hükü-

metlerin beyin göçü konusunda gelifltirilmifl politikalar› yoktur.

Demografik geçifl döneminde olan Türkiye’de, genç nüfusun top-

lam nüfus içindeki pay› her y›l do¤umlar›n yaklafl›k 1.300.000 kifliyle

sabitleflmesi sonucu giderek azalmakta, çal›flma ça¤›ndaki nüfusun pay›

ise h›zla artmakta ve 2025’te 60 milyon kifliye ulaflmas› beklenmektedir.

Sahip olunan bu nüfus Türkiye aç›s›ndan önümüzdeki dönemde üret-

ken flekilde istihdam edilebildi¤i takdirde bir “f›rsat penceresi” sunabi-
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lece¤i gibi, “felaket penceresi”ne de dönüflebilir. Bu noktada göç bu dö-

nüflümü önlemek bak›m›ndan önemli bir çözüm olas›l›¤› sunmaktad›r.

Genç nüfusun hem ülke ihtiyaçlar›n›, hem AB’nin olas› ihtiyaçlar›n› gö-

zönünde tutarak planl› bir flekilde e¤itilmesi, ‹ngilizce ve onun d›fl›nda-

ki Avrupa dillerini de ö¤renmesi yoluyla ülke içinde istihdam edileme-

yenlerin yarars›z bir iflgücü fazlas› olmak yerine Avrupa ülkelerinde

üretken bir kayna¤a dönüflmesi gerçeklefltirilebilir. Özellikle lise mezun-

lar› aras›ndaki yüksek iflsizlik oranlar› göz önüne al›nd›¤›nda bu kesi-

min öncelikle biliflim sektöründe ihtiyaç duyulan ara vas›fl› elemanlar

fleklinde yetifltirilmesi, onlar›n Avrupa ülkelerinde istihdam edilme ka-

pasitelerini art›rabilece¤i gibi, baflta ‹ngiltere olmak üzere kimi Avrupa

ülkelerinin iflgücünün daha ucuz oldu¤u ülkelere kayd›raca¤› bu türden

ifllerin Türkiye’ye aktar›lmas›n› sa¤layabilir. E¤itim alan›nda yap›lacak

düzenlemelerde AB kaynaklar›ndan yararlanarak maliyetleri paylafl-

mak önem tafl›maktad›r. Bütün bu süreçte esas olan ise insanlar›n çal›fl-

ma hakk›n›, insan onuruna yak›fl›r bir ücret düzeyiyle, çal›flmas›n›n kar-

fl›l›¤›n› alabilecek flekilde, tercihine ba¤l› olarak kendi ülkesinde veya bir

baflka ülkede gerçeklefltirmesinin koflullar›n›n yarat›lmas›d›r.

Göç söz konusu oldu¤unda önem tafl›yan gidenlerin geçici süre-

li gitmesi, bir süre sonra edinmifl oldu¤u tecrübeler, kurdu¤u ekono-

mik ba¤lar ve tasarruflarla geri dönmesini sa¤lamak, farkl› vas›f dü-

zeylerindeki iflgücü için ayr›flt›r›lm›fl politikalar gelifltirmektir. Özellik-

le beyin göçü kapsam›ndaki yetiflmifl iflgücünün geri dönmesi için bu

insanlar› göçe teflvik eden ekonomik ve mesleki kayg›lar›n azalt›lmas›,

araflt›rma ve gelifltirme faaliyetlerine daha çok kaynak ayr›lmas› bilim

insanlar›n›n gidifllerinin geçici süreli olmas›na hizmet edecektir. Sürek-

li d›flar›da kalanlar aç›s›ndan ülkedeki geliflmelerden haberdar olabile-

cekleri ve ülkeye katk›da bulunabilecekleri uzman a¤lar›n›n kurulma-

s› gereklidir. Ayn› zamanda Türkiye’nin baz› ileri teknoloji alanlar›nda

AB’den özellikle Türkiye kökenli yüksek vas›fl› göçmen iflgücünü ter-

sine göç kapsam›nda çekmek için çaba harcamas› yerinde olacakt›r.
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