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Yazarlar

FEYZA AK AKYOL

1994 y›l›nda Ortado¤u Teknik Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nü bitirdikten sonra

Bo¤aziçi Sosyoloji Bölümü’nde yüksek lisans›na devam etmifltir. 2005 y›l›nda “Göç

Sürecinde Türk Kad›n Kimli¤inin Kurgulan›fl›: Türkiye-Fransa Örne¤i” bafll›kl› te-

ziyle Provence Üniversitesi Sosyoloji Doktora Program›’ndan mezun olmufltur. Ha-

len Galatasaray Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde ö¤retim üyesi olarak görev yap-

maktad›r. Kad›nlar›n göçü, kad›n erkek iliflkileri ve aflk›n toplumsal dönüflümü

üzerine çal›flmalar›n› sürdürmektedir.

SAM‹M AKGÖNÜL

Tarihçi ve siyaset bilimci olan Samim Akgönül, Strasbourg Marc Bloch Üniversite-

si’nde ögretim üyesidir. Ayr›ca CNRS (Ulusal Bilimsel Araflt›rmalar Merkezi -

Centre National de la Recherche Scientifique) bünyesinde bulunan “Avrupa’da

Toplum, Hukuk ve Din” isimli laboratuvarda araflt›rmac› olarak çal›flmaktad›r.

Çal›flma konular› özellikle dinî az›nl›klar üzerine yo¤unlaflm›flt›r. Az›nl›klar, göç-

men as›ll› toplumlar, Avrupa’da Türkler, Türk-Yunan iliflkileri üzerine birçok arafl-

t›rmas› çeflitli dillerde yay›nlanm›flt›r. Yay›nlanm›fl eserleri aras›nda flunlar bulun-

maktad›r: Religion de Turquie, religions des Turcs: nouveaux acteurs dans l’Euro-

pe élargie (L’Harmattan, Paris, 2005); Le Patriarcat Grec Orthodoxe de Constan-

tinople: de l’isolement à l’internationalisation (Maisonneuve & Larose, Paris,

2005); Une minorité, deux États: la minorité Turco-Musulmane de Thrace occi-

dentale, (Isis, ‹stanbul, 1999); Vers une nouvelle donne dans les relations gréco-tur-

ques [Les dossiers de l’IFEA, Istanbul, (6), 2001]; Grecs de Turquie: processus

d’extinction d’une minorité de l’âge de l’Etat nation à l’âge de la mondialisation

(Académia Bruylant, Louvain La Neuve, 2004). Bu son kitap Türkiye Rumlar›:

Ulus-devletten Küreselleflmeye Bir Az›nl›¤›n Yokolufl Süreci bafll›¤›yla 2007 y›l›nda

‹letiflim Yay›nlar› taraf›ndan bas›lm›flt›r.

CLAIRE AUTANT - DORIER

Antropolog ve sosyolog Claire Autant-Dorier, sosyal antropoloji ve etnoloji alan›n-

daki doktora e¤itimini EHESS’te (Sosyal Bilimler Yüksek Araflt›rmalar Enstitüsü -

Ecole des Hautes Etudes des Sciences Sociales), Altan Gökalp yönetiminde gerçek-

lefltirdi¤i “Fransa ve Türkiye Aras›nda Aile Yollar›: Akrabal›k A¤lar› ve Göçte Ka-

derin Pazarl›¤›” bafll›kl› çal›flmas› ile tamamlam›flt›r. Halen Jean Monnet Üniversi-

tesi (Saint-Etienne) Befleri ve Sosyal Bilimler Fakültesi Sosyoloji Bölümü’nde ö¤re-

tim üyesidir. Çal›flma konular› aras›nda göçmen ailelerde akrabal›k iliflkileri, kim-
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lik ve Fransa’daki Türk giriflimciler bulunmaktad›r. Son dönemde yay›nlad›¤› iki

makalesi flunlard›r: “Traversée de frontières. L’identité combinée d’une jeune fille

de France et de Turquie au fil du temps », Faire figure d’étranger, regards croisés

sur la production de l’altérité, (der.) Claire Cossée, Emmanuelle Lada, Isabelle Ri-

goni, Armand Colin: Paris, 2004 ve “La parenté ‘faitiche’ ou Que fait-on faire à la

parenté? Des familles turques en migration”, European Journal of Turkish Studi-

es, no.4, 2006 (www.ejts.org).

D‹DEM DANIfi

2005 y›l›ndan beri Galatasaray Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nde ö¤retim görevli-

si olarak çal›flmaktad›r. 1997 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Sosyo-

loji bölümlerinden mezun olduktan sonra, 2001 y›l›nda ODTÜ’de sosyoloji yük-

sek lisans e¤itimini tamamlam›flt›r. 1998-2002 aras›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi

Sosyoloji Bölümü’nde araflt›rma görevlisi olarak çal›flm›flt›r. Paris’te bulunan

EHESS’te haz›rlamakta oldu¤u doktora tezinde, Türkiye’deki Irakl› transit göç-

menlerin sosyal iliflki a¤lar›, ulusötesi ak›fllar ve dini kurumlarla ulus-devlet iliflki-

sini incelemektedir. Ayr›ca, ‹stanbul’daki kentsel dönüflüm ve toplumsal ayr›flma

konular›nda çal›flmalar yürütmektedir. Kentleflme, korunakl› siteler, yeni göç hare-

ketleri ve Türkiye’deki Irakl› H›ristiyanlar özelinde transit göç süreciyle ilgili çeflit-

li makaleleri bulunmaktad›r.

BENOIT FLICHE

Orta Anadolu’da bir köyün Fransa ve Türkiye’de belli kentlere yönelik göç süre-

cindeki pratikleri ve temsiliyet flekillerini inceledi¤i teziyle doktora e¤itimini Pro-

vence Üniversitesi’nde tamamlam›flt›r. Eski Lavoisier (‹stanbul, Frans›z Anadolu

Araflt›rmalar› Enstitüsü) burslusu olan antropolog Fliche, halen CNRS’de araflt›r-

mac› olarak çal›flmaktad›r. Türk ve Osmanl› Çal›flmalar› ekibine ba¤l› olup

(EHESS, Paris) ayn› zamanda Akdeniz ve Karfl›laflt›rmal› Etnoloji Enstitüsü

(MMSH, Aix-en-Provence) ile de ortak çal›flmalar yürütmektedir. European Jour-

nal of Turkish Studies dergisinin yaz› kurulundad›r.

VERDA ‹RT‹fi

1996 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi Psikoloji ve Sosyoloji bölümlerinden mezun ol-

duktan sonra Paris V – René Descartes Üniversitesi’nin sosyoloji yüksek lisans ve

doktora programlar›n› tamamlam›flt›r. Türkiye kökenli göçmenler üzerine yapt›¤› ça-

l›flmalar›n› doktora sonras›nda GRASS/CNRS’de sürdürmüfltür. Ayn› dönemde Paris

XII – Val-de-Marne Üniversitesi’nde ders vermifltir. Halen Galatasaray Üniversitesi

Sosyoloji Bölümü’nde ö¤retim üyesi olarak çal›flmakta, araflt›rmalar›na çocuk ve

genç adaleti üzerinden suç ve sapk›n davran›fl sosyolojisi alan›nda devam etmektedir.
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AYHAN KAYA

‹stanbul Bilgi Üniversitesi, Uluslararas› ‹liflkiler ve Siyaset Bilimi Bölümü ö¤retim

üyesidir. Yazar›n, diyasporalar, kimlik, uluslararas› göç, etnisite, milliyetçilik, çok-

kültürcülük, yurttafll›k ve ulusafl›r› alan konular›nda kitap, makale ve tercümeleri

vard›r. Kaya, ayn› zamanda, Sicher in Kreuzberg: Constructing Diasporas (transc-

ript verlag, Bielefeld, 2001); Berlin’deki Küçük ‹stanbul (Büke Yay›nlar›, ‹stanbul,

2000) adl› iki kitap kaleme alm›flt›r. Yazar›n derleme kitap çal›flmalar› aras›nda,

Türkiye’de Ço¤unluk ve Az›nl›k Politikalar›: AB Sürecinde Yurttafll›k Tart›flmalar›

(Turgut Tarhanl› ile birlikte, TESEV Yay›nlar›, ‹stanbul, 2005) ve Uluslararas› ‹lifl-

kilerde S›n›r Tan›mayan Sorunlar (Günay Göksu Özdo¤an ile birlikte, Ba¤lam Ya-

y›nlar›, ‹stanbul, 2004) bulunmaktad›r. Ayr›ca Emre Ifl›k ile birlikte Toplumbilim

Dergisi Kütürel Çal›flmalar Özel Say›s›n› (say› 14, Ekim 2000) derlemifltir. Yazar›n

“Türkiye’deki Çerkes Diasporas›” ve “Euro-Türkler: Türkiye-Avrupa Birli¤i ‹liflki-

lerinde Köprü mü Engel mi?” (2005 Sedat Simavi Övgüye De¤er Eser Ödülü) adl›

alan çal›flmalar›na iliflkin ulusal ve uluslararas› pek çok dergide ç›kan makalesi

mevcuttur. Kaya, 2003 y›l› Sosyal Bilimler Derne¤i Araflt›rma Ödülü ile 2005 y›l›

Türkiye Bilimler Akademisi Ödülü’ne lay›k görülmüfltür.

MAH‹R KONUK

Sosyoloji lisans›n› ‹stanbul Üniversitesi’nden ald›ktan sonra Fransa’ya gitmifl ve E¤i-

tim Bilimleri alan›nda doktoras›n› tamamlam›flt›r. 30 y›ld›r yaflad›¤› Fransa’da sos-

yal hizmet uzman› olarak çal›flmakta ve bu alanda e¤itim vermektedir. Türkiye’den

Fransa’ya gelen göçmen topluluklar üzerine bir çok araflt›rma gerçeklefltirmifltir. Ça-

l›flmalar› bireysellik sorunsal› etraf›nda toplanmakta ve sosyolojinin araflt›rma nes-

nesini sorgulayan bir düflünce ak›m› çerçevesinde araflt›rmalar yapmaktad›r.

GAYE PETEK

6 yafl›nda ailesiyle beraber Paris’e gelen Gaye Petek, Fransa’da edebiyat, sosyoloji,

tiyatro ve sosyal hizmet asistanl›¤› alanlar›nda e¤itim alm›flt›r. Göçmenlere yönelik

sivil toplum kurulufllar›nda etkin olarak görev yapan Petek, 1984 y›l›nda halen yö-

neticili¤ini yapt›¤› Elele derne¤ini kurmufltur. INALCO’da (Ulusal Do¤u Dilleri ve

Kültürleri Enstitüsü - Institut Nationales des Langues et Cultures Orientales)

“Türk Diyasporas› ve Geleneksel Toplum” üzerine ders veren Petek’in çeflitli der-

gilerde Türk göçü konusunda makaleleri yay›nlanm›flt›r. Çal›flmalar›nda bütünlefl-

me, Türklerin cemaatsel örgütlenmesi, kad›nlar ve gençlerle ilgili sorunlar üzerin-

de yo¤unlaflm›flt›r. Göçmen Topluluklar›n›n Bütünleflmesi için Milli Kurul’da bafl-

kan yard›mc›l›¤› ve FASILD’de (Toplumsal Kaynaflma ve F›rsat Eflitli¤i ‹çin Ulusal

Ajans - Agence Nationale pour la Cohésion Sociale et l’Egalité des Chances) yöne-

tim kurulu üyeli¤i de yapm›fl olan Gaye Petek, halen Bütünleflme Yüksek Kurulu

ve Göç Tarihi Ulusal Merkezi (Cité Nationale de l’Histoire de l’Immigration) Kül-
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tür ve Bilim Komitesi üyesidir. Laikli¤in Frans›z Cumhuriyeti’nde uygulanmas› için

oluflturulan Stasi Komisyonu’nda da üye statüsüyle çal›flm›flt›r.

NECDET SUBAfiI

Din sosyolojisi alan›nda doktora yapm›fl olan Necdet Subafl›, halen Mu¤la Üniver-

sitesi Felsefe Bölümü’nde ö¤retim üyesi olarak çal›flmaktad›r. Türk Ayd›n›n›n Din

Anlay›fl› (Yap› Kredi Yay., 1995), Kutsanm›fl Görüntüler (Nehir Yay., 1999), Öte-

ki Türkiye’de Din ve Modernleflme (Vadi Yay., 2003), Gündelik Hayat ve Dinsel-

lik (‹z Yay., 2004) ve Alevi Modernleflmesi (Kitabiyat Yay., 2005), Ara Dönem Din

Politikalar› (Küre Yay., 2005) yazar›n bafll›ca kitaplar›d›r. Subafl›, Avrupa Günlü-

¤ü, ‹slâmiyat, ‹slâmi Araflt›rmalar ve Tezkire dergilerinde yay›n kurulu üyesidir.

Subafl›, Fransa ve Belçika’y› kapsayan bir proje çerçevesinde Referans Gruplar›

bafll›kl› çal›flmas›n› sürdürmektedir.

STÉPHANE DE TAPIA

CNRS’te araflt›rmac› olan Stéphane de Tapia, “Avrupa’da Kültürler ve Toplumlar”

ve “Migrinter” laboratuvarlar›na ba¤l› olarak çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Ayn›

zamanda Marc Bloch Üniversitesi’nde Türk Araflt›rmalar› Bölümü ve Louis Paste-

ur Üniversitesi Strazburg’taki co¤rafya biriminde “Türkiye’nin Co¤rafyalar›”,

“Türk Göç Alan› ve Türkçe Konuflan Topluluklar Alan›” derslerini vermektedir.

Türk göç alan› üzerine bir çok çal›flmaya imzas›n› atm›flt›r. Bafll›ca ilgi alanlar›, te-

ritoryal devaml›l›k ö¤esi olarak göç dolafl›m›, göç alan›n›n tan›mlanmas›nda ve ifl-

leyiflinde Türk medyas›n›n rolü, Türkiye kökenli göçmenlerin teritoryal pratikleri

ve ça¤dafl Türkiye ile iliflkide olan di¤er bölgelerdir. fiimdiki ad› FASILD olan Sos-

yal Eylem Fonu’nda da görev alm›fl olan Tapia, Fransa’daki Türk göçü ile iliflkide

olan kamu personelinin e¤itimine yönelik etkinliklere de kat›lmaktad›r.

FÜSUN ÜSTEL

1980’de Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde

yüksek lisans›n› tamamlayan Füsun Üstel, doktoras›n› Ankara Üniversitesi, Siyasal

Bilgiler Fakültesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yapm›flt›r. 1993 y›l›nda Marmara

Üniversitesi’nde, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde doçent olmufl, 2000-2006

y›llar› aras›nda Marmara Üniversitesi ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde profe-

sör olarak çal›flm›flt›r. 2006 y›l›ndan beri Galatasaray Üniversitesi’nde çal›flmaktad›r.

Osmanl›-Türk siyasal yaflam›, milliyetçilik ak›mlar› ve kimlik sorunlar› üzerine ma-

kaleleri bulunan Üstel’in ‹mparatorluktan Ulus Devlete Türk Milliyetçili¤i: Türk

Ocaklar› (1912-1931), (‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 1996); Yurttafll›k ve Demokrasi,

(Dost Yay›nlar›, Ankara, 1999); Makbul Vatandafl›n Peflinde: II. Meflrutiyetten Bu-

güne Vatandafll›k E¤itimi (‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul, 2004) bafll›kl› kitaplar› bulun-

maktad›r.

x yazarlar



F
ransa’da yaflayan Türkiye kökenli göçmenlerle ilgili Frans›zcada

zengin bir literatür olmas›na ra¤men, bu araflt›rmalar›n çok az›

Türkçeye çevrildi. Türkiye kamuoyunun söz konusu toplulu¤un kül-

türel, toplumsal, ekonomik ve siyasi durumuna iliflkin ulaflabilece¤i

kaynaklar›n oldukça k›s›tl› kald›¤›n› fark etmemiz elinizdeki kitab›n

ç›k›fl noktas› oldu. Bu amaç do¤rultusunda, 27 Ocak 2006’da Frans›z

Anadolu Araflt›rmalar› Enstitüsü’nün maddi deste¤iyle Galatasaray

Üniversitesi’nde bir atölye çal›flmas› düzenledik. Fransa’da son dö-

nemde yap›lan sosyal bilim araflt›rmalar›na dayanan makalelerden

oluflan bu kitab› haz›rlarken, akademik alanda giderek tekel konumu-

na gelen ‹ngilizce d›fl›nda dillerde yap›lan çal›flmalara Türk okuyucu-

nun ulaflma zorlu¤unu göz önüne alarak, göç özelinde Frans›z sosyal

bilimlerine bir pencere açmay› umut ettik.

Türkiye’den Fransa’ya yönelik göç sürecinin de¤iflik evrelerine

ve boyutlar›na odaklanan sosyoloji, antropoloji, siyaset bilimi, sosyal

psikoloji ve co¤rafya alanlar›ndan yaz›lar›n yer ald›¤› bu derlemede

Fransa’daki Türkiye kökenli göçmenlerin siyasal kat›l›m›, kimlik poli-

tikalar›, ‹slami hareketler, kad›nlar, gençlik ve ulus ötesi dolafl›m ana
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temalar› oluflturuyor. Gerek Avrupa’n›n gerek Fransa’n›n göç ve göç-

menlik meselelerine yaklafl›m›n›n sertleflti¤i bir dönemde bu alandaki

Türk ve Frans›z araflt›rmac›lar›n›n çal›flmalar›n› bir araya getirmenin

anlaml› oldu¤una inan›yoruz. Fransa’daki Türkiye kökenli göçmenle-

rin deneyimleri üzerine düflünmenin hâlihaz›rda uluslararas› göç hare-

ketleri aç›s›ndan öncekilerden farkl› nitelikte bir döneme girmifl olan

ve giderek göçmen kabul eden ülke konumuna gelen Türkiye’deki ge-

liflmelerle ilgili bir karfl›laflt›rma ve tart›flma zemini açaca¤›n› da ümit

ediyoruz. Derlemenin bir di¤er özelli¤i, Türkiye’den Fransa’ya göç sü-

recinin de¤iflik boyutlar› üzerine uzun y›llard›r düflünen deneyimli

araflt›rmac›lar kadar bu konularda doktora çal›flmalar›n› yeni tamam-

lam›fl genç akademisyenleri de dahil etmesidir. Böylece akademik ku-

flaklar aras›nda bir etkileflime katk›da bulunaca¤›m›z› umuyoruz.

Bu çal›flma bizim ilk derleme deneyimimiz. Yola ç›kmadan ön-

ce bizi nelerin bekledi¤ini bilemiyorduk. Bu noktada, çeviri ve redak-

siyon aflamas›nda bizimle seferber olan Zeynep Güven, Eleni Papayor-

gio¤lu, Emre Ülker, Bar›fl Y›ld›r›m, Bediz Y›lmaz ve Burcu Yoleri’ne,

Fransa’daki röportajlar› gerçeklefltiren Özge Biner, Asl› Öcal ve Ceren

Öztürk’e, foto¤raflar›n› bizimle paylaflan Ahmet Sel’e, metinlerin ilk

okumas›n› yapan ‹ffet Baytafl’a, atölyenin organizasyonunda deste¤ini

esirgemeyen Galatasaray Üniversitesi Sosyoloji Bölümü’nden arkadafl-

lar›m›za ve kendimizi ç›kmazda hissetti¤imiz bir anda metinleri yeni-

den okumas›n›n yan› s›ra deneyimi, bilgisi ve içten tutumu ile bizi yü-

reklendiren Füsun Üstel’e ne kadar teflekkür etsek azd›r. Onlar olma-

sayd› biz de bu önsözün son sat›rlar›n› yaz›yor olamazd›k.

Yukar›daki dileklerimizin hepsi gerçekleflir mi bilemeyiz. Ancak

bu mütevaz› çal›flman›n Türkiye’deki düflünce dünyas›na bir nebze

katk›s› olabilece¤inin hayali dahi bize heyecan vermektedir...

Didem Dan›fl - Verda ‹rtifl
29 Ocak 2008, ‹stanbul
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‹sa Bey ve Asiye Atar, 1971’de Mersin’den kalk›p
Fransa’ya geldiler. Birlikte bir ömür boyu Paris’in en
ünlü konfeksiyon markalar› için çal›flt›lar. Bugün kentin
uzak bir varoflundaki küçücük evlerinde dikifl dikmeye
devam ediyorlar. Pierfitte, Saint Seine-Denis, 2007.
(Foto¤raf: Ahmet Sel).



R
eflat Ekrem Koçu, kült eseri ‹stanbul Ansiklopedisi’nde “göç” mad-

desi alt›nda flu aç›klamay› yap›yor: “Tafl›nma; ev, yurd de¤ifldirme;

hicret” (Türk Lûgat›). “Bilhassa ‹stanbul’da yaz mevsiminde büyük fleh-

rin içindeki meskenlerden flehir civar›ndaki köflklere veya yal›lara tafl›n-

mada da bu tâbir kullan›l›rd›; pâdiflahlar›n ‹stanbuldaki k›fll›k dâimî ika-

metgâhlar› olan Topkapusu Saray›ndan, bir müddet oturmak üzere, ha-

rem halk› ve Enderun seçilen bir maiyetle yazl›k bir sâhilsaraya gitmele-

rine de ‘Göç’ denilirdi. Halk için yazl›k göç hayli masrafl› olurdu, yazl›-

¤a ç›kan aileler de orta tabakan›n tam refâha kavuflmufl olanlar› ile ki-

bar ve rical tak›m› idi” (Koçu, c.11, s.7061). Göçün Reflat Ekrem Ko-

çu’nun Osmanl›’da anlafl›ld›¤› biçimiyle s›n›f temelli, mevsimlik ve s›n›r-

l› yer de¤ifltirme göndermesi, söz konusu olgunun çok farkl› etkenler te-

melinde çeflitlendi¤i ve karmafl›klaflt›¤› günümüzde art›k Türkçenin bel-

le¤ine gömülmüfl durumda. Bununla birlikte iç ya da d›fl göçün, bugün

Türkiye’de yaflayan kiflilerin az›msanmayacak bir bölümünün aile öykü-

sünde belirleyici bir öneme sahip oldu¤unu da unutmamak gerekir.

Baflka bir ifade ile, tarihte göçten etkilenmemifl ulus bulunma-

makla birlikte, baz› uluslar›n tarihinde göçün özel bir yeri vard›r.
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Türkler için ise, göç adeta mitik bir boyuta sahiptir (Copeaux, 1998,

145). Öncelikle ‹slâm tarihinin siyasal anlamda en önemli dönüm nok-

tas›n› oluflturan, Hz. Muhammed ve ilk Müslümanlar›n 622’de Mek-

ke’den Medine’ye göçü, bir “milat” oluflturma anlam›nda vazgeçilmez

bir yere sahiptir. Öte yandan Cumhuriyetin ilk kuflaklar›ndan günü-

müze Türk milli e¤itim sisteminden geçen herkes, farkl› vurgularla da

olsa “anavatan” Orta Asya’dan göç eden Türklerin Bat›’ya göçleri ve

bu süreçte dünyan›n geri kalan›na “medeniyet” tafl›malar›na dayal› ta-

rih anlat›s›na maruz kalm›flt›r. 1920’ler ve 1930’larda Türklerin “As-

yal›” kökenlerine gönderme yaparak, Müslüman ve özellikle de Os-

manl› boyutundan soyutlanm›fl bir kimlik infla etmede Türklerin kö-

ken sorununa bir çözüm aray›fl›n›n ifadesi olan göç anlat›s›n›n (Cope-

aux, 1998, 51 ve 60) yan› s›ra “otlak arayan göçebe çobanlar›n hare-

ketleri, bütün bir halk› harekete geçiren ‘büyük istilalar’, pek kalaba-

l›k olmayan topluluklar›n yerli nüfusun Türklefltirilmesiyle sonuçla-

nan askeri fetihler, hükümdarlar taraf›ndan halka zorla yer de¤ifltiril-

mesi, geçici ya da kesin ifl göçleri” fleklinde çeflitli biçimler alan göç

dalgalar› da, Marcel Bazin’in ifadesiyle hareketlili¤i, Türk kimli¤inin

ayr›lmaz parças› k›lm›flt›r (Bazin, 1997, 287).

Bu hareketlilik içinde Türk vatandafllar›n›n 1961 Anayasas› ile

ülkeden serbestçe ç›kma ve girme özgürlü¤ünü bir temel hak olarak

kazanmas› önemli bir dönüm noktas› oluflturur. 1950’li y›llar›n ikinci

yar›s›ndan itibaren bireysel giriflimler ve özel arac›lar yoluyla Avru-

pa’ya yönelen Türk d›fl göç hareketi, 1960’l› y›llarla birlikte “ikili an-

laflmalara dayan›larak devlet eliyle düzenlenen ‘artan iflgücü ihrac›’ bi-

çimini al›r” (Abadan, 2006, 53 ve 54). Bu süreçte 13 Haziran 1961’de

Türkiye ile dönemin Bat› Almanyas› aras›nda imzalanan iflgücü gön-

dermeye iliflkin esaslar› düzenleyen bir protokol ile Türkiye kökenli

göçmenlerin “ac› vatan”la tan›flmas›, Türk d›fl göçünün önemli bir

aflamas›n› oluflturur. 1965’te bu kez Fransa ile imzalanan ikili iflgücü

anlaflmas›, 1969 sonras›nda Türkiye kökenli göçmenlerin özellikle in-

flaat ve otomotiv sektörü için yabanc› kol gücüne ihtiyaç duyan Fran-

sa’ya göç etmesiyle sonuçlan›r.
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Son y›llarda yap›lan akademik çal›flmalar›n göçün sorunsallafl-

t›r›lmas›nda köken ülke “bilgisi” kadar ev sahibi ülkenin koflullar›n›n

da hesaba kat›lmas› gereken bir husus olarak vurgulad›klar› dikkate

al›nd›¤›nda Türkiye ve Fransa’n›n o dönemdeki “fiili gerçeklik”leri de

önem tafl›maktad›r. Öte yandan Türkiyeli göçmenlerin Türkiye’nin ve

Fransa’n›n “fiili gerçeklik”lerinin ne derece ay›rd›nda olduklar›n› bil-

mek çok da mümkün de¤il. Fransa’ya giden ilk göçmenler, üniversite

iflgallerinin, boykotlar›n, 6. Filo’yu protesto gösterilerinin (Kanl› Pa-

zar), MTTB’nin bayra¤a sayg› mitinginin, devrimciler, komandolar ve

mücahitler aras›nda çat›flmalar›n, fabrikalardaki grev ve iflgallerin art-

t›¤› bir Türkiye’yi arkalar›nda b›rakm›fllard›. Ecevit, “Toprak iflleye-

nin, su kullanan›n” demiflti, ama seçimleri Adalet Partisi kazanm›flt›.

Göçmenlerin karfl›laflt›klar› Fransa ise, 1968’in sarhofllu¤unu henüz

üzerinden atamam›flt›. 1969’da yap›lan referandumda oylar›n % 53,2

“Hay›r” ç›kmas› üzerine De Gaulle istifa edecek ve Georges Pompidou

cumhurbaflkan› seçilecek, 11 Mart’ta 24 saatlik bir genel grev, 10-22

Eylül’de toplu tafl›ma araçlar›nda grev yap›lacak, Fransa iflçi tarihinde

kapitalizmin “büyük manevras›”n›n bafllang›c› olarak kabul edilen,

çok say›da Frans›z iflletmesinin, özellikle de Rhône-Poulenc, Péchinay,

Saint-Gobain’in birleflmesi ve kontrolünün ele geçirilmesi gerçeklefle-

cek, EDF-GDF’te ilk “geliflme sözleflmesi” imzalanacak ve Renault’da

iflçilere yönelik yeni bir düzenleme yürürlü¤e konulacakt›r.1

SAYILARLA GÖÇMENLER

Fransa’daki göçmen nüfus içinde Türkiye kökenliler2 hem Türkiye’nin

AB süreci hem de göçmenlerin, özellikle de Müslüman göçmenlerin

entegrasyonu gibi konularda bahsi s›kl›kla geçen bir grup. Fransa’da-
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1 (http://biosoc.univ-paris1.fr/histoire/chrono/chrono6.htm).

2 “Türk göçmen” deyiminin etnik ça¤r›fl›mlar› kuvvetli ve sorunlu oldu¤u için daha nötr bir ifa-

de olarak “Türkiye kökenli” ifadesini kulland›k. Bu tercihimizde 1990 sonras› Avrupa’daki göç-

menlerin farkl› kimlik özelliklerini “keflfi” ile ortaya ç›kan kimliksel ayr›flma kadar, bu alanda

yap›lan araflt›rmalar da etkili oldu. “Türk” konusunda özellikle son y›llarda gündemde olan alt

kimlik-üst kimlik, etnisite vs. vatandafll›k tart›flmalar›n› göz önüne ald›¤›m›zda böyle bir ifade-

nin yanl›fl anlamalar› önleyici olaca¤›n› umuyoruz.



ki Türkiye kökenli göçmenlerin say›s›, son k›rk y›lda istikrarl› bir ar-

t›fl gösterdi. Frans›z resmî verilerine göre 1962’de Fransa’da yaln›zca

111 Türkiye kökenli iflçi bulunmaktayd› (Hüküm, 2005). 1965’te

Fransa ile Türkiye aras›nda imzalanan ikili ön anlaflma sonras›nda

Türkiye kökenli göçmenler, tek tek ya da küçük gruplar halinde söz-

leflmeli statüsünde Fransa’ya gelmeye bafllam›fllard›r. Bu süreç iflçi gö-

çünün durduruldu¤u ya da göçmenlerin kendi ülkelerine dönmelerinin

teflvik edilmeye baflland›¤› 1974’te kesintiye u¤rayacakt›r. Bu tarihten

itibaren baz› büyük iflletmeler “nominatif” sözleflmeler, baflka bir an-

lat›mla bir bölgenin ihtiyaçlar› do¤rultusunda ada yönelik düzenlenen

ya da bir iflte çal›flan iflçilerin beyan›na dayal› sözleflmeler yapmaya yö-

nelmifllerdir. Zaman içinde göçmenlerin co¤rafi, ailevi, etnik ya da di-

nî k›staslar temelinde toplanmalar›n› kolaylaflt›ran bu duruma daha

önce yerleflmifl kiflilerin ifl baflvurular› eklendi¤inde, söz konusu toplu-

laflt›rma stratejileri Fransa’n›n baz› kent ve kasabalar›nda küçük ada-

c›klar oluflmas›na yol açm›flt›r. Böylece Türkiye kökenli göçmenlerin

ilk yerleflim alan› Paris civar›, Alsace-Lorraine ve Rhônes-Alpes bölge-

si olmufl, 1980’lerden sonra ise istihdam piyasas›ndaki daralma, iflsiz-

lik ve yeni ifl sektörlerinin talepleri Türkiye kökenli göçmenlerin Fran-

sa’n›n hemen her bölgesine yerleflmeye bafllamalar›yla sonuçlanm›flt›r

(Petek-fialom, 1998, 15).

1974’te göçün durdurulmas›na ra¤men ayn› y›l Fransa ile Türki-

ye aras›nda imzalanan Sosyal Güvenlik Anlaflmas›’n›n aile birleflmeleri-

ni kolaylaflt›rmas›n›n sa¤lad›¤› avantajlar, “ac› vatan” Almanya’daki

çal›flma koflullar› nedeniyle Fransa’ya gelenler, 1971’de muht›ran›n,

1980’de askeri darbenin ve 1990’larda Do¤u ve Güneydo¤u Anado-

lu’da yaflanan düflük yo¤unluklu savafl›n neden oldu¤u siyasi s›¤›nma

taleplerinin belirleyici oldu¤u de¤iflik nitelikli göç dalgalar› (Hüküm,

2005) sonucu Fransa’ya yerleflen Türkiye kökenli nüfus, TC Çal›flma

Bakanl›¤› verilerine göre 400.000’e ulaflm›flt›r. Fransa Ulusal ‹statistik

Kurumu INSEE’ye göre Türkiye kökenli göçmenler, günümüzde yakla-

fl›k 175.000 kifliyle göçmen nüfus içinde % 4’lük bir grup oluflturuyor-

lar. Fransa’daki Türkiye kökenli göçmen toplulu¤un say›sal boyutlar›
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konuyla ilgilenen kurumlara göre farkl›l›k gösterse de, yukar›da da be-

lirtildi¤i gibi 1960’lardan bugüne giderek artan bir seyir izledi¤ini söy-

leyebiliriz. Nitekim INSEE’nin 2005 verilerine göre, bu ülkedeki Türk

göçmenlerin toplam göçmen nüfus içindeki oran› 1962’de % 1.4’ten

1980’de % 3’e, 1990’da ise % 4’e ulaflm›flt›r (INSEE, 2005, 1.8).

“ENTEGRASYON” TARTIfiMALARI

Fransa’da yaflayan Türkiye kökenlilerle ilgili say›sal verileri incelerken,

göçmenler üzerinde do¤rudan sonuçlar› olan Fransa’ya özgü entegras-

yon modelinin yan› s›ra önemli bir hukuki ayr›ma da (yabanc› ve göç-

men) dikkat etmek gerekiyor. Frans›z entegrasyon /asimilasyon mode-

li hiç kuflkusuz karfl›t› olan Anglosakson ço¤ulcu modelle birlikte ele

al›nd›¤›nda daha anlaml› bir hale gelmektedir. Asimilasyonu reddeden

ve özel alanda oldu¤u kadar kamusal alanda da farkl›l›klar› tan›yan li-

beral Anglosakson entegrasyon modelinde birey, ait oldu¤u kültürel

toplulu¤un bir üyesi s›fat›yla topluma entegre olur. Buna karfl›l›k en

genel tan›m›yla Frans›z asimilasyon/entegrasyon modeli iki kaynaktan

beslenir: Cumhuriyetçilik ve laiklik. Bu ba¤lamda 1958 Anayasas›’n›n

birinci maddesinde de yer alan “bölünmez cumhuriyet” ilkesi, hem bi-

reycilik hem de evrenselli¤e dayal› bir entegrasyon modeline gönderme

yapar. Baflka bir ifadeyle “entegre” olan vatandafl, öncelikle bir birey,

herhangi bir köken ya da kimlik toplulu¤undan ba¤›ms›z kendi içinde

bir öznedir. Öte yandan devlet yans›zd›r ve evrensel olma iddias›nda-

d›r. Söz konusu entegrasyon modeli, öncelikle soyut, yani her türlü

kültürel ya da toplumsal aidiyetinden s›yr›lm›fl bireyin içinde yer ala-

ca¤› yans›z bir kamusal alan anlay›fl›na dayan›r (Bénichou, 2006, 83-

84). Kamusal alan›n yans›zl›¤› ideali Frans›z entegrasyon modelini

ikinci kayna¤› olan laiklik ilkesiyle de buluflturur. Siyasal ve dinsel

alanlar›n biçimsel ayr›m›na oldu¤u kadar din ve inanca iliflkin tercih-

lerin biçimsel eflitli¤ine de dayanan Frans›zvari laiklik anlay›fl›, birlik-

te yaflama sorunsal›yla do¤rudan ilgilidir (Bénichou 2006, 94-95).

Ancak geçmiflte araflt›rmac›lar aç›s›ndan analitik bir kolayl›k

sa¤layan Frans›z ve Anglosakson entegrasyon modelleri ayr›m›, bugün
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daha az aç›klay›c› olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Zira günümüzde bütün

siyasal sistemler, ortak ya da en az›ndan benzer sorunlarla, özellikle de

1980’lerden itibaren kararl› bir biçimde yükselen kimlik talep ve poli-

tikalar› karfl›s›nda sosyal parçalanma tehdidiyle karfl› karfl›yalar. Dola-

y›s›yla Fred Constant’›n da belirtti¤i gibi günümüzde, ülkelerin önem-

li bir bölümü özgül gelenekleri ve farkl› sosyo-tarihsel ba¤lamlar›na

ra¤men giderek ortak yönelimler etraf›nda düzenlenen benzer yurttafl-

l›k ve entegrasyon politikalar› izleme e¤ilimindedirler. ‹deolojik mizan-

senlerinden bir kez s›yr›ld›ktan sonra söz konusu politikalar, sosyal

aktörlerin direncine ra¤men birbirlerine çok daha yak›n durmaktad›r.

Hükümetlerden ve ideolojik yönelimlerinden ba¤›ms›z olarak asl›nda

yaklafl›k yirmi y›ld›r, evrenselci bir modelin geçerli oldu¤u ülkelerin gi-

derek farkl›l›kç› bir mant›¤› benimsemeye bafllarken farkl›l›kç› gelene-

¤e sahip ülkelerin giderek daha evrenselci bir yaklafl›m benimsemeye

bafllad›klar›n› görüyoruz. Söz konusu geliflme henüz olgulara çok az

yans›makla birlikte stereotiplefltirilmifl analizleri, özellikle de saf anla-

m›yla “iki model tezi”ne en az›ndan daha dikkatli yaklafl›lmas›n› ge-

rekli k›lmaktad›r (Constant, 1998, 120-121). Marco Martiniello’nun

da ifade etti¤i gibi, günümüzde ulusal entegrasyon modelleri, genelde

üç düzeyde fiili gerçeklikle örtüflmeyebilmektedir. ‹lk düzeyde bir yan-

dan ulusal entegrasyon modeli ve bu modele iliflkin söylemle gerçekte

izlenen politikalar aras›nda bir uyumsuzluk bulunabilir. ‹kinci olarak

söz konusu “uyumsuzluk”, bir ülkenin entegrasyon modeli hakk›nda-

ki söylemini de¤ifltirmeksizin, somut bir yaklafl›mdan di¤erine geçti¤i

durumlarda daha da pekiflebilir. Son olarak, özellikle yerel düzeydeki

baz› sosyal, siyasal ve idari uygulamalar, hem ulusal politikalara hem

de ulusal ideoloji taraf›ndan vazedilen entegrasyon modeline ters dü-

flebilir (Martiniello, 1997, 49-53). Nitekim Fransa’n›n entegrasyon

modelinin esaslar›ndan birini oluflturan laiklik anlay›fl› Fransa Müslü-

manlar› Konseyi’nin kurulmas›yla tart›flmal› bir hale gelirken, Anglo-

sakson farkl›l›kç› modelin yak›n y›llara kadar en baflar›l› örneklerin-

den biri olarak kabul edilen Hollanda, göçmen testleri ve zorunlu dil

kurslar›yla h›zla Frans›zvari bir anlay›fla do¤ru kaymaktad›r.
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Burada bizim aç›m›zdan önemli bir husus da Frans›z entegras-

yon modelinin göçmenler üzerine yap›lan çal›flmalarda da belirleyici

olmas›d›r. Nitekim Fransa’da bu konuda yap›lan araflt›rmalar›n önem-

li bir bölümünde “entegrasyon”un kilit kavram olarak ortaya ç›kma-

s› Anglosakson çal›flmalar›yla belirli bir farkl›l›¤› ortaya koymaktad›r.

Ancak son y›llarda yap›lan çal›flmalarla ev sahibi ülkenin göçmenler-

den zorunlu entegrasyon beklentisinin sorunlu do¤as› tart›flmaya aç›l-

m›flt›r. Almanya’dan sonra Avrupa’daki en büyük ikinci Türkiye kö-

kenli göçmen toplulu¤a sahip olan Fransa’da 1990’l› y›llarda yap›lan

baz› karfl›laflt›rmal› araflt›rmalar›n önemli bir bölümü, Türkiye köken-

li göçmenlerin bütünleflme aç›s›ndan “kusurlu” bir grup oldu¤unu id-

dia etmifllerdi (Tribalat, 1995 ve 1996; Todd 1994). Bunlar aras›nda,

bu konuda en çok at›fta bulunulan Michèle Tribalat’n›n 1995 tarihli

Faire France bafll›kl› kitab›nda Türkiye kökenlilerin di¤er göçmen

gruplara k›yasla “asimilasyona dirençli” bir grup oldu¤u ileri sürüle-

rek, Türk göçmenlerde “cemaatçi kapanma” özelli¤i oldu¤u iddia

edilmifltir. Asimilasyonun tek yol oldu¤una inanan bu kat› görüfl daha

sonra, elinizdeki kitapta da makaleleri yer alan pek çok araflt›rmac› ta-

raf›ndan indirgemeci ve önyarg›l› bir bak›fl aç›s› olmakla elefltirilmifltir.

Göçmen ve yabanc› ayr›m›, Fransa’n›n birçok alandaki istisna-

ili¤ine bir baflka örnek oluflturmaktad›r. En genel anlat›m›yla yabanc›

olma durumu, vatandafll›k ölçütü üzerinden tan›mlanmakta ve yasala-

ra göre Fransa’da yaflay›p da Frans›z vatandafll›¤› olmayan herkes ya-

banc› say›lmaktad›r. Ancak göçmenin aksine, yabanc› statüsü ebedi bir

özellik olmad›¤› için, eski vatandafll›¤›n› b›rak›p Frans›z vatandafll›¤›-

na geçen kifliler yabanc› statüsünden ç›kmaktad›rlar. Göçmen ise hem

vatandafll›k hem de do¤um yeri üzerinden tan›mlanmaktad›r. 1991’de

Bütünleflme Yüksek Konseyi’nin benimsedi¤i tan›ma göre göçmenler,

Fransa’da ikamet eden, ancak baflka bir ülkede yabanc› olarak (yani

Frans›z vatandafl› olmadan) do¤an kiflileri kapsamaktad›r (INSEE,

2005, 1.1). “Yabanc› bir ülkede, yabanc› olarak do¤mak” de¤iflmez

bir özellik oldu¤u için göçmen kifli zaman içinde Frans›z vatandafll›¤›-

na geçse bile hukuki tan›m aç›s›ndan göçmen olarak kalmaya devam
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etmektedir. Ancak göçmenin Fransa topraklar›nda do¤an çocuklar›

vatandafll›k durumuna göre, e¤er Frans›z vatandafll›¤›na geçtilerse

Frans›z, eski vatandafll›klar›n› koruyorlarsa yabanc› statüsündedirler.

Jus soli (toprak esasl› vatandafll›k) ilkesine dayanan bu özellik Fran-

sa’y› Almanya gibi hem jus sanguis (kan ba¤› esasl› vatandafll›k) hem

de baz› koflullar alt›nda jus soli (1 Ocak 2000’den bu yana Alman-

ya’da do¤mufl olmak Alman vatandafll›¤›na hak kazand›rabilmekte-

dir) ilkesini benimsemifl ülkelerden ayr›flt›rmaktad›r. Sonuçta, hukuki

aç›dan bak›ld›¤›nda, Fransa’da ikinci kuflak d›fl›nda göçmen kuflakla-

r›ndan bahsetmek mümkün de¤ildir. Zira göçmen çocu¤u, yani ikinci

kuflak göçmen Fransa’da do¤mufl olaca¤› için, göçmen statüsünü kay-

bedip, yabanc› statüsünde devam etmektedir.

1999 say›m›na göre Fransa’da 3.26 milyon yabanc› ve 4.31 mil-

yon göçmen bulunmaktad›r. Toplam nüfusun % 7.4’ünü temsil eden

göçmenler, 1975’ten beri nüfus içinde sabit bir oran› korumaktad›rlar.

Ancak göçmenler aras›nda Frans›z vatandafll›¤›na geçenler, yabanc›

statüsünde devam edenlerden çok daha az say›dad›r. Nitekim 1999’da

göçmen nüfusun sadece üçte biri, yani 1.56 milyon kifli Frans›z vatan-

dafll›¤›na geçmifltir (INSEE 2005). Frans›z vatandafll›¤›na geçiflte, göç
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3 16 May›s 2007 tarihinde Galatasaray Üniversitesi’nde yapt›¤› “Tarihte Türkiye-Fransa ‹liflkile-

ri ve Fransa’da Türkler” bafll›kl› konuflmas›nda yer alan istatistikleri bu yaz›da kullanmam›za

izin veren Hasan Yavuz’a teflekkür ederiz.

TABLO 1

Fransa’daki Türkiye Kökenlilerin Cinsiyet ve Yafl Gruplar›na Göre Da¤›l›m›*

Yafl grubu Kad›n Erkek Toplam

0-14 25.754 27.600 53.354

15-24 18.402 17.346 35.748

25-39 20.041 35.265 65.306

40-59 21.153 25.672 46.825

60 ve üstü 2.909 3.907 6.816

(*) Bu say›ya Frans›z vatandafll›¤›n› alm›fl olanlar dahil de¤ildir.

Kaynak : INSEE (Ulusal ‹statistik ve Ekonomik Araflt›rmalar Enstitüsü) 1999’dan aktaran Yavuz

(2007).
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etme tarihi kadar göç sebebinin de belirleyici bir etkisi bulunmaktad›r.

Örne¤in çok uzun zamand›r Fransa’da yerleflik olan ‹spanya ve ‹talya

kökenli göçmenlerin büyük ço¤unlu¤u gibi, onlardan daha sonra ge-

len ama ço¤u siyasi mülteci olan Güneydo¤u Asyal›lar da Fransa’ya

kal›c› olarak yerleflerek Frans›z vatandafll›¤›na geçmifllerdir. Cezayir ve

Fas kökenlilerde vatandafll›¤a geçifl oran› geçmiflte düflük olmas›na

ra¤men, 1990’dan sonra ciddi bir art›flla iki kat›na ç›km›flt›r. Türki-

ye’den gelen göçmenler ise, köken ülke vatandafll›¤›n› korumak konu-

sunda en kararl› gruplardand›r. 1990’da Türkiye kökenliler aras›nda

toplam nüfusun sadece % 11.5’u Frans›z vatandafll›¤›na geçmiflken,

1999’da bu oran bir miktar artarak % 15.1’e ç›km›flt›r (INSEE 2005,

1.2). Frans›z vatandafll›¤›na geçme oran› s›ralamas›nda, AB üyesi ülke-

lerden gelenleri saymazsak, Türkler % 6-8 civar› bir oranla en sonlar-

da yer almaktad›r. Bu oran›n düflüklü¤ü, Fransa’da çifte vatandafll›k

hakk›n›n tan›nd›¤› dikkate al›nd›¤›nda daha da çarp›c›d›r.4

FRANSA’YA GÖÇÜN TAR‹HSEL ARKA PLANI

Türkiye’den Fransa’ya göçün uzun ve katmanl› bir tarihi var. Kamu-

oyunda en çok bilinen ve hakk›nda en çok akademik çal›flma bulunan

dönem 1960’lardaki iflçi hareketi olsa da, çeflitli dönemlerde de¤iflik

gerekçelerle flekillenen farkl› göç hareketleri oldu¤unu biliyoruz. Fran-

sa’ya göçler Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun son döneminde siyasi, mesle-

ki ve e¤itim amaçl› bir seçkin hareketlili¤i olarak bafllad›. Baflta fiinasi

olmak üzere Osmanl›-Türk siyaset ve düflün yaflam›nda önemli yeri

olan çok say›da ayd›n Fransa’da e¤itimlerinin bir bölümünü tamamla-

d›lar; dönemin Frans›z entelektüel çevreleriyle yak›n iliflki kurdular. Bu

arada Frans›z uygarl›¤›n›n Osmanl› yöneticileri için tafl›d›¤› önem,

gönderilen askerî ö¤rencilerin Frans›zca ö¤renebilmeleri için 1855’te

Paris’te Mekteb-i Osmani adl› bir e¤itim kurumunun aç›lmas›yla so-

nuçland›. Ali Suavi Ulûm’u, Ali fiefkati ise ‹stikbâl gazetesini Paris’te

(Napoli ve Cenevre’nin yan› s›ra) yay›mlad›. Frans›z Devrimi’nin insan
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haklar› temelli anayasa hareketinden etkilenen Yeni Osmanl›lar’›n bir

bölümü, II. Abdülhamit taraf›ndan da¤›t›lmalar› sonras›nda di¤er Av-

rupa ülkelerinin yan› s›ra Fransa’ya da yerleflerek muhalefet hareketi-

ni örgütlediler. Grignon Ziraat Okulu mezunu Ahmet R›za, 1889’da

Frans›z Devrimi’nin 100. y›ldönümü nedeniyle aç›lan sergiye Osman-

l› hükümetini temsilen kat›lmas›n›n ard›ndan görevinden istifa ederek

Paris’te kald› ve 1895’te Osmanl› ‹ttihat ve Terakki Cemiyeti’nin bu-

radaki flubesinin baflkanl›¤›n› üstlendi. Ayn› y›l, cemiyetin ilk yay›n or-

gan› olan ve Jön Türkler aras›nda etkili bir yer edinen Meflveret’i ve

Mechveret Supplément Français’yi (Meflveret Frans›zca Ek) yay›mlad›.

Bu süreçte, Jön Türk hareketinin önemli merkezlerinden biri haline ge-

len Fransa, 1902’deki I. Jön Türk ve 1907’deki II. Jön Türk Kongre-

lerine ev sahipli¤i yapt›. Öte yandan Paris, bu dönemde ‹ttihat ve Te-

rakki muhaliflerinin de merkezlerinden biri haline geldi. Saint-Cyr as-

keri akademisinde e¤itim gören Baban aflireti üyesi fierif Pafla, 1909’da

Paris’e kaç›fl›n›n ertesinde burada Osmanl› Islahat-› Esasiye F›rkas›’n›

kurarak baflkanl›¤›n› üstlendi.

Frans›z e¤itim kurumlar›n›n Osmanl›-Türk bürokrasisi ve ente-

lektüellerinin yan› s›ra sanatç›lar nezdindeki cazibesi de 19.yüzy›l›n

ikinci yar›s›na do¤ru Fransa’ya yönelmelerine yol açt›. Daha sonra Sa-

nayii Nefise Mektebi müdür yard›mc›l›¤› ve heykel bölümünün hoca-

l›¤›na getirilecek olan Yervant Oskan Efendi, Paris’te e¤itim gördü.

Türk resminin öncüleri olan Ahmet Ali Efendi (fieker Ahmet Pafla) ve

Süleyman Seyyit’in sanatsever padiflah Abdülaziz taraf›ndan resim e¤i-

timi görmeleri için Paris’e gönderilmeleriyle bafllayan ve ‹brahim Çal-

l›, Hikmet Onat ve Ruhi Arel baflta olmak üzere çok say›da ressam›n

kariyerinde ve estetik tercihlerinde belirleyici bir yeri olan Fransa, Ha-

san Yavuz’un (2007) “Osmanl› medeniyet projesi” olarak adland›rd›-

¤› e¤itim ve kültür iliflkisi ba¤lam›nda Cumhuriyet döneminde de öne-

mini korudu.

Cumhuriyetin ilan›ndan sonra, say›ca dar bir kesimi kapsasa da

Türkiye’nin kültürel ve sembolik dünyas›nda önemli etkisi olan e¤itim

amaçl› göçlerin büyük bir k›sm› Avrupa’ya yönelmiflti. Mustafa Ke-
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mal’in “Sizi bir k›v›lc›m olarak gönderiyorum, volkan olup dönünüz”

diyerek genç Cumhuriyetin bilim, sanat ve yönetim kadrolar›n› olufl-

turmak amac›yla Avrupa’ya yollad›¤› genç ö¤rencilerin bir k›sm› Fran-

sa’ya gitmifllerdi (fiarman 2006). Bu grupla Fransa’ya gidenler say›ca

az olmalar›na ra¤men önemli bir niteliksel etki yaratt›lar. Cumhuriye-

tin genç seçkinlerinin Fransa’da kazand›klar› deneyimler 1980’lere ka-

dar Türkiye kültürel haritas›nda hakimiyetini devam ettiren Frans›z

etkisinin sürdürülmesinde önemli bir rol oynad›.

Anadolu co¤rafyas›ndan Fransa’ya yönelen ilk nüfus hareketle-

rinden biri olarak, bugün iki ülke aras›ndaki önemli tart›flma konula-

r›ndan biri olan Ermenileri de saymak gerekir. 1993 y›l›nda Fransa’da-

ki Ermeni nüfus yaklafl›k 350.000 kifliydi ve yar›ya yak›n› Paris ve ci-

var banliyölerde yaflamaktayd›. Anadolu’dan Fransa’ya iltica eden Er-

menilerin oluflturdu¤u bu grup, Amerika Birleflik Devletleri’nden son-

ra dünyadaki en büyük ikinci Ermeni diasporas›n› oluflturuyor (Ter

Minassian 1994, 205). Frans›z nüfusu içindeki oranlar› görece az ol-

mas›na ve beflte dördü Frans›z vatandafll›¤›n› kabul etmifl olmas›na

ra¤men, Fransa’daki Ermeni diasporas› bugün siyasi ve kültürel an-

lamda güçlü topluluklardan birini oluflturuyor. “Seçilmifl travma”5

(1915) ve “anayurda dönüfl miti” ile biçimlenen Ermeni ortak haf›za-

s›, Ermenilerin Fransa’ya yerleflmeleri s›ras›nda cemaatçi yap› ve kim-

liklerini yeniden kurmalar›nda da önemli bir kültürel dayanak olmufl-

tur (Ter Minassian, 1989).

Fransa’daki Ermenilerin diyasporik kimli¤in en güçlü damarla-

r›ndan biri Türk karfl›tl›¤› üzerine kurulmufltur.6 Bu anlamda, Türki-
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tarihli Revue des Deux Mondes dergisinin “Arménie: aventure d’une nation” (Ermenistan: Bir
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ye’den Fransa’ya göçten bahseden bir makalede Ermenilerin bahsinin

geçmesini garipseyecek okurlar bulunacakt›r. Ancak, Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun son dönemindeki kitlesel göç düzeyinde olmasa da, Fran-

sa 20. yüzy›l ortalar›ndan itibaren yeniden Türkiyeli Ermeniler için

önemli bir var›fl yeri olmufltur. ‹flçi göçü anlaflmalar›n›n bitti¤i dönem-

de Türkiye’den giden di¤er gruplar gibi, onlar da aile birlefliminden ve

daha sonra 1980’lerde iltica mekanizmas›ndan faydalanm›fllard›r. Yi-

ne de son dönemlerde, de¤iflen göç politikalar› ve ekonomik yap›dan

dolay›, Türkiye ve Ortado¤u ülkelerinden gelen Ermeniler için Fran-

sa’n›n Amerika karfl›s›nda cazibesinin azald›¤›n› belirtmek gerekir.

Klasik iflçi göçünden önce Fransa’ya gelen topluluklar aras›nda

1910 ila 1940 aras›nda Türkiye Musevileri de bulunur. Bu grup Paris’in

La Roquette mahallesine yerleflmifl ve uzun süre kimliklerini ve grup içi

sosyal iliflkilerini canl› tutmay› baflarm›fllard›r (Benveniste, 1989). Göç

ettikleri tarih daha geç olsa da 1960’lar›n emek göçünden çok, eski dö-

nem gayr›müslim göçlerine benzeyen bir di¤er göç hareketi 1980’lerde

Hakkari ve civar›ndan gelen Keldaniler olmufltur (Yacoub, 1994; Vieil-

lard-Baron, 1994). Yaflad›klar› bölgelerde maruz kald›klar› bask›lardan

dolay› Fransa’n›n ilk kez 1978’de resmen iltica hakk› tan›d›¤› Keldani-

ler, özellikle 1980-86 döneminde bölgedeki silahl› çat›flmalar›n güven-

lik sorunlar› yaratmas›yla bölgeyi tümüyle boflaltarak ‹stanbul üzerin-

den Fransa’ya s›¤›nm›fllard›r. Bugün Paris bölgesindeki Sarcelles ve ci-

var›nda geliflen dernekleri, kiliseleri ve canl› sosyal örüntüleri ile dikkat

çekici bir diyasporik grup oluflturmaktad›rlar.

FRANSA’YA GÖÇÜN “KLAS‹K” DÖNEM‹

Hiç kuflkusuz, Türkiye’den Fransa’ya yönelik göç hareketinin k›r›lma

noktas›, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› h›zl› iktisadi geniflleme dönemin-

de Bat› Avrupa ülkelerinin ihtiyaç duydu¤u iflgücünü karfl›lamak üze-

re imzalanan iflçi anlaflmalar› oldu. Yukar›da da belirtildi¤i gibi Al-

manya’n›n ard›ndan Fransa ile ilk olarak 1965’te imzalanan daha son-

ra 1969’da gözden geçirilen anlaflma sonucunda göç, h›zla boyut ve

içerik de¤ifltirdi. Büyüyen Frans›z sanayisinin iflgücü aç›¤›n› kapamay›
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hedefleyen bu anlaflmalar do¤rultusunda Türkiye’den gelen göçmenler

öncelikle büyük imalat ve maden sektörlerinin bulundu¤u ülkenin do-

¤usundaki Rhône-Alpes ve kuzey do¤usundaki Alsace ve Lorraine böl-

gelerine yerlefltiler. Bugün Türkiye kökenli göçmenlerin en yo¤un ola-

rak yerleflti¤i bölge, Paris’in kuzey banliyöleridir. Bu da bafllang›çta sa-

nayi sektörü ekseninde geliflen göçün mekânsal olarak oldu¤u kadar

istihdam alanlar› aç›s›ndan da çeflitlendi¤ine iflaret etmektedir. Daha

sonraki dönemlerde Türkiyeli göçmenlerin köken fark› gözetmeksizin

en önemli istihdam alanlar› inflaat, tekstil, restoran ve büro hizmetleri

olmufltur. 1970’lerin ortas›ndaki krizden sonra, büyük sanayi iflletme-

lerinde çal›flan göçmenlerin oran› düflerken, tekstil gibi enformel çal›fl-

maya izin veren sektörler büyük bir at›l›m göstermifltir. Türkler hem

küçük atölyelerde, hem de evde parçabafl› olarak yap›lan konfeksiyon

iflleriyle 1980’lerde sektörde önemli bir yer edinmifltir (Öztürk 1995).

Ancak 1990’lardan itibaren tüm dünyada oldu¤u gibi Fransa’da da,

Çin’in ucuz tekstil üretimiyle piyasaya girifli Türklerin bu önemli istih-

dam alan›na ciddi bir darbe vurmufltur.

1974 sonras›nda iflgücü anlaflmalar›n›n sonlanmas›yla Türki-

ye’den Fransa’ya yönelik ak›fl›n toplumsal ve yasal içeri¤i flekil de¤ifl-

tirdi. Frans›z devletinin teflvikiyle sürdürülen emek göçünün durmas›

politikas› sonucunda baflat göç flekli aile birleflimi oldu. Bu süreçte ti-

pik bir iflgücü göçü olarak bafllang›çta ço¤unlu¤u bekar erkeklerden

oluflan Türk göçmenlere zamanla kad›nlar›n da kat›lmas›yla Fran-

sa’daki Türkiyeli göçmenler aras›ndaki cinsiyet da¤›l›m› dengelendi.7

INSEE’nin yay›nlad›¤› nüfus istatistiklerine göre 1990’lar›n bafl›nda

Fransa’da Türkiye kökenli 110.210 erke¤e karfl›l›k 87.502 kad›n bu-

lunmaktayd› (INSEE 1995’ten aktaran ‹rtifl, 2003, 41). Ancak, önce-

likle genç göçmen erkeklerin, sonra da ikinci kuflak genç göçmen ka-
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d›nlar›n “memleket”ten efl tercih etmeleri, Fransa gibi di¤er Avrupa ül-

kelerinde de çok tart›fl›lan “ithal gelin ve damat” meselesinin günde-

me gelmesine neden oldu.

2000’li y›llarda da Fransa’ya göç eden Türkiye vatandafllar›

aras›nda en kalabal›k grup, aile birleflimi kapsam›nda gidenlerdi. Ni-

tekim afla¤›da yer alan tablodan da izlenebilece¤i gibi, 2005 y›l›nda bu

gruptakiler toplam gidifllerin çok önemli bir k›sm›n› oluflturmaktad›r.

Özetle, Frans›z hükümetinin dünya ekonomik krizinden dolay›

iflçi göçünü durdurmak yönündeki aç›k niyetine ve bu çerçevede anlafl-

malar› sonland›rmas›na ra¤men, Türkiye’den Fransa’ya göç de¤iflik fle-

killerde devam etti. Bu yeni yöntemlerin bafl›nda düzensiz göç ve iltica

hareketleri yer ald›. Çal›flma izniyle Fransa’ya gelme imkân› kalma-

yanlar ülkeye turist vizesiyle girip çal›flmaya bafllad›lar ve k›sa sürede

vize sürelerini de aflt›klar› için kâ¤›ts›z (sans papiers) duruma düfltüler.

Bunlara ek olarak, 1980’li y›llarla birlikte Türkiye’den çeflitli Avrupa

ülkelerine ciddi bir iltica hareketi yafland›. 12 Eylül darbesi ve ard›n-

dan gelen s›k›yönetim döneminde Türkiye’den Avrupa’ya yönelik göç-

te iltica baflvurular› büyük art›fl gösterdi. 1985 ile 1994 aras›nda AB

ülkelerine s›¤›nma baflvurusu yapanlar aras›nda Türkiye kökenliler

toplam 264 binle üçüncü s›rada yer ald› (Böcker ve Havinga, 1997,

34). Yukar›da da belirtildi¤i gibi 12 Eylül sonras›nda yaflanan insan

haklar› ihlalleri, silahl› çat›flma, ola¤anüstü hal uygulamas› baflta ol-

mak üzere ülkede yaflanan siyasi gerginlikler sonucu Türkiye 1990’lar
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TABLO 2

2005 Y›l›nda Fransa’ya Giden Türkiye Vatandafllar›n›n Say›s›

Aile birlefltirmesi kapsam›nda 2.401

Ailevi ve özel yaflam kapsam›nda 5.361

Daimi çal›flma amac›yla 629

Ö¤renci 533

Geçici süreyle çal›flmak amac›yla 100

Toplam 9.024

Kaynak: ANAEM’den aktaran Yavuz (2007).



boyunca Avrupa’ya en çok mülteci veren ülkeler listesinde ilk dörtte

yer ald›.8

Türkiye’yi terk edenler için Fransa, Almanya’dan sonra en çok

tercih edilen ikinci ülkeydi (Mohseni, 2002). ‹ltica talebinde bulunan

Türk vatandafllar› aras›nda önceleri darbe sonras›nda ülkeyi terk eden

sol grup mensuplar›, 1980’lerin sonlar›ndan itibaren ise Kürtler en bü-

yük grubu oluflturdular (Bozarslan, 1997). Ancak bu s›¤›nmac›lar›n

aras›nda, art arda gelen ekonomik krizlerden ve düflük yaflam standar-

d›ndan bunalan ekonomik ilticac›lar›n oldu¤u da bir gerçek. Bu du-

rum, ekonomik ve siyasi nedenlerin iç içe geçti¤i ve AB’nin yeni göç-

menlere karfl› kat› denetim politikalar› uygulad›¤› bir dönemde, Türki-

ye vatandafllar›n›n AB’ye girmek için ilticay› da bir yöntem olarak be-

nimsediklerini gösteriyor.

TÜRK D‹ASPORASI

1990’lara gelindi¤inde, Fransa’daki Türkiye kökenli grup, etnik, dini,

sosyo-ekonomik aç›lardan oldu¤u kadar, yasal statü aç›s›ndan da (es-

ki yasal göçmen, aile birleflimiyle gelen, mülteci, kâ¤›ts›z, vs.) farkl›lafl-

m›fl bir tablo sunmaktad›r. Bu noktada akla gelen sorulardan biri,

Fransa’daki Türkiye kökenli göçmenlerin bir diaspora olarak nitelen-

dirilip nitelendirilemeyece¤idir. Baflka bir ifadeyle farkl› gerekçelerle

Fransa’ya gelen (iflçi göçmenler, mülteciler, ö¤renciler); farkl› sosyo-

kültürel arka planlara (kent veya k›r kökenliler); farkl› e¤itim seviye-

lerine, dinsel ve etnik kimliklere sahip olan Fransa’daki Türkleri bir di-

asporik grup olarak de¤erlendirebilir miyiz?

Diaspora kavram› sözlüklerde ülkelerinden sürgün edilerek da-

¤›lan etnik gruplar veya halklar anlam›nda tan›mlan›yor. Diaspora te-

rimi göç alan›nda anayurtlar›ndan zorunlu olarak birden fazla yere

da¤›lan (bir di¤er deyiflle yerinden edilen) ve buna ba¤l› olarak güçlü
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8 BMMYK’nin haz›rlad›¤› bir rapora göre, AB’ye aday ülkelerden üye ülkelere iltica baflvurusun-

da 1997-2002 aras›ndaki befl y›ll›k dönemde 23.389 baflvuruyla Türkiye birinci s›rada yer ald›.

Daha da çarp›c› olan Türkiye’nin en yak›n takipçisi olan Romanya’dan sadece 557 baflvuru ya-

p›lm›fl olmas› (Dan›fl, 2004).



bir ortak az›nl›k bilincine sahip olan Musevi ve Yunan diasporalar›na

referansla aç›klan›yordu (Safran, 1991). Daha sonralar› diaspora kav-

ram›n›n anlam› esneklefltirilerek, ekonomik sebeplerle göç eden grup-

lar için de kullan›lmaya bafllad› ve zoraki sürgün özelli¤i aranmamaya

baflland›. Diaspora konusundaki önemli çal›flmalardan birine imza

atan Robin Cohen (1997) olguyu kurban diasporas›, emek diasporas›,

ticaret diasporas›, hanedanl›k diasporas› ve kültürel diaspora olarak

kategorize ederken küreselleflmeyle beraber bu kavram›n kullan›m›n›

da geniflletmifl oldu.

Fransa’daki Türkiye kökenli göçmenler üzerine çok say›da arafl-

t›rmas› olan Stephane de Tapia (2005, 356), Türklerin –hem hukuki

hem de etnik anlam›yla, Türkiye’deki Kürtler kadar Orta Asyal›lar› da

içine alacak flekilde tüm Türklerin– sahip olduklar› “devingenlik kül-

türü” sayesinde göç durumuna kolayca uyum sa¤lama özelliklerine

dikkat çekiyor. Dünyan›n çeflitli bölgelerine yereflmifl Türklerin, farkl›

göç a¤lar›yla dünyan›n çeflitli bölgelerine da¤›lmak, dil ve dinin korun-

mas› gibi k›staslar göz önüne al›nd›¤›nda diaspora olarak adland›r›la-

bileceklerini ileri sürüyor. Ayr›ca, iktisadi, siyasal ve dinsel yap›lara ba-

k›ld›¤›nda, özellikle flirketler, dernekler, göç dolafl›m› ve medya kanal-

lar› aç›s›ndan, Türkiye kökenlilerin çok kutuplu ve karfl›l›kl› etkileflim

içinde bir a¤ oluflturduklar›na dikkat çekiyor. Ancak De Tapia’n›n da

belirtti¤i gibi, bu derece gevflek bir diaspora tan›m›n› benimsemek, he-

men hemen tüm göçmen topluluklar› diaspora olarak kabul etmeye

yol açacak, dolay›s›yla kavram›n içinin boflalmas›na neden olacakt›r.

Genel bir Türk diasporas›ndan bahsetmenin en büyük zorlu¤u,

Türkiye’den giden göçmen topluluk içinde gözlenen parçal› yap›d›r. Et-

nik (Türk-Kürt) ve dinsel (Alevi-Sünni veya Müslüman-H›ristiyan) ay-

r›mlar kadar Avrupa’daki göçmenler aras›ndaki siyasal kamplaflmalar

da bu yap›y› beslemektedir. Gerçekten de Avrupa’daki Türkiye köken-

li göçmenler aras›nda gayr›müslimler, Kürtler ve Aleviler gibi baz› grup-

lar›n diyasporik özellikler sergilediklerini, Fransa’n›n da bu anlamda

önemli bir diyasporik alan oluflturdu¤unu, ama bütüne bakt›¤›m›zda

bir Türk diasporas›ndan bahsetmenin kolay olmad›¤›n› söyleyebiliriz.
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Bir Türk diasporas›ndan söz etmenin güçlü¤üne ra¤men bugün

Fransa’da yerleflik bulunan Türkiye kökenli göçmenlerin Stephane de

Tapia’n›n dikkati çekti¤i çokkutuplu a¤›n orta ya da uzun vadede bir

Türk diasporas›na yol açmas› olas›l›¤›n› da dikkate almak gerekir. E¤er

Bruneau’nun (1995, 8) diasporay› tan›mlarken vurgulad›¤› üç temel

özelli¤i –bir etnik veya ulusal kimlik bilinci, siyasi, dinî veya kültürel

anlamda etkin bir dernekleflme ve son olarak köken ülkeyle, gerçek ve-

ya hayali, kuvvetli bir ba¤›n korunmas›– benimsersek Fransa’daki Tür-

kiye kökenli göçmenleri de k›smi diaspora (quasi diaspora) olarak de-

¤erlendirebiliriz. Bu ba¤lamda ticari gazeteler ve reklam gazeteleri, der-

nek ve haber bültenleri, akademik ve süreli yay›nlarla oldukça geliflkin

bir yaz›l› bas›na, özellikle Paris’te önemli bir izleyici kitlesine sahip

Türkçe topluluk radyolar›na, 10 kadar düzenli ya da düzensiz Türkçe

yay›n yapan radyoya, çok say›da internet sitesine sahip (Hüküm, 2005)

bir topluluk olarak Türkiye kökenli göçmenlerin, kendilerine özgü

“ses(ler)” oluflturma yönünde önemli bir yol kat ettiklerine kuflku yok.

Öte yandan 1981’de yabanc›lar›n dernekleriyle ilgili ç›kar›lan yasan›n

ertesinde hukuk, kültür, sosyal ve sa¤l›k alanlar›nda faaliyet gösteren

kamu destekli ve yüksek prestij sahibi ve çeflitli siyasal görüflleri temsil

eden çok say›da dernek, göçün kal›c›laflmas›n›n ard›ndan Türkiyeli

göçmenler için dayan›flma a¤lar› oluflturma anlam›nda daha da önem

kazanm›flt›r. Bunlar aras›nda Türk dernekleri için flemsiye örgüt olan

CFAIT (Conseil Français des Associations d’Immigrés de Turquie -

Frans›z Türkiye Göçmen Dernekleri Konseyi), ELELE-MCT, COJEP

(Conseil de la Jeunesse Pluriculturelle - Çokkültürlü Gençlik Konseyi),

ACORT (Assemblée Citoyenne des Originaires de Turquie - Türkiyeli

Yurttafllar Meclisi), ASTTU (Association de Solidarité avec les Travail-

leurs de Turquie - Türkiye ‹flçileriyle Dayan›flma Derne¤i), Milli Görüfl,

Fransa Türk ‹fladamlar› Derne¤i, A Ta Turquie, Alevi Cemevleri ve çe-

flitli hemflehri örgütleri ilk akla gelenlerden baz›lar›.

Fransa’daki Türkiyeli göçmenler üzerine yap›lan çal›flmalar, bü-

yük bir çeflitlilik gösteren derneklerin öne ç›kan özelli¤inin, Türki-

ye’deki siyasal–ideolojik bölünmeleri yans›tt›klar› ve a¤›rl›kl› olarak

girifl: türkiye’den fransa’ya göçün toplumsal ve tarihsel boyutlar› 19



Türkiye ba¤lam›na yönelik politika yapt›klar›n› vurgulamaktad›r. An-

cak 2003 sonu ve 2004 bafl› itibariyle Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel

(2005) taraf›ndan Almanya ve Fransa’da gerçeklefltirilen alan araflt›r-

mas›nda göçmenlerin Türkiye ba¤lam›na yönelik politika yapt›klar›

yönündeki kabulün sorgulanmas›na yol açacak sonuçlar ortaya kon-

mufltur. Buna göre, Fransa’da yaflayan Türkiye kökenli göçmenlerin

% 50’si Türkiye’deki siyasetle ilgilenmediklerini belirtmifllerdir. Bu

ba¤lamda Fransa’ya yerlefltikten sonra Türkiye’deki genel seçimlerde

oy kullananlar›n oran› yaln›zca % 8’dir (Almanya’da % 25) ve AKP

% 35’le kendilerini en çok iliflkilendirdikleri partidir. Öte yandan

Fransa’da yaflayan Türkiye kökenlilerin % 28’i kendilerini Fran-

sa’daki Sosyal Demokrat partilere, % 5’i ise Yeflillere yak›n hissettik-

lerini belirtmifllerdir. Araflt›rmaya göre, bu sonuç göç sürecinin ilk afla-

malar›nda muhafazakâr partilere yönelen Euro-Türklerin yerlefltikleri

ülkelerin gündelik siyasetine daha fazla kat›ld›klar›n› ve bu anlamda

daha fazla entegre olmaya bafllad›klar›n› göstermektedir. Buna karfl›l›k

Fransa’daki Türkiyeli göçmenlerin yaln›zca % 29’u çeflitli derneklerle

iliflkilidir ve bu dernekler aras›nda % 31’le kültür merkezleri ilk s›ra-

y› almaktad›r (Kaya ve Kentel, 2005, 72-89).

FRANSA’YA GÖÇE AKADEM‹K YAYINLARDAN BAKMAK

Akademik çal›flmalar aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde Fransa’daki Türki-

ye kökenli göçmenler üzerine yap›lan yay›nlar, Almanya’daki benzerle-

rine göre hem daha yak›n tarihli, hem de say›sal olarak daha azd›r.

Uzun y›llar boyunca birkaç makale ve Riva Kastoryano’nun Terrasson

(Dordogne) bölgesindeki otuz göçmen aile üzerine yapt›¤› kantitatif bir

incelemeye dayal› sosyolojik bir araflt›rma olan Etre Turc en France,

Réflexion sur famille et communauté (1986) bafll›kl› kitab›yla s›n›rl›

kalan bu çal›flmalar (Rollan ve Sourou, 2006, 11) 1990’lar›n özellikle

ikinci yar›s›ndan itibaren yaln›zca h›z kazanmakla kalmam›fl, ayn› za-

manda çok farkl› sorunsallar ve disiplinler temelinde çeflitlenmifltir.

Frans›zca olarak Türkiye kökenli göçmenler üzerine yay›nlanm›fl

pek çok eser aras›nda özellikle CEMOTI’nin (Cahiers d’Etudes sur la
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Méditerranée Orientale et le Monde Turco-Iranien) 1992’de yay›mla-

nan özel say›s›ndan bahsedebiliriz. Almanya ve Fransa’daki Türk göç-

menlerin karfl›laflt›r›lmas›na ayr›lm›fl bu say›da göçmenlerin entegras-

yon modelleri, yükselen ›rkç›l›k baflta olmak üzere karfl›laflt›klar› sorun-

lar, siyasi ve dinî dernekler ve göçmen iflçilerin gönderdi¤i dövizler ko-

nusunda makaleler yay›nlanm›flt›r. Türk göçmenlerle ilgili dikkat çeki-

ci bir di¤er yay›n Hommes et Migrations dergisinin Mart-Nisan 1998’-

de yay›nlanan “Immigrés de Turquie” bafll›kl› özel say›s›d›r.

Konuyla ilgili Frans›zca yay›nlar›n zenginli¤i hakk›nda bir fikir

vermesi aç›s›ndan –makaleleri d›flar›da tutarak- belli bafll› kitaplar› ya-

y›m tarihi s›ras›na göre sayabiliriz. Falga, Withol de Wenden ve Leg-

gewie’nin 1994’te yay›nlanan De l’Immigration à l’Integration en

France et en Allemagne adl› derlemesi, ard›ndan 1995’de Alain Jund,

Paul Dumont ve Stephane de Tapia taraf›ndan derlenen Enjeux de

l’Immigration Turque en Europe: Les Turcs en France et en Europe,

Riva Kastoryano’nun 1999 tarihli La France, l’Allemagne et leurs im-

migrés: Négocier l’identité (bu kitap 2000 y›l›nda ‹letiflim Yay›nlar› ta-

raf›ndan Kimlik Pazarl›¤›: Fransa ve Almanya’da Devlet ve Göçmen

‹liflkileri bafll›¤›yla Türkçe olarak yay›nland›), 2000’de bas›lan Isabel-

le Rigoni’nin derledi¤i Turquie: Les Milles Visages: politique, religion,

femmes, immigration, gene Isabelle Rigoni’nin 2001 tarihli Mobilisa-

tions et enjeux des migrations de Turquie en Europe de l’Ouest, Birol

Caymaz’›n 2002’de yay›mlanan Les mouvements islamiques Turcs à

Paris, Nikola Tietze’nin 2002 tarihli Jeunes musulmans de France et

d’Allemagne: les constructions subjectives de l’identité ve Verda ‹rtifl’in

2003 tarihli Les Jeunes Issus de l’Immigration de Turquie en France:

état des lieux, analyses et perspectives adl› eserleri say›labilir.

Françoise Rollan ve Benoît Sourou’nun 2006 y›l›nda yay›mla-

nan Les migrants Turcs de France, entre repli et ouverture bafll›kl› ça-

l›flmalar› ise entegrasyon sorununda Türk zaman ve mekân›na gönder-

melerin Türkiye kökenli göçmenlerin Frans›z topraklar›na yerleflmesi

kadar önem tafl›d›¤›, baflka bir ifadeyle köken ülke bilgisinin göçmen-

lere iliflkin bilginin ayr›lmaz bir parças› oldu¤u iddias›yla farkl› bir ba-
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k›fl getirmifltir. Rollan ve Sourou’ya göre, dil, evlilik ve yerel ekonomik

dokuyla entegrasyon ölçütlerinden hareketle Türkiyeli göçmenlerin

kimliksel bir içe kapanmaya dayal› “istisnailik” saptamas›n› ancak

Türkiye’nin tarihsel ve antropolojik yap›s›yla anlamak mümkündür

(Rollan ve Sourou, 2006, 89). Literatürde söz konusu göçmenlerin ak-

rabal›k ba¤lar›, dernekler, imamlar, güçlü bir dini pratik, içevlilik, yo-

¤un bir cemaatsel yaflam ve zay›f bir Frans›zca kullan›m›yla kendisini

ifade eden “kimliksel içe kapanma” kabulüne karfl› Rollan ve Sourou,

Fransa’da yaflayan Türkiye kökenli toplulukta “aç›lma”lara imkân ta-

n›yan karfl› stratejilerin varl›¤›na dikkati çekmifl ve entegrasyon sorun-

sal›n› tersine çevirerek “içe kapanma”n›n Türklerden mi, yoksa ev sa-

hibi ülkeden mi kaynakland›¤› tart›flmas›n› açm›fllard›r (Rollan ve So-

urou, 2006, 22 ve 30).

Son y›llarda Fransa’daki Türkiyeli göçmenler üzerine özellikle

yüksek lisans ve doktora tezleriyle belirli bir art›fl gösteren akademik

çal›flmalara ra¤men, bugün Riva Kastoryano’nun Türkçe olarak

2000’de ‹letiflim Yay›nlar›’ndan ç›kan Kimlik Pazarl›¤›, Fransa ve Al-

manya’da Devlet ve Göçmen ‹liflkileri ile Ayhan Kaya ve Ferhat Ken-

tel’in 2005’de Bilgi Üniversitesi Yay›nlar› aras›nda yer alan Euro-

Türkler, Türkiye ile Avrupa Birli¤i Aras›nda Köprü mü? Engel mi?

bafll›kl› karfl›laflt›rmal› çal›flmalar› d›fl›nda Türkçe (telif ya da çeviri) ki-

tap bulunmamaktad›r. Bu konuda yap›lm›fl az say›daki yay›n aras›nda

Toplumbilim dergisinin 2003’te yay›mlanan Göç Sosyolojisi özel say›-

s› içinde yer alan Derya F›rat’›n (2003) makalesi say›labilir. Ayr›ca Elif

Aksaz’›n (2007) ve Yalç›n-Heckmann ile Unbahaun’un (1999) çal›fl-

malar›n› anabiliriz.

K‹TABIN PLANI

Bu kitapta yer alan makaleler iki ana bafll›k alt›nda topland›. ‹lk bö-

lümde Türkiye’den Fransa’ya yönelik göçün siyasi boyutlar›na odak-

lanan “Devlet, Din, Temsiliyet” bafll›¤› alt›nda dört makaleye yer ve-

rildi. ‹kinci bölümde ise, daha mikro bir perspektifle “Dolafl›m, Kim-

lik ve Aidiyetler” üzerinde duran befl makale yer ald›. Bu arada, bu
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makalelerin 2007 Nisan’›nda gerçekleflen ve Nicolas Sarkozy’nin cum-

hurbaflkan› olmas›yla sonuçlanan seçimlerden önce (Sarkozy’nin ‹çifl-

leri Bakan› oldu¤u dönemde) yaz›ld›¤›n› hat›rlatmakta fayda var.

“Devlet, Din, Temsiliyet” bafll›kl› bölümün ilk makalesinde Ay-

han Kaya hem Fransa’ya göçün tarihi geliflimini, hem de bunun huku-

ki ve toplumsal arkaplan›n› detayl› bir flekilde aktar›yor. 2004 y›l›nda

Türk göçmenler üzerine yapt›¤› araflt›rmaya dayanarak Frans›z cumhu-

riyetçi entegrasyon modeline elefltiriler getiren Kaya, reel cumhuriyetçi-

li¤in ayr›mc› boyutlar›na dikkat çekiyor. Türkiye’den Fransa’ya yönelik

iflgücü göçünün Avrupa’daki di¤er örneklerden fark›n› aç›klarken Fran-

sa’daki cumhuriyetçi de¤erler ve jus soli ilkesine dayanan yurttafll›k ya-

salar›n›n özelliklerini vurgulayan yazara göre, Avrupa’da giderek yay-

g›nlaflan yabanc› düflman› çizgi Fransa’da da yank› bulmakta ve göç-

men karfl›t› bir söylemi beslemektedir. ‹flsizlik, yoksulluk ve ›rkç›l›k gi-

bi sorunlardan dolay› cumhuriyetçi entegrasyon modeline yabanc›laflan

göçmenlerin din, etnisite, dil ve gelenek gibi unsurlar› ön plana tafl›ma-

lar› Fransa’daki göçmenlerin muhafazakârl›k ve kültürel içe kapan-

mayla suçlanmalar›na neden olmufltur. Kaya’ya göre, böyle bir ortam-

da, 2005 ekiminde bafllayan göçmen ayaklanmalar› Frans›z cumhuri-

yetçi entegrasyon modelinin mevcut uygulamas›n›n bir elefltirisi olarak

okunmal›d›r. Aile ve “sokak düzeni” aras›nda s›k›flan gençlerin hisset-

ti¤i güvensizlik ve yaln›zl›k hissine karfl› din ve etnisite esasl› dayan›fl-

ma a¤lar› önemli bir hayatta kalma stratejisi sunmakta ve tireli kimlik-

lerin (Frans›z Türk Müslüman vs) yayg›nlaflmas›na yol açmaktad›r. Ay-

han Kaya’ya göre etnisite ve dinî bir kimlik kayna¤› olarak gören Eu-

ro-Türkler için bu durum tözcülükten ar›nd›r›lm›fl sembolik dindarl›k

veya sembolik bir etnisiteye denk düflmektedir. Siyasi temsil kanallar›n-

dan d›fllanan göçmenler için siyaseten tan›nma aray›fl›n›n da, en az›n-

dan flimdilik, baflka bir yöntemi/dili var gibi gözükmemektedir.

Gaye Petek, “Türkiye Kökenli Göçmenlerin Fransa’da Siyasi Ka-

t›l›m› ve Temsiliyeti” bafll›kl› makalesinde Kaya’n›n aksine “etnikleflti-

rilmifl” taleplerin k›s›tl›l›¤›na iflaret ediyor ve bu tavr›n Frans›z toplu-

munda daha da kat› bir reaksiyona yol açma riski tafl›d›¤›n› iddia edi-
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yor. Fransa’da önemli dernek ve komisyonlarda yer alm›fl bir kifli ola-

rak, Türkiye kökenli göçmenlerin siyasi alandaki temsiliyeti üzerine

alandan izlenimlerini aktaran Petek Türkiye kökenli göçmenlerin Fran-

s›z toplumunun tamam›n› ilgilendiren meseleler konusunda “sessiz” ve

“görünmez” bir tav›r tak›nmas›n› elefltiriyor. Siyasi kat›l›m›n düflüklü-

¤ünde Frans›z göçmen politikalar› kadar göçmen dernekleri içindeki

ideolojik ve kültürel çekiflmelerin de olumsuz etkisi oldu¤unun alt›n› çi-

ziyor. Tribalat’n›n “Türk istisnas›” kavram›na müstehzi bir referansla,

Fransa meclisinde göçmen kökenli hiçbir milletvekili olmamas›n›

“Frans›z istisnas›” olarak adland›r›yor ve göçmenlere siyasi temsil ka-

nallar› açma iddias›ndaki yap›lar›n zay›fl›klar›na iflaret ediyor.

Samim Akgönül, “Din, Çok Ba¤›ml›l›k ve Kimlik Korkusu Ek-

seninde Fransa Türkleri” bafll›kl› yaz›s›nda Fransa’da bulunan Türki-

ye kökenlilerin dinî ve kültürel örgütlerini incelerken, bu kiflilerin ve

yap›lar›n son dönemde çok yönlü ve derin bir de¤iflim içinde oldukla-

r›n› vurguluyor. Az›nl›k toplumlar›nda “kimliksizleflme” korkusuna

karfl› anavatana ba¤l›l›k, dil ve dinin üç temel direnç noktas› oldu¤u-

nu ifade eden Akgönül’e göre, Fransa’da olufltu¤u iddia edilen yeni

melez kimlik –ya da ço¤ul aidiyet– henüz ne göçmenler ne de Frans›z

devleti taraf›ndan kabullenilmifl durumda. Özellikle göçmenler aç›s›n-

dan, Fransa’da Türklükle ba¤lar› sa¤lam tutma çabas› özellikle din ve

anavatan gibi öznel olgularla istihkam edilmektedir. Ancak bu da pra-

tikte ayr›flma ve parçalanmalarla sonuçlanabilmektedir. Örne¤in din

alan›nda Fransa’daki Türkiye kökenliler 1970’lerden beri güçlü bir

altyap› oluflturmufl olmalar›na ra¤men 1990’l› y›llarda dinsel ve ide-

olojik gruplaflmalar sonucu iç bölünmeler yaflam›fllard›r. Diyanet ve

Millî Görüfl’ün bafl› çekti¤i tabloda, Türkiye kaynakl› çeflitli tarikat ve

mezheplerin de kat›lmas›yla oluflan yap›y› Resmi ‹slâm/Muhalif ‹slâm

kavramlar› çerçevesinde inceleyen Akgönül’e göre, son dönemde CO-

JEP/LICEP gibi örgütlerin besledi¤i “Fransa ‹slâm›” kavram›, henüz

zay›f olsa da, kendine bir yer edinmeye bafllam›flt›r. Fransa’daki Türk-

ler için dinin bir dönüflüm içinde oldu¤unu –“yerelleflti¤ini”– ifade

eden Akgönül’e göre az›nl›k toplumunda birey/az›nl›k grubu/ço¤unluk
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üçgenini aflman›n, dolay›s›yla ço¤ul aidiyet edinebilmenin tek yolu Je-

an Pierre Dupuy’nin “karmafl›k bireyselcilik” kavram› çerçevesinde

karfl›l›kl› etkileflim kanallar›n› açarak akültürasyon korkusunu berta-

raf etmektir.

Necdet Subafl›, “Fransa’da Türkler: Din, Kimlik ve Entegrasyon

Sorunlar›” bafll›kl› yaz›s›nda Avrupa ‹slâm› tart›flmalar› çerçevesinde

kimlik ve entegrasyon aras›ndaki gerilimli iliflkiyi incelemektedir. Türk

göçmen toplulu¤unda gözlemlenen siyasi parçalanm›fll›¤› bu kiflilerin

dinî ve milli kimlik etkisiyle pusulalar›n› Fransa’dan çok Türkiye’ye

çevirmifl olmalar›yla aç›klayan Subafl›’na göre, Fransa’daki Türk var-

l›¤›n›n örgütlenme modeli Türkiye’deki yap›lar›n da etkisiyle ciddi bir

ayr›flma göstermektedir. Subafl› makalesinde son y›llarda gündeme ge-

len Avrupa ‹slâm› (Euro-‹slâm) tart›flmalar›n› ele al›yor ve bu çerçeve-

de kimlik ve bütünleflme sorunlar›n›n nas›l yeniden ele al›nd›¤›n› ince-

liyor. Avrupa ‹slâm›, Avrupa’daki Müslümanlar›n ‹slâm dünyas›yla

iliflkisini koparmay› hedefleyen gizli bir ‹slâm karfl›tl›¤›n›n ifadesi veya

bir tehdit olarak görülen Müslüman göçmenleri entegre etme derdin-

deki Avrupa devletlerinin yönetim stratejisi midir yoksa ‹slâmî toplu-

luklar›n at›l›m yapabilmesini sa¤layacak önemli bir imkân m›d›r? Su-

bafl›’na göre, Fransa’daki Türklerin kimlik bileflimlerinde Türklük ve

‹slâm s›k›ca içiçe geçmifl oldu¤u için henüz uzaktan bakt›klar› Avrupa

‹slâm› tart›flmalar› bir süre sonra onlar› da etkileyecek ve etnik ve dinî

kimliklerin yeniden kurgulan›fl›n› gündeme getirecektir.

Stephane De Tapia’n›n “Fransa ve Türkiye Aras›ndaki Göç Do-

lafl›m› ya da Türkiye’nin Avrupa’yla Bütünleflmesinin Görünmeyen

Yüzü” adl› yaz›s› “Dolafl›m, Kimlik ve Aidiyetler” bafll›kl› ikinci bölü-

mün ilk makalesi olarak Türkiye-Fransa göç alan›n›n haritas›n› ç›kar-

may› hedefliyor. Befleri co¤rafyac› olan De Tapia iki ülke aras›ndaki

göç dolafl›m›n› incelerken bu kiflilerin ulafl›mdan iletiflime çeflitli yollar-

la Türkiye ile sürdürdükleri yo¤un iliflkinin detayl› bir analizini sunu-

yor. Bu iliflkinin seyahatler, ticaret gibi maddi ve bilgi ve sermaye ak›-

fl› gibi maddi olmayan yönlerine odaklan›rken kurulan ba¤lar›n terri-

toryal süreklili¤in sa¤lanmas›ndaki rolüne iflaret ediyor. Çeflitli a¤lar
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ve ak›fllar üzerinden kurulan iliflkinin ortaya ç›kard›¤› uzam, Frans›z

göç araflt›rmalar›nda önemli bir kavram olan “göç alan›”n›n Türki-

ye’den Fransa’ya göç eden kifliler örne¤inde nas›l yeniden hayat buldu-

¤unu göstermesi aç›s›ndan literatüre önemli bir katk› niteli¤inde. De

Tapia’n›n makalesi güncel siyasette de çokça tart›fl›lan Türkiye’nin Av-

rupa Birli¤i’ne kat›l›m› ve Türk göçmenlerin cemaatçi içe kapanmas›

iddias›na bilimsel bir elefltiri niteli¤inde. De Tapia, Türkiye’den gelen

göçmenlerin ihtiyaçlar› ve giriflimci ruhu sayesinde bu iki ülke aras›n-

da kurduklar› ba¤›n bütünleflmeye karfl› cemaatçili¤i güçlendirdi¤i id-

dias›n›n bugün ancak çok dar bir perspektiften bak›ld›¤›nda göz ard›

edilebilecek daha karmafl›k ve daha hareketli bir göç modelini yok say-

mak demek oldu¤unu ifade ediyor.

Michèle Tribalat’n›n 1995 ve 1996’da yay›nlanan kitaplar›nda

dile getirdi¤i Türkiye kökenli göçmenlerin “asimile olamamas›” ve

toplumun genelinden kopuk bir “içe kapanma” yaflad›¤› iddias› bu ko-

nuda çal›flan araflt›rmac›lar taraf›ndan son dönemde çok yönlü bir

elefltiri bombard›man›na u¤rad›. Claire Autant-Dorier’nin “Bilmemek-

ten Tan›maya: Fransa’daki Türkiye Kökenli Göçmenler” makalesi de

Tribalat’n›n “Türk istisnas›” olarak damgalad›¤› duruma bir elefltiri

niteli¤inde. Yazar bu grubun kendi içinde “fleylefltirilmesi”nden ziyade

göç sürecinin gerçekleflti¤i ba¤lamla iliflkilendirilmesi gerekti¤ine iflaret

ediyor ve bu süreçteki tarihsel ve sosyo-ekonomik etkenlerin dökümü-

nü sunuyor. Yaz›n›n ilk bölümünde grup içi evlilikler, aile ve cemaat

dayan›flmas›, ibadet anlay›fl› gibi bafll›klar alt›nda “Türk özgünlü-

¤ü”nün yap›bozumunu yapt›ktan sonra, ikinci k›s›mda akrabal›k ve

hemflerilik a¤lar›n›n göç, yerleflme ve kimlik oluflturma süreçlerindeki

etkilerine de¤iniyor. 1996’da kurulan ve Türkiye kökenli göçmenler ile

Frans›z kamu kurumlar› aras›nda ba¤ kurma, arabuluculuk yapma ve

talepleri dile getirme rolünü üstlenen ADLI (Agents de Développement

Local pour l’Intégration - Bütünleflme ‹çin Yerel Kalk›nma Görevlile-

ri) isimli olufluma dair aktard›¤› örnekler ise “cumhuriyet içindeki ço-

¤ullu¤un hesaba kat›lmas›” ve karfl›l›kl› önyarg›lar›n k›r›lmas›na yöne-

lik dikkat çekici bir aç›l›m getiriyor.
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Fransa’daki Türkiye kökenli göçmenlerin etnik, dinî ve mez-

hepsel çeflitlili¤i son y›llarda bu alanda çal›flma yapan araflt›rmac›lar

taraf›ndan s›kl›kla dile getirilen bir konu. Benoit Fliche’in “Mala,

Dernek ve fieref ya da Narbonne’da Alevi Bir Grubun Ayr›flma Dina-

mikleri” makalesi bu çeflitlili¤in parçalar›ndan birine – Alevilere –

odaklanan etnografik bir çal›flma. 1999 y›l›nda Güney Fransa’daki

tek Alevi derne¤ine evsahipli¤i yapan elli bin nüfuslu bu küçük flehir-

deki Türkiye kökenli göçmenlerin grup dinamiklerinin nas›l yap›lan-

d›¤› gözler önüne seriliyor. Göçmenlerin grup içi bask›ya ve toplum-

sal denetime tahammülünü “kimlik rahats›zl›¤›”na ba¤layan indirge-

meci yaklafl›m› reddeden Fliche, bu Alevi grubun de¤iflim ve farkl›l›-

laflma sürecini incelerken fleref ve namus gibi kültürel kodlar›n kulla-

n›ld›¤› simgesel sermaye mücadelesini de içeren çok yönlü bir bak›fl

aç›s›n›n ele al›nmas› gerekti¤ine iflaret ediyor. Narbonne’daki bu öz-

gün toplumsal yap›n›n oluflum ve dönüflüm sürecini detayl› bir flekil-

de inceleyen Fliche’in makalesi büyük örneklemli anketlerde küçük

birer say›ya indirgenen göçmenlerin içe kapanma ve de¤iflim süreçle-

rinde mikro ölçekte neler yafland›¤›n› göstermesi aç›s›ndan önemli bir

katk› sunuyor.

Göç araflt›rmalar›n›n kara deliklerinden biri göçmen kad›nlar.

Feyza Ak Akyol “Parçalanm›fl Kimlikler: Fransa’daki Göçmen Türk

Kad›nlar›n›n Özel/Kamusal Statejileri” bafll›kl› makalesinde göç dina-

mi¤i aç›s›ndan oldu¤u kadar göçe ba¤l› sorunlar ve çözümler konu-

sunda da kad›nlar›n görünmezliklerine iflaret ediyor. Yazar toplam 42

birinci kuflak göçmen kad›nla yapt›¤› derinlemesine görüflmelerden yo-

la ç›karak bu kiflilerin kimlik oluflum stratejilerini incelerken, kad›nla-

r›n bir yandan yabanc› bir kültürde kimliklerini korumaya çal›flarak

di¤er yandan kurduklar› yeni iliflkilerle farkl› kimlikler kazand›klar›n›

dile getiriyor. Türk göçmen kad›nlar›n konumunu “ikili baflkal›k”

kavram›yla tarif eden yazar kad›nlar›n özel ve kamusal stratejilerini

inceledi¤i yaz›s›n› Bourdieu’nün kültürel sermaye kavram›na dayand›-

r›yor. Ak Akyol’a göre, d›fl göçten kaynaklanan “yabanc›l›k” duygu-

suna önceden aflina olan kad›nlar içinde bulunduklar› duruma uyum
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sa¤lamakta daha az zorluk çekerken, göç süreci kamusal alanda görü-

nür olmalar›n› sa¤layan bir olguya dönüflüyor.

Göç araflt›rmalar›ndaki tektiplefltirici bak›fl aç›s›na elefltirel bir

gözle bakarak, bireysel var olma biçimlerine odaklanan çal›flmalar bu

tecrübelerin çeflitlili¤ini sergilerken göçmen ailelerden gelenlerin illa

da tektip bir grup oluflturduklar›n› söylemenin yanl›fl olaca¤›na iflaret

ediyorlar. Verda ‹rtifl, “Fransa’da Yaflayan Türkiye Kökenli Gençler

ve Kimlik Stratejileri” bafll›kl› makalesinde 2001 y›l›nda Paris ve ban-

liyölerinde yaflayan 125 gençle görüflerek gerçeklefltirdi¤i araflt›rmay›

esas alarak, gençlerin kimlik oluflumlar› üzerine alternatif bir okuma

sunuyor. Gençlerin toplumsal, kültürel ve iliflkisel alanlarda var olma

biçimlerine odaklanan yaz› onlar› dar kimlik kategorilerine hapsol-

mufl ya da “elbise de¤ifltirir gibi kimlik de¤ifltiren” kahramanlar ola-

rak gören yaklafl›mlara karfl› kiflinin “kendi” ile iliflkisinin bir ifadesi

olarak “kimlik hissi” kavram›n› ön plana ç›kar›yor. Kimli¤in ontolo-

jik ve pragmatik iflleyifllerine odaklanarak yap›lan analizde dört fark-

l› kimlik hissi –bütünleflmifl kimlik, ay›rt edilmifl kimlik, ikili kimlik

ve sentez kimlik– üzerinde duruluyor ve bunlar›n ne tür tecrübelere

denk düfltü¤ü inceleniyor. Grup içi evlilikler bu inceleme alanlar›ndan

biri. Verda ‹rtifl bu evliliklerin gençlerin kimlik stratejilerinde farkl›

anlamlara gelebilece¤ine iflaret ederek bu evlilikleri sadece kültürel

kimli¤in korunmas› olarak gören indirgemeci yaklafl›mlar› da elefltir-

mifl oluyor.

‹rtifl’in kimli¤i hem bir “olma” hem de “oluflma” süreci olarak

de¤erlendiren yaklafl›m›na benzer bir flekilde, Mahir Konuk da Fran-

sa’daki Türkiye kökenli göçmenleri inceleyen araflt›rmalar›n tektiplefl-

tirici dilini ve kimlikleri de¤iflmez yap›lar olarak sabitleyen bak›fl aç›-

s›n› elefltirerek bafll›yor yaz›s›na. “Genç Türkiye Göçmenlerinin Tutku

Kavram›” bafll›kl› makalesinde resmi veya akademik kategoriler içine

hapsedilen Türkiye kökenli göçmenlerin bireyselliklerini incelerken,

klasik toplumbilimlerin temel kabullerinin aksi bir güzergâhtan ilerle-

yerek kavramsallaflt›rmas›n›n merkezine kiflisel tutkular› yerlefltiriyor.

Yazar, makalesinin kuramsal bölümünde güncel toplumbilim tart›flma-
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lar›na hakim olan Durkheim’c› ve Weber’ci gelenekler içinde tutku

kavram›n›n nas›l okunabilece¤ini sorgularken, ikinci bölümde saha

araflt›rmas›nda edindi¤i bulgular› analiz ediyor. Birey ve toplum ara-

s›ndaki gerilim içinden okumay› tercih etti¤i tutku kavram›yla gençle-

rin toplumsal d›flsall›klar›yla kurduklar› kimlik dengesini ve bunun so-

nucu olarak ortaya ç›kan davran›fl biçimlerini inceleyen Mahir Konuk

genç göçmenlerin ‘Öteki’lerle kurduklar› tutku iliflkisi içinde nas›l dö-

nüfltüklerinin izini sürüyor. Fransa’da do¤mufl veya büyümüfl, dört

Türkiye kökenli gencin bofl zamanlar›nda yapt›klar› etkinlikleri ele

alarak tutkulu bireyselli¤in, yaflam güzergâhlar›ndaki dönüflme flekil-

leriyle iliflkisini inceliyor. Bu dört örnek Mahir Konuk’un toplam 40

gençle derinlemesine görüflmeler yaparak gerçeklefltirdi¤i doktora te-

zinde inceledi¤i dört kimlik kutbuna –cemaat, aile, okul, toplum–

denk gelmesi aç›s›ndan da ilginç veriler sunuyor.

Kitapta ayr›ca Fransa’da Türkiye kökenli göçmenlere yönelik

çal›flmalar yürüten derneklerin temsilcileriyle yap›lan dört görüflme

de yer al›yor. Bunlar ELELE - MCT (Migrations et Cultures de Tur-

quie - Türkiye Göçleri ve Kültürleri) derne¤i genel koordinatörü ve

kurucu üyesi P›nar Hüküm; COJEP (Conseil de la Jeunesse Pluricul-

turelle - Çokkültürlü Gençlik Konseyi) genel baflkan› Ali Gediko¤lu;

ACORT (Assemblée Citoyenne des Originaires de Turquie - Türkiye-

li Yurttafllar Meclisi) yönetim kurulu üyesi ‹brahim Tepebafl›;

ACORT’a ba¤l› Kad›nlar Grubu’ndan Zeynep Ersoy-Kerhervé ile ya-

p›lan görüflmeler. Son olarak, 2005 y›l›nda Troya Yay›nlar› taraf›n-

dan Paris’te Türkiye Hareleri ad›yla yay›nlanan kitab›n yazar› Babür

Kuzucuo¤lu ile yap›lan k›sa bir röportaj ve kitaptan pasajlar yer al-

maktad›r. Bu görüflmelerin, makalelerde ele al›nan temalar›n ve kav-

ramsal tart›flmalar›n konusu olan göçmenlerin veya onlarla yak›n ilifl-

kide olanlar›n kendilerini ifade etmelerine bir alan açmas› ve okuyu-

cuya farkl› aç›lardan bakabilme olas›l›¤› vermesi aç›s›ndan önemli ol-

du¤unu düflünüyoruz.
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B
u makalenin amac›, Fransa’da yaflayan Türkiye kökenli göçmenlerin

entegrasyon, din, etnisite, siyasal temsil, d›fllanma, yabanc› düflman-

l›¤› ve yoksulluk konusundaki e¤ilimlerini ve düflüncelerini sergilemek-

tir. 2004 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Göç Uygulamalar› ve Araflt›r-

ma Merkezi bünyesinde meslektafl›m sosyolog Ferhat Kentel ile birlikte

Fransa ve Almanya’da yaflayan Türkiye kökenli göçmenlerle yapt›¤›m›z

niteliksel ve niceliksel araflt›rman›n sonuçlar›, Bat› Avrupa’da göçmenle-

rin son y›llarda önemli birtak›m yap›sal sorunlarla karfl› karfl›ya kald›k-

lar›na dair önemli ipuçlar› vermektedir. Almanya’da yaklafl›k 1000,

Fransa’da ise yaklafl›k 700 kifli ile yap›lan 100 soruluk yüz yüze anket-

ler ile birlikte bizim gerçeklefltirdi¤imiz derinlemesine görüflmeler ve fo-

kus grup tart›flmalar› sonucunda elde etti¤imiz sonuçlar oldukça temsili

bir nitelik tafl›maktad›r.1 Çal›flma, özellikle son yirmi y›lda Bat› Avru-

1
Fransa-Türkleri: Cumhuriyetçi

Entegrasyon Modelinin Elefltirisi*

Ayhan Kaya
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(*) Bu makalenin yaz›lmas› sürecinde katk›lar›n› esirgemeyen Türkiye Bilimler Akademisi’ne teflek-

kür ederim.

1 Bu araflt›rman›n ayr›nt›l› raporu Centre for European Policy Studies (Brüksel) taraf›ndan Euro-

Turks ad›yla, Türkçesi ise ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar› taraf›ndan Euro-Türkler: Türki-

ye ve Avrupa Birli¤i Aras›nda Köprü mü, Engel mi? ad› alt›nda yay›nlanm›flt›r. Çal›flman›n so-

nuçlar›na http://goc.bilgi.edu.tr adresinden ulafl›labilir.



pa’da yaflanan sanayisizleflme süreciyle birlikte göçmenlerin iflsizlik,

yoksulluk, yabanc› düflmanl›¤› ve ›rkç›l›k gibi yap›sal birtak›m problem-

lerle karfl› karfl›ya kald›klar›n› gözlemlemifltir. Araflt›rma, her ne kadar,

her iki ülkede yaflayan Türkiye kökenli göçmenlerin anlam dünyalar›n›n

haritas›n› ç›karmay› amaç edinmiflse de, bat›da yaflayan göçmenler ve

özellikle de Müslüman göçmenler hakk›nda de¤erlendirmeler yapmam›-

z› da mümkün k›labilmektedir. Bu çal›flma ayn› zamanda, 2005 Ekim

ay›nda Paris banliyölerinde yaflanan kanl› fliddet olaylar›n›n sürpriz ol-

mad›¤›n›, aksine yap›sal arka plan› oldu¤unu gösterir nitelikte bulgula-

ra da sahiptir. Bu makalede s›ras›yla, Fransa’da göç süreci, son y›llarda

ortaya ç›kan göçmen karfl›tl›¤›n›n maddi temelleri, cumhuriyetçi Frans›z

entegrasyon modelinin içine sürüklendi¤i kriz, yaflanan yap›sal sorunlar

karfl›s›nda göçmenlerin sergiledikleri etno-kültürel ve dinsel kimliklen-

melerin niteli¤i, artan kentsel fliddetin semanti¤i ve son olarak Fransa’da

yaflayan Müslüman kökenli göçmenlerin yüz yüze kald›klar› siyasal tem-

sil açmaz› de¤erlendirilecektir. Bu ba¤lamda, Fransa’da son y›llarda ya-

flanan gerilimlerin, belli ölçüde siyasal eflitli¤in kurumsallaflmas›n› hedef-

leyen ve “reel Cumhuriyetçili¤in” elefltirisini yapan cumhuriyetçi ayak-

lanmalar oldu¤u iddia edilecektir.

FRANSA’DA GÖÇ SÜREC‹

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda iflgücü ihtiyac›yla karfl› karfl›ya kalan

Fransa, 1950’lerin ortalar›ndan 1970’lerin bafllang›c›na de¤in, aktif

bir flekilde göçmen iflçi alan bir ülke konumundayd›. Buna ra¤men,

savafl sonras›nda göçle ilgili olarak yap›lan tart›flmalar›n sadece bir

bölümü, iflgücü ihtiyac›na de¤iniyordu; bir baflka bölümü azalan do-

¤um oran›na ba¤l› olarak geliflen nüfus art›fl› ihtiyac› etraf›nda yo¤un-

lafl›yordu. ‹kamet iznini çal›flma izninden ba¤›ms›z hale getirerek hü-

kümet, ifl arayanlara ve ailelerine kap›lar› açm›fl oldu. Bu uygulama

göçmenlerin kendilerini geçici olarak ikamet eden iflçilerden ziyade

kal›c› yerleflimciler olarak görmelerini teflvik etti.2 Etnik kotalar ko-
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nulmamas›na ra¤men, Frans›z hükümetleri Afrikal› ya da Asyal› göç-

menlerden çok, mümkün oldu¤unca Avrupal› göçmenleri tercih etti.

Cezayirli, Portekizli, Fasl›, ‹talyan, ‹spanyol, Tunuslu ve Türk iflçiler

s›ra ve say› bak›m›ndan birbirini izledi. ‹lk olarak, genellikle pieds-

noirs3 olarak bilinen, Cezayir’de yaflayan Frans›z uyruklular Fran-

sa’ya s›¤›nd›, daha sonra bunlar› Cezayir Ba¤›ms›zl›k Savafl› s›ras›nda

Frans›zlar›n yan›nda savaflan Cezayirliler (harkiler) izledi. Fransa’n›n

yenilgisinden sonra, Frans›z müttefiklerinin ço¤u Cezayir milliyetçile-

ri taraf›ndan idam edildi; bu arada pek ço¤u da anakaraya kaçmay›

baflard›. Cezayir’in ba¤›ms›zl›¤›n› kazanmas›ndan k›sa bir süre sonra,

iki devlet, Paris, Lyon ve Marseille’de Cezayirli nüfusun yo¤unlaflma-

s›na yol açan bir iflgücü anlaflmas› imzalad›. ‹spanyollar, ‹talyanlar,

Fasl›lar, Tunuslular ve Türkler de, daha az say›da olmak üzere, bun-

lar› takip etti.

Fransa, Türkiye ile iflgücü anlaflmas›n› 1966’da imzalad›. Fran-

sa’ya giden ilk iflçilerin baz›lar›, asl›nda Almanya’ya gitmek için ‹fl ve

‹flçi Bulma Kurumu’na baflvuranlard›.4 O dönemde Alman iflgücü pi-

yasas› Türk iflçilerine doydu¤undan, baflvuruda bulunan Türklerin ba-

z›lar›na Fransa’ya gitme f›rsat› tan›nd›. Türkiye’den göçün bu aflama-

s› anonim göç olarak adland›r›l›r. Türkiye’den Fransa’ya göçün ikinci

aflamas› ise iflçilerin özel sektörden gelen talepler üzerine ismen ça¤r›l-

d›klar›, nominal göç aflamas› olarak adland›r›l›r.5 Nominal göç, Al-

manya’ya oranla Fransa’da daha yayg›nd› ve bu durum zincirleme gö-

çün artmas›na yol açt›. Bu tür bir göç modeli, kaç›n›lmaz olarak belir-

li etnik ve co¤rafi kökenlerden gelen göçmenlerin yo¤unluk kazanma-

s› sonucunu do¤urdu.

1. fransa-türkleri: cumhuriyetçi entegrasyon modelinin elefltirisi 37

3 Pieds-noirs (kara ayakl›lar): Cezayir’in ba¤›ms›zl›¤›ndan önce bu ülkede yaflayan Avrupal› be-

yazlara verilen ad.

4 R. Kastoryano, Etre Turc En France: CEMI et L’Harmattan, Paris, 1986, s.165; D. F›rat, “Göç-

menler ile ilgili Frans›z Sosyolojik Düflüncesinin Çözümlemesi,” Toplumbilim Göç Sosyolojisi

Özel Say›s› 17 (Ekim 2003): 76.

5 G. Strasburger, “Politiques d’immigration allemande et française et leurs effets sociaux. Les

turcs de Bamberg et de Colmar”, Les Annales de l’Autre Islam 3, INALCO - ERISM, Paris,

1995.



Fransa’da göçmen iflçilerin istihdam› sürecine, muhafazakâr Va-

léry Giscard d’Estaing hükümeti taraf›ndan 1974’te son verildiyse de,

Türkiye’den göç, aile birleflimi ve ülkeye turist olarak gelenlerin yasa-

d›fl› olarak kalmalar› biçiminde devam etti. Göç bugün hâlâ Türki-

ye’den evlenme ve s›¤›nma talebi fleklinde devam etmektedir. Muhafa-

zakâr hükümet ülkeden ayr›lanlar için parasal teflviki de içeren gönül-

lü geri dönüfl kampanyas›yla ulus içindeki yabanc›lar›n say›s›n› azalt-

mak istemifltir. Nisan 1971 ve Kas›m 1981 tarihleri aras›nda Fransa,

aileleriyle birlikte gönüllü olarak geldikleri ülkelere geri dönmeyi ka-

bul eden iflsiz göçmenlere 10.000 Frank ödedi. Bu uygulama esas ola-

rak AB üyesi olmayan ülke vatandafllar›na yönlendirildiyse de, gerçek-

te çok az say›da Üçüncü Dünya göçmeni bu teklifi kabul etti. Ülkele-

rine geri dönmek için bu teklifi kabul edenler, o dönem demokratik re-

jimlerin yeniden kuruldu¤u ‹spanya ve Portekiz’den gelen göçmenler-

di. Al›nan bütün bu tedbirlerin sonucunda, yirminci yüzy›l›n son çey-

re¤inde ‘yabanc›’ say›s› sabit kald›.7

Euro-Türkler çal›flmas›nda elde edilen verilere göre, Fransal›-

Türklerin % 30’u Fransa’ya çal›flmak için geldiklerini ifade ederken,

yaklafl›k % 49’u Fransa’ya gelifllerinin temel nedenini evlilik (% 27) ya

da aile birleflimi (% 22) oldu¤unu belirtmifllerdir. Bu rakamlar ulusla-

38 birinci k›s›m: devlet, din, temsiliyet

6 ‹çiflleri Bakanl›¤› kaynaklar›ndan al›nm›flt›r, “L’Islam dans la République,” Haut Conseil à l’in-

tégration, Kas›m 2000, s.26; bu rakamlar›n yasad›fl› olanlar› kapsamad›¤› görülmektedir.

7 P. Kivisto, a.g.e.

TABLO 1.1

Müslüman Nüfusun Ulusal Kökenleri6

Göçmenlerin geldikleri ülkeler Nüfus Göçmenlerin geldikleri ülkeler Nüfus

Cezayir 1.550.000 Türkiye 341.000

Fas 1.000.000 Din de¤ifltirenler 40.000

Tunus 350.000 Yasal/yasad›fl› s›¤›nmac›lar 350.000

Kara Afrika 250.000 Asyal›lar 100.000

Di¤er 100.000

Toplam 4.181.000



raras› göçün ne denli farkl› dinamikler tafl›d›¤›n› ve bu anlamda önle-

nemeyecek bir süreklilik arzetti¤ini göstermektedir.

Öte yandan Fransa’da yaflayan Türkiye kökenlilerin istihdam

durumlar› gözden geçirildi¤inde, Euro-Türkler çal›flmas›nda elde edi-

len bulgulara göre, Fransal›-Türklerin % 36’s›, düzenli olarak ücret

alan iflçiler olarak saptanm›flt›r. Bulgulara göre, ikinci en genifl grubu

ev kad›nlar› oluflturmaktad›r (% 25). Fransal›-Türkler aras›nda kendi

1. fransa-türkleri: cumhuriyetçi entegrasyon modelinin elefltirisi 39
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Türkiye Kökenli Göçmenlerin Fransa’ya Gidifl Nedenleri
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iflinde çal›flan ve geçici olarak çal›flanlar›n oran› s›ras›yla % 11 ve % 8

fleklindedir. Fransal›-Türkler aras›nda iflsizlik oran› yaklafl›k % 7’dir.

FRANSA’DA YURTTAfiLI⁄IN ED‹N‹LMES‹ VE

GÖÇMEN-KARfiITI M‹LL‹YETÇ‹ SÖYLEM‹N YÜKSEL‹fi‹

Frans›z ‹htilali’nden bu yana Fransa, tarihsel olarak yurttafll›¤› etno-

kültürel niteliklerden ziyade siyasi niteliklerle tan›mlam›fl ve bütün ya-

banc›lar›, “özgürlük dostlar›n›” Frans›z Devleti’ne dahil olmaya ça-

¤›rm›flt›r. 26 A¤ustos 1792 tarihli karar, yaz›lar›yla ya da eylemleriyle

özgürlü¤ü ve devrimin ilkelerini savunan yabanc›lara Frans›z yurttafl-

l›¤› veriyordu. Fransa’da Frans›z ana babadan do¤anlara otomatik

olarak yurttafll›k veren jus sanguinis (kan ba¤›) ilkesinin yan›s›ra, dev-

rimciler Fransa’ya sevgi ve sadakati garanti alt›na alan jus soli (toprak

ba¤›) ilkesine ayr› bir anlam atfettiler. Fransa’da yaflayan ve Frans›z

de¤erlerine sad›k herkese dil, din, ›rk, cinsiyet ve s›n›f ayr›m› gözet-

meksizin Frans›z yurttafl› olma hakk› veren jus soli ilkesinin hakimi-

yeti devrimden bu yana de¤iflmedi. 1851 tarihli Yurttafll›k Yasas›

üçüncü kuflak göçmenlere Frans›z yurttafll›¤› verirken, 1889 düzenle-

meleri, ikinci-kuflak göçmenlere otomatik olarak Frans›z yurttafll›¤›

veriyordu.8 1889 Yasas›, küçük de¤iflikliklerle, günümüze kadar yü-

rürlükte kalm›flt›r.

Frans›z Yurttafll›k Yasas›, jus soli ilkesini somutlaflt›ran iki mad-

de içermektedir: Madde 23, üçüncü kuflak göçmenlere do¤ufltan yurt-

tafl statüsü atfeder. Madde 44 ise bir y›l öncesinde Frans›z yurttafll›¤›

d›fl›nda baflka bir yurttafll›¤› seçmedikleri ve belirli suçlar› ifllemedikle-

ri takdirde, Fransa’da do¤an ve 13 yafl›ndan beri Fransa’da ikamet

eden 18 yafl›na gelmifl ikinci kuflak göçmenlere yurttafll›k hakk› tan›-

maktad›r. Frans›z Yurttafll›k Yasas› çifte yurttafll›¤a da izin vermekte-

dir. Buna ra¤men, Frans›z Yurttafll›k Yasas›, son dönemlerde milliyet-

çiler taraf›ndan, yabanc›lar› “kalben Frans›z” (Français de coeur) ol-

duklar›na emin olmadan kâ¤›t üzerinde Frans›z yapmakla elefltirilmifl-
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tir. Jus soli ilkesinin milliyetçi elefltirisi, bat›da sözde ‹slâmî köktencili-

¤in t›rmand›¤› 1990’lar›n bafl›ndan beri daha da güç kazanm›flt›r.

Frans›zlar, her ne kadar kendilerini entegrasyoncu/asimilasyon-

cu bir ulus olarak görüyor olsalar da, Müslümanlar›n ve farkl› renk-

lerdeki insanlar›n artan varl›¤› karfl›s›nda haz›rl›ks›z yakalanm›fllard›r.

Alec Hargreaves bu durumu afla¤›daki pasajda flöyle özetliyor:

“Geçmifl göçmen kuflaklar›n›n ve bugün onlar›n çocuklar›n›n ve to-

runlar›n›n zahiri görünmezli¤i, genellikle Frans›z toplumuna bafla-

r›yla entegre olmalar›n›n kan›t› olarak de¤erlendirilmektedir. Savafl

sonras› dönemde Fransa’ya yerleflen göçmenlerin ve özellikle son

yirmi y›lda öne ç›kanlar›n bu gelene¤i tehdit etti¤i hissedilmektedir.

Üçüncü Dünyal›lar› entegre etmenin Avrupal›lar› entegre etmekten

daha zor oldu¤u yayg›n bir iddia haline gelmifltir. ‹z b›rakmadan

kaybolmaktan öte, süregelen hükümetlerin göç son bulmufltur idd-

dias›nda bulunduklar› bir dönemde, asl›nda daha fazla görünür ha-

le gelmifllerdir... Korkulan fley ise, göçün Frans›z toplumu içinde

kal›c› ve farkl› az›nl›klar›n oluflmas›na yol aç›yor olmas›d›r.”9

Fransa, bir yüzy›l boyunca ikinci kuflak göçmenleri yurttafl ola-

rak tan›mlam›flt›r. Yak›n bir tarihe kadar bu, tart›flmas›z bir uygula-

mayd›. Fakat, 1980’lerin ortalar›ndan itibaren liberal yurttafll›k hak-

lar›na vurgu yapan jus soli ilkesi afl›r› sa¤›n fliddetli elefltirilerine u¤-

rad›. Jean-Marie Le Pen’in Ulusal Cephe’si aç›kça, “Frans›z olmak

için bunu hak etmelisiniz” (Etre Français, cela se mérite) ifadesini

kullan›yordu. Ulusal Cephe’nin bask›s› alt›ndaki merkez sa¤ partileri

de, ortak platformlarda Frans›z yurttafll›¤›n›n otomatik olarak elde

edilmesini reddetme önerisinde bulunarak, 1986 yasama dönemi sü-

resince bu konuyu sahiplendiler. ‹kinci kuflak göçmenler art›k jus so-

li ilkesine göre Frans›z olamayacaklard›; Frans›z uyruklu¤u için talep-

te bulunmalar› ve bunun devlet taraf›ndan kabul edilmesi gerekecek-

ti. Jacques Chirac’›n yeni hükümeti, göçmenler söz konusu oldu¤un-

da jus soli ilkesini s›n›rland›rma önerisinde bulundu. Ancak bu öneri
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güçlü bir tepki uyand›rd› ve sonuç olarak yasama gündeminden ç›ka-

r›ld›. Frans›z yurttafll›¤› edinmeyi daha fazla s›n›rlamaktan ziyade

yayg›nlaflt›rma fikrini ortaya atan bir araflt›rma komisyonu kurul-

du.10 Komisyon raporu, 22 Temmuz 1993’ten itibaren yürürlü¤e gi-

ren 93.933 say›l› yasan›n temelini oluflturdu. Bu yasan›n getirdi¤i en

önemli reform, “Fransa’da yabanc› ana babadan do¤an kiflinin, befl

y›l ikamet etme ve hüküm giymeme koflullar›n› yerine getirdi¤i takdir-

de, 16-21 yafllar› aras›nda beyanda bulunarak Frans›z yurttafll›¤›na

hak kazanabilece¤i”ni belirten r›za ilkesinin ön plana ç›kar›lmas›yd›.

Reflit olmadan önceki y›l süresince Frans›z yurttafll›¤›ndan aç›kça vaz-

geçenler ve belirli suçlardan hüküm giyenler bu düzenlemenin d›fl›n-

da kalmaktad›r.

Fransa’da yurttafll›¤a kabul, yurttafll›¤›n edinilmesine göre ikin-

cil konumdad›r. Bildirimin tersine, yurttafll›¤a kabul iste¤e ba¤l›, yani

resmi makamlar›n kontrol ve onay›na tabidir. Fransa’daki yurttafll›¤a

kabul prosedürü, befl y›l süreli ikamet, reflit olma, dil becerisi, Frans›z

toplumu içinde asimile olma ve alt› aydan fazla hapis cezas› almamak,

Devletin güvenli¤ine karfl› suç ifllememifl olmak, anlam›na gelen iyi ah-

lak ve al›flkanl›k gerektirmektedir. Di¤er pek çok ülkenin aksine, Fran-

sa yurttafl adaylar›n›n asli yurttafll›klar›ndan feragat etmesini talep et-

mez. Yurttafll›¤a kabul koflullar›, Fransa’da ikamet eden yabanc›lar›n

asimilasyonu, ilgisi, sevgisi ve sadakati varsay›m›na dayanmaktad›r.

Bu nedenle, aile üyeleri yurtd›fl›nda yaflayan yabanc›lar›n yurttafll›k ta-

lepleri genellikle reddedilmektedir.

Sosyal bilimci Michèle Tribalat, Fransa’daki Cezayirli, Fasl›, ‹s-

panyal›, Portekizli, Güneydo¤u Asyal› ve Türk göçmenler aras›nda

karfl›laflt›rmal› bir alan araflt›rmas› yapm›flt›r.11 Tribalat, Türklerin bir

istisna oldu¤unu ortaya koyan oldukça çarp›c› bir sonuca ulaflm›flt›r.
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11 M. Tribalat, De L’Immigration á l’Assimilation – Enquête sur les populations d’origins étran-

gére en France, Editions La Decouverte, INED, Paris, 1996. Bu araflt›rma 1992’de Institut Na-

tional d’Études Démographiques taraf›ndan Institut National des Statisques et Études Économi-

ques’in deste¤iyle gerçeklefltirilmifltir.



Tribalat’ya göre, Fransal›-Türk göçmenler entegrasyon ya da asimilas-

yona karfl› di¤erleri içinde en fazla direnç gösteren gruptur. Fransal›-

Türkler dil konusunda oldukça yetenekli olmalar›na ra¤men, evde

Frans›zca konuflmamay› tercih ederler ve kendi etnik s›n›rlar› içinde

ço¤unluk toplumuna paralel cemaatler kurarlar; Frans›zlarla evlilik

iliflkisi içine girmeyi tercih etmezler ve e¤itime daha az ilgi gösterirler.

Bunlar Tribalat’n›n vard›¤› sonuçlardan baz›lar›d›r.12 Tribalat’n›n ni-

celiksel bir araflt›rma sonucunda vard›¤› bu bütünsel yarg›lar, akade-

misyenler taraf›ndan güçlü bir flekilde elefltirilmektedir.13

“FRANSIZ ER‹TME POTASI”NIN ZAAFLARI:

AS‹M‹LASYONA KARfiI D‹RENÇ

En iyi sosyalistlerin temsil etti¤i Frans›z cumhuriyetçi entegrasyon ide-

alinin asimilasyonist bir karaktere sahip oldu¤u söylenebilir: Frans›z

uygarl›k projesi, yabanc›lar› dil, laiklik, modernizm, devlet-merkezci-

lik, bat›-merkezli evrenselcilik ve ak›lc›l›k yoluyla asimile eden bir

yurttafll›k modelidir. Kültürel çeflitlilik genellikle göz ard› edilirken,

yurttafll›¤›n alt› çizilmifltir. Dolay›s›yla, siyasal olarak tan›mlanan yurt-

tafll›k, kültür özelindeki milliyet karfl›s›nda daima öncelikli bir yere sa-

hip olmufltur. Yurttafll›¤›n milliyet, siyasal ulus kavramlar›n›n etno-

kültürel ulus kavramlar› üzerindeki hakimiyeti, muhtemelen en iyi fle-

kilde Tallien’in 1975 bahar›ndaki: “Fransa’daki tek yabanc›lar kötü

yurttafllard›r” sözleriyle ifade edilmifltir.14 Buna ra¤men, uygarl›k söy-

lemi daima örtük bir biçimde Frans›z cumhuriyetçi modelin içine gö-

mülüydü. Frans›z entegrasyon modeli, yabanc›lar›n yeniden-kültürlen-

mesine at›fta bulunmaktad›r. Yeniden-kültürlenme bu aç›dan ‘Frans›-

z›m’ anlam›na gelmektedir. Tribalat’ya göre “Frans›z Eritme Pota-

s›”n›n bafll›ca zay›fl›¤›, mesleki ve sosyal hareketlilik üretememesinde
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12 M. Tribalat, “Cultural Assimilation of the Immigrants and Societal Integration in France,” The

International Scope Review, c.4, 7 (Yaz),  2002.

13 D. F›rat, a.g.e.

14 Azimi’den al›nt›, bkz., V. Azimi, “L’étranger sous la Révolution”, La Révolution et l’ordre juri-

dique privé: Rationalité ou scandale? içinde, Presses Universitaires de France, Paris, 1988,

s.702.



yatmaktad›r, ki bu bütün toplumu kapsamas›na ra¤men yabanc› kö-

kenli gruplar için daha zor bir durum yaratmaktad›r.15 20-29 yafllar›

aras›ndaki göçmen kökenli gençlerin % 80’inin iflçi çocuklar› oldu¤u-

nu, bu say›n›n neredeyse yerli Frans›z gençlerinin iki kat› oldu¤unu

unutmamak gerekir. Ayr›ca, üniversite mezunlar› aras›nda iflsizlik, yer-

li beyaz Frans›zlar aras›nda % 5 iken, Kuzey Afrika kökenli üniversi-

te mezunlar› aras›nda % 27’ye ç›kmaktad›r. Strazburg’da görüfltü¤ü-

müz ve ticaretin yan›s›ra sivil toplum faaliyetlerinde yer alan bir gö-

rüflmeci, Fransa’n›n entegrasyon konusundaki baflar›s›zl›¤›n› flu sözler-

le anlatmaktad›r:

“Almanya’ya k›yasla, Fransa k›rsalda bir köy. Yukar›dan bakma

var; baz› Türk dernekleri de misyoner gibi davran›yor; devletin

adam› gibi. Bu daha önce Almanya’da da olmufl; ö¤retmenler geli-

yor, ‘uyumsuzluk’ dedikleri fleyi çözmeye çal›fl›yorlar. ‹yi de, biz si-

zin (Frans›zlar› kastediyor) gibi olmak zorunda de¤iliz! Siz de bi-

zim gibi olmak zorunda de¤ilsiniz! Fransa demokratik geçiniyor.

Entegre olmam›z› istiyor. Neye entegre? Ortak yaratt›¤›m›z bir fley

ya da de¤er yok ki! Sonra ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi de

yeniden yaz›lmal›; eflcinseller, göçmenler düflünülmemifl.”16

Frans›z Cumhuriyetçi ideali, yak›n bir tarihte çeflitli cephelerin

sald›r›s›na u¤ram›flt›r. Bir yandan, Frans›z kamusal yaflam›ndaki baz›

de¤ifliklikler, “Frans›z Cumhuriyeti tek ve bölünmezdir” fleklindeki ge-

leneksel varsay›ma karfl› ç›kmaktad›r. Di¤er yandan, Yeni Kaledonya

ve Frans›z Polonezyas› ‘Teritoryal Yasalar›’ ve Korsika Meclisi’ne veri-

len yasama yetkileri, Frans›z Cumhuriyeti’nin hâlâ tek oldu¤unu, fa-

kat art›k ‘bölünmez’ olmad›¤›n› göstermektedir. Öte yandan, Müslü-

manlar›n (özellikle Cezayirlilerin) karfl›laflt›¤› ve dile getirdi¤i kamusal

alandaki ayr›mc›l›k, Frans›z yurttafl› üretmek ve dolay›s›yla homojen

Frans›z ulusunu korumak için programlanm›fl ulusal e¤itim ayg›t›n›n

44 birinci k›s›m: devlet, din, temsiliyet

15 M. Tribalat, 2002, a.g.e.
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baflar›s›zl›¤› yönünde güçlü sinyaller vermektedir.17 Tribalat’n›n da ifa-

de etti¤i gibi “e¤er ayr›mc›l›kla karfl›laflacaksan, okulda baflar›l› olmak

için çok çal›flman›n ne anlam› var?”18 Tribalat, ayr›mc›l›¤›n, cumhuri-

yetçi ideal ile Frans›z toplumunun gerçe¤i aras›nda bir tutarl›l›k soru-

nu yaratt›¤›n› belirtmektedir. Fransa’da, yak›n bir tarihe kadar, cum-

huriyetçili¤e tehdit oluflturdu¤u gerekçesiyle ayr›mc›l›ktan söz etmek

bir tabuydu.19 Pierre Sadran’›n sözleri Frans›z Cumhuriyetçi ideoloji-

sinin içinde bulundu¤u meflruiyet krizini aç›kça ortaya koymaktad›r:

“Frans›zlar, ‘ayr›cal›kl›’ olduklar›na daha az inan›r hale geldiler.

Öncelikle, ülke, ulus-devletin dura¤anl›¤›, adem-i merkeziyetçilik

ve Avrupa entegrasyonu dinamikleri arac›l›¤›yla, afla¤›dan ve yuka-

r›dan sars›lm›flt›r. ‹kincisi, Frans›z evrenselli¤i belirli bir evrensellik

uyarlamas›n› temsil etmek için ihtiraslar›n› azaltmal› ve belirli bir

evrensellik uyarlamas›n› temsil etmekle yetinmelidir... Son olarak,

cumhuriyetçi ekole dayanan Frans›z sosyal entegrasyon modeli es-

kisi gibi ifllememektedir. Fransa’da düzenlenen 1998 Dünya Futbol

fiampiyonas›, Fransa’da yeralan farkl› kültürleri “mavi, beyaz, k›r-

m›z›” renklerden oluflan ulusal bayrak etraf›nda de¤il, Milli tak›m-

da yeralan oyuncular›n renkleri olan Siyah-Beyaz-Beur (Arap)

renklerinin etraf›nda toplam›flt›r.”20
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17 OECD ülkeleri aras›nda 2001 y›l›ndan bu yana her y›l tekrarlanan ve e¤itimin kalitesini ölçen

PISA (Uluslararas› Ö¤renci De¤erlendirme Program›, Programme for International Student As-

sessment) araflt›rmas›, özellikle az›nl›klar›n yo¤un olarak yaflad›klar› Frans›z semtlerinde bulu-

nan okullarda e¤itim olanaklar›n›n ve kalitesinin s›n›rl› oldu¤unu, buralarda bulunan okullar-

da fliddetin önemli bir sorun oldu¤unu ve teknolojik anlamda bu okullara yeterince yat›r›m ya-

p›lmad›¤›n› göstermektedir.

18 M. Tribalat, “The French ‘Melting Pot’: Outdated – or in need of reinvention?”, S. Milner ve

N. Parsons (der.), Reinventing France: State and Society in the Twenty-First Century içinde,

Palgrave, Hampshire, 2003, s.127-42. Bizim verilerimiz Tribalat’›n göçmenlerin ve yabanc› kö-

kenlilerin karfl›laflt›¤› ayr›mc›l›kla ilgili bulgular›n› do¤rulamaktad›r. Fransal›-Türkler kendileri-

ne soruldu¤unda, en çok Fransa’daki ayr›mc›l›k sorununu dile getirmektedirler (% 17). Bir gö-

rüflmecinin ifadesiyle: “85’e kadar Fransa kadar demokrat ülke yoktu. Ama flimdi ‘›rk’ mesele-

si bafllad›. Sadece Le Pen de¤il, komünistler de öyle bak›yor.” Bkz. A. Kaya ve F. Kentel, 2005,

s.33.

19 M. Tribalat, 2003, a.g.e., 135.

20 P. Sadran, (2003). “The French State and the Challenges of the Twenty-First Century”, S. Mil-

ner ve N. Parsons (der.), Reinventing France: State and Society in the Twenty-First Century için-

de, Palgrave, Hampshire, 2003, s.53.



Fransa’daki cumhuriyetçilik mitinin çeflitli cephelerden sald›r›-

ya u¤rad›¤› konusunda hiçbir flüphe yoktur. Ülkede paradoksal bir du-

rum mevcuttur. Bir yandan, Frans›z devleti adem-i merkeziyetçilik ve

Avrupa entegrasyonu arac›l›¤›yla de¤iflmekte, di¤er yandan, ülkenin

sosyal ve siyasal kültürü hâlâ bütünsel ve cumhuriyetçi bir devlet miti

taraf›ndan flekillendirilmektedir. Göç politikalar› söz konusu oldu¤un-

da, göçmenler hâlâ, Frans›z ulusunun geleneksel siyasal de¤erleri için-

de asimile olmay› gerektiren evrensellik düflüncesine tabi gibi görün-

mektedirler. Göçmen gruplar›n tabi oldu¤u asimilasyoncu entegrasyo-

nun, göçmenler aras›nda kültüralizm ve kimlik siyasetiyle sonuçlan-

mas› muhtemeldir. Kimlik siyasetinin ço¤unluk ve az›nl›klar aras›nda-

ki etnik, kültürel ve dilsel s›n›rlar› güçlendirmesi beklenebilir.

Fransa, göçmenlere ve çocuklar›na mezuniyet sonras› kültürel

sermayelerini ekonomik sermayeye dönüfltürebilecekleri bir platform

sa¤layamamaktad›r. Dolay›s›yla, Fransa’n›n di¤er pek çok Bat›l› ülke

gibi, ifl piyasalar›nda göçmen ailelere karfl› ayr›mc›l›k uygulad›¤› söy-

lenebilir. Bunun yan›s›ra, Tribalat okuma-yazma bilmeyenlerin oran›-

n›n Fasl›lar ve Cezayirliler aras›nda daha yüksek oldu¤unu ileri sü-

rer.21 Müslümanlar›n kamusal yaflamda kendilerini sosyal olarak mo-

bilize edememe durumu, ülkede sosyal, ekonomik ve e¤itimsel sorun-

lar› ‘geri kültürler’le tan›mlayan güçlü zihinsel yap›lar›n ortaya ç›kma-

s›na yol açmaktad›r. Bu tür zihinsel yap›lar, yurttafllar için kapsay›c›

bir e¤itimin gerçeklefltirilmesini oldukça zorlaflt›rmaktad›r. Sosyolog

François Dubet konuyla ilgili olarak flunlar› gözlemlemektedir:

“Okullardaki iliflkiler, bir bütün olarak toplumdaki iliflkiler gibi,

giderek ›rksallaflmaktad›r. Bireyler, ‘etnik’ kimlik sahibi kifliler ola-

rak alg›lanmakta ve damgalanmaktad›r. Daha basitçe söylemek ge-

rekirse, okullar ö¤rencileri geçmiflte iflçi s›n›f› çocuklar› olarak ta-

n›mlarken flimdilerde göçmen çocuklar› olarak tan›mlamaktad›r.

Daha önceleri çocuklara babalar› yoksul oldu¤u için sorunlu ol-

duklar› teflhisi konurken, flimdilerde, çocuk üçüncü kuflak olsa bi-

le, babas› göçmen oldu¤u için sorunlu oldu¤u teflhisi konmaktad›r.
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Erkek çocuklar›n›n davran›fllar›n› geçmiflte ‘sald›rgan’ olarak ta-

n›mlarlarken, art›k davran›fl›n kendisi ‘etnik’ olarak tan›mlanmak-

tad›r.”22

Sosyal hareketlilik ve e¤itim baflar›s›zl›¤› söylemlerinin ›rksal-

laflmas›, Fransa’da bugün hemen hemen hiçbir Müslüman kökenli

kimsenin yerel ve ulusal parlamentolarda yer almamas›n› beraberinde

getirmifltir. Örnek al›nacak modellerin eksikli¤i ile ›rkç› damgalaman›n

birleflmesi, Fransa’da etnik az›nl›¤a mensup çocuklar›n kendilerine

hiçbir materyal sermaye sa¤layamayan bir cumhuriyetçi söylemle öz-

deflleflmelerini daha fazla zorlaflt›rmaktad›r.23 Fransa son zamanlarda

cumhuriyetçi Özgürlük, Eflitlik ve Kardefllik de¤erlerine ba¤l› yurttafl

yetifltirme konusunda önemli itirazlarla karfl›laflmaktad›r. Milli e¤itim

sistemi yoluyla yurttafll›k e¤itimi, daima çeflitli gruplar›n cumhuriyetçi

olarak tan›mlanan tek bir e¤itim sistemi içinde entegre olmalar›na yar-

d›m eden bir araç olarak görülmüfltür. Evrensel ve liberal de¤erler, da-

ima, kültürel, etnik ve dinsel yönelimlerden önce gelmifltir. Bu durum,

çocuklar›n uymak zorunda olduklar›, dura¤an ve asimilasyoncu bir

Frans›z toplumu sunmaktad›r. Dinamik bir bak›fl aç›s›, toplumu birey-

lerin daha tepkisel ve daha aktif sosyal aktörler olabilecekleri bir yön-

de biçimlendirme olanaklar› sunacakt›r.

Bizim yapt›¤›m›z derinlemesine görüflmeler ve gözlemler, özel-

likle toplumsal de¤iflim ve krizleri en do¤rudan hisseden ve yans›tan

gruplar›n göçmen kökenli gençler oldu¤unu göstermifltir. “Baflar›” ya

da “entegrasyon” nas›l “melez” bir flekilde ortaya ç›k›yorsa, “baflar›-

s›zl›k” da benzer flekilde dile gelmektedir. ‹fl veya e¤itim hayat›na gire-

meme, beraberinde öfkeyi de getirmektedir. Gençlerde bir anlamda

“anarflist özcülük” olarak adland›r›labilecek, hiçbir yere ait olmayan

ya da referans› sadece kendine yönelik olan anarflist tav›rlar geliflmek-

tedir. Bir bak›ma “tutunamama” söz konusudur; tutunulabilen tek fley
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kurgu referanslar eflli¤inde beliren “biz” duygusudur. Bu gençlerin di-

line “terörist de olunur” ifadesi kolayl›kla girebilmektedir. Türki-

ye’den nefret edilirken, Fransa’dan da nefret edilmektedir. Her iki ül-

keye veya referans dünyas›na eflit uzakl›kta duyulan nefret ancak baz›

durumlarda görelileflebilmektedir. Bu durum sonuna kadar varolma

savafl› veren, haklar›n› koruyan bir genç tipolojisi ortaya ç›karmakta-

d›r. Ancak bu özelli¤iyle Frans›zlara ya da Frans›zlar›n sembolize edil-

di¤i sisteme karfl› bilenen “genç Türk” olma özelli¤ini kaybetmektedir.

‹çinde Araplar›n, Afrikal›lar›n, Türklerin, Frans›zlar›n oldu¤u ve “öf-

ke” tafl›yan bir gençliktir sözü edilen. Bir bak›ma “Afro-Amerikal›”

benzeri bir rol modele gönderme yapan bu gençlerin öfkesi paylafl›lan

bir öfke, mizah› paylafl›lan bir mizaht›r; örne¤in Türkiye kökenli genç-

lerle birlikte ortak deneyimler yaflayan Frans›z kökenli gençlerin lugat-

çesine “ulan”, “lan” gibi kelimeler girebilmektedir.

Bu gençlerin s›k›flt›¤› iki referans dünyas› bir tarafta Fransa, di-

¤er tarafta Türkiye de¤ildir. Bundan daha basit (belki de gündelik ha-

yatta söz konusu oldu¤u için daha karmafl›k) bir ikilemdir ve “aile” ile

“sokaklar›n düzeni” aras›ndad›r. Örne¤in Fransa’da dinledi¤imiz gö-
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rece yafll› ve muhafazakâr çevrelerden gelen bir tan›kl›¤a göre, “Bura-

da çocuklar›n gelece¤inde suça bulaflmak var; çünkü baba gece gün-

düz çal›fl›yor; çocu¤una sahip ç›kam›yor.” Baflka bir deyiflle, çocuk,

kendisi üzerinde sembolik bir güç olarak varolan aile otoritesinin d›fl›-

na ç›kmamak ve soka¤›n sesini dinlemek aras›nda gidip gelmektedir.

Aile çocu¤unu korumak istiyor. Benzer flekilde, ev “disiplinli aile yap›-

s›n›” özetlemekte; d›flar›s› ise tehditler ve baflar›s›zl›k ihtimalleriyle do-

lu ve ayn› zamanda çok güçlü bir rekabete sahne olan mekân anlam›-

na gelmektedir. Bu durumda yaflayan genç, bir görüflmecimizin ifade

etti¤i gibi “sokakta Frans›z, evde Türk” olmaktad›r; ya da Frans›z gi-

bi davranmak ve Türk gibi davranmak aras›nda gidip gelmektedir.

Ancak, yine yapt›¤›m›z görüflmelere dayanarak, fliddetin, hem

fiilen hem sembolik olarak hemen yak›nlarda, gündelik hayat›n içinde

olmas›, beraberinde travmatik davran›fllar› da getirmektedir. Bu du-

rum sürekli yaflanabilecek, tafl›n›labilecek bir yük de¤ildir ve sosyal

olarak “baflaramam›fl” gençleri içinde bulunduklar› gruplarda bile yal-

n›zl›¤a itmektedir. Öyle anlafl›lmaktad›r ki, bu travmalardan ç›kma is-

te¤i yald›zl› sokak söyleminin ilk kat›n›n hemen alt›nda kendini göste-

rebilmektedir. Gençler sadece normalleflmek istemektedirler.

D‹N VE SEKÜLER‹ZM: YERYÜZÜNDE

GÜVENL‹ B‹R CENNET!

Sekülerizm, mutlakiyetçi devlet gelene¤inin 16. yüzy›l Avrupa’s›nda

egemen konuma geliflinden bu yana, pek çok ulus-devletin temel kay-

g›lar›ndan biridir. Sekülerizmin, ilahi otorite karfl›s›nda bir modern

bulufl oldu¤una dair güçlü bir inanç mevcuttur. Fakat bu inanca karfl›

iddialar da bulunmaktad›r. John Gray, “The Myth of Secularism” (Se-

külerizm Miti) bafll›kl› makalesinde, liberal hümanizmin ve dolay›s›y-

la sekülerizmin ‘bir din ya da di¤er bir deyiflle asl›ndan daha irrasyo-

nel ve son zamanlarda daha zararl› olan kötü bir H›ristiyanl›k taklidi’

oldu¤unu ileri sürer.24 Gray daha da ileri giderek, ‘seküler anlay›fl›n bir

1. fransa-türkleri: cumhuriyetçi entegrasyon modelinin elefltirisi 49

24 J. Gray, “The Myth of Secularism”, New Statesman, 16-30 Aral›k 2002, s.69.



H›ristiyan buluflu’ oldu¤unu iddia eder. Seküler devletin ‹ncil’e dair

kökleri, Yeni Ahit’te ‹sa’n›n havarilerini ‘Tanr›’n›n hakk›n› Tanr›’ya

Sezar’›n hakk›n› Sezar’a vermeye’ teflvik etti¤i pasajda yatmaktad›r.25

Stoac› gelenekten gelen Aziz Augustine bu düflünceyi 5. yüzy›lda, Tan-

r›’n›n fiehri ve Yeryüzünün fiehri aras›nda aç›k ve net bir ayr›m yapt›-

¤› Tanr›’n›n fiehri Üzerine isimli kitab›nda ifllemifl ve daha rafine bir

hale getirmifltir. H›ristiyanl›¤›n bu ilk emirleri, dini siyasetten ay›rma

yolundaki liberal çaban›n esas kökenidir. Dolay›s›yla, Gray seküleriz-

min yeni-H›ristiyan kültü oldu¤una inanmaktad›r.

Seküler toplumlar genellikle dinî geride b›rakt›klar›na ve siyase-

ti dinden ay›rd›klar›na inanmaktad›rlar. Bu inanç da yine flüphelidir,

çünkü yap›lan fley gerçekte bir tür söylenceler dizininin yerine di¤erini

koymakt›r. Seküler dünya görüflü basitçe, Tanr›’y› d›flar›da b›rakan ve

onun b›rakt›¤› bofllu¤u bilim, liberalizm, pozitivizm, hümanizm, Dar-

winizm ve ak›lc›l›kla süsleyen bir H›ristiyan dünya görüflüdür. Modern

toplumlar bu tür mitlere daima aç›kt›r. “Bütün insanlar eflit yarat›lm›fl-

t›r” ve “herkes insan haklar›na sahiptir” önermeleri demokratik libera-

lizmin temel söylemlerinden sadece ikisidir. Bu tür popüler liberal bildi-

rilerin, ‹ncil’in ayetlerinden fark› yoktur. Ayn› flekilde, ‘özgürlük’, ‘de-

mokrasi’, ‘sekülerizm’, ‘liberalizm’, ‘çokkültürlülük’ ve ‘çeflitlilik’ naka-

rat gibi sürekli tekrarlanan sözcüklerdir. Bu yönüyle, tekrarlanan bu

sözcükler sürekli yinelenen ayetleri ça¤r›flt›r›r. Bu tür sözcüklerin düflü-

nalan›nda (ideoscape) sonsuz tekrar› süreci, dinsel ça¤r›fl›mlara sahip-

tir. Sekülerizm bu sözcüklerden biridir. Dolay›s›yla sekülerizm, dinî

inançla çeliflmek zorunda de¤ildir; daha ziyade dinle örtüflmektedir.

Sekülerizm (dünyevilik) terimi ilk kez 1852’de dinsel ba¤l›l›kla-

ra karfl› ç›kmak üzere örgütlenen bir ideolojiyi tan›mlamak üzere kul-

lan›lm›flt›r. 19. yüzy›l›n seküler ideolojisi, ayn› ça¤›n di¤er kurucu ka-

tegorileriyle paralel do¤rultuda incelenmelidir. Bu kategoriler, Augus-

te Comte, Ferdinand Tönnies, Ludwig Feuerbach, Karl Marx, Herbert

Spencer, Emilé Durkheim, Marcel Mauss ve Max Weber gibi sosyal bi-

50 birinci k›s›m: devlet, din, temsiliyet

25 A.g.e.



limciler taraf›ndan de¤iflik terimlerle ifade edilmifltir. Bu entelektüeller,

çeflitli bileflimlerde, dinî de¤il fakat seküler ve özellikle bilimsel bilgiyi

ve insan›n kendi düzenlemelerini merkeze alan bir modern toplum bi-

çimi tasarlam›fllard›r. Dolay›s›yla, hem sekülerizm hem din alternatif

toplum modelleri önermektedir. Sekülerizm ‘bu dünyaya do¤ru yöne-

lifli’ ifade ederken ve fanilik ile dünyevili¤i vurgularken, din do¤aüstü

olan› ve ‘öteki-dünyay›’ söylemsellefltirir. ‹lk bak›flta, sekülerizm ve din

esasen iki farkl› proje sunar gibi görünmektedir. Fakat Durkheimgil

bir paradigma kullan›larak bu kartezyen ikilik bozulabilir. Durkheim

“toplumu oluflturan unsurlar›n kaç›n›lmaz bir biçimde kutsallaflt›r›ld›-

¤›n›” belirtmifltir. Dolay›s›yla, sekülerizm dinsel toplum karfl›s›nda bir

baflka toplum biçimi hedefleyerek kutsal hale dönüfltürülür. Ayn› flekil-

de, seküler siyasal ritüeller yerini ald›klar› dinsel ritüellerin bir devam›

niteli¤indedir. Sözgelimi, kilisenin yerini seküler okul, teban›n yerini

yurttafl, dinsel sadakatin yerini ulusal sadakat, dinsel figürlerin yerini

ulusal figürler, dinsel kültlerin yerini ise ulusal kültler almaktad›r. Din-

sellikten sekülerli¤e, yani dünyevili¤e, geçifl sürecinde inan›lan, de¤er

verilen, yüceltilen ve kutsallaflt›r›lan de¤erler ve referanslar farkl›laflsa

bile inanç flekli, kültlefltirme ve tözsellefltirme biçimleri hemen hemen

ayn› kalmaktad›r. Michael Taussig’in Latin Amerika ülkeleri ve Yael

Navaro Yashin’in ise Türkiye ba¤lam›nda yapt›klar› çal›flmalar dinsel-

likten dünyevili¤e geçifl sürecinde yaflanan süreklili¤i aç›kça göster-

mektedir.26 Ço¤u zaman, seküler siyasal uygulamalar›n, s›kl›kla dinî

ritüelleri taklit etmesinin nedeni budur.

Sekülerizm terimi, ölümlü dünyaya ya da gerçekli¤in geçici yö-

nüne iflaret eder. Sekülerizm, bir flekilde, din, mistik ve kutsal olan ale-

mi iflgal etmeyi önerir. Böylelikle, seküler ideoloji cehaletten kurtulmufl

ve kendi kendini yöneten otonom bir özne infla etmeyi hedeflemekte-

dir. Yukar›da ifade edildi¤i gibi, sekülerizm ‘öteki dünyaya’ de¤il, ‘bu

dünyaya yönelimi’ belirtir. Peki, görünürde adalet, eflitlik, sayg›, sevgi
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26 M. Taussig, The Magic of the State, Routledge, New York ve Londra, 1997; Y. N. Yashin, Fa-

ces of the State: Secularism and Public Life in Turkey, Princeton University Press, Princeton,

2002.



ve kardefllik dünyas› diye bir fley yoksa? Bu durumda insanlar, mutlu-

lu¤u bulmay› umduklar› ‘öteki dünyaya yönelmeyi’ tercih edebilirler.

Bu iki karfl›t durufl, ‘otonomi’ ve ‘heteronomi’ bafll›klar› alt›nda da

aç›klanabilir.

Modern birey, kapitalizm, endüstrileflme, ›rkç›l›k, gözetim, ego-

izm, yaln›zl›k, güvensizlik, yap›sal d›fllanma ve militarizm gibi belli

bafll› modern oluflumlara tabidir. Bu engeller birtak›m dayan›flma a¤-

lar›yla afl›labilir gibi görünmektedir. Bu dayan›flma a¤lar› iki karfl›t

olufluma yolaçabilir: otonomi (özerklik) ve heteronomi (yaderklik).

Bir yandan, dini, etnik ve geleneksel cemaat yap›lar› göçmenlere bu

olumsuzluklara karfl› mücadele etmeleri için gerekli olan donan›mlar›

sa¤lar, baflka bir deyiflle yeryüzünde güvenli bir cennet sunar. Bu tür

dayan›flma a¤lar›, göçmenlere, Ulrich Beck’in ‘alt-siyaset’27 ya da Ant-

hony Giddens’›n ‘yaflam siyaseti’28 olarak adland›rd›¤› siyasete karfl›-

l›k gelen bir kimlik siyaseti yürütebilecekleri platform olarak hizmet

verir. Bu durum göçmenlere, kendilerini kapitalizmin, yoksullu¤un ve

maddi yoksunlu¤un keyfiyetinden kurtarabilecek bir siyaset tarz› su-

nar. Bu tür bir kimlik siyaseti, göçmenleri kendi otonomilerini gelifltir-

meye teflvik eden bir kalkan görevi görür. Oysa, dayan›flma a¤lar›, göç-

menler için güvensizlik ve yaln›zl›k hissine karfl› bir hayatta kalma

stratejisi olarak da alg›lanabilir. Dolay›s›yla, cemaat oluflumu, bir yan-

dan otonom özneye bir varl›k kazand›r›rken, di¤er yandan Zygmunt

Bauman ve Michel Maffesoli’nin heteronomy ad›n› verdi¤i, bireyleri

güvenli cemaat atmosferi içinde hoflnut eden bir duruma da yolaçabi-

lir.29 Din, kat› olan her fleyin buharlaflt›¤› bir dünyada kaybolan an-

lamlar›n ve referanslar›n yerine, alternatif bir anlam dünyas› yaratabil-

mektedir. Bu nedenle, dinselli¤i, kendine özgü dinamikleri olan bir ol-

gu olarak de¤il de, süregelen süreçlerin, yap›sal sorunlar›n sonucunda
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27 U. Beck, The Reinvention of Politics, Polity Press, Cambridge, 1996.

28 A. Giddens, Beyond Left and Right: The Future of Radical Politics, Polity Press, Cambridge,

1994, s.14-15.

29 Z. Bauman, Community: Seeking Safety in an Insecure World, Polity Press, Cambridge, 2001;

M. Maffesoli, The Time of the Tribes, çev. Don Smith, Londra: Sage Publications, Londra,

1996.



ortaya ç›kan bir toplumsal/bireysel tepki olarak tan›mlamak daha an-

laml›d›r.

YAPISAL SORUNLAR VE SEMBOL‹K D‹NDARLIK

Bat›’da yaflayan Müslüman göçmenlerin bir k›sm› toplumsal hareket-

lilik anlam›nda ilerleme kaydederken, di¤er k›sm› yoksulluk ve d›fllan-

m›fll›k yazg›s›yla varl›klar›n› sürdürmektedirler. Herhangi bir formel

iflle meflgul olamayan, say›lar› gittikçe yükselmekte olan ve sürekli

yoksullaflmakta olan bu kitlelerin seslerini Paris banliyölerinde duy-

mak pekâlâ mümkün. Bunlar›n bir k›sm›, devletten iflsizlik yard›m›

alarak sosyal güvenlik sisteminden faydalanma hakk›na sahiptir, fakat

say›lar› gittikçe artan bir k›sm›, devletten yard›m alamad›klar› gibi,

kronik iflsizlikleri nedeniyle sosyal güvenlik sistemine katk›da buluna-

cak konumda da de¤ildirler. 1970’li y›llardan bu yana hüküm süren

neo-liberal politikalar›n sadece bir güvenlik ayg›t› haline dönüfltürdü-

¤ü devlet ise, kurum ve kurulufllar›yla yoksullaflan, mülksüzleflen ve

düflük e¤itim düzeyleri nedeniyle yeni ekonominin ihtiyaç duydu¤u ni-

teliklere sahip olamayan göçmenlerin ve el eme¤inden baflka sermaye-

leri olmayan yoksul kitlelerin sorunlar›na kal›c› çözümler üretmekten

çok uzaktad›r. ‹flsizlik flüphesiz ki, küresel durgunlu¤un bir sonucudur.

Kreuzberg (Berlin), Keupstrasse (Köln), Villier le Bel (Paris),30 gibi yer-

lerde kolayl›kla rastlayabilece¤iniz bu iflsiz y›¤›nlar, gerçek anlamda

dezavantajl› konumdad›rlar. Onlar, sadece ‘yal›t›lm›fll›k’ veya ‘marji-

nallik’ gibi kavramlarla de¤il, baz› durumlarda ‘hiperyal›t›lm›fll›k’ kav-

ram›yla aç›klanabilecek bir yap›sal d›fllanm›fll›k ve yaln›zl›k durumuy-

la karfl› karfl›yad›rlar.31 fiehrin kenar mahallelerindeki Müslümanlar,

yal›t›lm›fl okullara devam etmekte, kendi camilerinde ibadet etmekte,

kendi yal›t›lm›fl dükkânlar›ndan al›fl verifl etmekte ve kendi marjinal
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30 Niteliksel araflt›rmam›z s›ras›nda gözlemledi¤imiz bu yörelerin ortak paydas›, hepsinin etnik

aç›dan Türk anklavlar› olmas›d›r. Bu yöreler bu tür etnik anklavlardan sadece birkaç›d›r. Bkz.

A. Kaya ve F. Kentel, 2005, a.g.e.

31 D. S. Massey ve N. A. Denton, American Apartheid: Segregation and the Making of the Un-

derclass, Harvard University Press, Cambridge, MA, 1993.



ekonomilerini oluflturmaktad›rlar. Müslüman orta s›n›f›n flehrin kenar

mahallelerinden yeni semtlere do¤ru ak›fl›, geride sadece, genifl kent

ekonomisinden gittikçe uzaklaflan ve sald›rgan bir dünyada getto sa-

kinlerinin ayakta kalmas›na yard›mc› olan kurumsal destekten mah-

rum kalm›fl yoksullar›n en yoksulunu b›rakm›flt›r. Bu insanlar, endüst-

riyel üretimin h›zla azald›¤› bir dönemde, de¤iflen ekonomiye ayak uy-

duramay›p sürekli bir yaln›zl›k ve yal›t›lm›fll›k içine düflmektedirler.32

Bu ‘afl›r› yal›t›lm›fl’ insanlar›n dünyaya bak›fl›n› en iyi tan›mlayan kav-

ram nihilizmdir, di¤er bir deyiflle hiççilik veya anarflizm.

Din ve etnisite, böylesine yap›sal sorunlar›n yafland›¤› düzlem-

lerde, sorunlar›n yuma¤› içerisinde bocalayan insanlara cazip ‘çözüm-

ler’ sunmaktad›r. Gelece¤inden emin olamayan, refah toplumunun

olanaklar›ndan faydalanamayan ve küreselleflen kapitalizmin f›rlat›p

bir tarafa att›¤› kitlelerin, kendilerinden sökülüp al›namayaca¤›na

inand›klar› din, etnisite, dil ve gelenek gibi unsurlara ra¤bet gösterme-

leri ve kendi kimliklerini bu unsurlarla tan›mlamalar› flafl›lacak bir ge-

liflme de¤ildir. Aksine, kendi içinde tutarl›d›r da. Ancak, s›k s›k yafla-

nan muhalif fliddet eylemlerinde özellikle Müslüman göçmen çocukla-

r›n›n alt›n› çizdikleri ‹slâmî karakterin tahlilini dikkatli yapmakta fay-

da vard›r. Bu tahlil dikkatli yap›lmad›¤›nda, varolan ‘uygarl›klar çat›fl-

mas›’ tezinin olumlanmas› ve dolay›s›yla yeniden üretilmesi tehlikesiy-

le karfl› karfl›ya kal›nacakt›r. Bu nedenle, gerek Fransa’da gerekse di¤er

Bat›l› ülkelerde sokaklarda kendi sistem karfl›t› dirençlerini farkl› yol-

larla (müzik, grafiti, dans, ya¤malama, yakma) ifade eden bu genç kit-

lelerin kulland›¤› ‹slâmî kimli¤in mutlaka tözcü ve radikal olmad›¤›n›n

alt›n› çizmekte fayda bulunmaktad›r. Bu tür muhalefet eylemlerinde

kullan›lan ‹slâmî referans, büyük ölçüde, ‹slâm gibi meflru olan bir kü-

resel anlat›ya ait olma hissini ve buradan al›nan sembolik gücü ifade

etmektedir. Kald› ki, Paris’te bafllayan ve daha sonra di¤er kentlere ve

ülkelere s›çrayan bu eylemlerin, asl›nda diasporik ‹slâmî dayan›flma-

n›n bir göstergesi oldu¤unu da an›msamakta fayda var.
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32 P. Kivisto, a.g.e.



Fransal›-Türklerin yaklafl›k % 10’u kendilerini, Türkiye’deki

Türklere benzer flekilde, oldukça dindar olarak tan›mlarken, % 80’i gö-

rece inançl› olduklar›n› belirtmifllerdir. Öte yandan, Fransal›-Türklerin

% 10’u kendilerini ateist ya da agnostik (bilinemezci) olarak tan›mla-

m›fllard›r. Kendilerini oldukça dindar olarak tan›mlayan % 10’luk

grup, dinî inançlar› tözsellefltiren, seküler yaflam tarz›ndan görece uzak

bir kitleye iflaret etmektedir. Süleymanc›lar, Nurcular ve Kaplanc›lar gi-

bi baz› dinî cemaatleri bu grup içinde de¤erlendirmek mümkündür.33

Diasporik dinî cemaatler, Salman Rushdie’nin belirtti¤i gibi ‘ari olma,

saf olma’ prensibine dayan›rlar. “Ari olma düflüncesinin savunucular›”,

der Rushdie “baflka kültürlerle kar›flman›n kendi kültürlerini zay›flata-

ca¤›ndan korkarlar.”34 Onlar, inanmayanlarla ya da onlarla ayn› inanç-

lar› paylaflmayan insanlarla iletiflim kurman›n inanç sistemlerini zede-

leyece¤ini düflünürler. % 10’luk kitlenin d›fl›nda kalan Fransa-Türkleri
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33 Süleymanc›lar, Nurcular ve Kaplanc›lar hakk›nda daha genifl bilgi için bkz. W. Schiffauer, “Is-

lamic Vision and Social Reality: The Political Culture of Sunni Muslims in Germany”; S. Ver-

tovec ve C. Peach (der.), Islam in Europe: The Politics of Religion and Community, MacMillan

Press, Londra, 1997.

34 S. Rushdie, “In Good Faith”, Independent on Sunday, 4 fiubat 1990.
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ise, ‹slâm dinini tözsellefltirmeden yaflayan, dini yer yer sembolik bir

düzeyde tecrübe eden, seküler ve laik bir yaflam tarz›n› benimseyen,

farkl› din ve kültürlerin biraradal›¤›n› mümkün bulan ve kendilerini

Frans›z-Müslüman-Türk fleklindeki tireli kimliklerle tan›mlamakta sa-

k›nca görmeyen büyük bir kitleyi temsil etmektedirler.

Bat› Avrupa’da ‹slâm, genel olarak modern yaflam tarz›na bir

tehdit olarak alg›lanmaktad›r. ‹slâmî köktendincilik, Bat›’daki yabanc›

düflman›, ›rkç› ve fliddet e¤ilimli davran›fllar›n kayna¤› olarak resmedi-

lir. Fakat bunun tam tersi bir bak›fl aç›s› benimsendi¤inde, dinî de¤er-

lerde yaflanan yükselifl, yoksulluk, iflsizlik, ›rkç›l›k, yabanc› düflmanl›¤›,

d›fllanma, siyasal temsildeki k›s›tlar ve asimilasyon tehdidi gibi çeflitli

yap›sal sorunlar›n sonucu olarak da de¤erlendirilebilir. Bu gibi meydan

okumalarla bafla ç›kabilmek için, kültür, kimlik, din, etnisite, gelenek

ve geçmifle iliflkin üretilen söylemler, genel olarak az›nl›klar ve özellikle

de göçmenler için en belirgin varolma stratejisi haline gelmifltir. Çünkü

kültür, din, etnisite ve geçmifl, diasporik öznelerin kendilerine ait olarak

gördükleri de¤erlerdir. Yaln›zl›k ve yal›t›lm›fll›kla yüzyüze olduklar› bir

düzlemde, diasporik özneler, bu de¤erleri kimsenin kendilerinden ala-

mayaca¤›n› düflünürler. Asl›nda bu tür bir e¤ilim, d›fllanm›fl gruplar›n

yaratt›¤› bir siyaset türüdür. Alisdair MacIntyre’a göre, iki türlü siyaset

yapma biçimi vard›r: içerdekilerin siyaseti ve d›fllanm›fllar›n siyaseti.35

‹çerdekiler, genelde amaçlar›na ulaflmak için meflru siyasi kurumlarla ifl-

birli¤ine girerken (parlamento, siyasi partiler, medya), d›fllanm›fllar,

amaçlar›na ulaflmak için kültür, etnisite, din ve gelenekleri kullanma

e¤ilimi göstermektedirler. Di¤er bir deyiflle, diasporik gruplar aras›nda

etno-kültürel de¤erlere yap›lan vurgu, bu tür gruplar›n gelenekçi ve tu-

tucu karakterlerinden de¤il de, meflru siyasal karar alma süreçleri d›fl›n-

da b›rak›lm›fl olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r.

Geçmifli yeniden kurgulamak ve kültür, etnisite ve dine yönel-

mek, göçmen topluluklar› için en az›ndan ikili bir amaca hizmet edi-

yor gibidir; a) Bu tür bir e¤ilim, ilk olarak, varolan statükoyu elefltir-
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mekten uzak bir flekilde günceli yakalaman›n bir yolu olarak düflünü-

lebilir. ‘fianl›’ geçmifl, otantik kültür, etnisite ve din, burada, anavata-

n›ndan uzakta yaflayan diasporik özne taraf›ndan, d›fllanma, yoksul-

luk, ›rkç›l›k ve kurumsal ayr›mc›l›k gibi yap›sal sorunlara karfl› koy-

mak için stratejik bir araç olarak kullan›lmaktad›r; b) ‹kinci olarak

böylesine bir e¤ilim, bireye, ço¤unluk toplumu taraf›ndan dayat›lan

kriterlere karfl› ba¤›ms›z olma duygusunu verebilir. Çünkü geçmifl, ge-

lenek, kültür ve din, diasporik öznelerin kendilerinden kopar›lamaya-

ca¤›na inand›klar› de¤erleri ve inan›fllar› ifade eder.

Bu ba¤lamda, Herbert Gans’›n sembolik etnisite ve dindarl›¤›n

yükselifline iliflkin müdahaleleri oldukça aç›klay›c›d›r. Gans’a göre,

sembolik etnisite ve dindarl›k, etnik ya da dinsel tözcülükten uzak dur-

mak ve zaman zaman etnik ya da dinsel duygulan›mlar yaflamak iste-

yenler için ulafl›labilir bir kaynakt›r.36 Euro-Türklerin etnisite ve dinî

bir kimlik kayna¤› olarak benimsemeleri tözcülükten ar›nd›r›lm›fl bir

tutumdur. Bu, Herbert Gans’›n ‘sembolik etnisite’ ya da benim sembo-

lik dindarl›k ad›n› verdi¤imiz bir kimliklenme sürecidir.37 Bu süreç, as-

l›nda dinsel olan›n etnikleflti¤ini ve yap›sal d›fllanma tehdidi alt›ndaki

az›nl›klar›n ço¤unluk toplumu karfl›s›nda gelifltirdikleri kimlik siyase-

tinin en önemli bileflenlerinin ‘etniklik’ ve ‘dinsellik’ oldu¤unu göster-

mektedir. Gans’dan yap›lan afla¤›daki al›nt›, bu süreci aç›kça özetler:

“Etnik kültürlerin ve gruplar›n ifllevleri azald›kça ve kimlik etnik (ve

dinsel) olman›n birincil yolu haline geldikçe, etnisite (ve dindarl›k)

insanlar›n yaflamlar›nda araçsal bir ifllevden ziyade sembolik bir ifl-

lev kazanmakta ve aile hayat›n›n düzeni ve geçimi aç›s›ndan önemi-

ni kaybederek, daha çok bir bofl zaman etkinli¤i haline gelmektedir.

Sembolik davran›fl çeflitli flekiller alabilir, fakat s›kl›kla sembollerin

kullan›m›n› içerir. Etnik semboller genel olarak, daha eski etnik kül-

türlerden edinilen bireysel kültürel uygulamalard›r; bunlar o kültür-

den soyutlanm›fl ve orijinal anlam›ndan ar›nd›r›lm›flt›r.”38
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37 A.g.e., s.6.

38 A.g.e., s.8.



Gans’dan yap›lan al›nt›, Fransal›-Türklerin kendilerini tan›mla-

mak için kulland›klar› ‘Müslüman’ kavram›n›n hangi ba¤lamda kulla-

n›ld›¤› konusunda bizlere ipucu vermektedir. ‘Müslüman’ kavram›n›n

kullan›lmas›, az›nl›k taraf›ndan ço¤unlu¤a ve resmi olana karfl› göste-

rilen direnci ve muhalefeti ifade eder. Az›nl›k gruplar›, genellikle bir-

likte yaflad›klar› ço¤unluk toplumlar› taraf›ndan önyarg›l› bir flekilde

tan›mland›klar› tesbitinden hareketle, kendi kimliklenme süreçlerinde,

ço¤unluk için sorun teflkil ettiklerinden emin olduklar› bu önyarg›

yüklü s›fatlar›n alt›n› çizme e¤ilimi gösterirler. Kendi kimliklerini ifade

ederken, H›ristiyan ço¤unlu¤u için sorun teflkil etti¤ini düflündükleri

‘‹slâm’ veya ‘Müslüman’ kavram›n›n alt›n› çizmek gibi. Burada ‘‹slâm’

veya ‘Müslüman’ kavramlar›, siyasal ve iktisadi nitelikli maddi sorun-

lar nedeniyle ço¤unluk ve az›nl›k toplumlar› aras›nda beliren s›n›rlar›

ifade etmek için kullan›lan ve bu nedenle de etnik bir karakter kaza-

nan kavramlard›r. Diasporalar aras›nda ‹slâmî kimli¤e yap›lan vurgu-

nun giderek artmas›n›n bir di¤er nedeni ise, göçmenlerin ve onlar›n ço-

cuklar›n›n ‹slâm gibi küresel bir siyasal güce eklemlenmek suretiyle öz-

gürleflme istekleridir.39

Din, diasporada, di¤er bir deyiflle anavatandan uzakta yaflayan-

lar›n kimliklerinin oluflumunda önemli bir kültürel kayna¤› teflkil eder.

Ancak, üçüncü ve daha sonraki diasporik kuflaklar için din, tözsel (öz-

cü, essentialist) olmaktan ziyade sembolik bir anlam ifade eder. Dinin

gençler için arzetti¤i önemin ard›nda, bu gençlerin ço¤unluk toplu-

munca önyarg›l› bir flekilde alg›lanmas› yatmaktad›r. Ço¤unluk toplu-

mu, Ma¤rip/Cezayir/Fas/Tunus veya Türkiye kökenli gençleri tan›m-

larken, ‹slâm dinini as›l referans noktas› olarak kullan›r. Sözgelimi,

Frans›z toplumunun geneli taraf›ndan ‹slâmiyet ile tan›mlanan Kuzey

ve Orta Afrika kökenli gençler, kendi kimliklerinin önyarg›l› tan›nd›¤›

kan›s›ndad›rlar. Gençler, buna tepki olarak, ‹slâm dinine karfl› artan

sembolik bir ba¤l›l›k gösterirler. Bu sürece, Almanya’da yaflayan Türk-

ler aras›ndan da bir örnek verilebilir. Sözgelimi, 1990’l› y›llarda Ber-
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lin’de rap yapan Islamic Force adl› Alman-Türk hip-hop grubu, bu is-

mi tercih etme nedenlerini, Alman toplumunun ço¤unlu¤unun ‹slâm

dinine karfl› olan önyarg›l› yaklafl›mlar›n› protesto etmek ve onlar› bi-

raz daha provoke etmek fleklinde aç›kl›yorlar. Islamic Force, isminden

anlafl›lan›n tam aksine oldukça evrensel söyleme sahip bir rap grubu

idi.40 Kimli¤in bu flekilde anlat›m›n› Steven Vertovec, ‘kültürel ‹slâmî

kimlik’ olarak adland›r›r.41 ‹ngiltere’nin kuzeyinde Keighley kasaba-

s›nda yaflayan Asyal› Müslüman göçmen çocuklar›n›n kendilerini ta-

n›mlarken kulland›klar› ‘Genç Müslümanlar’ kavram›yla, Berlin’de

yaflayan Türk gençlerinin veya Ma¤ripli Frans›z gençlerinin kendileri-

ni yine tözcü olmayan ‹slâmî kodlarla tan›mlamalar› aras›nda önemli

benzerlikler vard›r. Bu örnekler bize, diasporada kültürel kimliklerin,

az›nl›klar ile ço¤unluk toplumu aras›nda var olan diyalektik ve diya-

lojik iliflki sürecinde olufltu¤unu göstermektedir.
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TABLO 1.2

Hangi Ülke Daha ‹yi?

Türkiye Fransa

Sa¤l›k ve sosyal güvenlik aç›s›ndan 0.5 96.3

‹fl imkânlar› aç›s›ndan 2.5 85.0

Hakk›n› arama aç›s›ndan 3.2 80.5

Demokrasi ve insan haklar› aç›s›ndan 4.0 78.5

‹nsan eme¤ine verilen de¤er aç›s›ndan 6.7 77.8

E¤itim sistemi aç›s›ndan 9.2 72.2

‹nsanlar›n kurallara gösterdi¤i sayg› aç›s›ndan 10.3 70.0

Mahkemelerin iflleyifli, hukuk sistemi aç›s›ndan 4.8 61.5

Herkese eflit muamele aç›s›ndan 7.0 61.3

Polisin tutumu aç›s›ndan 10.2 51.0

Yaflam kolayl›¤› aç›s›ndan 24.7 49.0

Dinlere ve kültürlere sayg› aç›s›ndan 34.0 34.3

‹nsanlar›n birbirine gösterdi¤i hoflgörü aç›s›ndan 41.5 33.5

Toplumun ahlâki de¤erleri aç›s›ndan 43.0 33.5



Öte yandan, diasporik özneler her ne kadar yap›sal olarak d›fl-

lanm›fl olduklar› hissine kap›lmak suretiyle etno-kültürel ve dinsel kim-

liklerine vurgu yapsalar dahi, bulunduklar› ülke ile anavatanlar› aras›n-

da çok daha objektif birtak›m karfl›laflt›rmalara gidebilmektedirler. Eu-

ro-Türkler çal›flmas› çerçevesinde görüflülen kiflilerin anavatan ve yafla-

n›lan ülkeyi ondört farkl› konu aç›s›ndan karfl›laflt›rmalar› istenmifltir.

Bulgular, Fransa-Türklerinin, sa¤l›k ve sosyal güvenlik sistemi, kuralla-

ra sayg›, hak arama, demokrasi ve insan haklar›, ifl olanaklar›, adalet

sistemi, insani sermayesine de¤er verme, eflit muamele, polisin tavr› ve

rahat yaflam söz konusu oldu¤unda, genellikle yaflan›lan ülkeyi tercih

ettiklerine iflaret etmektedir. Türkiye’nin bu alanlarda büyük eksiklikle-

rinin oldu¤u belirtilmektedir. Yaflan›lan ülkedeki demokrasi ve siyasal

kültür, siyasal, kültürel (etnik veya dinsel) hassasiyetleri daha yüksek

olan Türkiye kökenlilerde daha da ba¤lay›c› bir faktör olarak belirgin-

leflmektedir. ‹slâmî e¤ilimi belirgin olan ifl çevrelerinden bir görüflmeci

kendilerini tan›mlarken “Türkiye’dekilerden çok daha fazla demokra-

siye ba¤l›” olduklar›n›, “diyalog aray›fl› ve kültürel çat›flmadan uzak

durma çabas›” içinde olduklar›n› belirtmektedir ve eklemektedir: “Tür-

kiye’ye ilgim giderek azal›yor. Ama Türkiye’ye endeksli olmasam da

Türkiye’deki rüflvet vb. olaylardan utan›yorum.” Yaflan›lan ülke ve ge-

ride kalan anavatan aras›ndaki tercihin dile getirilmesinde bu “utanç”

Kürt kökenli bir görüflmeci taraf›ndan da flu flekilde dile getirilmifltir:

“Türkiye gururla an›ls›n istiyorum; insanlara eflit muamele etsin.

Onurlu olmak için özgürlü¤ü tesis edeceksin. B›rak hayvan›, orma-

n›, ya¤may›, talan›, insan onuruna de¤er verilmiyor. Türkiye stan-

dartlar› yakalasa, insanlar niye Avrupa’ya gitsin? Kürt sorunu çö-

zülmeli, ABD’nin elinden o kart al›nmal›... Ben burada rüya göre-

miyorum. Ruhen Türkiye’de yafl›yorum. 23 y›ld›r bu ülkenin so-

kaklar›nda yürüyorum. Türkiye’de demokrasi olmad›¤› için bura-

day›m. Dünyan›n en güzel ülkesi orada. Maalesef yönetenler boz-

mufllar ülkemizi. 98 y›l›ndan beri de Türkiye’nin AB’ye girmesini

istiyoruz. Bu sayede despotik, askeri rejimler de engellenir.”42
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Türkiye sadece iki yaflam alan›nda Fransa’ya göre avantajl› du-

rumdad›r: karfl›l›kl› hoflgörü ve ahlaki sosyal de¤erler. Aralar›nda cin-

sel özgürlük, toplumsal cinsiyet iliflkileri, içtenlik, misafirperverlik,

aç›k yüreklilik ve büyüklere sayg›n›n bulundu¤u kültürel farkl›l›klar

öne ç›kmaktad›r. Bunun yan›s›ra, Fransal›-Türkler cumhuriyetçi enteg-

rasyon politikalar›n›n son zamanlarda asimilasyonist karakter tafl›d›-

¤›n› ve farkl›l›klar›n kaybolmas›na yol açt›¤›n› belirtmifllerdir.

AVRUPA VE ‹SLÂM: T‹REL‹ K‹ML‹KLER

‹slâm, genel olarak Bat›’da Avrupa yaflam tarz›na bir tehdit olarak al-

g›lanmakta ve anlat›lmaktad›r. ‹slâmî köktendincilik, Bat›’daki yaban-

c› düflman›, ›rkç› ve fliddet e¤ilimli davran›fllar›n kayna¤› olarak alg›-

lanm›flt›r. Fakat bunun tam tersi bir bak›fl aç›s› benimsendi¤inde, dinî

de¤erlerin yeniden yükselifle geçmesinin iflsizlik, ›rkç›l›k, yabanc› düfl-

manl›¤›, d›fllanma ve kimi zaman da asimilasyon gibi çeflitli s›n›rlama-

lar sonucu ortaya ç›kan bir belirti (semptom) olarak ele al›nmas› da

mümkün olacakt›r. Bu gibi meydan okumalarla bafla ç›kabilmek için,

kültür, kimlik, din, etnisite, gelenekler ve geçmifle iliflkin olarak üreti-

len söylemler, genel olarak az›nl›klar ve özelde de göçmenler için çok

önemli hale gelmifltir. Geçmifli yeniden kurgulamak ve kültür, etnisite

ve dine yat›r›m yapmak, göçmen topluluklar› için en az›ndan ikili bir

amaca hizmet ediyor gibidir. Bu tür bir e¤ilim, ilk olarak, varolan sta-

tükoyu elefltirmekten uzak bir flekilde günceli yakalaman›n bir yolu

olarak düflünülebilir. ‘fianl›’ geçmifl, otantik kültür, etnisite ve din, bu-

rada, diyasporik özne taraf›ndan, d›fllanma, yap›sal d›fllay›c›l›k, yok-

sulluk, ›rkç›l›k ve kurumsal ayr›mc›l›k taraf›ndan flekillenen günümü-

zün y›k›c›l›¤›na karfl› koymak için stratejik bir araç olarak kullan›l-

maktad›r. ‹kinci olarak bu, bireye, di¤erleri taraf›ndan dayat›lan kri-

terlerden ba¤›ms›z olma duygusunu vermeye yarar. Çünkü geçmifl, di-

yasporik öznelerin kendilerine ait olarak gördükleri fleydir. Asl›nda bu

tür bir konumlanma, d›fllanm›fl gruplar›n yaratt›¤› bir siyaset türüdür.

Köktendinci ak›mlar›n önemli bir tehdit olarak alg›land›¤› gü-

nümüzde ‹slâm, Bat› ülkelerinde oldukça homojen, tekil ve tehlikeli
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bir alg›lama sürecine maruz kalmaktad›r. Gerek medyada gerek siya-

sal alanda ve gerekse akademide ‹slâm›n çokkültürlülü¤e karfl› en

önemli tehditlerden biri oldu¤u yarg›s› hakimdir. Bu egemen temsil ve

yarg› biçimlerinden Bat›’daki Türkiye kökenli göçmenler de büyük öl-

çüde etkilenmektedirler. Ancak, bizim yapt›¤›m›z çal›flmalarda ‹slâmî

veya di¤er dinsel e¤ilimlerin birer semptom olduklar› ve uzun zaman-

dan bu yana söz konusu ülkelerde göçmenlerin maruz kald›klar› yap›-

sal d›fllanma süreçleri karfl›s›nda ürettikleri, kültür-din-kimlik kökenli

siyasetin bir sonucu olarak ortaya ç›kt›klar› saptamas›n› yapmak

mümkündür. Ço¤umuzun da bildi¤i üzere, bu durumda tek bir ‹slâm-

dan bahsetmek yerine pek çok ‹slâmdan bahsetmek daha do¤ru ola-

cakt›r. Kald› ki, ‹slâm›n Vahabi yorumu d›fl›nda kalan Alevilik ve Sufi

oluflumlar bu ifadenin en iyi örnekleridir. Bizim çal›flmam›zda

Strazburg’da karfl›laflt›¤›m›z ve son on y›ll›k süreç içerisinde Milli Gö-

rüfl çizgisinden ayr›larak kendilerine daha farkl› bir yön çizen ve ken-

dilerini Cojepiennes (COJEP’liler) olarak adland›ran bir gruptan söz

etmeden geçemeyece¤im. Türkiye’de Refah çizgisi d›fl›na ç›kan ve Ye-

nilikçiler olarak adland›r›lan bugünkü AKP çizgisi ile benzerlikler ta-

fl›yan bu grubun üyeleri, kendilerini Fransal›-Müslüman-Türk olarak

tan›ml›yor; Bat› toplumlar› ile birlikte onlara karfl› bir tehdit olufltur-

madan yaflamay› amaçl›yor; Frans›z ve/veya Alman yurttafll›¤›n›n al›n-

mas› gerekti¤ini savunuyor; meflru siyaset araçlar›n› kullanarak siyaset

yapmay› hedefliyor; Strazburg’daki Avrupa Parlamentosu ve Brük-

sel’deki komisyonda do¤rudan siyasetin yap›lmas› gerekti¤ini düflünü-

yor ve Türkiye’nin de bu yönde siyaset yapmas› için tavsiyede bulunu-

yorlar. Cojepiennes ayr›ca bu yaklafl›mlar›yla sürekli de¤iflmekte oldu-

¤unu düflündükleri Avrupal›l›k kimli¤ine farkl› bir renk getirebilecek-

lerini ve çokkültürlü Avrupa’y› daha da güçlendirebileceklerini düflün-

mektedirler. ‹slâm›n bu gibi modern yorumlar›, ‹slâm›n Bat› de¤erleri-

ne bir tehdit oluflturmad›¤›n› kan›tlamakta ve ‹slâm›n daha çok kendi-

ni varolan sosyal ve politik sisteme eklemleme kayg›s› tafl›d›¤›n› gös-

termektedir. Di¤er bir deyiflle, hat›r› say›l›r bir ‹slâmî kitle, Avrupa Bir-

li¤i’ne yönelik bir güvenlik tehdidi oluflturmamakta, büyük ölçüde
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adalet ve eflitlik peflinde kat›l›m stratejileri gelifltirmektedirler. Avrupa-

Türklerinin özellikle, bulunduklar› ülkelerin siyasal, kültürel ve iktisa-

di alanlar›nda giderek artan varl›klar›, söz konusu ülkelerin toplumsal

yaflamlar›na kendi kimlikleri, sesleri, renkleri, estetik anlay›fllar›, önce-

likleri ve sorunsallar›yla eklemlenme çabas› içinde olduklar› söylenebi-

lir. Kültürlerini koruyarak vatandafll›k mücadelesi verdiklerini söyle-

yen Cojepienne temsilcisinin pratiklerine iliflkin yapt›¤› aç›klamay› ak-

taral›m:

“Bizim slogan›m›z: ‘Enfants d’ailleurs, citoyens d’ici’ (baflka yerle-

rin çocuklar›, buran›n vatandafllar›), ‘J’y suis donc je vote’ (burada-

y›m, öyleyse oy veriyorum)... Dinsel, ›rksal ve Türk az›nl›k gibi

sözleri duymak istemiyoruz. Farkl› kültürlerin yaflat›lmas›n›, tan›n-

mas›n›, desteklenmesini, temsil edilmesini istiyoruz. Uzlaflma kül-

türü, diyalog istiyoruz; keskin cümleler, sivri kavramlar üretmiyo-

ruz. Biz buraya göre yafl›yoruz; oysa Milli Görüfl ve MHP Türki-

ye’ye göre yafl›yorlar. Biz burada kendi bafl›m›za bir de¤eriz.”43

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, Bat›’da beliren farkl› ‹slâmî yaflam tarz-

lar› modern seküler hayat›n elefltirisi olmaktan ziyade alternatif bir

modernite örne¤i sunmaktad›rlar. Sekülerleflme, dünyevi olan›n olma-

yandan ayr›lmas› anlam›na geliyorsa, Euro-‹slâm yaflam pratiklerinin

de oldukça seküler yaflam formlar› sundu¤unu söylemek gayet müm-

kün olsa gerek. Protestan, Katolik ve Musevi dinlerinin sekülerlik ile

kurdu¤u iliflkisellik ne denli sorgulan›yor ise, Müslümanl›¤›n da sekü-

lerlik ile kurdu¤u iliflkisellik ayn› flekilde sorgulanmal›d›r. Euro-Türk-

lerin diasporada dine yükledikleri anlam, bu gruplar›n do¤rudan ço-

¤unluk toplumu ile kurduklar› maddi iliflkilerin niteli¤ine ba¤l›d›r. Yi-

nelemek gerekirse, sosyal, siyasal ve ekonomik kaynaklar›n paylafl›m

sürecinde dezavantajl› oldu¤unu düflünen gruplar›n etno-kültürel de-

¤erlere a¤›rl›k vermeleri direncin ürünüdür. Bu direniflin dili, dinsellik

olabildi¤i gibi yer yer etnisite, gelenekçilik veya fliddet de olabilir. Bu

tür direniflleri egemen olana karfl› gelme veya egemen olandan kopma
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aray›fl› olarak de¤il de, egemen olana eklemlenme aray›fl›n›n ifadesi

olarak da de¤erlendirmek pekâlâ mümkün.

PAR‹S BANL‹YÖLER‹ YANIYOR!

2005 y›l› Ekim ay›n›n son haftas›nda Paris banliyölerinde patlak veren

ve daha sonra Fransa’n›n di¤er kentlerine, Belçika’ya, Hollanda’ya ve

hatta Almanya’ya s›çrayan fliddet eylemleri, göçmenlerin entegrasyonu

sorunsal›n› yeniden gündeme tafl›d›. Kuzey Afrika kökenli iki gencin

Paris polisinden kaçarken s›¤›nd›klar› elektrik trafosunda yanarak öl-

meleri, ço¤unlu¤unu Kuzey Afrikal›lar›n oluflturdu¤u milyonlarca

Müslüman kökenli göçmeni sokaklara döktü. Özellikle göçmenlerin

çocuklar› olan üçüncü kuflak gençlerin bafllatt›klar› fliddet ve nefret

yüklü eylemlerin nas›l yorumlanaca¤› konusu, uluslararas› toplumu il-

gilendiren öncelikli gündem maddesi haline gelmifltir. Frans›z Cumhur-

baflkan› olaylar›n derin yap›sal sorunlar›n bir sonucu oldu¤una iflaret

eden üstü kapal› de¤erlendirmeler yaparken, sorunun as›l niteli¤inin ne

oldu¤unu bildi¤ine dair ipuçlar› veriyor; öte yandan ‹çiflleri Bakan› Ni-

kolas Sarkozy ise, olaylar›n sorumlulu¤unu “kendini bilmez” ve

“ayaktak›m›” gibi s›fatlar kullanmak suretiyle tan›mlad›¤› Müslüman

banliyö gençlerine yüklemesi, kendisinin Frans›z toplumunun deste¤i-

ni almaya çal›flan siyasi manevralar yapt›¤›n› gösteriyordu.44 Frans›z
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çilerin yine ›rkç› bir içeri¤e sahip olan ‘kanake’ sözcü¤ünü ‘kanak’ sözcü¤üne dönüfltürerek söz-

cü¤e olumlu bir anlam yüklemek suretiyle kulland›klar› görülmektedir. Bkz. A. Kaya, 2000,

a.g.e.



siyasetçilerinin ve hatta ayd›nlar›n›n henüz çok aç›kl›kla sorunun as›l

niteli¤ine iliflkin elefltirel aç›klamalar yapmak suretiyle, kamuoyunda

beliren gerilimi azaltmak düflüncesinden çok uzakta olmalar› nedeniy-

le, Katolik Frans›z toplumu ço¤unlu¤u ile say›lar› yaklafl›k 5 milyonu

bulan Müslüman kökenli göçmenler aras›nda bir kamplaflmaya do¤ru

gidilmesi maalesef engellenememifltir.

Asl›nda bir gecede yüzlerce arac›n yak›ld›¤›, pek çok kamu bina-

s›na sald›r›lar›n düzenlendi¤i, toplumsal gerilimin t›rmand›¤› ve Müslü-

man kimli¤inin bayraklaflt›r›ld›¤› bu tür toplumsal hareketlere Fransa’da

son yirmi y›lda s›kça rastland›¤›n› an›msatmakta fayda var. 1996 y›l›n-

da gösterime giren ve Mathieu Kassowitz taraf›ndan yönetilen La Ha-

ine (Nefret) adl› film, dünyan›n hemen her yerinde, özellikle göçmen

gençlerin ilgisini çekmiflti. Paris banliyölerinde yaflayan Müslüman ve

Yahudi gençlerinin gündelik yaflant›lar›n› bütün ç›plakl›¤›yla gözler önü-

ne seren bu kült film, söz konusu gençlerin d›fllanm›fll›klar›n›, yaln›zl›k-

lar›n›, umutsuzluklar›n› ve maruz kald›klar› e¤itim-istihdam-yabanc›

düflmanl›¤› sorunlar›n› izleyiciye aktar›rken, ayr›ca bu gençlerin ürettik-

leri protest kültürü de (rap, grafiti, break-dance, hip-hop) baflar›l› bir fle-

kilde resmediyordu. Kassowitz, özellikle Kuzey Afrika kökenli gençlerin

(beurs) kurtuluflu, militan ‹slâmî hareketlerde ve sokak çetelerinde bul-

duklar›n› göstermifltir. 1990 Ekim’inde Lyon flehrinin banliyölerinden

Vaulx-en-Velin’de motosikletli bir gencin polis taraf›ndan vurularak öl-

dürülmesiyle patlak veren ve di¤er kentlere de yay›lan sokak gösterile-

rinde bugünküne benzer sahnelerin yafland›¤› hat›rlanmal›d›r.45

Gerek bugünlerde gerekse 1990’l› y›llarda yaflanan olaylar s›ra-

s›nda, kamuoyunda olaylara iliflkin yap›lan de¤erlendirmelerde ön pla-

na ç›kar›lan unsur bu gençlerin mensup olduklar› ve gittikçe radikal bir

görünüm arzeden ‹slâmî kimlikleri oldu. 1992 y›l›nda Huntington tara-

f›ndan kavramlaflt›r›lan “medeniyetler çat›flmas›” tezinin ne denli yay-

g›nlaflt›¤› da düflünülürse, Bat›’da ‹slâmî olan›n neden yo¤un bir flekilde

sorguland›¤› ve sorunsallaflt›r›ld›¤› da kolayl›kla anlafl›lacakt›r. Kültürel,
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etnik ve dinsel motifli kimlik siyasetinin özellikle iflçi s›n›f›na veya alt s›-

n›flara mensup marjinal, az›nl›k ve göçmen gruplarca üretildi¤ini gör-

mek pekâlâ mümkün. Dolay›s›yla, etno-kültürel ve dinsel e¤ilimler ge-

lifltiren göçmen ve az›nl›k gruplar›n›n temel motivasyonlar›n›n asl›nda,

siyasal-kamusal alana eklemlenme kayg›lar› oldu¤u düflünülebilir. Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda, Türkiye kökenli gençlerin pek dahil olmad›klar› bu

tür eylemleri, cumhuriyetçi retori¤in elefltirisi olarak de¤il, uygulanmak-

ta olan “reel Cumhuriyetin” elefltirisi olarak de¤erlendirmek gerekir.

Dolay›s›yla, bu eylemler, 19. yüzy›l›n bafl›nda Cumhuriyetçi gelene¤in

ortadan kald›rmay› vaat etti¤i eflitsizliklerin henüz sona erdirilememifl

olmas›na karfl› dile getirilen “Cumhuriyetçi” kalk›flmalard›r.

Siyasal temsil konusunda yaflanan eflitsizlik karfl›s›nda az›nl›kla-

r›n gelifltirdikleri etno-kültürel ve dinsel kimlikler hak ve adalet aray›-

fl›n›n ürünü olarak de¤erlendirilmelidir. Ayr›ca, unutulmamal›d›r ki,

ulusal ve toplumsal güvenli¤e bir tehdit oluflturdu¤u düflünülen ve ye-

terince siyasal temsil haklar›na sahip olmayan Müslümanlar›n kendi

içlerine kapanarak paralel toplumlar oluflturmalar› beklenebilir. Fran-

sa, Almanya, ‹ngiltere, Hollanda, Danimarka gibi Bat›l› ülkelerde or-

taya ç›kan ‹slâmî paralel toplumlar, Müslümanlar›n muhafazakârl›k-

lar›ndan de¤il, onlar›n yap›sal ve siyasal d›fllama mekanizmalar›na

karfl› gelifltirdikleri tepkiden kaynaklanmaktad›r. Di¤er bir deyiflle,

dinsellikler, sadece söz konusu az›nl›klar›n kendi inan›fllar›yla s›n›rlan-

d›r›lamayacak kadar önemlidir. Çünkü, dinselliklerin arkas›nda yatan

as›l önemli neden varolan ›rkç›l›k, yabanc› düflmanl›¤›, yoksulluk ve

iflsizlik gibi yap›sal sorunlard›r. Ancak bu tür yap›sal sorunlardan kay-

nakland›¤›na flüphe olmayan toplumsal ve s›n›fsal gerilimlerin, muha-

fazakâr siyasi iktidarlar, devlet, medya ve hatta bilim insanlar› taraf›n-

dan kas›tl› veya kas›ts›z bir flekilde yanl›fl teflhisler konularak anlam-

land›r›lmas› ve kamuya anlat›lmas› sorunlar›n çözümünü neredeyse

imkâns›z k›lmaktad›r. Müslümanlar› soka¤a döken onlar›n kültürel

farkl›l›klar›, entegre olmay› istemeyen muhalif do¤alar› ve H›ristiyan-

l›¤a karfl› mücadeleyi bir farz edinmifl ‹slâmî kimlikleri mi gerçekten?

Yoksa, onlar›n gelifltirdikleri sistem karfl›t› kitlesel muhalefet ve yeni
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toplumsal hareketler, yüz elli y›ld›r yaflanan sömürgecili¤e, d›fllanm›fl-

l›¤a, ›rkç›l›¤a, yabanc› düflmanl›¤›na ve son y›llarda yaflanan yoksullu-

¤a karfl› bir direncin mi ifadesi? Sorunun özünü ilgilendiren bu iki so-

ruya verilen yan›tlar asl›nda, bireylerin, kurumlar›n ve devletin konu-

ya nas›l yaklaflt›klar› hakk›nda bizlere önemli ipuçlar› vermektedir.

Dinsel, kültürel ve etnik motiflerden hareketle birinci soruya olumlu

yan›t verenler ‹slâmî olan›, kültürel anlamda farkl› olan› ve etnik aç›-

dan ‘kendilerinden’ olmayan› do¤as› itibar›yla ‘sorunlu’ bulanlard›r.

Bu farkl› olanlar›n, farklar›n›n giderilmesi, egemen olan uygarl›k pro-

jesine asimile olmalar› ve Fransa örne¤inde Frans›zlaflmalar› beklenir.

Çünkü as›l sorun onlar›n Müslümanl›klar›ndad›r, kültürlerindedir,

renklerindedir ve farklar›ndad›r. As›l sorun, ‘eflitlik, kardefllik ve öz-

gürlük’ söylemini bayraklaflt›rm›fl Frans›z Cumhuriyeti’ne ve onun de-

¤erlerine yak›flmayan bir durufl sergilemeleridir.

Kald› ki, Fransa’da yaflayan Kuzey ve Orta Afrika kökenli mil-

yonlarca Müslüman›n ve özellikle genç Müslümanlar›n dinsel e¤ilim-

leri daha dikkatlice incelendi¤inde, sahiplenilen ‹slâmî kimli¤in asl›n-

da “korkulan radikal ‹slâmî kimlikle” pek ba¤lant›l› olmad›¤› görül-

mektedir. Hiç flüphe yok ki, bu gençlerin bir k›sm›, özellikle Cezayir’de

örgütlenen ve belli ölçüde sömürgeci Frans›z devleti karfl›s›nda kendi-

ni meflrulaflt›ran radikal e¤ilimli ‹slâmî Kurtulufl Cephesi’nin (FIS) et-

kisiyle daha köktenci bir siyasal ‹slâm anlay›fl›n› benimsemifl olabilir-

ler.46 Ancak, son y›llarda gerek Fransa’da gerek baflka ülkelerde ger-

çeklefltirilen baz› çal›flmalar, Müslüman gençlerin sembolik anlamda

‹slâmî kimlikleri benimsedikleri ve gençlerin ço¤unlu¤unun geleneksel

‹slâm dininin gerekleri olan oruç tutma ve namaz k›lma gibi ritüelleri

yerine getirmeyerek gittikçe sekülerleflen (dünyevileflen) bir karakter

sergilediklerini göstermektedir.47 Hatta Hargreaves ve Tribalat’›n ça-
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l›flmalar›nda Fransa’da yaflayan baz› Ma¤ripli gençlerin (Frans›zca’da

beur) kendilerini “Ateist Müslümanlar” olarak tan›mlad›klar› da gö-

rülmektedir.48

SONUÇ: Efi‹T S‹YASAL TEMS‹L B‹Ç‹MLER‹N‹

GEL‹fiT‹RMEK GEREK‹YOR...

Son dönemde Fransal›-Türklerin reel Cumhuriyetçi anlay›fl› asimilas-

yonist olarak nitelemeleri ve Paris’te yaflanan banliyö eylemleri, göç-

menlerin ve Müslüman gençlerin iflsizlik, yoksulluk, e¤itimsizlik, eflit-

sizlik, ›rkç›l›k, yabanc› düflmanl›¤›, asimilasyon, yaln›zl›k, yal›t›lm›fll›k

ve d›fllanm›fll›k karfl›s›ndaki tepkilerini ifade etmektedir. Bu tür tepki-

ler ve direnifller, ayn› zamanda, Frans›z Cumhuriyet gelene¤inin ger-

çeklefltirmeyi amaçlad›¤› eflit siyasal yurttafl söylencesinin sona erdi¤i-

nin göstergesidir. ‹nfla edilmeye çal›fl›lan ‘eflit siyasal yurttafl’, maalesef,

Müslüman göçmenler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda siyasal haklara yeterince

vak›f olamayan yurttafl olarak vuku bulmufltur. Yaklafl›k 5 milyon

Müslüman kökenli insan›n bulundu¤u bir ülkenin Ulusal Parlamento-

sunda tek bir Müslüman kökenli milletvekilinin bulunmamas›, yerel

parlamentolarda yine Müslüman kökenliler ad›na benzeri siyasal tem-

sil sorunlar›yla karfl›lafl›lmas› Frans›z Cumhuriyeti’nin karfl›laflt›¤› en

önemli açmaz haline gelmifltir. Bu açmaz, farkl›l›klara gözlerini kapat-

m›fl, din, dil, ›rk, etnisite, s›n›f ve cinsiyet ayr›m› gözetmeksizin her

Frans›z yurttafl›n›n eflit oldu¤u söylencesinin cazibesine kendini kapt›r-

m›fl Frans›z siyasal elitinin geliflmeleri do¤ru okuyamamas›n›n bir ürü-

nüdür. Avrupa Birli¤i ülkeleri aras›nda parlamenterlerin yafl profilleri

de¤erlendirildi¤inde en yüksek yafl ortalamas›na sahip oldu¤u görülen

Frans›z parlamentosundan böyle bir okuma yapmas›n› da beklemek

safdillik olurdu do¤rusu.

Öte yandan, sanayisizleflme ve e¤itimdeki artan eflitsizlik, göç-

menlerin giderek Cumhuriyet projesine yabanc›laflmalar›na neden

olurken, din, etnisite, dil ve gelenek gibi kendilerinden sökülüp al›na-
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mayaca¤›n› ve sadece kendilerine ait oldu¤unu düflündükleri unsurla-

ra s›k› s›k›ya ba¤lanmalar›n› da beraberinde getirmifltir. Ortaya ç›kan

bu paralel toplum örgütlenmeleri, ço¤unluk toplumlar› taraf›ndan

yanl›fl okunmak suretiyle, Müslüman göçmenlerin muhafazakârl›kla-

r›na ve entegre olmak istemeyen tutumlar›na ba¤lanm›flt›r. Bunun so-

nucu olarak da, paralel toplumlar›n oluflumundaki as›l nedenlerin, ifl-

sizlik, sanayisizleflme, yal›t›lm›fll›k ve ›rkç›l›k gibi yap›sal sorunlar ol-

du¤u gerçe¤i gözard› edilmifltir. Bütün amaçlar› oy avc›l›¤› olan Nico-

las Sarkozy gibi muhafazakâr siyasal seçkinlerin soruna iliflkin yapt›k-

lar› kas›tl› yanl›fl okumalar, göçmenlerin bertaraf edilmesi gereken

“içimizdeki düflmanlar” olarak alg›lanmas›na olanak sa¤lamaktad›r.

Göçmenlerin ve Müslümanlar›n, medyadaki sorunlu temsil biçimleri

de dikkate al›nd›¤›nda, sorun içinden ç›k›lmaz bir hale gelmektedir.

Tüm bu yanl›fl okuma ve de¤erlendirme biçimleri birbirine eklemlen-

di¤inde, “yan›bafl›m›zdaki komflular›n” ne denli kolayl›kla “yan›bafl›-

m›zdaki düflmanlar” haline dönüfltürüldükleri kolayl›kla görülebil-

mektedir.

Çanlar çalmaktad›r Beflinci Frans›z Cumhuriyeti için. Frans›z

Cumhuriyeti’nin asimilasyonist karakterine, farkl›l›klar› gözard› eden

ve tan›mayan yap›s›na, siyasal haklar› sadece kâ¤›t üzerinde b›rakan

ve gerçekli¤e dönüfltürmeyen yan›na, adem-i merkeziyetçilikten uzak

afl›r› merkeziyetçi niteliklerine, merkezi devletin afl›r› güç kazanmas›na

ve en yüksek yafl, ortalamas›na sahip Parlementolardan biri olma

(Fransa 57 yafl, ‹ngiltere 50 yafl, Almanya 49 yafl) özelli¤ine karfl› or-

taya ç›kan toplumsal muhalefetin farkl› yöntemlerle artarak devam et-

mesi beklenebilir. Demokratik Cumhuriyet projesi, göçmenler aç›s›n-

dan önemli olmakla birlikte Frans›zlar aç›s›ndan da çok büyük bir an-

lam tafl›maktad›r. Son y›llarda, Avrupa Birli¤i normlar›n›n özellikle

adem-i merkeziyetçi yönetiflim ve az›nl›klar›n siyasal kat›l›m anlam›n-

da belirleyici olmaya bafllad›¤› görülebilir. Korsika’ya verilen kültürel

otonomi, 2004 y›l›nda Avrupa Parlamentosu seçimlerinde iki Müslü-

man kökenli millevekilinin seçilmesi, iktidarda bulunan Halk Hareke-

ti Birli¤i (UMP) taraf›ndan 2003 y›l›nda kurulan Fransa ‹slâm Konse-
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yi gibi geliflmeler Cumhuriyetin demokratikleflmesi konusunda önem-

li iflaretler vermektedir. Bu olumlu iflaretlerin yan›s›ra, son olarak ye-

niden alt› çizilmesi gereken bir di¤er konu ise, Müslüman kökenli göç-

men çocuklar›n›n kulland›klar› ‹slâmî dilin niteli¤inin sembolik oldu-

¤u noktas›d›r. Bu dil, sekülerleflen bir kitlenin kulland›¤› etnikleflmifl

bir dildir. Unutmamak gerekiyor ki, meflru siyaset kanallar›n› kullan-

mak suretiyle siyasal alana giremeyen marjinal gruplar›n kullanaca¤›

dil, zaman zaman dinsel olan›n, zaman zaman etnik olan›n zaman za-

man da fliddetin dilidir. Fransa’daki “Müslüman ateistlerin” kulland›-

¤› dil, bu anlamda, bir tür siyaset aray›fl›n›n ifadesidir. Müslüman kö-

kenli pek çok insan›n Frans›z milli tak›m›nda, hip-hop kültüründe, si-

nemada, plastik sanatlarda ve daha pek çok alanda boy gösteriyor ol-

mas›yla siyasal alanda hiç varl›k gösteremiyor olmas› aras›ndaki den-

gesizli¤in giderilmesinin zaman› gelmifltir. Bu yönüyle bak›ld›¤›nda,

Fransa’da yaflananlar, göçmenlerin siyaseten tan›nmak amac›yla ger-

çeklefltirdikleri eylemlerdir...
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F
ransa’n›n göç konusundaki kamusal politikalar›nda yaklafl›k on

befl senedir pek bir de¤iflim olmad›. Söz konusu politikalar›n bir-

kaç asli önceli¤i bulunuyor: Göç ak›mlar›n› kontrol alt›nda tutmak,

yani yasad›fl› iflçilerin ülkeye girmesine karfl› mücadele etmek, Fran-

sa’ya yasal yollardan yerleflme iste¤i olan göçmenleri toplumla bütün-

lefltirmek ve bu kiflilere Frans›z vatandafll›¤› vererek yurttafll›k yolunun

aç›lmas›n› sa¤lamak.1 1990’l› y›llar›n ortalar›ndan itibaren, Avrupa

Birli¤i yönergesine uyum sa¤lamak amac›yla, bu üç ayakl› siyasete bir

de ayr›mc›l›kla mücadele etme niyeti eklendi.

Bu siyasal program, hükümet de¤iflikliklerine ra¤men afla¤› yu-

kar› ayn› kald›; ancak sa¤ hükümetler, yabanc›larla ilgili mevzuat› sert-

lefltirerek, “anlaflmal›” denen evlilikler yoluyla yasalar›n istismar edil-

mesiyle mücadele etme ve daha fazla yasad›fl› göçmeni s›n›rd›fl› etme

2
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1 Türkçede efl anlaml› olarak görülen yurttafll›k ve vatandafll›k kavramlar›, Frans›zcada önemli

bir ayr›ma iflaret etmektedir. Fransa’da vatandafll›k (nationalité) daha çok hukuki-bürokratik

bir tan›ma denk düflerken, yurttafll›k (citoyenneté) daha sembolik ve soyut bir alana tekabül et-

mektedir. Göçmenler aç›s›ndan bakt›¤›m›zda, Frans›z vatandafll›¤›na geçmek bir göçmenin yurt-

tafl say›labilmesi için olmazsa olmaz kofluldur. Bu yüzden, bu iki ifadeyi metinde bu flekliyle ko-

ruduk (yay›na haz›rlayanlar›n notu).



yoluna giderken, daha hümanist bir yaklafl›m içindeki sol hükümetler

yasad›fl› göçmenlere yasal statü veren düzenlemeler getirdi ve oturma

izni elde etme koflullar›n› yumuflatt›.

Özellikle iki hükümetin fikir ve eylem aç›s›ndan çok daha üre-

tici ve yenilikçi oldu¤u söylenebilir: Michel Rocard baflbakanl›¤›ndaki

sosyalist hükümet (PS) (1988-1991) ve Jean Pierre Raffarin baflbakan-

l›¤›ndaki liberal hükümet (UMP) (2002-2004). Kimileri Michel Ro-

card’› hâlâ “Fransa dünyan›n tüm sefaletine ev sahipli¤i yapamaz”

fleklindeki meflhur sözü için elefltiriyor; Rocard bu cümleyi, o dönem-

de Fransa’dan s›¤›nma talep eden kifli say›s›ndaki h›zl› art›fl karfl›s›nda

sarf etmiflti. Öte yandan, Rocard ç›¤›r açan baz› kararlara da imza at-

t›. Örne¤in devletin tüm organlar›n›n birlikte ve eflgüdümlü çal›flmas›-

n› hedefleyen “Bütünleflme için Bakanl›klararas› Komite”yi (Comité

Inter-ministériel à l’Intégration) kurarak göç sorununun “çokboyutlu-

lu¤u”nu ortaya koydu; bu çabay› pekifltirmek için de, geleneksel ola-

rak göç meselesinin tüm yükünü üstlenen Sosyal ‹fller Bakanl›¤›’n›n

(Ministre des Affaires Sociales) yan›na bir Bütünleflme Genel Sekreter-

li¤i (Secrétariat général à l’intégration) –yani bir “Bay Bütünleflme”

makam›– oluflturdu. Bu genel sekreterin üstlendi¤i koordinatörlük ve

günah keçili¤i rolü, Fransa’n›n hiçbir zaman kurmak için yeterli siya-

sal cesareti gösteremedi¤i gerçek bir bütünleflme bakanl›¤›n›n yerini

dolduruyordu; fakat söz konusu sekreterin elindeki idari ve mali im-

kânlar›n yetersizli¤i, Frans›z toplumunu sürekli ve derinlemesine sar-

san bu meseleleri ele almas›n› engelledi. Michel Rocard ayn› zamanda

1989’da hayata geçirilen Toplumsal Bütünleflme Yüksek Konseyi’nin

(HCI: Haut Conseil à l’Intégration) de kurucusudur. Halen varolan bu

konsey bünyesinde üç y›ll›¤›na görev alan siyaset dünyas›ndan ve sivil

toplumdan kifliler, göç meselelerini etrafl›ca ve so¤ukkanl›l›kla ele ala-

rak, baflbakana tavsiyeler sunmak ve Documentation Française yay›n-

lar›nca bas›lan ve kamuoyuna aç›klanan y›ll›k raporlar haz›rlamakla

yükümlüdür. Rocard hükümeti son olarak da Göçmenlerin Bütünlefl-

mesi için Ulusal Konsey’in (CNIPI: Conseil National pour l’Intégrati-

on des Immigrés) temelini atm›flt›r. Bu dan›flma organ›, bütünleflmeden
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sorumlu Sosyal ‹fller Bakan› ve göçmen dernekleri dünyas›ndan gelen

bir kiflinin eflbaflkanl›¤›nda iflliyordu. Söz konusu yap›, sivil toplumdan

aktörlerle (sendikalar, göçmen dernekleri, büyük STK’lar) bakanl›kla-

r›n ve kamusal ve yar› kamusal kurumlar›n temsilcilerini biraraya ge-

tiriyordu; ayr›ca, Fransa’daki göç politikalar› ve göçmenlerle yabanc›-

lar›n hayatlar›na iliflkin her türlü soruya dair fikirlerini ifade ediyordu.

Meclis’te gerçek bir temsiliyeti olmayan göçmenlerin siyasal alana ka-

t›l›m›na olanak tan›yan bu konsey, bu alandaki yegâne kurumdu.

1996’da bu konseyin kald›r›lmas›yla birlikte, Frans›z siyaseti, göçmen

topluluklar›n “söz”ünü dile getiren bir oluflumdan mahrum kald›. Da-

ha sonra, HCI’ye, önce üç, izleyen dönemdeyse daha çok say›da göç-

men kökenli kiflinin dahil edilmesiyle yetinildi.

Göç sorununun tekrar devlet gündeminin merkezine yerleflmesi

ve Rocard hükümetinden bu yana eksikli¤i yo¤un olarak hissedilen

kararl› ve iddial› bir söylemin dile getirilmesi için 2002 y›l›nda kuru-

lan Jean Pierre Raffarin hükümetini beklemek gerekecekti. Henüz çok

yeni olan bu “göç politikas›n›n yeniden oluflumu” döneminde, Cum-

hurbaflkan› Jacques Chirac’›n iradesi ve Baflbakan ile Çal›flma ve Sos-

yal Uyumdan sorumlu bakan Jean Louis Borloo’nun rehberli¤inde, da-

ha görünür yeni düzenlemeler ve yap›lar ortaya ç›kt›. Toplumla Bütün-

leflme ‹çin Bakanl›klararas› Komite tekrar kuruldu, Göçler ve Yaban-

c›lar› Karfl›lama Ulusal Ajans›’n›n (ANAEM: Agence Nationale d’Ac-

cueil des Etrangers et des Migrations) hayata geçirilmesi ve Fransa’ya

yeni gelenlere sunulan bir Karfl›lama ve Toplumla Bütünleflme Sözlefl-

mesi (CAI: Contrat d’Acceuil et d’Intégration) oluflturulmas› sayesin-

de sistematik bir yabanc› karfl›lama siyaseti uygulamaya konmufl oldu.

Öte yandan, vatandafll›¤a kabul ifllemlerinin h›zland›r›lmas› yan›nda,

bir yurttafl kitapç›¤› ve Frans›z uyru¤una “girifl” töreni oluflturuldu.

Bu düzenlemeleri tamamlamak için Ayr›mc›l›klara Karfl› Mücadele ve

Eflitlik Yüksek Makam› (HALDE: Haute Autorité de Lutte contre les

Discriminations et pour l’Egalité) kuruldu. Ba¤›ms›z bir kurulufl olan

HALDE, do¤rudan ma¤durlara hizmet vermekte ve bu kiflilere yarg›-

ya baflvurma süreçlerinde efllik etmektedir. Son olarak, söz konusu hü-

2. türkiye kökenli göçmenlerin fransa’da siyasi kat›l›m› ve temsiliyeti 75



kümet, 2007 bahar›nda hizmete girmesi planlanan, bir göç “müze”si,

araflt›rma merkezi ve dokümantasyon biriminden oluflacak ve süreli

sergilerin yan› s›ra tüm Fransa’y› dolaflacak kültürel faaliyetlerin de

sunulaca¤› bir Göç Tarihi Ulusal Merkezi (Cité Nationale d’Histoire

de l’Immigration) kurulmas›na ön ayak oldu.

Böylece halka tamamlanm›fl oluyor; zira Fransa, bir taraftan ya-

sad›fl› göç ak›mlar›n› kontrol ederken, di¤er taraftan da ülkeye yerlefl-

meye gelen her yeni göçmeni daha iyi a¤›rlama, toplumla bütünleflme-

sini ve vatandafll›¤a eriflimini kolaylaflt›rma iradesini ortaya koymufl

oluyor. Ayr›mc›l›klarla mücadeledeki yeni duyarl›l›¤›n› ortaya koydu-

¤u gibi, bir bellek ve kültürleraras› diyalog zemini infla etmek suretiy-

le, Fransa tarihine yapt›klar› katk›lardan dolay› daha eski göçmenlere

teflekkür ediyor ve onlar› onurland›r›yor.

Ancak bu noktada, Avrupa’n›n (Hollanda, ‹rlanda, ‹sveç, ‹zlan-

da, Finlandiya, Norveç ve ‹sviçre’nin Neuchâtel ve Jura kantonlar› gi-

bi) di¤er ülkelerinin aksine, Fransa’da yerel seçimlerde bile seçme ve

seçilme hakk›na sahip olmayan göçmenlerin, kent ve ülke hayat›na ye-

gâne kat›l›m biçiminin çeflitli dan›flma organlar›yla s›n›rl› oldu¤unu

belirtmeliyim. “Siyasal haklar” ve “siyasete kat›l›m” kavramlar›n› ka-

r›flt›rmamak gerekir. Çünkü kifli tüm siyasal haklara sahip olmad›¤›

halde siyasete kat›labilir. Fransa’da seçme ve seçilme hakk›, Prud’hom-

mes2 seçimleri hariç, Frans›z vatandafll›¤› flart›na ba¤lanm›flt›r. Avrupa

Parlamentosu seçimlerinde de, sadece Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerden

göçmenler seçme ve seçilme hakk›na sahiptir.

Ancak yukar›da gördü¤ümüz gibi, göçmenler çeflitli dan›flma

konsey ve komitelerinde yer alabiliyorlar: Bunlar aras›nda HCI, CNIPI,

fiehirler Ulusal Konseyi (CNV: Conseil National des Villes), ‹nsan

Haklar› Dan›flma Konseyi (CNCDH: Conseil Consultatif des Droits

de l’Homme), Dernekler Ulusal Konseyi (CNVA: Conseil National de

la Vie Associative) ve Ayr›mc›l›klarla Mücadele ve Bütünleflme için Ey-

lem ve Destek Fonu (FASILD: Fonds d’Action et de Soutien à l’Intég-
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ration et à la Lutte contre les Discriminations) gibi çeflitli kamu kuru-

lufllar›yla bu kurulufllar›n bölge konseylerinin yönetim kurullar› say›-

labilir. Öte yandan Fransa’da, söz konusu temsilciler, göçmen dernek-

leri veya federasyonlar› taraf›ndan seçilmiyor; kamu kurumlar› tara-

f›ndan, yabanc› kökenli kifliler veya göçmenler aras›ndan ilgili konu-

lardaki özel vas›flar› ya da dernekler alan›ndaki çal›flmalar›na bak›la-

rak görevlendiriliyor. Örne¤in, bugün HCI’deki pek çok üye “yaban-

c›” kökenli olsa da, bu kurullarda ihtiyaç duyulan birikime sahip ol-

malar› dolay›s›yla seçilmifl çeflitli alanlarda “uzman” kiflilerdir. Buna

bir de, flu veya bu kültürel düzleme aidiyeti ekleyebiliriz. Bu kiflilerin

kamusal politikalar› gerçek anlamda etkileme veya yönünü de¤ifltirme

konusundaki güçleri elbette sorgulanabilir. Bu kiflilerin, topraklar›nda

ikamet eden yabanc›lar›n arac›s›z siyasal ifadesi söz konusu oldu¤un-

da hâlâ sak›ngan davranan bir devletin vicdan›n› rahatlatmaya ve ken-

dini temize ç›karmas›n› sa¤lamaya hizmet etti¤i de düflünülebilir.

Yak›n bir tarihte Paris, Bordeaux ya da Strazburg gibi kent be-

lediyelerinde “Fransa’da ikamet eden yabanc›lar için temsil konseyi”

kuruldu. Ama bu konseylerin hemen hemen hiçbir gücü ve yerel top-

luluklar nezdinde gerçek bir görünürlü¤ü yok; konseyler dan›flma te-

melli, yetki ve etkileri oldukça yüzeysel. Frans›zlar›, belediye seçimle-

rinde yabanc›lara seçme ve seçilme hakk› tan›man›n yarar›na ve hak-

l›l›¤›na bile ikna edemediler; halbuki söz konusu yabanc›lar da herkes

gibi belediye vergisi ödüyor ve aynen toplumun geneli gibi yönetilen

konumunda. Bununla birlikte, Grenoble kenti belediyesi, Fransa’da

‹kamet Eden Yabanc›lar Dan›flma Konseyi (Conseil Consultatif des

Résidents Etrangers) önderli¤inde, 2002 y›l›nda bir “yurttafl oylama-

s›” düzenlemeye bafllad›. Bu bir tür kamuoyu yoklamas› olup, kamu

kurumlar›nda ya da sokakta sözlü anketlerle gerçeklefliyor ve seçmen-

leri yabanc› yerleflimcilerin yerel seçimlerde oy kullanmas› konusunda

fikir beyan etmeye davet ediyor. H›zla yay›lan bu deneyim Aral›k

2005’e gelindi¤inde yüzlerce flehirde gerçeklefltirilmiflti; ankete kat›lan

yetmifl bin seçmenin ezici bir ço¤unlu¤u (% 90,8) yabanc›lara oy hak-

k› tan›nmas› taraftar›yd›. Ama bu deneyim tabii ki Frans›zlar›n gene-
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linin kanaatini temsil etmiyor, sadece kimi seçmenlerin, özellikle de sol

kanattakilerin rengini ifade ediyor.

Le Parisien gazetesinde 29 Ekim 2005’te yay›mlanan Görsel-

‹flitsel Yüksek Konseyi’nin (Conseil Supérieur de l’Audiovisuel) arafl-

t›rmas› çok daha güvenilir ve ilginç: Ankete kat›lan kiflilerden % 45’i,

oy hakk›na dair olumlu bir kan›ya sahipken % 52’si konuya olumsuz

bak›yor. Kat›l›mc›lar›n yafl› art›p e¤itim seviyesi düfltükçe, olumsuz ka-

n›lar›n artt›¤›n› görüyoruz. Baflka bir deyiflle, kifli ne kadar genç ve

yüksek e¤itim sahibiyse, yabanc› sakinlerin yerel oy hakk›na o kadar

olumlu bak›yor.

Tart›flma pek beklenmedik bir makam taraf›ndan yine gündeme

tafl›nd›: ‹çiflleri Bakan› Nicolas Sarkozy, Chirac cephesinin aksine, bu

hakka olumlu bakt›¤›n› beyan etti.3 Ard›ndan, 27-28 Ekim 2005 tarih-

lerinde Journal du Dimanche gazetesi ve IFOP taraf›ndan gerçekleflti-

rilen anket herkesi flafl›rtacakt›. Kat›lan Frans›zlar›n % 63’ü, bakan ta-

raf›ndan sunulan flartlar alt›nda oy hakk›na olumlu bakt›¤›n› belirti-

yordu; daha da ilginci, UMP’ye yak›n kiflilerde bu oran % 52 idi. Da-

ha da iyisi, kat›lanlar›n % 61’i bu hakk›n tan›nmas›n›n yabanc›lar›n

toplumla bütünleflmesine yarayaca¤›n› düflünüyordu. Dolay›s›yla

Frans›zlar nezdinde bir tav›r de¤iflikli¤i oldu¤unu söyleyebilir ve solun,

1981 seçim kampanyas›nda François Mitterrand’›n ve daha sonra Li-

onel Jospin’in söz verdi¤i gibi bu konuda bir yasa ç›karmam›fl olmas›-

na hay›flanabiliriz. Jospin, 2002 baflkanl›k seçimlerinden önce, “Fran-

s›zlar henüz haz›r de¤il” görüflündeydi. Bu tavr› siyasi cesaret eksikli-

¤i mi yoksa daha ziyade seçim öncesi çekince olarak m› tan›mlamal›?

Sa¤ içindeyse görüfller daha parçal› ve daha aç›k ifade ediliyor. Çok sa-

y›da Türk ailenin yaflad›¤› Montereau kentinin hem milletvekili hem

belediye baflkan› olan Yves Jego gibi Sarkozy taraftarlar› ‹çiflleri Baka-

n›’n›n yan›nda saf tutarken, Jacques Chirac “Fransa’ya özgü ve cum-

huriyetçi seçim anlay›fl›”na inand›¤›n› söylüyor. Dominique de Villepin
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Chirac’a destek veriyor.4 Bu arada her ne kadar göçmen kökenli Fran-

s›zlar›n % 80’i yabanc›lar›n oy hakk›na olumlu bak›yor ve kendini sol-

da konumland›r›yorsa da, pek ço¤unun seçmen kütü¤üne kay›tl› ol-

mad›¤›n› belirtmekte fayda vard›r.5

Yurttafll›¤a geçifl elbette seçme hakk›n› tan›yor; ancak, ‹span-

yolca, ‹talyanca, Ermenice kökenli soyadlar› olup veya eski Do¤u Blo-

ku ülkeleri kökenli olup da, göçmen tan›mlamas›n› reddeden milletve-

killeri bir yana, halihaz›rda, göçmen kökenli, özellikle de Kuzey Afri-

ka kökenli hiçbir milletvekili olmad›¤›n› belirtmek flart. Sadece 1997-

2002 yasama meclisinde, Togo kökenli sosyalist bir milletvekili vard›:

Kofi Yamgnane. Halbuki siyasi partilerdeki Ma¤rip veya Afrika kö-

kenli militan say›s› gittikçe art›yor. Bakanl›k kabinelerinde görev alan-

lar›n say›s› artt›¤› halde, henüz genel seçimlere aday olmufl bir Ma¤rip

ya da Afrika kökenliye rastlam›yoruz. Komünist (PCF) senatörler, ilk

defa Ocak 2006’da, Senato’ya bu konuyu tart›flma ça¤r›s›nda bulun-

du. Ancak kesin bir muhalefet olmad›¤› halde bu talep ertelendi.

Bu durumun Fransa için utanç verici oldu¤u ve bu “Frans›z is-

tisnas›”n›n övünç kayna¤› olamayaca¤› apaç›k ortada. fiu an Avrupa

Birli¤i ülkelerinden Almanya’da 7, Hollanda’da 15, ‹ngiltere ve ‹s-

veç’teyse 12 yabanc› kökenli milletvekili var.

Mevcut duruma, yani dan›flma kurullar›na kat›l›ma dönelim:

Kurul üyelerinin kendi “eflitleri” taraf›ndan seçilmediklerini söylemifl-

tik. Devlet böyle bir seçime gitmenin zor olaca¤›n›, çünkü göçmen der-

neklerinin çok parçal› oldu¤unu ve bir dernek taraf›ndan belirlenen ki-

flinin bütün cemaati temsil edemeyece¤ini düflünüyor.

‹çiflleri bakan› Nicolas Sarkozy taraf›ndan 2003’te kurulan

Fransa ‹slâm Dini Konseyi (CFCM: Conseil Français du Culte Musul-

man) ile daha ikna edici bir örne¤e kavufltuk. Bu konseyin yönetim
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4 “Yurttafll›k ile vatandafll›k aras›ndaki ba¤›n gücüne inan›yorum: Yerel veya ulusal büyük yöne-

limler üzerine söz söyleme hakk›n› veren vatandafll›kt›r.” Le Parisien, 26.10.2005.

5 “TNS-SOFRES Enstitüsü’nün Frans›z vatandafl› olmufl Afrika ve Türk göçmenleri temsil eden

bir örneklemle yapt›¤› bir kamuoyu yoklamas›n› temel alan CEVIPOF’un bir çal›flmas›n›n so-

nuçlar›. Nisan-May›s 2005. Ayn› ankete göre Türklerin % 60’› Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne

girmesinden yanayken, Frans›zlar›n % 64’ü buna karfl›.



kurulu üyeleri önce bakan taraf›ndan belirlendi; ertesi y›lsa, CFCM

bölge konseylerinin üyelerinin belirlenmesi için “dernek camilerinde”

seçimler yap›ld›. Sonuç, sand›¤a giden Müslümanlar›n daha ziyade si-

yasileflmifl radikal ‹slâm› temsil eden derneklerden oldu¤unu ve karfl›t

yönelimde olup ço¤unlu¤u teflkil eden Müslümanlar›nsa temsil edil-

medi¤ini gösterdi. Bu sonuncular ne köktendinci ibadet mekânlar›n›

ne de di¤erlerini kullanmad›klar› için seçim d›fl› kalm›fllard›. Söz ko-

nusu örnekte Türklerin durumu özellikle ilginçtir. Bafllang›çta bakan,

D‹T‹B’e (Diyanet ‹flleri Türk ‹slâm Birlikleri) ba¤l› bir yap›dan gelen

bir Türk temsilci atam›flt›; ama seçimlerin yap›ld›¤› y›l, Milli Görüfl gi-

bi radikal Türk Müslüman gruplar›n›n göçmen militanlar›, Ma¤rip

kökenli örgütlerin listelerinde seçime kat›ld›: Özellikle, Cezayirlilerin

bask›n oldu¤u Fransa ‹slâmî Örgütler Birli¤i (UOIF: Union des Orga-

nisations Islamiques en France) ve Fasl›lar›n yönetimindeki, Fransa

Müslümanlar› Ulusal Federasyonu (FNMF: Fédération Nationale des

Musulmans de France). Dolay›s›yla, dan›flma kurullar›nda yer alacak

kiflilerin, atanma yerine derneklerce seçilmesi konusunda Frans›z hü-

kümetinin besledi¤i tarihsel çekincenin görünüfle göre do¤ruland›¤›

söylenebilir. Göçmen dernekleri belirli bir ço¤unlu¤u temsil etmekten

uzak oldu¤u gibi, ideolojik ve kültürel çekiflmeler aç›s›ndan da olduk-

ça gerilimlidir.

Peki acaba, bu dan›flma mekanizmalar›nda Türklerin temsiliyeti

ne durumda? Öncelikle, 1999 say›m›na göre Türk vatandafllar›n›n top-

lam yabanc› nüfusunun % 6.3’ünü oluflturdu¤unu, halbuki bu oran›n

1975’te % 1.5 ve 1982’de % 3.3 oldu¤unu hat›rlatal›m.6 Meseleyi “kö-

ken” çerçevesinde düflünüyorsak, bu orana flüphesiz, çeflitli flekillerde

–önceden kazanma7 (par anticipation) veya evlilik yoluyla– Frans›z va-
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6 Bkz. INSEE, “Nationalités” 1990 ve 1999.

7 Fransa’da yabanc› ebeveynlerden do¤an her çocuk 18 yafl›na geldi¤inde halen Fransa’da ikamet

ediyor ve de bu ikamet 11 yafl›ndan beri sürekli ya da süreksiz bir flekilde en az befl y›ll›k bir dö-

nemi kaps›yorsa otomatik olarak Frans›z vatandafll›¤›n› (aksini talep etmezse) al›r. Bu hak öne

al›narak da kullan›labilir. Di¤er bir deyiflle 16 yafl›na geldi¤inde kifli kendisi yasal yollardan va-

tandafll›¤a geçmek istedi¤ini ifade eder. Bu durumda otomatik yolla vatandafll›¤a hak kazanma
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tandafll›¤›n› elde etmifl kiflileri de katmam›z gerekir. 1999-2003 dönemi

için bu kategoriye giren 55.232 Türk söz konusudur.8 Türk göçmenle-

rin Fransa’da do¤an çocuklar› da Frans›z olarak kayda geçmektedir.

Frans›z vatandafl› Türkler aras›nda seçim kütüklerine kay›tl›

olanlar›n oran› erkeklerde % 67, kad›nlardaysa % 66’d›r. Fransa’n›n

geneline (% 89 ve % 90), Frans›z-Cezayirliler (% 80 ve % 69) ve

Frans›z-Fasl›lar (% 76 ve % 72) gibi göçmen kökenli di¤er gruplara,

hele hele “kökten” Frans›zlar› bile geçen ‹spanyollara (kay›tl› iki cin-

siyet için % 91) k›yasla bu oran oldukça düflük.9 Ancak oy kullanma

oranlar›na dair bilgi sahibi de¤iliz.

Türkler için, genelde Frans›z toplumsal hayat›na fazla kat›lma-

d›klar› söylenir. Oysa Türkler oldukça güçlü bir flekilde toplumsallafl-

maktad›r; fakat bu büyük ço¤unlukla cemaat içinde gerçekleflir. Yuka-

r›da sözü edilen ankete kat›lan Türklerin sadece % 10’u kökten Fran-

s›zlar› ziyaret etti¤ini veya evine misafir etti¤ini dile getirmifltir.10 Biz

de bu e¤ilimi11 bu tarihten çok daha önce fark etmifltik; ancak daha

güncel anketlerin, özellikle de göçmen kökenli genç Türklerin toplum-

sallaflmas› üzerine yap›lm›fl çal›flmalar›n eksikli¤i söz konusudur.

2003 senesinde yap›lan son belediye seçimlerinde, Türk as›ll›

isimlerin sosyalistlerin ya da liberal sa¤›n listelerinde (UDF ve UMP)

belirmeye bafllad›¤›n› gördük; günümüzde taflradaki baz› küçük belde

ve flehirlerdeki belediye konseylerinde birkaç Türkiye kökenli kifli bu-

lunuyor. Ama en can al›c› geliflme, Avrupa Parlamentosu seçimleri s›-

ras›nda, Christiane Taubira önderli¤indeki Radikal Sol Parti’nin (Par-

ti Radical de Gauche) listesinde, Türkiye kökenli bir kiflinin listenin

ikinci s›ras›nda ve seçilebilir konumda bulunmas›yd›. Neticede sadece
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onay› olmak flart›yla talepte bulunabilirler. Bu durumda ikamet flart› ile ilgili 11 yafl s›n›r› 8 ya-

fla iner. (Yay›na haz›rlayanlar›n notu)

8 “Immigration et présence étrangère en France en 2004” Direction de la Population et des Mig-

rations; fiubat 2006.

9 Bkz. INED, MGIS anketi 1992.

10 A.g.y., INED ve “De l’immigration à l’assimilation: enquête sur les populations d’origine étran-

gère en France” Michèle Tribalat, Editions La Découverte, Paris, 1996.

11 G. Petek, “Recherche-action sur la communauté immigrée Turque en France,” ADRI, Paris,

1984.



Taubira seçildi. Buna karfl›n, birkaç yararl› gözlem imkân› sa¤lad›¤›

için bu adayl›¤›n üzerinde durmaya de¤er. Aday, genel medya kampan-

yas› s›ras›nda, “köken”ini ön plana ç›kararak avantaj sa¤lamaya ça-

l›flm›yordu, zira “ulusal cemaat” yerine tek bir “cemaat”i temsil etme-

si söz konusu olamazd›; bununla birlikte, liste bafl› olan Bayan Taubi-

ra, görsel ve iflitsel medyadaki baz› tart›flmalar ve yaz›l› bas›ndaki rö-

portajlarda, kendi saf›nda Fransa d›fl›ndan gelmifl bir aday oldu¤unun

alt›n› çiziyor ve yabanc›lar›n oy verme hakk›na dair olumlu bir söylem

benimsiyordu. Türkiye kökenli aday da, Türk bas›n›yla veya Türk der-

neklerinin bas›n organlar›yla yapt›¤› görüflmelerde, as›l olarak kökeni-

ni vurguluyordu. Dolay›s›yla Türkiye kökenli seçmenlerden oy talep

ederken kendi kendini damgal›yor, yani kendini ay›rt edici kimli¤i te-

melinde niteliyordu. Aday aç›s›ndan bu istenen etkiyi yaratmad›; an-

cak ne Türkiye kökenli Frans›z göçmenlerin bu seçimlere kat›lma ora-

n›n› ne de ulusal olmayan bu oylamaya ne kadar›n›n ilgi gösterdi¤ini

biliyoruz (bizzat kökten Frans›zlar da bu seçimlere çok daha az ilgi

gösteriyor). Bu örnek ilginçtir; zira Almanya’dakinin aksine, Fran-

sa’da halihaz›rda, göç etti¤i veya do¤du¤u bu ülkenin yurttafl› olarak

hisseden, çifte vatandafl Türklerin bulunmad›¤›n› gösterir. Almanya’da

kendini “Alman milletvekili” olarak tan›mlayan ve kültürel “hassasi-

yet”lerini ancak nadiren dile getiren, Türkiye kökenli milletvekillerine

s›k rastlan›r. Bununla birlikte buradan anlaml› sonuçlar ç›karmak güç-

tür. Fransa’da bu meselelere dair incelikli tahlillerden yoksunuz; Fran-

sa’da, kiflilerin kökenine gönderme yapma konusundaki engelleme de

kuflkusuz bu eksiklikte pay sahibidir.

Türklerin dernek yaflant›s›na, dan›flma kurullar›na ve siyasi tar-

t›flmalara kat›l›m›na bakt›¤›m›zda daha belirgin e¤ilimler tespit edebi-

liriz. fiöyle ki, derneklere kat›lan Türk göçmenlerin oran› çok düflük-

tür. Türklerin sadece % 3’ü sosyal veya kültürel derneklere kat›lmak-

tad›r; cemaat derneklerine (% 7) veya dinî derneklere (% 4) üye olan-

lar›n say›s› da pek yüksek de¤ildir.12
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12 A.g.y., Michèle Tribalat, La Découverte-INED, 1996.



Halbuki Ekim 1981 tarihli bir kanun, yabanc›lara 1901 kanu-

nu temelinde dernek kurma hakk› tan›m›fl ve Türkler de birçok dernek

kurmufltur. Genel olarak dinî amaçlarla kurulan bu dernekler, siyasal

‹slâm› temsil edenler hariç, faaliyet mekân›ndan çok ibadethane ola-

rak ifllev görmektedir. Belki de bu yüzden üye say›s› çok düflüktür. Ger-

çekten de bu yap›lar, baz› durumlarda, belli bir bölgenin ailelerini bel-

li amaçlarla bir araya getirebilse de, daha fazla üye kaydedememekte-

dir. Baflka bir deyiflle, ayn› amaçlar› paylaflmaktan ve bu amaçlara

ulaflmak için gereken eylemlere kat›lmak iste¤inden dolay› bir derne¤e

üye olma anlam›nda “militanl›k”, Fransa’daki Türkiye kökenli göç-

menler aras›nda pek yayg›n de¤ildir. Buna karfl›n, ister dinî ister siya-

si amaçlarla olsun, kendini davas›na adam›fl militanlarca kurulan ve

yönetilen baz› derneklerde, Türkler özellikle faaller ve eylemleriyle et-

kili bir varl›¤a sahipler. ‹ddial› olmak pahas›na bir tespitte bulunabili-

riz: Görünüfle göre, Türklerin derneklere militan kat›l›m› bir ideolojik

ba¤l›l›k gerektiriyor. Bu tür bir inanç olmaks›z›n, sivil toplumu temsil

eden, yani insani ve sosyokültürel amaçl› bir derne¤e üye olmak Türk-

ler için anlams›z gözükmektedir.

Bu noktada belki, gelinen ülkedeki toplumsal edinimlerin ve e¤i-

tim düzeyinin etkisine bakmak gerekir. Gerçekten de çok yak›n bir ta-

rihe kadar Türkiye’de, kâr amac› veya ideolojik amaç gütmeyen, insa-

ni amaçl› dernek fikri yayg›n de¤ildi, hatta yoktu; çünkü bizzat kat›l›m-

c› sivil toplum soyut bir kavramd›. Görünüfle göre bu durum, özellikle

askeri darbeleri izleyen siyasi bask› dönemlerinde, devletin bireyler üze-

rinde kurdu¤u otoritarizm veya paternalizmden kaynaklan›yor.

Türk yurttafl› kuflkusuz, vatan›na karfl› hizmet borcu oldu¤unu

hisseden ve kamu otoritesine yönelik yo¤un bir sayg› besleyen “top-

lumsal bir birey”dir. Siyasi iktidarlar, sivil inisiyatifleri bafltan pek tefl-

vik etmedi¤i gibi, a fortiori, söz konusu inisiyatifler devlete karfl› ba-

¤›ms›zl›¤›n› korumay› talep etti¤i andan itibaren yard›m veya devlet

deste¤i aç›s›ndan hiç cömert davranmam›flt›r. Hatta siyasi iktidar (ve

d›flar›daki diplomatik temsili) gerek bireysel inisiyatiflere gerek devle-

te biat etmeyen veya kamu otoritesine tâbi olmayan gruplara hep kufl-
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kuyla yaklaflm›flt›r. Böylece Türk toplumu, bir derne¤in mutlaka kâr

amac› ya da baflka taktiksel hedefler peflinde oldu¤u fikriyle yetifltiril-

di. Sözcük da¤arc›¤› bile buna iflaret eder; çünkü “cemiyet” genelde

din ve müminler toplulu¤u (cemaat) temelli bir oluflum olarak görülür-

ken, “dernek” güvensizlik kayna¤› olarak alg›lan›r, zira afl›r› bir ide-

olojiyi (ki toplumsal alg›da bu ideoloji genelde Marksizmdir) bar›nd›r-

d›¤› düflünülür. Tüm bu unsurlar, Fransa’da bambaflka bir anlam› olan

örgütsel kat›l›m konusunda, Türk göçmenlerinin sergiledi¤i çekingen

tavr› k›smen aç›klayabilir. Baflka bir deyiflle kifliler, ya bir bayrak ar-

d›nda hizaya girip aktif bir militan olarak faaliyet göstermekte ya da

apolitik olan ve insanlar› herkese yönelik projeler veya eylemler etra-

f›nda toplamaya çal›flan derneklerin ard›nda bir tehlike gizli oldu¤unu

düflünüp uzak durmaktad›r.

Bununla birlikte, günümüzde Türk inanç derneklerinin bafl›nda,

göçmen kökenli, e¤itiminin bir k›sm›n› Fransa’da yapm›fl, daha genç

baflkanlar görmeye bafllad›k. Bu kifliler, dernekleri kuran babalar›ndan

biraz daha farkl› bir bak›fl aç›s›na sahipler; eskilerin ataleti hatta çe-

kinceleriyle karfl›laflt›klar›n› söyleseler de, toplumsal, kültürel veya e¤i-

tim amaçl› faaliyetleri gelifltirmeyi istiyorlar.

Bu kiflilerin son zamanlarda Frans›z yerel karar mercileriyle ve

aktörleriyle ba¤lant›ya geçtiklerini, belediye baflkanlar›yla tan›flt›klar›-

n›, derneklerle ortakl›k zemini arad›klar›n› görüyoruz. Fransa’da do-

¤an gençlerin bundan da ileriye gidece¤ini umabiliriz. Asl›nda birkaç

örnek bunun yak›n oldu¤unu hissettiriyor; kültürleraras› diyalo¤u ge-

lifltirmeyi amaçlayan ve genç k›zlar›n önderli¤inde kurulan az say›da

dernekte oldu¤u gibi. Bununla birlikte, bu derneklerin flimdilik k›sa

ömürlü olmaya meyilli oldu¤unu ve en önemlisi, cemaat ve ebeveynler

taraf›ndan çok az desteklendi¤ini belirtmek gerekir. Gençler herkese

aç›k olan ve içinde bulunduklar› iki kültür aras›nda köprü oluflturacak

yap›lar yaratmaya yeltendi¤i anda, ebeveynler gard›n› al›yor, hatta

genç dernek sorumlular›n›n cesaretini k›rmak ve onlar› cemaatçi “hi-

zaya” çekmek için yo¤un çaba harc›yor. Zihniyetleri de¤ifltirmek için

daha fazla zamana, belki bir hatta iki nesle ihtiyaç var.
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Siyasi kat›l›m ve yurttafll›k sorusuna kafa yordu¤umuzda, göz

ard› edemeyece¤imiz, üzerine e¤ilmemiz gereken önemli bir olgu daha

bulunuyor. Türkiye kökenli genç Frans›zlar›n ikili ba¤l›l›¤›: Bu gençler

hem ebeveynlerinin terk etti¤i vatana hem de do¤duklar› ülkenin de-

¤erlerine sadakat duyuyorlar. Tek kelimeyle ifade etmek gerekirse,

bunlar pek de özdefl de¤erler de¤il. Bir taraftan Fransa, e¤itim siste-

miyle, onlar› dünyaya karfl› elefltirel bir uzakl›kta durmaya, kiflisel bir

bak›fl aç›s› gelifltirmeye haz›rlarken; Türkiye’ye sadakat, de¤il karfl› ç›-

k›fl›, tart›flmay› bile zor kald›ran, önceden biçilmifl görüfllere eksiksiz

bir ba¤lanma gerektiriyor. ‹ki kültür aras›nda çeliflkili konumlar söz

konusu oldu¤unda, bu durum bireyi parçalay›c› bir hale gelebiliyor.

Bugünlerde, Türkiye’nin “Avrupa arzusu” etraf›ndaki büyük tart›flma-

lar karfl›s›nda, bu gençler aras›nda Türk aidiyetlerine daha büyük bir

sadakat gözlemlemek mümkün. Gençler, a fortiori daha az genç olan-

lar, azimle Türkiye’nin ç›karlar›n› ve konumlar›n› savunmaya girifliyor

ve Fransa henüz bu gerçe¤in ay›rd›na varam›yor; halbuki bugün Türk-

lerin yaklafl›k olarak % 60’› Fransa do¤umlu. Fransa henüz eski sö-

mürgelerinden gelen yurttafllar›n›n ve özellikle de onlar›n çocuklar›n›n

“travmatik an›lar›”n›n faturas›n› ödüyor. Cezayir veya Afrika kökenli

gençler, do¤duklar› bu ülkeyi, anne ve babalar›na olan “borç”u hak-

k›nda sert biçimde sorguluyor ve Frans›z toplumunda karfl›laflt›klar›

ayr›mc›l›klardan ötürü suçluyorlar. Hatta baz›lar› kendilerini “Cum-

huriyetin yerlileri” ilan ediyor ve kimlik temelli taleplerde bir ço¤alma

yaflan›yor. Sahra alt› Afrikas› ülkelerinden ya da denizafl›r› Frans›z top-

raklar›ndan gelen di¤erleri, siyah kimliklerini öne ç›kar›yor. Öyle ki,

kimileri kölelik döneminin hesab›n› sorarken, kimileri de “Fransa Si-

yahlar› Dernekleri Temsili Konseyi” (Conseil Représentatif des Asso-

ciations des Noirs de France) kuruyor. Politikac›lar, toplumsal aktör-

ler ve araflt›rmac›lar bu olgular› incelemeye çal›fl›yor ve tarihsel sorum-

luluklar›n hesab›n› ç›kar›yor.

Genç Türkler henüz bu tart›flman›n oda¤›nda yer alm›yor; ki

Fransa’n›n Türkiye ile olan zay›f tarihsel iliflkileri ve dahas› ortak bir

tarihin, yani sömürgelefltirme gibi ac› ba¤lar›n olmamas› göz önünde
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bulunduruldu¤unda bu oldukça do¤al. Bununla birlikte, Frans›z top-

lumunu çalkalayan tart›flmalara gösterdikleri ilgisizlik karfl›s›nda fla-

fl›rmamak da mümkün de¤il. Konunun uza¤›nda olduklar› ve onlar› il-

gilendirmedi¤i prensibinden yola ç›kal›m. O zaman kendimize,

2003’te laiklik tart›flmalar›13 toplumun her katman›n› sarm›flken ne-

den hiçbir Türkiye kökenli dernek veya bireyin bir konum benimseme-

di¤ini ya da söz almad›¤›n› sorabiliriz. Oysa bu, iki tarih ve iki halk

aç›s›ndan son derece ortak bir konuydu. Ma¤ripli dernekler, örne¤in

Kabili ve Berberi kökenliler, yay›n yaparak, söz alarak konumlar›n›

aç›klarken, Türkiyeli örgütlerin, özellikle Alevi olanlar›n en az›ndan

kendi bak›fl aç›lar›n› dile getirmesi beklenirdi. Avrupa Birli¤i’yle müza-

kerelerin bafllay›p bafllamamas› üzerine tart›flmalar iyice k›z›flm›flken,

Türklerin imgesi aç›s›ndan bunun de¤erlendirilememifl bir f›rsat oldu-

¤unu söylemeye gerek yok. Türkler, laiklik konusunda, Fransa’n›n ve

genel olarak Avrupa’n›n de¤erleriyle kendi de¤erleri aras›ndaki yak›n-

l›¤› vurgulamak için özgün bir ifade alan› yakalayabilirdi.

Ayn› flekilde, göç politikalar› veya yabanc›lara yönelik mevzu-

at›n sertleflmesi söz konusu oldu¤unda da, Türk dernekleri çok nadi-

ren seslerini duyuruyor; sadece solcu veya afl›r› solcu birkaç dernek di-

lekçe imzal›yor ya da sokak gösterilerine kat›l›yor. 1 May›s’larda ya da

baflka eylemlerde yürüyüfl yapan bu gruplardan baz›lar›n› “cemaatçi”

pankartlar tafl›y›p Türk devletine yönelik talepler içeren sloganlar

atarken görmek de ilginç. Örne¤in az›nl›k haklar›n› savunan hareket-

lerin durumu böyle. ‹nsan onlar› bu tür yürüyüfllerde gördü¤ünde, mü-

cadele alan›n› flafl›rd›klar› izlenimine kap›l›yor.

Daha genifl bir aç›dan bakarsak, Türk göçmenlerinin “görün-

mez” oldu¤undan ve bu yüzden de siyaset ve medya alan›nda oldukça

“sessiz” kald›¤›ndan bahsetmek mümkün. Bu büyük ölçüde, onlar›n
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iste¤inden kaynaklanmaktad›r; özellikle de anne ve babalar›n nesli söz

konusu oldu¤unda. Ancak sorumlulu¤un bir k›sm› da, önemli bir ni-

celik teflkil etmesine ra¤men Türkiye kökenli göçmen topluluklar› ve

onlar›n Frans›z çocuklar›n›, ancak Afrika kökenli topluluklar›n gölge-

sinde ele alan Fransa’ya aittir. ‹ster tart›flmal› konular, ister toplumsal

meseleler, isterse de bütünleflme politikalar›n›n uygulanmas› ve ayr›m-

c›l›klarla savafl olsun, Fransa için yegâne referans, eski Frans›z sömür-

gelerinden gelen aileler oluyor. Tüm bunlar hiç flüphesiz birbirine ba¤-

l›: Türklerin veya çocuklar›n›n talepler düzleminde bir görünülürlü¤ü

olmad›¤›ndan, Fransa da onlarla gerçekten ilgilenmemektedir.

Üstüne üstlük, bu konular yukar›da bahsetti¤imiz dan›flma ku-

rullar›nda ele al›nd›¤› zaman da, Türklerin göç tablosu içindeki yeri

çok az dile getiriliyor. Söz konusu komisyonlarda, yerel organlarda

bulunan birkaç kifli d›fl›nda, çok az Türkiye kökenli üye bulunuyor. Bu

sat›rlar›n yazar›, uzun y›llar boyunca, ulusal organlarda toplant›lara

kat›lan tek Türkiye kökenli kifli oldu. Kimileri bu görevin atamayla be-

lirlendi¤ini ve demokratik bir yan› olmad›¤›n› söyleyerek karfl› ç›ka-

cakt›r; ama yine de toplant›lara ça¤r›lmak için, insan›n sesini duyur-

mufl olmas› ve söyleyecek sözü oldu¤unu göstermesi gerekir! Türk der-

neklerinin sorumlular› sadece Türk ç›karlar› söz konusu oldu¤unda

sessizliklerini bozuyor; oysa ki daha çok “cemaatçi” olan bu refleksle-

rin, toplumun üst üste binen cemaatlerce parçalara bölünmesini iste-

meyen, aksine bireyleri ulusal bir cemaat içinde toplamak isteyen ve

öte yandan da kendini çeflitli kültürel katk›larla zenginlefltiren Frans›z

gelene¤iyle çat›flt›¤›n› biliyoruz.

Fransa’n›n bütünleflme modeli her halükârda –baflar› ve baflar›-

s›zl›klar›yla– çokkültürlü Anglosakson modellerinin z›tt›d›r. Türkiyeli

göçmenler ne pahas›na olursa olsun, Fransa’ya özgü bu durumu –ki

bu, Frans›z Devrimi’nin Jakoben modelini benimseyen Türk Cumhu-

riyet modeline çok yak›nd›r asl›nda– hesaba katmak ve kendi ad›na

konuflmay› ö¤renmek durumunda. Bu da ancak kamusal ve ulusal ç›-

karlar› ilgilendiren meselelere kat›l›p bofl sandalyeleri doldurmak, ya-

ni Türkçe deyiflle, “boy göstermek” ile mümkün olabilir. Bunun için,
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ayr›ca, yurtd›fl›ndaki Türklerin Godot’yu bekler gibi asl›nda uzun za-

man önce rafa kald›r›lm›fl bir geri dönüflü bekleyen “Gurbetçiler” ola-

rak kalamayacaklar›n› anlamalar› da gerekir. Türkiye’den çok Fran-

sa’da yaflam›fllard›r, a fortiori çocuklar› Türk’ten önce Frans›zd›r ve

göçün bedeli de iflte budur. Göçü olumlu da yaflasak ac›yla da yafla-

sak, bu bedel inkâr edilemez. Ancak söz konusu bedel illâ ki asimilas-

yonu içermez ve Türk kültürüne aidiyetten onur duymak kadar do¤al

bir fley olamaz; ama kendini toplumsal çevreden soyutlayacak kadar

bu aidiyeti kimli¤inin ve hayat›n›n temel tafl› haline getirmek de söz

konusu olmamal›d›r.

Pek çok say›da Türk, özellikle de kad›nlar, oturdu¤u yerin bele-

diye baflkan›n›n ad›n› veya siyasi aidiyetini bilmemektedir. Buna kar-

fl›n, çanak antenleri sayesinde Türkiye’de geldikleri bölgenin yerel se-

çimleri hakk›nda yorum yapabilmektedirler. Bir taraf›n siyasete kat›l›-

m› ve di¤er taraf›n bunu tan›mas›, birbirine s›k›ca ba¤l› ve paralel sü-

reçlerdir; aksi takdirde kendimizi, “benim sözüm seninkinden de¤erli”

söylemine varan korkunç bir denklemin içinde buluruz ki, böyle bir

yar›fl asla yap›c› olamaz. Talepte bulunmak flüphesiz gereklidir, ancak

ard›ndan müzakere bafllamazsa, bir diyalog gerçekleflmesi söz konusu

olamaz. Bu yüzden, toplumun genel tart›flmalar›na kat›l›m ve dan›flma

kurullar›na dâhil olmak faydal›d›r. Fransa’da bu merciler, dernek mi-

litanlar› taraf›ndan ço¤u zaman yaln›zca siyasi söylemin önünü açan

bir s›çrama tahtas› olarak görülmüfltür; ancak rolleri kar›flt›rmamak

ve kurullar›n gücünü abartmamak gerekir. Baflta Ma¤rip ya da Afrika

kökenliler olmak üzere birçok kifli, mesela a fortiori ›rkç›l›k karfl›t› bü-

yük dernekleri temsil edenler, buralar› birer kürsü olarak kullan›yor-

lar; örne¤in ancak bir bakan›n kat›l›m› vesilesiyle ya da etrafta bas›n›n

olmas› söz konusu oldu¤unda bu kurullarda boy gösteriyorlar. Oysa

bu flekilde davranarak, bu dan›flma kurullar›n›n etki kapasitesini yok

etmifl oluyorlar. Gerçek güçleri, üyelerinin geçici de¤il etkili bir mevcu-

diyeti olmas›na dayanabilir; çünkü ancak bu flekilde söz “mermere ka-

z›nabilir” veya en az›ndan siyasi karar mercilerinin zihinlerine ulafl›r.

Bas›n sözcüsü olma al›flkanl›¤›na uygun olarak, baz› Türkiye kökenli
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dernek üyeleri bu alanlar›n gücünden faydalanmaya çal›fl›yor, ama

derneklere kat›lmalar›yla terk etmeleri bir oluyor. Ya da Ma¤ripli li-

derlerin örne¤ine imrenerek, sadece birer “ziyaretçi” olarak kal›yorlar

ve devams›zl›klar› yüzünden inand›r›c›l›klar›n› h›zla kaybediyorlar.

Son olarak bir çeliflkiyi dile getirelim: Türkler ve Türk dernek-

leri flimdiye kadar hiçbir zaman, Türkiye-Avrupa müzakerelerinin ari-

fesine denk gelen 2005 y›l›nda oldu¤u kadar yo¤un bir siyasi-kültürel

faaliyete giriflmedi. Bu dönemde, köken kimli¤iyle ilgili bir mesele söz

konusuydu. Tart›flmalar, forumlar, afifller, reklam panolar› Frans›zla-

r›n Türkiye’ye olan bak›fl aç›lar›n› de¤ifltirmeye çal›fl›yordu. Bu çaba-

lar›n, ikna edilmesi gerekenlerden çok “zaten ikna olmufllar›” etkile-

di¤ini söylemek gerek; bu hareketin s›n›rlar› da ne yaz›k ki buraday-

d›. Bu dönemde daha önceden görülmemifl ittifaklara ve kucaklaflma-

lara bile tan›kl›k ettik ve etmeye de devam ediyoruz; öyle ki birden,

Türklerin ç›karlar› ad›na, afl›r› solcu militanlar milliyetçi militanlarla

veya radikal ‹slâmc› çevrelerle biraraya geldiler. Bu “yurtsever” man-

t›¤›n pek çok kifli için flafl›rt›c› oldu¤u ve ilgiden ziyade kafa kar›fl›kl›-

¤›na yol açt›¤› söylenebilir.

Kesin bir fley varsa o da bu “etniklefltirilmifl” taleplerin beklenen

hedeflere hizmet etmedi¤idir; tam aksine, Frans›z hükümetini ve toplu-

munu daha da sertlefltirme riski tafl›maktalar. Buna karfl›n, Türk göçüy-

le gelen kiflilerin Frans›z toplumunun tamam›na, yani toplumu ilgilen-

diren ve çalkalayan tüm meselelere siyasi kat›l›m› ileride çok önemli bir

koz olabilir. Böyle bir durum sadece Frans›zlar›n Türkiye’ye bak›fl›n›

de¤ifltirmeye katk›da bulunmakla kalmayacak, ayn› zamanda melez

kimlikleriyle zenginleflmifl Türkiye kökenli genç Frans›zlar›n, bazen

ölümcül olacak denli çat›flk›l› olan bu aidiyetlerden özgürleflmifl kad›n

ve erkekler olarak kendi kaderlerini yazmalar›na imkân do¤acakt›r.

Öyle görünüyor ki, duyulacak bir söz söylemenin bedeli budur.

Çeviri Burcu Yoleri – Düzelti Bar›fl Y›ld›r›m
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B
irkaç senedir Avrupa’n›n çeflitli ülkelerinde Türklerin varl›klar›n›n

40. y›ldönümleri sebebiyle birçok etkinlik düzenlenmekte, yay›n-

lar yap›lmakta, tart›flmalar aç›lmaktad›r. Aç›kças›, hem Türkler hem

de Avrupal›lar aç›s›ndan bir bilanço niteli¤ini tafl›yan bu tart›flmalar,

Türkiye’nin Avrupa Birli¤i perspektifi ile artmakta, bazen de Avrupa

Türklerini yaralayacak seviyeye gelmektedir. Bu çeliflkili duygular›n

yafland›¤› en önemli ülkelerden biri de Fransa’d›r. Afla¤› yukar›

400.000 Türkiye kökenli göçmenin, Frans›z vatandafl›, Türk vatanda-

fl› ve çifte vatandafl olarak bulundu¤u bu ülkede Türkiye kökenlilerin

özellikle, dinî ve kültürel altyap›sal oluflumlar›, bu grubun çok yönlü

ve derin bir kültürel de¤iflim içinde olduklar›n› göstermektedir. Maka-

le, bu altyap›lar›n tan›t›lmas›ndan sonra Fransa’daki Türk toplumu-

nun genel olarak ‹slâmî aidiyete bak›fl›n›, Fransa’da oluflturulan yeni

melez kimli¤in ipuçlar›n› incelemeye çal›flacakt›r. Makale, son alt› se-

nede Fransa’da yaflayan Türkiye kökenliler –ki bunlar aras›nda Ka-

zaklar, Rumlar, Ermeniler, Süryaniler vs. de bulunmaktad›r–, üzerine

yapt›¤›m›z çal›flmalar›n sonuçlar›na dayanmaktad›r.

3
Din, Çok Ba¤›ml›l›k ve Kimlik Korkusu

Ekseninde Fransa Türkleri1

Samim Akgönül
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Az›nl›k topluluklar›nda kimli¤i kaybetme korkusunun ço¤un-

luk toplumlar›ndan daha güçlü oldu¤u uzun süredir bilinen, özellikle

de Serge Moscovici’nin çal›flmalar›ndan sonra daha da ortaya ç›kan

bir gerçek. Az›nl›k kimli¤inin dayand›¤› temeller aras›nda dil ve din en

önemli iki s›¤›nak olarak ortaya ç›kmaktad›r. Ancak iki dilli ortamda

az›nl›k dilinin ço¤unluk diline direnmesinin zorlu¤undan dolay› bu s›-

¤›naklardan din, bütün az›nl›k topluluklar›nda ön planda yer almak-

tad›r. Elbette bu tezin antitezi olarak az›nl›k dininin di¤er dinlere, için-

de bulundu¤u durumdan dolay›, daha aç›k olmas› da gösterilebilir. Bu

tespit, Fransa Türkleri için de geçerlidir. Fransa’daki Türkiye kökenli-

ler 1970’lerden beri oldukça güçlü ve yo¤un bir dinî altyap› olufltur-

mufllar ancak 1990’lardan itibaren bir mitoz stratejisi dâhilinde iç bö-

lünmelerle dinsel ve ideolojik gruplaflmalara yol açm›fllard›r. Bu çerçe-

vede iki baflat dinsel oluflumun yan›nda –Diyanet ve Millî Görüfl–,

Türkiye kaynakl› bütün tarikat ve mezhepler kendi altyap›lar›n› olufl-

turmufllar ve bir “pazar stratejisi”ne dâhil olmufllard›r. Kald› ki son

y›llarda Türkiye’nin siyasi ve dinî yap›s›n›n de¤iflmesi, Diyanet ve Mil-

lî Görüfl’ü de facto yaklaflt›rm›fl, böylece 1980 sonlar›ndaki Resmi ‹s-

lâm / Karfl› ‹slâm kavramlar› belirsiz hale gelmifltir.

Son olarak, Fransa’daki di¤er Müslüman gruplardan çok daha

geç de olsa, Türklerde de “Fransa ‹slâm›” kavram› üzerine düflünceler

geliflmeye bafllam›fl, COJEP2/LICEP3 örne¤inde oldu¤u gibi, en az›n-

dan söylemde, Türkiye ile göbek ba¤›n› kesme çabalar› görülmeye bafl-

lanm›flt›r. Ancak bu kopuflun flimdiye kadar kendini etkin bir flekilde

gösterebildi¤ini söylemek abart›l› olur.

Fransa Türklerinin kim olduklar›n› incelemek, benlik sürecinin

hangi aflamas›nda olduklar›n› anlamak ve bu aflamada ‘Din’ kriterinin

yerini ölçmek, genelde Türk kimli¤ine k›sa bir bak›fl gerektirmektedir.

Hem Osmanl› toplumunun karmafl›k yap›s› hem de Türk milletinin in-

flas›nda kullan›lan kriterlerin ve ay›rt etme araçlar›n›n çeflitlili¤i ve di-
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namikli¤i, Türklerin ve dolay›s›yla Avrupa Türklerinin kim olduklar›-

n› saptamakta birçok zorluklar yaratmaktad›r.

Bu zorluk ve kar›fl›kl›klar›n varl›¤› okuyucuya tuhaf gelebilir.

Sonuçta Türk e¤itim sisteminden geçmifl herhangi biri “Türk kimdir?”

sorusunun cevab›n› y›llarca bellemifl, içsellefltirmifltir. ‹lkokuldan itiba-

ren bütün ö¤renim hayat› boyunca Türk ö¤rencilere bir çeflit liste su-

nulur.4 Bu Türklük kriterleri silsilesi oldukça kesin ve sert görünebilir:

dil birli¤i, din birli¤i, tarih birli¤i, ülkü birli¤i, kader birli¤i. Ancak bu

kriterlerin s›k› bir flekilde uygulanmas›, do¤al olarak bir dizi sorunu

ortaya ç›karmaktad›r. Bu sorunlar “‹ç Türkler’in” tan›m›nda oldu¤u

kadar D›fl Türklerin ve dolay›s›yla Avrupa Türklerinin tan›m›nda da

görülebilir. Son tahlilde, Fransa Türklerinin kim olduklar›, Türkiye’de-

ki “Türk” tan›m›na ne kadar uyduklar› iç içe geçmifl tan›m çemberle-

rinin hangisini uygulad›¤›m›za ba¤l›d›r.

Avrupa Türklerini genel Türklük tan›m›na dâhil etmek için, el-

bette Türklük tan›m›n›n hukukî boyutunu geri plana atmak, kültürel

ve etnik boyutunu öne ç›karmak gitgide flart olmaktad›r. Bunun bafll›-

ca nedeni, Fransa Türklerinin de dahil oldu¤u afla¤› yukar› befl milyon

kifliden oluflan bu toplulu¤un gitgide bulundu¤u ülkenin tabiyetinde

olmas›d›r. Kald› ki Türklü¤ün anayasal tan›m› (Madde 66: “Türk

Devletine vatandafll›k ba¤› ile ba¤l› olan herkes Türk’tür”), son y›llar-

da Türkiye içinde de tart›flmaya yol açm›fl, yukar›da belirtilen listeye

k›smen de olsa dahil olmayanlar dikkate al›narak “alt kimlik” / “üst

kimlik” kavramlar› polemi¤e neden olmufltur.5

Kimlik konusunun, az›nl›ktaki topluluklarda daha sert, daha

müsamahas›z, daha k›skanç oldu¤unu belirtmeye gerek yok. Kendile-

rini az›nl›kta, dolay›s›yla tehdit alt›nda hisseden topluluklar yukar›da-

ki kriterleri karmafl›k ve bazen de paradoksal bir biçimde yorumla-

maktad›rlar.
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Bir yandan gruba ait olma kriterleri grubun gücü ve d›flar›ya ve-

rilen imaj›n›n korunmas› için yumuflat›l›rken, di¤er yandan grubu

oluflturan normatif hareketlerin d›fl›na ç›k›lmas› grubun d›fl›na ç›kma

olarak alg›lanmaktad›r ki bu kendini ço¤unlukta hisseden toplumlar-

da daha az görünür. Az›nl›klar›n geneline uyan bu “kural”, Fransa

Türkleri için de bir derece geçerlidir. ‹statistikî bilgilerin güvenilir ol-

mamas›na ra¤men 400.000 kifli civar›nda olduklar› tahmin edilen bu

topluluk, elbette Türkiye’nin iç dinamiklerini, çekiflmelerini, rekabet-

lerini bünyesinde tafl›makta. Ancak az›nl›k toplumu olman›n ba¤l›l›k

ve ortakl›k duygular›n› biraz daha güçlü k›ld›¤›n› gözlemlemek de zor

bir fley de¤il. Bu ortakl›k, ayn›l›k duygusu, ad› üzerinde bir “duygu”.

Bir millete ait olma hissi nas›l bir “hayalî cemaat” oluflturuyorsa,6 bir

az›nl›¤a ait olma hissi ve bu az›nl›¤›n devam›n› sa¤lama içgüdüsü de o

kadar hayatî bir cemaat oluflturmakta. Az›nl›ktaki gruplar, iflte bu yüz-

den ortak noktalar›na daha çok a¤›rl›k vermekte ve özellikle toplum-

sal haf›zan›n aktar›m›n› hayatî saymaktalar.7

Fransa Türklerine bak›ld›¤›nda, basite indirgersek, karfl›m›za

iki tip kimlik stratejisi ç›kmakta. Birincisi her ne pahas›na olursa ol-

sun grubun Türklük karakterini koruma stratejisi, ki buna dinin ko-

runmas› hatta kemikleflmesi kadar, ithal gelin ve damatlar da girmek-

tedir. ‹kincisi ise tam tersine, Türkiye içindeki bütün etnik, dinsel, si-

yasi ve dinî bölünmelerin Fransa’da daha keskinleflmesi ve görünürlefl-

mesidir. Bu makale Fransa’daki Türk toplumunun kimlik koruma

stratejisinde dinin yerini ele almaktad›r. ‹lk k›s›mda dinî altyap›n›n ge-

nel manzaras› incelenmekte, ikinci k›s›mda ise çeflitli dinî yap›laflma-

lar aras›ndaki iliflkiler ele al›nmaktad›r. Son olarak Türkiye kökenli

dinî oluflumlar›n Fransa’daki “Fransa ‹slâm›” kavram›na yaklafl›mla-

r›na de¤inilmektedir.
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FRANSA’DA TÜRK‹YE KÖKENL‹LER: K‹M K‹MLERDEN?

Anavatan, Babavatan, Yavruvatan, Üveyvatan: Portatif Vatan?

Toplumsal haf›zan›n aktarmaya çal›flt›¤› birliktelik üç temel kimlik di-

rencinden oluflmaktad›r: anavatana ba¤l›l›k, Türkçe’nin yeni nesillere

aktar›m› ve dine dayanan geleneklerin süreklili¤i. Bu üç direnç nokta-

s›nda amaç, Frans›z topraklar›nda do¤mufl Türk veya Türkiye köken-

li çocuklar›n, ebeveynlerinin Türklük ve Türkiye hakk›nda hissettikle-

rinin ayn›lar›n› hissetmelerini sa¤lamakt›r.

Hemen belirtelim, bu üçlü aktar›m›n gerçeklefltirilebilmesi için

çeflitli stratejiler sergilenmekte. Bu stratejilerin en önemlisi “sürekli bi-

rinci nesil stratejisi” olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu da Fransa Türklerinin

efl seçmede uygulad›klar› kriterlerin tümü:8 Fransa Türkleri, Frans›zlar-

la evlenmedikleri gibi kendi aralar›nda da az evleniyorlar. Fransa’da ya-

flayan ve hatta Frans›z vatandafl› olan Türkiye kökenli gençlerin büyük

bir ço¤unlu¤u efllerini Türkiye’den seçip Fransa’ya getiriyorlar. Bu ol-

gunun toplumsal ve kültürel nedenlerine girmek burada gereksiz. Son

tahlilde Fransa Türkleri için ikinci, üçüncü nesil kavramlar›n› kullan-

mak abart›l› olmaktad›r. Bu stratejinin nesnel sonucu, Fransa’da do¤an

Türkiye kökenli çocuklar›n ebeveynlerinden birinin Türkiye’den yeni

gelmifl olmas› olarak karfl›m›za ç›k›yor. Bu durum elbette anavatana

ba¤l›l›k, dil ve din aktar›m› konusunda önemli sonuçlar do¤uruyor.

Anavatan’a ba¤l›l›k konusu elbette önemli. Türk kimli¤inin iki

baca¤› Türkçe ile Sünnilik / Alevilik ise, bu iki baca¤›n bast›¤› zemin de

Türkiye’ye bedensel ve zihinsel ba¤l›l›kt›r. Bedensel ba¤l›l›ktan kas›t ül-

keye s›k s›k gidip gelebilmek, Türkiye’den gelen görsel haberleri de-

vaml› alabilmek, Türkiye ile devaml› konuflabilmek. Bu üç ba¤ aç›s›n-

dan 2000’li y›llar ile 1970’li hatta 1990’l› y›llar aras›nda büyük bir fark

oldu¤unu belirtmeye gerek yok. Charter uçufllar›, say›s›z televizyon ka-

nallar›, internet arac›l›¤›yla iletiflim, telefon masraflar›n›n düflmesi, vs.

art›k Türkiye ile kesintisiz iletiflimi kolay hatta zorunlu k›lmakta.
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Anavatan’la hissî ba¤ tarif edilmesi daha güç bir kavram. Kav-

ram iki fleyi içeriyor, birincisi Fransa’dan çok Türkiye’nin iç siyasetiy-

le ilgilenme, Türkiye’nin de¤iflmesini veya ayn› kalmas›n› isteme. Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda Fransa Türklerinin Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne

girmesi için çaba sarf etmesini anlamak kolay. Bu entegrasyon iki aç›-

dan isteniyor: birincisi Türkiye devletine ve onun gelece¤ine olan ilgi

ya da sevgi, di¤eri de bu entegrasyonun Fransa’da yaflayan Türklerin

kaybettikleri ve kaybetmeye devam ettikleri prestijlerinin iadesiyle efl

de¤erde görülmesi. Di¤er taraftan bu hissî ba¤ klasik anlamda ‘hayalî

millet’e ba¤l›l›k olarak da görülebilir. Di¤er bir deyiflle herhangi bir

Türk’ün herhangi bir alanda baflar›s› bu hayalî, hissî ba¤ sayesinde Av-

rupa’daki Türkleri sevindiriyor.

Anavatan’a aidiyet konusunda yukar›da belirtilen bedeni ve his-

sî ba¤›n d›fl›nda, yak›n zamana kadar bir de hukukî ba¤ önem tafl›yor-

du. Gerçekten de uzun seneler boyunca çeflitli Türk hükümetleri Avru-

pa Türklerinin bulunduklar› ülkelerin tabiyetine geçmelerini bir tehlike

olarak gördüler. Hukukî aidiyetin, Türkiye’ye hissî aidiyeti engelleyece-

¤i düflünüldü. Bunda özellikle Almanya’da çifte vatandafll›¤›n olmama-

s› önemli bir rol oynad›. Bunun bafll›ca sebebi millî aidiyetin tekelci bir

aidiyet olmas›d›r. Milliyetçilik paradigmas›nda ço¤ul aidiyetin yeri yok-

tur, çünkü Max Weber’in de belirtti¤i gibi milliyetçilik her fleyden önce

bir inanç meselesidir. Ve milliyetçilik de tek tanr›l› dinler gibi k›skanç

bir paradigma oldu¤u için, ço¤ullu¤u kabullenmesi zordur. Fakat son

zamanlarda Türkiye’nin bu konudaki politikas›nda bir de¤ifliklik oldu-

¤unu söylemek zor de¤il. Gerçekten de art›k Türk yetkililer Avrupal›

Türkleri yaflad›klar› ülkenin vatandafll›¤›n› almalar› için cesaretlendiri-

yorlar. Son tahlilde hukukî aidiyetin ço¤ullu¤unun kabul edilmifl oldu-

¤unu söyleyebiliriz. Ancak kültürel aidiyetin ço¤ullu¤unun kabulü için

daha zaman geçmesi gerekti¤ini belirtmek de abart›l› olmaz.

Kültürel aidiyetin iki dayana¤›ndan söz ettik, dil ve din. Dil,

az›nl›k ortam›nda aktar›lmas› zor bir kimlik ö¤esi, ne yap›l›rsa yap›l-

s›n ço¤unluk dili bask›n ç›k›yor. Kald› ki Fransa’da ço¤unluk taraf›n-

dan içsellefltirilmifl ve göçmen kökenliler taraf›ndan da, kerhen de ol-
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sa, kabul edilmifl, entegrasyon söyleminde Frans›zcaya hâkimiyet,

az›nl›k dilini unutmak pahas›na bile olsa, olmazsa olmaz bir “temi-

nat” olarak görülmekte. Baflka bir deyiflle Türkçeye hâkimiyet, Fran-

sa Türkleri için art›k Türklü¤ün vazgeçilmez bir ö¤esi de¤il.

Ama dinî aidiyet, dinin kutsall›¤›ndan, yani dokunulmazl›¤›ndan

dolay› daha da güçleniyor az›nl›k ortam›nda. Ve sonuçta dilden boflalan

alana din giriyor. Bütün az›nl›k topluluklar›nda geçerli olan bu kural,

Fransa Türklerinde daha da de¤iflik bir durum arz ediyor. Bu özellikli

durum hem Fransa’n›n laiklik anlay›fl›ndan hem de Fransa Türklerinin

sosyolojik, kültürel ve siyasi yap›lar›ndan kaynaklanmakta.

Dayan›flma ve Dinî Altyap›

Fransa Türklerinin –ve bu bütün Avrupa Türklerine de geniflletilebilir–

dayan›flma yap›lanmalar›n›n, en az›ndan 1960 ve 1970’lerde iki tip ide-

olojik ak›m çerçevesinde gerçekleflti¤ini söylemek mümkündür. Aç›kça-

s› ilk dayan›flma örgütlenmelerinin devletlerden tamamen ba¤›ms›z ger-

çekleflmesinin nedeni, ilgili devletlerin, yani göç edilen devletlerin

(Fransa, Almanya ...) ve Türkiye’nin göçü geçici olarak görmeleri ve

herhangi bir dayan›flma örgütlenmesini gereksiz saymalar›d›r. Bu du-

rumda, kendi bafllar›na b›rak›lm›fl Avrupa Türkleri, kendi imkânlar›yla

dayan›flma altyap›lar› oluflturmak zorunda kald›lar. Bu örgütlenmenin

ilk ideolojik çerçevesinin sol ve afl›r› sol ak›mlar oldu¤unu söylemek

yanl›fl olmaz. Gerçekten de 1960’lar›n ve 1970’lerin Avrupa’daki güçlü

sendikac›l›k ak›mlar›n›n tanjant›nda, Türkler de örgütlenmifl, iflçilik ha-

yatlar›nda sömürülmeye karfl› koymaya çal›flm›fllard›r.

‹kinci ideolojik çerçeve din olarak karfl›m›za ç›kmakta. Gerçe¤i

söylemek gerekirse ilk senelerde tam bir ideolojik örgütlenmeden bah-

setmek yanl›fl olur. Sonuçta göçün ilk on senesinde amaç bir nebze de

olsa dinî ihtiyaçlar› gidermek olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Örne¤in,

iflçi yurtlar›ndaki kimi odalar›n mescit olarak kullan›m›yla yetinilmifl-

tir. Ancak 1970’lerde bu küçük mescitler kimi a¤lara dahil olmufllar-

d›r. Bu örgütlenmenin bafl›n› resmî ‹slâm de¤il “Karfl› ‹slâm” çekmifl-

tir; özellikle 1970’lerde Millî Görüfl’ün Almanya ve daha sonra Fran-
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sa’da örgütlenmesi bu mescitler zinciriyle gerçekleflmifltir. Ve afla¤› yu-

kar› 10 sene boyunca Avrupa’daki Türklerin dinî örgütlenmeleri Mil-

lî Görüfl’ün tekelinde kalm›flt›r. Sonuçta, bugün dahi Millî Görüfl’ün

Almanya ve Fransa örgütleri ve hatta Benelüks ülkelerindeki a¤lar› son

derece güçlüdür ve ço¤u ülkede Türkiye kökenli ‹slâm› temsilde ön s›-

ralarda yer almaktad›r.9

Türkiye’deki 1980 darbesinden sonra, Türk devletinin de Avru-

pa Türklerine ilgisinin artt›¤›n› görüyoruz. Bunun iç ve d›fl iki sebebi

var. ‹çte, 1980’den sonra Türk-‹slâm sentezi söyleminin kavramlaflt›r›l-

mas›yla, Türk kimli¤inde Sünni ‹slâm›n yerinin pekifltirilmesini göste-

rebiliriz. Bu tarihten itibaren Türkiye içinde cami, Kuran kursu, imam

hatip liseleri büyük bir h›zla artm›fl ve dolay›s›yla siyasi ‹slâm en önem-

li siyasi ak›mlardan biri haline gelmifl ve hatta di¤er siyasi ak›mlar›n da

içine yerleflmifltir. Di¤er sebep, göç ülkelerinin politikalar›n› de¤ifltirme-

si sonucunda geçici göçün kal›c› yerleflime dönüflmesiyle iliflkilidir.

1980’lerde Türkiye Devleti de Avrupa Türklerini devlet eliyle dinî aç›-

dan örgütleme ihtiyac›n› hissetmifltir. Bu yüzden de 1982 Anayasas›

özel bir maddeyle (Madde 62) yurtd›fl›nda yaflayan Türkleri çerçevele-

menin Devlet’in anayasal görevlerinden biri oldu¤unu belirtme ihtiya-

c›n› hissetmifltir: “Devlet, yabanc› ülkelerde çal›flan Türk vatandafllar›-

n›n aile birli¤inin, çocuklar›n›n e¤itiminin, kültürel ihtiyaçlar›n›n ve

sosyal güvenliklerinin sa¤lanmas›, anavatanla ba¤lar›n›n korunmas› ve

yurda dönüfllerinde yard›mc› olunmas› için gereken tedbirleri al›r.”

‹flte bu noktadan sonra, Türkiye özellikle Avrupa’daki Türkleri

“tehlikeli” fikir ve siyasi ak›mlardan korumak için çeflitli örgütlenme-

lere gitmifltir. Bunlardan en önemlisi Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› bünye-

sinde 1983’te kurulan Diyanet ‹flleri Türk ‹slâm Birli¤i’dir (D‹T‹B).10
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Bu tarihten itibaren, gerek Almanya’da gerekse Fransa’da (Fransa’da

örgütlenmenin tarihi 1985’tir) yüzlerce cami ve mescit D‹T‹B çat›s› al-

t›na girmifl ve / veya bu çat› alt›nda kurulmufltur. Herhangi bir Türk

derne¤inin D‹T‹B’e ba¤l› olmas› kesinlikle resmî ‹slâma ba¤l›l›¤› belirt-

memektedir. D‹T‹B bünyesinde olman›n say›s›z avantaj› bulunmakta-

d›r. Konsolosluklarla iyi ve yak›n iliflkiler bir yana bir D‹T‹B camisi ol-

mak bedava imama (ve bazen Kuran kursu hocas›na) sahip olmak de-

mektir. Ayr›ca ço¤u Türk derne¤i, içinde faaliyet gösterdikleri binalar›

Diyanet ‹flleri’ne hibe yoluyla devrederek masraflar›ndan kurtulmay›

hedeflemifllerdir. Baflka bir deyiflle, Millî Görüfl a¤›na ait bir dernek ol-

mak, Diyanet a¤›na ait bir dernek olmaktan daha çok ideolojik yak›n-

l›k istemektedir.

Kendini az›nl›kta hisseden bireyin bir kurumlaflma içinde yer al-

mas›n›n, kurumla ideolojik örtüflmeyi bir kenara koyarsak, üç temel

fonksiyonundan bahsedebiliriz: Yaln›z olmad›¤›n› devaml› bir flekilde

hissederek ve grubun devaml›l›¤›n›n inanc›na vararak bireyin kendi

içini rahatlatmas›; kolektif davran›fllar›n gelifltirilmesine katk›da bulu-

narak grubun devaml›l›¤›n› tehdit etti¤i düflünülen di¤er grup ve birey-

lere karfl› durulmas› ve ço¤unlu¤a karfl› bir güç ve meflruiyet mesaj› ve-

rilmesi. ‹flte bu yüzden de Fransa Türklerinin dinî oluflumlar› incelenir-

ken dinsel organizasyonun az›nl›klarda sadece dinsel organizasyon ol-

mad›¤›n› göz önünde bulundurmak gerekir.11 Di¤er bir deyiflle afla¤›da

Fransa’daki dinî Türk derneklerinin da¤›l›m› incelenirken özellikle D‹-

T‹B derneklerinin çok güçlü bir ideolojik aidiyete sahip olmad›¤›n› ha-

t›rlatmak gerekir.

Kald› ki D‹T‹B’e ba¤l› olan derneklerin sadece dinî aktiviteleri

yoktur. Derneklerin di¤er k›s›mlar› ve hatta yöneticileri ve üyeleri Dev-

let’le organik bir ba¤a sahip olmaktan çok uzakt›rlar. Baflka bir deyifl-

le, Fransa’daki Türk derneklerinin ezici bir ço¤unlu¤unun Millî Görüfl

ve D‹T‹B aras›nda paylafl›lm›fl olmalar› ayn› tip ideolojik aidiyete gön-

derme yapmamakta ve karfl›laflt›r›lmalar› zor olmaktad›r. Fransa’daki
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D‹T‹B dernekleriyle Millî Görüfl dernekleri aras›ndaki iliflkiler daha

ileride incelenecektir.

Tarikatlar, Cemaatler, Dernekler

Elbette, bütün Avrupa’da oldu¤u gibi, Fransa’da da Türkiye kökenli-

lerin dinî altyap›s› Millî Görüfl ve D‹T‹B ile s›n›rl› de¤ildir. Aksine,

Türkiye’de uzun bir süre geliflme ve kendini gösterme olana¤›n› bula-

mayan daha marjinal dayan›flma ve ideolojik a¤lar Fransa’daki özgür-

lük ortam›ndan yararlanarak var olma olana¤›n› bulmufllar hatta ide-

olojik temellerini güçlendirip ‘üye’lerini art›rabilmifllerdir.

‹ki temel a¤›n d›fl›ndaki yap›lanmalara bak›ld›¤›nda ortaya üç

de¤iflik grup ç›kmaktad›r. Herhangi bir hiyerarflik s›ralama yapmadan

bunlar› Süleymanc›lar, Ülkücüler ve Aleviler olarak belirtebiliriz.

Süleymanc› ak›m› 1959’da ölen fieyh Süleyman Hilmi Tunahan

taraf›ndan kurulmufltur.12 1950’lerden itibaren, ama özellikle

1980’lerde ak›ma mensup kifliler Türkiye’nin iç politikas›nda önemli

bir yer edinmifllerdir. Günümüzde de birçok siyaset adam›n›n aç›kça

tarikat›n içinde olduklar› bilinmektedir. Nurculara yak›n olmakla be-

raber kurucu fleyh soyunu Nakflibendîlere ve dolay›s›yla Orta Asya’ya

(özellikle Nakflibendîlerin Hint koluna) ba¤lamaktad›rlar.

Türkiye içinde resmî olarak ibadet yerleri bulunmamas›na

ra¤men, Süleymanc›lar›n birçok Diyanet camisi içinde etkin oldukla-

r› ve özellikle s›k› bir ö¤renci yurdu a¤lar› oldu¤u bilinmektedir. Av-

rupa’da ise Köln merkez olmak üzere, oldukça yo¤un bir cami, hat-

ta “külliye” a¤›na sahip olduklar›n› belirtmek mümkündür. Bu a¤›n

içinde klasik cami ve mescitlerin yan› s›ra Kuran kurslar›, baz›lar›

yat›l› yaz okullar›, Hac organizasyonlar› gibi yap›lanmalar da mev-

cuttur. Aç›kças› yak›n bir zamana kadar oldukça d›fla kapal› bir gö-

rünüm sergileyen Fransa Süleymanc› dernekleri, son y›llarda daha

aç›k bir politika izlemekte, hem di¤er Türk dinî dernekleriyle iliflki
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12 Süleyman Hilmi Tunahan’›n birçok biyografilerinden biri için bkz. Akgündüz, Ahmet, Silistreli

Süleyman Hilmi Tunahan, OSAV, ‹stanbul, 1997.



kurmakta hem de dinler aras› diyalog faaliyetlerine, çekinerek de ol-

sa kat›lmaya bafllamaktad›r. Bu derneklerin büyük ço¤unlu¤u “Türk

Kültürel Merkezi” ya da “Türk-‹slâm Kültür Merkezi” isimleri alt›n-

da faaliyet göstermektedir. Bu derneklerin hemen hemen tümünde en

önem verilen faaliyet alan› çocuklar›n dinî e¤itimi olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r.13

Cemaatsel yap›laflmada ve özellikle de dinî ve ahlakî de¤erlerin

müritlere aktar›lmas›nda Fransa’daki Süleymanc›lar oldukça s›k› ku-

rallar izlemektedirler. Bunda tarikat›n görüfllerine göre bireyin sosyal,

özel ve dinî hayat bütününün tarikat kurallar› çerçevesinde yürütülme-

si gereklili¤i inanc› vard›r. Bu inanç di¤er dogmatik dinî gruplaflmalar-

da da görülebilmektedir.14

Uzun y›llar boyunca abart›l› bir flekilde “Karfl› ‹slâm” kategori-

sinde incelenen Süleymanc› tarikat›15 Türkiye içinde gittikçe iktidara

yaklafl›rken ve yeni elitlerin içinde yer al›rken, Türkiye d›fl›nda da aç›-

l›m›n› sürdürmektedir.

‹çte ve d›fltaki bu yak›nlaflma iki taraftan da gözlemlenebilir. Bir

yandan Süleymanc›lar›n durufllar›, en az›ndan söylemde yumuflamak-

ta, ki bu durumda s›k s›k Kemalistler taraf›ndan takiye suçlamas›na

maruz kalmaktalar,16 di¤er yandan, yeni muhafazakâr elitlerin bir k›s-

m› Süleymanc› ö¤renci yurtlar›ndan ç›kt›klar› için, son y›llarda siyasi

üst katmanlar›n cemaate bak›fl› de¤iflmektedir.

Ülkücü dernekleri di¤er dinî / millî derneklerden ayr› tutmak

gerekir. Çünkü ülkücü dernekler kendilerini di¤er oluflumlardan uzak

tutmay› ye¤lemektedirler. Fransa’da Fédération des Familles Turques

Unies de France (Fransa Birleflmifl Türk Aileleri Federasyonu) çat›s› al-

3. din, çok ba¤›ml›l›k ve kimlik korkusu ekseninde fransa türkleri 101

13 Akgündüz’e göre Süleymanc›lar›n bütün dünyada afla¤› yukar› 2.500 Kuran kurslar› var. Birol

Caymaz ise bu say›y› abart›l› buluyor. Caymaz, Birol, Les mouvements Islamiques Turcs à Pa-

ris, L’Harmattan, Paris, 2002, s.104.

14 Hervieu-Léger, Danièle, “Peuple de Dieu, entre exclusivisme communautaire et universalisme”,

Wieviorka, Michel (der.), Racismes et modernité içinde, La Découverte, Paris, 1992, s.98-105.

15 Çak›r, Ruflen, “Le mouvement Islamique entre religion et Etat”, Confluences Méditerranée,

n°23, 1997, s.33-38.

16 Mesela bkz. Göçeri, Nebahat, Dinî Gruplar›n E¤itim Anlay›fl›, Karahan, Adana, 2004.



t›nda birleflmifl olan bu dernekler gerek “resmî ‹slâm”a gerekse Millî

Görüfl’e uzak durmakta, daha kapal› bir görüntü sergilemektedirler.

Di¤er derneklerin aksine Türk Milliyetçili¤ine yak›n duran dernekler

bir “Fransa ‹slâm›” söylemi gelifltirmemekte ve yine di¤erlerine naza-

ran “Türkiye’den çok Fransa’n›n siyasetiyle ilgilenmek gerekir” tipi

yaklafl›mlara girmemektedirler. Derneklerin mescitlerinde görev yapan

imamlar›n hemen hemen hepsi ülkücülerin Türkiye’deki dayan›flma

a¤lar›ndan gelmekte ve ço¤u Fransa’y› tan›mamaktad›rlar. Ancak bu

derneklerin say›s›n›n di¤er derneklere nazaran marjinal kald›¤›n› da

belirtmek gerekir.

Elbette bu dört a¤›n d›fl›nda (D‹T‹B, Millî Görüfl, Süleymanc›,

Ülkücü), de¤iflik, oldukça marjinal oluflumlardan da söz edilebilir. Ör-

ne¤in Nakflibendî tarikat› Fransa’da birkaç tekkeyi elinde tutmaktad›r.

Di¤er yandan son derece kapal› ve yok olmakta olmalar›na ra¤men

hâlen birkaç Kaplanc› camisi Fransa’da faaliyet göstermektedir.

Afla¤›daki grafik, bizim tespit edebildi¤imiz derneklerin da¤›l›-

m›n› göstermektedir. Ve anlafl›labilece¤i gibi Millî Görüfl ve Diyanet

dernekleri Türkiye kökenli ‹slâm› temsilde, di¤er Avrupa ülkelerinde

oldu¤u gibi Fransa’da da önde gitmektedirler.
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TANINMA VE PAZAR STRATEJ‹S‹

Mitoz ve fiemsiye

Fransa’daki dinî Türk kurumlar›n›n birbiriyle iliflkilerine bak›ld›¤›nda

üç de¤iflik tip strateji gözlemlemek mümkündür. Bunlardan birincisi,

az›nl›k topluluklar›nda s›kça görülen ve az›nl›k grubunu “temsil” çer-

çevesinde geliflen çekiflmelerdir. Özellikle Fransa’da bunun önemi bü-

yüktür, çünkü 2000’li y›llar›n bafl›ndan beri Fransa otoriteleri ‹slâm›n

düzenlenmesi, tan›nmas› ve temsil edilmesi yönünde bask› yapmakta-

d›r. Bu yap›lanma çal›flmalar›na ilk bafllarda Türklerin ilgi gösterdi¤i

söylenemez. Hakikaten de ilk senelerde Türk ileri gelenleri ad› geçen

kurumlaflma çal›flmalar›n›n Arap kökenli Müslümanlarla Frans›z dev-

leti aras›nda bir mesele oldu¤unu düflünmüfller ve fazla ilgi gösterme-

mifllerdi. Daha sonralar›, kurumlaflman›n önemi ve Fransa’da Müslü-

man olarak var olabilmenin olmazsa olmaz flartlar›ndan biri oldu¤u

anlafl›l›nca Türk dernek a¤lar› da, baflta D‹T‹B ve Millî Görüfl olmak

üzere konuyla ilgilenmifller ve dahil olmaya gayret etmifllerdir.

Bu kurumlaflma çabalar›nda kat›l›m iki adrese yönelik tan›nma

iste¤i olarak tan›mlanabilir. Birincisi, Conseil Français du Culte Mu-

sulman (CFCM - ‹slâm Dini Fransa Konseyi) içinde yer almak, Fran-

s›z otoritelerine karfl› Türkiye kökenli ‹slâm› temsil etmek anlam›na

gelmektedir. Di¤er yandan da Fransa’n›n çeflitli bölgelerinde seçilmifl

olan Conseils Regionaux du Culte Musulman (CRCM - ‹slâm Dini

Bölgesel Konseyleri) içinde söz sahibi olmak, Türk grubu içinde tan›n-

may› sa¤lamaktad›r.

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda bölümün bafll›¤›nda yer alan “pazar

stratejisi” kavram›n› açmak gerek. Elbette her dernek, her ak›m üyele-

rinin, yandafllar›n›n çok olmas›n›, artmas›n› ister. Ancak Fransa’daki

dinî Türk derneklerinin birbirlerinden üye ya da taraftar transfer et-

mesi söz konusu de¤ildir.17 Buradaki pazar stratejisi temsil pazar›n› ele
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geçirme, en az›ndan temsilden pay alma çabas› olarak görülmelidir. Bu

çekiflme özellikle D‹T‹B ve Millî Görüfl aras›nda geçse de Süleymanc›-

lar da son zamanlarda oyuna dahil olmufllard›r. Örne¤in 2005’te ca-

milerde metrekare hesab› ile yap›lan seçimlerin sonucunda CFCM’in

Genel Sekreteri D‹T‹B’in temsilcisi Haydar Demiryürek olurken 17

CRCM’de toplam 26 Türk yer alm›fl, bunlar›n 20’si D‹T‹B’ten, 5’i

Millî Görüfl’ten ve 1’i de Süleymanc›lar’dan gelmifltir.18

Siyasi ve toplumsal tan›nma ve temsil konular›nda yaflanan çe-

kiflmenin iki tip paradoksal sonucu oldu¤unu görüyoruz. Birincisi ge-

nelde Avrupa’da ama özellikle Fransa’da gözlenebilen bir bölünme ha-

reketi. Bu hareketin üç örne¤ini vermek mümkün. Türkiye’de en çok

bilinen örnek elbette Kaplanc› Hareketi örne¤i. 1983 y›l›nda Köln’de

kurulmufl olan hareket, uzun seneler Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› bünye-

sinde kariyerini yürüttükten sonra 1980 darbesi sonunda Almanya’ya

gelmifl olan Cemalettin Kaplan taraf›ndan kurulmufltur. Kaplan önce

Millî Görüfl’e kat›lm›fl, ancak Millî Görüfl’ün duruflunu ve söylemini

fazla yumuflak buldu¤undan radikal hareketi kurmufltur. Bu bölünme

1980’lerden beri gözlemlenebilen iki önemli noktaya iflaret etmektedir.

Birincisi, birbirlerine rakip hatta z›t gibi görünen cemaat ve a¤lar›n,

san›ld›¤› kadar da geçirimsiz olmad›klar› aç›kt›r. Gerçekten de sadece

Fransa örne¤inde bile, Millî Görüfl’ün imamlar›n›n ço¤u Diyanet kö-

kenlidir. S›k s›k D‹T‹B taraf›ndan Fransa’da görevlendirilen imamlar,

görev süreleri bittikten sonra Türkiye’ye dönmeyi istememekte ve ça-

re olarak di¤er cami a¤lar›nda ve özellikle de Millî Görüfl camilerinde

görev almaktad›rlar. Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤› da bu “tehlike”yi bildi-

¤i için yurtd›fl›na giden imamlar›n efl ve çocuklar›n› beraber götürme-

lerine iyi bir gözle bakmamakta, özellikle çocuklar Fransa’da okurlar-

sa imam›n geri dönmeyece¤ini düflünmektedir. Di¤er yandan Kaplan-

c›’lar›n en az›ndan Mulhouse’daki ve Metz’deki camilerinin eski Millî

Görüfl lokalleri oldu¤u düflünülürse, en az›ndan ilk bafllarda ayr›flma-

n›n san›ld›¤› kadar keskin olmad›¤›n› söylemek mümkündür.

104 birinci k›s›m: devlet, din, temsiliyet

18 Detayl› liste için bkz. Akgönül, Samim, Religions de Turquie, Religions des Turcs: nouveaux ac-

teurs dans l’Europe, élargie, L’Harmattan, Paris, 2005, s.191-192.



‹kincisi, bu mitoz stratejisinin cemaat baz›nda da o kadar kes-

kin s›n›rlar› oldu¤unu varsaymak hatal› olur. Hakikaten de namaz k›l-

maya giden cemaat bir camiden di¤erine geçmekte sak›nca görmemek-

te ve bunu “yanl›fl” bir fley olarak nitelendirmemektedir. Örne¤ini ve-

rece¤imiz ikinci bölünme olay›nda, Metz kenti Süleymanc›lar derne¤i-

nin imam›, Süleymanc›lar›n bütün Avrupa çap›nda bölünmeleri çerçe-

vesinde ayr› bir Süleymanc› camisi kurmufl, cemaatten birçok üye iki

camiye de gitmeye devam etmifllerdir.

Son olarak Millî Görüfl’ten ayr›lan “genç” Türkleri zikredebili-

riz. 1985 senesinde Fransa’n›n do¤usundaki Belfort kentinde dönemin

Belfort Bölgesi baflkan› ve Fransa’n›n ileri gelen politikac›lar›ndan Jean-

Pierre Chevenement’in deste¤iyle “Genç Türkler Derne¤i” isimli bir fut-

bol kulübü kurulmufltu. Yerel yönetimin de deste¤iyle bu dernek di¤er

muhafazakâr genç derneklerle federatif bir yap› alt›nda birleflmifl ve

1992 senesinde Conseil de la Jeunesse Pluriculturelle de France (Fransa

Çokkültürlü Gençlik Konseyi) ismini alm›flt›r. Gerçe¤i söylemek gere-

kirse bafltan beri “çokkültürlü” s›fat› gerçekleflmifl bir olgudan çok söz-

de bir ülküyü temsil etmektedir. Çünkü hem kurumu dolduran dernek-

lerin hepsi Türk hem de dünya görüflü aç›s›ndan muhafazakâr Müslü-

manlara yak›n bir durufl sergilemektedir. ‹flte bu durufl COJEP’i Millî

Görüfl’e yaklaflt›rm›fl ve bu tarihten sonra COJEP Millî Görüfl’ün genç-

lik kolu olarak çal›flmaya bafllam›flt›r.19 Ancak iki yönlü bir geliflmeye

dikkat çekmek gerekir. 1990’lar›n ikinci yar›s›ndan itibaren COJEP’in

ileri gelenleri Millî Görüfl içinde daha çok söz sahibi olmaya çal›flm›fllar

ancak Millî Görüfl’ün Türkiye ba¤lant›l› afl›r› muhafazakâr yönetici

kadrosuna tak›lm›fllard›r. Bu durumun iç nedenleri oldu¤u kadar söy-

lem fark› da dikkate al›nmal›d›r. Çünkü 1990’lar›n sonundan itibaren

COJEP’li gençler art›k Türkiye eksenli faaliyetleri s›n›rlamak ve hedef

toplumu Fransa Türk toplumu yapma söylemini benimsemifllerdir. An-

cak gerek Türkiye’deki siyasi çekiflmelerin sertli¤i, gerekse Fransa Millî

Görüfl’ün lider kadrosu Türkiye’den kopufl sürecini desteklememifltir.
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Bu faaliyet ve söylem fark›ndan dolay› ilk bölünme belirtileri

1996’da COJEP’in merkezinin Strazburg’a tafl›nmas›yla ortaya ç›k-

m›flt›r. Bu flehirde Millî Görüfl örgütlenmesi güçlü ve köklü olmas›na

ra¤men Strazburg COJEP Millî Görüfl’ün d›fl›nda kalm›fl, özerkli¤ini

korumufl ve en önemlisi mescit açmay›p daha çok kültürel faaliyetlere

yönelmifltir. Millî Görüfl’ten kesin ayr›l›k 2000’de gerçekleflmifl, bu ta-

rihte COJEP ipleri koparm›flt›r. Daha sonra Millî Görüfl bu kopuflu is-

temedi¤ini birçok kez dile getirmifl, özellikle COJEP’in çok aktif oldu-

¤unu gördükten sonra tekrar birleflmeyi arzu etti¤i sinyallerini vermifl

olsa da, 2000’den sonra iki derne¤in ayr› kulvarlarda kofltuklar›n› söy-

lemek mümkündür.

Gene bu tarihten sonra COJEP’in hedef kitlesi hakikaten de Av-

rupa Türkleri olmufl, hatta Avrupa Müslümanl›¤› ve daha sonra da

Fransa Müslümanl›¤› söylemine dahil olan tek Türk derne¤i haline

gelmifltir. Ancak Kas›m 2002’de Millî Görüfl hareketinden benzer se-

beplerden dolay› ayr›lan AKP Türkiye’de iktidara gelince COJEP de

gözlerini tekrar Türkiye’ye çevirmifl, iktidara yaklaflm›fl ve aktiviteleri-

ni Türkiye’nin AB’ye adayl›¤› üzerine yo¤unlaflt›rm›flt›r. Bu faaliyetle-

rin bir k›sm›n›n D›fl ‹flleri Bakanl›¤› Tan›tma fonunun da maddi katk›-

s›yla gerçeklefltirildi¤ini belirtmekte yarar var. Sonuçta Fransa içinde-

ki söylem gene çokkültürlülü¤e, Fransa ‹slâm›na vurgu yapsa da CO-

JEP’in Türkiye’nin iç siyasetinden koptu¤unu söylemek yanl›fl olur.

Bu noktada, Fransa’da çok sert geçen Türkiye’nin Avrupa Birli-

¤i’ne üyeli¤i tart›flmalar›n›n, ilginç bir biçimde, Türk derneklerinde de

ayn› flekilde sert bir tepki söylemi yaratt›¤›n› belirtmekte yarar var. ‹l-

ginç olan bu tart›flma çerçevesinde, belki de ilk defa, de¤iflik, hatta ra-

kip ak›mlara yak›n olan derneklerin, konjonktürel olarak birleflme ça-

balar›n› gözlemlemektir. Örne¤in gene hemen hemen bütün Fransa

Türklerini bir flekilde ilgilendiren, Fransa’daki baflörtüsü tart›flmala-

r›nda bile, ortak bir durufl oluflturulmam›fl, her ak›m kendi tepkisini

kendi olanaklar›yla ve genellikle c›l›z bir sesle dile getirmifltir. Bu du-

rumun istisnas› Süleymanc› derneklerinin yapt›¤› çal›flmalar olarak

gösterilebilir. Bu dernekler, baflörtülü k›z ö¤rencilerine ve ailelerine yö-
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nelik baflörtüsü yasa¤›na karfl›l›k ne yap›labilece¤i konusunda tavsiye-

ler vermifl, yani kampanyas›n› d›fla de¤il içe do¤ru yönlendirmifltir.

Hâlbuki Türkiye konusu, özellikle Avrupa Anayasas› halkoyla-

mas› kampanyas›nda, Fransa’n›n iç politika konular›ndan biri haline

geldi¤inden beri en z›t görüfle ait dernekler bile beraber etkinlikler,

toplant›lar yapmaya bafllam›fllar, kurumsal birlik olmasa dahi, ortak

durufl belirlemeye çal›flm›fllard›r. Hatta Türklerin çok yo¤un oldu¤u

Alsace ya da Ile-de-France bölgelerinde oldu¤u gibi birtak›m flemsiye

örgütler de kurulmufl, ancak Rassemblement des Associations Cito-

yennes Originaires de Turquie (Türkiye Kökenli Yurttafllar Dernekleri

Birli¤i) gibi inisiyatifler, dernek a¤lar› aras›ndaki Türkiye siyasi hayat›

ile ba¤lant›l› derin ayr›l›klar› ve flüphecili¤i giderememifltir.

Resmî ‹slâm / Karfl› ‹slâm: Kim Kime Karfl›?

Bu temkinli yaklafl›m Resmî ‹slâm / Karfl› ‹slâm diyalekti¤ini destekler

görünümdedir. Ancak her diyalektikte oldu¤u gibi burada da görünür-

deki bu karfl›tl›¤a bir aç›kl›k getirmek gerekmektedir.

Gerek Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda gerekse Türkiye Cumhuri-

yeti’nde ‹slâmî muhalif ak›mlar her zaman var olmufltur. Elbette bu

ak›mlar›n karfl›tl›klar› Kemalist jakoben laikli¤in yerleflmesinden son-

ra daha da belirginleflmifl, resmî dinin temsilcisinin Devlet olmas›yla

daha da yeralt›na girmifltir. 1960’lara kadar siyasi Karfl› ‹slâm mevcut

siyasal partilerin içinde yer al›rken 1960 ihtilalinin yaratt›¤› liberal or-

tam da 1970’ten sonra özerk bir ak›m yaratm›fl ve Millî Görüfl çerçe-

vesi siyasi Karfl› ‹slâm›n kalesi haline gelmifltir. Ancak flunu da belirt-

mek gerekir ki Millî Görüfl muhalefeti daha çok siyasi bir muhalefet

olmufl dogmatik radikallikten, içerdi¤i baz› keskin gruplar d›fl›nda,

uzak durmufltur. Kald› ki 1970’lerden itibaren hareket Türk siyasi sis-

temine entegre olmufl, zaman zaman hükümetlerde ve (askeri rejim dö-

nemleri d›fl›nda) sürekli olarak parlamentoda temsil edilmifltir.

Bu noktada özellikle Avrupa ve Fransa’daki Türkiye kökenli ‹s-

lâm aç›s›ndan Karfl› ve Resmî ‹slâm kavramlar›n›n içini doldurman›n

zorlu¤u anlafl›labilir. ‹slâm, ferdin hayat›n›n her kesimini etkileyen bir
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inanç sistemi olarak ele al›n›rsa, Karfl› ‹slâmla özdeflleflen birey ve

gruplar›n sosyal hayatta ‹slâm›n daha çok var olmas›n› istediklerini

söyleyebiliriz. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Avrupa’daki Türkiye kökenlile-

rin kimlik sorunlar›ndan kaynaklanan ve genel az›nl›klar teorisinin de

bir parças› olan, dinî davran›fl flekillerine daha çok vurgu yapmalar›

anlafl›l›r bir olgudur. Millî Görüfl gibi özellikle Avrupa’da güçlenmifl

bir siyasi ak›ma dahil olman›n iki anlam tafl›d›¤›n› unutmamak gere-

kir: Türkiye’deki siyasi yelpazeye göre bir durufla sahip olmak kadar,

Avrupa Türk toplumu, hatta Avrupa az›nl›k ‹slâm› içinde orijinal bir

konumda bulunmak anlam›na da gelmektedir.

Son tahlilde Türkiye topraklar› için bir derece geçerli olan bu

Resmî ‹slâm / Karfl› ‹slâm kavramlar› Fransa Türkleri için yavafl yavafl

geçerlili¤ini kaybetmektedir. Elbette Millî Görüfl’ün muhalif bir hare-

ket olarak geliflmesi ve güçlenmesinde Almanya teflkilat›n›n önemi

yads›namaz. Ancak hareket Türkiye içinde resmî olarak camilere sa-

hip olmasa da çeflitli kurumlar arac›l›¤› ile 1970’lerden beri Türkiye si-

yasi sisteminin içindedir. Kald› ki konjonktürel olarak Türkiye’de Mil-

lî Görüfl hareketinden ç›km›fl bir siyasi grubun iktidarda olmas› art›k

Resmî ‹slâm / Karfl› ‹slâm kavramlar›n›n tamamen hükümsüzleflmesi-

ne yol açm›flt›r. Bunun en iyi ispat›, birkaç sene öncesine kadar Fran-

sa’daki Türk konsolosluklar› Millî Görüfl dernekleriyle hiçbir iliflkiye

girmezken 2002’den beri gayet samimî ve s›cak iliflkiler gelifltirmesidir.

Dahas› örne¤in Strazburg’a gelen Adalet ve Kalk›nma Partisi milletve-

killeri flehirdeki Millî Görüfl derne¤ine u¤ramadan geçmemektedirler.

1990’larda “terörist örgütler” listesine al›nmas› istenen Millî Gö-

rüfl’ün art›k sayg›nl›k ve tan›nma elde etti¤ini söylemek yanl›fl olmaz.

Daha düflük seviyede de olsa ayn› fley tarikat dernekleri için de

geçerlidir. Süleymanc›lar, Fethullahç›lar hatta Nakflibendîler gibi grup-

lar›n dernekleri de Fransa’daki Türk ‹slâm› “sistemine” girmifllerdir.

Alevilik: “Gerçek” Türkler?

Resmi ‹slâma as›l karfl› durufl Millî Görüfl teflkilat›ndan ya da Süley-

manc› tarikat›ndan de¤il Alevi gruptan gelmektedir. Sonuçta günümüz-
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de Alevi grubun da k›smen de olsa dinselleflti¤ini görmek mümkündür.

Bu çerçevede Fransa Alevilerini iki gruba ay›rabiliriz. Birincisi Alevi kö-

kenli gruplar›n üye ve aktif olduklar›, dinsel hedefi olmayan, kültürel

ve sosyal faaliyetlerde bulunan ve dolay›s›yla dinî derneklerle iliflkisi

bulunmayan, hatta Sünnî dinî derneklere gerici gözüyle bakan dernek-

lerdir. Di¤er yanda ise, Alevili¤i derne¤inin aktivite alan› haline getirmifl

olup resmî ‹slâma dinî aç›dan karfl› oluflumlar bulunmaktad›r. Elbette

bu iki tip derne¤e etnik (Kürt) ve siyasi (sol / afl›r› sol) amac› olan ama

Alevilerin oluflturduklar› dernekleri de katmak gerekir.

Dolay›s›yla üyelerinin ço¤unlu¤unun ya da tümünün Alevi ol-

du¤u dernekleri dinî yap›lanmalar olarak nitelendirmek hatal› olur.

Gerçekten de Fransa’da iflçi göçünün bafllang›c›ndan beri, ama özellik-

le 1980’li y›llarda birçok siyasi ve sosyal dayan›flma içerikli dernek

Aleviler taraf›ndan kurulmufltur. Ancak bu derneklerin büyük bir ço-

¤unlu¤unun “dinî” bir yap›s› yoktur. Daha çok sol siyasi ak›mlar›n

içinde ve/veya iflçilerle sosyal ve kültürel dayan›flma çerçevesinde faali-

yet gösteren dernekler olarak nitelendirilebilirler. Ancak son y›llarda

bir k›s›m Alevi a¤›rl›kl› derneklerin dinî özelliklerini öne ç›kard›klar›

ve kültürel ve sosyal derneklerden dinî derneklere dönüfltüklerini göz-

lemlemek mümkündür. Bu de¤iflimde, Alevi grubu içinde Alevilik üze-

rine yap›lan tart›flmalar kadar, Türkiye’deki Alevili¤in resmî olarak ta-

n›nmas› tart›flmalar› da yer almaktad›r. Kald› ki Fransa’daki bütün

sosyal ve ekonomik problemlerin dinsellefltirilmesi ve etniklefltirilmesi

süreci Alevileri de bir kimlik aray›fl›na itmektedir.

Gene de Alevili¤in bir aidiyet, bir “kültür”den çok bir din ola-

rak görünürlü¤ünün Türkiye’de oldu¤u gibi Fransa’da da artt›¤›n› be-

lirtmekte fayda var. Bu aç›dan Fransa’da bir dinî kimlik uyan›fl›ndan

bahsetmek yanl›fl olmayacakt›r.20 Bu görünürlük hâlâ Fransa’da mar-

jinal kalmaktad›r. Bunun ana nedeni Frans›z toplumunda Türk’ün ‹s-

lâm olarak görülmesi ve ‹slâm›n da, özellikle son y›llarda, baflörtüsü,
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sakal, kad›nlar›n ikinci planda olmalar› gibi Alevilerde görülmeyen

davran›fllarla özdefllefltirilmesidir. Ancak son y›llarda Fransa’da da Be-

lediyelere gelen cemevi istekleri Alevili¤in de bir din olarak görünürlü-

¤ünü art›rmaktad›r.

Fransa’daki ‹slâm üzerine tart›flmalara paralel olarak Fransa

Türk Alevilerinde Sünnî ‹slâma karfl› bir tepki söylemi ortaya ç›kmak-

tad›r. Bu söylem Türklerin ve Türkiye kökenli ‹slâm›n (yani Alevili-

¤in!) Arap ‹slâm›ndan çok farkl› oldu¤u ekseninde oluflturulmakta,

‘gerçek’ Türklerin baflörtüsü, türban, kad›nlar›n statüsü gibi konular-

la ilgisi bulunmad›¤›n› savunmaktad›rlar.

FRANSA BA⁄LAMI VE TÜRK‹YE KÖKENL‹LER

Fransa Laikli¤i: Bir Türkiyeleflme Süreci

Fransa Türklerinin ‹slâma ve genel olarak dine yaklafl›m› kaç›n›lmaz

olarak Fransa’daki din / devlet / toplum iliflkilerinin özelliklerinden etki-

lenmektedir. Ayhan Kaya ve Ferhat Kentel’in Fransa ve Almanya’daki

Türkler aras›nda yapt›klar› bir araflt›rmada, iki ülkedeki Türklerin kim-

liklerinde dinin yerinin ne kadar farkl› oldu¤unu görebilmekteyiz.21

Görüldü¤ü gibi Almanya Türklerinin % 33’e yak›n› kendilerini

sadece Müslüman olarak nitelendirmektedir. Bu oran Fransa Türkle-

rinde % 16’ya düflmektedir. Bunu Frans›z seküler modelinin Fransa

Türklerini de etkilemifl olmas›yla aç›klamak mümkün. Di¤er yandan

kendilerini Müslüman Türk olarak nitelendirenlerin oran› iki ülkede

de ayn› (% 40). Az›nl›k konumunda dinî kimlik en az etnik kimlik ve

millî kimlik kadar önem tafl›makta. Dolay›s›yla Almanya’daki ve

Fransa’daki “etnik” (Türk) cevab›n ve dinî-etnik cevab›n (Müslüman

Türk) ayn›l›¤›na dikkat çekmek gerekir. Gene az›nl›k konumunda et-

nik kimlikle dinî kimlik birbirinin yerini rahatl›kla alabilmektedir, t›p-

k› Osmanl› Millet sisteminde oldu¤u gibi.
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Çok net bir flekilde görüldü¤ü gibi Fransa’da da Almanya’da da

dinî tamamen ya da k›smen yaflad›¤›n› belirtenlerin oran› büyük bir

ço¤unluk oluflturmaktad›r (Almanya’da % 61, Fransa’da % 56). Az›n-

l›k durumundaki topluluklarda dinî yaflamak dinî kimli¤i yaflaman›n

yan›nda etnik ve millî kimli¤i de yaflamak anlam›na gelmektedir. Son

olarak Fransa’da kendisini ateist olarak nitelendiren Türklerin % 6 ve

Almanya’da ancak % 1 olduklar›n› belirtmek gerekir.

Laiklik kavram› hakk›ndaki soruya verilen cevaplar da kon-

tekstin öneminin alt›n› çizmektedir. Anayasal olarak laik bir devletten

ama toplumsal olarak tamam›yla seküler olmayan bir toplumdan ge-

len Avrupa Türkleri bulunduklar› ülkedeki Din/Devlet iliflkilerinin et-

kisinde kalmaktalar. Bu iliflkilerin yasal bazda s›k› oldu¤u Almanya’da

Din ve Devlet iliflkilerinin ayr› olmas›n› savunan Türklerin oran› % 45

iken, 1905 yasas›yla iki kurumu birbirinden ay›ran Fransa’da bu oran
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TABLO 3.1

Afla¤›dakilerden Hangileri Sizi En ‹yi Tan›mlar

(Birçok Cevap Mümkün)

Almanya Fransa

Frekans % Frekans % 

Türk vatandafl› 256 24,0 213 35,5

Türk 240 22,5 145 24,2

Kürt 45 4,2 23 3,8

Müslüman 348 32,7 96 16,0

Müslüman Türk 424 39,8 244 40,7

Alevi 35 3,3 22 3,7

Alman veya Frans›z vatandafl› 74 6,9 54 9,0

Türk-Alman / Türk-Frans›z 77 7,2 106 17,7

Euro-Türk 60 5,6 36 6,0

Dünya vatandafl› 56 5,3 64 10,7

Avrupa Birli¤i vatandafl› 22 2,1 25 4,2

Di¤er 10 1,0 1 0,2

Toplam 1065 100,0 600 100,0

Kaynak: A. Kaya ve F. Kentel (2005) Euro-Turks, A Bridge or a Breach Between Turkey and

European Union? Brüksel, Center for European Policy Studies, 2005, s.59.



% 77’ye ç›kmaktad›r. Bunun anlam› dindar olan Türklerde dahi ço-

¤unluk toplumunun görüflünün içsellefltirildi¤idir.

Dinin Yerelleflmesi: Bir Ulus-Devlet Klasi¤i

Frans›z devletinin laiklik anlay›fl› ve hatta Frans›z toplumunun seküler-

lik anlay›fl› 20. yüzy›l›n sonu ve 21. yüzy›l›n bafl›nda önemli bir mutas-

yona u¤ramaya bafllam›flt›r. Bu de¤iflimi Fransa’daki ‹slâmla do¤rudan
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TABLO 3.2

Dinî ‹nanc›n›z› En ‹yi Nitelendiren Afla¤›dakilerden Hangisidir?

Almanya Fransa

Frekans % Frekans % 

Dinin bütün vecibelerini

yerine getiren çok dindar biri 80 7,5 58 9,7

Dinin vecibelerini yerine

getirmeye çal›flan biri 571 53,6 279 46,5

‹nanan ama dinin vecibelerini

yerine getirmeyen biri 377 35,4 197 32,8

‹nanmayan 26 2,4 28 4,7

Ateist 11 1,0 35 5,8

Cevap yok 3 0,5

Toplam 1065 100,0 600 100,0

Kaynak: A. Kaya ve F. Kentel (2005) Euro-Turks, A Bridge or a Breach Between Turkey and

European Union? Brüksel, Center for European Policy Studies, 2005, s.61.

TABLO 3.3

Din ve Devlet ‹flleri Birbirinden Ayr›lmal›d›r

Almanya Fransa

Frekans % Frekans % 

Kat›l›yorum 483 45,4 466 77,7

Kat›lm›yorum 424 39,8 96 16,0

Fikri yok 158 14,8 38 6,3

Toplam 1065 100,0 600 100,0

Kaynak: A. Kaya ve F. Kentel (2005) Euro-Turks, a Bridge or a Breach Between Turkey and

European Union? Brüksel, Center for European Policy Studies, 2005, s.63.



ya da dolayl› olarak ilgili iki nedene ba¤lamak mümkündür. Bunlardan

ilki yap›sal, ikincisi konjonktüreldir. Yap›sal ana neden Fransa’da Fran-

s›zl›¤› art›k kabul etmifl olan ancak Frans›zl›klar› ço¤unluk taraf›ndan

hâlâ kabul edilemeyen befl milyonluk kültürel Müslüman toplumun ar-

t›k ‹slâm›n da Fransa’n›n tan›nm›fl, yerleflik dinlerinden biri olmas› is-

teklerinin her geçen gün biraz daha ›srarla talep edilmesidir. Bu istek

Frans›z toplumunda çeliflkili çekiflmelere yol açmakta, bir yandan Fran-

s›z siyasi otoritelerinin bir k›sm› ‹slâm›n devlet nezdinde temsili için u¤-

rafl›rken di¤er yandan kamuoyu bu temsilin Fransa’n›n varolufl ilkesi

olan bireyselcili¤e ters oldu¤unu düflünmektedir.

Konjonktürel nedenlerin bafl›nda elbette 1990’lardan itibaren,

ama özellikle 11 Eylül’den sonra ‹slâm kavram›n›n Bat› dünyas›nda

kötü hatta düflman imaj›na bürünmesi gelir. Fransa’da medeniyetler

çat›flmas› tezi resmî yandafllar bulamasa da, Frans›z Müslümanlar›n›n,

Fransa’n›n kurulufl prensiplerinin tekrar gözden geçirilmesini gerektir-

di¤ini düflünenler az de¤ildir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda ortaya ç›kan gö-

rüntüde Frans›z laikli¤inin, yani din ve devlet ifllerinin tamamen ayr›l-

mas›yla, dinin bireysel bir olgu haline gelmesi görüflünün ‹slâm dinine

uymad›¤› düflüncesi her geçen gün geliflmekte, Frans›z laiklik anlay›fl›

Türkiye laiklik anlay›fl›na yaklaflmaktad›r. Di¤er bir deyiflle Fransa’da,

ayn› Türkiye’de oldu¤u gibi ‹slâm›n Devlet taraf›ndan kontrol edilme-

sinin gerekti¤i art›k hem Devlet içinde hem de kamuoyunda kabul gör-

meye bafllam›flt›r.

‹ste bu noktada Fransa’da dinin yerelleflmesi sürecine ‹slâm›n da

kat›ld›¤› söylenebilir. Frans›z Protestanl›¤›n›n “yerel” olmad›¤› gerekçe-

siyle ezilmesinden, Frans›z Katoliklerinin Vatikan’›n hâkimiyetinden

1905 yasas›yla “kurtar›lmas›ndan” ve en nihayet Frans›z Yahudilerinin

uzun süre “çifte ba¤›ml›l›kla” suçlanmas›ndan sonra, art›k s›ra yabanc›

etkisinden ç›kar›lm›fl bir Frans›z ‹slâm› yarat›lmas›ndad›r (Fransa’daki

‹slâm de¤il). Bu tarz düflünce Türkiye’nin kurulufl döneminde yer alan

ümmet ve millet tart›flmalar›yla örtüflmektedir. Fransa da Fransa’daki

Müslümanlar›n d›fl etkilerden kurtar›lmas›n› savunmakta, bu etkileri

tehlikeli bulmaktad›r. ‹flte bu yüzden de, topal da olsa yukar›da ad› ge-
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çen temsil kurumlar› yap›land›r›lm›fl (Conseil Français du Culte Musul-

man, Conseils régionaux du Culte Musulman) ve Türkiye kökenliler de

hasbelkader bu kurumlar›n içinde yerlerini alm›fllard›r.

‹slâm›n yerelleflmesi konusunda en hararetli tart›flmalar din

adamlar› konusunda olup halen devam etmektedir. Fransa’da cami ve

mescitlerde görev yapan üç tip din adam› bulundu¤unu söylemek

mümkündür. Birincisi ve en çok tart›fl›lan› Müslüman ülkeler taraf›n-

dan gönderilen ve kariyerleri bu ülkeler taraf›ndan yönlendirilen imam-

lard›r. Türkler için bu 1983 y›l›nda kurulmufl olan Diyanet ‹flleri Türk

‹slâm Birli¤i çerçevesinde gerçeklefltirilmektedir. Bu çerçevede Türki-

ye’den gelen imamlar D‹T‹B’e ba¤l› derneklerde 4 y›l boyunca görev

yapmakta ve Türkiye konsolosluklar›nda bulunan ‘Sosyal ‹fller Atafle-

si’ne ba¤l› olarak çal›flmaktad›rlar. Derneklerin bu tip imamlar› isteme-

lerinin nedeni son derece basittir. Bir taraftan Türkiye’den gelen imam-

lar›n Türk ‹slâm›na ve Türk diline daha hakim olduklar›, Türkiye ile

ba¤lant›y› daha iyi sa¤layacaklar› düflünülmekte, di¤er yandan da ho-

calar›n maafllar›n›n dernek taraf›ndan ödenmemesi derneklere büyük

ekonomik rahatl›k getirmektedir. Hatta birçok dernek, dernek binas›n›

da Diyanet’e hibe etmekte, böylece masraflardan kurtulmaktad›r.

Bu imamlar Frans›z devleti taraf›ndan da hoflgörülmektedir; fi-

nansal kolayl›ktan ziyade, henüz Fransa’n›n imam yetifltirecek altyap›-

s› olmamas› ve en önemlisi gönderilen imamlar›n göreceli de olsa gön-

deren devletin kontrolünde olmas› Frans›z hükümetini rahatlatmakta-

d›r. Bu imamlara getirilen en büyük elefltiri ise Frans›zca bilmemeleridir.

‹kinci tip hocalar Millî Görüfl gibi gayri resmi cami a¤lar›nda

çal›flan imamlard›r. Bu imamlar›n maafllar› dernekler taraf›ndan veril-

mekte ama gene de birço¤u köken ülkeden gelmektedir. Millî Görüfl ya

da Süleymanc› gibi dernek a¤lar›nda çal›flan imamlar›n önemli bir k›s-

m›n›, görev süreleri dolduktan sonra Türkiye’ye dönmeyen eski Diya-

net imamlar› oluflturmaktad›r. Bu imamlar›n da dil sorunlar› oldu¤u-

nu belirtmek gerekir.

Marjinal olarak, özellikle Arap kökenli derneklerde imam ce-

maatten biri olabilmekte, dernek de herhangi bir harekete dahil olma-
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yabilmektedir. Bu tip durumlarda imam Frans›zca bilen, Frans›z Müs-

lüman toplumundan yafll› biri olmaktad›r ve ço¤u zaman gönüllü ola-

rak, ücretsiz, sadece namazlar› k›ld›rmaktad›rlar. Oysa di¤er iki tip

hocan›n, namazlar›n yan›nda din e¤itimini de üstlerine ald›¤› görüle-

bilmektedir. Bu çeflit ‘ba¤›ms›z’ dernekler, Fransa’daki Türkiye köken-

lilerde görülmemektedir.

Fransa’daki ‹slâm› yerellefltirme süreci en çok yerli imam e¤iti-

mi üzerinde yo¤unlaflmaktad›r.22 Özelikle kamuoyunda yurtd›fl›ndan

gelen imamlara karfl› güçlü bir flüphe oldu¤u yads›namaz. Latince

ayinden Frans›zca ayine geçifl sürecini yaflayan Fransa Arapça (ya da

Türkçe) vaazdan Frans›zca vaaza da geçifli talep etmektedir. Unutma-

yal›m ki Türkiye de ayn› süreçten geçmifl, ezan›n da Türkçe olmas› tar-

t›flmalar› ‹slâm›n yerellefltirilmesi çerçevesinde bir dönem olabilmifltir.

Sonuçta Frans›z laiklik kavram› ‹slâmla de¤iflmekte, ama Fran-

s›z ‹slâm› da ayn› flekilde de¤iflmektedir. Türklerin de bu de¤iflime er

ya da geç ayak uyduracaklar› kesindir.23 Bu de¤iflim özellikle türban24

ve kurban25 konusunda yaflanan tart›flmalara yans›maktad›r. Her din

az›nl›kta oldu¤u durumlarda iki çeliflkili sürece girmektedir. Birincisi

korunma tepkisiyle içine kapan›p, ço¤unlukta de¤iflmekte olan birta-

k›m de¤erleri kemiklefltirme süreci. ‹kincisi de kaç›n›lmaz olan ve red-

dedilse de gerçekleflen adaptasyon süreci. Fransa’daki Türkiye köken-

li ‹slâmda ikisi de mevcuttur. Ancak inanç dinî (ve dolay›s›yla millî) ai-

diyete gönderme yapt›¤› andan itibaren bireyler dinî davran›fllar›n›n

otantik davran›fllar olduklar›n› ispata çal›flmaktad›rlar.26 Bu ‘ispat’ sü-

reci hem bütün davran›fllara rasyonel bir aç›klama getirilerek (‘domuz
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yememek sa¤l›k aç›s›ndan faydal›d›r’) hem de dinî davran›fllar›n gün-

lük hayat›n vazgeçilmez hatta normal parças› olduklar› düflünülerek

yap›l›r. Kurumlaflma da zaman ve mekân içinde grubun devaml›l›¤›n›

garanti alt›na almakla birlikte az›nl›k durumunda ço¤unlu¤a var olma

mesaj› vermeyi sa¤lar.

SONUÇ

Fransa’daki Türklerin “Frans›z Türkleri”, “Franko-Türkler” gibi te-

rimlerle an›lmalar›n›n önünde, göçün k›rk›nc› y›l›nda olunmas›na ra¤-

men, hâlâ birçok engel bulunmaktad›r. Bu nedenler hem yap›sal aç›-

dan hem de konjonktürel aç›dan incelenebilir. Yap›sal olarak Fransa

da Türkiye de çok kültürlülük söylemine ra¤men, millî üniterlik ilke-

sine dayanmaktad›rlar. Baflka bir deyiflle, tarihsel-toplumsal infla süre-

cinin özelliklerinden dolay›, iki toplum da millî aidiyete son derece

ba¤l› bir çizgi çizerler. Millî aidiyet ve onun da ötesinde milliyetçilik

ideolojisi yukar›da da belirtildi¤i gibi ço¤ul aidiyeti kesinlikle kabul

edememektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda “kökten” Frans›zlar, Fransa

Cumhuriyeti vatandafl› olsalar bile ve hatta Fransa topraklar›nda do¤-

mufl olsalar bile, göçmen kökenlilerin Frans›zl›klar›n› kabullenmekte

zorlanmaktad›rlar. Di¤er taraftan, Ma¤rip kökenliler Frans›zl›klar›n›

ispatlamak için çabalarken Türkiye kökenliler tam aksine Frans›zl›¤›

kabul etmemekte, Türklüklerine vurgu yapmaktad›rlar. Bu sat›rlar›n

yazar› 2006 senesinin May›s ve Haziran aylar›nda Türkiye kökenli

gençlerin lise bitirme s›navlar›nda Türkçe dili jürilerinde bulunmufltur.

Kaba bir hesapla % 95’i Fransa do¤umlu olan bu 200 kadar gençten

bir teki bile “nerelisiniz” sorusuna Fransa’da do¤duklar› flehri ya da

bölgeyi belirtmemifl, tümü ebeveynlerinin Türkiye’den geldikleri bölge

veya flehri belirtmifllerdir. Dolay›s›yla Fransa’daki Türkler aç›s›ndan ne

ço¤unluk ne de az›nl›k çift aidiyeti kabullenmifl gibi görünmektedir.

Çift vatandafll›k çift aidiyetin garantisi olmaktan çok uzakt›r.

Bu yap›sal nedene bir de konjonktürel neden eklenmelidir, bu da

gene yukar›da belirtti¤imiz gibi sürekli birinci kuflak stratejisiyle Fran-

sa Türklerinin Türklükle ba¤lar›n›n sa¤lam tutulmas›d›r. Elbette az›n-
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l›k ortam›nda do¤an ve büyüyen çocuklarda Türkçeye hâkimiyet zay›f-

lasa da bu din/gelenek/anavatana aidiyet duygusu gibi öznel olgularla

telafi edilmekte, çok kültürlülük yaflansa da itiraf edilmemektedir.

Bu durumu aç›klaman›n bir yolu genel az›nl›k teorisinden geçe-

bilir. Az›nl›klar bireyselleflmenin en zor oldu¤u toplumsallaflmalar› ya-

rat›rlar. Birey, birey olarak kendini tan›mlama serbestisini edinse de hem

ço¤unluk taraf›ndan hem de az›nl›k taraf›ndan az›nl›k mensubu olarak

nitelendirilir ve bu flekilde muamele görür. Az›nl›k topluluklar›nda Max

Weber’in metodolojik bireyselcilik kuram›n›n iflletilmesi oldukça zor-

dur. Elbette bu kuram›n antitezi olan bütünselcilik, yani Emile Durkhe-

im’in bafl›n› çekti¤i holisme de sosyalleflmelerin analizinde yapmac›k ka-

labilir. Bu paradigmadan ç›kman›n bir yolu Jean Pierre Dupuy’nin kav-

ramsallaflt›rd›¤› karmafl›k bireyselcilik olabilir. Az›nl›k toplumunda bi-

rey/az›nl›k grubu/ço¤unluk üçgenini aflman›n tek yolu budur. Hele az›n-

l›k tan›nma sürecini tamamlamam›fl, ço¤unluk taraf›ndan “yabanc›”

olarak nitelendirilen bir dine mensupsa ço¤ul aidiyet daha da zorlafl-

maktad›r.27 Ço¤unluk az›nl›ktan dinî pratiklerini yeni ortama uydurma-

s›n› isterken, az›nl›k da dindeki herhangi bir de¤iflikli¤i kültürel uyuflma

olarak nitelendirmektedir. Oysa din de bütün kültür ö¤eleri gibi devam-

l› bir uyum sürecini yaflamakta ancak bu uyum az›nl›k taraf›ndan kabul

edilmemektedir. Son tahlilde Fransa’da yaflayan Türkiye kökenlilerde de

hem dinsel aç›dan hem de davran›fl ve dünya görüflü aç›s›ndan bir kon-

tekstleflmenin var oldu¤u yads›namaz, ancak kültürel uyuflma korkusu,

henüz ne Türkiye kamuoyunu ne de az›nl›¤›, bu uyumun olumlu bir ge-

liflme oldu¤una ikna edebilmifltir. Fransa’daki Türk toplumuna ait birey

karfl›l›kl› etkileflim teorisinde oldu¤u gibi dinî sembolleri hem Türk

az›nl›¤a, hem Türk kamuoyuna, hem de Frans›z ço¤unlu¤a yönelik kul-

lanmakta, kolektif davran›fllar bireysel durufllar› yönlendirirken, birey-

sel söylemler de kolektiflik kavram›n› yaratmaktad›r.28
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F
ransa’yla Türkler aras›ndaki iliflki tarihsel temellere sahiptir. Co¤-

rafi bir alan olarak Avrupa’n›n ‹slâmla tan›flmas› oldukça eskilere

dayan›r. Bu ba¤lamda Fransa’n›n Türklerle iliflkileri kolay hat›rlanabi-

lecek birçok olayla ilintilidir. Osmanl› Frans›z iliflkileri her zaman ay-

r›cal›kl› ve çekici olmufltur. Öte yandan Türk modernleflmesinin erken

dönem yönelimleri ço¤unlukla Fransa merkezlidir. Nitekim Tanzi-

mat’tan günümüze dek süren Bat›l›laflma projesi de daha çok Fransa

örne¤i üzerinden gerçekleflmifltir. Osmanl› yönetimi çerçevesinde her

zaman dost ve müttefiklik iliflkisi içinde tan›mlanan Fransa, Türk mo-

dernleflmesinde de etkili rol oynam›flt›r. Cumhuriyetin temel referans

noktalar›, her zaman Fransa’n›n Cumhuriyetçi deneyimleriyle iliflki-

lendirilmektedir. Laik uygulamalar›yla özgül bir yönetim tarz› geliflti-

ren Fransa, din ve kimlik iliflkilerinde de farkl› yönelimlere sahiptir.

Fransa’da Türk varl›¤› 1965’te bafllayan ve de¤iflik aflamalardan

geçen göç dalgalar›yla biçimlenmifltir. Türklerin Fransa’ya göçleri ön-

celikle ifl gücü temelli olarak gerçekleflir. Bu göçleri 80’li y›llar›n poli-

tik göçleri izleyecektir. Türklerin Fransa’daki varl›¤› çok boyutludur;

bu durum tek bir kategori alt›nda incelenmelerini zorlaflt›r›r. Türk var-

4
Fransa’da Türkler:

Din Eksenli Kimlik ve Bütünleflme Sorunlar›
Necdet Subafl›
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l›¤›n›n kimlik beyan› güçlüklerle bir arada geliflir ve bu da hangi yöne

dönük olursa olsun her zaman a¤›r bedelleri beraberinde getirir. Hat-

ta Türklerin Avrupa’daki konumlar›n› tan›mlamak bu nedenle ço¤u

zaman imkâns›zlafl›r.

Türk göçmen örgütleri, Türkiye’deki politik ayr›flmay› zaman

içinde Fransa’ya tafl›m›fllard›r. Türk vatandafllar› Fransa’n›n fiili ger-

çekli¤inden çok yüzü Türkiye ba¤lam›na dönük bir yaflam sürdürmek-

tedirler. Bunda dinî ve millî kimli¤in etkisi küçümsenemez. Politik du-

yarl›l›¤›n artmas›na ba¤l› olarak Türk vatandafllar› Fransa’da bir yan-

dan kendi yaflam alanlar›n› geniflletme u¤rafl›na yönelmifl, öte yandan

da Türkiye’ye özgü politik ayr›flmalar› canl› tutmay› sürdürmüfllerdir.

Bununla beraber, Fransa’da Frans›z olarak kalma çabas› da geliflme

e¤ilimine sahiptir. Fransa’n›n ulusal politikalar› karfl›s›nda Türk varl›-

¤›n›n tek tip bir örgütlenme modeli üretti¤i söylenemez. ‹flçi kurulufl-

lar› ve derneklerin ayr›flt›rd›¤› Türk vatandafllar›, son on y›ld›r yo¤un

bir flekilde tart›fl›lmaya bafllanan Avrupa ‹slâm› (Euro-‹slâm) çerçeve-

sinde kimlik ve bütünleflme sorunlar›n› yeniden de¤erlendirmeye al-

m›fllard›r. Kimi yaklafl›mlar aç›s›ndan Avrupa ‹slâm›, Avrupa’daki

Müslüman nüfusun ‹slâm dünyas›yla iliflkisini koparmaya yönelik bir

giriflimdir. Hatta bu giriflim derinlerde gezinen gizli bir ‹slâm karfl›tl›¤›

olarak yorumlanmaktad›r. Bu de¤erlendirmeye ba¤l› iddialar oldukça

güvenlik merkezlidir. Ço¤unlu¤unu Avrupa de¤erleriyle bütünleflmifl

Müslümanlar›n oluflturdu¤u yeni bir yaklafl›ma göre ise Avrupa

‹slâm›, gerçekte ‹slâmî topluluklar›n at›l›m yapabilmesi için önemli bir

imkând›r. Esasen bu at›l›m›n gerçekleflmesi için de Bat›’da yaflayan

Müslüman topluluklar›n›n, ‹slâm toplumlar›ndan aidiyet ve kültürel

benlik gibi konularda ayr›flmalar› gerekir. Çifte vatandafll›k, eflitlik,

yurttafll›k tart›flmalar›n›n kazan›mlar› art›rd›¤› bir süreçte Avrupa

‹slâm›, pek çok ülke gibi Türkiye’yi de ulusal güvenlik ba¤lam›nda il-

gilendiren bir dizi soruna kaynakl›k etmektedir. Türk varl›¤›n›n bir fle-

kilde sindirilmesi hatta eritilmesi [asimilasyonu] söz konusu mudur?

Ya da Avrupa ‹slâm›, Türk varl›¤›n›n kimlik de¤erlerini nas›l dönüfltü-

recek, bu dönüflüm Türkiye için ne gibi gerilimli sonuçlar yaratacak-
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t›r? Avrupa ‹slâm› tart›flmalar›na Fransa temelli bir yaklafl›m, ülkenin

uzlaflmas›z laikli¤i dikkate al›nd›¤›nda esasl› bir okumay› gerekli k›l-

maktad›r. Kuflkusuz Türk varl›¤›n›n yeni kimlik inflalar› içinde çekile-

ce¤i alanlar Türkiye’yi etkileyecek farkl› sonuçlara yol açabilecektir.

AVRUPA ‹SLÂMI: YEN‹ B‹R K‹ML‹K EKSEN‹

Avrupa ‹slâm›, Avrupa kimli¤i ekseninde tasarlanan bir projedir. Birlik

üyesi ülkelere göç ya da baflka yollarla gelen Müslüman topluluklar›n,

referans ve aidiyet düzeyindeki önceliklerinin gözden geçirilmesine vur-

gu yapan, bu çerçevedeki aray›fllarla özdeflleflen oldukça çeflitlenmifl

farkl› e¤ilim ve stratejileri içerir. Müslümanlar›n Bat›l› bir evren tasav-

vuru içinde nas›l bir biçim almalar› gerekti¤i konusundaki entelektüel,

akademik ve politik tart›flmalar› simgeleyen ve Bat›l› bir özden kaynak-

lanan Avrupa ‹slâm› kavram›, “Alman”, “Frans›z” ya da “‹ngiliz

‹slâm›” vs. projelerinin de toplu bir ifadesidir. A¤›rl›kl› olarak kavram-

la as›l vurgulanmak istenen, Avrupa özelindeki ‹slâm temelli oluflumla-

r›n, Bat› merkezli ve Bat›l› tarzda flekillen(diril)mesidir (Subafl›, 2005).

‹slâm›n sabit bir co¤rafya ya da verili bir kültürle ba¤dafl›k bir

tarzda alg›lanmas›, Müslümanlar aras›nda tatminkâr bir aç›klama bi-

çimi olarak kabul edilmez. Bu ba¤lamda ne Arap ne Türk ne de ‹ran

‹slâm›ndan söz edilebilir (Subafl›, 2004). Avrupa ‹slâm› kavram› da ay-

n› hassasiyet içinde reddedilir. Bununla birlikte Müslümanlar›n, bu-

lunduklar› yerlerin kültürel gerçeklikleriyle temasa geçmelerinin bir

sonucu olarak, yerel düzeyde bir Müslümanl›k tarzlar›n›n olabilece¤i

ise izahtan varestedir.

Hangi gerekçeyle olursa olsun Bat›’da bulunan ve Avrupal› ol-

mayan bir dinsel/etnik kökten gelen Müslüman göçmenlerin mevcut

yönelimlerini Avrupa ‹slâm› kavram› etraf›nda tan›mlamak da olduk-

ça güçtür. Asl›nda olmas› beklenen, Müslümanlar›n, Avrupa’da da,

söz konusu ülkelerin gündelik hayat gramerine aflina bir ‹slâmî söylem

üretmeleridir. Bu durum, Bat› koflullar›nda kültürel anlamda pek çok

sorunla karfl› karfl›ya gelen Müslüman göçmenler aras›nda çok az tar-

t›fl›lmaktad›r. Bu ba¤lamda Avrupa ‹slâm›, ne Bat›l› ne de göçmen olan
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Müslümanlar›n dinsel bak›fl aç›lar›n› yans›t›r. Örne¤in bu kapsam için-

de yer alan “Alman ‹slâm›” ya da “Fransa ‹slâm›”yla vurgulanmak is-

tenen, bu bölgelerde yaflayan Müslümanlar›n yaflad›¤› ve içsellefltirdi-

¤i ‹slâm olmad›¤› gibi, söz konusu ülkelerin co¤rafi-kültürel ba¤lam-

lar›yla kendini somutlaflt›rm›fl bir ‹slâm da de¤ildir (Hamuro¤lu,

2001; Tibi, 2003; Tietze, 2003). Ancak yine de karfl›laflma, temas ve

diyaloglar›n beklenmedik formlar›yla flekillenen göçmenlerin Müslü-

manl›k tarzlar›nda, her bir Müslüman için zenginlefltirici say›labilecek

al›fl›lmad›k deneyimlerden de söz edilebilir.

Avrupa’da de¤iflik sosyo-politik dinsel yaflam alanlar›yla karfl›

karfl›ya gelen Müslüman nüfusun, bu bölgelerde belirginlefltirdikleri

dinsel e¤ilim ve tutumlar›n›n, kültürel aidiyetlerini besleyen kök para-

digmalar›yla ayn› yönde ifllemesi mümkün de¤ildir. Kök paradigma,

belli bir gelene¤in içinde flekillenen, co¤rafya, dil, sembolik sermaye gi-

bi kültür bileflenleri arac›l›¤›yla içsellefltirilen yeni yönelimleri kuflat›r-

ken; Müslüman göçmenler Bat›l› ortamlarda, kendi dinsel ve kültürel

orijinleriyle iliflkilendirilmeleri imkâns›z bir flekilde, sekülerli¤in tüm

de¤erlerini gündelik hayatta teneffüs etmek zorunda kalmaktad›rlar

(Ramadan, 1999; Geffré, 2001; Roy, 2000). Hatta bu durum, ‹slâma

girmifl bir Avrupal› mühtedinin bile dinsel yönelimlerini, çok kere Arap,

Türk ya da di¤er kadim Müslüman topluluklar›n›n kültürel envanteriy-

le s›k› bir temasa sokmas›n› gerektirmekte, hatta zorunlu k›lmaktad›r.

O halde Avrupa ‹slâm›, Müslümanlar›n, merkezinde özne ola-

rak yer ald›klar› bir tan›nma siyasetinden ya da Bat›’da gelifltirdikleri

yeni bir dinsel perspektiften çok, bizzat Müslüman göçmenlerin varl›-

¤›n› ve yönelimlerini bir problem üreteci olarak gören siyasi bir tekni-

¤i içerir. Bu, “Avrupa ruhu”nun korunma reflekslerinin, endifleli ara-

y›fllar›n›n ve uygulanabilirli¤inin topyekûn yans›mas›d›r. Söz konusu

olan, birlik ülkelerinde her geçen gün daha da belirginlik kazanan bir

toplumsal kat›l›m›n, Müslüman görünürlü¤ü ve yönelimleri hakk›nda

var olan mu¤lâkl›¤›n afl›lmas›d›r. Dahas› burada vurgulanan, göçle ge-

linen ülkenin ulusal politikalar›yla eflleflmesinden tedirgin olunan din-

sel ya da etnik bir referans kümesinin do¤urabilece¤i sorunlar› hallet-
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mek ve bu yöndeki aray›fllara yön veren perspektiflerden hareketle de-

rinlikli projeksiyonlar gelifltirmek ve bu amaçlar için seferber olmakt›r.

Gerçi bu “hesap” da Avrupa genelinde ülkeden ülkeye, bölge-

den bölgeye farkl›l›k gösterir. Avrupa ‹slâm› kavram› etraf›ndaki tar-

t›flmalar, içerisinde kayda de¤er bir göçmen Müslüman nüfus bar›nd›-

ran Bat›l› ülkelerin, özellikle yeni bir Avrupa kimli¤i etraf›nda toplan-

maya çal›flan birlik üyelerinin her birinde, farkl› sosyo-politik talep ve

sorunlar›n yaratt›¤› gelgitlerden beslenen argümanlarla yo¤rulmakta-

d›r. Proje farkl› ba¤lamlarda, reel-politik beklentiler ve stratejiler için-

de tart›fl›lmaktaysa da, gerçekte arzulanan, Avrupal› bir ‹slâm›n Müs-

lüman göçmenler aras›nda ortak bir üst kimli¤e yatakl›k edecek flekil-

de yeniden infla edilmesidir. Yine de s›n›rlar›n net olarak belirlendi¤in-

den söz etmek zordur ancak bu kavramla bugün aç›kça, say›lar› sekiz

milyona yaklaflan ve farkl› referans ve aidiyetlerle tan›mlanan genel

Müslüman nüfusun yepyeni bir kimlik etraf›nda flekillenmesi amaçlan-

maktad›r. Art›k Avrupa ‹slâm›yla, Bat› kimli¤i temelinde bir din ola-

rak ‹slâma, modern bir kapsam, Bat›l› bir anlam ve seküler bir içerik

kazand›r›lacakt›r. Bu ba¤lamda pek çok bilim adam›, politikac› ve en-

telektüel, gündelik gerçeklik düzeyini zorlad›¤›n› düflündükleri ‹slâm

hakk›nda ya da dinsel ve etnik ayr›flmay› körükledi¤inden emin olduk-

lar› kültürel s›zmalar karfl›s›nda, bütün bunlar›n en az›ndan kontrol

edilebilir bir s›n›rda tutulmas› yönünde birtak›m stratejiler gelifltiril-

mesinin gereklili¤ine vurgu yapmaktad›rlar. Böylece Müslümanlar ta-

sarlanabilir, tan›mlanabilir, planlanabilir ve dönüfltürülebilir bir nesne

olarak görülmektedirler.

Yerel-bölgesel faktör ve e¤ilimlerden hareket edildi¤inde; örne-

¤in ‹slâm›n, Almanya’da göçmen Türkler üzerinden Avrupal›laflt›r›l-

mas›na iliflkin politikalar izlendi¤inde, bu çerçevede genel-geçer düzey-

de kabul gören yönelimlerin alt›nda yatan as›l kayg› kolayca fark edi-

lir (Rigoni, 2001; Tietze, 2000). Göçmen sorunuyla özellikle Türkler

sayesinde ve onlar üzerinden muhatap olan Almanya’n›n, dinsel ve et-

nik bir kargaflaya yol açt›¤›n› düflündü¤ü iflçi göçünün ortaya ç›kard›-

¤› gerilimleri aflmak için zorunlu sayd›¤› bütünleflme politikalar›, di¤er
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Avrupa ülkelerinde de ayn› düzey ve hassasiyetle ele al›nmaz. Ne var

ki ayn› fikriyat›n de¤iflik form ya da kal›plar içinde, Fransa’da, ‹ngil-

tere’de, Avusturya ya da Hollanda’da da farkl› gerekçelendirmelerle

dillendirildi¤ine s›kça tan›k olunur. Hiç kuflkusuz bu konudaki pers-

pektifler de tam bir çeflitlilik gösterir. Bütün bunlarda ortak olan ana

tema, Avrupa ‹slâm›n›n gerçekte tüm Avrupa ülkelerindeki “göçmen”

Müslüman topluluklar›n›n yeni toplumsall›klar›n› kapsayacak flekilde

tan›mlanmas› ve onlar› daha genifl bir çerçevede Bat›l› k›lmay› öncele-

yen bir flemsiye kavram›n oluflturulmas›d›r. Böylece Avrupa ‹slâm›n-

dan beklenen de, bu kavramsallaflt›rmaya uygun olarak, türlü kültü-

rel, etnik, dinsel ve politik yönelimlerin Bat›l› bir öze eklemlenmesini

sa¤lamas›d›r (Tibi, 2000). Sonunda s›n›rlar› belirlenmifl bir çerçeve

içinde art›k “Alman ‹slâm›”ndan ya da “Fransa ‹slâm›”ndan söz et-

mek imkân dâhilindedir. Yine de ülkelere yap›lan vurgunun temelde

mevzii politik bir yönelime iflaret etti¤ine dikkat etmek gerekir.

Asl›nda kültürler aras›ndaki çeliflkileri ve baflat s›n›r ve ayr›mla-

r› aç›¤a ç›karan referans ve aidiyettir. Referansta kültürün maddi ve

manevi ö¤eleri, aidiyette ise bizzat kimlik vurgusu içkindir. Kültürün te-

mel bileflenleri aras›nda yer alan biliflsel ve normatif ö¤eler, birey ve top-

lumun belle¤ini sürekli baflvurulabilir bir canl›l›k içinde tutmaktad›r.

Hiç kuflkusuz insan elinin de¤di¤i her fley, toplumla irtibatland›r›ld›¤›

sürece birer kültürel yap› özelli¤i tafl›maktad›r. De¤erler, davran›fl

normlar› ve yaflam örüntüleri, birey ve toplumun gerçeklik dünyas›n›

infla etmektedir. Referans, bu anlamda gerek maddi gerekse manevi

kültür bileflenleri arac›l›¤›yla ortaya ç›kan bir bellek yaratmaktad›r.

‹çinde sadece de¤erlerle s›n›rl› olmaks›z›n inanç kal›plar›, anlam kodla-

r› ve meflrulaflt›r›m ö¤elerine de yer veren, k›saca bir zihniyet ve de¤er

dünyas› içinde flekillenen kültür, kimli¤in artalanlar›n› oluflturan aidiyet

sayesinde de toplumsal bir k›ymet kazanmaktad›r. Aidiyet, farkl› bile-

flenlerin kat›l›m›yla oluflan bir kültürel yap›n›n ve toplumsal nirengi

noktalar›n›n kimlikle, mensubiyet duygusuyla iliflkilendirilmesidir. Re-

ferans ve aidiyet, toplumun kültürel katalogunda yer alan ö¤eleri ölü

bir envanter olmaktan ç›kar›r, onlar› dinamik bir bünyeye tahvil eder.
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Ayr›flmaz unsurlar› aras›nda yer alan dil, din ve di¤er kültürel sermaye,

son tahlilde kültür ve sahici kimli¤in birer teminat› olarak her zaman

ifllevselleflir. Kültür ve kimli¤in kurgulanmas›nda referans ve aidiyet her

zaman temel belirleyicidir. Bu nedenle de ço¤u zaman din, dil ve gele-

nek kültürel karfl›laflmalarda kimlik için birer pazarl›k konusu haline

getirilmektedir (Kastoryano, 2000). Çünkü bir kültürel referans ve ai-

diyetle iliflkilendirilmek, örne¤in bir göçmen için bütün bunlar, sonuçta

diasporik bir yaflam için benzersiz bir k›lavuza dönüflmektedir.

Avrupa kimli¤i, farkl› kültürlerin Avrupal›l›k temelinde ortak

bir flekilde yeniden kodlanmas›n› yans›t›r ve bu da bir ideolojik arka

plandan hareketle bütünlüklü bir tahayyül olarak ortaya ç›kar (Ye¤e-

no¤lu, 2005). Avrupa kimli¤inin temel bileflenleri aras›nda, tarihsel ka-

zan›mlar, dinsel ve kültürel gerilimler ve de¤er kompleksleri yer al›r.

Söz konusu yap› içinde Avrupal› olmak hiç kuflkusuz “din”in mevcut

halleriyle aç›k bir mesafeyi, yüzleflme, hesaplaflma ve hatta çat›flmay›

bile gerekli k›lar. Verili dinle modern Avrupa’n›n kal›c› iliflkisi diyalog

ve uzlafl› temelinde gerçekleflir. Laik ve seküler de¤erlerin dünyas›nda

hayat, ilerlemeci bir dünya görüflüyle flekillenir ve bu çerçevede birey-

selleflmenin özgür bireyin Tanr› ve her fley karfl›s›ndaki özerk yap›s›n›

pekifltirdi¤i düflünülür (Geffré, 2001).

Avrupa ‹slâm›, toplumsal uyum, güvenlik ve çokkültürcü-

lük/çokkültürlülük tart›flmalar› ekseninde gündeme gelmifltir. Kimi yak-

lafl›mlarda Avrupa ‹slâm› bir eritme projesi olarak de¤erlendirilse de

(Bozok, 2003), gerçekte bu projeyi, bütünleflme [entegrasyon] politika-

s›n›n sistematik bir arac› olarak düflünmek daha uygundur (Bistolfi,

1994). Müslümanlar› genel kültürel toplam içinde eritme fikri uygula-

mada her zaman beklenilen sonucu vermemifltir. Çat›flma ve s›n›r koy-

ma çabalar›, kültürel kimli¤in yeni yarat›mlar›na yol açm›flt›r. Sömür-

geci ve kolonyal bir geçmiflin bakiyesi olarak Bat› ve ‹slâm toplumlar›

aras›ndaki iliflkiler, ço¤u zaman sorunlu bir düzeyde geliflmifltir. Gerçi

gerilimi en aza indirmeyi amaçlayan ad›mlardan da söz edilebilir ancak

yayg›n olan, farkl›l›klar› bir çat›flma zemini ve dolay›s›yla da bir uygar-

l›k sorunu olarak alg›lamakta ›srarl› olan yaklafl›mlard›r.
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Bat›’da mevcut olan say›lar›na paralel bir flekilde sorunlar› da

her geçen gün ço¤alan Müslümanlar›n yeni bir kimlik yap›s› içinde

kendilerini nas›l tan›mlayacaklar›, sürekli bir endifle kayna¤›d›r (Cesa-

ri, 1995). ‹slâm›n Bat› koflullar›ndaki varl›¤›ndan söz edildi¤i her sefe-

rinde, Avrupa’da, de¤iflik niyet ve gerekçelerle yaflayan Müslümanla-

r›n kültürel ve co¤rafi kökenleri hat›rlanmaktad›r. ‹slâm, Bat›l› de¤er-

ler ekseninde zaten çizgi d›fl› bir dünya görüflü olarak alg›lanmaktad›r

(Said, 1999). Çeliflki ya da kamplaflmalar› Do¤u-Bat› iliflkileri üzerin-

den yorumlayan yaklafl›mlar›n kolayl›kla kabul görebildi¤i bir ortam-

da ‹slâm, s›kl›kla “yabanc›” bir fenomen olarak alg›lanmakta, bu ge-

rilim ortam›nda Müslümanlar da, kendilerini birer “garip” olarak his-

setmektedirler (Tribalat, 1996). Müslümanlara göre ayr›flt›r›c› tasnif-

lerin yaratt›¤› bir ötekilefltirme sorunu, kayg› verici boyutlarda seyret-

meye devam etmektedir.

Asl›nda ötekilefltirme bir karfl›l›kl›l›k iliflkisi içinde gerçekleflti-

rilmektedir. Bat›l›lar için ‹slâma oldu¤u kadar, Müslümanlar için de

Bat›’ya iliflkin olarak, her zaman iflah olmaz önyarg›lardan beslenen

suçlay›c› tan›mlamalara rastlamak mümkündür. Bu tan›mlamalar çok-

lukla de¤er yüklüdür ve sonuçta bütün bunlar, a¤›r tarihsel miras ve

zihinlere kaz›nm›fl kimi ac› deneyimler üzerine infla edilmifltir. Asl›nda

sorunlar çok yönlü ve çok katmanl›d›r. Bu durum hem Müslümanla-

r›n hem de Avrupa yurttafllar›n›n kimlik güvenli¤ini tehdit etmektedir.

Toplumsal yeterlilik, entelektüel donan›m ve ötekini tan›ma siyasetin-

deki insani öz bile, art›k kültürel bagaja dâhil olmufl yarg› dolu bak›fl

aç›lar›n›n so¤ukkanl› bir flekilde gözden geçirilip sorgulanmas›na izin

vermemektedir. Öyle ki konu Bat› ve ‹slâm oldu¤u her seferinde, süre-

gelen bir husumetten, içinden ç›k›lmaz bir ikilemden ya da karmafl›k

bir iliflkiler a¤›ndan bahsetmek neredeyse adet olmufltur. Bu tema, hofl-

görü, diyalog, çok kültürcülük, laiklik gibi kavramlar›n gündelik ha-

yatta ifllevsel bir karfl›l›k ve derinlik kazand›¤› anl›k durumlarda bile,

h›zla aç›¤a ç›kacak toplumsal ve kültürel bir zemine sahip olmaktad›r.

Nihayet Bat›’da, özellikle Avrupal› halklar aras›nda sürekli güncelle-

nen bir “‹slâm korkusu” da (Bird, 2004), gündelik hayat›n ritim ve
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ak›fl›n› etkileyecek flekilde bir gerçeklik alan› yaratmaktad›r. Avrupa

‹slâm›, söz konusu kazan›mlar›n üretti¤i tedirginliklerle kendini hakl›-

laflt›ran bir toplumsal kültürel yap›n›n, mevcut sorunlar›, s›n›rlar›n›

koruyarak aflmaya çal›flmak için ifllerlik kazand›rd›¤› “hayati” bir

stratejidir (Roy, 1999). Bu yönüyle de gerçekçi çözümlemeler peflinde

olan bir tahayyül olarak görülmelidir.

Avrupa kimli¤i tart›flmalar› etraf›nda ‹slâm ve Müslüman top-

lumun gelece¤i, her zaman, içine tam anlam›yla nüfuz edilemeyen gi-

rift bir fenomen olarak ele al›nmaktad›r. Bu tart›flmalar sadece, Ba-

t›’yla ‹slâm toplumlar› aras›ndaki karfl›l›kl› korkular› de¤il, ayn› za-

manda Avrupa ba¤lam›nda paylafl›lan ve gündelik hayata dâhil olan

kurumsallaflm›fl argümanlar› da aç›¤a ç›karmaktad›r (Frégosi, 2004).

Müslümanlar›n kendi kültürel ve co¤rafi ba¤lamlar›ndan kopuk bir

flekilde, Bat›’da yaflad›klar› dinsel her bir deneyimin ortaya ç›kard›¤›-

ç›karaca¤› sonuçlar ve mevcut karfl›l›kl› kayg›larla süreklilik kazanan

korkular›, “yabanc›”l›klar›ndan hareketle kendi dinsel kimlik beyan-

lar›n›n nas›l oluflturulaca¤› konusunda, düflük yo¤unluklu da olsa, bir

teyakkuz halinin do¤mas›na, hatta bu halin sistematikleflmesine yol

açm›flt›r. Bu çerçevedeki duyarl›l›klar›n kamuoyundaki yans›malar›

ise, Avrupa ‹slâm› projesinin, kültürel ve politik gerilimlerin, tart›flma-

lar›n merkezine tafl›nd›¤›n› göstermektedir.

Avrupa kimli¤i, Bat›l› bir tasavvur dünyas› içinde tam bir bü-

tünlük yaratma fikriyat›n›n sonucudur. Ayn› ölçüde tasarlanan kimlik

de, kendi ba¤lam›nda farkl› Avrupal›l›k bilinçlerini ve kimliklendiril-

me siyasetlerini kapsamaktad›r. Ne var ki bu çeflitlili¤in, örne¤in ‹slâm

hakk›nda, her zaman ayn› refleks ve tepkilere yol açacak bir ortakl›¤a

ulaflt›¤›ndan henüz söz edilemez. Sorunun sözgelimi ‹talya’daki görü-

nümü ya da oradaki ele al›n›fl›yla ‹ngiltere’de ya da Fransa’daki boyut-

lar›n› efllefltirmek zordur. ‹slâm topluluklar›n›n Bat›’da nas›l tan›mla-

naca¤›ndan Avrupa merkeziyetçili¤i içinde genel bütüne nas›l dâhil

edilebilece¤ine kadar pek çok konu, her zaman ortak bir aç›klama mo-

deliyle ele al›nmaz. Ancak anlama niyetindeki benzerlikler her zaman

dikkat çekicidir.
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FRANSA’DA MÜSLÜMAN KALMAK

Öte yandan Müslümanlar›n Avrupa özelinde yaratt›klar› çeflitlilik de

kendilerinin yekpare bir grup olarak tan›mlanmalar›n› güçlefltirmekte-

dir. Bugün Avrupa’da Müslümanlar, farkl› etnik ya da mezhebi olu-

flumlara sahiptir. Müslüman nüfus, ya Bat›l› sömürgeci tarihin içinden

gelmektedir ya da Avrupa’da bulunma nedenleri salt iflçi göçüyle s›n›r-

l›d›r. Bu ba¤lamda örne¤in Afrikal› Müslümanlar›n Fransa özelindeki

varl›klar›, a¤›rl›kl› olarak koloniyal geçmiflleriyle irtibatland›r›l›r. Ayn›

flekilde Müslüman Türklerin Almanya’da bulunma gerekçeleri de, bu-

rada daha çok düflük statüde iflçi olarak bulunmalar›yla ilgilidir. Kül-

türel ve dinsel kimliklerinin aç›¤a ç›kmas› zaman alm›flt›r.

Avrupa’da bulunma süreçleri kolonyal bir geçmiflle irtibatland›-

r›lan Müslüman halklar›n Avrupa kimli¤i içindeki rolleri bu süreç için-

de de¤iflen türlü deneyimlerle flekillenmifltir. Asimilasyona maruz kalan

göçmen Müslümanlar›n uzun vadede kültürel kimliklerini terk edecek-

leri varsay›lm›flt›r. Bu varsay›m kal›c› bir tasavvura da dönüflmüfltür.1

Öte yandan iflgücü üretimi gibi nedenlerle ülkelerini terk eden pek çok

Müslüman›n Avrupa’daki varl›klar› da, bafllang›çta gelip geçici bir du-

rum olarak düflünülmüflken, giderek bu kanaat, dönüflü olmayan bir

göçmenlik alg›s›yla yer de¤ifltirmeye bafllam›flt›r. Sözgelimi Türk göç-

menlerin üçüncü ve dördüncü kuflaktan varl›klar› ciddi bir kimlik be-

yan›n›n dolafl›ma sokulmas›n› gündeme getirmeye bafllam›flt›r.

Bafllang›çta Müslümanlar, kendi kimliklerini kaybetmemek ve

hatta gelifltirebilmek için kültürel düzeydeki her tür “buluflma” öneri-

sini reddetmeyi bir refleks haline getirmifllerdi. Bu nedenle, genel ola-

rak Avrupa’n›n bask›n siyasal e¤iliminde, art›k gittikçe kabaran ve ül-

kedeki gerilimlerin tetikleyicisi olarak kodlanmaya her zaman elverifl-

li olan Müslümanlar›n var olufl taleplerini endifle ile izlemek yerine,
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için anavatanlar› d›fl›nda yeni bir “yer” edinimini, önceden tasarlanmam›fl bir fiili gerçeklik ola-

rak dayatmaya bafllad›.



onlar›n egemen topluma eklemlenmesine iliflkin yeni politikalar üret-

mek ve gelifltirmek daha bir a¤›rl›k kazanmaktad›r. Bu da gerek etnik

anlamda kültürel kimli¤in gerekse dinsel tabiiyet olarak ‹slâm›n, bü-

tünleflme politikalar›n›n merkezi bir ö¤esi olarak s›kça masaya yat›r›l-

mas›na yol açmaktad›r (Lamchichi, 2003). Öyle ki art›k nicelik ve

grup kökenleri ne olursa olsun, yeni kuflak Müslümanlar›n yerel ve

küresel ölçekteki sorunlarla biçimlenen kimlik talepleri, sonuçta Avru-

pa ‹slâm› projesini ifllevsel bir stratejiye dönüfltürmekte ve hatta ya-

flamsal k›lmaktad›r (Roy, 2003).

Avrupa ‹slâm› tart›flmalar›n›n en ilginç seyretti¤i ülkelerin bafl›n-

da Fransa gelir. Gerçi Fransa’da ‹slâm tart›flmalar› da yeni de¤ildir. Ön-

celikle Fransa, din etraf›nda flekillenen bir dizi olay ve laiklik konusun-

daki kurucu argümanlara ev sahipli¤i yapmas›yla, her zaman özgül bir

ülke durumundad›r. Öte yandan Frans›zlar, Müslümanlarla di¤er Avru-

pa toplumlar›ndan daha erken bir dönemde iliflkiye geçmifllerdir (Bili-

ci, 1984; Cuayyit, 1995). Günümüzde de Müslüman nüfusa ciddi an-

lamda yer açan ülkelerin bafl›nda Fransa yer almaktad›r. Yeri gelmiflken

Fransa’n›n Endülüs Müslümanlar›yla olan temaslar›n› ve yine Osman-

l› Devleti’yle her zaman etkileyici bir diplomatik taleple ve atakla gün-

cellenen geçmiflini de unutmamak gerekir. Son tahlilde Fransa’n›n Müs-

lümanlarla olan iliflkisi, s›k› bir tarihsellik içermektedir.

Sömürgeci dönemlerin bakiyesinden devflirilen karmafl›k iliflki-

ler a¤›, bu ba¤lar›n üretti¤i yollarla Fransa’ya gelen pek çok Müslü-

man› bu ülkenin ihmal edilemez bir gerçe¤ine dönüfltürmüfltür. Mev-

cut Müslümanlar›n ço¤u, özellikle de Afrikal› göçmenler sömürgeci

bir geçmifl ve kolonyal iliflkilerle “harmanlanm›fl” tarihsel bir arka

planla iliflkilidir. Afrika Müslümanlar›n›n ya da di¤er kolonilerden

getir(t)ilen Müslümanlar›n Fransa’daki varl›¤› uzunca bir zaman di-

limine yay›l›r.

Fransa’n›n toplumsal var olufl ilkeleri, toplumsal yönelimleri,

günümüzde farkl› yaflam ve söylem haritalar›ndan do¤an kültürlerin

hak talepleriyle karfl› karfl›ya gelmeye bafllam›flt›r. Fransa kendi birin-

cil yurttafllar› nezdinde toplumsal uzlaflma aray›fl›n› sürekli gelifltirme
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ve yeni sorunlar› belli bir tart›flma ve paylafl›m zenginli¤i içinde aflma

konusunda hâlâ emsalsiz say›labilecek k›s›tlay›c› kimi özelliklere sa-

hiptir (Venel, 2004). Ancak onun bütün bu özgüllü¤ünü zora sokan

as›l faktör, Fransa’n›n, farkl›l›klar›n›n alt›n› ›srarla çizen, ayr› bir bel-

lek ve ayr› bir zihinsel iflleyifle vurgu yapan yeni kültürel evrenlerin da-

ha fazla görünürlük kazanmalar› karfl›s›nda, dahas› onlar›n birinci s›-

n›f Frans›z vatandafllar›yla ayn› statü ve haklara makul bir flekilde sa-

hip olmak istemelerini kabullenmemekle kalmay›p, korunakl› radikal

bir sisteme dönüflmeyi öncelemesidir.

Günümüzde Müslümanlar, her geçen gün yepyeni sorunlarla

karfl› karfl›yad›rlar. Bafllang›çta göçün ve göçmenli¤in tafl›d›¤› tüm yük-

leri üstlenen Müslümanlar›n kendi kültürel varl›klar›yla yak›c› bir dü-

zeyde temasa geçmelerinin milad› oldukça yenidir (Sayad, 2003).

Müslümanlar›n varl›¤›n›n kavranmas›; zor birer görüngü olarak so-

runsallaflt›r›lmalar› 90’l› y›llarda bafllar. Müslümanlar›n zamanla biri-

ken talepleri genelde, ülkenin belli bafll› nüfuz alanlar›n›n kademeli

olarak ele geçirilmesi fleklinde de¤erlendirilmekte, bu nedenle de mev-

cut geliflmelerin asl›nda birer tehdit olarak kodlan›p okunmas› gerek-

ti¤ine sürekli bir flekilde dikkat çekilmektedir.

Fransa’da “yabanc›lar”›n varl›¤› uzunca bir süre göçmenlerin

genel geçer sorunlar› üzerinden de¤erlendirilmifltir. Fransa bu hengâ-

mede, Müslümanlar›n ço¤ul talep ve kazan›mlar› karfl›s›nda, onlarla

nas›l bir müzakere talebi içinde kabul edilebilir bir uzlaflma sa¤lanabi-

lece¤inden çok, onlar›n kültürel müktesebat›n›n dönüfltürülmesine ilifl-

kin pratik politikalarla ilgilenmektedir (Sarkozy, 2004).

Müslümanlar›n genel olarak kültürel, özel olarak da dinsel aç›-

dan ç›kmaza giren arzu ve beklentilerinin anlam› bugün pek çok aç›-

dan ele al›nmaya ve araflt›r›lmaya devam etmektedir. ‹slâmla ilgili so-

runlu bir geçmifle yaslanan Fransa için, Müslüman göçmenlerin birer

kültürel ve dinsel topluluk olarak tan›mlanmas›, yerel ve uluslararas›

sorunlarla iliflkili bir dizi çekinceyi de gündelik tart›flmalara dâhil et-

mektedir. Nitekim Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›l›m müracaat›n›n

toplumun tüm kesimleri taraf›ndan müzakere edildi¤i ülkelerin bafl›n-
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da Fransa’n›n gelmesi, bu ba¤lamda dikkat çekici tipik bir örnek ola-

rak görülebilir.

Kültürel köklerin s›k s›k vurguland›¤› yeni bir süreçle birlikte,

kimliklerini Müslüman olarak tan›mlay›p hissetmeye bafllayan pek

çok kifli, Fransa için kendilerinin fark edilmesi ve kabullenilmesi gere-

ken birer fenomen olduklar›n› göstermek çabas›ndad›rlar (Cesari,

1997; Kastoryano, 1997). ‹fl, bar›nma ve vatandafll›k sorunlar›yla

uzunca bir süre cebelleflen ve atfedilmifl statülerine uyum sa¤lamakta

her zaman güçlük çeken pek çok Müslüman göçmen, art›k afl›r› bir ko-

numda tasvir edilmekten rahats›zl›k duymakta ve birer sorunlu kate-

gori olarak ele al›nman›n yaratt›¤› tan›mlanm›fl toplumsal mahiyetle-

rine karfl› ç›kmaktad›rlar.

Asl›nda Fransa’da Müslümanlar dendi¤inde ne tek bafl›na etnik

bir kategoriye vurgu yap›l›r ne de tek bir kültüre. Fransa’da yaflayan

Müslümanlar ifadesi, etnik ve kültürel yap›lar›n genel toplam›n› yan-

s›t›r. Ço¤unlu¤u oluflturan Kuzey ve Siyah Afrikal› göçmenlerin yan›-

s›ra Türklere ait pek çok Müslüman kültürü de içerir. Ayr›ca bu çeflit-

lilik, kendi içinde mezhep oluflumlar›n› ve politik yönelimlere ba¤l› ör-

gütsel ayr›flmalar› da kapsamaktad›r. Sünni, fiii, Alevi vs. gibi ‹slâm te-

melli dinsel görüfl ayr›l›klar› da bir baflka çeflitlilik alan› olarak dikkat

çeker. Tipik bir Frans›z için ülkede varl›klar› her geçen gün daha da be-

lirginleflen Müslümanlar›, aralar›ndaki bu farkl›l›klar› esas alarak tas-

nif etmek her zaman zordur. fiimdiye de¤in gözlenen, farkl›l›k ve du-

yarl›l›klar› dikkate almayan bir genellemenin akademik söyleme bile

hakim olmakta güçlük çekmemesidir (Kepel, 1995).

Müslümanlar için, genel hava içinde kaybolma, tükenme ya da

erime psikozu, kendi ba¤lam›nda hiçbir anlam ifade etmeyen s›radan

kültürel objelerin bile ciddi birer katk› olarak de¤erlendirilmesine ve

abart›lmas›na yol açmaktad›r. Müslüman nüfus, Bat›l› referans ve ai-

diyet ölçütlerine yabanc› kalmaks›z›n kendi kimli¤ini yeniden infla et-

mekte, hayalle gerçek aras›ndaki kopufllara maruz kalmaktan sak›na-

rak, özel ve kamusal alan›n s›n›rlar›nda yeni bir mekân ve bellek ara-

y›fl› içine girmektedir. Her zaman iradi olmayan bu teflebbüsün sosyo-
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lojik mahiyeti, Cumhuriyet’in edinimleriyle birlikte yaflayan Frans›zlar

için, bir kayg› ortam› yaratmaya yetmektedir.

CUMHUR‹YET’‹N SINIRLARI

Cumhuriyet öncelikle Fransa’yla özdeflleflmifl bir kavramd›r. Özgürlük,

eflitlik ve kardefllik gibi Cumhuriyet’in temel de¤erleri eskimifl karfl›t-

l›klar›n, gerginlik ve çat›flmalar›n yerine uzlaflmas›z kurucu argüman-

lar› göstermektedir. Laiklik, bu noktada mevcut toplumsal düzene¤i

takviye eden ifllevsel bir anahtard›r. “Olmazsa olmaz”lar aras›nda yer

alan temel kurucu de¤erler, Fransa’n›n tarihsel gerçekli¤i içindeki or-

takl›klar› ve uzlaflma noktalar›n› göstermektedir (Gauchet, 1998).

Esasen bu paydalar, oldukça karmafl›k gelgitlerin, güçlü söylemsel at›fl-

ma ve tart›flmalar›n, derin çat›flma ve paylafl›mlar›n birikimini yans›t-

maktad›r. Bu nedenle söz konusu miras üzerine infla edilen Cumhuri-

yet ve onun sureti olarak Fransa, kendi kurucu de¤erlerini asla bir tar-

t›flma konusu yapmamaktad›r (Baubérot, 1994).

Bugün Fransa’da Müslümanlar›n varl›¤›n› tan›mlayan belli bafl-

l› bir politikan›n hayata geçirilmesi, her zaman Cumhuriyet’in de¤er-

leriyle karfl› karfl›ya gelen bir atmosferde t›kanmak zorunda kal›r.

Cumhuriyet’in kazan›mlar›, Müslüman nüfus alanlar›n›n yarataca¤›

yeni oluflumlar›n birer tehdit kayna¤› olup olmayaca¤› konusundaki

kötümser kayg›lar›n aç›¤a ç›kmas›n› meflrulaflt›r›r. Böylece flimdi ve ge-

lecekte Müslüman nüfusun Fransa özelinde hangi gerilim, çat›flma ve

sorunlar›n kayna¤› olabilece¤i sorusu akademik, entelektüel ve politik

hassasiyetlerin demirbafl konular› aras›nda yer al›r (Zarka, 2004).

Fransa’da Müslüman nüfusun genel yap›ya entegre edilmesi,

Cumhuriyet’in gerekliliklerinin bir parças› olarak tasarlanm›flt›r. Gerçi

Müslümanlar›n tamam›n›n ‹slâmî dünya görüflüyle s›k› bir iliflkisellik

içinde oldu¤u düflünülemez (fien, 2004). Bat›l› bilgi ve düflüncenin açt›-

¤› pencere ve kap›lar, Müslüman göçmen nüfusun inanç ve kültür dün-

yas›nda da yeni birtak›m farkl›laflmalar›n yaflanmas›na yol açm›flt›r

(Roy, 2000; Geffré, 2001). Frans›z kültürü ve e¤itim politikalar›n›n bir

sonucu olarak özellikle genç Müslüman kuflak, Fransa’n›n talepleriyle

134 birinci k›s›m: devlet, din, temsiliyet



pek çok konuda buluflan yeni bir kimlik çat›flmas› yaflamaktad›r (Khos-

rokhavar, 1997; Cesari, 1998). Bu ba¤lamda ancak, farkl› referans ve

aidiyetlerin genel toplumsal yap›ya uyum düzeyleri üzerinde bir karfl›-

laflt›rma yap›labilmektedir. Örne¤in Araplar›n entegrasyon politikalar›-

na verdi¤i yan›tla Türklerinki ayn› m›d›r? Uzun vadede bütün kimlik-

lerin bir potada eritilmesi ya da bütün bunlar›n Fransa’n›n beklentileri-

nin birer parças› haline getirilmesi baz al›nd›¤›nda, bu yöndeki niyetle-

re kimi kültürlerin yeterince aç›k olmad›¤› hemen fark edilir. As›l sorun,

Fransa’ya kültürel anlamda dâhil olman›n, Müslümanlar için neyi de-

¤ifltirece¤idir. Dinsel duyarl›l›klar›n› her zaman canl› tutan Müslüman-

lardan hareket edildi¤inde, bunlar›n yaflad›klar› ülkede kendi konum-

lar›n›n gözden geçirilmesi konusunda, at›lan ad›mlar› her zaman dik-

katle izledikleri söylenebilir (Dassetto, 2000). Nitekim bu tarassutta,

söz konusu ad›mlar›n kendi dinsel mevcudiyetlerini altüst edebilme ola-

s›l›¤›na s›k s›k vurgu yap›lmaktad›r (Renard, 2000; Zarka, 2004).2

Fransa, ülkesindeki Müslümanlar›n bütünleflmesi yoluyla, Av-

rupa ‹slâm›n› yer(el)lefltirmek arzusundad›r. Böylece “Fransa ‹slâm›”

da, bu çerçevedeki gerilim ve çat›flmalar› ülkenin gereklilikleri aç›s›n-

dan önlemeye yönelik bir politik tasavvurdur. Temel amaç, güvenlik

sorunlar›n›n ve bunlar›n yaratabilece¤i çeliflkileri en aza indirecek bir

din söylemini meflrulaflt›rmakt›r. Ülke genelinde gittikçe artan ve görü-

nürlük kazanan ‹slâmî sembol, söylem ve örgütsel oluflumlar›n, Fran-

s›z kamuoyunda mevcut korkular› harekete geçirme potansiyeli, gü-

venlik kayg›lar›n› art›rmaya yetmektedir. ‹slâm fobisi, bu kayg›lar› to-

parlayan bir kavramsallaflt›rma çabas›d›r (Bird, 2004; Ramadan,

2000). Öte yandan Müslümanlar› laik Fransa’yla karfl› karfl›ya getiren

politik ve akademik argümanlar da var olan korkular› iyice azd›rmak-

tad›r. K›flk›rt›c› düzeyde bir ‹slâm antipatisini politiklefltiren bir söz da-

¤arc›¤›n›n muhatab› olarak Müslümanlar›n, bütün bu geliflmelere kar-

fl› nas›l bir tepki verece¤i de esasl› bir merak konusudur. Egemen kül-
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tür ve toplumla uyum sorunlar›n›n aç›¤a ç›kard›¤› kimi engeller, karfl›-

l›kl› d›fllama ve ayr›flmalardan medet uman, siyaseten kodlanm›fl çe-

perlerle kuflat›lm›flt›r. Bu durum ise Müslümanlar›, gerçekte en uzak

olduklar› fleylerle iliflkilendirmektedir. Irkç›l›k, gettolaflma, köktencilik

art›k sürekli gündemdedir (Ramadan, 2000; Wieviorka, 2004).

Fransa’n›n inceltilmifl bir politik jargon ve s›k tekrarlanan mani-

pülatif müdahalelerle flekillenen ‹slâm stratejisinin, uzun vadede sorun-

lar› giderici bir yöntem olmad›¤›, hatta kritik olaylarda bile bütün bun-

lar›n gerçekte “ayak oyunu” olmaktan ileri gidemedi¤i söylenebilir.

Frans›zlar tarihsel kazan›mlar› sürekli güncelleyerek, özgürlük alanlar›-

n› geniflletme iste¤ini s›k s›k tekrarlayan Müslüman diasporas› karfl›s›n-

da, kendi tutarl›l›k zemininden koparak ikircikli bir konuma düflmeyi

göze almakta, bu ba¤lamda genel geçer k›stas, de¤erlendirme ve uygu-

lamalar› Cumhuriyet’in gelece¤ini garanti alt›na alma ad›na reddet-

mekten çekinmemektedir (Saint-Blanchat, 1997). Oysa Müslümanlar

da, mevcut aç›l›mlardan hareketle, Fransa’da ‹slâm›n yaflam alanlar›n›

geniflletmeyi ve “özgürleflmeyi” istemektedirler (Ramadan, 2000).

Müslüman nüfusun farkl› beklentileri ve çeflitlenen sorunlar›

karfl›s›nda, Fransa’n›n ‹slâm› nas›l bir s›n›rda tutaca¤› konusu afl›l-

mas› güç bir sorun oldu¤u ölçüde, art›k kal›c› bir gerçeklik de kazan-

m›flt›r. Katolik mazisiyle laik bir argüman seti üzerinden hesaplaflan

resmi Fransa’n›n, ‹slâm söz konusu oldu¤unda hangi referanslardan

hareket edece¤i aç›k de¤ildir. Asl›nda popüler yönelime bak›l›rsa,

Müslümanlar›, kendi kültürel-etnik ba¤lar›ndan yal›tacak “daha Av-

rupal› bir ‹slâm” imaj›nda karar k›l›nm›fl gibidir. “Fransa ‹slâm›” bu

ba¤lamda, referans ve aidiyetin bir Müslüman için takviye edici ve

yönlendirici katk›lar›n› en aza indirmeyi hedefleyen teknik bir siyaset

olarak dikkat çekmektedir. Kuflkusuz bu proje henüz hamd›r ve yete-

rince ifllenmifl de say›lmaz. Bu nedenle söz konusu tasar›m›n›n net bir

format› da tam bir aç›kl›¤a kavuflmufl de¤ildir. Yine de toplumsal

kayg›lar›n toplam a¤›rl›¤›n›n Fransa’y› ve Frans›zlar› götürebilece¤i

esas noktan›n “Fransa ‹slâm›” olaca¤›ndan kuflku yoktur. Çünkü

“Fransa ‹slâm›”, Avrupa ‹slâm› kapsam›nda, öncelikli olarak Cum-
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huriyet’in kazan›mlar›yla uyumu istenen Müslümanlar için yeni bir

entegrasyon arac› olacakt›r.

Fransa’da laiklik “Cumhuriyet’in bekas› için” zorunlu bir uz-

laflma noktas›d›r. Ancak kapsam olarak bu kavram›n eriflti¤i alanlar,

Fransa itibariyle ‹slâm› da içine alan bir geniflli¤e sahip de¤ildir. Aksi-

ne laiklik, öncelikle Fransa için, daha çok kendi içindeki din ve mez-

hep çat›flmalar›n›, kilisenin hükümranl›k alanlar›n›n k›s›tlanmas›n› ya

da kademeli olarak yok edilmesini hat›rlat›r. Çünkü Fransa’da laiklik,

dinsel hegemonyan›n s›n›rlar›n›n belirlenmesine iliflkin tarihsel dene-

yimlerle flekillenir. Sonuçta var›lan nokta, kamusal alan›n dinsel olan›n

boyunduru¤undan ve olas› etkilerinden “temizlenmesi”, dahas› gün-

delik alandaki düzen ve dengenin ancak laiklik yordam›yla sa¤lanabil-

mesidir. Laiklik bu kertede bir tarihsel uzlaflma noktas› olmakla top-

lumsal cepheleflmeler karfl›s›nda bir denge noktas› olarak öne ç›kar.

Öte yandan Fransa’da yerleflik kültürel hegemonyan›n a¤›rl›¤›,

farkl›l›¤›n vurgusunu yücelten göçmen kültürlerin taleplerinin biteviye

bast›r›lmas›yla sonuçlanmaktad›r. Laikli¤in kurucu argümanlar› önce-

likle Yahudi toplumunun dinselli¤ini tasvir ve tayinde devreye girmifl,

Müslüman toplumlar›n Fransa’daki dinsel taleplerine de bu çerçevede

bak›lm›flt›r. Bilahare Frans›z toplumunda Müslümanlar›n, kendi arala-

r›ndaki onca bölünmüfllüklerine ve da¤›n›kl›klar›na ra¤men, kimlik

beyan› konusunda yaratt›klar› sinerjinin nas›l kontrol edilece¤i ya da

bu yekûnun nas›l etkisiz k›l›naca¤› noktas›nda laiklik neredeyse ifllev-

sel bir dogmatizmle efllefltirilmifltir.

‹SLÂM VE LA‹KL‹K

Fransa’da ‹slâmla laiklik aras›ndaki iliflkiler, her zaman uzlaflmaz bir

form içinde müzakere edilir. Ço¤unlukla bu tart›flma ‹slâm›n Bat› dü-

flüncesinin oluflumundaki katk›lar› ya da kültürleraras› iliflkilerin bilân-

çosuna dikkat edilmeden yap›l›r. Frans›z laikli¤i temel al›nd›¤›nda

‹slâm›n gündelik hayat tasavvurunun özgüllü¤üne de pek az dikkat

edilmektedir. Bu ba¤lamdaki s›n›rl› say›daki hassasiyetler ise, genelde

“yaklaflan ‹slâmî tehlike”ye duyars›z kalmakla suçlan›r ve bast›r›l›r.
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Öyle ki art›k ‹slâm›n varl›k beyan›, Fransa’da laikli¤in gelece¤ine ilifl-

kin endiflelere, yurttafll›¤›n esenli¤ine iliflkin kayg›lara yön vermektedir.

Art›k “Avrupa’da ‹slâm” gerçe¤inden “Avrupa ve ‹slâm”a oradan da

Avrupa ‹slâm› sorunsal›na geçifl yap›lmaktad›r. Bu genel durumun

Fransa için anlam›, “Fransa’da ‹slâm”, “Fransa ve ‹slâm” ve nihayet

“Fransa ‹slâm›” tart›flmalar›yla süren yeni bir reel-politik gerçekli¤i da-

yatmaktad›r (Boyer, 1998; Bruno, 1989; Boumediene-Thiery, 2003).

Fransa, ülkedeki Müslüman oluflumlar›n›, üretti¤i sorunlar› ve

bütün bunlar› besleyen koflullar› tart›flmak yerine mevcut gidiflat›

Cumhuriyet’in ayr›lmaz birer parças› k›lma yönünde ad›mlar atmak

arzusundad›r. Bu ise “Fransa ‹slâm›”d›r. Ülkedeki dinsel gruplar ve ce-

maat yap›lanmalar›, bu çabalar›, Müslümanlar›n bir eritme kal›b›na

sokulmas› fleklinde anlamakta ›srarl›d›r. Pek çok Müslüman, Fran-

sa’n›n bu gayretinde estetize edilmifl gizli bir asimilasyon/eritme politi-

kas› sezinlemektedir. Asl›na bak›l›rsa Frans›z ‹slâm›, “din”le “kültür”

aras›ndaki tarihsel ortakl›¤› parçalamakla s›n›rl› bir bütünleflme proje-

sidir. Burada dinin ve toplumun asimile edilmesinden çok yerleflik ya-

p›ya uyumlulaflt›r›lmas› istenmektedir. Çünkü bütünleflmede farkl›l›k-

lar›n belli bir sosyal pazarl›k ya da sözleflme çerçevesinde kabul edil-

mesi esast›r. Bunda da mevcut niyetin, zamana yay›larak hayat bulma-

s› hedeflenir (Lamchichi, 2003).

Yabanc› bir toplumdan beklenen, kendi kültürel bütünlü¤üne

halel getirmeden egemen toplumla iletiflime geçmesi olmal›d›r. Ard›n-

dan da yabanc› için arzu edilen, onun verili kültürel atmosfere kesin-

likle dâhil olmas›d›r. Burada as›l sorun, referans ve köklere olan sada-

katin sürekli canl› tutulmas› durumunda bütünleflme uygulamalar›na

nas›l katlan›laca¤›d›r. Müslümanlar›n, kendi kültürel özerklik taleple-

riyle, Fransa içinde gündelik, özel ve kamusal alanlardaki aktivitelere

kat›lmalar›, hatta içtenlikle bütün bunlara ortak olmalar› nas›l sa¤la-

nacakt›r? Bütünleflme, gerçekte ancak ara bir formül olarak de¤erlen-

dirilebilir. Bununla bir yandan karfl›l›kl› bütünleflme iste¤ine bir yan-

dan da kültürel özgüllüklerin canl› tutulmas›na vurgu yap›labilir. Böy-

lece etkilenme, karfl›l›kl›l›k esas›yla sa¤lan›r. Ne var ki Fransa söz ko-
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nusu oldu¤unda bu tarz bir diyalo¤un s›n›rlar› oldukça s›k›nt›l› ve ger-

ginlik yarat›c› noktalara varmaktad›r.

Her fleyden önce Müslüman kültürünün temel örüntüleri ara-

s›nda din, a¤›rl›kl› bir yer tutmaktad›r. Ayr›ca ‹slâm, ba¤l›lar›n›n dü-

flünce ve eylem dünyas›nda salt kültürel bir yer tutma niyetiyle de s›-

n›rlanamaz. Tipik bir Bat›l›n›n aidiyet ve referans ölçütleriyle ‹slâm›

karfl›laflt›rmak benzersiz ayr›mlar› aç›¤a ç›kar›r. Bir baflka aç›dan da

bütün bu ayr›mlar, bir din olarak ‹slâm›n, nereye kadar kabul edilebi-

lir nereden sonra da s›n›rlanmas› gereken bir dünya alg›s› vaat etti¤i

konusunda Cumhuriyet’in temel ilkeleri ekseninde uzlaflmaz saflaflma-

lar›n önünü açar (Tibi, 2003). Bu ba¤lamda “Fransa ‹slâm›”, dikkate

de¤er bir vatandafll›k, ortakl›k ve hak talebiyle topluma dâhil olma ça-

bas› gösteren Müslümanlara karfl›, mu¤lâk bir s›n›r koyma niyetini

yans›t›r. Niyet karfl›l›kl› diyalogdan karfl›l›kl› çekiflmeye kadar birbi-

rinden kopuk pek çok politik stratejiyle eflleflse de gerçekte ana güzer-

gâh, ‹slâmî talepleri entegrasyon çerçevesi içinde “Avrupaî” bir çerçe-

veye eklemleme yönündedir.

Fransa’n›n tarihsel miras›n›n, ‹slâmla muhatap olundu¤unda

aç›¤a ç›kard›¤› yeni birtak›m refleksler, günümüzde Frans›z kamu-

oyunda en çok tart›fl›lan konular aras›nda yer alan ‹slâm sorununun

duygusal bir platformda ele al›nmas›na neden olmaktad›r. Fransa’n›n

Müslüman topluma iliflkin tarihsel yarg› ve tan›kl›klar›, bugün özellik-

le politik, akademik ve güvenlik ba¤lam›ndaki stratejileri sürekli bir

duyarl›l›k talebiyle yönlendirmeye devam etmektedir.3 Nitekim benzer

bir problemin kamuoyunu kayg›land›ran bir düzeyde etki uyand›rma-

s› karfl›s›nda toplanan Stasi Komisyonu’nda da Frans›z Cumhuriye-

ti’ne sadakat etraf›ndaki duyarl›l›klardan hareketle çözümleme yap›l-

m›flt› (Stasi, 2003).
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Olaya Müslümanlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da asl›nda, genel

e¤ilimin bütünleflmeden yana oldu¤u, hatta bununla göçmen topluluk-

lar›n ç›kar›na bir kimlik politikas›n›n üretilebilece¤i bile varsay›l›r.

Müslüman nüfus böylece kendi konumunun maruz kald›¤› kuflatmay›

yarabilece¤ini, verili koflullar› tersine çevirebilece¤ini düflünmekte, bu

çerçevede ifllevsel modeller aramaktad›r. Entegrasyonda, temel a¤›rl›k-

lar korunarak da karfl›l›kl› etkileflim sa¤lanabilir, ortak bir yaflam›n ola-

bilirli¤i üzerine uygun bir paradigmatik model de üretilebilir. Çünkü bu

durum taraflar›n her biri için gelifltirici bir yol önerisine dönüflebilir. ‹n-

san haklar›, çok kültürlülük ve diyalog çerçevesi içinde soruna yakla-

flanlar›n esas engeli bizzat Cumhuriyet’in de¤erlerinin uzlaflma kabul et-

mez temel nitelikleriyle iliflkilidir (Gric, 1996). Bu nedenle mevcut ka-

rarl›l›ktaki detayland›r›lm›fl vurgu, Fransa’da, her zaman masum say›-

labilecek kimi diyalog aray›fllar›n›n bile Müslümanlar taraf›ndan tipik

birer asimilasyon çabas› olarak alg›lanmas›na yol açmaktad›r.

Avrupa ‹slâm› tam da bu noktada, Müslümanlar›n egemen top-

luma ve kültürel kimli¤e dâhil edilme stratejisi olarak okunabilir. Göç-

men Müslümanlardan beklenen, sözgelimi Fransa’n›n Cumhuriyet il-

keleri çerçevesinde somutlaflt›rd›¤› de¤erlere tam bir uyumu sa¤laya-

cak yeni bir ‹slâm politikas›yla özdeflleflmeleridir. Ne var ki Fransa’n›n

iç politikas›ndaki bu e¤ilim, ülke içinde cepheleflmelere de yol açm›fl-

t›r. Göçmenler için buradaki gerçek hesap ne olursa olsun, söz konu-

su giriflimleri ‹slâma yeni bir alan açmak fleklinde tan›mlayanlar›n tep-

kileri de bir hayli ses getirmektedir. Bu iddialara göre bir baflka aç›dan

Avrupa ‹slâm›, hiç beklenmedik flekilde Avrupa’n›n Müslümanlar ta-

raf›ndan “fethedilip” dönüfltürülmesine yol aç›c› imkânlar var edebi-

lir. Bu nedenle özellikle etnik ve ayr›mc› milliyetçi söylemlerin yaratt›-

¤› ›rkç› saflaflmalar, ‹slâm karfl›t› argümanlar›na toplumsal bir destek

bulmakta asla zorluk çekmemektedirler (Leca, 1988).

Oysa genel Müslüman tavr›, bu geliflmelerden çok, kendi gele-

neksel miras›na baflvurmaya daha fazla odaklanm›flt›r. Yerleflik ve ege-

men kültürel de¤erlerden ba¤›ms›z bir kimlik siyasetinde ya gettolafla-

rak kendi halinde saf kalmak tercih edilecek ya da kültürler aras› bir
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pazarl›k ve karfl›l›kl› etkileflime aç›k bir buluflma temelinde her türlü

kültürel-dinsel a¤›rl›k bütünleflmeye dâhil edilecektir (Tibi, 2004).

Din bu ba¤lamda göçmen Müslümanlar›n kimliklerini alenilefl-

tirmelerinde önemli bir direnç sa¤lamaktad›r. Bunun yan› s›ra dil ve

kültürün di¤er bileflenleri de diasporik zihnin iflleyiflini takviye etmek-

tedir. Zihinsel olarak anayurtta ama gerçekte “burada bulunma” hali-

nin yaratt›¤› gelgitler, din arac›l›¤›yla kontrol edilmektedir. Zaten “‹s-

lâmî f›k›h” da, her düzeydeki Müslüman için bulundu¤u koflullar›n

terminolojik bir haritas›n› vermektedir (Özel, 1998). Öte yandan din-

sel tasavvur da, kimli¤i ‹slâmî bir sorumluluk veçhesine dönüfltürerek

ciddi bir güce dönüfltürmektedir. Ancak bu güç Cumhuriyet’in özgür-

lük, kardefllik ve eflitlik üçlemesiyle s›k s›k karfl› karfl›ya gelmektedir.

Bu evren, ‹slâmî söylemin kuflat›c› iddialar›yla her zaman çeliflen bir

tarihsel haf›zadan destek almaktad›r.

‹SLÂM‹ TALEPKÂRLI⁄IN SÖYLEMLER‹

Bu ba¤lamda ‹slâmî toplumsal talepkârl›¤›n Fransa özelindeki varl›k

beyan› çeflitlilik tafl›r. Araplar›n siyasal e¤ilimleri, Türklerin özgül ya-

p›lanmalar› ayr› birer tart›flma konusudur (Kastoryano, 1997). Ancak

Fransa bu özgüllüklerin bütünleflmeye dâhil edilmeleri için referans ve

aidiyetten kopar›lm›fl yeni bir ‹slâm söyleminin imkân›n› tart›flmaya

açar. Projenin önceli¤i kültürel referans ve aidiyetten behemehal vaz-

geçilmesi yönündedir. Hiç kuflkusuz bu at›flar bütünleflmeyi güçleflti-

ren en temel kültürel ayg›tlar aras›nda yer almaktad›r. Bu istikamette

örne¤in göçmen Araplar›n zamanla, Fransa’n›n vatandafll›k temelinde

birer parças› olmalar› beklenirken, bir yandan da onlar›n, “Frans›z

Müslüman” olmalar›na “ayak ba¤› olan” kültür temelli referans ve ai-

diyetlerini inkâr etmeleri istenmektedir. Bu inkâr, reddetmekle efl an-

laml›d›r. Bu ba¤lam takip edildi¤inde mevcut formülasyonun Müslü-

man bir Türk için anlam› ise, süreç içinde, giderek onlar›n tam bir

“Frans›z” olmalar›n› engelleyen ya da k›s›tlayan kültürel çeperlerin tü-

müyle ortadan kald›r›lmas›d›r. Çünkü tipik bir Türkün dinsel aidiye-

tiyle, kültürel-etnik referanslar›, birebir ortakl›klar ve ayr›flt›r›lmazl›k-
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larla iç içe geçen kimlik sunumlar› üretmektedir. “Fransa ‹slâm›”, bu

karmafl›k yap›n›n yeniden tan›mlanmas›n›, parçalanmas›n› ve yok

edilmesini ifade etmektedir.

Bu nedenle sorun, pek çok boyutuyla yak›c› bir kültürel karga-

fla yaratacak niteliktedir. Ancak sorunu bu raddeye getirenin çok kere

karfl›l›kl› önyarg›lardan beslendi¤i de inkâr edilemez. Avrupa kimli¤i

temelinde “Frans›z ‹slâm›”, son kertede “yabanc›” Müslümanlar›, en-

tegrasyon sürecindeki ülke için sahici bir güvenlik sorunu olmaktan ç›-

karma yolunda, daimi bir güzergâh olarak anlafl›lmaktad›r. Ancak bu-

na Müslüman toplumun ne gibi tepkiler verece¤i her zaman aç›k de-

¤ildir. Kültürel vurgunun özünde var olan dil, din ve gündelik yaflam

örüntülerinin ilksel ba¤lar›, ‹slâmî var oluflu bir baflka ülkenin dünya-

s›yla iliflkilendirecek yeni aç›l›mlara yol açabilir (Alsayyad, Casteils,

2004). Bu ise Fransa’da ‹slâm ve Müslümanlar olgusunu Frans›z Müs-

lümanlar› fleklindeki yeni bir biçime dönüfltürmeye yetecektir. Bu evril-

me, sadece Fransa için de¤il türlü çeflitlili¤iyle farkl› Müslüman grup-

lar için de a¤›r maliyetler içermektedir. ‹slâm›n bir “din” ve “millet”

olarak kendine yeni bir “vatan” bulmas›yla, Avrupa ‹slâm› gibi Bat›l›

projelere uygunlu¤unun s›nan›p test edildi¤i durumlar aras›ndaki tas-

savurlara her zaman dikkat etmek gerekir. Politik stratejilerin güven-

lik kayg›lar›yla örtüfltü¤ü bir ortamda, Müslüman topluluklar›n›n

‹slâm›n yeni bir dilini üretme ve gelifltirme konusunda nas›l bir aç›l›-

ma sahip olacaklar› hâlâ belirsizdir. Öte yandan Fransa için Cumhuri-

yet ne denli hayati bir tercihse Müslümanlar için de referans ve aidiyet

temelli ‹slâm›n ayn› oranda bir varl›k sebebi oldu¤u tart›fl›lamaz. Bu

kesinlikler, Avrupa’da kültürel düzeyde zenginleflmek esas al›nd›¤›nda,

hem Fransa hem de Müslümanlar için ciddi bir müzakere talebini k›fl-

k›rtmaktad›r.

Avrupa ‹slâm›, bir kimlik projesidir. Bat›’da yaflayan göçmen

Müslümanlar›n tafl›d›klar› kimlikler, Avrupa temelinde “sorunlu” ka-

bul edilmektedir. Bu kabulün özünde Do¤u-Bat› çekiflmesi, geleneksel

önyarg›lar, oryantalist bak›fl aç›lar› ve gündelik deneyimlerin yaratt›¤›

çekiflme alanlar› yatmaktad›r.
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Müslümanlar›n Avrupa’daki kimlik sunumlar›, onlar›n, karfl›lafl-

t›klar› pek çok sorunla iliflkili olarak gerçekleflmektedir. Arap, Türk,

‹ran ya da Pakistanl› göçmenlerin farkl› kültür ve siyaset görüngüleri

içinde içsellefltirdikleri gündelik hayat stratejileri, kendileriyle hiç de

türdefl olmayan farkl› tarihsellik ve politik tutumlar›yla muktedir olan

Bat›l› hayat tarzlar›yla karfl› karfl›ya gelmektedir. Bu çerçevede Avrupa

‹slâm›, kendi içlerinde homojen bir yap› özelli¤ine sahip olmayan Müs-

lümanlar›n Bat›’da yaratt›¤›/yaratabilece¤i problemler ekseninde gelifl-

tirilen reel bir kavramsallaflt›rma çabas›d›r. Bu ba¤lamda kavram, Müs-

lümanlar›n kendi toplumlar›n›n gerçekli¤ini yaratmas›ndan ya da onla-

r›n gelece¤ine iliflkin bir projeksiyon aray›fl› olmaktan çok, d›flsal bir ta-

n›mlama ve kuflatma havas› tafl›maktad›r (Esposito v.d., 2003).

Genelde Müslümanlar Bat›’da yabanc›d›rlar ve mevcut koflullar,

onlar›n garipliklerinin her geçen gün daha da tart›fl›l›r k›l›nd›¤› bir ilifl-

kisellik içinde geliflmektedir. Birbirini tan›ma ve ortak bir yaflam tarz›

gelifltirme konusundaki karfl›l›kl› talepler bile, her zaman hesapta ol-

mayan engellerle karfl› karfl›ya gelmekte ve hatta yok edilmektedir. Öy-

le ki demokrasi, çokkültürlülük, eflitlik, ötekini tan›ma ve hoflgörü gi-

bi verili yaflam stillerini zenginlefltirecek bir de¤erler dünyas› ve bu

ba¤lam›n üretti¤i bak›fl aç›lar›, ‹slâm temelli toplumsal yap›lanmalar›n

kendine meflruiyet arayan ve yer açan talepleri söz konusu oldu¤unda

kamuoyunda çok az kabul görme flans›na sahiptir. Yaflam alanlar›n›n

örgütlenmesinde ya da yeni bir gerçeklik düzeyinin kabullenilmesinde

düflünsel aray›fllar›n de¤eri hepten reddedilmifl ve tüketilmifl say›lmaz.

Ancak ortaya ç›kan pek çok örnek, Müslüman toplumun kendi irade-

siyle, özellikle referans ve aidiyetini reddetmek zorunda kalmaks›z›n,

egemen toplumla uyum içinde bir arada yaflama niyetinin sekteye u¤-

rad›¤›n› göstermektedir. “Kimlikler korunarak Bat›’yla özdeflleflilebilir

mi?” sorusu giderek ütopik bir beklentiye dönüflmüfl, hatta bu yönde-

ki uzlafl› noktalar›na pek az dikkat edilmifltir. Sadece özel alan›n s›n›r-

lay›c› dünyas›nda de¤il kamusal alanda da kabul gören bu kanaat, so-

nunda kimlik talepleri ekseninde kültürel ve dinsel vurguyu derinlefl-

tirme çabas›ndan kayg› duyulmas›n› hakl›laflt›rmakta, yan› s›ra bütün
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bu s›n›r koyma çabas›, Bat›l› yerleflik toplumun tarihsel önyarg›lar›na

devaml›l›k kazand›ran bir tepkiselli¤e yol açmaktad›r. Sorun, ötekilefl-

tirme siyasetleri içinde rutinleflen d›fllama, reddetme ya da dönüfltürme

çabalar›yla sürekli güncellenmektedir.

Göçmen Müslümanlar art›k Avrupa’dad›r. Kendi köklerinden

bir hayli uzaklaflm›fl say›lan görünümleri, kültürel karfl›laflmalar›n ya-

ratt›¤› gerilimlerle ortaya ç›kan yeni temellendirme aray›fllar›n› devre-

ye sokmaktad›r. Müslümanlar›n Bat›’ya göç edifllerindeki özgünlük,

bir din olarak ‹slâm›n somut bir kültürden kopmas› ve kendi kökleri-

ne bütünüyle yabanc› bir dünyada elveriflli yeni bir yurt edinmeye ça-

l›flmas›d›r. Art›k kurmaca da olsa Müslümanlar›n yeni kimlik beyanla-

r›nda belirgin olan ana tema, egemen toplumun de¤erler dünyas›ndan

ayr›flmayla somutlaflan bu gidiflat› hem zihinsel hem de fiziksel alanda

sürdürme niyetinin çekicilik kazanmas›d›r. Buluflma zemini, karmafl›k

nedenlerle iliflkili bir flekilde, bir kaybedifl olarak anlafl›lmaya izin ve-

ren yozlaflmayla efl anlaml›l›k kazanmaktad›r. Çünkü dinsel, dilsel ve

daha genifl anlam›yla kültürel kodlar›n hayatta daha içkin bir flekilde

ortaya ç›kmas› ve yeni epistemolojik yap›n›n gerçekte ve gelecekte Av-

rupa kimli¤ini tehdit edecek uzan›mlara sahip oldu¤u çoktan iddia

edilmeye bafllanm›flt›r (Karlsson, 1996).

Bu nedenle göçmenler hep yabanc›d›r (Krfl. Simmel, 1971). As-

l›nda yabanc› buraya ait olmayand›r. Yerleflik olan aç›s›ndan bak›ld›-

¤›nda yabanc› tamam›yla tuhaft›r. Çünkü normal olan bural› oland›r,

burada oland›r. Burada olmak zihinsel ve bedensel olarak normal ol-

man›n temel ölçütüdür. Yabanc› kendi varl›¤›n› koruma ›srar›n› sür-

dürdükçe, onun garipsenmesi daha da artacakt›r. Yabanc›l›¤›n› en aza

indirtecek belki de tamamen ortadan kald›rtacak tek fley olabilir: O da

buradakine benzemek ve bununla yetinmeksizin de hem fiziksel hem

de zihinsel düzeyde burada kalmakt›r. Hiç kuflkusuz bütün bu ikamet

süreci, her zaman bir iradenin sonucu olarak gerçekleflmez. Politik tu-

tumlar, kültürel yozlaflma, yabanc›laflma, kimlik kayb› gibi faktörler

de bu dönüflümü perçinler (Bilgin, 1994). Bütün bunlar da melezli¤i,

öykünmeyi ve kompleks aray›fllar› aç›¤a ç›karacakt›r. Göçmen, bura-
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dakine benzefltikçe eski ba¤lar›n›n yaratt›¤› her tür referanstan kopa-

cak, burada kald›kça da aidiyetiyle hesaplaflacak ve onu temelden in-

kâr etmek zorunda kalacakt›r. Onun durumu bir anlamda âraftakinin

halini hat›rlat›r (Yumul, 2003). Bu tasavvurun, tasarland›¤› gibi de-

vam edebilece¤inden ya da mevcut sonuçlar›n gerçekte her zaman söz

konusu öngörüleri hakl› ç›karaca¤›ndan söz etmek, göçmen Müslü-

manlar›n Avrupa deneyiminden yola ç›k›ld›¤›nda pek fazla mümkün

görülmemektedir. Öte yandan bir yabanc› olarak göçmenin verili kül-

türe dâhil olmas›, karfl› kültürün de onu kabul etmesini, kendisine ku-

cak açmas›n›, süreç içinde de yabanc›lar›n varl›¤›n›n özümsenmesi ve

egemen topluma dahil edilerek de¤iflmesini gerekli k›lar. Ne var ki kül-

türel karfl›laflmalar, her zaman kendi aidiyetini vurgulayan, referans

önceliklerini sürekli canl› tutan çat›flma alanlar›n›n çoklu¤uyla hat›r-

lanmaktad›r (Kümbeto¤lu, 2001). Bu ba¤lamda Müslüman göçmenle-

rin sömürgeci bir iliflki sisteminin açt›¤› dehlizlerden geçerek, ya da ta-

mamen maddi anlamda yaflam kavgas›n›n gereklilikleri içinde Avru-

pa’ya gelifllerinin ortaya ç›kard›¤› sorunlara dikkat etmek gerekir.

Avrupa’da yaflayan Müslümanlar ne etnik ne de kültürel aç›dan

türdefl say›l›rlar. Bat›l› olmayan Müslüman nüfus kendi içinde farkl›

etnik ve kültürel referanslara sahiptir. Bu çeflitlilik, içinde Arap, Türk,

‹ranl› ya da Berberi gibi etnik bileflenleri tafl›d›¤› gibi, ayn› flekilde po-

litik ayr›flmalar› da içine al›r. Avrupa’da bizzat bu topraklarda do¤up

büyüyen ancak tercihini dinsel anlamda ‹slâmdan yana yapan, say›la-

r› az›msanmayacak derecede artan bir orana sahip olan Bat›l› Müslü-

manlar da yer almaktad›r. Ayr›ca geçmiflinde sömürge olmufl ya da bu

deneyimi hiç yaflamam›fl ülkelerden gelen göçmenlerin hayat tarzlar›

da dikkat çekici bir dinsel referans kümesine sahiptir. Bu ba¤lamda ör-

ne¤in Kuzey Afrikal› Araplar›n ya da Berberilerin göçmenlik durumla-

r›yla, Türk ya da ‹ranl›lar›n durumlar›n› karfl›laflt›rmak flafl›rt›c› sonuç-

lar verecektir. Göçmenlerin ço¤u için ekonomik aç›dan gerekçelendi-

rilmifl bir statü aray›fl› hâlâ belirleyiciyse de bu ba¤lama özellikle ek-

lenmesi gereken, politik mülteci ak›n›n›n da unutulmamas› gerekti¤i-

dir. Müslüman dünyas›nda yaflanan kimi sorunlar ya da bu bölgelerde
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öne ç›kan insan haklar› ihlallerinin y›ld›rd›¤› pek çok kifli, Avrupa’da

kendi ç›karlar› aç›s›ndan korunakl› say›labilecek bir alana geçifl yapt›-

¤›n› düflünmektedir.

Müslümanlar için bir politik ya da stratejik bir niyete ba¤l› ka-

larak Avrupa’y› fethetme niyeti ve bu niyetin finali, Bat›’da ‹spanya

üzerinden Endülüs Müslümanlar›n›n taarruzlar›yla Do¤u’da da Viya-

na üzerinden Osmanl›’n›n muhasaralar›yla sona ermifltir. Bu ataklar›n

sonunda birer metafor düzeyinde kalmaks›z›n Do¤u’yla Bat› aras›nda

s›n›rlar, hem medeniyet hem de dünya alg›s›n›n farkl›laflmas› karfl›s›n-

da iyice aç›kl›¤a kavuflmufltur. Bafllang›c›ndan beri Müslümanlarla Ba-

t›l›lar aras›ndaki iliflkilerin tarihi, çok katmanl› ve karmafl›k politik

iliflkiler a¤›yla flekillenmifltir. Art›k 19. yüzy›l itibariyle günümüze de-

¤in Müslüman politikalar›nda Avrupa’y› ele geçirmek ya da fethetmek

bir irade olarak da entelektüel bir tasar›m olarak da söz konusu de¤il-

dir (Canatan, 1990; Chéref-Khan, Lemaire, 2003).

Müslümanlar›n modernleflme dolay›m›nda Bat›’ya iliflkin ta-

hayyülü, özellikle sömürge dünyas›ndan hareket edildi¤inde ancak öy-

künme ve eriflme duygular›yla aç›klanabilir. Müslümanlar, Bat›’ya sa-

dece ülkelerinin Bat›c› politikalar›yla s›n›rl› kalan bir eriflim çabas›

içinde de¤illerdir. Geliflen süreçler, tarih ve medeniyet alg›s›ndaki dö-

nüflümler, Bat›’y› merkeze Do¤u’yu ise çevreye kayd›rm›flt›r. Bu ba¤-

lamda Bat›l› olmayanlar aç›s›ndan Avrupa iflah olmaz bir tutkuyla

ba¤lan›lan bir özlem alan›na dönüfl(türül)müfltür (Ye¤eno¤lu, 1995).

Do¤all›kla bu duygunun pekifltirilmesinde sömürgeci deneyimler ka-

dar koloniyal yap›lanmalar ve Bat›c› elitin üretti¤i politik manevralar

kadar, yine Bat›c› düflünür ve politik aktörlerin gizli ya da aç›k yönlen-

dirmeleri de etkili olmufltur. Bugün Bat›, modernlik ve laiklik kavram-

lar›n› ulusal ve uluslararas› ölçekte, birer sahici ölçüt olarak kabul et-

mektedir. Bat›’yla temasa geçen erken dönem Müslüman seçkinlerinin,

makullefltirilmifl bir Bat›l›laflma projesi etraf›nda gerekli yöntemin ta-

kipçisi olabilecek aktörleri devreye soktuklar›na s›kl›kla tan›k olun-

mufltur. Örne¤in Osmanl› toplumunda sürekli de¤iflimin motor dina-

mikleri, Avrupa’ya gönderilmifl ö¤rencilerin kazan›mlar›d›r. Ayn› du-
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rum M›s›r, ‹ran ya da Hint Alt K›tas›nda, ümmet yap›s› gitgide çözül-

meye bafllayan Müslüman topluluklar için de fazlas›yla gerçekçi bir

durumdur. Bat› aç›s›ndan özellikle sömürge topraklar›ndaki Müslü-

manlar›n muhayyilelerinin dönüfltürülmesi ise apayr› bir niyeti yans›-

t›r. Bu iliflkiler a¤›, oryantalizmin talepkârl›¤›yla iliflkili olarak verili

co¤rafyay› mekânsal olandan zihinsel olana do¤ru dönüfltürmeyi zo-

runlu k›lar (Kepel, 1995; Roy, 2003).

Asl›nda Bat›’yla zihin yorucu karfl›laflmalar küreselleflme dola-

y›m›nda daha da dikkat çekici bir ivme kazan›r. Savafllar, politik ve

ekonomik gerilimler, mevzileri karfl›l›kl› olarak güçlendirmeye yol

açar. Çünkü çat›flmalar, asl›nda pekifltirici ve takviye edici rollere sa-

hiptir. Ancak Müslümanlar nezdindeki tipik ve kritik karfl›laflmalar

bizzat göç arac›l›¤›yla oluflmufltur.

DE⁄‹fiEN VATAN ALGILARI

Göç literatürü pek çok kavram› gündeme getirmifltir. Bunlar aras›nda

en iyi bilineni ve en s›k tekrarlanan› asimilasyon ve entegrasyondur. Bu

kavramlar›n mekânsal göstergeleri aras›nda ise diaspora ve getto kav-

ramlar› yer almaktad›r. ‹ster soyut ister somut düzeyde olsun göçme-

nin, söz konusu kavramlarla iliflkilendirilen bir pazarl›¤a, mutabakat

ya da çekiflmeye kaynakl›k edebilecek temel örüntüleri, daha çok me-

deniyet, kültür ve kimlik etraf›nda belirginleflir. Kimliklerin iç içe geç-

mesi, melezleflmeye yol açar. Melezlik ve melezleflme, kültürel katego-

rilerin afl›ld›¤› ve altüst edildi¤i çoklu ve ak›flkan kimliklere ve kimlik

süreçlerine at›fta bulunur (Yalç›n-Heckmann, 2003). Karmafl›k güzer-

gâhlardan geçilerek kimliklerin kaynaflmas›, art›k yeni bir fleyle karfl›

karfl›ya gelindi¤ini gösterir. Göçmenin kendi topra¤›ndan ya da yerle-

flim yerinden ayr›lmas›, onu sadece mekânsal dünyas›ndan koparmaz.

Böylelikle o, ayn› zamanda, bellek ve tahayyül dünyas›ndan da uzak-

ta kalma sorunu yaflar. Bir ihtimal, koptu¤u dünyan›n bundan sonra,

belki ancak zihinsel olarak yaflanabilir olmas›d›r. Bu ise bir yeni durum

olarak diaspora kavram›n› gündeme getirir (Dufoix, 2003; Saint-

Chantal, 1997). Kurmaca bir vatan, sürekli ifllenen bir bellek, kendini
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bir gettoya hapseden kimli¤in sahici bir yurdu olabilir mi? Gerçekte

soru(n) bu minvalde geliflmektedir.

Bu ve benzeri kavramlar›n izini Müslüman tahayyülünün s›n›r-

lar›na dikkat ederek ele almak gerekir. Müslümanlar›n d›fl dünya alg›-

s› kendi terminolojilerinde Darü’l-‹slâm ve Darü’l-harb kavramlar›yla

ifade edilir. Darü’l-‹slâm, ‹slâm›n dinleraras› iliflkiler kuram›nda, Müs-

lümanlar›n kendi dünyalar›n› muhkem bir flekilde hayata geçirdikleri,

yaflam alanlar›n›n biliflsel güvenli¤ini ifade ederken Darü’l-harb, tam

tersi bir durumu ifade eder. Darü’l-ahd, Darü’l-eman kavramlar› ise

daha özgüldür ve Müslüman dünya görüflünün çerçeveledi¤i bir anlam

haritas› içindeki özel durumlarla anlam kazanmaktad›r. Bütün bunlar

baflka di¤er kavramlarla birlikte Müslümanlar›n di¤er din ve toplum-

larla olan iliflkilerini tan›mlamaktad›r (Ebu Süleyman, 1985; Özel,

1998).

Genel olarak bir Müslüman için, ‹slâmî terimlerle düflünüldü-

¤ünde, Müslüman olmayan bir toplum içindeki hayat›n, çok özel zor-

luklar ve sorunlar yaratt›¤› görülür. Hatta geleneksel-dinsel kabuller-

den hareket edildi¤inde bir Müslüman›n yapmas› gereken, mümkünse

Müslüman olmayan toplumu terk etmesidir. Çünkü “gayrimüslim”

bir ortamdaki gündelik hayat içinde ‹slâm›n formel bir kurumsal rol

oynamas› hemen hemen imkâns›z hale gelece¤i gibi yan› s›ra Bat› için-

deki ‹slâm›n da büyük bir olas›l›kla daha dünyevi bir flekle bürünme-

si söz konusudur. Yani hükümetinden ve toplumsal kurumlar›ndan ay-

r› düflecek; toplumu kapsayan bir dizi yasa olmaktan uzaklafl›p, bir ki-

flisel iman ve davran›fl ifadesi olma yönünde evrim geçirecektir (Fuller

ve Lesset, 1996).

Ancak burada dikkat çekici as›l nokta Müslüman toplumlar›n,

göçmen birer topluluk olarak Bat›’yla temas etmelerinin teorik ‹slâm-

dan çok kültürel ‹slâm katalo¤undan beslenen bir bilgilenme alan› ya-

ratm›fl olmas›d›r. ‹slâm f›kh›n›n temel kavramlar›n›n günümüzde ulus-

lararas› iliflkiler düzeyinde kullan›ld›¤›ndan söz etmek mümkün de¤il-

dir. Gündelik yaflama iliflkin kabuller, devlet organizasyonlar› Müslü-

man toplumlarda bile, ‹slâmî referans a¤›n› afl›nd›rm›flt›r. ‹slâma bafl-
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vuruldu¤u her seferinde genellikle yap›lan geçici bir meflrulaflt›r›m ara-

c› olarak ona ihtiyaç duyulmas›d›r. Dolay›s›yla aslolan, dinsel bir aç›k-

lamaya ihtiyaç duyulmas›yla s›n›rl›d›r. Bu de¤erlendirme, Bat›’da de¤i-

flik koflullarda yaflayan Müslümanlar›n dinsel kimliklerini ve yaflama

tarzlar›n› aç›klamak için hâlâ anahtar olabilecek muhkem bir çerçeve-

nin gerçekte yok edildi¤ini göstermektedir. Gerçekten de fiili durumun

s›kl›kla aç›¤a ç›kard›¤› fenomenolojik geliflmeleri art›k dinsel bir termi-

nolojiyle ifade etmenin ciddi kargaflalar yaratt›¤› söylenebilir. Buna

karfl›l›k, gerçekli¤i seküler bir kavram setiyle aç›klamak oldukça re-

vaçtad›r. Art›k Darü’l-‹slâm›n d›fl›nda kalan Müslümanlar›n nas›l ta-

n›mlanaca¤› esasl› bir terminolojik sorun yaratmaktad›r. Bu ba¤lamda

onlar›n birer cemaat olarak m› ya da ümmet olarak m› tan›mlanacak-

lar› mu¤lâkt›r. Yan› s›ra muhacirlik ve hicret de dinsel a¤›rl›¤›n› yitir-

meye bafllam›flt›r. Bir Müslüman›n hicreti hiç kuflku üretmeyecek flekil-

de Müslüman f›kh›nda tan›mlanm›flt›r. Hatta hicretin de bir hukuki

veçhesi hatta bir ibadet taraf› vard›r. Bugün “yurt d›fl›na” göç etmifl

de¤iflik uluslardan Müslümanlar›n göç edifl konseptini ve oradaki va-

rolufl kayg›lar›n› ‹slâm hukukunun kavramlar›yla aç›klamak derin

zorluklar tafl›maktad›r. Aksine geçerli olan modern sosyal bilimsel

kavramlard›r. Bu ba¤lamda Bat›’da Müslüman ifadesi de somut olarak

bir mümine iflaret etmemekte, yeni etnik bir kimli¤in göstergesi haline

gelmekte ve tam da göçmen iflçilerin torunlar›n› s›n›fland›rmak için

Bat› pazar›nda geçerli olan kimlik kategorilerini yans›tmaktad›r (Roy,

2003). Ancak yine de birkaç y›ld›r, Bat›’da yaflayan Müslümanlar›n fi-

ili durumlar›n› ‹slâmî perspektif içinde ele alma yönünde ciddi birta-

k›m ataklar›n varl›¤›n› da unutmamak gerekir. Ne var ki dinsel termi-

nolojinin yeniden, varolan iliflkilerin yaratt›¤› durumlar› tan›mlamak-

tan çok, yeni bir aç›l›mla gelenekle irtibatland›rmak için kullan›ld›¤›n›

da belirtmek gerekir. Esasen bu at›l›mlar Avrupa ‹slâm› tart›flmalar›n›

yo¤un bir flekilde gündeme tafl›yan temel faktörler aras›nda yer almak-

tad›r.

Nitekim merkeze ulaflma, Müslüman görünürlü¤ünü anlamlan-

d›rma çabas›ndaki ›srar, göçmen nüfusun geniflletti¤i iktidar alanlar›n-
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dan duyulan genel tedirginlik, kültüre, bileflenlerine, kimli¤e ve dona-

n›mlar›na vurguyu art›ran bir çaba Avrupa temelindeki karar meka-

nizmalar›n› kayg›land›rmaya bafllam›flt›r. Asl›nda Avrupa ‹slâm› kav-

ram›yla da iki yönelime gönderme yap›l›r. Birincisi, Avrupa orijinli

Müslümanlar›n kendi kültürel aidiyetlerinden beslenen yönelimlerini,

siyasal ve entelektüel ç›kar›mlar›n› gözetir. ‹kincisi ise daha belirleyici-

dir ve a¤›rl›¤›n› Müslümanlar›n oluflturdu¤u bir göçmen dünyas›nda,

kimli¤e Bat›l› bir müdahaleyi öngörür. Müdahalenin temel parametre-

leri geleneksel bir referans ve aidiyeti içsellefltiren ‹slâml›¤›, Bat›l› de-

¤er dünyas›yla iliflkilendirmeyi öngörür. Dahas› Avrupa ‹slâm›yla ta-

sarlanan kültürel envanterinden yal›t›lm›fl yeni bir formatta, Bat›l› bir

‹slâm tasar›m›d›r. Hiç kuflkusuz bütün bu öneriler Do¤u-Bat› gerginli-

¤i, radikal ‹slâm, fundamentalizm gibi korkular etraf›nda oluflan kay-

g›lar›n politik d›flavurumunu yans›tmaktad›r.

Avrupa ‹slâm› çerçevesinde Müslümanlar›n, bir kiflisel inanç ve

kültürel tercih olarak ‹slâma olan ba¤l›l›klar›n›n alt› çizilirken, bir yan-

dan da Avrupal›lar›n toplumsal olarak izin verdi¤i ölçüde Müslüman-

lar›n tam anlam›yla Avrupa toplumu ile bütünleflmesi anlam›na gön-

derme yap›lmaktad›r. Bunun alternatifi olarak öne ç›kar›lan tehdit ala-

n› “getto ‹slâm›”d›r. Bu ise Avrupa toplumu içinde ayr›l›kç›l›k temelin-

de ‹slâmî bir toplumu, hatta onun din esas›nda dayat›lm›fl toplumsal re-

çetelerini yeniden haz›rlama amac›n› güder. (Fuller ve Lesset, 1996).

Sonuç olarak, Türkler Avrupa ‹slâm› tart›flmalar›ndan flimdilik

habersiz görünüyorlar. Bununla birlikte söz konusu tart›flman›n s›n›rla-

r›n›n Türkleri de içine katacak flekilde geniflleyece¤inde hiç flüphe yok-

tur. Fransa’da Türklerin kimlik bileflenleri aras›nda ‹slâm güçlü bir te-

ma olarak yer alsa bile bu ifadenin derin bir dindarl›kla iliflkilendiril-

mesi güçtür. Bununla birlikte Türk dindarl›¤›ndan Türk kimli¤ine uza-

nan ba¤lar, daha çok referans ve aidiyet vurgusuyla flekillenir. Nitekim

Türklük ve ‹slâm aras›ndaki iç içe geçmifllikler her zaman belirleyici ol-

mufltur. Öte yandan Avrupa ‹slâm›n›n bu etnik ve dinî oluflumu parça-

lamas› beklenir. Bu parçalanma sonuçta Türklü¤ün ve ‹slâm›n yeniden

kurgulan›fl›n› gündeme getirecektir. Kimlik ve kültür kay›plar›na neden
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olabilecek bu sars›nt› sonuçta Türklerin Avrupa de¤erleri karfl›s›nda,

gerçekte ne ifade ettikleri konusundaki bir hayli gecikmifl soru ve ce-

vaplar› seferber edecektir. Bu nedenle, Türklerin Fransa özelindeki ko-

numlar›na bu noktalara dikkat ederek yaklaflmak gerekir.
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Y›lmaz Karaman (25) Paris’in Siirtli yegâne rapç›s›!
Fransa’ya geldi¤i 2003’ten beri bir kebapç›da
garsonluk yapan Y›lmaz, dükkân komflusu olan
prodüksiyon flirketindeki arkadafllar›yla birlikte flaka
olsun diye “Kebap ye!” isimli bir rap parças› yapt›.
fiark› internette rekor k›r›nca Y›lmaz Frans›z televizyon
programlar›n›n vazgeçilmez davetlilerinden biri oldu.
Art›k o, Lil’Maaz! Paris, 2007. (Foto¤raf: Ahmet Sel)



G‹R‹fi

F
ransa’da, 1999 y›l› genel nüfus say›m›n›n resmi sonuçlar›na göre

yaklafl›k 208.000 Türk (bunlar›n 175.987’si Türkiye kökenli göç-

mendir), 2004’te belirlenen yeni yöntemden hareketle yap›lan nüfus

say›m›na dayanan tahminlere göre 370.000 Türk (bunlar›n 196.000’i

Türk vatandafl› ve 174.000’i Türkiye kökenli Frans›z vatandafl›d›r) ve

2004’te Türkiye Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n verdi¤i res-

mi rakamlara göre 341.728 Türk ikamet etmektedir.1 Giderek daha

büyük bir k›sm› Frans›z uyru¤una geçen bu göçmen nüfus, Alman-

ya’daki göçmen nüfusun çok gerisinde (bu ülkede 2.642.000’in üzerin-

de Alman vatandafll›¤›na geçmifl veya geçmemifl Türkiye kökenli kifli

mevcut) olmakla birlikte, Hollanda’daki Türk nüfus ile karfl›laflt›r›ld›-

5
Fransa ile Türkiye Aras›ndaki

Göç Dolafl›m› ya da Türkiye’nin
Avrupa’yla Bütünleflmesinin

Görünmeyen Yüzü
Stephane de Tap›a

157

1 D‹Y‹H (D›fl ‹liflkiler ve Yurtd›fl› ‹flçi Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü), eskiden Y‹HGM – Yurtd›fl›

‹flçiler Hizmetleri Genel Müdürlü¤ü, TC Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, 1982–2004,

Ankara (bkz: http://www.calisma.gov.tr/birimler/); TBMM- 2003, Yurtd›fl›nda Yaflayan Vatan-

dafllar›m›z›n Sorunlar›n›n Araflt›r›larak Al›nmas› Gereken Önlemlerin Belirlenmesi Amac›yla

Kurulan (10/8, 48) Esas Numaral› Meclis Araflt›rmas› Komisyonu Raporu, Ankara.



¤›nda (270.000 ilâ 330.000)2 Bat› Avrupa’da ikinci ya da üçüncü s›ra-

da bulunmaktad›r. Türkiye’den göç edenler, etnik kökenleri ya da gel-

dikleri Avrupa ülkelerinin göç ve bütünleflme politikalar› ne olursa ol-

sun, Türkiye ile iliflkilerini yo¤un bir flekilde sürdürmektedir. Telefon

görüflmeleri veya mektuplaflmalardan Türkiye’ye yap›lan seyahatlere

kadar farkl› flekillerde gerçekleflen bu çok çeflitli iliflki biçimleri mülte-

ciler için (neredeyse) imkâns›zken; ciddi ekonomik zorluklar yaflayan

ve toplumun k›y›s›nda yer alanlar (iflsizler, yar› zamanl› veya geçici ifl-

lerde çal›flanlar) için s›n›rl› ve çok düzensiz; Türk Devleti ile siyasi bir

kopma yaflamam›fl ve köken ülkesiyle gelifltirilen iliflkilerden fayda

sa¤layan kesim içinse çok düzenli ve s›kt›r. Maddi (seyahatler, ithalat

ve ihracat) ve maddi olmayan (bilgi de¤iflimi, sermaye ak›fl›) boyutlar

içeren bu iliflkinin, göç alan›n›n iki ucu; yani Fransa’daki mesken ile

Türkiye’den göç edilen yer (ya da Antalya veya Kufladas› gibi yeni bir

mevsimlik mesken) aras›nda ayr›cal›kl› ba¤lar›n; di¤er bir ifadeyle; ce-

maat ba¤›n›n ve teritoryal süreklili¤in muhafazas›n› sa¤layan hem sim-

gesel hem pratik bir önemi vard›r.3 Bu iliflki, çeflitli a¤lar (kara, hava,

denizyollar› ve demiryolu ile ulafl›m, posta, telefon, televizyon, radyo,

bankalar...) ve önemli ak›fllar (karayolundaki yolcu ve meta dolafl›m-

lar›, hava ve denizyolu flirketlerinin yolcular› ve navlunlar›, bilgi ak›fl-

lar›, sermaye ve para transferleri) fleklinde karfl›m›za ç›kar. Tüm bu

iliflkiler, ticari hizmetler ve ekonomik de¤erle somutlaflarak, göçebelik

ya da denizcilik uzamlar›n› and›ran a¤s› bir uzam oluflturur.

Böylelikle, Fransa’da ve Avrupa’n›n di¤er ülkelerinde dolays›z

(ithalat ve ihracat, ulafl›m, seyahat acenteleri, bankalar, bas›n temsilci-

likleri, cenazelerin memlekete gönderilmesini sa¤layan kurulufllar) ve-
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2 Çeliflebilen bu istatistikler, Avrupa nüfus say›m sonuçlar› (Fransa için 1999 ve 2004 y›llar›) ile

Türk Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n Avrupa istatistiklerine dayanarak yapt›¤› tah-

minlerden (D‹Y‹H y›ll›k raporlar›) al›nm›flt›r.

3 Cemaat ba¤› ifadesini Frans›z antropolog Martine Hovanessian’in kulland›¤› anlamda kullan›-

yorum: Le lien communautaire. Trois générations d’Arméniens, Paris, Armand Colin (L’Ancien

– Le Nouveau), 1992. Teritoryal süreklilik ise, Frans›z devlet idaresinde kullan›lan anlam›nda:

Fransa ile adalar veya okyanus afl›r› topraklar (Korsika, Guadelup, Martinik, Guyana, Yeni Ka-

ledonya...) aras›nda, devlet taraf›ndan desteklenen tarifelere göre pratik ba¤lar›n (yolcu ve tica-

ri mal tafl›mac›l›¤›) sa¤lanmas›. Frans›zca deyimi ise: continuité territoriale.



ya dolayl› (lokantac›l›k, bas›n, müzik, e¤lence) olarak bu göç dolafl›-

m›yla iliflkili olan birçok flirketin oluflumuna; buna ba¤l› olarak da de

hem Türk göçmenlerce kurulan flirketler hem de Türk flirketleri için

kazançl› bir piyasan›n varl›¤›na dikkati çekebiliriz.4 Bu iliflkilere örnek

olarak, Avrupa’n›n sanayi bölgeleri, göçmen nüfusun yo¤un oldu¤u

yerler ve Türkiye aras›ndaki havayollar› ba¤lant›lar›n›n katlanarak

artmas› verilebilir. Fransa, Türkiye ve di¤er ülke flirketleri taraf›ndan

sa¤lanan bu dolafl›m, s›n›r ötesi bir turizm piyasas›n›n oluflmas›na ola-

nak sa¤lar: Böylelikle Fransa’n›n do¤usundaki Türk yerleflimciler bu-

gün Strazburg-Entzheim, EuroAirport (Bâle-Mulhouse),5 Zürih,

Frankfurt, Stuttgart ve Paris-Orly (THY, Swiss –eski Swissair– Luft-

hansa ve Air France’›n düzenli seferleri) havalimanlar› aras›nda seçim

yapabiliyor. Bunlara Metz-Nancy-Lorraine, Baden-Baden ve Watry-

en-Champagne hatlar›n› (mevsimlik dolmufl uçak hatlar›: Condor,

Onur, MNG, Fly Air, Freebird...), ayr›ca Lüksemburg Havaliman›’n›n

kargo hizmetlerini ekleyebiliriz (Luxair, MNG).

Birçok bireysel ve kolektif araflt›rmaya dayanan elinizdeki ince-

lemenin hedefi, özellikle Fransa’da Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne kat›-

l›m› konusundaki tüm yads›ma ve polemiklere ra¤men, hem Türk göç-

menlerin giriflimci ruhunun hem de Türkiye ile Avrupa aras›ndaki ba¤-

lar›n gücünün alt›n› çizmektir.6
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4 1999 nüfus say›m›na göre Türk zanaatkâr, tüccar veya on kifliden fazla ücretli çal›flan› olan iflye-

ri sahibi say›s› 8.154’tür. Bu iflyerleri, inflaat ustalar›n›, kasaplar›, çok say›daki lokantac›lar›

(Fransa da tüm Avrupa gibi büyük bir döner kebap tüketicisi haline geldi), serbest meslek sahip-

lerini (doktorlar, avukatlar, muhasebeciler, emlak acenteleri...) kapsar. Burada bizi ilgilendiren,

toptanc›lar, ithalatç›lar, baz› nakliyeciler ve özellikle seyahat acenteleri ile tur operatörleridir.

5 ‹sviçre ve Almanya’dan birkaç kilometre uzakl›kta, Frans›z topraklar›nda bulunan EuroAirport,

üç ülke taraf›ndan idare edilip üç ülkeye do¤rudan ba¤lanan havaliman› olarak emsalsiz bir ör-

nektir. Alsace, Bâle kantonu ve Baden-Würtemberg Land’›, Türk yerleflmelerinin yo¤un oldu¤u

yerlerdir. Fransa’ya yak›n olup ‹sviçre’de bulunan Cenevre-Cointrin benzer özellikler göster-

mekle beraber burada Türk göçü daha az hissedilmektedir.

6 Tapia, S. de, Migrations et diasporas turques. Circulation migratoire et continuité territoriale

(1957-2004), Institut Français d’Etudes Anatoliennes / Maisonneuve & Larose (Passé ottoman,

Présent turc), ‹stanbul-Paris, 2006; Tapia de, S., “Echanges, transports et communications: Cir-

culation et champs migratoires turcs”, Revue Européenne des Migrations Internationales, 1996,

12, 2, 45-72; Tapia, S. de (1996), “Logistique de l’émigration ou logistique d’une diaspora? Les

réseaux turcs d’Europe”, G. Prévélakis (der.), Les Réseaux des Diasporas, L’Harmattan –



“GÖÇ DOLAfiIMI”NIN TANIMI

Her ne kadar uluslararas› göç kavram› oldukça iyi biliniyorsa da,

Fransa’da Gildas Simon veya Michel Poinard gibi co¤rafyac›lar›n, Ge-

orges Tapinos gibi ekonomistlerin, Daniel Courgeau gibi nüfusbilimci-

lerin çal›flmalar› temelinde oluflan göç dolafl›m› kavram›, uluslararas›

göç alan›7 kavram›ndan ayr›lamaz. Ancak kavram, s›k s›k, SSCB’deki

perestroyka süreci, Berlin Duvar›’n›n y›k›lmas› ve Sovyetler Birli¤i’nde

ba¤›ms›z devletlerin ortaya ç›kmas›n› (1989–1992) takip eden h›zl› ha-

reketliliklerle kar›flt›r›lmakta ve bu durum kar›fl›kl›¤a yol açmaktad›r.

Söz konusu geliflmeler, Orta ve Do¤u Avrupa, Balkan ve Kafkas ülke-

leri, Orta Asya ile Yüksek Asya aras›ndaki s›n›rlar› kal›c› bir biçimde

etkilemifl ve Türkiye de bu süreçte “bavul ticareti” olarak adland›r›lan

olguyla tan›flm›flt›r. “Göç dolafl›m›” kavram› ayr›ca, daha çok Anglo-

sakson kökenli olan “ulus afl›r›l›k” kavram›yla da iliflkilendirilir.

Uluslararas› göç alan› kavram›, göçmenlerin; göç veren ülke, he-

def ülke ve transit ülkeler gibi, yaflad›klar› ve geçtikleri alanlar›n bütü-

nü fleklinde tan›mlanabilir. Örne¤in Meksika, Türk veya Fas göç alan-

lar›ndan bahsedilebilir. Dolay›s›yla da, diaspora uzam› veya ulus afl›r›

göç uzam› kavramlar›yla güçlü yak›nl›klar içerir. Bir baflka olas› tan›m

ise flöyledir: “Köken ülke ile çal›fl›lan ülkeyi birlefltiren a¤lar ile iflçilerin

ve ailelerin sürekli hareketlili¤iyle yap›land›r›lan uluslararas› göç alan›,

kiflisel, kültürel ve ekonomik iliflkilerden oluflan bir sistemdir.”8
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KYKEM, Paris ve Nicosie, 287-304; MIGRINTER / M.-A. Hily ve E. Ma Mung, (der.) (2002),

Catégories et lieux des circulations migratoires. Bkz. Y. Gül ve S. de Tapia “Catégories et lieux

de circulation des Turcs en Alsace”, Mission Recherche (MiRe), Direction de la Recherche, des

Etudes et des Statistiques du ministère des Affaires Sociales, du Travail et de la Solidarité için

haz›rlanan rapor, 118-182 + ekler, Poitiers Üniversitesi.

7 Örne¤in, Gildas Simon, Michel Poinard, Georges Ph. Tapinos’un tezleri veya Daniel Courge-

au’nun çal›flmalar›: G. Simon, L’Espace des travailleurs tunisiens en France (Structures et fonc-

tionnement d’un champ migratoire international, Poitiers Üniversitesi, 1979; Martineau, Poiti-

ers; M. Poinard, Les Portugais dans l’émigration: une géographie de l’absence, Géographie &

Aménagement, Toulouse (yay›nlanmam›fl doktora tezi), 1991; G. Tapinos, Economie des mig-

rations internationales, Economica, Paris  1994; D. Courgeau, Les champs migratoires en Fran-

ce, Presses Universitaires de France, Paris, 1970; D. Courgeau, Méthodes et mesures de la mo-

bilité spatiale, INED, Paris, 1980.

8 Simon, G., Géodynamique des migrations internationales dans le monde, Presses Universitaires

de France (Politique d’aujourd’hui), Paris, 1995.



Gildas Simon taraf›ndan iliflkisel sistemler olarak da adland›r›-

lan bu a¤lar, göçmenin verili bir uzamda bulunmas› sonucu, çeflitli ne-

denlerden dolay›, ikamet edilen bölgeler ile köken bölgeler aras›nda

çok yo¤un bir co¤rafî hareketlilik biçiminde karfl›m›za ç›kar. Her ne

kadar uluslararas› göçten türeseler de, bu hareketlili¤i uluslararas›

göçle kar›flt›rmamak gerekir. Çünkü söz konusu yer de¤ifltirmeler oto-

matik olarak göçe neden olmaz; daha çok ekonomik hizmetlerin üre-

timine izin verir: sat›n almalar, tafl›t bak›m ve onar›m›, s›v› yak›t tüke-

timi, uçak, otomobil, gemi ulafl›m›, otoyollar›n dinlenme ve paral› ge-

çifl yerleri için bilet sat›n alma, piknikler, otellere, restoranlara ve ma-

¤azalara gidifller, vb. Göç alan›n› belirleyen unsur, esas itibar›yla dina-

mik ve hareketli olan bu boyuttur. Bu noktada, bu alan›n oluflturulma-

s› ve iflleyifli aç›s›ndan göç dolafl›m›n›n önemli bir lojistik ö¤e oldu¤u-

nu söyleyebiliriz. Yazlar› Akdeniz limanlar›nda, endüstriyel göç bölge-

lerinin gar ve havaalanlar›nda, ayr›ca Kap›kule veya ‹psala gibi güm-

rük kap›lar›nda aç›kça görülen bu olgu s›k s›k betimlenmifl ancak ge-

nelde kendi içinde tahlil edilmeden b›rak›lm›flt›r.9

Dolay›s›yla göç dolafl›m›, “göç ve geri dönüfl ak›fllar›n›, köken

ülkeye yönelik turistik ziyaretleri, görünmeyen veya maddi olmayan

ak›fllar›, yat›r›mlar›, haberleri, bilgileri, fikirleri, siyasi ve toplumsal

modelleri içeren, göç olgusuyla ortaya ç›kan hareketlilikler bütünü-

dür.”10 ‹kamet edilen ülke ile köken ülkesini birbirine ba¤lar ve göç-

men nüfusun farkl› alanlardaki (ailevi, toplumsal ve kültürel ba¤lar,

ekonomik giriflimcilik ve d›fl ticaret, turizm, tafl›mac›l›k, enformasyon,

iletiflim) etkin varl›¤›ndan kaynaklanan bu olgu zaman zaman, özellik-

le de Almanca literatürde, “göçmen kolonileri” (Immigranten Koloni-

en, ethnische Kolonien) olarak adland›r›l›r.
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9 Wolkowitsch, M., Géographie des transports, Armand Colin, Paris, 1973. Yazar, her yaz y›ll›k

izinlerinde ülkelerine dönen Cezayir ve Tunuslu göçmenlerin bulundu¤u Marsilya’n›n garlar›n›

ve liman›n› betimler. Fransa’daki ‹talyan veya Portekizli göçmenler ile ABD’deki Meksikal› göç-

menler üzerine yay›nlanm›fl di¤er tezler de benzer tablolar çizer. Kap›kule/Kaptan Andreevo’da-

ki Türk-Bulgar gümrü¤ü, Avrupa’daki benzerlerinin aras›nda, hem etkinlik alan› hem de göz-

lemlenen trafik aç›s›ndan, en önemli gümrükler aras›nda yer al›r.

10 Guillon, M. ve Sztokman, N., Géographie mondiale de la population, Ellipses (Université/Gé-

ographie), Paris, 2000.



FRANSA’DAK‹ TÜRK NÜFUS: ‹K‹NC‹L ÖNEMDE B‹R P‹YASA

Avrupa’daki toplam göçmen Türk nüfusuyla k›yasland›¤›nda

(2.500.000’i Türk vatandafl› ve 1.272.000’i Türkiye kökenli Avrupa-

l› olmak üzere 3.772.000 kifli), Fransa’daki Türk göçmen varl›¤› kü-

çük olmakla beraber, Hollanda’daki gibi, toplam›n yaklafl›k %

10’unu teflkil etmektedir. Ayr›ca, yasal statüsü ne olursa olsun (göç-

men, Fransa do¤umlu yabanc›, Türkiye kökenli Frans›z vs.), ayn›

toplumsal özelliklere sahip di¤er topluluklarda oldu¤u gibi, bu göç-

men nüfus da belli baz› sanayi bölgelerinde göreli bir yo¤unlu¤a sa-

hiptir. Bu bölgelerin tümü (Paris ve Ile-de-France, Rhône-Alpes, Al-

sace ve Lorraine; ayr›ca, Nantes, Bordeaux ve Rennes gibi a priori

Türk göçünden daha az etkilenen, önemli bölgesel metropoller ve sa-

nayi ve hizmet kentleri) günümüzde havalimanlar›na ve demiryolu ve

otoyol ba¤lant›lar›na sahiptir. Fransa’n›n yüzölçümü Belçika veya

Hollanda’dan çok daha genifl olsa bile, bu çok çeflitli ulafl›m imkân-

lar›, en az›ndan teknik olarak, köken ülke Türkiye ile görece daha el-

veriflli koflullarda ba¤ kurmaya imkân tan›r.

Ayr›ca hat›rlamak gerekir ki, gümrük birli¤ini ve çok say›da

ürün yan›nda iflgücünün veya vatandafllar›n (özellikle turistlerin) ser-

best dolafl›m›n› beraberinde getiren Avrupa Birli¤i’nin inflas›, AB üyesi

ülkelerin aras›ndaki dolafl›m›n bariz bir flekilde kolaylaflmas›na yol aç-

m›flt›r. Avrupa Birli¤i’ne üye veya Schengen Anlaflmas›’n› imzalam›fl

(2005 y›l›n›n sonundan beri ‹sviçre gibi) ülkelerde düzenli olarak ika-

met eden Türk uyruklu kifliler, Avrupa toplulu¤unun iç s›n›rlar›yla il-

gili bu yeni özgürlükten, Schengen Anlaflmas›’n›n s›n›rlar› dahilinde

olsa da, yararlanmaktad›r.11 Fiiliyatta, s›n›rlar dahilinde yaflayan göç-

menlere büyük bir hoflgörü gösterilmifltir.12 Dolay›s›yla do¤u Fran-

sa’daki (Alsace, Lorraine, Franche-Comté, Savoie, Champagne-Arden-
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11 Avrupa Birli¤i, üye ülkelerden birinde düzenli olarak ikamet eden göçmenlerin Schengen alan›

içinde yapacaklar› ifl amaçl› dolafl›m› serbestlefltirmeye haz›rlan›yor.

12 Yaflanm›fl hikâyeler: Bade-Wurtemberg’daki bezelye ve çilek hasad› için Fransa-Almanya s›n›r›-

n› vizesiz ve izinleri olmadan geçen Alsacel› Türk kad›nlar veya arabayla geçen ailelerin kâ¤›t-

lar›n› kontrol etmeye gerek bile duymayan Frans›z gümrükçülerin tepkileri; biri di¤erine flöyle

der: “Onlar› s›k›flt›rma, onlar bizim Türkler”! Bu olay, Schengen’den epey önce yaflanm›flt›.



ne) Türk göçmenler, kimi önlemler almak ve çeflitli gümrük kar›fl›kl›k-

lar› yaflamak pahas›na da olsa, uzun süredir, Türkiye’ye gidip gelirken

Frans›z, Alman veya ‹sviçre havalimanlar› aras›nda seçim yapma im-

kân›na sahiptir. Schengen Alan›’n›n oluflumu, aile içi ve cemaat içi ilifl-

kileri oldukça kolaylaflt›rm›flt›r: okul tatilleri ve resmi tatiller, Kurban

ve fieker Bayramlar› (özellikle de y›lbafl› veya H›ristiyan Noel’i gibi ta-

tillerle çak›flt›klar› zamanlarda), niflan ve dü¤ün gibi ailevi toplant›lar,

istatisti¤e dökülemeyecek kadar çok say›da s›n›r afl›r› harekete yol aç›-

yor. Özellikle s›n›r bölgelerinde bulunanlar, al›flverifllerini Türk ürün

çeflitlerinin en zengin oldu¤u yerlerde yap›yorlar, uçak biletlerini en ca-

zip (arz, fiyat, istikamet, sat›c›yla tan›fl›kl›k düzeyi) acenteden al›yor-

lar. Dolay›s›yla Avrupa’daki Türklerin, t›pk› komflu ülkelerin plaj, mü-

ze veya kayak merkezlerine giden Avrupal› turistler gibi, bütünleflmifl

bir alan›n tüketicileri ve “Avrupal›lar›n en Avrupal›s›” olduklar›n› ra-

hatl›kla söyleyebiliriz.

Vurgulamaya de¤er son bir olgu da Avrupa’da yaflayan Türkler

taraf›ndan kurulan flirketlerin (Türkiye Araflt›rmalar Merkezi’ne göre

en az 82.000) d›fl ticareti güçlendirdi¤idir. E¤er Türk ekonomisi, g›da

ve tekstil gibi geleneksel, otomobil yap›m›, sentetik tekstil, haz›r giyim

veya kitlesel biliflim gibi son dönemlerde önem kazanan alanlarda cid-

di bir ihracat baflar›s› sa¤lad›ysa, bunda di¤er etmenlerin yan›nda göç-

men varl›¤›n›n etkisi göz ard› edilemez. Sosyolog Claudia Schöning-

Kalendar’›n Türk yaflam tarz› (Turkish way of life) olarak adland›rd›-

¤› olguyla iliflkilendirdi¤i bu durum, geçmiflte ‹talya, ‹spanya, Fas ve

Tunus gibi di¤er Akdeniz ülkelerinden Avrupa’ya sat›lan ürünlerin

(konserve, yar›-konserve, taze meyve ve sebze, meyve suyu, flarap ve

di¤er içkiler) ihracat›nda oldu¤u gibi bir doping etkisi yaratmaktad›r.13

1960–1970 y›llar›nda geleneksel bakkal’›n yerel bir türü olarak Al-

manya’da ortaya ç›kan ve bugün mini hatta süper marketlere dönüflen,

Türk export denen flirketler, Türk markalar›n›n, bazen de Almanya’da
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13 Schöning-Kalendar, C., “Le turkish way of life en Allemagne fédérale: la structure interne de la

colonie turque de la ville de Mannheim”, Espaces & Sociétés (45), 1984, 163-171.



oldu¤u gibi Türkçe olmayan isimler alt›nda, Avrupa reyonlar›nda yer

almas›n› sa¤lad›.14 TUKAfi, Tat, Ülker, Dimes, Paflabahçe, Tarifl, Piya-

le, Efes Pilsen, Marmara-Birlik gibi en tan›nm›fl markalar›n da arala-

r›nda bulundu¤u mallar, tüm Türk yerleflim bölgelerinde bulunabili-

yor. Bunlar Bursa, ‹zmir, Antalya, Trabzon, Rize, Malatya, fianl›urfa

veya Gaziantep’teki flartlara ba¤l› olarak yetiflen, turflu ve çaydan tu-

tun bakliyata (son birkaç y›la kadar çok zor bulunan ya da hiç bulun-

mayan bulgur, k›rm›z› mercimek veya kuru kay›s› gibi) kadar genifl bir

ürün yelpazesini kaps›yor.15
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lems of Ethnic Economics, Parabolis, Berliner Institut für Vergleichende Soziologie, Berlin,

1991; Duymaz, I., Türkische Unternehmensgründungen von der Nische zum Markt?, Zentrum
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33, Cenevre, 1987; Erpuyan, M. V., “Entreprises issues de l’immigration turque en Alsace”,

1995, A. Jund, P. Dumont ve S. de Tapia, Enjeux de l’immigration turque en Europe, Les Turcs

en France et en Europe, Paris, CIEMI-L’Harmattan, 213-240; “Entreprises issues de l’immigra-

tion turque” (1), Zeitschrift für Türkeistudien, (1), 1994, 5-26; “Entreprises issues de l’immig-

ration turque” (2), Zeitschrift für Türkeistudien, (2), 1994, 165-180; Manço, A., “Travail in-
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Tapia (der.), La création d’entreprise par les immigrés, L’Harmattan (Compétences intercultu-

relles), Paris, 2005, 109-136; Manço, A. ve Akhan, O., “La formation d’une bourgeoisie com-

merçante turque en Belgique”, Revue Européenne des Migrations Internationales, (10) 2, 1994,
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TÜRK GÖÇ DOLAfiIMINDA FRANSA’NIN YER‹:

AKIfiLARIN HACM‹

Fransa’ya yönelik göç dolafl›m›n›n Türkiye’yle ba¤lant›l› girifl-ç›k›fl ha-

reketleri bütünündeki oran›n› belirlemek oldukça güçtür. Göç dolafl›-

m›, istatistiksel bir kategori de¤ildir ve birçok ak›fl›n kesiflim alan›nda

bulunur:

– Uluslararas› turizm (göçmen ikamet etti¤i ülkenin yurttafll›¤›-

n› elde etti¤inde),

– Türk uyruklular›n baflka ülkelere gitmek üzere Türkiye’den

ayr›lmalar› (pasaport ve vize ç›karma),

– Göç edilen ülkeye girifl (Türk ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n kay›tlar›n-

daki s›n›r geçiflleri ve girifl yap›lan ülke makamlar› taraf›ndan verilen

oturma izinleri),

– D›fl ticaret ak›fl› (göçmenler taraf›ndan kurulan flirketlere yö-

nelik olarak Türkiye’den yap›lan ihracat; ancak istatistikler bu katego-

ri hakk›nda bilgi içermiyor),16

– ‹flçi dövizleri ve sermaye transferleri (D›fl Ticaret ve Maliye

Bakanl›klar›).

Bununla birlikte, çeflitli istatistikleri karfl›laflt›rarak ve sahada

gözlemlenen gerçekliklerle k›yaslayarak, bu ak›fllara dair tahminlerde

bulunmak mümkündür. ‹lk olarak, Türkiye’nin, günümüzde, ulafl›m

ve uluslararas› ticaret alanlar›nda, Avrupa’ya göçün bafllad›¤› 1960’lar

ile karfl›laflt›r›lmayacak düzeyde d›fla aç›ld›¤›n› belirtmemiz gerekir.17

Bu makale yaz›l›rken, elimizdeki en yeni veriler olan 2004 y›l› istatis-

tiklerine göre, girifl kap›lar›ndan 7.081.320 Türk uyruklu kifli geçmifl-

tir. Bu say› diplomatlar›, ö¤rencileri, seyahat için gelmifl göçmen aile-

leri, TIR floförlerini ve Türkiye’ye dönecek olan ifladamlar›n› da içer-

mektedir.
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TABLO 5.1

Farkl› Tafl›ma fiekillerine Göre Türk Uyruklular›n Girifli

(2004 Y›l›)

Tafl›ma flekli Y›ll›k say› (2004) % 

Havayolu 3.820.042 53.95

Karayolu 2.818.139 39.80

Demiryolu 19.144 0.28

Denizyolu 423.595 5.98

Toplam 7.081.320 100.00

Kaynak: D‹E – Türkstat, Ankara.

Birinci yaklafl›mda, ak›fllar Türkiye’ye girifl kap›lar›na göre ko-

numland›r›l›r. Çeflitli s›n›r ve k›y› boyu vilayetleri birçok “kap›” bar›n-

d›r›r: Uluslararas› havalimanlar›, yolcu kap›lar›, kara ve demiryolu

gümrükleri. Örnek olarak, Türkiye’de 2004 y›l›nda seyahatten dönen

Türkler taraf›ndan en s›k kullan›lan on gümrük kap›s› afla¤›da ele al›n-

m›fl ve her birinden geçen Frans›z say›s› (aralar›nda Türkiye kökenliler

de olabilir) parantez içinde gösterilmifltir:

– 2.197.725 (168.751): ‹stanbul-Atatürk Havaliman›, Türki-

ye’nin en önemli kap›s›d›r, ki buna 3.177.531 yabanc›y› (Frans›zlar da

dahil) eklemek gerekir. ‹stanbul ayr›ca Karaköy ve Haydarpafla kap›-

lar›na, Kurtköy’deki yeni havaalan›na (Sabiha Gökçen) ve dolmufl

uçak seferleri için Çorlu’da üçüncü bir havaalan›na sahiptir.18

– 838.152 (555): fi›rnak-Habur (Ba¤dat istikametine ifladam› ve

kamyon trafi¤i)

– 535.232 (6.131): Edirne-Kap›kule, Balkanlar ve Avrupa isti-

kametindeki ana karayolu kap›s›d›r (dolafl›m aslen göçmenler ve uzun

yol floförlerinden oluflur). Yugoslavya’daki savafllar yüzünden önemin-

den çok fley yitirdiyse de eski de¤erini tekrar kazanmaya bafllam›flt›r.

Demiryolu trafi¤i ise düflük düzeyde kalm›flt›r: 463’ü Frans›z olmak
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üzere 39.124 yolcu. Edirne’deki befl gümrük kap›s›n›n (‹psala, Kap›-

kule –karayolu ve tren ayr› olmak üzere–, Pazarkule, Uzunköprü)

üçünden göçmenler de geçer. Çok k›sa süre önce aç›lan alt›nc› bir ka-

p› (Hamzabeyli) istatistiklerimize dahil de¤il.

– 525.247 (18.646): Ankara-Esenbo¤a Havaliman›’n›n ana ifl-

levi, baflkent kadar ‹ç Anadolu’ya da ulafl›m› sa¤lamakt›r. Bir süredir

ayn› ifllevi gören Kayseri-Erkilet Havaliman› da Almanya’daki Türk

acenteler taraf›ndan s›k s›k önerilir.

– 372.797 (771): fiam istikametindeki Hatay-Cilvegözü kap›s›,

TIR ve Arap ülkelerine yönelik s›n›r traf›¤i aç›s›ndan Habur trafi¤i ile

karfl›laflt›r›labilecek bir yo¤unlu¤a sahiptir.

– 342.609 (90.175): ‹zmir-Menderes Havaliman› Bat› Anado-

lu’ya ulafl›m› sa¤lar (Denizli, Afyon, Ayd›n...); ancak as›l olarak, An-

talya ve Dalaman gibi, bir uluslararas› turistik havaliman›d›r. Çok

uzakta olmayan Çeflme Liman› da (feribot ve ro-ro trafi¤i) k›sa süre

önce özel bir flirkete (Ulusoy Holding) devrolmas›yla birlikte önemini

art›r›yor.

– 268.298 (13.500): Edirne-‹psala kap›s› (Yunanistan istikame-

ti) Edirne’nin ikinci kap›s› olup, gerek Yugoslavya’daki savafllar gerek

Türk dolafl›m›n›n Adriyatik ve ‹talya’ya do¤ru yön de¤ifltirmesiyle bir-

likte büyük önem kazanm›flt›r.

– 248.358 (130.862): Antalya Havaliman›’ysa, Dalaman Hava-

liman› gibi esasen turistik bir kap› olup zaten say›lar› çok az olan bu

bölge kökenli göçmenler taraf›ndan nadiren kullan›l›r.

– 223.905 (139): A¤r›-Gürbulak kap›s› (Tahran istikameti) esas

olarak ‹ran ve Ortado¤u’ya aç›lan bir kap›d›r: Burada kamyon say›s›

çoktur, yolcular Tahran veya Taflkent’e giderken daha ziyade uçakla

gitmeyi tercih ederler.

– 186.143 (139): Mersin-Taflucu kap›s› (K›br›s’a do¤ru feribot)

Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti ile ba¤lant›y› oluflturur. Bu bölge ge-

leneksel olarak ‹ngiltere’ye göçmen verir.

– 168.171 (3.357): Adana fiakirpafla Havaliman› GAP projesi

ile önem kazanmaya bafllam›fl olup, Gaziantep veya Marafl gibi bölge-
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lere ba¤lant› sa¤lar (Fransa’da çok say›da Marafl kökenli göçmen bu-

lunur).

– 131.122 (275): Kilis-Öncüp›nar (fiam istikameti), Cilvegözü

ile ayn› durumdad›r.

– 100.624 (7): I¤d›r-Dilucu (Nahc›van istikameti), Karaba¤’›n

denetim alt›na al›nmas›ndan beri uygulamada olan Ermeni ambargo-

su nedeniyle esas itibar›yla s›n›r trafi¤i sa¤lanmaktad›r. Bakü yolu

Türk-Azeri trafi¤ine kapal›d›r.
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TABLO 5.2

Frans›z Uyruklular›n Türkiye’ye Giriflinin (1984–2004) Fransa’da

‹kamet Eden Türk Uyruklular›n Ç›k›fl›yla Karfl›laflt›r›lmas›

Toplam yabanc› Fransa’da ikamet

Y›l say›s› (girifl) Frans›zlar (girifl) eden Türkler (ç›k›fl)

1982 96.637* –

1983 100.042* 67.613

1984 2.117.094 123.754* 59.809

1985 2.614.924 165.757 48.350

1986 2.391.085 143.971 59.851

1987 2.855.546 168.566 51.679

1988 4.172.727 246.784 54.117

1989 4.459.151 283.784 61.092

1990 5.389.308 310.809 44.701

1991 5.517.897 117.070 29.063*

1992 7.076.096 247.603 –

1993 6.500.638 301.009 –

1994 6.670.618 233.142 –

1995 7.726.886 251.609 111.167

1996 8.614.085 251.976 –

1997 9.689.004 333.781 –

1998 9.752.697 436.932 –

1999 7.487.285 270.280 –

2000 10.428.153 449.545 –

2001 11.618.969 524.170 –

2002 13.256.028 522.740 –

2003 14.029.558 470.582 –

2004 17.516.908 548.858 –

Kaynak: D‹E – Türkstat, Ankara.



Ayr›ca baz› seneler için, Fransa’ya yap›lan giriflleri, Frans›z

uyruklularla Fransa’da ikamet eden Türk vatandafllar›n› (göçmenler)

ay›rt ederek karfl›laflt›rabiliriz:

Turizm istatistikleri, yurtd›fl›nda ikamet eden Türklerin toplam

oran›na dair bazen çok ilginç sonuçlar verir. Ülkeye girifl amac›na da-

ir veriler de mevcuttur. Bu iki seriyi karfl›laflt›rd›¤›m›zda, göç dolafl›m›

ile ilgili oldukça detayl› bir görünüm elde ediyoruz.19 Böylelikle 1995

y›l› için, D‹E (1999) taraf›ndan ayr›nt›l› bir flekilde belirtildi¤i gibi,

111.167 Türk, Fransa’dan gelmifl ve sürekli ikamet yeri olan Fransa’ya

dönmüfl ve sürekli olarak Türkiye’de ikamet eden 82.941 Türk de

Fransa’ya do¤ru yola ç›km›flt›r. Yolculuk nedenleri flunlard›r:
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TABLO 5.3

Fransa ve Türkiye Aras›ndaki Seyahatlerin Nedenleri, 1995 Y›l›

Fransa’da ikamet edip Türkiye’de ikamet edip

Seyahatlerinin bafll›ca nedeni Türkiye’ye gelenler Fransa’ya gidenler

Turizm, tatil 67.645 30.874

Kültürel 115 1.853

Sportif iliflkiler 36 1.486

‹fl iliflkileri 3.258 28.328

Kamu hizmeti 98 1.268

Yak›nlar› ziyaret 11.101 3.223

Konferans, seminer, toplant› 148 5.190

E¤itim, staj 413 2.956

Sa¤l›k 202 528

Çal›flma — 361

Diplomatik 0 63

Askerî 133 163

Refakat edenler 27.077 4.887

Di¤er 941 1.801

19 D‹E-TC Baflbakanl›k Devlet ‹statistik Enstitüsü, Turizm ‹statistikleri 1990; 1995 Y›llar›, Anka-

ra, 1994, 1999.



ARZ VE ULAfiIM B‹Ç‹MLER‹ (2005–2006)

Almanya, Hollanda, ‹sveç veya Belçika hatta ‹ngiltere’nin tersine,

Türk nüfusu Fransa’da co¤rafi olarak görece da¤›n›kt›r. Post-fordist

dönemde yaflanan faaliyetlerin da¤›l›m süreci, Ma¤riplilerden sonra

gelen Türk göçmenlerin, bazen yal›t›lm›fl alanlara, bazen de k›rsal yer-

leflim yerlerine da¤›larak, göçün neredeyse hiç bilinmedi¤i bölgelerde

(Bretagne, Haute Normandie, Limousin) yerleflmesine ve onlarca aile-

den birkaç yüz aileye kadar de¤iflen topluluklar oluflturmas›na neden

olmufltur. Ile-de-France (Roissy-Charles de Gaulle ve Orly Havaliman-

lar›), Alsace (Uluslararas› Entzheim ve EuroAirport Havalimanlar›) ve

Lyon bölgesi (Lyon-Satolas) Türklerin yo¤un olarak yaflad›¤› ve ulus-

lararas› havalimanlar›na sahip yegâne bölgelerdir. Ancak otoyol ve de-

miryolu ba¤lant›lar› bu belirgin dezavantaj› büyük ölçüde giderir.

Frans›z denizcilik sektörünün Akdeniz kolu, Türkiye ile yo¤un

iliflkilere sahip de¤ildir. Marsilya liman› ro-ro ve kargo gemileri iflletir,

ama hiç arabal› vapur iflletmez; Marsilya trafi¤inin göçle ilgili k›sm›

daha çok Fas ve Tunus’a dönüktür. Türklerin Avrupa’yla ba¤lant›lar›

asl›nda ‹talya veya Adriyatik cephesi (Brindisi, Ancône, Venedik ve

Bari’yle ‹stanbul, Çeflme, ‹zmir ve Antalya aras›nda iflleyen Türk ve

Yunan arabal› vapurlar›) arac›l›¤›yla gerçekleflir. Trieste de önemli bir

transit liman› rolü oynar. Orta ve Do¤u Avrupa üzerinden demiryolu

da, birçok kez tren de¤ifltirmek ve Schengen Alan›’ndan ç›kar ç›kmaz

bafllayan, bazen (özellikle de eskiden Osmanl›lar›n elinde olan Balkan

ülkelerinde) düflmanca da olabilen birçok gümrük kontrolünden geç-

mek kofluluyla, transit a¤lara sahiptir. Geriye karayolu kal›yor: aile

otomobili, büyük yolcu otobüsü veya kamyon, büyük bir kullan›m es-

nekli¤ine sahip olsa da, kaza riski ve transit harcamalar› (yemek, ba-

r›nma masraflar›, akaryak›t fiyatlar›, paral› otoyollar) bu seçene¤i kar-

mafl›klaflt›r›r.

Havayolu Ulafl›m›: Ulusal ve Özel fiirketler Aras›nda Büyük Rekabet

Türk Havayollar›, Fransa’n›n befl havaliman›na (Paris, Strazburg, Mul-

house, Lyon ve Nice) ulafl›m sa¤lar; bunlara Brüksel, Stuttgart, Frank-
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furt, Cenevre ve Zürih’te bulunan ve Frans›z topraklar›na çok uzak ol-

may›p, Türk göçmenler taraf›ndan s›k kullan›lan havalimanlar› da ek-

lenebilir. Air France, sadece Roissy üzerinden ‹stanbul’a ulafl›m sa¤lar.

Hava trafi¤i ile ilgili düzenlemeler konusundaki 1983 tarihli ve 2920

say›l› yasa ile çok say›da özel Türk flirket ortaya ç›km›fl ancak ömürle-

ri çok uzun olmam›flt›r (Söz konusu tarihten itibaren en az on sekiz if-

las gerçekleflmifltir: Sultan Air, ‹stanbul, Toros, Talia, Akdeniz, Bospho-

rus, Sunways, GTI Havayollar›, Haliç, Tayfun, Noble Air, Holiday, VIP

Air, Tur Avrupa, Birgen, Albatros, Air Alfa...). Bununla birlikte, Türk

sivil havac›l›¤›, 2004–2005 y›llar› itibariyle 16 flirkete sahip (4’ü kargo

flirketi: THY, MNG, Kuzu, Orbit Ekspres) olup 188 uçak (11’i kargo

uça¤›), 33.259 yolcu ve 470 ton kargo kapasitesindedir.20 Bunlar›n ara-

s›ndan birço¤u Fransa’ya ulafl›m hizmeti sunar: Onur Air (Paris, Brest,

Nantes, Bordeaux, Toulouse, Lyon, Bâle-Mulhouse ve Fransa yak›n›n-

da Brüksel ve Lüksemburg), MNG Airlines (Mulhouse, Watry), Atlas-

jet (Paris), Fly Air (Paris). Avrupa’ya ulafl›m sa¤layan havalimanlar›n›n

listesi seneden seneye de¤iflebiliyor. Yolcular aras›nda Türk göçmenler

kadar Frans›z ve Türk turist veya giriflimciler de bulunuyor.

Bu alanda göçmen kökenli giriflimcilerin önemi yads›namaz:

Mümtaz Peker (Marmara), Vural Öger (Öger Türk Tur), Selahattin

Yetmiflbir (Avrupa) veya Hamdi Öztürk (Öztürk Reisen) gibi kimi gi-

riflimciler, sonradan tur operatörlerine dönüflen seyahat acenteleri, hat-

ta havac›l›k flirketleri kurmufl ya da bunlara ortak olmufllarsa da (Sul-

tan Air, Istanbul Airlines, Onur Air) ço¤u as›l olarak seyahat acenteli-

¤i alan›nda çal›flmaktad›r. Örne¤in, Avrupa adl› a¤, 1980’li y›llardan

itibaren Almanya’n›n merkezinde (Stuttgart çevresinde), Lufthan-

sa’n›n “güneflli” yörelerde (Akdeniz, Güney Amerika) uzmanlaflm›fl

dolmufl uçak flirketi Condor ve karma flirket Sunexpress (Lufthansa-

THY) ile çal›flan 60 adet sat›fl noktas›na sahiptir. Bunun pefli s›ra bafl-

ka ticari a¤lar da kurulmufltur: Sultan Reizen, Medi Tour, Nazar Re-
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20 2005 y›l›nda: THY- Türk Havayollar›, Günefl Ekspres (Sunexpress), Pegasus, Onur Air, KTHY-

K›br›s Türk Hava Yollar›, MNG Havayollar›, Atlasjet, Fly Airlines, Hürkufl (Freebird), Inter

Ekspres, S›k-Ay, Dünyaya Bak›fl, Saga Havayollar›.



isen, ATT, Aquarius, Öztürk, Marmara-Pacha-Bey Tours, Öger Türk

Tur, Avrasya, Reca Handels vs. Bafllang›çta, göç alan tek bir ülkede uz-

manlaflan bu tur operatörleri, hizmetlerini önce söz konusu ülke dahi-

linde yayg›nlaflt›r›r, sonra da komflu ülkelerde gelifltirirler.21 Hemen

hepsi genellikle ayn› modeli izler: Türk acenteler, THY veya özel Türk

flirketlerinin bilet sat›fllar› yan›nda, Avrupa’n›n ulusal flirketlerinin dol-

mufl uçak seferlerinin biletlerini de satarlar.

Denizyolu Ulafl›m›: Frans›z fiirketleri Yolcu Trafi¤inde Hiç Rol

Oynamazken, Mal Dolafl›m›nda (TIR) Çok S›n›rl› Bir Role Sahipler

Yukar›da belirtildi¤i gibi, s›n›rl› say›da Frans›z kamyonu bir yana b›ra-

k›l›rsa, Frans›z limanlar›, göç dolafl›m›na ba¤l› Fransa-Türkiye ulafl›-

m›nda çok küçük bir rol oynar. Göçmen aileleri, yukar›da belirtilen en-

gellere ra¤men tercihlerini karayolundan yana yapt›klar› durumlarda,

arabal› vapur ile çok say›da Yunan, nadiren de Türk acentesinin çal›flt›-

¤› ‹talyan limanlar›ndan yola ç›karlar. Yunanl›lar ve K›br›s Rumlar› ne-

redeyse tüm pazar› ellerinde tutar (Access Ferries, Agoudimos, Anek Li-

nes, Blue Ferries (eski Strintzis), Hellas Ferries, Med Link, Minoan Li-

nes, Nel Lines, Superfast Ferries, A. Ventouris, B. Ventouris, European

Seaways, Fraglines, Poseidon, Hellenic Mediterranean, Olympic Ferri-

es…). Bu piyasada çok az say›da ‹talyan flirketi de bulunur (Grimaldi

Lines, ro-ro trafi¤i). Arnavutlar, Boflnaklar ve S›rplar ise Adriyatik üze-

rinde iflleyen yatay hatlar iflletir (Skanderbeg, Montenegro Ferries…).

TD‹’nin (Türkiye Denizcilik ‹flletmesi) yan› s›ra, birkaç küçük

Türk flirketi de (Sancak Lines, Marmara Lines, MesLines...) denizcilik

alan›nda hizmet verir. Ancak bu tür flirketler ço¤unlukla ikinci el ge-

miler kulland›¤›ndan altyap›lar› her zaman güvenli de¤ildir. Yaflanan

çeflitli kazalar sonucu, Holiday, Göksel, Horizon, Bodrum, Anatolia,

Efes Deniz Nakliyat, Topas gibi flirketlerden hizmet alan yolcular›n bir

k›sm› önemli kay›plara u¤ram›flt›r.
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21 Örne¤in, yak›n zamanda, düflük bütçeli bir flirket olarak Hollanda’da kurulan Corendon, 2004

y›l›nda Belçika’da, 2006’da da Fransa’da çal›flmaya bafllad›. (http://www.corendon.com)



TIR trafi¤i için de, ayn› saptamadan yola ç›kmak mümkün, an-

cak Türk armatörler, Yugoslavya krizini f›rsat bilip, ro-ro gemilerine

(Denizbank, UND, Ulusoy, Marti, Metin Akdurak, Maskot, Karade-

niz, Karden, ‹pekyolu, Y›ld›z flirketlerine ait toplam 24 gemi) yat›r›m

yapt›. Haydarpafla, Derince, Ambarl›, Gemlik, Çeflme, Zonguldak,

Samsun veya Trabzon ç›k›fll› Türk ro-rolar›, Skadovsk, ‹lichevsky

(Odessa), Novorossisk, Poti, Constanza, Bari ve özellikle de Trieste’yi

Münih’e ve Almanya’ya ba¤lar.22 Bu ba¤lamda Yunan gemileri ikincil

bir rol oynar: Arabal› vapurlar, yer oldu¤u zaman, Türk kamyonlar›-

n› al›rlar (Milano ve Bari-Bolonya otoyolu üzerinden Güney Fransa’ya

varmak için daha pratik bir yol). Balkan yolu güvensiz oldu¤undan,

tüm bu ba¤lant›lar, Türk toptanc›lar›n›n mal verdi¤i Avrupa hallerine

ulafl›m sa¤layan TIR trafi¤i için çok önemlidir.23

Demiryolu: Genel E¤ilime Paralel Olarak Çok S›n›rl› Bir Rol

S›n›r geçiflleri ile ilgili Türk istatistikleri, demiryolu trafi¤inin, aynen

uluslararas› turizm gibi göç dolafl›m›nda da çok s›n›rl› bir rol oynad›¤›-

n› gösterir. Atatürk döneminde demiryolu konusunda ciddi ad›mlar at›l-

m›fl olmas›na ra¤men, Menderes hükümetinden beri demiryollar› Türk

tafl›mac›l›¤›n›n üvey evlad› olmufltur. Konumuz ba¤lam›nda, Avusturya-

Slovenya s›n›r›ndan (Villach) veya Avusturya-Macaristan (Sopron) s›n›-

r›ndan Svilengrad, Edirne veya Selanik’e giden yatakl› trenlerin varl›¤›-

n› belirtebiliriz. Hizmet veren firmalar (Deutsche Bundes Bahn, Öster-

reiche Bundes Bahn, TCDD veya özel acenteler) özellikle, eski Yugos-

lavya içindeki anlaflmazl›klar yüzünden s›k s›k de¤iflmifltir (Yugoslav

kökenli olup bu piyasada istikrarl› olan tek flirket, Optima Tours, bir is-

tisna teflkil eder). Türk acenteler, siyasi ortam›n sakinleflmesi ve Balkan

demiryollar›n›n modernlefltirilmesi halinde geliflme potansiyeli olan bu
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22 Devlet d›fl›nda (Denizbank, TD‹), gerek do¤rudan gerekse Uluslararas› Nakliyeciler Derne¤i

arac›l›¤›yla, Ulusoy Holding ro-ro trafi¤inde önemli bir yer edinmifltir.

23 Tapia, S. de, “Les circuits d’approvisionnement des commerces turcs en Europe; formation d’un

champ transnational”, L. Muller ve S. de Tapia (der.), La création d’entreprise par les immig-

rés, L’Harmattan (Compétences interculturelles), Paris, 2005, 53-89.



hizmetin ticaretini yap›yor. Yaln›zca, ro-la24 ba¤lant›lar› göreli bir bafla-

r› kazanm›flt›r; bunun nedeni de s›v› yak›t fiyatlar›n›n h›zl› art›fl›, ‹sviç-

re ve Avusturya gibi Alp devletlerindeki yeni ekolojik ulafl›m normlar›

ve 1990’dan beri Balkanlarda süregiden güvensizliktir.

Karayolu: Yolcu ve Mal A¤lar›n›n Var›fl Noktas›nda Fransa

Göçün ve göç dolafl›m›n yollar› çok çeflitli olup siyasi ve teknik koflul-

lara ba¤l› olarak de¤iflirler. Fransa için iki güzergâh belirtilebilir:

– Alsace ve Alman-‹sviçre s›n›r› (aslen, Strazburg-Kehl, Saint

Louis-Bâle): Bu noktada Fransa’n›n kuzeyinden, Alpler ve Balkanlar

yönünden, hatta Macaristan ve Romanya istikametlerinden gelen

ak›fllar birleflir.

– Savoie ve Mont Blanc tüneli: Fransa’n›n güneyi ve bat›s›ndan

gelerek, Milano’ya ve Adriyatik’e yönelen ak›fllar bu noktada birleflir

(Yunanistan üzerinden veya do¤rudan Türkiye). Burada da de¤iflik ge-

çifller mümkündür: Trieste üzerinden Balkanlara ç›k›labilir veya Salz-

burg ve Llubljana üzerinden Adriyatik’e var›labilir.

Almanya veya Benelüks ülkelerine oranla daha düflük bir Türk

nüfus bar›nd›ran ve iyice bat›da kalan Fransa marjinal bir konumdad›r.

Orta Avrupa’daki genifl piyasan›n aksine, sadece iki otobüs flirketi (Va-

ran ve Pool Eurolines’a kat›lan Ulusoy taraf›ndan tekrar sat›n al›nan

Bosfor Turizm) Fransa’ya ulafl›m sa¤lard›.25 Bu trafik, havac›l›¤›n reka-

beti karfl›s›nda büyük ölçüde silinmifltir. Yine de hâlâ Intercars adl›

Frans›z flirketi ve Ulusoy taraf›ndan iflletilen iki Paris-‹stanbul hatt›

mevcuttur. Toplamda, Türk profesyoneller 153 yetkili firmaya sahiptir

(2003’te 1.482 otobüs, 71.170 yolcu kapasitesi); dolay›s›yla Fransa’ya

giden veya Fransa’dan gelen trafik gerçekten de çok önemsiz kal›r.

Birkaç giriflimi (özellikle de arabal› vapuru) bir kenara b›rak›r-

sak, göç dolafl›m›n›n bafll›ca tafl›t›n›n aile otomobili oldu¤unu söyleye-

174 ikinci k›s›m: dolafl›m, kimlik ve aidiyetler

24 Özel haz›rlanm›fl trenler üzerine yüklenen kamyonlar.

25 Eurolines tüm Avrupa flehirlerini birbirine ba¤layan özel büyük yolcu otobüsü flirketlerinin bir ara-

ya gelmesinden oluflur. Yolcular›n›, düflük gelirli fakat çok yer de¤ifltiren ö¤renciler, genç turistler,

göçmenler oluflturur. Buna daha sonra Paris-‹stanbul aras› bir ba¤lant› olan Intercars da eklenir.



biliriz. Arabalar Fransa’da plaka ald›¤› için istatistiksel veri neredeyse

yok gibidir.

Göç dolafl›m› çal›flmalar›na, ticari uzun yol tafl›mac›l›k flirketle-

rini, yani Türklerin ço¤unlukla TIR olarak adland›rd›klar› arac› (Fran-

s›zca’dan, Transport International Routier ifadesinden türemifltir) da-

hil etme zorunlulu¤u k›sa sürede anlafl›ld›.26 2003 y›l›nda say›lar›

1.025 olup, ço¤unlu¤u mesleki bir dernekte (UND: Uluslararas› Nak-

liyeciler Derne¤i) bir araya gelen bu flirketler göç dolafl›m›nda önemli

bir rol oynar. Toptanc›lar›n, ithalatç›lar›n, restoranlar›n, pazarlar›n,

mobilya ma¤azalar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layan TIR’lar, Türk tarz› ya-

flam’›n bafll›ca lojistik araçlar›n› olufltururlar. Bu konuda, gerçek bir

donanmadan bahsedilebilir, çünkü bu meslek (ki uluslararas› C2-C3-

C4 yetki belgeleriyle ifller) 1.138.029 ton kapasiteli 79.089 tafl›t, kam-

yon ve römorka sahiptir.27 Bu kamyonlar Stockholm, Londra, Mosko-

va, Mekke, Ba¤dat, Tahran, Alma Ata, Taflkent ve Çin Seddi aras›nda

gidip gelir; daha çok uluslararas› ticarete hizmet ederler, ama göç do-

lafl›m› ticaretle bütünleflmifl durumdad›r. Göçmenlerin rolü, otobüsler-

de oldu¤u gibi, oldukça azd›r; gittikçe artan say›da, yabanc› sermaye

ve firmalarla birleflen Türk flirketleri bu pazarda güçlü durumdad›r.

Fransa ba¤lam›nda, Frans›z ve Türk firmalar (Grimaud-Sertrans, Clé-

ment-Unatsan, Calberson-Ma¤denli gibi) aras›ndaki birleflmeleri ve

Türkiye’deki Frans›z yat›r›mlar›n› (CMA, Collomb-Muret, BBL

Transports) belirtmemiz gerekir. Alman veya Hollanda flirketlerinin

say›s› daha fazlad›r. Bununla birlikte, Ortaça¤’dan beri Almanya ve

Akdeniz aras›ndaki ticaretin merkezi olan Münih’te, Türk göçmen ta-

fl›mac›lar birli¤i28 bulunmaktad›r. Ancak UND’ye k›yasla oldukça az

say›da Türk tafl›mac›, baflta Almanya’da Münih olmak üzere Avru-

pa’da, acente ve ba¤lant› bürosu kurmufltur. Aralar›nda baz› UND
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Revue Européenne des Migrations Internationales, (12) 2, 1996, 45-72.

27 UND – Uluslararas› Nakliyeciler Derne¤i: Faaliyet Raporlar› (1987-2002), UND’nin Sesi Der-

gisi, ‹stanbul, 1987-2004. Bkz. http://www.und.org.tr

28 TITAB-Türk Transportlar› Birli¤i.



üyeleri olsa da, göçmenler nadiren yük tafl›mac›l›¤› yaparlar. Buna ra¤-

men, zaman zaman Avrupa’da kamyon ve kamyonetlerle yerel da¤›t›-

m› sa¤lad›klar› görülür. Göçmenler, Türk flirketlerinin, özellikle tar›m-

sal g›da, tekstil veya mobilya sektörlerinde müflterisi, ithalatç›s› ve da-

¤›t›mc›s› konumundad›r.

HABERLEfiME VE ‹LET‹fi‹M: LOJ‹ST‹K UNSUR MU,

TEKN‹K DAYANAK MI?

Avrupa’da Türkçe yay›n yapan medya kurulufllar›n›n tarihçesi oldukça

iyi biliniyor.29 Göçün bafllamas›ndan sadece birkaç y›l sonra ortaya ç›-

kan ve neredeyse hemen ‹stanbul’daki özel bas›n gruplar›n›n kontrolü-

ne geçen medya yay›nlar›n›n; reklâm sayfalar›, reklâm amaçl› broflür ve

özel ekler, özel röportajlar, ticari ilanlar nedeniyle önemli bir ekonomik

etkinlik kanal› oldu¤unun alt› çizilmelidir. Bu rol günümüzde as›l ola-

rak, yaz›l› bas›n›n ötesinde, tüm Avrupa’ya yay›n yapan ve göçmen flir-

ketlerine hitap eden uydu televizyonlar›na geçmifltir (bunlar aras›nda

TGRT’nin “Yeni Vatan” bafll›kl›, dinsel ö¤eler içeren yay›nlar› say›labi-

lir). Bizzat bu medya, giriflimcili¤i besler. Türk gruplara ba¤l› bas›n
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29 (Türkiye Araflt›rmalar› Merkezi’nin kimi çal›flmalar›: Zentrum für Türkeistudien, Die Türkisc-

hen Programme in Berliner Kabelfernsehen zwischen Integration und Medialer Isolation, Essen,

WP 8, 1992; Zum Integrationspotential der Türkischen Tagespresse in der Bundesrepublik De-

utschlands (Ergebnisse einer quantitativen und qualitativen Inhaltsanalyse türkischer Tagesze-

itungen), Studien und Arbeiten 7, Opladen, Leske + Budrich, 1991; Videokonsum der türkisc-

hen Wohnbevölkerung in NRW unter besonderer Berücksichtigung islamisch-fundamentalisch

Videos, Essen (Abridged version of survey in ZfTS Aktuell), 1991; Die Türkische Presse in der

Bundesrepublik Deutschland und ihr Einfluss auf die Integration Türken (Standpunkte und

Analysen), Bonn, 1988. Ayr›ca; ‹rtifl-Dabbagh, V., Les immigrés turcs en France: la télévision,

facteur d’acculturation ou d’isolement, Paris, 1997; Sosyoloji DEA tezi, Paris V / René Descar-

tes; Les jeunes issus de l’immigration de Turquie en France, L’Harmattan (Logiques Sociales),

Paris, 2003; “La télévision par satellite. Usages des migrants originaires de Turquie en Ile de

France”, VEI Enjeux (Culture(s): entre fragmentation et recompositions), (133), 2003, 176-

189; Rigoni I., “Le satellite et le droit, de nouveaux défis à la souveraineté nationale?”, I. Rigo-

ni (der.), Turquie, les mille visages, Syllepse, Paris, 2000, 225-236; Mobilisations, actions et re-

compositions. Migrants de Turquie et réseaux associatifs en France, en Allemagne et en Belgi-

que, L’Harmattan (Logiques Sociales), Paris, 1999. Ayr›ca bkz. 3. Bölüm: La plume et le satel-

lite contre l’Etat?, 305-345; Tapia, S. de, “La communication et l’intrusion satellitaire dans le

champ migratoire turc”, Hommes et Migrations (Immigrés de Turquie), 1212, 1998, 102-110.



ajanslar›, bas›mevleri, ücretsiz reklâm gazeteleri, çanak anten sat›c›s› ve

kurucular›, Türk yaflam tarz›n› korumaya ve gerek Türk mal› gerek Av-

rupa Birli¤i mal› olsun yeni ürünleri pazarlamaya katk›da bulunurlar.

Yaz›l› Bas›n

Almanya’da Bas›lan Günlük Gazeteler

1960’l› y›llarda, Almanya’da yay›mlanan ilk gazeteler olan Ter-

cüman ve Akflam’› (ki k›sa sürede ‹stanbul günlük gazetelerinin Avru-

pa bask›lar›na dönüflürler) bir süre sonra Sabah, Meydan ve Günefl iz-

ledi. Avrupa bask›lar›, tasla¤› Türkiye’de haz›rlanmakla beraber, Tür-

kiye bask›s›nda yer almayan kimi haber ve köfle yaz›lar›n› içerir. Tele-

matik kullan›lmadan önce, taslaklar uçakla ‹stanbul’dan Frankfurt’a

gönderiliyordu. Bugün bu transfer uydu üzerinden gerçeklefltiriliyor.

Zepellinheim’de (Frankfurt havaliman› yak›nlar›nda) bas›lan gazeteler

tüm Avrupa’ya da¤›t›l›r. Buna paralel olarak, göç kentleri, baflkentler

ve uluslararas› kentlerde bir muhabir a¤› oluflmufltur (Brüksel: Avrupa

Birli¤i ve NATO; Strasburg: Avrupa Konseyi ve Parlamentosu; Cenev-

re: Çok say›da uluslararas› organizasyonun merkezi). Avrupa yaz› bü-

rolar› Neu Isenburg, Offenbach ve Frankfurt’ta bulunur.

Almanya ve Avrupa’daki Türk göçü ile ilgili birçok araflt›rmaya

imza atan Türk Araflt›rmalar› Merkezi, göçmenlerin bütünleflmesinde

medyan›n rolü üzerine de çal›flmalar yapm›flt›r. 1994’te on befl yay›n

mevcuttu (Günlük olarak: Hürriyet, Milliyet, Tercüman, Türkiye, Yeni

Günayd›n, Millî Gazete, Zaman, Özgür Gündem, Ayd›nl›k, Fotospor;

haftal›k olarak: Dünya Hafta, Hafta Sonu, Haber, Türkstar, Cumhu-

riyet Hafta), bunlara ek olarak yaz› iflleri Stuttgart, Karlsruhe ve

Köln’de tamamlanan, Almanya’da kaleme al›n›p bas›lan özel, süreli

yay›nlar (Avrupa, Türkiyem, Sesimiz-Unsere Stimme) da bulunuyor-

du.30 O dönemde, Almanya’da on Türk’ten biri günlük gazete sat›n
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bir bask› grubuyla iliflki içindedirler. Ancak baz› farkl›l›klar da gözlenebilir: Hürriyet gazetesi-

nin Avrupa bask›s›, orijinal Türk bask›s›ndan daha popülisttir.



al›rken, Türkiye’de bu oran yirmi kiflide birdi!

Bu tespit, günümüz Fransa’s› için de geçerlidir. Kimi önemli ga-

zeteler kapanm›flt›r (Tercüman, Günayd›n, Yeni Günayd›n), kimilerine

ise ancak abonelikle ulafl›labilir (Zaman, Millî Gazete). Genellikle Kürt

yanl›s› olan (Politika, Evrensel, Gündem, Özgür Gündem...) gazeteler

de ortaya ç›km›flt›r. Uydu yay›nlar›, gazetelerin –özellikle ‹stanbul’un

büyük günlük gazetelerinin– da¤›t›m›n› olumsuz yönde etkilemektedir.

Ama bu olumsuz etki asl›nda söz konusu gazetelerle televizyon kanal-

lar›n›n ayn› gruplara ait oldu¤unu hat›rlad›¤›m›zda önemini yitirir.

‹lan Gazeteleri ve Uzmanlaflm›fl Bas›n

‹kinci bir gazete kategorisi olan ilan gazeteleri ve pratik rehber-

ler, göçmen Türk cemaatlerinin örgütlenme kapasitelerini oldukça iyi

yans›tmaktad›r. Hem ilan için hem de ilanla yaflayan bu gazeteler, bü-

yük flehirlerde bas›l›p, potansiyel Türk müflterilerin bulunmas› muhte-

mel olan ma¤azalar, dernekler ve seyahat acentelerine ücretsiz olarak

da¤›t›l›rlar. Fransa’da çok çeflitli ilan gazeteleri bulunur; pratik rehber-

ler daha az say›dad›r. Paris veya Strazburg’da bas›lan Papa¤an, Posta,

Objektif, Arabul, Türkiyem, Kilim, La Cigogne ve Sayfa’n›n farkl› he-

vesleri olmas›na ra¤men hepsinin birincil amac› ticarettir. Editoryal

makalelerin hacmi veya gündeme dair bilgiler Papa¤an’da çok s›n›rl›y-

ken, Posta, Objektif (Strazburg) veya Sayfa (Paris) daha çok tam te-

flekküllü birer gazete gibidir. Strazburg’da yay›mlanan La Cigogne

(Leylek), Türkler ve Ma¤ripliler aras›nda, ‹slâmiyet üzerinden bir ya-

k›nlaflma teflebbüsü olmufltu. Bu örnekler aras›ndan, sadece Papa¤an,

Fransa’da on befl seneden fazlad›r yay›nlanmas› ve yaklafl›k 50.000 be-

dava da¤›t›lan bask›s› ile profesyonel ve modern olan orijinal format›-

n› sürekli k›lmay› baflarm›flt›r.

Fransa’ya nazaran Almanya ve Hollanda’da daha yayg›n olan

di¤er bir gazete kategorisi de köken ülkenin ekonomik geliflimine kat-

k›da bulunmay› hedefleyen dernek ve organizasyon bültenleridir.

Frankfurt’taki Uluslararas› Göç Merkezi’nce (Centrum für Internati-

onale Migration) ç›kart›lan Geliflim veya federal hükümet taraf›ndan
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göçmenlerin tasarruflar›n›, endüstriyel yat›r›m projelerine aktarma

tecrübelerini incelemekle görevlendirilen Isoplan flirketinin Saarbrüc-

ken’da yay›nlad›¤› Türkei Report örnek olarak verilebilir.

1970’lerde bafllay›p, 1980 ve 1990’l› y›llarda devam eden bu

deneyimler, günümüzde görsel-iflitsel yay›n›n afl›r› çeflitlili¤i karfl›s›nda

gerilemektedir. Ancak, radyo-televizyon ile bas›n aras›ndaki örtüflme-

ler de oldukça önemlidir. Her bas›n arac› sistematik olarak bir di¤eri-

nin reklâm›n› yapar! Demek oluyor ki, ayn› grubun veya televizyon

kanal›n›n bafll›ca hissedarlar›n›n sahip oldu¤u kanalda yay›mlanan te-

levizyon reklâmlar› ayn› grubun günlük gazetesinin duyurusunu yapar

ki, bu medya grubu bir sanayi ve bankac›l›k grubuna ba¤l›d›r; bu da

yatay bütünleflmenin Türkiye’deki klasik örne¤idir. Avrupa’daki ya-

y›nlar Türkiye’deki uygulamalar› takip eder.

Dernek Bas›n›: Bütünleflme ve Türk Kültürünün Yay›lmas›

Fransa’daki Türk dernekleri, Almanya’dakiler kadar çok say›da

ve güçlü olmasalar da, önemli bir yere sahiptirler. ‹lk oluflumlar yaban-

c›lara dernek kurma izni veren 1981 yasas›ndan daha önce ortaya ç›k-

m›flt›r. 1901 ve 1939 yasalar›na k›yasla daha esnek bir hukuki çerçeve

sunan 1981 yasas›yla beraber canl›l›k kazan›p resmileflen dernekler,

bugün yay›n alan›nda da belirli bir birikim ve etkiye sahiptir. Türkiye

kökenli kiflilerin kayda de¤er bir rol oynad›¤› çok say›daki bülten ve

dernek dergisini (örne¤in Lyon’daki Ecarts d’Identité) bir kenara b›ra-

k›rsak, Frans›z toplumunu göçmenlere en iyi flekilde tan›tarak, bir

yandan göçmen nüfusunu Fransa ile bütünlefltirmeyi, di¤er taraftan da

Türk kültürünü Frans›zlara daha iyi tan›tmay› amaçlayan ve genel ola-

rak iki dilde (Türkçe ve Frans›zca) yay›mlanan, birçok düzenli yay›n-

dan bahsedebiliriz. Örne¤in her ne kadar Elden Ele (Migrations et

Cultures de Turquie-Elele, Paris) amatör bir yap›da kald›ysa da, Göz-
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31 ‹kinci kuflak gençler taraf›ndan kurulan bir bülten olan Yeni Ufuk, 1998’de ortaya ç›km›flt›r.

Belfort’ta do¤an bu derne¤in evriminin tahlili için, bkz. Franck Frégosi (yay›mlanacak), “Le mi-

lieu associatif des jeunes musulmans turcs en France et son rapport à la citoyenneté: une iden-

tité à géométrie variable”, New European Identity and Citizenship, IFRI, Ford Foundation.



lem-L’Observateur (CFAIT, Paris), Yeni Ufuk-Nouvelle Vision du

Monde (COJEP, Strazburg),31 Yeni Yorum-Nouveau Regard (Associ-

ation Franco-Turque, Paris)32 gibi yay›nlar h›zla daha profesyonel bir

formata kavuflmufltur. Anka ve Oluflum-Genèse (Paris, Nancy) ise, bi-

rincisi üniversiteliler taraf›ndan, ikincisi ise yerel bir dernek (A Ta Tur-

quie) taraf›ndan yönetilen, Türk kültürü ve edebiyat›n› tan›tmak ve

gelifltirmek amaçl› iki ilginç giriflim teflkil eder.

Buna karfl›n, Fransa’daki Aleviler, kendi fikirlerini iletmek için

henüz bir bas›n organ› oluflturmam›flt›r. Paris merkezli federasyonlar›

birçok broflür, takvim ve çal›flma yay›nl›yorsa da, hâlâ Almanya’daki

çok zengin Alevi dernek yay›nlar›n›n (önce Türkçe, ard›ndan Türkçe

ve Almanca) gerisindedir. Gündem daha çok internet siteleri ve televiz-

yon kanallar›ndan izlenmektedir (Cem TV, Su TV). Ayn› durum Kürt

hareketleri için de geçerli gibi görünüyor; çeflitli bas›n bültenleri ve ya-

y›nlar ç›karan Paris Kürt Çal›flmalar› Merkezi gibi giriflimler bulunma-

s›na ra¤men, Almanya merkezli yay›nlar hâlâ ilk s›radad›r.

Siyasî Bas›n, ‹slâmc› Sa¤ ve Devrimci Sol

Sayfa, Yeni Ufuk, Yeni Yorum veya La Cigogne gibi yay›nlar

daha s›n›rl› bir kesime hitap eden bas›n organlar›na geçifli sa¤larlar. Bu

tarafgir kesimde, sol ya da sa¤ görüfllü, devrimci, ‹slâmc› veya afl›r›

milliyetçi yay›nlar yer al›r.33 Her siyasi grup, belli bir aflamada, fikirle-

rini iletmek için bas›na baflvurmufltur; günümüzde ise daha çok tele-

vizyon ve internet kullan›lmaktad›r. Devrimci sol, ba¤›ms›zl›k yanl›s›

Kürtler, reformist sol, Aleviler, hükümet yanl›lar›, köktendinci ‹slâmc›-

lar ve afl›r› milliyetçilerce ç›kar›lan çeflitli yay›n organlar› mevcuttur.

Kürt davas›na aç›ktan destek veren yay›nlar hariç (Gündem, Özgür
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32 Yeni Yorum - Nouveau Regard, 1999’da yay›mlanmaya bafllar ve hem diplomatik çevrelerin

hem de bütünleflme için çal›flan aktörlerin söylemine yak›n durur. Levallois-Perret merkezli Sos-

yal Hareketler Fonu (Fonds d’Action Sociale) taraf›ndan finanse edilen Yeni Yorum, Türkiye -

‹hlâs Holding bas›n› çevresinde Neu Isenburg’da bas›l›r. Ayn› tarz ve yaz›nsal çizgideki Yorum

ise Sydney’de yay›ma haz›rlan›r.

33 Ülkü Ocaklar› veya Nizâm-› Alem Teflkilâtlar›’n›n Avrupa’daki göçmenler aras›nda kök salm›fl

oldu¤unu hat›rlatal›m.



Gündem, Politika) bu bas›n organlar› gazete bayilerinde seyrek olarak

bulunur. Dolafl›mlar› daha çok Türkiye kökenli göçmenlerin idaresini

üstlendi¤i camilerde ve derneklerde gerçekleflir. Örne¤in, yukar›da ad›

geçen Millî Gazete, Milli Görüfl’ün ve Fazilet Partisi’nin fikirlerini ya-

yarken, Zaman, Fethullah Gülen’in Nurcu tarikat›n›n görüfllerini ak-

tar›r. Köln’deki Kaplanc› tarikat› da Ümmet-i Muhammed ve Tebli¤

adl› yay›nlar› ç›kar›rd›. Bunlar›n hepsi abonelik yoluyla veya üye ca-

miler arac›l›¤›yla edinilebilir. Bu gazetelerin her biri uydu arac›l›¤›yla,

bazen Orta Asya’ya kadar uzanan yay›nlar yapabiliyor; bu alanda, bi-

rinci gazete Kanal 7’ye, ikincisiyse STV yani Samanyolu’na baflvurur.

Frans›z Görsel-‹flitsel Yay›n Dünyas›nda Göçmen Türkler

Frans›z Kablolu Televizyon Yay›n A¤lar›nda Türkler:

Neredeyse Yokluk

Frans›z Görsel-‹flitsel Yüksek Konseyi (CSA) ile Türk televiz-

yonlar› aras›ndaki iliflkiler, kuflku veya karfl›l›kl› anlaflmazl›klarla bi-

çimlenmifltir.34 Buna bir de, Fransa’daki Türklerin medya üretiminde-

ki, özellikle de yerel görsel-iflitsel üretimdeki zay›fl›¤› eklenebilir. Türk

televizyon yay›nlar›n›n bafllamas›ndan bu yana, Auzeill veya Bouache-

ra’n›n raporlar›nda da belirtildi¤i gibi, genel olarak TRT’nin izlenebil-

di¤i Almanya veya Belçika’n›n tersine, Fransa’da Türkçe kanallar›n

kablolu yay›na dahil edilmesi konusunda hiçbir uzlaflma mevcut de¤il-

dir.35 Talep farkl›l›klar›ndan kaynaklanan teknik zorluklar› ve Türk-

Kürt ideolojik söylemlerinin çeflitlili¤inden ileri gelen siyasi s›k›nt›lar›

düflündü¤ümüzde, her seçim tan›m› gere¤i bir tart›flma kayna¤› teflkil

etmektedir.
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34 Frans›z CSA kuruluflu Türk RTÜK kurulufluna benzer bir kurumdur.

35 Auzeill, J.-P., Les immigrés et l’audiovisuel, recensement des études, Rapport ministère des Af-

faires Sociales, de la santé et de la Ville, Paris, 1994; Auzeill, J.-P., Etude de faisabilité d’une en-

quête auprès des immigrés sur leur comportement audiovisuel et leurs attentes, Rapport minis-

tère des Affaires Sociales, de la Santé et de la Ville, Paris, 1994; Bouachera L., L’offre de prog-

rammes télévisuels diffusés par satellite à destination des populations étrangères, Rapport mi-

nistère des Affaires Sociales, de la santé et de la Ville, Paris, 1995.



Bu noktada, ikinci problem çok aç›k olarak karfl›m›za ç›k›yor:

Berlin, Amsterdam veya Londra’dakinin tersine Fransa’da yerel Türk

televizyon yay›nc›lar› bulunmuyor. Fransa’da ba¤›ms›z radyolar, der-

nek veya ticari bas›n organlar› bulunsa da, bildi¤imiz kadar›yla kablo-

lu yay›n üzerinden yay›mlanmaya elveriflli yerel televizyon kanallar›

mevcut de¤ildir.36 Bu durumu Fransa’daki Türk nüfusunun Alman-

ya’daki veya Benelüks ülkelerindeki gibi yo¤un olmamas›n›n yan› s›ra

uydu üzerinden seyredilebilen çok fazla say›da Türkçe yay›n bulunma-

s›yla aç›klayabiliriz.

Türkiye Kaynakl› Televizyonlar: Avrupa’da

‹zlenebilen Kanallar

Avrupa’dan izlenebilen ve ço¤unlukla tatmin edici kalitede ya-

y›n yapan Türk kanallar›n›n listesi flafl›rt›c›d›r. Bu liste zaman içinde

durmadan zenginleflmektedir; Frans›z dergisi Télé Satellite, çeflitli say-

falar› ve teknik bölümleri ile Avrupa’daki görsel-iflitsel yay›n dünyas›n-

daki geliflmeleri gözlemek için tart›flmas›z en iyi kaynaklardand›r.

Genel toplumsal-siyasi ba¤lam kadar, özel sermaye sektöründe-

ki ak›flkanl›k düflünüldü¤ünde, Türkçe görsel-iflitsel yay›n dünyas›n›n

geliflimi üzerinde durmam›z hiç de yersiz olmaz. 1997’de dokuz Türk

kanal› izlenebilirken (Almanya merkezli günlük ve haftal›k Türk bas›-

n›na göre bu say› on ikiydi), 2001 y›l›nda say› k›rk›n üzerine ç›km›flt›!

Bunlar›n yaklafl›k bir düzinesi, Avrupal› göçmenlerce sürekli takip edi-

liyordu. De¤iflikliklerin ard› arkas› kesilmiyor. Baz› kanallar (TeleOn,

Magic Box, HBB...) yerini yenilerine b›rak›r (TeleOn) veya isim de¤ifl-

tirirken (Satel 2, InterStar...), göçmen izleyicileri hedefleyen baflka ka-

nallar do¤uyor veya eski kanallar kendini bu kesime uyarl›yor. Baz› gi-

riflimciler bir an sahneden çekilip, baflka bir aflamada, yeni ortaklar ile

yeniden ortaya ç›kabiliyor: Önce Star TV’yi, daha sonra Interstar’› ve

sonra tekrar Star TV’yi kuran Ahmet Özal örne¤inde oldu¤u gibi.

182 ikinci k›s›m: dolafl›m, kimlik ve aidiyetler

36 Frachon C., Marion Vargaftig, (der.), Télévisions d’Europe et Immigration, INA, Association

Dialogue entre les Cultures, 1993; European Television: Immigrants and Ethnic Minority, John

Libbey & Co. Ltd, Council of Europe, INA, 1995.
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Merkezi önce ‹sveç’te olan ve 1995’te yay›n hayat›na bafllayan bir

Kürt kanal› (Med TV), çok k›sa sürede Türk hükümetinin bask›s›yla

karfl›laflt›. Bugün, ‹ngiltere otoritelerinin bask›s› alt›nda kalan Med

TV, Medya TV ve sonra Roj TV gibi isim de¤iflikliklerine gitmifltir;

Saddam Hüseyin’in devrilmesinden sonra Irak’taki Kürtlere yönelik

olarak CTV, KurdSat, Kurdistan TV ve Mezopotamya TV gibi kanal-

lar da do¤mufltur. Son dönemde Türkmeneli televizyonu da yay›na

bafllam›flt›r. Bu yeni TV kanal› Irak’taki Türkmen grubuna aittir. So-

nuçta her yeni uyduyla birlikte, yay›nlar çeflitlenmektedir.

Türkiye bugün itibar› ile üç Türksat uydusuna sahip – sonuncu-

su EurasiaSat1. Ancak bu durum, say›s›z özel kanal›n, hatta ticari ne-

denler yüzünden TRT’nin bile, baflka operatörler (Eutelsat, DFS Ko-

pernikus, Sirius, Telstar, Intelsat, Gorizont Statsionar) üzerinden yay›n

yapmas›n› engellemiyor. TRT International / Avrasya, ulusal yay›n

ak›fl›ndan seçilen programlarla 24 saat kesintisiz yay›n yapan bir ka-

mu kanal›d›r. Genellikle Almanya ve Belçika’daki kablolu yay›nlar

üzerinden sunulan TRT’nin yay›n›na, baz› söylemlerinin yanl› oldu¤u

gerekçesi ile yerel yönetimlerce zaman zaman ara verilmifltir. Birçok

Alman operatörü, Ankara merkezli, baflbakan Tansu Çiller taraf›ndan

yap›lan ve ordu ile PKK aras›ndaki çat›flmalar konulu bir kampanya

esnas›nda kanal›n yay›n›n› kesmifltir. Bu durum ak›llarda birçok soru-

nun oluflmas›na neden olmufltur: Hem, Jean-Paul Constantin’in deyi-

miyle Türk “müdahale” çabas› üzerine,37 hem de yerel mercilerin, be-

lirli bir program izleyen, izinli yabanc› yay›nlar› herhangi bir hukuki

karara dayanmadan sansürleme, gere¤ince düzenleme hakk› üzerine.

Avrupa ekranlar›nda, ‹slâmc› veya ‹slâmc›-milliyetçi söylemde

befl özel kanal mevcut (Arap veya Pakistan kaynakl› olanlar› ve Ber-

lin’de kablolu yay›nla izlenebilenleri saym›yoruz): TGRT, Kanal 7,

STV-Samanyolu, Mesaj ve Hakk TV. Kanal 7, aynen TGRT gibi, ol-

37 Kendisi o esnada ENA’da (Ulusal Kamu Yönetimi Enstitüsü - Ecole Nationale d’Administration)

Diller ve ‹letiflim yöneticisiydi. 1994 Antalya kolokyumunda sunulan “intrusion et extrusion sa-

tellitaire” konulu bas›lmam›fl tebli¤: Les nouvelles technologies de la communication, les trans-

formations socio-culturelles en Europe méditerranéenne, en Turquie et dans les pays voisins.



dukça genel bir yay›n anlay›fl›na büründü ve Türk veya yabanc› dizi-

ler, yar›flmalar, e¤lenceler, filmler ve haberler yay›nlamaya bafllad›.

TGRT veya STV’nin siyasi görüflleri günlük gazetelerden Türkiye ve

Zaman ile ayn› do¤rultuda olup, belirli bir pragmatizm ve profesyo-

nellik sergilemektedir. ‹hlâs bas›n grubunun ajans› taraf›ndan haz›rla-

nan haberler çok say›da Türk medya kuruluflu taraf›ndan kullan›l-

makta ve oldukça ciddiye al›nmaktad›r. Bununla birlikte, TGRT, Ka-

nal 7 ve STV, Kuran okunan programlar› yay›nlamay› ihmal etmeme-

lerinin yan› s›ra, camilerdeki dinî törenleri, kendi yorumlar›n› da ka-

tarak, seyirciye ulaflt›rmaktad›r. Köln ve Berlin’de yay›n yapan Hakk

TV, aç›k olarak Kaplanc› grubunun (“Kurtulmufl Hilafet”) yay›n orga-

n› durumundad›r.38

A-TV, Euro D (Kanal D’nin göçmenlere yönelik Avrupa kana-

l›), Euro Show (Show TV / Aks TV / Cine 5 grubunun göçmenlere yö-

nelik kanal›), Star TV (e¤er Star1 ve Interstar ile akrabal›¤›n› kabul

edersek en eski kanald›r), HBB, Number 1 TV, NTV, genel içerikli ya-

y›n yapan özel Türk kanallar›d›r. 1996’da kurulan Satel, ard›ndan

NTV, MTV ve Kral TV ad›n› alm›flt›r ve as›l olarak müzik programla-

r› sunar. Genel içerikli veya müzikal yay›n yapan bu kanallar, göçmen-

lere yönelik talk-showlar, e¤lence programlar›, yar›flmalar, tart›flma

programlar› ve magazin programlar› da yay›nl›yor (TGRT bünyesin-

deki Yeni Vatan gibi – yeni vatan ifadesiyle kastedilen elbette Alman-

ya’d›r!): Telefon arac›l›¤› ile kat›lan seyircilerin yar›s›, belki de daha

fazlas› göç ile gelinen ülkelerde oturmaktad›r.

Bu televizyon kanallar›na ek olarak yaklafl›k k›rk radyo kanal›-

n› (kamu radyosu TRT- Türkiye’nin Sesi veya Türkiye’deki yabanc› tu-

ristlere yönelik yay›n yapan Holiday FM, Show Radyo, ‹hlâs Hol-

ding’e ba¤l› Huzur FM vs.) da sayabiliriz. Bu kanallar da ayn› uydu-

lar üzerinden yay›n yapar. Uzaktan bak›ld›¤›nda oldukça çarp›c› olan
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38 Bkz. Gerdien Jonker’in Berlin’in alternatif, özellikle Türk Müslüman televizyonlar› üzerine arafl-

t›rmas›: “Islamic Television ‘Made in Berlin’,” F. Dassetto (der.), Paroles d’Islam: individus, so-

ciétés et discours dans l’islam européen contemporain, Paris, 2000; Maisonneuve & Larose (In-

dividu et société dans le monde méditerranéen musulman), 267-280.
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bu program yelpazesi, Türkiye’deki 600 televizyon kanal› ve 1.000 ye-

rel radyo yan›nda oldukça s›n›rl› kalmaktad›r.

Fransa: Türkçe Görsel-‹flitsel Yay›nda Oldu¤u Gibi

Yeni ‹letiflim Teknolojilerinde de Marjinal Bir Konum

Fransa, Türk görsel-iflitsel yay›n veya daha genel olarak medya

dünyas›nda gerçekten marjinal bir konumdad›r; ancak bununla bera-

ber ülkede yo¤un bir muhabir a¤› mevcuttur ve Türk televizyonlar›

Fransa’da ortalama teknik kalitede, yani tatmin edici bir flekilde izle-

nebilmektedir. Ama farkl› mecralardaki medya üretiminin, pek de

özerk olmad›¤›n› vurgulamam›z flartt›r. Almanya ve Belçika’n›n aksi-

ne, kablolu yay›nda pek bir yer iflgal etmeyen Türk televizyonlar›, CSA

denetiminden geçmeden, do¤rudan uydu üzerinden yay›nlan›yor. Yaz›-

l› bas›n için de ayn› fley geçerlidir. Göz ard› edilmemesi gereken birkaç

baflar›l› örnek (ilan gazeteleri aras›nda Papa¤an ve kültürel dergiler

aras›nda Anka veya Oluflum-Genèse) haricinde, yayg›n olan biçim

dernek temelli faaliyetlerdir (dernek bültenleri aras›nda, MCT-Ele-

le’nin yay›mlad›¤› Elden Ele, CFAIT’›n yay›mlad›¤› Gözlem, yerel rad-

yolar aras›ndaysa, Paris’teki Radio Soleil, Radio Fréquence Plurielle ve

Strazburg’daki Radio Mozaik say›labilir). Hâlihaz›rda birçok dernek

kendi web sitesine sahipse de, bu say› Almanya’daki ticari veya mili-

tan dernekler ile karfl›laflt›r›lamaz. Almanya örne¤inde, flirketler dahi

kendi internet sitelerini oluflturmufltur.

Göç çal›flmalar›nda yeni iletiflim teknolojilerinin ele al›nmas› ol-

dukça yenidir. Herkes bu konuya de¤inse de, Fransa örne¤inde, Türk

ve Kürt medyalar›n›n bütünleflme veya bütünleflmeye direnifl sürecin-

deki yerine dair sadece Isabelle Rigoni ve Verda ‹rtifl’in (doktora tezle-

rinden yola ç›kan) analizlerine sahibiz. Biz de, medya arz›na dair bir-

çok betimsel yaz› kaleme ald›ktan sonra, yeni iletiflim teknolojilerinin

gündeme getirdi¤i araflt›rma sahalar›n› ön plana ç›karmaya çal›flm›fl-

t›k. Alman kaynaklar› (Gerdien Jonker’den39 tutun Türk Araflt›rmala-

r› Merkezi’ne kadar) kat kat daha zengindir; ancak Almanya örne¤ini

39 Çok say›da Alman ve Türk yazar referans verilebilir. Bkz. dipnot 27, 33, 35.



Fransa’ya tafl›rken dikkatli davranmak gerekir: Zira Avrupa toplumla-

r›n›n her birindeki göç sürecinin özellikleri ve ülkelerin göç politikala-

r› (veya kimilerine göre politikas›zl›klar›) birbirinden farkl›d›r. Bu du-

rumda, co¤rafyac›n›n yeni teknolojilerin özellikle internetle birlikte

iyice geniflledi¤i bir dönemde, kimlik ve sosyokültürel oluflumlar üze-

rindeki gerçek etkisini de¤erlendirmek için en elveriflli araçlara sahip

oldu¤unu söyleyemeyiz. Bununla birlikte, göçün gerek kökeninde ge-

rek hedefinde bulunan ulus devletlerin çerçevesini büyük ölçüde aflan

yeni tür bir teritoryalizasyonun söz konusu oldu¤u da aç›kt›r. H›zla

ilerleyen küreselleflme sürecini düflünürsek, gerek ulus afl›r›l›k ve dias-

pora olgular›ndan, gerekse de bütünleflme yolundaki toplumlarda par-

çal›l›¤›n ortaya ç›kmas›ndan do¤an bu yeni teritoryalizasyonun çok-

disiplinli bir yaklafl›mla ele al›nmas›n›n flart oldu¤u aç›kt›r. Yabanc›

kökenli olup da, geldikleri toplumla olan ba¤lar›n› koruyan, televiz-

yon izleyicileri, okurlar veya cep telefonundan internete kadar yeni ile-

tiflim teknolojileri kullan›c›lar›n›n görüfllerini derleyen pek az çal›flma

bulundu¤unu da belirtmemiz gerekir.

SONUÇ YER‹NE: GÖÇ DOLAfiIMI, TÜRK GÖÇMEN

NÜFUSUN FRANSA’YLA BÜTÜNLEfiMES‹NDE

DESTEK M‹, ENGEL M‹?

Göç dolafl›m›, do¤rudan göçten türedi¤i halde, salt göçle veya

SSCB’nin da¤›lmas› ve küreselleflmeden sonra ortaya ç›kan yeni hare-

ketlilik biçimleriyle kar›flt›r›lmamal›d›r. Kendi içinde yeni bir olgu ol-

masa da –zira göçmenler her zaman, geldikleri topluma asimile olma-

dan önce, s›n›rl› süre için bile olsa, birçok nedenden ötürü (tatiller, ai-

levi olaylar...) ülkelerine dönmeye çal›flm›fllard›r– bu göç dolafl›m› ula-

fl›m›n yayg›nlaflmas› ve demokratikleflmesiyle büyük bir önem kazan-

m›flt›r. Dolmufl uçaklar›, özel arabalar, kombine tafl›mac›l›k yöntemle-

ri (konteyn›r kullan›m›, ro-ro gemileri, demiryolundaki yeni teknikler,

uluslararas› otoyol a¤lar›n›n inflas›), telekomünikasyon (son zamanlar-

da internetteki geliflmeler veya uydu yay›nlar›) uluslararas› tafl›mac›l›k

kanallar›n› derinlemesine de¤ifltirmifl, çal›flan göçmen kesime yeni öz-
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TABLO 5.4

EK: Türkiye’de Tafl›mac›l›k Sektörünün Yap›s›: Mesleki Örgütler

Kurulufl Hedefler Kuruldu¤u yer

DTO: Deniz Ticaret Odas› Deniz sektörünün etkinliklerin ‹stanbul (tüm deniz meslek-

promosyonu ve haklar›n› lerinden kiflileri kaplayan

savunma 6.051 üye)

KAR‹D: Kargo ‹flletmecileri Sektören etkinliklerin ‹stanbul

Derne¤i promosyonu

K‹AD: Kargo ‹flletmecileri Sektörün etkinliklerin ‹stanbul

ve ‹fladamlar› Derne¤i promosyonu

MARL‹M: Liman ‹flletmecileri Türkiye limanlar›n› kullanan ‹stanbul

Derne¤i özel sektörün firmalar›n›n

haklar›n› savunma

RO-DER: Ro-ro Gemilerini Ro-ro gemilerini kullanan- ‹stanbul

Kullananlar Derne¤i lar›n haklar›n› savunma

LO-DER: Türkiye Tafl›mac›l›k sektöründe lojistik ‹stanbul

Lojistik Derne¤i etkinliklerin promosyonu

T‹TAB: Bund der Türkischen Türk kökenli Avrupal› Münih (Baflkan: Halis Atefl)

Internationalen Transport- tafl›mac›lar›n haklar›n› koruma

firmen in Europa

TODER: Tüm Otobüsçüler Otobüsçüleri koruma ‹stanbul (uzun yol yolcu

Derne¤i tafl›mac›l›¤›)

TOFED: Tüm Otobüsçüler ve Otobüsçüleri koruma ‹stanbul (700 firma), Baflkan:

‹flletmecileri Federasyonu Garip Öztürk (Metro Turizm)

TÖSH‹D: Türkiye Özel Sivil Türkiye’deki sivil havac›l›k ‹stanbul (yaklafl›k otuz üye),

Hava ‹flletmecileri Derne¤i flirketlerinin ç›karlar›n› koruma Baflkan: fiahabettin Bölükçü

(Onur Air)

UATOD: Uluslararas› Anadolu - Türkiye’de ve yurtd›fl›nda uzun ‹stanbul (yaklafl›k 400 üye)

ve Trakya Otobüsçüler Derne¤i yol yolcu tafl›mac›lar›n›n hakla-

r›n› koruma ve gelifltirme

- ‹stanbul otogar›n›n iflletilmesi

UND: Uluslararas› Nakliyeciler - Türkiye’de ve yurtd›fl›nda ulus- ‹stanbul (uluslararas› uzun

Derne¤i larara› uzun yol ticari araç tafl›- yol tafl›mac›l›¤› alan›nda çal›-

mac›lar›n›n haklar›n› koruma flan flirketlerden oluflan 900’-

ve gelifltirme den fazla (üye). Baflkan:

- Gürbulak (‹ran) gümrük kap›- Ö. Çetin Nuho¤lu (TIR)

s›n›n iflletilmesi

- Denizcilik donat›m› mal sahipli¤i

UT‹KAD: Uluslararas› Tafl›ma ‹fl- Uluslararas› tafl›mac›l›k meslek- ‹stanbul (300’den fazla üye)

leri Komisyoncular› ve Acenteleri lerini koruma (her türü, Baflkan: Ayfle Nur Esin

Derne¤i, di¤er bir ad›yla Uluslar- komisyoncular, vb.) (Esin TIR)

aras› Tafl›mac›l›k ve Lojistik

Hizmet Üretenleri Derne¤i

Kaynak: TC Ulaflt›rma ve Haberleflme Bakanl›¤› ve meslek kurulufllar›n›n kaynaklar›.



gürlükler getirmifl ve yeni pazarlar (ulafl›m, uluslararas› turizm, ulus-

lararas› ticaretteki geliflmeler) oluflturmufltur.

19. yüzy›lda, bir ‹talyan göçmenin Sicilya’n›n bir köyü ile New

York aras›nda deniz yolculu¤u yapmas› ne kadar zorsa, günümüzde

bir Türk göçmenin her sene kendi memleketine ailesi ile birlikte tatile

gitmesi o kadar kolayd›r. Ancak, bu iletiflim kolayl›klar›n›n cemaatçi-

li¤i güçlendirdi¤ini, bütünleflme ve asimilasyonu güçlefltirip Türkiye

veya Fransa’da ulus-devlet modelini tehlikeye att›¤›n› ileri sürmek de

zordur. Kimlikler flüphesiz, göçmenlerin –san›landan çok daha fazla

say›da olan kesin dönüfller hariç– asimilasyona mahkûm oldu¤u eski

göç modeline göre daha kar›fl›k, daha çeliflkili, daha hareketli ve daha

karmafl›k bir yöne do¤ru evriliyor.40 Ancak bu e¤ilimler, bütünleflme-

asimilasyon yanl›lar›n›n ellerinden gelen her türlü yöntemle dile getir-

di¤i kadar yeni ve tehlikeli midir?

Çeviri Zeynep Güven – Düzelti Bar›fl Y›ld›r›m
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40 Tapia, S. de, “Immigrations turques en Europe: typologies des espaces et des réseaux”, Migra-

tions et mobilités internationales: la plate-forme turque, les Dossiers de l’IFEA içinde (‘La Tur-

quie aujourd’hui’ adl› seri). Institut Français d’Etudes Anatoliennes, ‹stanbul, 2002, 13, 30-77.



E
linizdeki bu metin, Fransa’daki Türk göçünün yeterince bilinme-

di¤i fleklinde bir ön saptamadan ve bu toplulu¤a dair çarp›t›lm›fl

görüfllerden hareket ederek ve göç halindeki ailelerin geçtikleri güzer-

gâhlarla ilgili bir araflt›rmay› temel alarak, “bu göçmen toplulu¤a öz-

gü” sorunlar›n kamu politikalar› taraf›ndan günümüzdeki ele al›n›flla-

r›n› incelemeyi amaçlamaktad›r. Türk okuyucusunu, Türkiye as›ll›

topluluklar›n Fransa’da ne flekilde alg›lan›ld›klar› veya ele al›nd›klar›

konusunda bilgilendirmenin, bu göçmen toplulu¤a dair bilgi ve incele-

meleri aktarmak kadar önemli oldu¤u kan›s›nday›z. Asl›nda, etnik

kimliklerin oluflumu ve toplu güzergâhlar›n yönlenifli, ancak ve ancak

onlar› vücuda getiren etkileflimlerden anlafl›labilir.

FRANSA’DAK‹ TÜRKLER HAKKINDA

DAMGALAYICI B‹R GÖRÜfi

1990’larda Fransa’da yürütülen baz› büyük ölçekli karfl›laflt›rma çal›fl-

malar›,1 “Türk istisnas›” olabilecek bir fleyin aç›¤a ç›kmas›na sebep ol-

6
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1 M. Tribalat, Faire France, La Découverte/Essais, 1995; M. Tribalat, De l’immigration à l’assi-

milation. Enquête sur les populations d’origine étrangère en France, La Découverte, Paris, 1996;

INED. E. Todd, Le destin des immigrés. Assimilation et ségrégation dans les démocraties occi-

dentales, Seuil, Paris, 1994.



du: buna göre, di¤er topluluklardan farkl› olarak, Türkiye kökenli

göçmenler Fransa’da asimile olmay› baflaram›yordu. M. Tribalat, ge-

nifl çapl› bir istatistiki anketten elde etti¤i verilerden yola ç›karak, bu

toplulu¤a ait, asimilasyon yolunda engellere kan›t oluflturacak baz›

özellikler tespit etti. Dahas›, Türklere yönelik araflt›rmalar›n sonuçla-

r›n› di¤er topluluklar›nkiyle karfl›laflt›rarak, gönüllü bir “kimlik ka-

panmas›”n›n iflaretlerini ortaya ç›kard›. Bu çözümlemenin tamam›yla

yanl›fl oldu¤unu öne sürmek mümkündür; fakat ne yaz›k ki bu çal›fl-

ma daha kesin ve ayr›nt›l› olan araflt›rmalardan daha fazla tan›n›yor

ve damgalay›c› bir imgenin yarat›lmas›na katk›da bulunuyor, oysa

bundan art›k vazgeçmenin zaman› gelmifltir.

Yanl›fl sonuçlar ortaya koydu¤unu ileri sürdü¤ümüz bu büyük

ölçekli araflt›rmalar, Türklerin “asimilasyon kusurunu” kâh bir içe ka-

panma arzusuna (Tribalat, 1996), kâh araflt›rmada yararlan›lan “öte-

kiyle olan iliflki”ye dair antropolojik modele (Todd, 1994) atfediyor ve

her iki durumda da tek ortaya konulan, göçmenlerin yeteneksizli¤i üze-

rine kesin bir yarg› oluyor. Asimilasyonu tart›flmas›z de¤er ve istenilebi-

lecek tek yol olarak gösteren siyasi bir söylemin dile getirilmesiyle, kül-

türleraras› iliflkiler ve toplumsal de¤iflim olaylar›n›n anlafl›lmas› güçle-

fliyor. Türkiye kökenli göçmenlerin esas özellikleri, tam tersine, bu göç

ak›m›n›n tarihiyle ve içinde bulundu¤u ba¤lamla iliflkilendirilmelidir.

Türk göç ak›m›, Fransa’da 70’li y›llar›n ikinci yar›s›nda, daha

kesin olarak, 1974’te s›n›rlar›n kapan›fl› sonras›nda dolafl›m ve konak-

lama biçimlerinin daha da k›s›tlay›c› hale gelmesiyle geliflmeye baflla-

d›. Bu, ülkeye olan ba¤› daha sorunlu bir hale getiriyor ve özellikle de

evlilik seçimlerinde etkili oluyor, bu konuya geri dönece¤iz. Ekonomik

anlamda böylece yeni gelen kiflilerin mesleki anlamda içerilmelerine el-

vermeyen bir kriz dönemine giriliyor; aile ve cemaatiçi yard›mlaflma

kaç›n›lmaz bir yönteme dönüflüyor. Ayr›ca, Fransa ile öncül ba¤lar›n

olmamas›, sömürgeleflme sonras› göçlerin aksine, temel bir etken ola-

rak gözüküyor. Göç etmeden önce Frans›z yönetim mant›¤›yla, kültü-

rüyle ve özellikle de ba¤›ms›zl›klardan sonra bile muhafaza edilen

Frans›z diliyle tan›fl›k olmalar›, eski Frans›z sömürgelerinden gelen
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göçmenlerle, Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan ve ba¤›ms›zl›¤›yla gurur

duyan ça¤dafl, laik Türkiye’den gelen göçmenler aras›nda kökten bir

fark yaratmaktad›r. Bu yüzden, bu ak›m hakk›nda tespit edilmifl baz›

özellikleri muhakkak bir kez daha gözden geçirmek gerekir.

Tarihsel ve Sosyoekonomik Etmenlerden Kaynaklanan Dil Zorluklar›

Türkler aras›nda Frans›z dilinin kullan›m› zay›ft›r. Türklerin Frans›z-

ca konuflulan bir ülkeden gelmediklerinin vurgulanmas›na2 karfl›l›k,

ayn› engelden mustarip ‹spanyollar ile Portekizlilerin yine de Frans›z-

cay› daha kolay ö¤renmelerini sa¤layan Latin kökenli bir dile sahip ol-

ma avantajlar›n›n alt› çizilmiyor. Buna ek olarak, efllerin kendi arala-

r›nda ve ebeveynlerin çocuklar›yla konufltuklar› dil de¤erlendirilmesi-

ne ra¤men, çocuklar aras›nda konuflulan dil önemsenmiyor. Oysa ki

bunlar aralar›nda esas olarak Frans›zca konuflmaktad›r.3 Buna karfl›-

l›k, yasalar›n da destekledi¤i, Türkiye’den biriyle evlenme adeti, Türk-

çenin kullan›m›n› gerekli k›l›yor.

E¤itim seviyesinin de ayr›ca göz önüne al›nmas› gerekir; nite-

kim, Frans›z flirketlerinin düflük nitelikli eme¤e yönelik ifle alma stra-

tejileri yüzünden Türklerde bu seviye özellikle düflük: Türkler aras›n-

da 881 erkekten 296’s› (% 33) ve 719 kad›ndan 128’i (% 17.8) on se-

nenin üzerinde bir e¤itim seviyesine sahip. Türk göçü ile hemen hemen

ayn› yaflta olan di¤er göç ak›mlar› için durum oldukça farkl›: Kara Af-

rika göçmenleri için bu durum 451 erkekten 217’si (% 48) ve 381 ka-

d›ndan 203’üdür (% 53.2). Bu ak›mda yer alan bireylerin bir k›sm›n›n

Fransa’ya e¤itimlerine devam etmek için gelmifl olmas› da bu rakam-

larda etkili olmaktad›r. Asyal›lar için bu gerçeklik daha da çarp›c›d›r:

366 erke¤in 228’i (% 62) ve 356 kad›n›n 185’i (% 51.9) on seneden
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2 Bu konudaki say›lar oldukça ayd›nlat›c›: Türklerin % 7.5’ine karfl› Cezayirlilerin % 61.3’ü, Fas-

l›lar›n % 52.2’si, Güneydo¤u Asyal›lar›n % 49’u, Kara Afrika kökenlilerin % 74.5’i, Portekiz-

lilerin % 12.9’u ve ‹spanyollar›n % 13.3’ü göç etmeden önce Frans›zca bilmekteydi (bkz. De

l’immigration à l’assimilation. II. ekte sunulan Tablo, s.301). Bu durum, M. Tribalat’y› gönüllü

kapanma varsay›m›ndan daha fazlas›na götürmeliydi.

3 M. A. Ak›nc›,  “Les pratiques langagières chez les immigrés Turcs en France”, Ecarts d’identi-

té, no.76, 1996, s.14-17.



fazla e¤itim alm›flt›r! Bu temel farkl›l›k, eski sömürge ülkelerindeki

yüksek ö¤retimin genelde Frans›zca yap›l›yor olmas›ndan kaynaklan-

sa da, sadece üstünkörü olarak belirtilmektedir.

Son olarak, Frans›zca okuryazarl›¤›na sahip olanlarla karfl›lafl-

t›r›ld›¤›nda, anadilinde okuma-yazma bilenlerin oran›n›n Türk göç

ak›m›nda yüksek olmas›, kendi içine kapanma ve anadili muhafaza et-

me arzusu olarak yorumlansa da, Türkçenin yaz›m kolayl›¤› pek dile

getirilmiyor. Oysa Türkler, anadilde okur-yazarl›kta en iyi oranlardan

birine sahip. Böylece, ciddi zorluklar olmas›na ra¤men, hakikaten de

Frans›z toplumundan “kendini uzaklaflt›rmadan” bahsedilebilir mi?

(M. Tribalat, 1995, 122)

“Türk Damak Tad›”n›n Korunmas› ve ‹hracat›n›n Baflar›s›

Mutfak al›flkanl›klar› konusunda, gelinen ülkede oturum süresi, anava-

tan mutfa¤›n›n korunmas›n› aç›klayan etken olarak de¤erlendirilmiyor.

Oysa ki sadece en eski göç ak›mlar›nda “à la française” (Frans›z usulü)

yemek yap›l›yor. Ama “kendi” yeme¤ini pifliriyor olmaya dair görüfl bi-

le gruptan gruba de¤ifliyor: “Türk göçmenler muhafazakârl›¤›n flampi-

yonlar› olarak kal›yor, (...) güçlü bir etnik bilefleni olan toplumsallafla-

bilirlik Frans›z mutfak al›flkanl›klar›yla bütünleflmeyi engelliyor.” Hâl-

buki, “Güneydo¤u Asyal› göçmenler için, aile üzerine yo¤unlaflm›fl bir

toplumsallaflabilirlik ve iyi tedariklenen bir etnik pazar›n varl›¤›n› ka-

bul etmek gerekir, ki bunlar›n, ola¤anüstü bir niteli¤e sahip oldu¤u tes-

lim edilmesi gereken mutfaklar›n›n korunmas›nda pay› büyük” (M.

Tribalat, 1995, 128-129). Bu al›nt›lar, öne sürülen sonuçlar›n, bilimsel

bir incelemeye de¤il de önyarg›lara dayand›¤›n› gösteriyor. Bunun ya-

n›nda, “döner kebap”lar›n Fransa’daki baflar›s›, Türk mutfa¤›n›n Fran-

s›zlar taraf›ndan özümsenmesi olarak yorumlanamaz m›?

Grup ‹çi Evlilikleri Pekifltirmeye Katk›da Bulunan Hukuki,

Toplumsal ve Mesleki Ba¤lam

Hayat birlefltirme söz konusu oldu¤unda, “Türk özgünlü¤ü” güçlü bir

biçimde beliriyor: evlilikler, genelde Türkiye’den gelen ve ço¤unlukla
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akrabalardan oluflan ayn› kökene sahip kiflilerle yap›l›yor. Bu alanda

da temel kayg›m›z rakamlar› göz ard› etmek de¤il, muhtemel okuma-

lara karfl› birkaç önlem almak.

Türkleraras› evliliklerle ilgili olarak, bu göç ak›m›n›n zaman

içindeki gelifliminden ayr› düflünülemeyecek bir faktör olan hukuki

ba¤lam›n etkisinin alt›n› çizmek gerekir: Türkiye’deki biri için yasal

olarak göç etmenin tek yolu Avrupa’da oturan biriyle evlenmekten

geçti¤i için, ister istemez bu alandaki uygulamalar da bu durumdan

nasibini al›yor. Çal›flmalar›m›z›n4 bafl›nda gerçeklefltirdi¤imiz, aktör

stratejileri analizi, bu uygulamalar›n “geleneksel” niteli¤ine kuflku

düflürüyor. Akraba evlili¤i co¤rafi uzakl›¤›n tehlikeye soktu¤u aile

ba¤lar›n› yeniden s›k›laflt›rman›n, göç etmeden önce al›nan borcu

“geri ödeme”nin ve son olarak da bafll›k paras›n›n artmas›n› engelle-

menin bir yolu olarak ifllev görüyor. ‹kamet edilen ülkenin toplumsal

ve dil kodlamalar›na hâkim olmayan bir efli seçmek veya kabul et-

mek, baz› k›zlar için ebeveynlerinden ve kay›nailesinden uzakta daha

özerk bir hayat için ayr›ca bir strateji olarak görülüyor. Bununla bir-

likte bu stratejiler bazen baflar›s›zl›¤a u¤ruyor ve kesin bir duygusal

maliyet getiriyor.

Öte yandan, karma evlilikler, asimilasyon veya toplumsal bü-

tünleflme analizi savunucular› taraf›ndan bu olgular› de¤erlendirmede

kesin ölçüt olarak kabul ediliyor, oysa bu yaklafl›m, e¤itim ve toplum-

sal-mesleki seviyenin evlilik seçimlerinin belirlenmesinde ve yönlendi-

rilmesinde ne denli önemli oldu¤unu görmezden geliyor. Türk toplulu-

¤unun bu alanlardaki profili, ayn› eskilikteki di¤er göç ak›mlar›yla far-

k›n› ortaya koyarak, grubun kendi içine kapanmas› iddias›ndan daha

aç›klay›c› gözüküyor.5
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4 C. Autant, “La tradition au service des transitions”, Migrants-formation, no.101, 1996, Hazi-

ran s.168-179.

5 Türk erkeklerinin Frans›zlarla yapt›¤› evliliklerin % 29’unda erke¤in serbest meslek sahibi ve-

ya iflveren oldu¤u ortaya ç›kt›; bu meslekler anket yap›lan Türk erkek nüfusunun % 10’unu

temsil ediyor.



Aile ve Cemaat Dayan›flmalar›na Dayanan

Güçlü Bir Ekonomik Hareketlilik

‹fl alan›nda, Türk göç ak›m› içerisinde serbest meslek sahiplerinin ora-

n›n›n di¤erlerine nazaran daha yüksek oldu¤unu görüyoruz. Bu bask›n

özellik, önemli bir ekonomik hareketlili¤e kan›t olufltursa da, ele ald›-

¤›m›z anket çal›flmalar›nda çokça göz ard› ediliyor. Bu dile getirildi¤in-

de cemaatçi iflleyifl tarz› damgalan›yor, akraba yan›nda ifl aramak ve

bulmak içe kapanmay› bütünleyen bir kan›t olarak görülüyor ve o¤ul-

lar›n babalar›n›n iflini devam ettirmesi hoflnutsuzlukla karfl›lan›yor.

Sanki iflsizlik daha iyi bir seçenekmifl gibi! Oysa ki görüflülen ailelerde

gördük ki bu aile ve cemaat dayan›flmas›, Türk göç ak›m›n›n karfl› kar-

fl›ya kald›¤› ekonomik kriz ba¤lam›nda son derece gerekli bir kaynak

oluflturuyor.6

Daha Radikal Bir Kesim Taraf›ndan Gölgelenen

Zay›f Bir ‹badet Anlay›fl›

Son olarak, din alan›nda, Türklerin yeme içme ile ilgili k›s›tlamalara

karfl› sayg›da kusur ediyor olmalar› ve ço¤unlu¤un ramazanda oruç

tutmamas› hiç de lehlerine ifllemiyor. ‹badette Afrikal›lar›n, Ma¤ripli-

lerin ve Portekizlilerin ard›nda yer almalar›na karfl›n, bu durum asimi-

lasyona uygun bir k›stas olarak alg›lanm›yor. fiüphesiz türban mesele-

si ve baz› afl›r› dinci hareketler Türk ‹slâm›n› daha köktenci olarak res-

mediyor olsa da davran›fllar›n ço¤unu yans›tmamaktad›r.

Sonuçta, ciddi zorluklar olsa da, bu tablonun Türklerde Triba-

lat’n›n bahsetti¤i anlamda bir içe kapanma iste¤inin varl›¤›na iflaret et-

ti¤i iddia edilemez. Bu anket, ilk kez, daha mikrotoplumsal yaklafl›m-

lar›n karfl›laflt›r›labilece¤i ve oluflmakta olan süreçlerin daha iyi anla-

fl›lmas›na izin verecek bir bilgi bütünlü¤ü sa¤lasa da, yazar›n önyarg›-

s› anketin basitlefltirici bir damgalamadan öteye geçmesini engelliyor.

Göçmenlerin izleyece¤i yola dair görüfl, do¤rusal ve tektip bir biçimde
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6 C. Autant-Dorier, “Solidarité et mobilisation dans l’entreprenariat turc”, 2003, s.185-192 ve

“Rêve et réalité dans deux familles turques de France”, s.113-119, Panoramiques, no.65, “Exis-

te-t-il des métiers ethniques?”, 4. 3 ayl›k say›, der. C. de Wenden et V. Vuddamalay.



gerçekleflmesi gereken bir asimilasyona indirgeniyor. Böylece tespit

edilen “gecikmeler” sadece etnik bilefleni güçlü olan topluluklara7 at-

fedilen özellikler olmakla kalm›yor, bizi ilgilendiren durumda, bu geri

kalm›fll›¤a bir de, “Türk ailelerinin ayr›cal›klar›n› savunurken kullan-

d›klar› ve Frans›z toplumuna ciddi bir sorun yaratmaktan geri durma-

yacak olan bir cevvallik” yükleniyor (Tribalat, 1995, 223). Bu görüfl

aleni olanlar› görmezden gelerek, Türk göçünün gerçekliklerine karfl›

bir körlü¤e yol aç›yor: bir kendine özgülük varsa, bu sadece bu toplu-

lu¤un özünde bulunan niteliklere de¤il, di¤er göç ak›mlar› aras›ndaki

özel konumuna, içinde bulundu¤u tarihi, siyasi, dilsel ve hukuksal du-

rumlara ve ayr›ca, esas olarak, toplulu¤a dair alg›lay›fl biçimine de da-

yan›yor.8 Bu alg›, bu topluluk hakk›nda yarat›lan karanl›k tablo ara-

c›l›¤›yla, büyük olas›l›kla daha da vahimleflecek ve kendine yönelik tu-

tum ve uygulamalar› kal›c› bir flekilde donduracak, çünkü bunlar›n öz-

günlükleri bilimsel de¤ilse de istatistiki olarak temellendirilmifl olacak.

Göç olaylar›n› anlamak için sadece var›fl ve ikamet yerlerinden

hareketle gelifltirilen bir kavrama yetersizdir. D›fl göç ve bunun koflul-

lar›, süregiden ba¤lar›n ve dolafl›m›n gerçekli¤i, anlafl›lmak istenen ol-

gunun ayr›lmaz parçalar›n› oluflturur.

Bu yüzden zorunlu, çizgisel ve asimilasyoncu bak›fl aç›s›na ifla-

ret eden kaderci anlay›fl fikrinden uzaklaflmak istedik. Önceden yaz›l-

m›fl bir kader anlay›fl›n›n tersine, göçmenler taraf›ndan hem fiziksel

hem de simgesel olarak geçilen yollar› izlemek ve anlamak daha an-

laml›d›r. Göçmenlerin kiflisel güzergâhlar›ndaki aflamalar ancak ailesel

ve toplumsal ba¤lar› ayakta tutan a¤larla, genifl ulusal ve ulusafl›r›

alanlara yay›lan göç yollar›yla iliflkilendirildiklerinde anlam kazan›yor.
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7 Bu anket için seçilen kategoriler taraf›ndan yarat›lan etniklefltirmenin etkileri ve bunlardan ç›-

kar›lan tahliller, etniklefltirmeyi ›rkç›l›¤›n bir ifade yolu ve Frans›z cumhuriyet modelinin yeni-

den sorgulanmas› olarak gören Hervé Le Bras’n›n (1998) elefltirilerinin temel hedefidir.

8 Ayr›mc› uygulamalar›n çözümlenmesinden ç›kan bütün sonuçlar Cezayir’in durumunu anlama-

ya adanm›flt›r. ‹ki çal›flman›n tüm gayreti bu göç ak›m› hakk›ndaki alg›y› de¤ifltirmeye yönelik-

tir. Bu takdire flayan bir çabad›r fakat kendi sav›n› güçlendirmek için bir baflka ak›m› “kurban

etmekte”dir. Michèle Tribalat sayesinde “Türk kafas›” deyimi (Frans›zcada flamar o¤lan› anla-

m›na gelen tête de turc – ç.n.) gerçek anlam›n› buluyor.



Yerleflik olmayan topluluklar›n belirleyici özelli¤i olan dünyayla bu

özel iliflki, yerel dengeleri bozguna u¤rat›yor, ama toplumsal ve kültü-

rel de¤iflimlerin anlafl›labilmesi tam da hareketlili¤i ve mekân› gerilime

sokan bu kimliksel yeniden harekete geçmelere ve yeniden oluflmalara

ba¤l›. Böylece kendi yaklafl›m›m›z› Alain Tarrius taraf›ndan resmedi-

len ve demokrasicili¤e elveriflli oldu¤u vurgulanan, “hareket antropo-

lojisi” bak›fl aç›s›n›n içine yerlefltiriyoruz: “ötekini; geçen ve yerleflen

ötekini görmek, tan›mak, onu kendi gerçekli¤inin temelleri üzerinden

kabul etmek, toplumsal hayat›n gereksinimlerinden birinin yabanc›

olana yer vermek oldu¤unu kabul etmektir.”9

GÖÇ HAL‹NDEK‹ A⁄LARIN B‹Ç‹MLEN‹fi‹NDEN

K‹ML‹KLER‹N YEN‹DEN OLUfiTURULMASINA

Araflt›rmalar›m›z› yönlendiren sorunsal, göç halinde akrabal›¤›n kulla-

n›mlar› etraf›nda biçimlendi. Sorunsal›n nesnesi ise, hem aile hem de

cemaat a¤lar›n›n içine yerlefltikleri farkl› bölgeler aras›nda yeniden

oluflumu olarak belirlendi. Bunun için bafllang›çtaki araflt›rma sahas›-

na (Lyon bölgesinde küçük bir mahalle) k›s›l›p kalmamak gerekliydi,

zira oras› gözlemlenen ba¤lant›lar aç›s›ndan çok da uygun olmayan bir

yerdi. Bu ilk alanda karfl›lafl›lan ailelerden üçünü izlemeye devam ede-

rek ve onlar›n bilgi a¤›n› takip ederek Saint-Etienne bölgesine yerlefl-

mifl yeni ailelerle (alt› aile ya da akraba grubu)10 tan›flt›k. Aile biçim-

lerinin ve yerleflim ba¤lamlar›n›n çeflitlili¤i, göçmenlerin kariyerlerin-

deki farkl›laflmalar›n daha iyi ortaya ç›kar›lmas›n› sa¤layacakt›.

Afla¤›da öncelikle, aile ve bölge a¤lar›n›n göç halindeki biçimle-

nifllerinin, göç halindeki kariyerlerin yönlendirilmesinde nas›l merkezi
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9 A. Tarrius, Les fourmis d’Europe, migrants riches, migrants pauvres et nouvelles villes interna-

tionales, L’Harmattan, Logiques sociales, Paris, 1992, s.15.

10 Baz› durumlarda, ailenin sadece bir bölümü Fransa’ya yerleflmifl oluyor ve akrabalar›n konum

ve güzergâhlar›n› tespit edebilmek için aile hikâyeleri ve soya¤ac›n›n yeniden oluflturulmas› ge-

rekiyor. ‹ki aile birden fazla bölüme sahip, bunlar, Fransa’ya ilk gelen göçmenlerden, birçok er-

kek kardefl veya baba ve o¤uldan olufluyor (yaklafl›k 60-70 kifliye tekabül ediyor). Bu tip aile-

lerle hayat hikâyesi tarz›nda tekil veya kolektif birçok görüflme yapt›k ve düzenli olarak yapt›k-

lar› Fransa ve Türkiye ziyaretleri s›ras›nda güzergâhlar›n› y›llar boyunca izledik (5-8 y›l).



bir rol oynad›¤›n› gösterece¤iz. ‹kinci olarak, ba¤l›l›klar›n ve kimlikle-

rin, kariyer yönlendirmelerinin de ötesinde, nas›l yeniden oluflturuldu-

¤u ve sorguland›klar› üzerinde duraca¤›z.

Göç Halinde Güzergâhlar›n Yönlendirilmesinde Akrabal›k ve

Hemflerilik A¤lar›n›n Biçimlenifllerinin Önemi

Araflt›rman›n birinci aflamas›nda, içinde Fransa’ya yerleflmekte olan

göçmen erkeklerin bulundu¤u (afla¤›daki tablonun ikinci s›ras›) aile ve

cemaat a¤lar›n›n biçimlenifllerini takip ederek, görece tezat oluflturan

çeflitli durumlar› belirlemeye çal›flt›k. Baz›lar› aile fertlerinden uzakta

oldu¤undan veya ayn› köyden hemflerileri göç etmemifl ya da baflta Al-

manya olmak üzere baflka göç alanlar›na yerleflmifl oldu¤undan yaln›z

kal›yor. Di¤erleri Fransa’daki yerleflim alanlar›nda, yerel ifle alma uygu-

lamalar› sayesinde, köydeki cemaati k›smen yeniden kuruyor (Ne-

vers’deki bir Frans›z flirketi, Kayseri’ye yerlefltirdi¤i bir ifle alma bürosu

arac›l›¤›yla ayn› köyden birçok erke¤e ifl verdi, bu göçmenlerden baz›-

lar› daha sonra Saint-Etienne’e yerleflti). Baz›lar› da, ayn› kan ba¤›ndan

olan birçok erke¤i veya bir babay› ve büyük o¤ullar›n› iflin içine katan

toplu bir göç projesinin önderleri konumunda. Böylelikle göç edilen

ikametgâh alan›nda akraba grubunun tamam›n›, baflkalar›ndan çok

daha k›sa bir sürede yeniden oluflturabilme imkân›na sahipler. Öyle gö-

rünüyor ki, içinde bulunduklar› tecridin derecesi, kiflilerin karfl›laflt›¤›

zorluklar ve sahip olduklar› kaynaklar üzerinde etkili olmaktad›r.

Göç durumu, kiflinin göç etmeden önce içinde bulundu¤u flart-

larla iliflkilidir (tablonun birinci s›ras›): yafla, büyük veya küçük evlat

olma durumuna, ortak bir göç projesi taraf›ndan destekleniyor veya

daha özerk bir flekilde flans›n› deniyor olmaya, bir ifle al›nma ve resmi

bir göç hatt›ndan yararlan›yor olup olmamaya ve son olarak kal›tsal

veya ekonomik zenginli¤e göre, hedef ülkeye ilk gelindi¤indeki durum

oldukça de¤iflkenlik gösteriyor.

Böylesi çeflitlenmifl iliflki biçimleniflleri baz› sonuçlara yol aç›yor.

Ya da en az›ndan bu göçmenlerin ve ailelerinin (Becker’in yükledi¤i

anlamla) kariyerlerinin baflka yönleriyle iliflkili gözüküyordu: hem
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ekonomi ve ikamet düzleminde, hem de ahlaki ilkeler ve geleneksel de-

¤erler düzleminde. Gerçekten de, ailenin Türkiye’de kalan fertleriyle

ba¤lar›n›n önemi, sa¤lanan yard›ma göre onlara karfl› duyulan yü-

kümlülük, ya da göç imkân› sa¤lama aç›s›ndan beklentiler, tüm bun-

lar her bir göçmenin omuzuna farkl› yükler bindiriyor. Ayn› flekilde, ifl

kurma, baflar›s›zl›klara gö¤üs germe ya da kendilerine yabanc› olan bir

ba¤lamda kerterizleri yeniden oluflturma kapasiteleri, tan›mlanan bu

üç çeflit durumda ayn› nitelik ve önem derecesine sahip de¤il.

Tablo 6.1’de sunulan üç tipin her biri, iki veya üç ailenin duru-

munu özetliyor. Bununla birlikte, senteze dayal› böyle bir sunumun ve

hatta tipoloji mant›¤›n›n, her durumun kendine has niteli¤ini sildi¤inin

alt›n› çizmek gerekir. Bundan dolay› bu tablo, toplad›¤›m›z flekliyle ai-

lelerin hikâyelerindeki yo¤unlu¤un hakk›n› tam anlam›yla vermiyor ve

baz› kategorilerin göndermede bulundu¤u somut durumlar hakk›nda-

ki tüm aç›klamalar› yans›tm›yor. Ama araflt›rma boyunca, genelleyici

çözümlemeleri uzakta tutmaya ve aile güzergâhlar›ndaki farkl›l›klar›n

alt›n› çizmeye olanak sa¤lad›.

Tek bafl›na olan göçmenler aflmakta zorluk çektikleri pek çok en-

gelle karfl›lafl›yor ve kendilerini göreli güvensizlik durumlar›nda bulu-

yorlar. Bu zorluklar, içlerinden baz›lar›n›n daha çok dine yönelmesine ve

çabalar›n› çevrelerinin ahlak›n› korumaya yo¤unlaflt›rmas›na sebep olu-

yor; özellikle de, baflta k›zlar› olmak üzere çocuklar›n›n evliliklerini sert

bir flekilde yönlendirme yoluyla. Görünüflü kurtarmak için az da olsa

bir çaba sarfediyorlar ki bu Türkiye’den bir ev almak gibi gösteriflli ya-

t›r›mlara da dönüflebiliyor (alafranga döflenmifl apartmanlar gibi).

Hemflehri deste¤i alm›fl aile reisleri de iflas, baflar›s›zl›kla sonuç-

lanan Türkiye’ye dönme giriflimleri, iflsizlik dönemleri gibi bahts›zl›k-

lar yaflamakla beraber, yine de bunlara gö¤üs germeyi becermifller:

baflka bir flehre yerleflmeleri bu hemflehrilik a¤lar›n›n sundu¤u ifl ola-

naklar›yla gerçekleflmifl. Bununla birlikte bu tip desteklerin anl›k ve

göreli olarak k›r›lgan olduklar›n› söylemek mümkün. Söz konusu üç

ailede, anavatana karfl› belirli bir ilgi kayb› meydana ç›k›yor: seyrelen

geri dönüfller, evlenme konusunda Türkiye’den gelenlere yüz vermeme
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TABLO 6.1

A¤ Biçimlerinin Tipolojisi ve Aile Özellikleri

1. Tip 2. Tip 3. Tip

tecrid olmufl göçmen hemflerilik a¤› akrabal›k a¤›

Göç - Tek çocuk veya aile- - Ailevi durumlar çeflitli - “Erke¤i bol” aile

öncesi nin en son göçmeni - Köyün önde gelenleri - Düzgün ekonomik

özellikler - Önceden gidenler on- çoktan gitmifl durum

lar› getiremiyor

Göç - 20-30 yafl aras›, - 20-25 yafl, niflanl›, - 40-45 yafl aras› aile

aras›ndaki niflanl›, yeni evli yeni evli reisi+daha genç o¤ul

yafl ve ve erkek kardefller

durum (16-20 yafl aras›)

Göç - Yaln›z gelmifl - Ayn› köyden insanlarla - Ayn› ailenin erkekle-

koflullar› - Kurald›fl› yol veya gelmifl riyle gelmifl

kurgulanmam›fl bir - Toplu ifle al›m + zincir - Kiflisel ifle al›m +

imkân zincir (1-2 sene)

Aile - Geç (8-10 sene) - Yerlefltikten sonra - H›zl› (1 ila 3 sene) +

birleflmesi 2 ila 6 sene gençlerin evlilikleri

- Y›pranm›fl ev al›m›

Mesleki - Mesleki de¤iflkenlik - ‹fl ve ev bulmak için - Ayn› sektörde topluca

güzergâh - Giriflim baflar›s›zl›klar› hemflehriler aras› çal›flma

yard›mlaflma

- K›smen desteklenmifl - Toplu flirketlerin ku-

giriflimler ruluflu, ifllerin çeflit-

lenmesi ve ço¤almas›

1985’teki - Para yollama ve Türki- - Türkiye’de içine kapan- - Türkiye’de üretimler

ikamet ve ye’den ev sat›n alma ma ve Fransa’ya dönüfl için yeniden yat›r›mlar

ekonomi - Önceden emeklilik, (1 aile için) - Tüccarlar, zanaatkâr- 

durumu hastal›k, asgari ücret, - Küçük iflletme, geçici lar

iflsizlik iflsizlik - Kendi evlerine sahipler 

- Fransa’dan ev al›m› - Frans›z vatandafl›

Geleneksel - Türkiye’den akraba- - Evlilik yafl› biraz ileri- - ‹lk göç edenlerin ku-

de¤erler ve larla ayarlanm›fl ev- ye at›lm›fl fla¤›nda ayarlanm›fl

ilkelerle lilikler - Geleneksel ibadet evlilikler, iki efllilik,

olan iliflki - Düzenli ibadet karma evlilikler veya

birleflmeler

- ‹badetin uza¤a itilmesi



(böylece evlilik yafl›n› ileri atma) ve oturduklar› evin sat›n al›nmas›yla

Fransa’daki durumlar›na istikrar kazand›rmaya yönelik yat›r›mlar.

Son olarak, üçüncü tip durum çok kendine özgü gözüküyor. Ak-

raba a¤›, nicel önemi (bir durumda ikinci nesil erkek kardefller ve ku-

zenlerle yaklafl›k 25, bir di¤erinde afla¤› yukar› 15 aile reisi düzeyinde)

ve her an ulafl›labilir olmas›yla ba¤lant›l› olarak simgesel boyutuyla,

göçmen için bir yük oluflturmuyor, aksine ola¤anüstü bir kaynak sunu-

yor. Bu aileler bu karfl›l›kl› deste¤i temel al›p yat›r›m ifllerine girifliyor-

lar; baflta alçakgönüllü olan bu yat›r›mlar gittikçe zenginlefliyor. Kolek-

tif bir strateji söz konusu oldu¤undan, gerçek akraba cepheleri olarak

adland›rabilece¤imiz olgunun oluflumu, büyük baflar›lar elde edilmesi-

ne imkân tan›yor.11 Buna ek olarak, bu güçlü aile iliflkilerinin yo¤unlu-

¤u, iliflkilerin yak›nlar›n oluflturdu¤u çemberin d›fl›na do¤ru aç›lmas›na

engel oluflturmuyor, çünkü zaten bu tip ailelerde (ayn› zamanda iki efl-

li olsalar da) karma evlilikler de gözlemleniyor. K›sacas›, özellikle de bu

iki akraba grubundan birinde, Türkiye’ye yönelik yat›r›mlar sadece ge-

ri dönüflü (tatil için veya daha kesin bir flekilde) düzenleme amaçl› ol-

may›p ayn› zamanda gerçek bir ekonomik de¤ere de sahip projeler ni-

teli¤indedir (örne¤in hal› ithalat› ve ihracat› yapan flirketler).

Hareket Halinde Kimliklerin ve Güzergâhlar›n

Yeniden Yönlendirilmesi

Sundu¤u avantajlara ra¤men bu tipoloji, kiflisel güzergâhlar›n karma-

fl›kl›¤›n› aç›klamak için pek tatminkâr gözükmemektedir. Gerçekten

de “kimlik” profillerinden çok durumlar›n biçimlenifllerini tan›mla-

mak için yarat›lm›fl olsa bile, bu tipoloji ele al›nan kiflileri bir hayli s›-

n›fland›r›yor. Oysa flah›s ve aile öykülerinin sonraki geliflimleri kurdu-

¤umuz “kehanetimsi” beklentileri adamak›ll› suya düflürdü.

Sars›nt›lar Yaratan ve Tetikleyen Çat›flmal› Evlilik Durumlar›

Güzergâhlar›n, hele de gençlerin evlilik iliflkilerinin (özellikle de
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11 European Journal of Turkish Studies (www.ejts.org), “Les usages sociaux de la parenté, une étu-

de comparée de l’Iran aux Balkans”, (Coord.) Benoît Fliche.



k›zlar›n) takibi sayesinde, d›flar›dan genelde çeliflkili gibi gözüken zo-

runluluklara boyun e¤mek durumundaki genç yetiflkinlerin, kendi kül-

türleri veya aile içindeki konumlar›, aile özellikleri ya da çevreleri ta-

raf›ndan zorla benimsetilen bir “yazg›”dan öte, kendi yollar›n› nas›l

çizdiklerini gözlemleme olana¤›n› bulduk.

Baz› aileler daha az imkâna sahip olup daha geleneksel bir man-

t›k izliyor gözükse de (1. Tip), örne¤in bir genç kad›n›n ailesinden ve

evlili¤inden mutlak bir flekilde kopufluna ve böylece k›z kardefllerinin

önünü açmas›na tan›k olduk. K›zlardan biri ailesinin de r›zas›yla her

türlü ailevi a¤dan ba¤›ms›z olarak okumak için ‹ngiltere’ye gitti; hâl-

buki iki sene önce küçük k›zlar›n›n gündüzleri bile, yaflad›klar› küçük

beldeden ayr›lmas›na izin verilmiyordu. Bir di¤eri kendi eflini kendi

seçti, bir Türk’ü tabii ki, ama Türkiye’nin baflka bir bölgesinden gelen

ve Fransa’da yaflayan birini. En büyük abla ise 16 senedir amcas›n›n

o¤luyla evli olup boflanma aflamas›nda.

Buna karfl›l›k, Bat›l› yaflam tarz›na karfl› daha rahat bir yakla-

fl›m içinde oldu¤unu düflündü¤ümüz ve ortanca k›z›n Türkiye kökenli

Frans›z bir erkek arkadafl› oldu¤unun bilindi¤i ailelerden birinde (3.

Tip), Türkiye ziyareti esnas›nda k›zlardan en büyü¤ü için evlilik ayar-

lamalar›n›n yap›lmakta oldu¤unu keflfettik. Üstelik genç k›z çoktan

karara ba¤lanm›fl niflan› atmay› ak›l etti¤inde önce a¤abeyi ve amcala-

r› taraf›ndan tokatland› sonra da üzerindeki büyüyü kald›rs›n diye ai-

le taraf›ndan bir hocaya götürüldü. fiüphesiz ailenin büyüye ve dinî

adetlere baflvurmas› tuhaf de¤il (ki k›z› isteyen taraf Türkiye’de köyde

yafl›yor), as›l flafl›rt›c› olan genç k›z›n da niflan› atma karar› hakk›nda

öne sürülen büyü aç›klamas›n› kabul etmesiydi.

Bu örneklerde oldu¤u gibi kiflilerin hayatlar›n› etkileyen farkl›

yönde geliflmeler, aile güzergâhlar› hakk›ndaki ilk yorumu sorgulama-

ya ve aidiyetler ile kimlik sorusunu baflka bir flekilde yeniden sormaya

itiyor. Göç durumunda beliren birden çok ve de¤iflken zorluk ve ola-

naklar, göçmenlerin belli bir tepki ve uyum becerisine sahip olmalar›n›

gerektiriyor. Göç deneyimi içinde geliflen yeniden biçimlendirme ve yer

de¤ifltirmeye yatk›nl›k sadece mekân bak›m›ndan oluflmuyor: baflka bir
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yere yerleflebilme ve farkl› mekânlarda kendine yeni kerterizler yarata-

bilme kapasitesi do¤rudan, farkl› eylem ve aç›klama düzeylerini hare-

kete geçirebilme ve birçok kural evreninin aras›nda eflzamanl› ya da art-

zamanl› bir flekilde dolaflabilme yetisine ba¤l›. Bu yetenek, Dell Hymes

ve John Gumperz’in12 sosyo-dilbilimsel yaklafl›mla ifade etti¤i, kodla-

r›n yer de¤ifltirmesiyle (switching code) özdefllefltirilebilir. Gençler olay

an›nda ve flartlar gere¤ince farkl› göndermelerde bulunur: aile ve namus

de¤erleri, toplumsal baflar› arzusu, beyaz atl› prens hayali, dinsel mefl-

rulaflt›rma, özerklik arzusu ya da aflk tutkusu... Bu göndermeler ancak

içinde anlam kazand›klar› flartlardan ve ba¤lamlardan yal›t›l›rlarsa ve-

ya kimlik emsalsiz bir öz ya da tutarl› bir bütünlük olarak tasarlan›rsa

çeliflkili hale geliyor. “Bireylerin öznel kimlikleri önceden verilen ve as-

la de¤iflmeyen bir özellik tafl›maz, vicdanlar›n›n derinliklerinde bar›n-

maz. Tersine, öznel kimlik talep edilen ve atfedilen kendilik tan›mlar›-

n›n yüzlefltirilmesidir ve aral›ks›z olarak sorgulan›r. ‹liflki halindeki

partnerlerin bedenlerinin aras›nda, d›flsal bir yerde kurulur ve muhafa-

za edilir.”13 Bununla birlikte, bundan dolay› kendini flu ya da bu anl›k

duruma indirgemez, kendini daha çok bir arakesit olarak tan›mlar.

Hareket Halindeki Ak›fllara ve Bölgelere Eklemlenme

Gözlemlenen durumlar, ayr›ca, hareketlili¤in iki nokta (ç›k›fl ye-

ri ve yerleflim yeri) aras›ndaki dolafl›ma indirgenmedi¤ini, akrabal›k

a¤lar› ve ayn› co¤rafi köken üzerine kurulu a¤lar, hatta dinsel ve siya-

si yak›nl›klar taraf›ndan belirlenen birçok mekâna yay›ld›¤›n› gösteri-

yor. Özellikle hareketlilik her zaman gerçeklefltirilebilecek bir olanak

gibi görünüyor. Arjun Appadurai’nin14 de belirtti¤i gibi göç tahayyülü

fazlas›yla mevcuttur; hayat›n› baflka yerde kurmay› hayal etmek do¤al

bir tav›rd›r ve yerel toplumlar›n direnifllerine karfl› temel bir kaynak-
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12 J. Gumperz, Engager la conversation (Sohbeti Bafllatmak), Minuit, Paris, 1989.

13 L. Quéré, Bu düflünce do¤rudan bir baflkas›yla ba¤›nt›l›: “Onlar› yapanlar taraf›ndan bir fley ifa-

de ettikleri varsay›larak üretildikleri ve deflifre edildikleri ölçüde, davran›fllar›n anlam› esas ola-

rak d›flavuruma yöneliktir” (1969, s.57).

14 A. Appadurai, Après le colonialisme, les conséquences culturelles de la globalisation, Payot, Pa-

ris, 2001 (orijinal bask› 1996).



t›r. Böylelikle, yararland›klar› yerel kaynaklar ve olanaklardan hare-

ketle durumlar›n›n zor oldu¤unu ve düzelme umudunun çok az oldu-

¤unu düflündü¤ümüz baz› kiflilerde aniden yeni aç›l›mlar gözlemledik:

Ailesi 1. tipe denk gelen, iflsiz ve asgari ücretle geçinen genç bir adam

Alsace’ta oturan eski Türk komflular›yla yeniden iletiflime geçti ve ora-

da kendine bir ifl bulmay› baflard›. Bir baflkas› bitirme staj›n› yapmak

için Türkiye’ye geldi ve bir aya¤› Fransa’da di¤eri Türkiye’de faaliyet-

lerde bulunmay› planl›yor. Ailelerden biri hem k›zlar›n›n evlilik d›fl›

iliflkilerine son vermek, hem de yeni ekonomik temeller kurmak için

Türkiye’ye geri dönüp yazl›k olarak sat›n ald›klar› apartman›n alt ka-

t›na bir dükkân açmaya karar verdi.

Göçmenlerin kendileri veya sonraki kuflaklarca alg›lanan co¤ra-

fi yak›nl›klar ile yeniden yerleflme ve dolafl›m imkânlar›, uluslar›n da-

ha eflmerkezli alan mant›klar›n› ve klasik mesafe düzenini altüst edi-

yor. Çok somut bir dolafl›m bilgisine denk gelen bu görüfl, co¤rafi ala-

n›n yan›s›ra kültürel alanda da klasik bir flekilde süreklili¤in kesintile-

ri olarak alg›lanan fleye pratik süreklilikler sokuyor. Böylece Straz-

burg’un filanca semti, Ankara bölgesinin falanca köyünde yaflayan›n›n

al›fl›k oldu¤u dünyaya giriyor ya da Avustralya’ya çal›flmaya gitmek,

orada tan›d›klar oldu¤u için komflu flehre gitmek kadar kolay tasarla-

nabiliniyor. A¤›n çeflitli noktalar›n›n oluflturdu¤u kaynaklar tak›mada

halinde bölgeler çizilmesine katk›da bulunuyor, bu bölgeler büyük bir

ak›flkanl›k ve sürekli yeniden oluflum özellikleriyle niteleniyor.

Alain Tarrius ve devam›nda Lamia Missaoui’nin çal›flmalar›15

dolafl›m alanlar›n›n ve bunlar› oluflturan hareket becerilerinin etnik-

li¤in ak›flkanl›klar›na nas›l katk›da bulundu¤unu aç›kça ortaya koyu-

yor. Göç, gruplar aras› al›fl›lageldik s›n›rlar› yeniden masaya yat›r›-

yor, ama bunu, bu s›n›rlar› basitçe yüz yüze konumuna getirdi¤i için

de¤il, s›n›rlar›n ve s›n›rlarla olan farkl› iliflkilerin (hem soyut hem de

somut anlamda) yer de¤ifltirmesine sebep oldu¤u için yap›yor. S›n›r

sadece göçmenlerin aflt›¤› fley ya da varl›klar› nedeniyle iki kültürün
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yüzleflmesi de¤il: Bir flekilde göçmenlerin kendileri bir s›n›r alan›

oluflturuyor.

Türklerin Avrupa’ya uymad›¤›na ya da daha genifl anlamda,

kültürlerin çat›flmas›na dair tehlikeli düflüncelerin karfl›s›nda durabil-

mek için araflt›rmac› bu kimlik bileflimlerinde ›srarc› olmal›d›r. Mese-

le, her fleyden öte, esnek, hoflgörülü ve dengeli kimlik oluflumlar›na

müsaade etmek ve beraber yaflamak için kabul edilebilir flartlar› tasar-

lamakt›r. Yaz›m›z›, bu amaç için çal›flan somut bir deneyimden bahse-

derek sonland›rmak istiyoruz.

TANINMANIN ‹NfiASI ‹Ç‹N B‹R G‹R‹fi‹M

ADLI (Agents de Développement Local pour l’Intégration - 

Bütünleflme ‹çin Yerel Kalk›nma Görevlileri)

Oluflumunun Kurulufl ve ‹flleyifli

Özgün bir kurulufl olan ADLI16 1996’da deneysel bir flekilde yarat›ld›:

bu kurumun oluflumu metnin birinci bölümünde söz etti¤imiz Türk is-

tisnas›n›n tan›nmas›n›n ve Türkiye kökenli göçmenler için destek ve

efllik faaliyetlerinde bulunan ELELE derne¤inden Gaye Petek’in çaba-

lar›n›n sonucunda ortaya ç›kt›. Bu oluflumun iflleyifli flöyledir: ilk ola-

rak Türkiye kökenli, dile hâkim bir memur bir bölgede görevlendirilir

(belde veya beldeler bütünü). Bu kifli, yerel durumu, t›kanma noktala-

r›n› ve eylemde kullan›labilecek dayanak unsurlar›n› tan›mlayabilmek

için önce teflhis faaliyetinde bulunur, daha sonra bir k›lavuz komite ta-

raf›ndan müdahale önerileri yap›l›r. Bu memurun görevi sadece tercü-

manl›k veya arabuluculuk yapmak de¤il, ayn› zamanda bölgeyi yerel

bir toplumsal bütünleflme dinami¤ine sokmakt›r. ADLI do¤rudan dev-
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16 Bir sosyolog ve CREFE (Ain ve Rhône ADLI’leri için ‹flveren) için teknik dan›flman olarak

1997’den beri bu oluflumun Rhône-Alpes’ta yarat›lmas›na efllik ettim. Önce bir ADLI’ye yerel

teflhis çal›flmas›nda efllik ederek ve baz› yönetim komitelerine kat›larak, daha sonra ADLI’lerin

uygulama de¤ifltokufl a¤lar›n› ve iflveren olarak ADLI’lerin ve DDASS’lar›n (Sa¤l›k ve Sosyal ‹fl-

ler ‹l Müdürlü¤ü), DPM (Nüfus ve Göçler Müdürlü¤ü) ile yüzleflmelerine olanak veren ulusal

karfl›laflmalar›n yürütücüsü olarak. Bu karfl›laflmalar, 1999 ve 2004’te sunulan rapor ve tutanak-

lara zemin haz›rlad›.
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Yürütülen Eylemlerden Örnekler

Loire’daki tespit afla¤›daki gibiydi:
“- ‹dari ifllemler ve hukuka eriflim:
‹dari ifllemler konusunda Türk ailelerinin ço¤u kendilerini adaletsizli¤in ve

ayr›mc›l›¤›n kurban› olarak görüyordu. Göç ederek geldikleri ülke taraf›ndan
reddedilmifl hissediyorlard›. Yasalara olan güvenleri azalm›flt›. Yasalar›n Türk-
ler için ayn› flekilde ifllemedi¤ine inan›yorlard›. Kamu hizmetleriyle çok gergin
bir iliflkileri vard›. Öte yandan, kamu görevlileri baz› kiflilerin sözlü tacizlerine
gö¤üs germek zorunda kal›yordu.”

Ortaya koyulan eylem:
“- ADLI, seçilmifllerin onay›n› almak suretiyle, Türk ailelerine idari ifllemler-

de efllik etmeleri için bürolar oluflturuyor. Burada bir dinleme, dan›flma ve söz-
lü tercüme hizmeti söz konusu. ADLI, insanlara gelinen toplum ve kamu hiz-
metlerinin farkl› bir imgesini sunmaya çal›fl›yor. Türk ailelerinin durumlar›n› an-
lamalar› için farkl› hizmetlerdeki memurlara bilgiler veriyor. Ocak-Haziran 2003
boyunca toplam 57 kifli yard›m gördü (bunlardan sadece ikisi Türkiye kökenli
de¤ildi). Öte yandan, Fransa’daki emeklilik kanunlar›, kamu idari uygulamala-
r› ve Frans›z vatandafll›¤›na geçifl üzerine bilgilendirme toplant›lar› yap›ld›. 30-
40 kifli kat›ld›. Böyle bir bilgilendirme sonras› rahatlayan baz› insanlar Fran-
sa’da ev alma projesine giriflti.”

“- ‹badet ve dinî inan›fllara sayg›:
Her sene ramazan ay›nda Türk aileler belediyeden bu süreç boyunca iba-

det edebilecekleri bir yer tahsis edilmesini talep etmekteydi. Belediyenin k›s›t-
l› say›da salonunun bulunmas› ve ço¤unun kullan›mda oluflu, belediyenin ai-
lelerin taleplerini karfl›layamamas›na yol aç›yordu. ‹htiyaçlar›na çözüm bulama-
yan aileler kendilerini reddedilmifl, d›fllanm›fl hissediyorlard›. Bundan hareket-
le, Türk derne¤i, içinde üyelerinin yararlanabilece¤i ibadet salonlar› olan lokal-
ler sat›n almaya karar verdi. Bununla birlikte dernek sorumlular›, belediyenin
önceden sat›n alma hakk›n› kullanmas›ndan korkuyorlard›; bu uygulaman›n
yayg›nl›¤› bu korkunun saf hayal ürünü olmad›¤›n› kan›tlamaktad›r.”

Ortaya koyulan eylem:
“-ADLI dernek sorumlular›yla ve vekillerle birçok defa bulufltu. Bu hem proje-

nin do¤as›n› belirlemeye hem de endifleleri azaltmaya yarad›. Sonra ibadet salo-
nunun inflas› için lokalin sat›n al›m› hakk›nda bir toplant› önerdi. Belediye baflka-
n› ve vekiller bu projeyi onaylad›lar ve önceden sat›n alma hakk›n› kullanmak için
geçerli hiçbir sebebin olmad›¤›n› dile getirdiler. Çal›flmalar bitti¤inde salon Bele-
diye Baflkan› taraf›ndan aç›lacak. Böylece karfl›l›kl› bir güven kurulmufl oldu.”



let taraf›ndan yetkilendirilmifltir ve iflveren bir dernek taraf›ndan des-

teklenmektedir, böylece di¤er yerel siyasi ve kurumsal aktörlere naza-

ran daha ba¤›ms›z bir müdahale imkân›na sahiptir. ADLI oluflumu bü-

tün ulusal alan› kapsamaz, tespit edilen özel t›kanma durumlar›na

(özellikle de afl›r› sa¤ oylar›n önemi) ba¤l› olarak sadece k›s›tl› say›da

bölge hedeflenir.

Cumhuriyet ‹çindeki Ço¤ullu¤un Hesaba Kat›lmas›

ADLI’ler bir taraftan ba¤lar kuruyor, arabuluculuk yap›yor, di¤er yan-

dan da talepleri dile getirip halk için pazarl›¤a oturuyorlar. Esas ifllev-

leri iliflkileri simetrik hale getirmek, konumlar› dengelemek ve bak›fl

aç›lar›n›n çeflitlili¤ine ortam sa¤lamak. Göçmenler aç›s›ndan gitgide

kat›laflan siyasal ba¤lamda bu yerel müdahaleler vekillerle çeflitli top-

luluklar aras›nda hakiki iliflkilerin oluflmas›n› sa¤layabilir ve önyarg›-

lar› ve reddediflleri azaltabilir.

Bu olas› sonucu iki özellik destekliyor: ADLI’ler kurumlar›n

uza¤›nda elefltirel bir bak›fla izin veren bir konumdalar, buna bir de

olaylar›n ilerlemesini sa¤layacak sa¤lam bir kiflisel irade ekleniyor.

Göç deneyimi ve ›rk ayr›mc›l›¤›na iliflkin ›st›rap bu memurlar için

önemli bir motivasyon sa¤l›yor.

Bundan da öte, teflhisler ve bilançolar, birçok durumda, bafllan-

g›çta bir toplulu¤a ait olarak tan›mlanan sorunlar›n daha da genifl so-

runsallar›n aç›¤a ç›kmas›n› sa¤layabildi. Örne¤in bir flirketin çal›flan-

lar›n›n Frans›zca ö¤renmelerindeki sorun, okur-yazarl›¤›n olmamas›

ve bütün ücretli çal›flanlar›n e¤itime ihtiyaç duymas› gibi daha genel

sorunlar›n tespitine yol açt›. Ya da, Türk çocuklar›n›n okul taraf›ndan

daha az tercih edilen bölümlere yönlendirilmesinin ailelerce sorgulan-

mas›yla, fakir çevrelerdeki gençlerin e¤itim güzergâh› üzerine daha ge-

nifl kapsaml› düflünülmeye baflland›. Böylece, ADLI’nin özel müdaha-

lesi ortak sorunlar› aç›¤a ç›karan bir iflleve sahip olup cumhuriyet de-

¤erlerini ve ilkelerini soyut bir temel üzerinden de¤il de özel istekler-

den ve ç›karlardan yola ç›karak yeniden sorgulamaya itti. Burada

Nancy Frazer’›n kulland›¤› anlamda bir kamusal ortam oluflmufltur:
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devletin tan›mlad›¤› tek boyutlu kamusal alan›n aksine herkesin kendi

biricik dünya görüflünü tart›flt›¤› bir ortam.

Çerçeve yaz›da verilen örnekte, ibadet özgürlü¤ü, art›k Frans›z

Cumhuriyeti’nin basit genel bir ilkesi olarak görülmekten çok, bir me-

kân›n sat›n al›nmas›yla somutlaflt›r›lm›fl ve Belediye Baflkan›n›n aç›l›fl

töreni jestiyle tan›nm›fl, yerel müzakere sürecinin bir sonucu olarak

kabul ediliyor. Bu en bafltaki fikri dönüfltürerek olufluyor: sadece inkâr

ya da hoflgörüsüzlükten hoflgörüye de¤il, tamamen tan›maya geçiliyor.

Toplumsal bütünleflmenin temel kavram› da sars›lm›fl oluyor: art›k ku-

surlar› telafi etmek, kal›ba sokmak, girifl hakk› vermek... belirli bir

topluluk için söz konusu de¤il; herkesi ilgilendiren toplumsal bütün-

leflmenin küresel dinamiklerini üretmek ve çeflitlili¤e yer vermek söz

konusu.17 Burada “biz”in karma niteli¤ini kabul ettirme arzusunu gö-

rüyoruz.18 Yani mesele kendinin ve ötekinin eski kategorilerini yeni-

den tan›mlamakt›r. Ancak bu giriflim flimdilik görece k›y›da kalmakta-

d›r ve bu anlamda enine boyuna tart›fl›lmam›fl bir düzenlemedir.

Çeviri Burcu Yoleri – Düzelti Bediz Y›lmaz
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tününü kucaklayamaz.” Jonathan Sacks, La dignité de la différence - Pour éviter le choc des ci-

vilisations, Bayard, 2004, s.97.

18 Susan Wolf, C. Taylor’a yapt›¤› aç›klamada, temel olan›n sadece ‘öteki’nin de¤erinin tan›nmas›

de¤il karma bir “biz” olgusunun de¤erinin tan›nmas› oldu¤unun alt›n› çiziyor. C. Taylor, (1994)

Multiculturalisme et démocratie, Aubier, 1994 (orijinal bask›, Princeton 1992), s.101-114.
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F
ransa’n›n güneyinde yer alan Aude yönetim biriminin ilçesi olan

Narbonne yaklafl›k 50.000 nüfuslu bir flehirdir. ‹spanyol s›n›r›na

yak›n bulunan bu yerleflim, Fransa’daki Alevi göçünün daha yo¤un ol-

du¤u Ren bölgesi ekseni ile Lyon ve Paris havzas›n›n çevresini kapsa-

yan klasik co¤rafyan›n görece d›fl›nda kal›r. Bununla birlikte, Mont-

pellier veya Marsilya’da bulunmas› daha az flafl›rt›c› olacak Güney

Fransa’daki tek Alevi derne¤i 1999 y›l›nda bu küçük flehirde bulun-

maktayd›.1

Aleviler Narbonne’da, seksenli y›llar›n bafl›ndan beri bulun-

maktad›r. Anadolu’nun farkl› yerlerinden gelmifl olmalar›na ra¤men

inanç eksenli bir kimli¤i, Alevili¤i temel alan bütüncül bir toplumsal

grup olufltururlar. Bu grup, basit bir oluflum de¤ildir. D›flar›ya karfl› be-

lirgin bir kapal›l›k ve üyeler aras›nda büyük bir rekabet grubun belir-

leyici özelliklerindendir. Çok say›da üye taraf›ndan elefltirilen yo¤un

bir toplumsal denetim söz konusudur.

7
Mala, Dernek ve fieref

ya da Narbonne’da Alevi Bir Grubun
Ayr›flma Dinamikleri

Beno›t Fl›che
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le gerçeklefltirilmifltir.



Biz burada bu grubun neden ve nas›l kuruldu¤unu anlamaya

çal›flaca¤›z. Grup kendini nas›l kapatmakta ve bu güçlü toplumsal de-

netim nas›l etkili olmaktad›r? Grup üyeleri bu toplumsal bask›ya ne-

den tahammül etmektedir? Her ne kadar Türk göçü ile ilgili literatür-

de çok s›k gözlemlense ve bu sayede “genel” ve “do¤al” bir gerçeklik

gibi ifade edilse de bu tahammülü, yabanc› bir ortamda bulunan Türk

göçmenlerin “kimlik rahats›zl›klar›”na ba¤layan h›zl› ve do¤allaflt›r›c›

aç›klamay› bizim burada kabul etmedi¤imizi hemen belirtmemiz gere-

kir. Narbonne’da gözlenen özgün toplumsal yap› kendili¤inden olufl-

mam›flt›r. Türklerin yerlefltikleri her yerde “cemaatçi” bir yap› kurma

e¤iliminin meyvesi de¤ildir.2

Temelde, Narbonne’daki Alevilerin durumu, bir grubun nas›l

yap›land›¤›n› anlamam›za ve simgesel kaynak kullan›m›n›n oynad›¤›

rolü ve bu kaynaklar›n gruplar›n farkl›laflmas›ndaki sonuçlar›n› kav-

ramam›za olanak verir. K›saca, Narbonne, sosyal gruplar›n farkl›lafl-

mas›nda devreye giren toplumsal dinamikleri resimleyen güzel bir ör-

nektir.

G‹R‹fi‹MC‹ B‹R ÇEVREN‹N YARATILMASI

Türklerin Narbonnne’a yerleflimi birçok aflamada gerçekleflmifltir. Yet-

miflli y›llar›n bafllar›nda yaklafl›k bir düzine iflçiden oluflan bir grup, hü-

kümet taraf›ndan ifle al›nma yoluyla duvarc›l›k iflinde çal›flmaya gelir.

Yaklafl›k bir y›l›n sonunda, iflletme iflas eder. Grup da¤›l›r ve tek bir

göçmen, Yozgat kökenli bir Alevi Narbonne’da kal›r. Dilsel ve mesleki

yeteneklerini gelifltirdikten sonra yetmiflli y›llar›n sonunda yap› sektö-

rüne giriflimci olarak girer. Bunun için baz› aile üyelerinden ve arkadafl-

lar›ndan yard›m ister; bu yolla da bölgeye yönelik göç dinami¤ini etki-

ler. Zincirin kökeni, Alevilerin Narbonne’daki varl›klar›n› k›smen aç›k-

lar. Bununla beraber, seksenli y›llar›n bafl›nda Sünnilerin de gelifliyle

Aleviler h›zl› bir biçimde kendilerini az›nl›k durumunda bulurlar. Ayn›
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flekilde, her ne kadar Yozgat’›n bu köyünden gelenler say›ca çok olsa-

lar da Narbonne’da ço¤unlu¤u oluflturmazlar: Di¤er Yozgatl›lar, ayn›

zamanda Erzincanl›lar ve Antalyal›lar da h›zl›ca onlara kat›lm›fllard›r.

Mükemmel flekilde Frans›zca konuflan bu Türk, duvarc›l›k pi-

yasas›nda kendine giriflimci olarak bir yer edinmek için tafleronlara

baflvurur. ‹lke basittir: Büyük bir firma ona gerekli tüm malzemeyi

ikinci elden sa¤layacakt›r. Onun tek katk›s› ifl gücü yani “m2” bafl›na

ödeme yap›lacak iflçiler olacakt›r. Bunun için, anlaflabilece¤i ve birlik-

te iyi bir flekilde çal›flabilece¤i el eme¤ini bulmal›d›r: “Bende iflçi eksi-

¤i vard›, çünkü ben Türklerle çal›flmak istiyordum, Araplarla iyi anla-

flam›yorduk. Frans›zlara gelince! Frans›zlar yabanc›lar için çal›flmaz-

lar! Türkler dersek, onlar daha iyi çal›fl›rlar... Kaç saat çal›flt›klar›na

bakmazlar... Onlar... Onlar di¤erlerinden daha esnektir. ‘Sekiz saat ça-

l›fl›r, giderim’ demezler...” fleklinde aç›kl›yor bize bir görüflme s›ras›n-

da. Bu “Türk” iflçileri çekebilmek için de onlara buradaki iklimin ke-

sintisiz bir flekilde tüm y›l çal›flmaya izin verdi¤ini söyler. Çok h›zl› ge-

liflen bir günefl ve deniz turizmine sahip olan Narbonne bölgesi inflaat

sektörü için flimdi oldu¤u gibi o zaman da elveriflliydi.

Bu koflullar Türklerin neden sadece bu ekonomik alanda uz-

manlaflm›fl olduklar›n› k›smen aç›klar. Avrupa’n›n di¤er yerlerinde

gözlemleyebilece¤imizin aksine, Narbonne’da Türklerin faaliyet yelpa-

zesi çok geç olarak çeflitlenmifltir. Örne¤in giriflimlerin ço¤unun lokan-

ta iflletmecili¤i, beslenme ve çok az olarak da inflaat iflleri kollar›nda

yo¤unlaflt›¤› Alsace’dan farkl› olarak, Narbonne’da di¤er sektörler göz

ard› edilerek inflaat alan›nda uzmanlafl›lm›flt›r. ‹nflaat iflleri ile rekabe-

te girebilecek di¤er tek faaliyet kolu meflhur döner kebap ile lokanta-

c›l›kt›r. Ancak bu, 2002’den beri edindikleri özel ilgiden önce, Türkle-

rin kendilerini ihtiyatla maceraya att›klar› bir sektör konumundad›r.

Tek bir faaliyet sektöründe uzmanlaflt›klar› için bu Türk giriflimciler

grubu yo¤un bir ekonomik rekabet içindedirler. Hepsi ayn› piyasada

bulunup benzer yöntemlere ve stratejilere baflvururlar. ‹çlerinden biri

rakiplerini geçmek üzere bir yenilik yapsa, hemen di¤erleri taraf›ndan

taklit edilir.
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Duvar ifliyle u¤raflan bu Türkler sadece ekonomik rekabet için-

de olduklar› için bir grup oluflturmazlar. Ayr›ca az ya da çok gönüllü

bir flekilde belirli bir simgesel sermaye3 (fleref) aray›fl› çevresinde örgüt-

lenmifl de¤er ve normlar› paylafl›rlar. Di¤er bir deyiflle, simgesel malla-

r›n ekonomisi Narbonne’daki Türklerin oluflturdu¤u toplumsal yap›-

da yer edinmek için merkezi bir öneme sahiptir.

ALEV‹LER VE SÜNN‹LER ARASINDA KIRILMA

Seksenli y›llar›n ortas›nda, Türk göçmen grubunun toplumsal yap›s›

belli bir istikrar kazan›r. Bununla birlikte, 1988’de, Aleviler ve Sünni-

ler aras›nda inanç çizgisi üzerinden bir bölünme yaflan›r. O zamana ka-

dar, Türkiye’deki dinî anlaflmazl›klar Narbonne’a ulaflmam›flt›r. Alevi-

ler ve Sünniler, inançlar›yla ilgili farkl›l›klar› erke¤e oldu¤u kadar

(kahveye gitmek) kad›na da ait olan (düzenli ev gezmeleri, ‘günler’) ya

da hafta sonlar› aile ile yap›lan piknikler gibi gündelik toplumsallaflma

alanlar›ndan geçen bir ‘birlikte yaflam’ anlay›fl› içinde aflmaya çal›flm›fl-

lard›r. Hatta bir keresinde bir grup, çocuklar anadillerini unutmas›n-

lar diye Türkiye’den bir ilkokul ö¤retmeni getirtmifl, o da bir caminin

yap›l›fl›nda seferber olmufltur. Bu mekân, dini bir yerden çok bir top-

lumsallaflabilirlik alan› olarak tasarlanm›flt›. Sünniler gibi Alevi erkek-

ler de burada kâ¤›t oynamak veya çay içmek için bulufluyorlard›.

Ancak bu birlikte yaflama iradesi dinî aç›dan daha muhafazakâr

yeni göçmenlerin gelifliyle giderek kaybolur. Bu yön de¤ifltirme, Elias

ve Scotson’›n Logiques de l’exclusion’da belirttikleri gibi baflka tip bir

toplumsal yap› üretir.4 Elias ve Scotson, Londra’n›n bir iflçi mahalle-

sinde yerlefliklerle yeni gelenler aras›nda oynanan bir damgalama oyu-

nu sonucu yeni bir toplumsal yap›n›n ortaya ç›k›fl›n› gösterirler. ‹ki

grup aras›ndaki gerilim ilginçtir, çünkü ayn› toplumsal özellikleri pay-

laflmakta ve aralar›nda çok büyük farkl›l›klar bulunmamaktad›r. Yine

de, yerleflikler o mahallede daha eski olmalar›n› vurgulayarak ve böy-

212 ikinci k›s›m: dolafl›m, kimlik ve aidiyetler

3 P. Bourdieu, Le sens pratique, Paris, Editions de Minuit, 7. Bölüm; P. Bourdieu, (2000) Esquis-
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lece çok k›r›lgan olan simgesel kaynaklar› harekete geçirerek daha bas-

k›n duruma geçerler. Baflka bir deyiflle, daha önce gelmifl olma duru-

munu temsil eden simgesel kaynaklar sayesinde farkl›lafl›p bu farkl›-

laflmay› sürdürme yoluna giderler.

Kuflkusuz, Narbonne’da da yerleflikler ve yeni gelenler grubu

olmas›na ra¤men ayn› fley burada gerçekleflmez. Güç iliflkisinde, daha

az ekonomik kayna¤a sahip olmalar›na karfl›n yeni gelen muhafaza-

kârlar h›zl› bir flekilde öne geçerler. Bu yeni gelenler yerlerini iyice be-

lirlemek için, ayr› simgesel kaynaklar› harekete geçirirler. Afla¤›daki

al›nt›n›n da gösterdi¤i gibi “namus” –özellikle de kad›nlar›nki– üzeri-

ne oynayarak Narbonne’da önemi azalm›fl olan norm ve de¤erleri tek-

rar harekete geçirirler:

“Sünni aileler ile çok iyi iliflkiler içindeydik. Örne¤in bizim Sünni

arkadafllar›m›z vard›: Osman’›n ailesi. Onunla ortakt›m. Kar›s›n›n

bafl› aç›kt›. Osman ile ayn› flekilde giyiniyorduk, Avrupal›lar gibi...

Bu durum birkaç y›l devam etti... 1987-88 y›llar›na kadar...

1988’den itibaren, Narbonne’da Türklerin say›s› fazlalaflm›flt›; bafl-

lar› örtülü baflka Sünni aileler de vard›. Bu durumda, arkadafl›m›n

kar›s› da, elbette tekrar kapand›. Yeniden dine döndü (gülmeler)...”

BF- Ama neden?

“fiey... Baflka Sünniler de vard›. ‘Kar›s›na bak›n! Frans›zlar gi-

bi olmufl’ fleklinde sözlerle bafllad›.5 Yani, otomatikman Sünni cep-

hesine geçtiler. ‹flte böyle! fiimdi, görüflüyoruz, ama çok de¤il... Ön-

ceden, daha s›k› bir ba¤›m›z vard›: Onlar bizim komflular›m›zd›.

Ama flimdi, iliflkilerimiz biraz so¤uk. Arada mesafe var.”

Buradaki elefltiri saç›n simgesel alan›yla ilgilidir. Kad›n›n saçla-

r› onun “namus”u ile iliflkilendirilmektedir.6 Saç›n güçlü bir erotik yan

anlam› vard›r; saçlar› aç›k b›rakma oldukça aç›k bir flekilde cinsel da-

vete girmekte, düzensizli¤e buyur etmektedir: Rüzgârda dalgalanan
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6 B. Fliche, “Quand cela tient à un cheve”, Terrain, 2000, No. 35: 155-165.



saçlar “ailelerin y›k›m›” demektir.7 Onurlu bir kad›n “kapal›” olmal›-

d›r; “aç›k” bir kad›n (“aç›k”, örtünmemifl, baflörtüsüz) her erkekle

iliflkiye girmeye müsait anlam›na gelmektedir. O yüzden, “kar›s› Avru-

pal›lar gibi davran›yor, bafl›n› örtmüyor” cümlesi aç›kça kad›n› olum-

suz bir flekilde damgalamaktad›r. Bu, kad›n›n davran›fllar›ndan sorum-

lu tutulan kocas›n›n onurunu ayaklar alt›na almak anlam›na gelmek-

tedir. “Darbe” iyi dinsel ahlak› de¤il, do¤rudan namusu, “cinsel” onu-

ru yaralamakta, fleref gibi herkese laz›m olan toplumsal itibar› hedef

almaktad›r. Kad›n›n onuruna hücum edilerek erke¤inki zedelenir, çün-

kü Türkiye’de “erke¤in onuru kad›nd›r.”

Bu tarz bir ‘sald›r›’ Osman’›n Fransa’ya gelirken bir kenara

koydu¤u bir kodu kullanmaktad›r. Bu koda göre davranmaya devam

eden göçmenlerin varl›¤›, Osman’›, istemese bile bunu tekrar sahiplen-

meye zorlamaktad›r. Neden? Çünkü e¤er buna uymazsa, simgesel ser-

mayesini, dolay›s›yla toplumsal yap›daki konumunu kaybedebilir. Sal-

d›r›n›n hedefi, ya Anadolu de¤erlerine çok düflkün olan bu nüfusla

ba¤lar›n› kesmeli ya da U dönüflü yap›p dayat›lan normlar› benimse-

di¤ini en iyi flekilde kan›tlamal›d›r. Baflka bir ifadeyle, ya oyunu oyna-

mak, ya da oyundan ç›kmak zorunda kal›r.

Türk giyim tarz› kurallar› konusundaki bu kapanma Alevi nü-

fusunu da etkileyebilirdi, zira çok say›da Alevi Fransa’ya geldikten

sonra ç›karm›fl olsa da öncesinde baflörtüsü tak›yordu. Ayr›ca, “Sün-

niler, bize fahifle gözüyle bak›yorlar” diye flikâyetçi olan genç Alevile-

rin ifadelerinden anlafl›laca¤› üzere, Aleviler Sünnilerin sözlerinin ne

anlama geldi¤inin tamamen fark›ndalar. Yine de bu söylemin daha az

performatif oldu¤unu belirtmek gerekir. Belirli bir modernlik fikrine,

Kemalist prensiplere ve laikli¤e ba¤l› olmaya dayanan bir örüntü ki-

fliyle Alevilerin onur duygusu aras›na girmektedir:8 Aleviler Türkiye’de

kendilerini az›nl›k hissetseler de, Fransa’da, bu fikri benimseyerek,
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arterly, c.67, 1994, No. 4: 164.

8 R. Mandel, “Turkish Headscarves and the ‘Foreigner Problem’: Constructing difference thro-

ugh emblems of identity”, New German Critique, 1989, s.27-46.



kendilerini ço¤unlukta görüyorlar. Narbonne’da Türk nüfusunun için-

deki say›lar›n›n azl›¤›na ra¤men, ço¤unluk statüsünden az›nl›k statü-

süne düflen Sünnilere karfl› kendilerini güçlü durumda hissediyorlar.

Bu kabul Aleviler ve Sünniler aras›ndaki kimliksel damgalama oyu-

nundan beslenmektedir – ki belki de bundan do¤mufltur. Asl›nda, Ale-

viler bu flekilde bir baflka simgesel meflruluk kayna¤›n› harekete geçi-

rerek muhafazakârlar taraf›ndan zorla kabul ettirilen oyundan ç›ka-

cak araçlar edinmektedir.

Türk grubunun normlar›, böylece, seksenli y›llar›n ortas›nda ça-

t›flman›n ön plana ç›kt›¤› bir mesele haline gelir ve 1988’de Aleviler ve

Sünniler aras›nda k›r›lmaya yol açar. ‹nanç düzeyindeki bu k›r›lma top-

lumsal yaflam›n tüm alanlar›n› içermez: sadece toplumsallaflabilirlik

alanlar›n› etkiler. Nitekim o zamana kadar Alevilerin bir çay salonu gibi

gittikleri cami sadece üye olanlar›n al›nmas›na karar verilmesiyle kap›la-

r›n› bu gruba kesin bir flekilde kapat›r. Buna karfl›n, ifl sektörü bundan

etkilenmez. Aleviler Sünnileri ifle almaya devam etti¤i gibi tersi de geçer-

lili¤ini korur; bu alanda güçlü ba¤lara karfl› zay›f ba¤lara öncelik veril-

mesinin mant›¤›, zay›f ba¤lar›n belli bir ba¤›ms›zl›¤› ve esnekli¤i müm-

kün k›lmas›d›r. Aleviler ve Sünniler ayn› ekonomik rekabet alan›nda va-

rolmaya da devam ederler ama art›k ayn› simgesel alanda bulunmazlar

ve bütüncül bir grup oluflturmazlar. Buna karfl›n, inanca dayal› bir temel

üzerinden, benzer bir ekonomik yar›fl ve sayg›nl›k rekabeti içinde simge-

sel yar›flla belirginlik kazanan yeni bir gruplaflma içine girerler.

Bu sonuncu durum t›pk› bir Mercedes veya bir villaya sahip ol-

mak gibi somut takdir edilme k›staslar›ndan geçer. E¤er baflar› göste-

riflli iflaretlerle aç›¤a vurulabiliyorsa, çal›flkanl›k ve kanaatkârl›k da ka-

n›tlanmal›d›r. Göçmen kendi hayat›n› “aln›n›n teriyle” kazanmal› ve

asla aylakl›¤a saplanmamal›d›r. Talihsizlikler sapk›n bir ahlaki davra-

n›fl›n sonucu olarak yorumlan›r. Simgesel mallar›n ekonomisi böylelik-

le Narbonne’daki Alevi grubunu kurar. fieref peflinde koflma, grubun

yap›lanmas›nda hiç olmad›¤› kadar merkezi bir rol oynar. Burada ör-

nek olarak Alevi derne¤ini ele alal›m: bu derne¤in iflleyiflini ve özellik-

le ifllemeyiflini ancak bu simgesel mallara baflvurarak anlayabiliriz.
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NÜFUZ ALANI OLARAK ALEV‹ DERNE⁄‹

Bu dernek Alevi aidiyetini ifade etme ihtiyac›ndan do¤mufltur –söylemi

o zamandan beri çok “Alevicedir”.9 Bu durum yerel yap› ve Sivas’ta

olanlar›n uyand›rd›¤› yank›lar nazar›nda anlafl›labilir. Ancak yine de

Alevilik boyutu abart›lmamal›d›r.10 Bu dernek zaten üyelerine sundu¤u

faaliyetlerle ay›rt edilmez. Tüzü¤ünde, “Alevi kültürü”’nün aktar›m› ve

yay›lmas›na yönelik bir yer olmas› gerekti¤i ifade edilse de, her fleyden

önce erkeklerin toplumsallaflabilirlik alan› olarak kullan›lmaktad›r. Zira

zaman içinde gençleri ve kad›nlar› d›fllayarak, kâ¤›t veya okey oynamak

ve çay içmek için buluflan aile reislerine ait bir yer haline gelmifltir.

Bu anlamda bir faaliyet yoklu¤u yine de bize Alevilere hiçbir ya-

rar sa¤lamad›¤›n› düflündürmemelidir. Belki de sadece çok fazla say›-

da faaaliyet sundu¤u için hiçbiri tutmamaktad›r. Dernek asl›nda Alevi

grubunun tekel alan›d›r; co¤rafi (Yozgat kökenlilere karfl› Do¤u kö-

kenliler), dinî (Hac› Bektafl Veli’yi tan›yanlara karfl› tan›mayanlar) ya

da siyasi (s›k› milliyetçi ya da sosyal demokrat olsalar da Kürt, hatta

PKK yanl›s› olanlarla olmayanlar) farkl›l›klar›n ifade edildi¤i ve karfl›-

laflt›¤› bir yerdir. Bununla birlikte aktörler aras› esas yar›fl ve mücade-

le bu siyasi aidiyetler ya da Alevili¤in bu farkl› tasar›mlar› etraf›nda

de¤il, dedikodu teknikleri ile dolaflan simgesel mallara sahiplik çevre-

sindedir. Gerginlik daha çok aileler aras›ndaki farkl› rekabetlerden do-

¤ar. Bunlar dernekte ayr›cal›kl› bir ifade yeri bulurlar; özellikle de dört

y›ldan uzun süren “Fadime”11 davas› boyunca.
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“Being an Alevi Muslim in south-western Anatolia and in Norway: the impact of migration on

a heterodox Turkish community”, T. Gerholn ve G. Lithman (der.), The new Islamic presence

in Western Europe, Mansell, Londra ve New York, s.174-195.

11 Kiflilerin adlar›n› gizli tutmak için tüm isimler de¤ifltirilmifltir.



Olay Mart 1998’de bafllar. Genç bir Alevi olan Fadime “Alevi

nüfusunun Frans›z yaflam tarz›yla bütünleflmesini” amaçlayan bir

proje önerir. Bu, Alevilerin resmi olarak ilan ettikleri ideolojiye tama-

men uygundur. Dönemin baflkan› hiç tereddütsüz anlaflmay› imzalar.

Di¤er üyelerin fikrini almaya gerek duymaz. Fadime’nin maafl›n› öde-

me sorumlulu¤unu devlet ve vilayet üzerine ald›¤›ndan baflkan için

Fadime’yi görevlendirmek hiçbir sorun oluflturmaz. Ancak bu ifle al-

ma, baz› üyeler aras›nda yo¤un itirazlara neden olur. Onlara göre,

derne¤in tamam›na dan›flmadan böyle bir fleye kalk›flmak skandal sa-

y›l›r. Esas kuruculardan biri taraf›ndan yönetilen bu grup bölünme

tehlikesinden bahsetmeye bafllar. Memnuniyetsizlikleri yat›flt›rmak

isteyen yönetim, baflkan›n›n hatalar›n› kabul edip onu istifa etmeye

zorlar: Ancak baflkan Fadime’yi desteklemeye devam eder. Ona göre,

cezaland›r›lmas› gereken bir güç istismar› söz konusu olsa bile, der-

nekte genç bir arabulucunun çal›flmas› Narbonne’daki “Alevilerin

kültürü” için yararl› bir fleydir.

Böylece seçimlere gidilir. Yeni baflkan Fadime’yi tutan gruba

aittir. Oy sand›¤›ndan ç›kan karar› beklerken, aç›k farkla az›nl›kta

kalan muhalefet grubu meclisi terk eder. Alt› ay boyunca, bu grubun

üyeleri derne¤e hiç u¤ramazlar. Talepleri çok basittir: Fadime’nin

gönderilmesi. Bu dönemin sonunda, baflkan, iki grup aras›nda uzlafl-

t›rma giriflimlerinden yorulmufl olarak istifa eder. ‹flte tam da bu s›-

rada bir iktidar› ele geçirme olay› gerçekleflir. Yeni seçimlerden ya-

rarlanan az›nl›k grubunun lideri, demokratik yollara s›rt çevirerek

kendini yeni baflkan ilan eder. Karfl› grup tepkisiz kal›r. Bu “darbe-

nin” baflar›s›, bir yandan derne¤in bölünme ve yok olmas›n› görme

korkusundan kaynaklan›rken, di¤er yandan da yeni liderin prestiji

ile aç›klanabilir, zira söz konusu kifli derne¤in kurucular›ndan ve

Narbonne’daki en zengin Türk giriflimcilerden birisidir. Baflkan böy-

lelikle, Fadime’yi istifa ettirmek için olas› tüm yöntemleri (tehditler,

flantajlar, vb.) kullan›r. Ancak Fadime teslim olmaz. Olay 2001’de

Fadime’nin yarg› önünde davas›n› parlak bir flekilde kazanmas›yla

son bulur.
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Fadime’nin dernekteki varl›¤›n›n faydalar› tan›klar›n büyük ço-

¤unlu¤u taraf›ndan ifade edilmiflken, Fadime’ye yap›lan bu iflkence na-

s›l aç›klanabilir? Neden zaten olmufl bitmifl bir fley kabul edilmemifltir?

Bu muhalif grup Fadime’ye yol vermek için neden tüm a¤›rl›¤›n› koy-

mufltur? Derne¤in gücünü tamamen ele geçirdi¤i için mi? Fadime’ye

yönelik itirazlar› incelemek bu gruba hayat veren de¤erleri ve gerilim-

leri daha iyi anlamam›z› sa¤layacakt›r.

Fadime’ye yap›lan bu zulüm öncelikle bir kuflak fark› ve onur

meselesi ile aç›klanabilir. Tafl› gedi¤ine koyma yetisi “haddini bilmez-

lik ve sayg›s›zl›k” iflareti haline gelen Fadime “büyükler”in onuruna

dokunmufltur. Bu genç k›z sa¤lam bir karakterin varl›¤›n› kan›tlayarak

olanlara göz yummaz. Böylece henüz yeni evli bir genç kad›n olan Fa-

dime, babas› yafl›ndaki adamlara kafa tutma cesareti gösterir. Davra-

n›fl› tam bir sayg›s›zl›k olarak alg›lan›r çünkü özellikle de erkek büyük-

lerinin karfl›s›nda daha farkl› bir davran›fl sergilemesi bekleniyordur:

“Babam›n önünde, kar›m›n elini tutamam. Bu imkâns›z” diyor bize

genç bir evli erkek. 30 yafl›ndaki bir baflka genç erkek, onlar› dünyaya

getiren kiflilerin önünde sigara içemeyece¤ini itiraf ediyor: “Yaflça bü-

yük bir kiflinin önünde olur olmaz her fleyi yapamay›z”. Fadime’nin

davran›fl›, küstahl›ktan da öte flereflerine a¤›r bir zarar veriyor. Buna

karfl›n rezil olmamak için uzlaflmaz tav›rlar›n› muhafaza etmek zorun-

da kal›yorlar. Zira Fadime’nin önünde geri çekilmek itibar, yani sim-

gesel sermaye kayb› anlam›na gelmektedir. Bu da kiflinin Alevi grubu

içindeki yerinin ciddi anlamda zay›flamas› demektir, çünkü, Elias’›n da

söyledi¤i gibi, “gerçek veya sahte tüm kuflkular, bir güç veya statü kay-

b›yla sonuçlan›r.”12

Bu çekiflme aileler aras›nda varolan ve derin bir k›skançl›k ya-

ratan rekabete de iflaret etmektedir: “Kendilerine ‘Neden Fadime de,

benim k›z›m de¤il?’ diye soruyorlar. Bu yüzden onu kap› d›flar› etmek

istiyorlar” diye aç›kl›yor bize genç bir Alevi. “K›skançl›ktan baflka

bir fley de¤il! Narbonne’da herkes k›skanç.” Genç k›za karfl› birlik ol-
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mufl olan ailelerden baz›lar›nda asl›nda onun yerini alabilecek aday-

lar vard›r. Anneler bu kavgan›n yürütülmesinde önemli bir rol oynar-

lar. Alevi grubunun toplumsal denetiminin temel tafl›y›c›lar› kad›nlar

aras› iliflkilerse, bu iliflkiler, ayn› zamanda, görüfltü¤ümüz birçok kifli

için, aileler aras›ndaki gerilimlerin birinci kayna¤›d›r: “Kad›nlar, sü-

rekli di¤er kad›nlardan daha az fleye sahip olduklar› konusunda ko-

calar›na sitem ederler. Baflkalar›n› çekemiyorlar. Kad›nlar›n aras›nda

inan›lmaz bir k›skançl›k var. Kendilerini övmeyi çok seviyorlar. ‘Evet,

benim evim var, kocam›n ifli var’ demek önemli. Türk kad›nlar› için,

parasal aç›dan kendilerini ön plana ç›karmak çok önemli. Parasal

aç›dan iyi durumda olmak sa¤l›ktan çok daha önemli” diyor bize

genç bir kad›n. “Fadime”nin arkas›nda bir kuflak fark› sorunu, bir

onur meselesi, özellikle de simgesel mallar›n ekonomisinden kaynak-

l› bir çat›flma yatmaktad›r.

Bu dernek Narbonne’lu Alevi ailelerin nas›l bir grup olufltur-

duklar›n› gösterir. Yukar›da de¤inilen anlaflmazl›klar ailelerin ne kadar

güçlü bir etkileflim içinde yaflad›klar›n› ve her biri için geçerli toplum-

sal evrenin bu referans ailelerden meydana gelen topluluk oldu¤una

iflaret eder. Esas olarak bu toplulu¤a göre yerini belirlemek söz konu-

sudur; anlaml› olan da odur. Grubun rekabetle yap›lanmas›n›n sonuç-

lar› özellikle evlilikle ilgili alanda kendini gösterir. Grubu içine kapa-

yan önemli bir endogami göze çarpar.

KAPANMA VE ENDOGAM‹

Burada öncelikle endogami kavram›n› hangi anlamda kulland›¤›m›z›

aç›klayal›m. Asl›nda bu grup için endogami Narbonne’daki Türkler

aras›ndan de¤il de Türkiye’den biriyle evlenmek anlam›na gelmekte-

dir; bu kad›nlar için oldu¤u kadar erkekler için de geçerlidir. Türkler,

Narbonne’daki bir Alevi komfludansa, Türkiye’den bir kuzenle evlen-

meyi tercih ederler. Erkekler için bunun gerisindeki bafll›ca neden “bir

Frans›z kad›n›n ald›¤› e¤itimi almad›¤› için” Türkiye’den gelen bir ka-

d›n›n daha uysal olaca¤› varsay›m›d›r. Kad›nlar için gerekçe d›flar›ya

göç etmeye istekli birini Fransa’ya getirebilme olas›l›¤›ndan yararlan-
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makt›r. Bu tür evlilikler giderek seyrekleflmekte ve ço¤unlukla boflan-

malarla sonuçlanmaktad›r.13

Bununla beraber, görüfltü¤ümüz kifliler bafllang›çta, içeriden ev-

lilik yapt›klar›n› saklam›fllard›r. Ne de olsa grup içi evlilik Narbon-

ne’daki Alevilerin Sünnilerden farkl› olduklar›n› sürekli vurgulama en-

diflelerine ba¤l› olarak öne sürdükleri aç›kl›k ve hoflgörü özellikleriyle

çeliflmektedir.

Efl seçimi konusunu ele ald›¤›m›zda, birinci kuflak Aleviler ço-

cuklar›n›n özgürlüklerine duyarl› olduklar› izlenimi verirler. Onlar›

dinlerken, bu ebeveynlerin hoflgörü konusunda örnek olduklar›n› dü-

flünürüz. Kocan›n tabiiyeti asla bir engel oluflturmaz: “Frans›z, Türk,

hepsi ayn›!” Yine de Sünni bir koca hakk›nda ihtiyatl› davran›rlar. Bu-

nunla birlikte, bu hoflgörü maskesi çok geçmeden düfler, yerini, gökle-

re ç›kart›lan büyük “evrensel aflk”a çok daha az uyan bir resme b›ra-

k›r. Ebeveynler, özellikle de k›zlar› bir “Frans›z” seçti¤inde, karmal›¤a

haz›r de¤illerdir. Bu evlilikler ailenin namusunu, daha genel olarak fle-

ref ve itibar›n› tehdit eder. Bu tür maceralar ço¤u zaman aileyle kop-

maya neden olur: “Benim bir Frans›z’la evlenmem söz konusu de¤il”

diyor 16 yafl›ndaki genç bir k›z, “Frans›z” bir yengeye sahip olmas›na

ra¤men. “Annem, benim bir Türk’le evlenmemi istiyor, bu öncelikli

olan fley. Ama ben, bilmiyorum. Ben istedi¤im kifliyle evlenmeyi ister-

dim... Tamam, onun bir Alevi istedi¤i aç›k. Annem için bir Frans›z söz

konusu bile de¤il. Bunu bana kaç kez söyledi: “E¤er bir Frans›z’la ev-

lenirsen, iyi, o zaman beni unutabilirsin, benimle konuflman bile ge-

reksiz, beni unutabilirsin...”

Gençler, aile onuru konusundaki sorumluluklar›n›n fazlas›yla

bilincindeler: “Herkesin Frans›z flörtü olmufltur” diye aç›kl›yor genç
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bir Alevi, “ama her zaman ailemizi düflünmemiz gerekti¤ini biliyor-

duk. Aile var yani! Az ya da çok kendini feda etmek gerekiyor aile için.

Her zaman ana-babam›z› düflünüyoruz: ‘Baba, anne, onlar› y›pratma-

mak laz›m...’ anl›yor musun, bu fleref! Bu fleref demek!”

Karma evliliklere karfl› olumsuz tav›r daha nadir olmakla bera-

ber ikinci kuflak için de geçerli: “Bunun bana nereden geldi¤ini bilmi-

yorum ama o¤lumun bir Frans›z’la evlenmesini istemiyorum. Do¤rusu

bunu nas›l karfl›layaca¤›m› bilmiyorum. Ama asl›nda bir Türk’le evlen-

mesini isterim. Alevi, Sünni fark etmez, umurumda de¤il... Ayr›ca an-

nem ve babam da var...” diye aç›kl›yor genç bir baba. Tepkisinde, “›rk-

ç›laflt›ran” bir mant›k tespit etmeden önce (ki bu mant›¤›n da varl›¤›

olas›), anne-babalarla olan iliflkilerle ilgili bir sorun ve norma ayk›r› dü-

flüldü¤ünde toplumsal onuru tehlikeye atma endiflesini okuyabiliriz.

Bu onur, güçlü bir toplumsal denetime boyun e¤mifl a¤›ms› bir

alanda anlam kazan›r. Bunu mümkün k›lan toplumsal a¤lar›n birbiriy-

le ileri derecede ba¤lant›l› olufludur. Toplumsal denetim dedikodu üze-

rinden ifller. Görüfltü¤ümüz kiflilerin birço¤u için dedikodu dendi¤inde

akla flunlar gelmektedir: “Türkler, onlar çok konuflur” ve de “herkes

birbirinden haberdard›r”; bu bir kapanma duygusu yaratmaktad›r.

Toplumsal kurallardan kurtulmak grup içinde çekifltirmelere maruz

kalma tehlikesi tafl›d›¤› için kiflilerin davran›fllar› yerleflmifl bir dizi ko-

da uymak zorundad›r: “Dikkat etmek zorunday›z. Aram›zda konufltu-

¤umuzda ne diyoruz?; ‘Evet, k›z gitti... O k›z böyle iflte...’ Arkas›ndan

düflünüyorsunuz ve kendinize diyorsunuz ki: Evet! Tamam! K›z›m bafl-

ka biriyle gitsin istemem, çünkü aksi halde birileri arkas›ndan konufla-

cak... Duyduk ki... diyecekler. Bu benim can›m› s›kar. fierefimize doku-

nacak. Kendi aram›zda kald›¤›m›z sürece köydeki gibi yafl›yoruz.”

SONUÇ

Narbonne’da Aleviler yap›lanm›fl ve görece homojen bir grup olufltur-

maktad›r: Ayn› mesleki alan› paylaflmakta, norm ve de¤erlerden olufl-

mufl bir cemaat meydana getirmekte, güçlü bir rekabet ortam› içinde

bulunmaktad›rlar. Di¤er “Sünni Türklere” ve de “Frans›zlara” naza-
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ran belirli ölçüde bir kapal›l›k sergilemektedirler. Böylece kendini eko-

nomik yap› ile aç›klayan ve ba¤lay›c› unsurunu inanç düzeyindeki or-

tak aidiyet hissinde bulan bir grubun yeniden oluflumuna tan›k oluruz.

Jocelyne Streiff-Fenart et Sossie Andezian’n›n, seksenli y›llar›n

bafl›nda Fransa’n›n güneyinde yer alan Ma¤ripli gruplarda gözlemledi-

¤i gibi Narbonne’da da bireylerin özel yaflamlar›n›n birçok yönünün

herkes taraf›ndan görünebilir olmas› grubun tamam› üzerinde hissedi-

len toplumsal denetimin süreklili¤ini sa¤lar.14 Bununla birlikte di¤erle-

rinden farkl› olarak, Narbonne’daki Aleviler davran›fllardaki de¤iflimle-

rin ve yeniliklerin sorumlulu¤unu topluca üstlenmezler. Yukar›da gör-

dü¤ümüz gibi, grup de¤iflim dinamiklerini engelleyici bir toplumsal re-

kabet ile biçimlenmektedir. Asl›nda, bu rekabet alan›nda, “de¤ifltirmek”

–yani baz› normlar› reddederek toplumsal oyunu oynamamak– ço¤u

zaman elefltirilere maruz kalmaya, dolay›s›yla simgesel sermaye kayb›n›

içeren bir statü düflüflüne yol açmaktad›r. Hâl böyleyken, kim “de¤i-

flim” riskini göze alabilir? Toplumsal yeri çok baflat ve/veya toplumun

k›y›s›nda olanlar; di¤er bir deyiflle toplumsal baflar›lar› ile alana egemen

olanlar ya da az çok bilinçli bir flekilde bu alan›n d›fl›na ç›km›fl olanlar.

Di¤er aktörler içe kapanma hissinden muzdarip olsalar bile stratejik ne-

denlerden dolay› normlara uyum sa¤layarak alan›n oyununu oynarlar.

Bu duygu, onlar›n bu toplumsal yap›y› köydeki ile karfl›laflt›rarak kö-

yün Narbonne’dan daha esnek ve daha az düzenleyici olabilece¤ini ta-

hayyül etmeksizin bu toplumsal yap›y› iffla etmelerine neden olur.

Çeviri Zeynep Güven – Düzelti Bediz Y›lmaz
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T
ürkiye aç›s›ndan önemli sosyopolitik de¤iflimleri beraberinde geti-

ren göç, halen gerek toplumsal, gerekse siyasi de¤erlendirmelerde

ve araflt›rmalarda erkek egemen bir bak›fl aç›s›yla incelenmektedir. Ka-

d›nlar, göç dinami¤i ve göçün getirdi¤i sorunlar ve çözüm önerilerinde

görünmez bir kitleyi oluflturmaktad›rlar. Kad›n›n iç göçle iliflkilerini in-

celeyen araflt›rmalar epeyce artm›flsa da (Mübeccel K›ray, Nermin Aba-

dan Unat, Tahire Erman, Sibel Kalayc›o¤lu), d›fl göçteki incelemeler

birtak›m genellemelerle s›n›rl› kalm›flt›r. Oysa kad›nlar›n deneyimleri;

göçün nedeni, göç edenin sosyo-ekonomik statüsü ve aile yap›s›, geri-

de b›rak›lan mekân ile göç edilen mekânlardaki kültür, sosyo-ekono-

mik yap› gibi pek çok etkene ba¤l› olarak farkl›laflmaktad›r. Bu yüzden

ayn› tip göç içerisindeki kad›nlar aras›nda bile, belirgin bir homojen-

likten sözedilemez. Dolay›s›yla kad›n göçü incelenirken, kad›nlar›n

kendi de¤erlendirmelerinden yola ç›karak kad›n bak›fl aç›s›n› araflt›r-

man›n merkezine oturtmak en önemli k›staslardan biri olmal›d›r.

Daha önce Roger Establet’nin Fransa’dan Türkiye’ye kesin dö-

nüfl yapm›fl göçmen Türk erkek iflçileri üzerine yapt›¤› araflt›rman›n1

8
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görüflmelerini yeniden inceledi¤imde erkek göçmen temsillerinde ka-

d›n kimli¤inin görünmez oldu¤unu tespit etmifltim. Bunun üzerine ka-

d›nlar›n kendi tarihlerini nas›l alg›lad›klar›, kendi kimliklerini nas›l

kurduklar›n›n anlafl›lmas›n›n ve Frans›z toplumuyla ne gibi iliflkiler

içine girdiklerinin saptanmas›n›n d›fl göç çal›flmalar›na bir katk›da bu-

lunaca¤›n› düflündüm. D›fl göç sürecinde kad›n› araflt›rmam›n objesi

olarak seçmemdeki bir di¤er neden de kad›nlar›n içinde bulunduklar›

“ikili baflkal›k” oldu. Fransa’daki göçmen kad›nlar hem di¤er tüm ka-

d›nlar gibi erkek egemen toplumun yaratt›¤› temsillere boyun e¤en bir

kad›n modeli sergilemekte, hem de di¤er tüm göçmenler gibi yabanc›

bir ülkedeki “öteki”lik konumuyla mücadele etmektedirler.

Göçmen Türk kad›nlar›n›n içinde bulunduklar› ikili¤in içindeki

varolma deneyimlerini aç›¤a ç›karmak için üzerinde durdu¤um kav-

ram Bourdieu’nün kulland›¤› kültürel sermaye olmufltur.2 Kültürel ser-

maye kavram› kiflinin ba¤l› bulundu¤u topluluk içinde günlük yafla-

m›n organizasyonunu sürdürebilmesi için gerekli olan özelliklerin tü-

münü kapsar. Dil, gelenek, de¤erler ve “habitus” gibi. Bourdieu’nün

s›n›f koflullar›n›n içsellefltirilmifl biçimi olarak tan›mlad›¤› “habitus”

farkl› sosyo-ekonomik gruplar›n, bulunduklar› toplumu kendilerinin

bakt›¤› yerden kültürel katmanlara ay›rabilmeleri için gerekli bilgi ve

beceriyi edinmelerini sa¤lar. Göçmenler beraberinde getirdikleri dil,

günlük yaflam bilgileri ve de¤erlerle kendi dini, kültürel ve sosyal ba¤-

lar›n› kurup gelifltirmektedirler. Bu gelifltirilen kültürel ve sosyal ba¤-

larla, göçmen kad›nlar kendi etnik, dinî ve kültürel kimliklerini yeni-

den üretmekte ve duruma göre bu yeniden üretim s›ras›nda, ya Fran-

s›z toplumuna uyum sa¤lamay› gelifltirecek ya da engelleyecek süreç-

ler, mekanizmalar oluflturmaktad›rlar. Ayn› zamanda bu ba¤lar, kad›n-

lar›n etnik kimli¤ini ve sosyal haf›zas›n› oluflturup gelecek kufla¤a ak-

tar›lmas›na mekân ve malzeme haz›rlamaktad›rlar. Bu ba¤lamda soru-

labilecek sorular aras›nda flunlar say›labilir: Birinci kuflak göçmen

Türk kad›nlar›n›n geride b›rakt›klar› için duyduklar› özleme ra¤men
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Fransa’da kalmaya devam etme nedenleri erkeklerin nedenleriyle ne

kadar örtüflüyordu? Kendilerini Fransa’da göçmen Türk erkeklerine

göre daha az yabanc› hissetmelerindeki etken neydi? Fransa devletinin

yap›s› ve kurumlar›n›n belirleyicili¤i, göçmen Türk kad›n›n›n kimli¤i-

nin oluflmas›nda zorlay›c› m›yd›? Son olarak acaba d›fl göç kad›nlar›n

kamusal alanda görünür olmalar›n› sa¤layabilir miydi?

Toplumsal de¤iflmenin bir faktörü olarak, Türkiye’nin modern-

leflme projesinin 1970’lerdeki bir uzant›s› sayabilece¤imiz “Avrupa’ya

iflçi göçü”, her ne kadar kad›n ve erkek için ortak bir proje olarak ha-

z›rlanm›flsa da kad›nlar erkek egemen toplumun kendileri için biçti¤i

toplumsal cinsiyet rollerinin a¤›rl›¤›n› daha fazla üstlenmek zorunda

kalm›fllard›r. Özellikle kendi kültürlerinde kimlik savafl›n› henüz kaza-

namam›fl göçmen kad›nlar için daha da karmafl›k bir hal alan bu süreç,

göçmen kad›nlar›n çeflitli stratejiler gelifltirmelerine neden olmufltur. ‹ç

göçle birlikte kad›nlar›n aile içinde de¤iflen rolleri üzerine çeflitli araflt›r-

malar yap›lm›flt›r.3 Göçle birlikte yeni bir sosyal çevre ve yeni iliflkiler

edinen kad›n kentte, köyde hiçbir zaman çocuklar› ve kendisi için elde

edemeyece¤i hayat› yaflayabilmek için daha aktif bir konuma geçer. Bu-

güne kadar, büyüklerinin önünde gelenekleri sürdürmek amac›yla oto-

ritesini ve sosyal kontrolünü sürdürmüfl olan erkek, kentte varolmak

ad›na kendi ç›karlar›na denk düfltü¤ü ölçüde kad›n›n üzerindeki ege-

menli¤ini azalt›r. Ne de olsa köydekiyle ayn› maddi koflullar› paylaflan

bu toplumdaki kontrol mekanizmalar› olumsuz bir davran›fl karfl›s›nda

kendili¤inden ortaya ç›kacakt›r. Peki erkeklerin otoritesinin hem mad-

di hem sosyal zemininin de¤iflti¤i d›fl göç sürecinde, kad›n›n kendisiyle

ve çevresiyle olan iliflkilerini düzenlemesi nas›l bir biçim almaktad›r?

Bu yaz› çerçevesinde öncelikle, Fransa’daki göçmen Türk ka-
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d›nlar›n›n kimlik oluflumunu anlamaya yönelik, yar›s› Türkiye’ye ke-

sin dönüfl yapm›fl, yar›s› halen Fransa’da yaflamakta olan toplam 42

göçmen Türk kad›n›yla yapt›¤›m derinlemesine görüflmelerden elde

edilen bulgulardan söz edece¤im. Derinlemesine görüflmeler, sözkonu-

su kad›nlar›n modernleflme süreci içerisinde yabanc› bir kültürde bir

yandan kimliklerini korumaya çal›flarak di¤er yandan yeni kimlikler

kazanarak aile, komfluluk, din, okul ve medya gibi kurumlarla gelifltir-

dikleri iliflkileri ortaya koymakta ve varolan geleneksel otoritede ya-

flamlar›n› sürdürmek için kulland›klar› kimlik stratejileri hakk›nda

ipuçlar› vermektedirler. Bu yaflam öyküleri üzerinden yapt›¤›m çözüm-

lemeler, göçmen Türk kad›n›n eflini izleyerek göç etmek zorunda kal-

d›¤› bir “baflka dünya”da her ne kadar farkl› kimlikler aras›nda s›k›-

fl›p kalsa da, erkeklere oranla nas›l daha fazla ayakta kalmay› baflard›-

¤›n› anlamada yard›mc› olmaktad›r.

EVL‹L‹K - FRANSA’YA G‹D‹fi

Baflta tamamen erkek merkezli ve ekonomik amaçl› olan Fransa’ya göç,

kad›n›n ve çocuklar›n gelmesiyle yeni bir boyut kazanm›flt›r. Bunun ne-

denlerinden biri, toplumsal cinsiyet yap›lar›n›n göçü flekillendiren top-

lumsal yap›lara yans›mas›d›r. Bir di¤er neden de Fransa’n›n göç politi-

kas›d›r. Fransa’ya göç eden kad›nlar›n ço¤unlu¤u “aile birleflmesi” yo-

luyla gelmifllerdir. Aile birleflmesi iki türlü yaflanmaktad›r. Birincisi be-

nim araflt›rmama konu olan birinci kuflak göçmenlerde rastlanan, aile-

deki kad›n›n göç eden erke¤i takip etmesi olgusudur. Burada kad›n›n

bireysel istek ve arzusunun d›fl›nda, efl, anne veya k›zkardefl olarak ger-

çeklefltirdi¤i bir eylem sözkonusudur. ‹kincisi ise daha çok ikinci kuflak-

ta görülen, evlenme ça¤›na gelmifl gençlerin aras›ndan, kendi ülkelerin-

den biriyle evlenmeleri yoluyla kad›n veya erke¤in göç edilen üllkeye efl

olarak gelmesi yoludur. Burada temel göç biçimlerinde rastlanan itici ve

çekici olarak tabir edilen özelliklerin yoklu¤unu görüyoruz.

Derinlemesine görüflme yapt›¤›m baz› kad›nlar, s›n›f atlama, öz-

gürlük kazanma hayallerini gerçeklefltirmek ad›na ilk gidiflin-evlili¤in

zorluklar›na dayanm›fllard›r. K›rdaki sosyal yap› içinde hem erkekler
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hem de kad›nlar evlili¤in gerekli oldu¤una inanarak sosyalleflirler ve

evlilik hem erke¤in hem de kad›n›n toplumun bir üyesi olarak kimlik

kazanmalar›nda önemli bir rol oynar. Evli bir kad›n sayg› duyulacak

bir kad›nd›r ve ayn› zamanda ailenin büyü¤ü olarak art›k fikir belirte-

bilecek, seçim yapabilecektir. Kontrollü ve k›s›tlanm›fl bir flekilde de

olsa evlilik kad›na belli bir statü kazand›rmaktad›r. Delaney bu duru-

mu flöyle vurgulamaktad›r: “Evli olmayan kad›n sosyal olarak tama-

men görünmezdir.”4 Örne¤in bir kad›n, ailesinin üniversite e¤itimi al-

mas›na izin vermeyece¤ini bildi¤inden, evlili¤i e¤itime tercih etmifltir.

Çünkü bu evlilik onu yurtd›fl›na götürecek ve ona lise diplomas›n›n

kazand›raca¤›ndan daha fazlas›n› kazand›racakt›r.

“... Ben Lise 2’deyken bir ahbap arac› oldu, tan›d›klar› biri varm›fl,

ben bilmem etmem. Ama Fransa’da yafl›yor, çal›fl›yor dediler. Ben

Fransa’y› duymuflum bir tek, nedir bilmem. Geldiler, beni istediler.

TABLO 8.1

Fransa’daki Göçmenlerin Cinsiyete ve Ülkelerine Göre

Göç Etme Nedenlerinin Da¤›l›m›

Erkek Kad›n

Aile Aile

birlefl- Siyasi birlefl- Siyasi

Ülke Çal›flmak mesi iltica E¤itim Çal›flmak mesi iltica E¤itim

‹spanya 85 11 0 2 35 60 0 3

Portekiz 92 5 1 0 42 56 0 1

Cezayir 82 8 1 5 4 90 1 1

Fas 82 6 0 11 9 86 0 4

Kuzey Afrika 42 8 13 37 9 68 4 19

Türkiye 78 10 8 3 4 90 5 1

Güneydo¤u Asya 19 24 48 7 8 38 50 2

Not: En çok rastlanan göç etme nedenleri belirtildi¤inden sat›rlar›n toplam› 100’ün alt›nda kalabilir.

Kaynak: INSEE, Les immigrés en France, (Fransa’daki Göçmenler) Paris, 1997.
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Üç ay sonra evlendik. Benim için her fley sanki rüyaym›fl gibi olu-

yordu. Oradan bana bir sürü hediye getirdiler. Hayat›mda ilk defa

böyle bir fley oluyordu. Çok sevinçliydim. Okulu b›rakt›m, hemen

gitmek istiyordum. Ama öyle hemen olmaz dediler. ‹fllemlerin ta-

mamlanmas› gerekiyormufl. Beklemek burada çok zordu. Bir sene

sonra ben de gittim beyimin yan›na...” (Görüflme no: Tr3)

“...Bizi de küçükken sözlendirmifller. ‹flte 16 yafl›mda evlendim.

Biz köyümüzdeydik iflte. 3 tane de k›z›m›z olduydu. Kay›npeder,

kay›nvalide hep ayn› evde otururduk. Benim beyim evin en küçü-

¤üymüfl. Annesi babas› falan da yafll› diye beraber oturduk. Ev kü-

çük olunca bir de çok zor. Olmuyor tabî, sen bir yemek yapars›n o

baflka fley ister. Çamafl›r bulafl›k evin ifli hiç bitmezdi. Ablam› ça¤›-

r›rd›m bazen yard›ma, bu sefer de kay›nvalidem beyime flikâyet

ederdi, ‘senin kar›n›n eli aya¤› tutmuyor mu’ diye. Bir fley bulurdu

iflte. Bir de biz o kadar çal›fl›rd›k tarlada, hep paralar› isterdi, tarla

onlar›n ya. Çok zor valla, mal›n› ay›racaks›n. Bak flimdi o aç›dan

rahat›z. Hepsini b›rakt›k onlara, biz de burada kendi iflimizi yap›-

yoruz. Çok gelmedi kay›nvalidem, yasalar izin vermedi¤i için ol-

mad›, iyi de oldu...” (Görüflme no: Fr4)

Baflta erke¤in yabanc› bir ülkede, kendi ülkesi Türkiye’yle ba¤-

lar›n› korumas› anlam›na gelen evlilik, zamanla aile birleflmesi yoluy-

la erke¤in evsahibi ülke olan Fransa’da kalma garantisi haline gelmifl-

tir. Bu aile birleflmesinden ç›kar sa¤layanlar uzun süreli oturma iznine

hak kazanarak sadece erkekler olmam›fl, kad›nlar da bu sayede yeni

özgürlük alanlar› yaratm›fllard›r. Göçün ilk y›llar›nda Türkiye’de kala-

rak eflinden ayr› yaflamak zorunda kalan kad›nlar›n aile bireyleri ara-

s›nda hiçbir söz hakk› yoktur. Baflta gitmek istemedikleri Fransa’da,

flimdi kay›npeder ve kay›nvalide bask›s›ndan uzak olduklar› ve ev içi-

ne iliflkin konularda ba¤›ms›z hareket etme özgürlü¤ünü kazand›klar›

için mutludurlar. Onlar için evde “çift” olarak yaflayabilecekleri ilk ve

tek f›rsatt›r bu. Görüfltü¤üm kad›nlardan biri kay›nvalidesinin koca-

s›ndan gelen mektuplar› kendisinden önce okudu¤undan yak›n›yordu.

Türkiye’de kald›¤› süre içinde hiç özel hayat› olmam›flt›. Bir di¤eri de

kendi bafl›na pazara bile gidemiyordu.
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“...O önce gitti, ben kald›m. Baflta her fley çok güzeldi. Çocuklarla

u¤rafl›p duruyordum, ifl güç... ama bir yandan da orada yaln›z ol-

mas›na gönlüm raz› olmuyordu. Arada yaz›yordu hep, pek bir fley

anlatam›yordu. Ben annemle, yani kocam›n ailesiyle kal›yordum.

Onlar mektuplar› önce açarlard›. Adamca¤›z da ne yazs›n. Buras›

flöyle, buras› böyle diye birkaç bir fley. Ben de sanki hiç gitmeyecek-

miflim gibi düflünüyordum. Çünkü o da biraz çal›fl›r para kazan›r

dönerim dediydi. ‹ki tane de çocuk vard› zaten. Belki biraz kal›r ge-

ri döner diyordum. Bir buçuk sene falan geçti aradan. Baharda ‘ge-

lece¤im, sizi, senle çocuklar› alaca¤›m’ diye yazm›fl...” (Görüflme

no: Tr2)

“...Biz ilk evlendi¤imizde de kay›npederimin evine gelin gittiy-

dim ben. Onlar Kütahya’dayd›. Altl› üstlü otururduk. Beyim ilk gi-

dince iki yerde afl piflmez dediler, hepten bir aile olduk. Zaten ge-

çim ortak olmufltu. Beyim orada çal›fl›r babas›na para yollard›. O

parayla geçinirdik biz. Ama yine de kendi paramm›fl gibi olmazd›.

Yani üst bafl alamazd›m ben o parayla. ‹steyemezdim ki. Zordu Al-

lah için. fiimdi kocan yabanc› yerde, sen buradas›n. Yedi¤in içti¤in

ayr›. Sonra burada daha kötü. Kay›npederim ‘sen benim o¤lumun

emanetisin’ derdi, beni kap›n›n önüne koymazd›. Ben Domaniç’te

olsam hep çarfl› pazara giderdim. Ama Kütahya’da bir kap› önüne

ç›kard›m o kadar. Bir keresinde Ayflegillerin bebe¤ine bakmaya git-

tiydim. Geç geldim diye etmedi¤ini b›rakmad›. Beyim bile beni öy-

le dövmezdi valla. Burada çok çektim ben. Yafll›lar›n bak›m› ayr›,

kahr› ayr›. Bir de üç çocuk bir bafl›ma. Sonra gittim de gün yüzü

gördüm valla...” (Görüflme no: Tr4)

“FRANSIZ SOSYAL S‹STEM‹”

Kabul etmek gerekir ki, gerek ilk gidiflte gerekse kesin dönüfl s›ras›nda

ailenin geçici olarak da olsa parçalanmas›, baflka kültürde çocuklar için

duyulan endifleler, bask›c› geleneklerin alt›nda ezilme ve oras› ile bura-

s› aras›nda s›k›flma göçmen Türk kad›nlar›nda her fleye ra¤men kal›c›

mutsuzluklar yaratm›flt›r. Di¤er taraftan bu kad›nlar, Fransa’n›n kendi-

lerine sundu¤u sosyal haklar›n rahat›, kalitesi ve eflitli¤i karfl›s›nda duy-

duklar› mutlulu¤u da gizlemiyorlard›. Göç deneyimlerini anlat›rken,

neredeyse bütün kad›nlar, yaflam flartlar›n›n iyileflti¤ini, yani maafllar›-
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n›n, yaflad›klar› mekân›n, okullar›n, hastanelerin ve sosyal güvenlik sis-

teminin Türkiye’dekinden daha iyi oldu¤u konusunda hemfikirdi.

“...Bir de buran›n söyledim ya sa¤l›k flartlar› çok iyi. Benim beyim

hasta oldu¤undan beri, bize bak›yorlar. Hastaneler temiz, güzel. ‹n-

sana önem veriyorlar burada. Zaten bak yafll›lara, o yaflta hâlâ so-

kaklarda dolafl›rlar, kendi bafllar›na al›flverifllerini yaparlar. Ne kadar

çok yafll›lar var burada, bilsen. ‹yi besleniyorlar, doktorlara gidiyor-

lar. Öyle bizdeki gibi ölmüyorlar hemen...” (Görüflme no: Fr16)

“...Fransa ile Türkiye aras›nda farklar çok büyük. Bak eflim bura-

ya geldi maafl›n› al›yor. Sosyal haklar, demokrasi falan orada çok

iyi. Orada nüfusu kalabal›k olanlara yard›m yerleri var. Onlara ne

bileyim her hafta, ihtiyaçlar›n› b›rak›rlar. Çocu¤una çantaym›fl,

ayakkab›ym›fl, elbise... Türkiye’de bu tür sosyal haklar yok. Resmi

bir yere gitsen yedi sekiz kifli oturuyor, iflini yapmak için seni bek-

letiyorlar. Türkiye ile Fransa aras›nda da¤lar kadar fark var. Mese-

la e¤itim orada paras›z. Üstelik, diyelim ki, bir çocuk okula gidiyor,

okula gidiyor diye para yard›m› yap›yorlar. E¤er okumasa da çocu-

¤un kafas› neye çal›fl›yorsa onu ö¤retiyorlar...” (Görüflme no: Tr15)

Göçmen Türk kad›nlar›, sosyal hizmetin gerektirdi¤i bürokra-

tik ifllerle sürekli meflgul olduklar› için erkekten daha fazla kamusal

alanda varolmaktayd›lar. Bütün gün flehrin bir ucunda yal›t›lm›fl bir

ifl ortam›nda çal›flan erke¤in, burada kalmas›n› sa¤layacak bürokra-

tik ifllerini takibini kar›s›na b›rakmaktan baflka flans› yoktu. Böylece

özel hayat›n geleneksel kurallar›, Fransa’n›n kamusal hayat›nda ge-

çerli olmuyordu. Sözkonusu göçmen kad›nlar baflta üstesinden gel-

mesi imkâns›z gibi gözüken, Fransa’daki gündelik hayat›n zorlukla-

r›yla mücadele etmek üzere çeflitli stratejiler gelifltirerek kimliklerini

yeniden kurmufllard›r. Kad›nlar›n deneyimlerine bakt›¤›m›zda erkek-

lere oranla göçten daha kazançl› ç›kt›klar› görülüyor. Buraya göç

eden Türk erkeklerinin, uygun ifl olana¤› bulamad›klar›ndan, ya da

daha alt statüde bir iflte çal›flmak zorunda kald›klar›ndan, ailenin ifl-

lerini yürüten, maddi gereksinimlerini karfl›layan aile reisi konumla-

r› zay›flarken, kad›nlar›n sosyal devletin sundu¤u olanaklar sayesin-
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de, aile içinde söz sahibi olmaya bafllayarak kendilerine güvenlerinin

geliflti¤i görülüyor.

“... Hani devletle, belediyeyle falan iflleri soruyorsun de¤il mi? Öyle

ifller oluyordu tabii. Ev bekliyorduk bir kere. Bizim maafl›m›z düflük

olunca belediye ev veriyor. Ona da kira ödüyorsun, ama çok düflük.

700 FF falan. Zaten kira yard›m› da veriyorlar. O zaman iflte çok git-

tiydim belediyeye. S›ram›z geldiydi, ama oyal›yorlard›. Beyim iflte ol-

du¤u için ben gidip soruyordum...” (Görüflme no: Tr1)

“...Ben orada bir horlanma falan görmedim. Biz Türk aileleri ö¤le-

den sonralar› bulufluyorduk, oturuyorduk. Eflim mesela orada fleylik

falan yapt›, ‘artisan’l›k falan yapt›. Kâ¤›t ifllerini ben yapabiliyordum

yani, bankayla ifllerimi, iflte ne bileyim çocuklar› okula getir götür, bu

tür fleyler. Yani zorluk çekmedim. Zorluk sadece yurt d›fl›nda yaflad›-

¤›m›z, Türkiye’ye olan özlemimizdi...” (Görüflme no: Tr5)

Akrabalar›n›n, komflular›n›n olmad›¤› bir çevrede sosyal iliflki-

ler gelifltirme f›rsat›n› elde eden kad›nlar kendi konum ve önemlerini

yeniden keflfederek yeni bir bilinç gelifltirmifllerdir. Kurduklar› yeni ar-

kadafll›klar, yeni iliflkiler eflleriyle aralar›ndaki çat›flmay› baflkalaflt›r-

m›fl, onlara mücadele etme cesareti kazand›rm›flt›r. Ancak yabanc› dil

bilgisi olmad›¤› için güçsüz konumda kalan bu kad›nlar, sosyal hayat-

lar›n› anadilleri üzerinden kurabildikleri iliflkilerle s›n›rlamak zorunda

kalm›fllard›r. Ev sahibi ülkenin dilini ve toplumun yap›s›n› bilmedikle-

ri için önceleri Frans›z toplumunun d›fl›nda kalm›fllar, erkeklerin üzer-

lerinde kurduklar› otoriteyle de kendi geleneklerine kapanarak Triba-

lat’n›n5 deyimiyle “kimliksel içe kapanma” göstermifllerdir. Yeni top-

lumla baflta hiçbir iliflkiye girmeyen kad›nlar zamanla üstlendikleri ka-

mu kurumlar›yla olan iliflkiler s›ras›nda bu toplum hakk›nda baz› dü-

flünceler gelifltirmifllerdir. Bunun sonucunda da bu toplumun sa¤lad›¤›

ekonomik eflitlikten, insan haklar›ndan, sosyal haklardan, e¤itim ve

sa¤l›k koflullar›ndan büyük bir hayranl›kla bahsederken; kad›n erkek
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iliflkilerini, aile yap›s›n›, komfluluk iliflkilerini hiç benimsemediklerini

belirtmifllerdir. Bir yandan bu iliflkilerden çocuklar›n› korumak için ye-

ni toplumun de¤erleri karfl›s›nda kendi toplumlar›n›n de¤erlerini daha

çok üstlenirken, di¤er yandan, çocuklar›n›n ev sahibi ülkedeki e¤itim

ve mesleki f›rsatlardan yararlanmalar› için baban›n otoritesini yumu-

flatma rolünü üstlenmifllerdir.

Halen Fransa’da yaflamakta olan bir kad›n burada ilk bafllarda

çekti¤i zorlu¤u, Frans›zca ö¤renme cesaretini göstererek aflm›flt›r. Ken-

di deyimiyle “evden biraz uzaklaflarak” yeni bir alana girmifl ve ken-

dini ifade etmeye bafllam›flt›r.

“..Beyim orada yafl›yor tabî uzun zamand›r. Beni pek bir yere gö-

türmezdi o zaman. Çok hayal k›r›kl›¤›na u¤ram›flt›m. Biraz piflman

oldum önceleri. Çocuk do¤unca her fley biraz daha düzeldi. Kay›n-

validemle pek aram›z iyi de¤ildi, ama idare ediyorduk. ‹lk önceleri

hiç çal›flmay› filan düflünmedim. Hemen Türkiye’ye gidip ailemi

görmek istedim do¤umdan sonra, bir daha da dönmek istemedim

asl›nda. Ama kocam iyiydi. Tabî biraz kal›p geri döndük. Ayr›lmak

o zaman, ilk gitti¤imde çok zor gelmiflti hiç unutmam. A¤la a¤la bir

hal olmufltum. Sonra ben Frans›zca ö¤renmek istiyorum diye tut-

turdum. Evde Türkçe konufluyordu herkes. Televizyona bak›yorum

bir fley anlam›yorum, soka¤a ç›k›yorum herkes bir fleyler söylüyor

gene anlam›yorum. Hem evden biraz uzaklafl›r›m diye bir okulun

açt›¤› paras›z kurs vard›. Oraya gitmeye bafllad›m. Orada birkaç

arkadafl edindim, tabî hepsi Türk. Burada Frans›zlar bir tek Arap-

lar› sevmez. Benim tenim aç›k renk onun için beni çok yabanc› gör-

mediler. Hiç kötü muamele falan görmedim. Hatta ço¤u yard›m bi-

le ediyordu...” (Görüflme no: Fr5)

“...Asl›nda ikimiz de ifle bafllam›flt›k. Çocuk olunca mecbur ben ifli

b›rakmak zorunda kald›m. Orada çal›fl›yordum. Çocuk olunca hiç

iflim bitmiyordu. Mesela birisine bakt›r›yorsun, akflam eve geldi¤im

zaman 10:00’a kadar hep mutfaktay›m. Beyim iflyerime haberim

olmadan ç›k›fl›m› vermifl. Mesela ben dil bilseydim gidip savunabi-

lirdim. Ben sonradan biraz dil ö¤rendim. Mesela doktora, postane-

ye, bankaya gitti¤im zaman onlara anlatabiliyordum, baflka insana

ihtiyac›m yoktu...” (Görüflme no: Tr18)
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Bu anlamda kad›nlar kamusal alanda görünürdürler. Onlar›n

Fransa’daki Türk toplulu¤unun homojen yap›s›n› yeni kad›n kimlikle-

riyle dönüfltürücü bir yap›s› vard›r. Göçmen kad›n kimli¤ini kamusal

alanda kendi özgürlükleri için bir araç olarak kullanan bu kad›nlar da-

ha sonra özel alanlar›ndaki otoriteye karfl› direnç gösterme gücünü

kendilerinde bulmufllard›r.

Asl›nda kad›nlar›n hikâyelerinde ço¤unlukla ac›kl› bir ilk gidifl

hikâyesi ve her ne kadar evsahibi ülkedeki zorluklar›n üstesinden gel-

mifl olsalar ve modern sanayi toplumunun yaflam biçimine al›flm›flsa-

lar da ülkeleri için duyduklar› özlem karfl›m›za ç›k›yor. Tabii ki bütün

hikâyeler ayn› de¤il. Fransa’da halen yaflamakta olan kad›nlar, göçün

kendilerinde yol açt›¤› duygusal ba¤lardaki kay›p ve k›r›lmalar› öne ç›-

kart›rken, Türkiye’ye kesin dönüfl yapm›fl kad›nlar daha çok Fransa’ya

duyduklar› özlemden bahsediyorlar. Baflka bir deyiflle “orada kalmak”

kendi kimli¤inden vazgeçmek anlam›na gelmedi¤i gibi “buraya dön-

mek” de oray› özlemeyi d›fllam›yor...

SONUÇ

Kad›n›n kente göçtü¤ünde karfl›laflt›¤› yeni iliflkiler karfl›s›nda aktif ve

uyum sürecinde oldu¤u ve ikinci kufla¤› da etkiledi¤i çeflitli araflt›rma-

larda belirtilmifltir.6 Örne¤in k›rsal ailedeki kad›n, önce gelin, sonra

anne olarak ailede zamanla yafll› kad›n gücünü kazan›r. Köylü kad›n

ekonomik faaliyete kat›ld›¤› gibi evin içindeki düzeni de sa¤lar. Ayr›-

ca, kad›n›n evdeki herkesle yüz yüze olan iliflkileri sayesinde aile için-

de sa¤lad›¤› uyumdan bahsedilebilir. Kentteki kad›n ise ayn› flehre göç

etmifl olan akrabalar› ziyaret ederek, onlarla iliflki kurarak kentteki ya-

flama uyum sürecini sa¤lar.

Yurtd›fl›na göçte ise erke¤in köyden veya kentten daha yabanc›

bir çevreye girmesinden dolay› daha k›s›tlay›c› bir hale gelen otoritesi,

kad›nlar›n geleneksel rollerini sa¤layacak iliflkilerden yoksun olmalar›
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nedeniyle oldukça etkili olmufltur. Daha önce sadece geleneksel de¤er-

lere ba¤l› olan erkek, yabanc› bir toplumda yaflaman›n getirdi¤i güven-

sizlik ve kültürel de¤erlerin h›zla yitmesi duygular›na karfl› bir koruma

mekanizmas› olarak oldukça otoriter bir tutum sergilemektedir. Yurt-

d›fl›ndaki göçmen kad›n erkek taraf›ndan ilk defa bu rolleri üstlenmek-

ten yoksun b›rak›lm›flt›r. Çünkü buras› erkek için “baflka dünya”d›r ve

geçicidir. Kad›n için ise savaflabilece¤i yeni bir sosyal aland›r, fakat bu

modern dünyada kendi toplumunun geleneksel de¤erleri taraf›ndan

hapsedilmifltir.

Baflka bir deyiflle, kendinin ilk defa bir “öteki” haline gelebildi-

¤ini fark eden erkek bundan kendini korumaya karar vermifltir. Oysa,

Simone de Beauvoir’›n7 da belirtti¤i gibi ço¤u toplumda kad›nlar top-

lumsal cinsiyet rollerinin farkl›laflt›¤›, erkeklere daha fazla sosyal, eko-

nomik, siyasal ve cinsel ayr›cal›klar›n –yani gücün– tan›nd›¤› bir sistem-

de yaflad›klar› için “öteki” olarak alg›lanmaya al›flm›fllard›r. Göç etmifl

kad›n zaten kad›n olarak ikincil konumda bafllad›¤› özel ve kamusal

hayat›n› yine bir az›nl›k olarak ikincil konumda sürdürmektedir. Bu se-

fer hem kad›n, hem göçmendir. Göç eden erkekler için yeni bir kültü-

rün karfl›s›ndaki “yabanc›l›k” duygusu oldukça rahats›z edici yepyeni

bir deneyim olarak yaflan›rken, bu duyguya önceden aflina olan göçmen

kad›nlar, içinde bulunduklar› duruma uyum sa¤lamakta daha az zorluk

çekmektedirler. Fransa’daki göçmen Türk kad›nlar›nda da gözlemlenen

bu “ötekilik” duygusuna olan yatk›nl›k, toplumsal cinsiyet rollerinin

getirdi¤i kad›nlar›n üzerindeki bask›n›n biraz olsun azalmas›na yard›m-

c› olmufltur. Sonuç olarak da, aile içinde veya çal›flma hayat›nda kendi-

lerine sunulan sosyal ve ekonomik flartlar› de¤erlendirmek üzere göç et-

me düflüncesine kolayl›kla kat›lmaktad›rlar. Böylece bir yandan kendi-

lerini daha önce sahip olmad›klar› bir özel alan›n içinde bulacaklar, di-

¤er yandan da kamusal alanda ilk defa görünür olman›n getirdi¤i gü-

ven duygusuyla kimliklerini yeniden oluflturacaklard›r.
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7 S. de Beauvoir, Le deuxième sexe (der.), Gallimard, Paris, 1949.



“Seçmek durumunda b›rak›l›yorlar, zorlan›yorlar dedim. Kim
taraf›ndan m›? Sadece her çeflidinden fanatikler ve yabanc›
düflmanlar› de¤il, sizin ve benim taraf›mdan da, aram›zdaki
herkes taraf›ndan. Gerçekten de hepimizin içinde kök salm›fl
bu düflünce ve ifade al›flkanl›klar› yüzünden, bütün bir kim-
li¤i, öfkeyle ilan edilen tek bir aidiyete indirgeyen o dar, o
s›¤, yobaz, kolayc› yaklafl›m yüzünden.” (Amin Maalouf,
Ölümcül Kimlikler, 2000, 12)

G‹R‹fi

2
004 y›l› Kas›m ay›nda Strazburg’da düzenlenen bir kolokyum ile

ilk Türk iflçilerinin Alsace bölgesine geliflinin üzerinden geçen k›rk

y›l›n bir muhasebesi yap›lm›flt›. Aç›l›fl konuflmalar›ndan birinde bando

ve m›z›ka eflli¤inde adeta bir bayram havas›nda karfl›lanan göçmenle-

rin bugün “toplumsal bir sorun”1 olarak ele al›nmas›n›n düflündürü-

cülü¤ünün alt› çizilmiflti.

9
Fransa’da Yaflayan Türkiye Kökenli Gençler

ve Kimlik Stratejileri
Verda ‹rtifl
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1 Bu ifade bize Fransa’n›n göçmen ve yerlinin karfl›laflmas›ndan do¤an iliflkileri hangi genel yak-

lafl›mda ele ald›¤›n› göstermesi aç›s›ndan ilginçtir. Hak eflitli¤ine dayanan evrenselci yaklafl›-

m›n (ya da Cumhuriyetçi Frans›z modelinin) genel tutumunu kültürel farkl›l›klara ald›rmaz-



2006 y›l› itibariyle Fransa’da yaflayan Türkiye kökenli göçmen-

lerin say›s› üç yüz yetmifl bin (Türk vatandafl›, Frans›z vatandafl›, çifte

vatandafllar) civar›nda tahmin edilmektedir. Paris ve banliyölerinde,

15–24 yafl grubu gençleri aras›nda gerçeklefltirilen ve temelde gençle-

rin toplumsal, kültürel ve iliflkisel alanlarda var olma biçimlerini anla-

may› hedefleyen araflt›rmam›z›n2 sonuçlar›ndan yola ç›karak, kendile-
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l›k fleklinde özetlemek mümkündür. Vurgu tikel gruplarda de¤il bireydedir. ‹fl, e¤itim vb. hak-

lara sahip olanlar cemaatler de¤il bireylerdir. Kültürel farkl›l›klar›n siyasi olarak tan›nmad›¤›

bu yaklafl›m›n sonuçlar›ndan biri olarak da göçmenle yerlinin karfl›laflmas›ndan do¤an gerilim

ve çat›flmalar “toplumsal” bir sorun olarak kabul edilir. Çokkültürlülük yaklafl›m› bireyi top-

lum için ve toplum sayesinde var eden bu soyut ve idealist yap›y› öncelikle farkl›l›klara duyar-

s›z kald›¤›, hatta “bireyin etten ve kemikten olufltu¤unu unuttu¤u” için elefltirir. Genel irade-

nin tikel iradenin üstünde tutuldu¤u Durkheimc› toplumsal anlay›fl devletin göçmene bak›fl›n›

belirler; politikalar›na yön verir. Bütünleflme kavram› da toplumbilimsel anlam›n›n ötesinde

Fransa’da yaflayan göçmenlerin bu toplumla iliflkileri söz konusu oldu¤unda “sorun” (prob-

lème d’intégration: bütünleflme sorunu) kelimesinin eklendi¤i “sorunlu” bir kelime haline gel-

mifltir. Gerek araflt›rmalar›m›z çerçevesinde görüfltü¤ümüz gençlerde gerek hem Türkiye hem

de baflka ülkelerden göç etmifl ailelerin çocuklar›yla gayri resmi görüflmelerimizde duyulmas›-

na “tahammül edilemeyen” tek bir kelime seçmemiz gerekirse o da “bütünleflme”dir. Semra

Somersan’›n (2004: 92) da belirtti¤i gibi “asimilasyon bask›c› ve sevimsiz bir politika olarak

alg›lan›rken, toplum bilimciler entegrasyonu [bütünleflmeyi] farkl› kültürlerin bir toplumda

birlikte yaflamas›nda daha olumlu çözümlerden biri olarak” görmüfllerdir. Frans›z ba¤lam›n-

da bütünleflme kavram› tamamen kuflkulu bir kelime haline gelmifltir (Abdelmalek Sayad,

1999: 307-317). “Asimilasyonun nerede bitip entegrasyonun nerede bafllad›¤›na dair kesin bir

s›n›r çizmek zor. Ayr›ca; az›nl›k ve madun konumundaki bir grubun özgür seçimi ne kadar söz

konusu olabilir? Az›nl›¤›n egemen gruba uymaktan baflka çaresi var m›d›r? Farkl›l›¤›n› nas›l

zorla kabul ettirir? ‘Eflitler’ aras› farkl›l›k bile o kadar kolay m› kabul görür?” (Somersan,

2004: 92) Neticede bütünleflme egemen olanlar›n bak›fl aç›s›yla afl›r› derecede özdeflleflti¤inden

kendisini toplumla bütünlefltirmeyen ya da direnen [göçmen] ifllevsiz patolojik bir unsurdan

baflka bir fley olarak görülmez (Didier Lapeyronnie, 1993: 17). Bu ba¤lamda, “bütünleflme”

(Sayad’›n deyifliyle) “bir amaç de¤il bir sonuç” olmas› itibariyle “kurgulanamaz” ve “politi-

kalara birebir vurulamaz” olmas›ndan dolay› da kendisinden bahsedemeyece¤imiz bir fleydir.

Bütünleflme, “göçmen, cemaat, toplum (köken ülkesi de dahil) aras›ndaki etkileflimden do¤an

bir oyun gibidir asl›nda.” Demek ki, “bütünleflmeden de¤il sadece bu oyunun sonuçlar›ndan”

bahsedilebilir. Frans›z ba¤lam›nda bütünleflme sorusu için okur Derya F›rat’›n (2003), “Göç-

menler ile ilgili Frans›z sosyolojik düflüncesinin çözümlenmesi. Fransa’daki Türkiye kökenli

gençlerde bütünleflmenin bir sonucu olarak ‘ötekileflmifl’ kültürel kökenin yeniden keflfi” bafl-

l›kl› makalesine de bak›labilir (Toplumbilim, say› 17, Ekim, s.73–83).

2 Sözü geçen çal›flma 2001 y›l›nda toplam yüz yirmi befl gençle gerçeklefltirilmifltir. Bu yaz›da befl

kad›n ve befl erkek ile gerçeklefltirilen mülakatlar›n içerik analizlerinden ç›kan sonuçlara önce-

lik verilmekle beraber yeri geldikçe k›rk bir kad›n ve yetmifl dört erkek taraf›ndan yan›tlanan

soru formunun sonuçlar›ndan da yararlan›lm›flt›r.



ri göçün ana faili olmayan ancak Fransa’da do¤mufl ya da bu ülkeye

aile birleflimi yoluyla gelmifl gençlerin kimlik stratejileri üzerine düflün-

mek; di¤er bir deyiflle, ço¤u zaman “iki sandalye aras›nda oturuyor”,

“as›lm›fl, havada kalm›fl bir kültürün parças›” veya “kaybolmufl” flek-

linde kendini gösteren topyekün3 etiketlemelerin yan› s›ra söz konusu

gençleri farkl› kültürel kodlar aras›nda kolayl›kla ve bir ç›rp›da dola-

flabilen, “elbise de¤ifltirir gibi kimlik de¤ifltiren”, “yaptakç›lar”, “kes-

yap›flt›rc›lar”, hatta “kahramanlar” biçiminde gören yaklafl›mlar›n

darl›¤›na dikkat çekmek bu yaz›n›n amac› olacakt›r.

Ancak ilk önce Türkiye’den Fransa’ya gerçeklefltirilen göçün

özelliklerine k›saca de¤inmenin ele al›nan konuya bir zemin haz›rla-

mas› aç›s›ndan gerekli oldu¤unu düflünüyoruz.4

Türkiye’den Avrupa’ya ekonomik amaçl› göç hareketinin ilk k›-

p›rdanmalar› her ne kadar 1957 y›l›na denk gelse de genel olarak ka-

bul gören bafllang›ç tarihi Federal Almanya ile 31 Ekim 1961’de imza-

lanan ikili anlaflmad›r. Bunu, Hollanda, Belçika, Fransa, Avusturya ve

di¤er Avrupa ülkeleri ile imzalanan anlaflmalar izlemifltir. Türkiye kö-

kenli nüfusun Avrupa’daki da¤›l›m› yaklafl›k olarak flöyledir:

Fransa, tablodan da okunaca¤› gibi Almanya’dan sonra (Hol-

landa ile) en fazla Türkiye kökenli göçmenin bulundu¤u Avrupa ülke-
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3 Daha Sesimizi Duyurmad›k bafll›kl› kitab›nda Gündüz Vassaf Almanya’da yaflayan bir Türk ifl-

çisinin çocu¤undan bahseder. Çocu¤a Türkiye’de “kaybolmufl kuflak” olarak tan›mland›klar›n›

söyledi¤inde sinirlenen çocu¤un yan›t› flu olur: “Biz kaybolmufl de¤iliz; henüz sesimizi duyura-

mad›k” (2002: 62). Ayhan Kaya da Berlin’deki Küçük ‹stanbul. Diasporada Kimli¤in Oluflumu

(2000: 67) adl› eserinde göçmen ailelerden gelen gençlerin “kimliksiz”, “kültürsüz”, “kay›p ku-

flak”, “dejenere olmufl”, “arada kalm›fl” ve “kimlik krizi yaflayan” gibi nitelendirmelerle öteki

taraf›ndan nas›l görüldü¤ünden çok “bu gençlerin kendilerini nas›l tan›mlad›klar›n›n önemine

dikkati çekmektedir” (s.16). Banliyölerdeki binalar›n çat›lar›ndan f›flk›ran çanak antenlerinin

göçmenlerin yaflad›klar› toplumla bütünleflememesinin iflaretlerinden biri olarak alg›layan bak›-

fl›n karfl›laflt›¤›m›z gençlerin bir k›sm› taraf›ndan da afl›r› içsellefltirilmesinin kendi cemaatlerini

yarg›lamas›nda oldu¤u gibi: “Görmüyor musunuz? Her yerde bir anten, entegre olamam›fl›z ifl-

te...” (Kad›n, 23). Hiç flüphesiz gençlerin kendilerini nas›l gördükleri “nas›l görüldükleri”nden

ba¤›ms›z düflünülemez.

4 V. ‹rtifl, Les jeunes issus de l’immigration de Turquie en France. Etat des lieux, analyses et pers-

pectives, L’Harmattan, Logiques Sociales, Paris, 2003.



sidir. 1969’da imzalanan6 ikili anlaflmay› izleyen süreçte ekonomik

motiflerle göç edenlere, özellikle 1980’li y›llardan itibaren siyasi ne-

denlerle gidenler de eklenmifltir. Bizim bu makalede ele alaca¤›m›z

gençlerin ebeveynlerinin neredeyse tamam› ekonomik nedenlerle yer

de¤ifltirmifl olanlard›r.

Fransa’ya göç, ilk baflta erkek a¤›rl›kl› olmufltur. Almanya’ya ilk

gidenlerin tersine, Fransa k›rsal kökenli, vas›fs›z ya da yar› vas›fl› bir

iflçi göçüne tan›k olmufltur. En fazla göç veren yerler ‹ç Anadolu baflta

olmak üzere, Do¤u ve Güneydo¤u Anadolu ile Karadeniz bölgeleridir.

Birinci kufla¤›n en yo¤un olarak istihdam edildi¤i sektörler en-

düstri (özellikle otomobil ve demir-çelik) inflaat ve tekstildir. Bugün bu

alanlar›n yan› s›ra baflta lokantac›l›k olmak üzere turizm, muhasebeci-

lik gibi hizmet sektörü faaliyetleri ön plana ç›kmaktad›r.

1974’ten itibaren göçü durdurma politikalar›n›n sonuçlar›ndan
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TABLO 9.1

Ülke Türkiye kökenli nüfus

Almanya 2.375.000

Fransa 326.000

Hollanda 323.000

Avusturya 133.000

Belçika 134.000

‹sviçre 81.000

‹ngiltere 71.000

Danimarka 49.000

‹sveç 32.000

‹talya 10.000

Finlandiya 2 334

‹spanya 3155

Portekiz 65

Kaynak: Akdeniz ve Avro-Arap ‹flbirli¤i Üzerine Avrupa Araflt›rma Enstitüsü (Institut Européen de

Recherche sur la Coopération Méditerranéenne et Euro-Arabe) ve Le Monde (15/12/2004).

5 ‹spanya ve Portekiz ile ilgili veriler Eurostat, Nisan 1998 kaynakl›d›r.

6 Söz konusu anlaflma gerçekte 1965 y›l›nda imzalanm›fl 1969’da yeniden gözden geçirilmifltir.



ve araçlar›ndan biri olan Aile Birleflmesi Yasas› bir yandan Türkiye’de

kalan kad›n ve çocuklar›n Fransa’ya giriflini sa¤larken di¤er yandan

hem kad›n ve erkek nüfuslar›ndaki fark› azaltm›fl hem de Fransa’daki

Türkiye kökenli nüfusu gençlefltirmifltir.

Göçmenlerin büyük bir k›sm› Frans›zca dilini ya hiç konuflama-

makta ya da günlük, birinci dereceden ihtiyaçlar› giderebilecek düzey-

de kullanabilmektedir. Frans›zcaya hâkim olamamak kad›nlarda daha

da belirgindir. Bu da zaten hane içindeki rolü kamusal alana göre da-

ha a¤›r basan kad›n› iyice eve ba¤›ml› k›lm›flt›r.

Ö¤renim oran› düflüktür. Araflt›rmam›za kat›lan gençlerin7 ebe-

veynlerinin ö¤renim durumu ile ilgili sorulara verdikleri yan›tlar er-

keklerin % 51’inin, kad›nlar›n ise % 52’sinin ilkokul mezunu oldu¤u-

nu göstermifltir. Erkeklerin % 17.5’i, kad›nlar›n % 13’ü ortaokul; yak-

lafl›k % 7’si de lise mezunudur. “Di¤er” seçene¤i (erkekler için % 16.5,

kad›nlar da ise % 21) ilkokula bafllam›fl ama bitirmemifl veya hiç oku-

la gitmemifl kiflileri ifade etmektedir.8

Türkiye kökenli göçün Fransa’da en yo¤un oldu¤u yerler Ile-de-

France, Rhône-Alpes, Alsace, Lorraine ve Centre bölgeleridir. Türkiye

kökenli göç, Fransa’ya yönelmifl di¤er göçlerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda nis-

peten yenidir. Hacmi itibar›yla Tunus kökenli göçün hemen önünde al-

t›nc› s›radad›r.9

D›flar›dan tek bir grupmufl gibi alg›lanan gençler, köken ülke-

si itibariyle benzer özelliklere sahip olsalar da yukar›daki özet veri-

lerden de tahmin edebilece¤imiz gibi homojen bir grup oluflturmaz-

lar. Bir yandan ebeveynlerin göç nedenleri, zaman›, biçimi ve göç sü-

reçleri; di¤er yandan cinsiyet, inanç sistemleri, etnik aidiyet, göç edi-
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7 Fransa’da yaflayan 25 yafl alt›ndaki gençlerin toplam nüfusun yar›s›ndan biraz fazlas›n› olufltur-

du¤unu söyleyebiliriz. T.C. Paris Büyükelçili¤i Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Müflavirli¤i’nin 1997

y›l›nda yay›nlad›¤› verilerden yola ç›karsak 0-25 yafl grubunda yer alan gençlerin say›s› 130.000

civar›ndad›r. 15-24 yafl grubuna bakt›¤›m›zda bu say› 60.000 dolay›nda olup % 47 kad›n, %

53 erkektir. Söz konusu kayna¤›n güncellefltirilmifl versiyonu bu sat›rlar› yazarken elimizde ol-

mad›¤›ndan ilk bafltaki saptama bir tahmin olarak okunmal›d›r.

8 Burada gençlerden baz›lar›n›n anne veya babas›n›n ö¤renim durumundan haberdar olmad›¤›

olas›l›¤› da göz ard› edilmemelidir.

9 Kaynak: INSEE Première, No. 1098, A¤ustos 2006.



len ülke ve politikalar›, e¤itim sistemi, istihdam olanaklar›, aile yap›-

s› gibi etmenler farkl› ve kendi içinde de karmafl›k ve çok bileflenli de-

¤iflkenler gençlerin var olma biçimlerini etkiler; dolay›s›yla benzerlik-

ler ve farkl›l›klar yarat›r. “Var olma biçimleri” ifadesi asl›nda top-

lumsallaflma sürecine iflaret eder. Toplumsallaflma kiflinin kendini in-

san yapma süreci olarak tasavvur edilebilir (Mead, 2006). Toplum-

sallaflmay›10 bütünleflme (intégration), içinde eritme (assimilation),

uyum sa¤lama (adaptation), dâhil etme (inclusion), dâhil olma (inser-

tion) gibi farkl› göç ülkelerinde farkl› anlamlar alabilen (ya da ayn›

ülke içinde farkl› zamanlarda kullan›labilen), özellikle de birtak›m si-

yasi seçim ve politikalar› ifade edebilen kavramlara tercih etmemiz-

deki ana neden görece bir tarafs›zl›¤› (en az›ndan göç ba¤lam›nda)

dile getirebilmesidir.

Araflt›rmam›z›n genelinde toplumsallaflma süreci üç temel alan

arac›l›¤›yla ele al›nm›flt›r:11

1. Dinî ve dilsel pratiklerin yer ald›¤› “kültürel” alan,

2. ‹fl, derneklerle ilgili faaliyetler, medya kullan›m›, sportif faali-

yetler gibi devlet, din ve aile d›fl›ndaki etkileflim ve toplumsallaflabilir-

lik (sociabilité) alanlar›n› kapsayan “toplumsal alan”,

3. Aile içi iliflkiler, arkadafll›k iliflkileri, karfl› cinsle olan iliflkiler,

komfluluk iliflkileri, Türkiye ve Fransa ile iliflkilerden oluflan; karfl›l›k-

l›, sürekli, uzun vadeli iliflkilerle dâhil olunan ve birebir iliflkilerin üre-

tildi¤i “iliflkisel alan”.

Yaz›n›n geri kalan k›sm› bu üçüncü alan üzerinden kurulacakt›r.
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10 Toplumsallaflma kuramlar› “normatif içsellefltirme” ile “elefltirel mesafelenme” aras›ndaki geri-

limle tan›mlanabilir. (Dubet ve Martuccelli, 1996). “‹nsan öznesinden bahsedebilmek toplum-

sallaflman›n ve bireyselleflmenin karfl›l›kl› eklemlenmesinden geçer. Bu durumda ‘yarat›c›’ ve

kendi toplumsallaflmas›na ‘etkin’ bir flekilde kat›lan kifliyi buluruz. Toplumsal yap›lar tecrübeyi

etkiler ama belirlemez” (Hurrelmann, 1988). ‹flteflli¤i ve etkileflimi önerip, G. H. Mead’in de ifla-

ret etti¤i gibi kiflinin toplumu içsellefltirirken kendi de¤erlerini de d›flsallaflt›rmas›n›n üzerinde

durdu¤undan elefltirel mesafelenme alt›nda ele al›nan kuramlara daha yak›n durmaktay›z.

11 Bu alanlar ve göstergeleri normatif olarak de¤il, toplumsallaflma kavram›n› ifllevsel k›labilmele-

ri aç›s›ndan pragmatik göndergeseller (référentiels) olarak okunmal›d›r.



BULGULAR VE GER‹S‹NDEK‹LER

‹ki kültürün idaresi12 aralar›ndaki uyuflmazl›klar›n daha çok karfl›tl›k-

lar fleklinde olma ihtimalinin yüksekli¤inden dolay› daha zordur (Ca-

milleri, 1999: 87). Bireyin kendini tutarl›l›k ve istikrar içinde hisset-

mesi de bu noktada güçleflmektedir. Kiflinin kendini özdefllefltirdi¤i,

varl›¤›na anlam verdi¤i temsil ve de¤erlerin içinde yaflad›¤› çevre ile

türdefl olmas› (ayn› modelden gelmeleri); di¤er bir ifadeyle bu temsil

ve de¤erlerin kifliyi çevresiyle uzlaflt›rabilmesi bireyin dengesi için bafl-

l›ca gerekli koflullardand›r. Kimli¤in ontolojik ve pragmatik ifllevleri

aras›ndaki tutarl›l›k ancak bu flekilde gerçekleflmektedir. Normal flart-

lar alt›nda bir kültürün bu tutarl›l›¤› sa¤lad›¤›n› ve bireyin dengesini

kayda de¤er biçimde kolaylaflt›rd›¤›n› söyleyebiliriz. ‹ki kültürel ko-

dun bir aradal›¤› ve birinin di¤erine üstün olmas› halinde, baflat ola-

n›n pragmatik fonksiyonu kendine do¤ru çekerken, ontolojik fonksi-

yonun da daha çok köken kültürü etraf›nda biçimlenece¤ini varsaya-

biliriz (1999: 93).

J. Marcia, kimli¤i daha çok gençlik ça¤›nda kendini belli eden

kiflili¤in aflamal› yap›lanmas› olarak görmektedir. Öznel bir his ve çok

boyutlu (cinsel yönelimden ideolojik bir duruflu benimsemeye kadar

genifl bir yelpazede) olarak temsil edilen kimlik bir iç yap›; itkilerden,

yeteneklerden, inançlardan ve de¤erlerden oluflan bir dinamiktir (akt.

Manço, 1999: 136). N. Yalman’›n alt›n› çizdi¤i gibi “kimlik elle tutul-

maz; hissedilir.”13 I. Taboada-Leonetti’ye (1999: 43) göre de kimlik

esas olarak bir “olma hissi”dir (sentiment d’être). Kifli bu hissi arac›l›-

¤› ile bir “kendi”, onu di¤erlerinden farkl› k›lan bir “kendi” oldu¤unu

duyumsar. Biz de bu yaz›da “oluflmakta olan›n öznel boyutunun alt›-

n› daha iyi çizdi¤i için” (Martuccelli, 2002: 373) kimlik hissi ifadesini

tercih ediyoruz. Bu bak›fl aç›s›ndan kimlik, öznenin kendini tan›mlad›-
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12 Burada “iki kültür” derken dolayl› veya dolays›z tecrübe edilen iki ana yaflam alan› olarak kö-

ken ve göç ile gelinen ülke kültürleri kastedilmektedir. Gerçekte, bu iki kültür de kendi içinde

farkl› kültürleri bar›nd›rd›¤›ndan; di¤er bir deyiflle homojen birer doku olmad›klar›ndan çok

kültürlü bir yap› söz konusudur.

13 Kültür ve Kimlik Kongresi, 14-17 Haziran 2005, ‹stanbul.



¤› k›staslar›n bütünü ve hiçbir his olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r

(Mucchielli, 2003: 41).14

Araflt›rmam›za kat›lan gençlerin söylemleri dört tip kimlik his-

sine tekabül etmektedir:

Bütünleflmifl Kimlik

‹ki kültürü oluflturan ö¤elerin birbirine uyarlanm›fl oldu¤u haldir. En

yayg›n his olarak karfl›m›za ç›kan “bütünleflmifllik” ileride de¤inilecek

sentez kimli¤inden farkl› olarak anlaflmazl›k, belirsizlik ve/veya birkaç

yere çekilebilirlilik olas›l›klar›n› da tafl›maktad›r: “Kendimi daha çok

Frans›z hissediyorum”, “Bir parçam Frans›z”, “Bir Frans›z gibiyim”...

Bu ve benzeri deyifller “Frans›z de¤ilim” ya da “Tam Frans›z de¤ilim”

fleklinde de okunabilir. “Kendimi bu toplumun bir parças› gibi görüyo-

rum” biçimindeki bir ifade ise gencin varl›¤›n› beninden çok toplumsal

yap›dan yola ç›karak anlamland›rd›¤›n›, di¤er bir deyiflle pragmatik bo-

yutun ontolojik boyuta üstün geldi¤ini düflündürmektedir. Do¤um ye-

rinin Fransa olmas›, birincil grup olarak Frans›z bir çevre, yafl ve zaman

bileflenlerine ba¤l› olarak; “gitgide”, “zamanla fark ettim ki” gibi ifa-

delerle aktar›lan bir “Frans›zlaflman›n” varl›¤›, zay›f bir Türkçenin efl-

lik etti¤i iyi ya da çok iyi diyebilece¤imiz bir Frans›zcan›n yan› s›ra ge-

lece¤ini Fransa’da tasarlamak bu grupta öne ç›kan özelliklerdir.

Ay›rt Edilmifl Kimlik

Köken kültürünün bask›n ve belirleyici oldu¤u bu hal, kimi durumda

etnik ve dinsel farkl›l›klar›n vurgulanmas›na da iflaret eder.15 Fransa’ya

gelifl yafl›, kendini Frans›zcada ve Frans›z kültüründe “yetisiz” görme,

ötekinin kendine gönderdi¤i “olumsuz” bak›fl›n ileri derecede içsellefl-

tirilmifl olmas› ve içinde yaflan›lan toplumca d›fllanman›n, onaylanma-

man›n köken kültürüne sar›lmay› pekifltirmesi söz konusudur. Burada
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14 Yazar Identité bafll›kl› eserinin 65-80 sayfalar›nda kimli¤in bu boyutuna ayr›nt›l› bir flekilde yer

vermektedir.

15 Göçmen bir aileden geliyor olmak örneklemin oluflturulmas›ndaki temel k›stast›r. Etnik-dini vb.

faktörler gençlerin söylemlerinde belirdi¤i ölçüde analize dâhil edilmifltir.



alt›n› çizmek istedi¤imiz bir nokta Türkiye’de do¤mufl olman›n gence

kendili¤inden bir engel oluflturmad›¤›d›r. Belçika’daki Türk cemaati

üzerine yap›lm›fl bir araflt›rman›n da (Manço, 1999: 189) ortaya koy-

du¤u üzere, e¤er genç köken ülkesinde “tam bir toplumsallaflmadan”

faydalanarak gelmiflse kendini “yeni” topluma dâhil etme süreci nis-

peten “rahat” gerçekleflmekte, gencin tutum ve projeleri gelinen ülke-

nin sosyoekonomik flartlar›yla daha uyum içinde olmaktad›r.

Çifte (ya da ‹kili) Kimlik

‹ki görünümlü, iki de¤erli, hatta z›t karakterlilik anlam›na da gelebilen

çifte kimlik, Frans›z ya da Türk kültürüne yönelik sorgulamalar›n da

ötesinde bu iki kültürün uyuflamamas›n›, birlikte var olamamas›n› ifa-

de etmektedir. Gençler bu iki kültürel evreni birbirine karfl›t ve ba¤da-

flamaz olarak tan›mlamaktad›rlar. Aile içinde tecrübe edinilenin; d›flar›-

da yaflan›lan, d›flar›da yat›r›m› yap›lan ile ba¤daflamamas› çok s›k dile

getirilmifltir. ‹leride tekrar de¤inece¤imiz aile içindeki “iletiflim eksikli¤i”

(gençlerin deyifliyle) en fazla bu gruptakiler taraf›ndan dile getirilmifltir.

Sadece içinde yaflad›¤› toplum için de¤il, ailesi için de genç “bilinmez ol-

du¤unu”, “yabanc›” kald›¤›n› düflünmektedir. “Türkiye’de Frans›z;

Fransa’da Türk” görülmek ya da “Evde çocuk, d›flar›da yetiflkin ol-

mak” ikili¤in yafland›¤› anlard›r. Bu ve benzeri durumlar›n gençlerin

kendilerine yönelik olumlu ve tutarl› bir temsile sahip olmalar›n› kolay-

laflt›rmad›¤›n›n alt› çizilmelidir. Bu grupta “aidiyet” sorusu “keskin”dir.

Sentez Kimli¤i

Farkl› aidiyetlerin belli bir “yarat›c›l›k” ile birleflti¤i; göçmenli¤in ve

tecrübesinin bir “aç›l›m, zenginleflme olas›l›¤›” olarak yafland›¤› duru-

ma tekabül eder. E¤itim düzeyi, annenin çal›fl›yor (ya da bir dönemde

çal›flm›fl) olmas›, aile ortam›n›n daha iliflkisel ve özgür olmas› ön pla-

na ç›kan nitelikleridir. Ancak bu niteliklerin de ötesinde, yaflan›lan

ve/veya ö¤renim görülen semtin di¤er gruplarla (özellikle de Frans›z-

larla) etkileflimi kolaylaflt›rabilecek flekilde konumlanmas› (kent mer-

kezinde veya merkeze yak›n olmas›); özellikle de gençlerin tan›mlan-

9. fransa’da yaflayan türkiye kökenli gençler ve kimlik stratejileri 243



m›fl, ad› koyulmufl mesleki projelerinin varl›¤› bu grubun en belirgin

iki özelli¤idir.

Ad› geçen kimlikler kendi içinde de farkl›/olas› halleri bar›nd›r›r-

lar: Özellikle ay›rt edilmifl ve çifte kimliklerde gençlerin bir bölümü

kendilerini ço¤unluk grubuna göre daha zay›f bir konumda gördükle-

rinden dolay› bask›n olandan gelen –ve sadece bask›n olandan geldi¤i

için boyun e¤ilen ve içsellefltirilen– buyurmalar›n simgesel egemenli¤ini

sürekli k›lar; gerçe¤ini ve de¤erini bu buyurmalarla anlamland›r›r. Genç

tekilli¤inin bilincine yerliden ald›¤› ret arac›l›¤›yla vard›¤›ndan ve varl›-

¤›na atfedilen de¤ersizli¤i içsellefltirdi¤inden olumsuz bir kimlikten

(identité négative) söz etmek mümkündür.16 Belli bir mesafede durma

prati¤e koyularak ve bulunulan konumu muhafaza etmekten memnun-

luk duyarak bu atf› içsellefltirmeme ise “fark gere¤i” (identité par dis-

tinction) kimli¤e denk düfler. Bu kimlik, iltimasl› olan taraf›ndan sipa-

rifl edilmifl “ba¤›ml› kimlikten” (identité dépendante) ç›k›fl›n ilk basa-

ma¤› olup temelde tarafs›z bir duruma iflaret eder. Kültürel kimli¤in

ötekine karfl› kendini koruma kalkan›na dönüfltü¤ü “savunma kimli-

¤inde” (identité de défense) genç, “tepkisel kimli¤e” (identité réaction-

nelle) girmektedir.17 (Camilleri, 1999: 89–90) Ancak tepkisel olarak ad-

land›r›lan bu savunma kimli¤i –özellikle de ay›rt edilmifl kimlikte– so-

run ç›karmamak, rahats›zl›k yaratmamak için öteki taraf›ndan buyuru-

lan kimli¤i sessizce kabul etmek fleklinde de yorumlanabilir.

H. Malewska-Peyre’ye göre (1999: 113) olumsuz kimlik, kendi-

ni rahats›z, güçsüz hissetme, baflkalar› taraf›ndan sayg› görmedi¤ini dü-

flünme ve kendi üzerinde yap›c› olmayan temsillere sahip olma halidir.
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16 Bütünleflmifl kimlikteki gençlerin bir bölümü bask›n olan›n ötekini de¤ersiz k›lan tutum ve dav-

ran›fl›n› kendisinin de ait oldu¤u ancak kendini ay›rd›¤› veya ay›rmakta oldu¤u gruba aktararak

kurtulur. “Yeri de¤ifltirilmifl negatif kimlik” (identité négative déplacée) olarak adland›r›lan bu

duruflta genç kendini iltimasl› olana benzetir ya da kendini iltimasl› ile bir tutar (Camilleri,

1999: 90).

17 Görüflmelerimiz esnas›nda karfl›laflmamakla beraber, birbiriyle asimetrik iliflkilerde olan grup-

lardaki olas› bir duruma iflaret etmesi aç›s›ndan alt›n› çizmek istedi¤imiz polemik kimlikte (iden-

tité polémique) ise kifli kendini farkl› k›lmaya ya da korumaya çal›flmaktan da öte az çok sal-

d›rgan bir tav›rla kendini afl›r› do¤rular. Bu kimlik, Camilleri’nin tipolojisinde tepkisel kimlik-

lerin en son aflamas›d›r.



Olumsuz kimlik duygusu özellikle de eylemlerinden ba¤›ms›z oldu¤u

zaman kiflide ac› uyand›r›r. Bu nedenle de olumsuz kimlik oluflumuna

sebep olan etkileflimlerin ve damgalanman›n ayr›ca üzerinde durulma-

s› gerekmektedir. Nitekim gencin d›flar›dan ald›¤› mesajlar›n ço¤u

olumsuz ö¤eler içeriyorsa; özellikle de bu mesajlar gencin kendine refe-

rans ald›¤› kiflilerden ve/veya gruplardan geliyorsa kendini de¤ersiz his-

seder ve kendiyle ilgili olumlu bir imge gelifltirmekte zorlan›r. Bu zor-

lanma öz güveni yerleflmemifl gençlerde daha belirgindir. Reddetme, kü-

çük görme, yabanc› düflmanl›¤›, ›rkç›l›k gibi tutum ve davran›fllar gen-

cin olumsuz kimlik duygusunu perçinler. Göçmenler ve çocuklar› Ma-

lewska-Peyre’nin de dile getirdi¤i gibi “sorun yarat›c›”, “iflsiz”, “suç-

lu”, “kalabal›k eden”, “kaba”, vs. nitelendirilip neredeyse hiçbir za-

man “tam” bir vatandafl olarak görülmezler (1999: 116). Göçmen ço-

cu¤u statüsü ile tan›flman›n genelde kiflilik gelifliminin en önemli anla-

r›ndan birine denk geldi¤ini ifade eden yazar, “Size göçmen çocu¤u ol-

du¤unuzu fark ettiren ne idi?”18 sorusuna çocuklar›n ço¤unun önce ai-

le içindeki baz› olaylar› s›ralayarak cevap vermeye bafllad›¤›n›, okulla

ilgili ifadelerin de hemen arkadan geldi¤ini belirtmektedir. “Oh, kara-

ya¤›z”, “pis Arap”, “bir arkadafl›m bana sen Frans›z de¤ilsin dedi”,

“buras› senin ülken de¤il”, “pis Portekizli”, “burada kendi ülkende de-

¤ilsin”, “Zenci cariye”, “Zenci o¤lu” gibi akran sözlerinin yan› s›ra;

“siz, Antilliler, s›n›fa dinlenmek için gelmiyorsunuz” gibi ö¤retmenler-

den gelen ifadelerle farkl›l›klar›n›n bilincine okulda varan çocuklar “o

an”dan hâlâ rahats›zl›k duymaktad›rlar. Hatta “nadir rastlanan bir is-

miniz var” gibi tarafs›z denilebilecek ifadeler de gencin farkl›l›¤›n›

olumsuz olarak alg›lamas›na neden olabilmektedir (Malewska-Peyre,

1999: 116–117). Ço¤unluk toplumunun gönderdi¤i bu ve benzeri tem-

sillerden etkilenme derecesinin gencin (ve ailesinin) sahip oldu¤u kültü-

rel sermaye ile iliflkili oldu¤u gözlemlenmifltir (Vinsonneau, 1996).

Gençlere sadece yerleflilen ülke ilgisiz kalmaz ve/veya d›fllay›c›

tutum ve davran›fllarda bulunmaz. Özellikle çifte kimlikte, bütünlefl-
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miflin de bir k›sm›nda gözlemledi¤imiz üzere gencin Türkiye’ye ziya-

retlerinde yak›n çevresi taraf›ndan Frans›zm›fl gibi alg›lanmas› ve bu-

na göre muamele görmesi rahats›zl›k yaratmaktad›r. “Frans›zlara ben-

zemiflsin”, “Tam bir Frans›z gibi konufluyorsun”, “Frans›zlar gibi in-

cecik olmuflsun” gibi söyleyen kifli için daha çok iltifat niteli¤inde olan

ifadelerin gençlerin neredeyse hepsinde (özellikle de Türkçeye hâkim

olmayan ve bundan da s›k›nt› duyanlarda) olumsuz duygulara yol aç-

t›¤›n› gördük. Benzer flekilde Fransa’da da, “Seni seviyoruz; sen di¤er

Türkler gibi de¤ilsin” veya “Senin Türk oldu¤unu anlamam›flt›m” gi-

bi ifadeler de gence farkl›l›¤›n› olumsuz olarak hissettirebilmektedir.

Malewska-Peyre (1999: 123), “ac›dan kaç›nmaya, kayg›y› ya-

t›flt›rmaya yahut azaltmaya yönelik manevralar›n tümü” fleklinde ta-

n›mlad›¤› stratejiyi içe ve d›fla do¤ru gelifltirilenler olmak üzere ikiye

ay›rmaktad›r. Birinci tip stratejide istenmeyen bilgi ya bilinçli bir flekil-

de uzaklaflt›r›l›r ya da bast›r›l›r. Örne¤in, gencin aksan›n› alaya alma

söz konusu ise “önemli de¤il”, “unutup geçiyorum” gibi ifadeler kay-

g›y› dindirme stratejisi olarak görülebilir. Bir savunma mekanizmas›

olan fantezi gelifltirme yöntemindeki gibi, telafi edici hayaller kurarak

s›k›nt› ve endifle yaratan durum ortadan kald›r›lmaya çal›fl›labilir.

Bütünleflmifl kimli¤in bir k›sm›nda da saptad›¤›m›z d›fla do¤ru

olan stratejilerin ilki asimilasyon stratejisidir. Kifli, fiziki (deri rengi,

saç rengi ve formu, dudak ve burun kal›nl›klar›, göz ve yüz flekilleri...)

ve/veya kültürel (ebeveynleri ve köken kültürünü inkâr, sözlü ifade bi-

çimi, aksan, hal-tav›r, isim seçimleri...) de¤iflimlerle yerliyle ayn› olma

çabas›ndad›r.

‹kinci bir d›fl strateji de “tekilli¤in yeniden de¤erlendirilmesi”dir.

Yeniden de¤erli k›lma farkl› flekillerde olabilmektedir: Genç, köken kül-

türünü çok fazla idealize edebilece¤i gibi içinde yaflamakta oldu¤u Ba-

t› toplumuna karfl› elefltirel bir tutum da gelifltirebilir. Görüfltü¤ümüz

gençlerin tamam›ndan duyduklar›m›z›n da iflaret etti¤i üzere tekilli¤in

yeniden de¤erli k›l›nmas› köken ülkesinin “yemeklerinin, güneflinin, in-

sanlar›n›n güzelli¤i” gibi co¤rafi, do¤al ve befleri özelliklerinin temsille-

rinden geçebilece¤i gibi gencin kendisine “sorumluluk” vermesi ile de
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gerçekleflebilmektedir. Di¤er bir deyiflle kifli “orada”, “burada” ya da

“üçüncü bir yerde” toplumsal yaflam›n herhangi bir alan›nda (siyaset,

sanat, ekonomi) etkin olmay› amaçlayabilmektedir. Bu durum daha

çok sentez kimli¤inin bir özelli¤i olarak karfl›m›za ç›km›flt›r.

“Ara stratejiler” kendi farkl›l›¤›n› b›rakmadan ço¤unluk ile

benzerliklerin arand›¤› durumlara denk düfler. Malewska-Peyre ara

stratejileri bütünlefltirici stratejiler olarak nitelendirir. Bütünleflme,

eflitlikçi ve bar›flç›l demokratik de¤erler temelinde de olabilir: Troçkist

harekete birçok yabanc› kökenli ve komünist gençli¤in “sadece iflçi-

yiz” söylemi alt›nda birlikte kat›lmas› gibi (Malewska-Peyre, 1999:

129). Kültürel s›n›rlar›n birbirine geçti¤i, karma iliflkilerin yeni de¤er-

ler ve normlar sundu¤u bir ortamda yaflad›klar›n› düflünen gençlerin

dile getirdi¤i “dünya vatandafl› olma” söylemi bir ara strateji olarak

düflünülebilir. Nitekim bu strateji, çifte kimlikteki gençler için daha

çok ikilik hissinden kurtulman›n çarelerinden biri olarak tasavvur edi-

lirken bütünleflmifl ve sentez kimliklerde daha çok “elde edilmifl”,

“ulafl›lm›fl” bir duruma iflaret etmektedir.

E. Erikson’›n etkisinde,19 Manço’ya göre (1999: 159) kimlik

çat›flmas›n›n ortaya ç›kmas› ve çözümlenmesi kimliksel durufllar›n

oluflumunda ve dönüflümünde önemli bir rol oynar. Çat›flma; karfl›t-

l›klar karfl›s›ndaki güçsüzlük, çat›flmalardan kaç›nma olas›l›klar›, ça-

t›flmalar› idare etme kapasitesi ve özellikle de belli bir kimliksel ol-

gunlu¤a göre ya olumsuz ve kritik bir yola girerek kifliyi felç edebile-

cek ya da olumlu ve yarat›c› bir yolda uyuflmaya ve uzlaflmaya dönü-

flebilecektir. Öncelikle sentez kimli¤inde tespit etti¤imiz gibi daha va-

s›fl› olan ve donan›ml› çevrelerden gelen gençler ayn› zamanda kül-

türel karfl›tl›klar› en yap›c› biçimde dikkate alabilenler; köken kültü-

rünün miras›n› ve bugününü içinde yaflamakta olduklar› toplumda

yeniden yorumlayabilenlerdir. Bu durum A. Manço’nun (1999: 161)

etkin kimlik stratejilerini (stratégies identitaires actives) hat›rlatmak-

tad›r. Söz konusu stratejiler, karfl›tl›klar› hesaba alarak kültürel çat›fl-
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malar› tamam›yla ortadan kald›rmaya çal›flarak bireflimsel özümle-

melere ulafl›rlar.

Öncelikle çifte, farkl›laflm›fl ve bütünleflmifl kimliklerdeki genç-

lerin yaflad›klar› çat›flmalar›n bafll›ca sebepleri flunlard›r (‹rtifl, 2003a:

27–28):

- Köken ülkesiyle belirsiz ve/veya karars›z iliflkiler. Türkiye’yi

idealize etme ve/veya de¤er biçememe gibi uçta durumlar.

- Söz konusu belirsiz ve karars›z iliflkiler, ilk toplumsallaflma es-

nas›nda içsellefltirilen de¤er ve normlar›n, ikinci ve üçüncü toplumsal-

laflma sürecindekilerle örtüflmemesinden dolay› Fransa ile de geçerlidir.

- ‹ki temel flekilde ifadesi olan kuflaklar aras› gerilim: Birincisi,

gençlerin anne ve babalar›n›n repertuar›nda olmayan de¤er ve inançla-

r› edinmesi ve bu durumun karfl›l›kl› anlaflmazl›klara, yanl›fl anlamala-

ra yol açmas›. ‹kincisi ise otoriter bir ebeveynlik etraf›nda biçimlenen

aile dinamiklerinin ve çocuk e¤itiminin yaratt›¤› “karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k”.

- Arkadafl grubu içinde aile ve cemaat taraf›ndan konulan ya-

saklar›n ve k›s›tlamalar›n dile getirilememesi; dile getirilse bile neden-

lerin di¤erleri taraf›ndan anlafl›lamamas›.

- D›flar›da “yetiflkin hayat› sürerken” aile içinde “çocuk kal-

mak.”20

- Kendini genel toplum taraf›ndan “b›rak›lm›fl”, “kenarda tu-

tuluyor” ya da “d›fllanm›fl” hissetmek.

- Anne ve baba hakk›nda olumlu imge gelifltirme olas›l›klar›n›n

s›n›rl› olmas›n›n kimliksel gerilimlerin idaresini kolaylaflt›rmamas›.

- K›zlar›n, özellikle de büyük k›z çocuklar›n›n ev iflleri, kardefl-

lerinin ev ödevleri ve genel bak›mlar›yla afl›r› yükümlü olmalar›.

Bu durumlar, bir yandan ben ideali ve alg›lanan kimlik aras›n-

daki anlaflmazl›k; di¤er yandan da kimli¤in ontolojik ifllevinin bir so-
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di¤ini ifade etmektedir. Bu “görevlendirme” çok küçük yafllardan bafllar. Karfl›laflt›¤›m›z genç-

lerden bir tanesi daha okula bafllad›¤› ilk y›llarda annesinin dernek kurma faaliyeti ile ilgili tüm

dilekçeleri yazd›¤›n› belirtmiflti. “Çocuk kalmak” ise özellikle de k›z çocuklar›na yönelik birta-

k›m k›s›tlamalar›n gençte yaratt›¤› histir.



nucu olan kendi için kimlik ile kimli¤in pragmatik ifllevinin sonuçla-

r›ndan olan öteki için kimlik (Camilleri, 1999; Dubar, 2000: 113) ile

birleflerek çifte bir uyuflmazl›¤›n/dengesizli¤in vurgulanmas›na sebep

olur. Yukar›da belirtti¤imiz gibi çifte kimlik bu çat›flmalar›n en yo¤un

yafland›¤› durum olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. Irkç›l›k, afla¤›lanma, ay-

r›mc›l›k gibi tutum ve davran›fllara dolayl› (aile fertlerinden biri, cema-

at ya da köken ülkesi de bu tip tutum ve davran›fllar›n hedefi olmufl

olabilir) ve/veya dolays›z maruz kalan gençlerin gerek kendilerine ge-

rek ebeveynlerine yönelik olumlu imge gelifltirmekte zorland›klar› bi-

linmektedir. Güven duygusunu zedeleyen bu tip tecrübeler öncelikle

bu gruptaki gençlerde etkili olmaktad›r.

Çat›flmalar›n da iflaret etti¤i üzere “iliflkisel alan” gerilimlerin

birinci yeridir. Yap›s›n›n ve niteliklerinin21 Frans›z aile ve yaflam biçim-

leriyle ço¤u zaman örtüflmemesinden dolay› aile çat›flmalar›n›n baflla-

d›¤› yerdir. Ancak bunun da ötesinde –gençlerin çok s›k dile getirdi¤i–

aile içi iletiflimsizlik ortam›n›n alt› tekrar çizilmelidir. Gençler anne ve

babalar›ndan e¤itim yaflamlar›na daha çok ilgi göstermelerini bekler-

ken gerek okul içi-d›fl› faaliyetlerinde gerek arkadafll›k iliflkilerinde da-

ha özgür b›rakmalar›n› istemektedirler. Birçok genç Frans›z arkadaflla-

r›n›n ebeveynleriyle her türlü konuda konuflabildiklerini, Frans›z ebe-

veynlerin çocuklar›n›n ne yapmak istedikleriyle daha ilgili olduklar›n›

ve seçimlerinde çocuklar›n› serbest b›rakt›klar›n› belirtmifllerdir. Bu

gençler için “daha demokratik iliflkilerin yafland›¤› Frans›z ailesi” mo-

del al›nan gruptur.

Genel olarak kardefller aras› iliflkiler gençlerin çok çeflitli alan-

larda birbiriyle dayan›flt›¤› yer olarak karfl›m›za ç›km›flt›r. Yafl ve cin-

siyet faktörlerine göre içeri¤i de¤iflebilen bu iliflkilerin çözümlemesi her

ne kadar yaz›n›n s›n›rlar›n› aflsa da, okul ve arkadafll›k iliflkileri, sos-

yal faaliyetler, anne ve babayla pazarl›k, duygusal geliflimi ilgilendiren

alanlardaki deneyimlerin paylafl›lmas› gibi durumlarda kardefller aras›

iliflkilerin ebeveynlerle olan iletiflim bofllu¤unun giderilmesinde (en
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az›ndan giderilmeye çal›fl›lmas›nda) önemli bir rol oynad›¤›n› gözlem-

ledik.

Gençlerin Türkiye’yi ziyaret s›kl›¤› ve buradaki aile fertleri

ve/veya arkadafllar›yla temaslar›n›n yo¤unluk derecesiyle kimliksel du-

rufllar› aras›nda bir nedensellik iliflkisi kurmamakla beraber, ebeveyn-

lerin Fransa’da kal›fl süresi artt›kça köken ülkesiyle iliflkilerin zay›fla-

maya e¤ilimli oldu¤unu söylemek mümkündür (‹rtifl, 2003a: 24).

Gençlerin yar›s›ndan fazlas› Türkiye’ye geri dönmeyi düflünmemekte-

dir. Ancak bu durum Türkiye üzerine “nostaljik” söylemlerde bulun-

malar›na engel de¤ildir. Gençlerin bir k›sm› ise “hayatlar›n› tamamen

Türkiye’de kurmay› arzulad›klar›n›” belirtmifllerdir. Bu istekte do¤um

yerinin Fransa ya da Türkiye oluflu belirleyici de¤iflken de¤ildir. Genç-

lerin bir bölümü için Türkiye sadece yaz tatillerinin geçirildi¤i bir ülke

konumundayken baz›lar› için de “geleceklerini” gördükleri yerdir. Ge-

riye dönüfl projesi22 iki ana model üzerinden tasarlanmaktad›r. Birin-

cisi daha çok ay›rt edilmifl kimlikte gözlemledi¤imiz; okulla iliflkilerini

erken kesmifl, ekseriyeti çal›flan ve iliflkisel boyutta en az destekli genç-

lerin izledi¤i ve ebeveynlerinkine benzedi¤i için de “klasik” diye nite-

lendirdi¤imiz modeldir. “Yeterli paran›n toplanmas›ndan” sonra Tür-

kiye’ye yerleflmeyi amaçlayan bu gençler için dönüfl projesinin serma-

yesi (baflar› ile efl anlaml›) parad›r. C. Camilleri’nin Fransa’ya yerlefl-

mifl Ma¤ripli gençlerle ilgili analizleri de benzer nitelikler tafl›maktad›r.

‹kinci modeli temsil eden gençler ailelerin geride b›rakt›¤› “köy ya da

kasabaya de¤il”, sahip olduklar› “bagajlar›yla” (Frans›zca, ‹ngilizce,

‹spanyolca... dillerinden ikisi ya da daha fazlas›n› konuflabiliyor olma

ve diplomalar vurgulanm›flt›r) Türkiye’nin “ekonomik ve kültürel

alanlarda en kalk›nm›fl yerlerine dönmeyi” hedeflediklerini söyleyen-

lerdir. Geriye dönüfl çok basamakl› ve çeflitli biçimlerde olabilir: bir

staj arac›l›¤›yla ülkeyi (tatil d›fl›nda) tan›mak, “liseyi bitirip ABD’de

mast›r yapt›ktan sonra yurdunu b›rak›p Türkiye’ye gelmek ve çok
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uluslu bir flirkette çal›flmak”,23 ülkenin do¤usunda hizmet veren bir si-

vil toplum örgütünde çal›flmak... Daha çok bütünleflmifl ve sentez kim-

liklerinde yer alan bu gençler “Bat›’da e¤itim alm›fl bir Türk” olarak

köken ülkesinde güç sahibi olmak ve bir anlamda da ebeveynlerin pro-

jelerini de gerçeklefltirmek arzusundad›rlar.

Sentez duruflundaki gençlerin tamam›nda detayland›r›lm›fl bir

“proje”nin (herhangi bir co¤rafi k›s›tlama yapmaks›z›n) sadece varl›-

¤›n›n de¤il ayn› zamanda da buna ba¤l›l›¤›n alt› ayr›ca çizilmelidir. J.

Marcia kararlar›n ve projelerin varl›¤›n›n yan› s›ra kiflinin bunlar›n

içinde tamam›yla olma halini “gerçeklefltirilmifl kimlik” olarak nite-

lendirirken karar ve proje yoklu¤unu ise “da¤›n›k kimlik” alt›nda ta-

n›mlamaktad›r (akt. Manço, 1999: 136-137). Bu son duruflun daha

çok çifte kimli¤in bir özelli¤i olarak ortaya ç›kt›¤›n› söylemek müm-

kündür. Bütünleflmifl kimlikte ise bir karara do¤ru yönelme olmakla

beraber ba¤l›l›k sentez kimli¤ine k›yasla daha zay›ft›r. Özellikle sentez

kimli¤inde denetimin daha çok gencin kendisinden geldi¤i, kendisine

yönelik olumlu bir imgeye sahip oldu¤u, kendini daha özerk ve aç›k

hissetti¤i gözlemlerimiz aras›ndad›r.24

Türkiye kökenli nüfusun genelinde grup içi evlilikler hâkimdir.

Ço¤unlukla önceden haz›rlanm›fl/tasarlanm›fl olarak gerçeklefltirilen

bu birlikteliklerin ikinci kuflak için ald›¤› en yayg›n biçimleri flu flekil-

de özetleyebiliriz (‹rtifl, 2003b: 20): Türkiye’de yaflayan bir genç ile,

Fransa veya Türkiye’de yaflayan birinci derece akraba çocuklar› ya da

uzak akrabadan bir genç ile, Avrupa’n›n de¤iflik ülkelerinde yaflayan

Türkiye kökenli göçün üyeleri ile.25 Görüfltü¤ümüz gençlerin ço¤u he-

nüz bu deneyimi yaflamad›¤›ndan burada söyleyeceklerimiz genelde
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ke de Türkiye’dir.

24 Okur proje kavram›n›n kuramsal aç›l›mlar› için ad› geçen eserin “Des projets comme objectiva-

tion de la personnalisation” bölümüne bakabilir (s.115–124).

25 Ayr›nt› için bkz. Claire Autant (1995), “La tradition au service des transitions. Le mariage des

jeunes Turcs dans l’immigration”, Migrants-Formations, No. 101, s.168–179; C. Autant, V.

Manry, “Comment négocier son destin? Mobilisations familiales et trajectoires de migrants”,

Hommes & Migrations, No. 1212, 1998, s.70–79.



tutumlar düzeyinde düflünülmelidir. Ancak evli ve/veya niflanl› olanla-

r›n seçimlerine bakt›¤›m›zda birlikteliklerin yukar›da özetledi¤imiz

k›staslara denk düfltü¤ünü söylememiz gerekir. Henüz yaflam›n› biri-

siyle paylaflmam›fl olanlarda da söylemler grup içi evliliklerin tercihi

yönündedir. Ancak bu tercihlerin tümünün özgür seçimler oldu¤unu

söylemek çok güçtür. Nitekim evlilik söz konusu oldu¤unda ebeveyn-

lerin tercihleri ve bu tercihlerin içsellefltirilmiflli¤inin izleri gençlerin

söylemlerinde çok yo¤un olarak gözlemlenmektedir. Öncelikle evleni-

lecek kiflinin Türkiye’den gelmesi “Bir sonraki neslin Frans›zlaflmas›n›

önleyebilmek” için en çok tercih edilendir. “Fransa’da do¤mufl büyü-

müfl iki kiflinin çocu¤u, efllerden birinin Türkiye’de yetiflti¤i bir çiftin

çocu¤undan daha Frans›z olaca¤›” inanc›n›n yan› s›ra “Türkiye’den

gelenin “dejenere” olmay›p “ailenin kurulaca¤› ideal kifli” olarak gö-

rülmesi de bu tercihin gerekçelerindendir. Eflini köken grubundan seç-

mek genç için bir çeflit borç ödemedir. Kültürel kimli¤in korunmas› ifl-

levinin de ötesinde bu birliktelikler “ebeveynlere, aileye, cemaate hat-

ta köken ülkesine sad›k kal›nd›¤›n›n bir kan›t›”, hatta baz› durumlar-

da ebeveynlerin “verdi¤ine teflekkür etme”nin en anlaml› yolu olarak

görülmektedir: “Anne ve babama karfl› kendimi sorumlu hissediyo-

rum. E¤er iliflkimiz yürümezse onlar› hayal k›r›kl›¤›na u¤ratm›fl ol-

maktan korkuyorum” diyen “yüksek ö¤renimini sürdürme özgürlü¤ü-

ne sahip olmufl” yirmi üç yafl›ndaki genç bir kad›n›n kendini anne ve

babas›na karfl› “borçlu hissederek baflkas›n› sevmesine ra¤men [bir

Frans›z] Almanya’da do¤mufl büyümüfl bir Türk genciyle yaflam›n› bir-

lefltirmeye” karar vermesinde oldu¤u gibi. Bu beraberlikler “kendin-

den büyüklere sayg› ve itaatin norm” oldu¤u bir kültürde yerini kay-

betmemenin koflullar›ndand›r: “Eflimin anne ve babam ile Türkçe ile-

tiflim kurabilmesini arzu ederim. Her fleyi ailemiz için yapm›yor mu-

yuz zaten? Neden evleniyoruz ki sence? Aileye iyi ve do¤ru gözüksün

diye” (Kad›n, 24).

Özellikle ay›rt edilmifl ve çifte kimliklerde ebeveynlerin bask›s›

genç taraf›ndan bir fliddet olarak yaflanmaktad›r. Ancak baz› durum-

larda bu evliliklerin Frans›z toplumuna karfl› bir durufl alma oldu¤u
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kadar, “entegrasyonun [bütünleflmenin] zararlar›n› en aza indirmek”

ve cemaatsel a¤lardan kopmama stratejisi olarak da alg›land›klar›n›

belirtmeliyiz. Sentez ve bütünleflmifl kimliklerdeki baz› durumlar grup

içi evlilikle projelerin ba¤daflt›r›labilece¤ini görebilmek aç›s›ndan

önemlidir. Söz konusu gençler için Türkiye’nin büyük kentlerinde ya-

flayan aileler “ça¤dafll›¤›n” ve “modernli¤in” simgesi olup “modern

bir aileye gelin gitmek” ise yukar›ya do¤ru toplumsal hareketlilikle efl

anlaml›d›r. Burada “büyük kentte yaflayan aile” kad›n ve erkek rolle-

rinin eflitlikçi bir flekilde tan›mland›¤›, “okumufl” ve “aç›k görüfllü” bi-

reylerden oluflan bir yap›ya gönderme yapmaktad›r. Ailelerin ekono-

mik sermayesinden çok kültürel sermayesi gençler için bir çeflit çekim

alan› oluflturmaktad›r.

Gençlerin “aflk”›, “evlilik için birbirini sevmenin gereklili¤i”ni,

k›sacas› çift hayat›n›n duygusal yan›n› çok s›k dile getirdiklerini belirt-

meliyiz. Buradan yola ç›karak birinci kufla¤a oranla görüfltü¤ümüz

gençlerde duygular›n bireyselleflmesinden, di¤er bir deyiflle toplumsal

olarak belirlenmifl/onaylanm›fl bir sevgiden kiflinin özgürce gelifltirdi¤i

bir sevgiye geçiflin ya da geçme iste¤inin belirtilerinden söz edebiliriz.

Hayat›n› karfl› cinsten bir kifli ile birlefltirmek biyolojik ve kültürel de-

vaml›l›¤› sa¤laman›n ötesinde bir anlam tafl›maktad›r (‹rtifl, 2003b:

22). Bu tutum ve olas› pazarl›¤› sentez kimli¤inde daha çarp›c›d›r:

“Aflk bu. Kalbinin tersine gitmek hiçbir ifle yaramaz. E¤er aflka inan›-

yorsan, annene ve babana karfl› savafl vermelisin” (Kad›n, 21). “Arap,

Kürt olabilir... benim için bir fark yok. Önemli olan ortak noktalar›n

olmas›. Köken, uyruk beni çok ilgilendirmiyor. O kifli ile karfl›laflma-

dan, bir Frans›z ya da Türk ile daha iyi anlafl›r›m falan diyebilece¤imi

zannetmiyorum” (Erkek, 17).

Son olarak erkeklerin tutumlar›n›n k›zlara oranla daha muha-

fazakâr bir çizgide seyretti¤ini söyleyebiliriz. Di¤er bir deyiflle erkekler

farkl› kökenlerden k›zlarla iliflkiye girmekle beraber, evlilik söz konu-

su oldu¤unda tercihler daha “uysal” ve “korunmufl” olarak nitelendir-

dikleri “eve ve aileye ba¤l›” Türk k›zlar›ndan yanad›r. Bu tercihlerin-

de ›srarl› da görünmüfllerdir. Denetim mekanizmalar›n›n (gerek aile
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gerek cemaat düzeyinde) a¤›rl›klar›n› k›zlar üzerinde daha fazla hisset-

tirdi¤i bir gerçektir. Bununla beraber ço¤u genç kad›n›n seçimlerinin

(e¤itim, efl, meslek) “erke¤e benzer bir duruma ulaflmay›” (burada top-

lumsal ve ekonomik bir özerklik kastedilmektedir) hedef ald›¤›na da

tan›k olduk. Ancak denetimin afl›r›laflt›¤›, bask›ya dönüfltü¤ü durum-

lar (ki evlilik konusu böyle bir alan) genci köken kültüründen tama-

men kopufla kadar götürebilmektedir.

C. Camilleri, ontolojik ve pragmatik ö¤elerinden oluflturdu¤u

analiz eksenine basit tutarl›l›k ve karmafl›k tutarl›l›k boyutunu ekle-

yerek aktörlerin çat›flmalar› önlemeye yönelik sergiledikleri stratejile-

ri anlamay› önermektedir (1999: 95). Basit tutarl›l›k, çat›flan faktör-

leri (veya faktörlerden birini) ortadan kald›rmaya iflaret ederken (ya

tamam› ile bir kodu benimser ya da duruma göre bir kodu kullan›r-

ken di¤erini parantez içine al›r); karmafl›k tutarl›l›k çat›flan tüm un-

surlar› uyuflur k›lacak (en az›ndan bu izlenimi verecek) bir oluflum

aray›fl›n› ifade etmektedir (1999: 95). Bir ölçüde, karmafl›k tutarl›l›k

alt›nda ele al›nan stratejilerin sentez kimli¤inin ve bütünleflmiflin bir

bölümünün, basit tutarl›l›k stratejilerinin de ay›rt edilmifl ve çifte

kimliklerin bask›n stratejileri olarak düflünmek mümkündür. Karma-

fl›k tutarl›l›kta temel olan yeniden uygunlaflt›rma; yeniden sahip ç›k-

mad›r (réappropriation). Yeni özellikler bireyi sadece köken kimli-

¤inden ç›karmaz ayn› zamanda bu kimli¤e onu daha da derinden ta-

fl›r. Bu strateji, de¤iflimi kiflinin kendini “de¤ifltirmeden” sindirmesini

kolaylaflt›r›r. Köken kimli¤ini ortadan kald›rmadan, tam da tersi,

onun zenginli¤ini ortaya ç›kararak pragmatik uyumu artt›r›r (1999:

103). Öte yandan, ontolojik ve pragmatik kayg›lar›n birbirine özel-

likle “baflar›l›” bir flekilde eklemlendi¤i “seferberlik-öznellefltirme”

(mobilisation-subjectivation) stratejisinin temel niteli¤i köken kültü-

rünün kristalleflmifl baz› özelliklerinin daha “özgür” de¤erler ve tu-

tumlar ç›kartabilecek biçimde dönüfltürülmesiyle bu de¤er ve tutum-

lar›n yeni uygulama olas›l›klar›n› bulmakt›r (seferberlik). Bu sayede

birey köken kültüründen kopmad›¤› gibi onu bu flekilde içsellefltire-

rek kendini “otantik” hissetmektedir (öznellefltirme) (1999:
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104–105). “Eflitsiz yat›r›m” (1999: 107) stratejisinde ise genç çat›fl-

may› ortadan kald›rmaktan çok “çeliflen temsiller ve de¤erler ile ya-

flamakla beraber, bu temsil ve de¤erlere farkl› derecelerde önem ver-

me” yoluyla çat›flmay› hafifletir.

Camilleri’nin basit tutarl›l›k alt›nda ele ald›¤› ilk strateji ontolo-

jik kayg›n›n afl›r› de¤erli k›l›nmas› stratejisidir. Ontolojik kayg›n›n ço-

¤unlukla orijinal kodda ya da kamusal alanda d›fla vurulmas›na daya-

nan bu strateji, köktenci durufltaki s›n›r duruma iflaret eder. Pragma-

tik boyutun, di¤er bir deyiflle, çevreye uyum için gerekli di¤er kodun

hesaba al›nmamas› iki kod aras›ndaki çeliflkiyi ortadan kald›rmay›

sa¤lamaktad›r (1999: 95–96). Pragmatik kayg›n›n ön planda oldu¤u

/afl›r› de¤erli k›l›nd›¤› ikinci basit tutarl›l›k stratejisine tam oportünist-

leri koyan yazar, çok az kiflinin bu kategoriye ait oldu¤unu itiraf ede-

ce¤inden bulup ortaya ç›kar›lmas›n›n zor oldu¤unun alt›n› çizer. Bu

strateji kendini bir çeflit “kimliksel ak›flkanl›k” ile mümkün k›lar. Kifli

bu flekilde birbirini tutmayan durumlar› kendine uyarlar. Bu stratejide-

ki bireyin suçlanmaya duyars›z olmas› gerekmektedir (1999: 97). Kod-

lar›n konjonktüre göre münavebesi yine basit tutarl›l›k boyutundaki

üçüncü bir duruma iflaret eder. Camilleri, “de¤iflmelik” hatta “yedek”

kimlikler fleklinde de adland›r›lan bu stratejilerin s›n›rl› bir oportü-

nizmden ibaret oldu¤unu ve “gerçek benin” içinde topyekûn yer ald›-

¤› durumlarda (efl seçimi, mesleki tercih, çocu¤un e¤itimi vs.) ortaya

ç›kt›¤›n› düflünmektedir (1999: 98-99).

SONUÇ YER‹NE

Bu yaz›n›n temel amac›, kimlik kavram›n› tart›flmaktan çok, iki temel

nokta üzerinde durmakt›r. Bir yandan, gencin “tekilli¤ini” ifade etti¤i

yerleri görmek, kimlik stratejileri arac›l›¤›yla “var olma biçimlerinin”

sosyal psikolojik boyutlar›n› anlamak, öte yandan var olma biçimleri-

nin çeflitlili¤iyle göçmen ailelerden gelen bu gençlerin homojen bir

grup oluflturmad›klar›n› göstermektir. Kimlik stratejilerinin ifllevlerin-

den bir tanesi d›flar›dan havale edilenlerin gencin istekleriyle eklemlen-

mesine olanak sa¤layarak kimlik inflas›n› sürekli k›lmakt›r. ‹çeri¤i ve
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uygulanma koflullar› (bilinçli, bilinçsiz, yar› bilinçli) ne olursa olsun

söz konusu stratejiler temelde gencin kendini gerçeklefltirme26 ihtiyac›-

na verdi¤i cevaplard›r.

Sosyal psikolojik bir perspektifte kimlik inflas› kültürel uyuflma

ve kiflilefltirme süreçlerinin birleflti¤i yerde belirir. Kimlik hissi, de¤er-

lerin ve projelerin iliflkilendirilmesiyle ortaya ç›kar. Bu aç›dan bak›ld›-

¤›nda kimlik hissi, kimliklenme stratejilerinin (stratégies d’identisati-

on) geçici bir sonucudur. (Manço, 1999: 161) Di¤er bir ifadeyle kim-

lik, hem “olmaya” hem de “oluflmaya” iflaret etmektedir. Bu sebeple

de yukar›da anlamaya çal›flt›¤›m›z dört kimlik hissini de¤iflmez du-

rumlar, kat› ve kesin kategoriler fleklinde de¤il, gençlerin o anki du-

rumlar›n› özetleyici e¤ilimler olarak görmek; ayn› gencin yaflam›n›n

farkl› dönemlerinde ve alanlar›nda bu kimlikler aras›nda gidip gelebi-

lece¤i gibi yenilerini de üretebilece¤ini düflünmek gerekir.

Öte yandan, göçmen ailelerden gelen gençlerin kimliksel du-

rufllar›n› anlamak, yaz›m›z›n en bafl›nda de¤indi¤imiz toplumsal de-

¤iflkenlerin yan› s›ra aç›kl›k, öz güven, esneklik, yarat›c›l›k, denetim

yerinin (lieu de contrôle) gencin içinde veya d›fl›nda olmas›, kendilik

alg›s› gibi kiflilik özelliklerini de dikkate almakla mümkün görün-

mektedir.
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T
oplumbilim, kiflisel tutkular› ciddiye almaz. Tutkular, afl›r›l›k içer-

dikleri ve bu sebeple herhangi bir kategoriye al›namad›klar› ve

yerleflik normlara uymad›klar› için, çoklukla “ciddi” toplumbilimci

için araflt›rma sahas› d›fl›nda kal›rlar. Bilhassa, göç etmifl nüfuslar› in-

celerken, onlar›n kendine has özelliklerini ve onlar› çevreleyen toplum-

la aralar›ndaki sorunlar› anlamaya u¤raflan ve bunlar›n çoklu¤u karfl›-

s›nda seçim yapmakta zorlanan bir toplumbilimciyi daha da az ilgilen-

dirirler.

Oysa tutkular, “kenara itilmifllikleriyle” veya “kendi kendileri-

ni d›fllamalar›yla”, tart›flmas›z bir flekilde, çizilmifl s›n›rlar›n d›fl›nda

yaflayan göçmenleri ele almak için, mükemmel bir araflt›rma konusu

oluflturur gibidir. Hiçbir yere ait olmayan ve her yere ait olan, kiflisel

h›rslar› içinde afl›r› “bireyselleflen” ya da cemaati içinde afl›r› “toplum-

sallaflan”, k›sacas› her yerde afl›r›l›¤a kaçan göçmen, potansiyel olarak

di¤erlerine göre daha çok tutkular›yla dolu olmak “zorundad›r”. Ay-

n›, tutkular›n› öbürleriyle paylaflmak, ya da toplumsal çevresine kat-

mak zorunda oldu¤u gibi. Çünkü, gerçek oldu¤u kadar geçici olan ve

onu yaflad›¤› ülkenin ve do¤du¤u ülkenin di¤er bireylerine ba¤layan
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bir fley varsa bu, paylaflt›¤› fleylere karfl› duydu¤u ve ortak bir gelece-

¤in kap›lar›n› ard›na kadar açarak, kiflisel tutkular› tek bir yöne odak-

layan tutkudur. Geçmifl böler, flimdiki zamansa dayatt›¤› mesafeler yü-

zünden belirsizdir; birleflme vaadi tafl›yan yaln›zca gelecektir. Göçme-

nin elinde yaln›zca gelece¤i kalm›flt›r; göçmen gelece¤i üstlenendir. Öy-

ledir, çünkü di¤erlerine göre afl›r›l›k durumlar›na daha fazla maruz

kalm›flt›r ve çünkü yeni bir denge kurabilmek için daha elveriflli ko-

numdad›r. Son 30 y›ld›r içinde yaflad›¤›m›z küresel kriz ba¤lam›n›n

ay›rt edici özelli¤i olan belirsizlikten bafllayarak, göçmenin kaderi ka-

ç›n›lmaz biçimde yerlininki, yerlinin kaderi de göçmeninki olmufltur:

Bu makalenin ç›k›fl noktas› olan ve ikinci kuflak gençleri konu edinen

araflt›rmam›n genel varsay›m› budur.

Makalemin birinci bölümünde, kendi görüflümü temellendirdi-

¤im kuramsal desteklerin alt›n› çizmeden önce, k›saca tutku konusunu

günümüz toplumbilimine hakim olan iki temel yaklafl›m aç›s›ndan sor-

gulayaca¤›m. ‹kinci bölümdeyse, vaka incelemelerini temel alarak,

gençlerin toplumsal d›flsall›klar›yla kurduklar› kimlik dengesi sonu-

cunda oluflan davran›fl biçimlerinden yola ç›karak bireysel tutkular›n›

nas›l yaflad›klar›n›n betimlemesini ve çözümlemesini yapaca¤›m.

TOPLUMB‹L‹MSEL GELENE⁄E GÖRE TUTKU

Tutku (ya da ihtiras) kavram› –Frans›zca’da passion– her fleyden önce,

insano¤lunda son derece bireysel say›labilecek olana gönderme yapar.

Yo¤unlu¤u ve süreklili¤iyle nitelendirilen “bütün duygusal durumlar

ve olgular” fleklinde yap›lan Frans›zca tan›m›ndan, (Petit Robert,

1992), aflma ve kopma kavramlar› ortaya ç›kar. Bireyselli¤in harekete

geçirilmesiyle flu anki belirli bir durumun afl›lmas›: (Toplumsal) alan-

dan ve (flimdiki) zamandan kopma. Bir ba¤dan veya bir memleketten

kopma anlam›na gelen göç kavram›n› sorgulamaktayken, kiflisel tut-

kularla ilgilenmek fikri de zaten buradan akl›ma geldi. Ayr›ca fark et-

tim ki, kiflisel tutkular ba¤lanma anlam› da tafl›yor. Bu durum, özellik-

le Türkçe kelimede aç›kça görülebilir. “Tutku” kelimesi, burada birine

veya bir fleye derin ve sürekli bir biçimde ba¤lanma anlam›n› tafl›yan

260 ikinci k›s›m: dolafl›m, kimlik ve aidiyetler



“tutmak” fiilinden türemifltir. Göç edilen ülkeden çok, terk edilen ül-

keyle ilgili olan Türk göçü konusunu daha yak›ndan incelemeye karar

verdi¤imde, kiflisel tutkular› dikkate almama da iflte bu sebep oldu.

Toplumbilimsel gelene¤i oluflturan iki temel yönelim olan,

Durkheimci ve Weberci yaklafl›mlar, kiflisel tutkular konusunda, birey-

selliklerin toplumsal d›flsall›ktan kopmas›na veya toplumsal d›flsall›¤a

ba¤lanmas›na öncelik vermelerine göre tan›mlanabilirler.

Durkheimci Gelenek

Michèle Tribalat, Durkheim’in toplumbilimsel kavramsallaflt›rmas›n-

daki kuramsal “model”i izleyen Frans›z toplumsal bütünleflme mode-

linin “bireyin devlet ve toplumla iliflkisindeki özerkli¤i üzerine kurul-

du¤unu”;1 yani bireyin “toplum infla etme” gücünün oldu¤unu ileri

sürerken, bana büyük bir yan›lsama içindeymifl gibi görünüyor. Bu-

nunla beraber e¤er bu toplum kavram›n›, ‹ngiltere Kraliçesi’nin salta-

nat›n› devam ettirmesi için tabiiyetinde birileri olmal›d›r, der gibi,

“toplumsal çevre, s›rf kendine tabi özneler olmalar› için özerk birey-

sellikler yarat›r” fleklinde olufltursayd› haks›z olmayacakt›. Tribalat’›n

Durkheimci düflüncenin temelini oluflturan eylem mant›¤›na göre,

“model”, “özerklefltirdi¤i” bireylerin davran›fl biçimlerini belirleyebi-

len, her fleye gücü yeten, ulusal bir mekân-zaman›n s›n›rlar›n› çizer. Bu

toplumsallaflt›r›c› çerçeve, bireyin baflka ilkel toplumsal çerçeveleri afl-

t›¤› gibi kendisini aflabilecek bir “toplumu infla etme” becerisiyle Ta-

rih’te yer alabilece¤i düflüncesini hiç hesaba katmamaktad›r. Bugüne

hakim olan örgütsel yap›y› aflmay› içeren mevcut Tarih karfl›s›nda

“toplumun”, toplum olmama hali anlam›na gelen “anomi” ile bir tu-
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tulan bireyin ötesinde bir özerkli¤i vard›r. Durkheim’in ‹ntihar›ndan

al›nm›fl meflhur bir paragraf bu olguyu aç›klamam›z› sa¤layacakt›r:

“ O halde, yaflam›n koflullar› de¤iflti¤ine göre, ihtiyaçlar›n belirlen-

di¤i ölçek de ayn› kalamaz. (...) ‹nsanlar›n ve fleylerin kamusal bi-

linçte yeniden s›n›fland›r›labilmesi için zamana gerek vard›r. Bu fle-

kilde serbest b›rak›lm›fl toplumsal güçler dengelenmedi¤i sürece her

birinin de¤eri belirsiz kal›r ve böylece bütün düzenlemeler belli bir

süre için eksik kal›r. Neyin mümkün olup neyin olmad›¤›, neyin

do¤ru neyin haks›z oldu¤u, hangi haklar›n ve isteklerin meflru ol-

du¤u ve hangilerinin ölçüyü aflt›klar› bilinmez.” (‹ntihar, s.280).2

Bu ifadeler hâlâ geçerlili¤ini korumaktad›r, bu yüzden de gün-

cel durumu anlayabilmek için ciddiye al›nmalar› gerekir. Sonuçta, kri-

zin nedenini betimleyen Durkheim’i onaylamadan edemeyiz: “‹nsanla-

r›n” düzeniyle “fleylerin” düzeni aras›nda bir dengesizli¤e, bilinçlerine

(ben “içsellik” olarak adland›r›yorum) “kamusal bilinçten” çok kendi

bireysellikleri egemen olan bireylerin (afl›r› bireysellik olarak adland›r-

d›¤›m bir durum) özgürleflmesine neden olan, “yaflam koflullar›ndaki”

de¤iflim. Ayn› zamanda, flu an için sadece bireysel bilinçlerde flekil alan

toplumsal d›flsall›¤›n “fleylerinden” “özgürleflmek” ve bunu yaparken

de, bireysel içsellikle toplumsal d›flsall›k aras›ndaki “dengesizlik” du-

rumunu güçlendirmek...

Fakat bu arada, krizden ç›k›fl mekanizmas›n› ve sürecini incele-

di¤imde, Durkheim’in ifadeleri bende pek çok soru iflareti uyand›r›yor.

“Toplumsal güçler”, “kamusal bilinci” flekillendirecek yeni bir denge

kurana kadar, anomi olarak nitelendirilen durumda tam olarak ne ce-

reyan eder? Bu “yeni kamusal bilinç” (acaba Durkheim için gerçekten

yeni mi?) kiflisel bilinçte zaten mevcut mudur? “Anomi” durumunda

konumland›r›ld›¤›nda; “ölçüyü aflan” birey, ayn› flekilde ölçüyü aflan

“yaflam koflullar›na” yeni flekillerini vermekte etkin midir? Anomi du-

rumuna giriflte bireyin gerçeklik pay› nedir? Bireyselli¤inin afl›r›l›¤›n-
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dan dolay› “suçlu” mudur? Yoksa “toplumsal güçlerin” yeni dengesi-

nin, kurulmas›na olanak sa¤lad›¤› yeni toplumsal alana eriflimi var m›-

d›r? Kurulan yeni “kamusal bilinç” hangi zaman diliminde yer al›r:

fiimdiki zamandan kopuk olan gelecekte mi, yoksa onunla devaml›l›k

içinde olan geçmiflte mi?

Bu sorulara Sosyolojik Yöntemin Kurallar› adl› yap›tta yan›t

buluyoruz: “Bir toplumsal olay›n belirleyici nedeni, bireysel bilinç hal-

lerinde de¤il, daha önceki toplumsal olaylarda aranmal›d›r” (yazar ta-

raf›ndan alt› çizilmifl).3

Bu gibi toplumbilimsel kurallardan birinde, Durkheim, bireysel

içselli¤i toplumsal olmayan bir durum içine koyar; zira toplumsal ol-

du¤unda, sadece kendisini çevreleyen toplumun flu anki düzeni tara-

f›ndan belirlenmifl olarak var olabilir. Ayn› zamanda, toplumsall›k ta-

fl›yan bireylerinin eylemlerinden yoksun kald›¤›nda, bu toplumsal çev-

re, neden-sonuç iliflkisi çerçevesinde sadece geçmifle aç›kt›r. Bu toplum-

sal çevre, afl›r›l›¤›ndan “toplum infla etme” yetisini bireyselli¤in elin-

den alarak, flimdiki zamana indirgenmifl gelecekten kendini mahrum

b›rak›r. Geçmiflten farkl› “sisteminde” her fleye gücü yeten bu çevre-

nin, yaln›zca, geçmiflte zaten olan sistemin süreklili¤inde gerçek bir

“zorlama” gücü vard›r; çünkü, kurala sad›k kal›rsak, bireyler, bu gü-

ce sahip olamazlar (ya da olmamal›d›rlar). Onlar yaln›zca toplumsal

çevrenin öznelerine dönüflme hakk›n› ve onurunu tafl›rlar.

fiimdiki zamanda gözlemlenebilen “toplumsal olaylara” zaman

boyutunu katan yegâne bak›fl aç›s› olarak sadece geçmifle sahip olan

Durkheimci toplum görüflü, her ne kadar s›kl›kla “devrimci” siyasi il-

keler sergilese de, “devrimci” de¤il; güncel insanl›k tarihinin geçmiflin-

deki birbirini takip eden toplumsal “modelleri” birbirinden ay›rt edi-

fliyle “evrimci”dir. Durkheim’e göre, modern toplumun tek bir ba¤la-

m› olmal›d›r: “Ak›l” üzerine kurulmufl toplum. Bu düflüncesi, kendisi-

nin de ç›k›fl noktas› olan Frans›z Devrimi’ni gerçeklefltiren “tutkular-

dan” vazgeçmeye dayan›r. O tutkular›n ön plana ç›kartt›¤› bireysel iç-
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selli¤in yerine, “ilkel” toplumlar›n öznelerine uygulad›¤›ndan farkl› ol-

mayan bir modelin kesin hakimiyetini koyar.

Michèle Tribalat’n›n, Durkheimci düflünceyle ayn› çizgide olan

yaklafl›m› da kiflisel tutkular› ele almaz. Oysa, bu tutkular›n tafl›d›¤›

yeni toplumsall›klar zorunlu olarak cumhuriyetçi modelle çat›flma ha-

linde de¤ildir. Bu yaklafl›m, kendisini çevreleyen toplumun bugününe

uyum sa¤lamas› gereken göç etmifl topluluklarla ilgili, fazlas›yla indir-

gemeci bir bak›fl aç›s› gelifltirir. fiimdiki zaman›n gerçekli¤ini, “evren-

sel” olma iddias› tafl›yan ve dolay›s›yla zaman›n ve tüm di¤er ba¤lam-

lar›n d›fl›nda olan bir modelin normlar›na indirger. Bugünkü düzene

uymayan bütün davran›fl biçimlerini reddeder. Bu yüzden, göçmenle-

rin durumunu “kriz” ortam›n› hesaba katmadan incelemeye çal›flmas›

ve Türkiye’den gelen göçmenlerin atipikli¤ini, geçmiflte kalan kültürel

adetlere indirgeyerek aç›klamas› flafl›rt›c› de¤ildir.

Durkheim için de, Michèle Tribalat için de, bugünün toplumsal

düzenine uymayan bütün davran›fl biçimleri “sapk›nd›r” ve/veya geç-

mifle aittir. Onlara göre, vatandafl olsun, göçmen olsun, bireyin geçmi-

fline s›rt çevirip “ilerlemekten” baflka seçene¤i yoktur. Onlar›n yakla-

fl›m›nda, ilerlemek, bafl› ve sonu olmayan bir sistemi uygulamak anla-

m›na gelir; yani, bu yaklafl›m›n vatandafl veya göçmen bireye tan›d›¤›

tek fley tutku hakk›d›r.

Weberci Gelenek

Weberci gelene¤in en iyi yan›, araflt›rmay› yönlendiren yönteminin,

toplumsall›k içeren ve “öznel anlam tafl›yan” bireysel “etkinliklere”

d›flar›dan dayat›lan davran›fl kal›plar› fleklindeki bir sistemi de¤il, bu

etkinliklerin kendilerini ön planda tutmas›d›r. Weber, toplumsal›, “öte-

kinin davran›fl›na gönderme yapan, ak›fl›n› Ötekinin davran›fl›na göre

belirleyen”4 insan etkinli¤i olarak tan›mlar. Daha da ötesi, insan›n edi-

minde ay›rt etti¤i dört tip etkinlikten birinin “duygusal ve özellikle

coflkusal bir biçimde flu anki tutkular ve duygularla”5 belirlendi¤ini
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söyler. fiüphesiz, bu iki önerme, inceleme konusu olarak bireysel tut-

kular› ele alan araflt›rmac› için cesaret verici düflünme yollar› açar. An-

cak, Weber’in gelifltirdi¤i bu bak›fl aç›s› benim yapt›¤›m bireysel tutku

tan›m›n›n önündeki t›kan›klar› açar m›? Yani toplumsal d›flsall›kla,

(flimdiki zamanla ba¤lar›n› kesmifl) gelecekte yerleflmifl bireysel içsellik;

kendine has bir dengeden hareketle, flimdiki zamanda akla uygun sa-

y›lan ve geçmifl taraf›ndan belirlenen bir sistemin afl›lmas› olan yeni bir

toplumsall›k oluflturur mu? Henüz bunu söyleyemem, çünkü bu ek-

sende geliflen bir tan›m›n etraf›nda hâlâ bir sürü sorun var.

Weber’e göre bir toplumsal etkinlik “ötekinin geçmifl, güncel ve-

ya beklenen davran›fl›na göre biçimlenir (geçmifl bir çat›flma, k›zg›nl›k

için intikam alma, güncel bir çat›flmaya karfl› kendini koruma, olas› bir

çat›flma için önlemler alma gibi). Bu ‘öteki’, bilinen, tekil kifliler olabi-

lece¤i gibi, tamam›yla belirsiz ve hiç bilinmeyen bir ço¤ulluk da olabi-

lir. (Örne¤in, ‘para’ kiflinin bir al›flverifl esnas›nda etkinli¤ini yönlendir-

di¤i için kabul etti¤i de¤ifltirilebilir bir mald›r.)”6 Bu sözlerde, bir top-

lumsal etkinli¤in üç yönlü kutuplaflmas› olabilece¤ini sapt›yoruz. Öznel

anlamlar tafl›yan bu üç yön, bireysel davran›fllar› tan›mlayan ve onlara

süreklilik sa¤layan üç zamansall›k an›na (kendi terminolojim) denk ge-

lir. Bu üç tan›mlay›c› e¤ilim kutuplaflmas› aras›ndan, sadece “beklenen”

davran›fl bize bireyler aras› iliflkilere müdahale edebilecek gelecek za-

man› varsaymam›za izin verir. Belirtilen önermeler aras›nda, “intikam”

gibi tutkulu eylemlerle donat›lm›fl iliflkiler yeni bir toplumsall›k for-

mundan çok, bildik “geçmifl”i korumak için veya bilinmeyen flimdide

korunmak için çat›flmaya karfl› verilen karfl›l›kt›r. Weber’in kategorilefl-

tirmesinde “Öteki” geçmifl ba¤larla ilintili veya bireyler aras› iliflkileriy-

le anlamlar› aras›nda süreklilik buldu¤u (“para” ile düzenlenen) do¤ru-

dan ç›karlarla ilgili biri de¤ilse “ahbapl›k edilebilir” biri de¤ildir.

C. Dubar’a göre Weber ay›rt etti¤i dört farkl› insan eyleminden,

di¤er bir deyiflle, bir bireyin di¤erine göre sahip olabilece¤i genel dav-

ran›flsal e¤ilimlerden sadece ikisini birbirinin karfl›s›na koyar: “cema-
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atçi” eylem yani, “cemaate girme süreci” ... ve toplumsal eylem yani,

“topluma girme süreci.”7 Weber’e göre, bu iki temel “ötekinin davra-

n›fl›na ba¤l› olma tavr›” aras›ndaki en önemli fark, ikincisi “akla yat-

k›n olarak bir amaç için infla edilmifl” kurallara (...) ve “ortak ama s›-

n›rl› faydalar›n ifadeleri” olarak say›labilecek nesnel uyumluluklara

dayan›rken, birincisinin beklentilere (...) ve geleneklerden ve ortak de-

¤erlere sayg›dan gelen “olas›l›¤›n nesnel yarg›lar›” biçimindeki öznel

baflar› ihtimallerine ba¤l› olan davran›fllara dayanmas›d›r.8

C. Dubar’›n sunumu, toplumsal d›flsall›¤›n bireysel eylemi afl›r›

flekilde belirledi¤i bir durumu betimler. Buna ra¤men, iki varolufl ala-

n› aras›nda bölünmüfl bireysel eylem, “Ak›ldan” güncel olarak fayda-

lanan toplumsal alanda, geçmiflten gelen “gelenekler veya ortak de¤er-

lere sayg›” yüzünden kendini gerçeklefltirme “flans›n›” s›n›rlayan “ce-

maat” alan›nda oldu¤undan daha bireyseldir. Weberci yöntemde, za-

man olarak evrensel boyut tafl›yan ve iliflkiler anlam›nda bütün insan-

l›¤› kapsayan gelece¤in yeni toplumsall›k biçimlerini ortaya koyacak

bir toplumsal d›flsall›k-bireysel içsellik dengesine yer yoktur. Mümkün

olabilecek denge, sadece “kiflinin iki genel bireysel davran›fl e¤ilimi”

aras›nda bulunabilir: “cemaatsel toplumsallaflma” ve “toplumsal top-

lumsallaflma”. Hatta, tamam›yla flimdiki zamanda kurulan bu denge,

geçmiflteki gelene¤in onaylad›¤› “beklentiler” üzerine infla edilmesi

beklenen dengeden baflkas› de¤ildir. Weber hakk›nda dile getirdikleri-

min en bafl›nda yapt›¤›m al›nt›dan hareketle, kavramsal yap›lar› için-

de bireysel tutkular›n, içinde ana çat›flmalar›n› sürdürdükleri, sa¤du-

yuyla oluflturulmufl bir “toplumsal” bölgeyi savunma ifllevini yerine

getirdikleri ölçüde meflru olduklar›n› düflünmek yanl›fl olmaz.

Weberci yöntemi benimsedi¤imizde, yabanc› bir ülkeden gelen

topluluklar, daha iyi bir resmi karfl›lamaya kavuflacaklard›r. Toplum-

sal alanda sadece “kopuk” olarak varolabildiklerinden, onlar›n “gele-

neklere” ba¤l›l›klar›na “sayg› duyulacak”, “hoflgördü¤ümüz” hatta
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oluflmas›n› destekleyece¤imiz cemaatlerine uygun beklentileri anlafl›la-

cakt›r. Hatta geldikleri ülkedekilerden çok farkl› bireysel tutkularla

donat›lm›fl ve onlar› kendi kökenlerine ba¤layan bireysellikleri oldu¤u

da anlafl›lacakt›r. Sonra da, beyinleri ve bedenleriyle, di¤erlerinden

farkl›laflmak için kendi özel alanlar›n›n bireysel ilgilerini ön plana ko-

yup toplumsal alan›n zenginlefltirilmesine katk› sa¤lamalar› alk›fllana-

cakt›r... Geçmifle dönük iflleyen bir toplumsal yap›n›n meflruiyet ka-

zanmas› için bütün bunlar gereklidir.

B‹R BAfiKA ARAfiTIRMA KONUSU ‹Ç‹N

Epistemolojik yap›lar› ve araflt›rma sahalar›nda öncelik verdikleri yön-

temler ne kadar farkl› olsa da, iki ana toplumbilim gelene¤i ayn› soru-

yu sorar: “Modern olarak adland›rd›¤›m›z toplumu nitelendiren birey-

selli¤i nereye oturtmal›?” Bu soruyu, bu flekilde sormalar›n›n sebebi,

bireyselli¤in onlar için bir afl›r›l›k anlam› tafl›mas› ve dolay›s›yla afl›r›-

l›¤a indirgenmesidir. Durkheim’e göre bu afl›r›l›k anomi yarat›rken,

Weber’e göre ussall›kta afl›r›laflma sonucu yak›nl›k iliflkilerinin gevfle-

mesidir –ki bu da afla¤› yukar› ayn› anlama gelir–. Bu durum, bireysel-

li¤i harekete geçiren kiflisel tutkulardan, –onlar› uzak tutarak, ya da

flimdiki zaman›n gerçekli¤iyle evcillefltirmeye çal›flarak– sak›nmak ko-

nusunda, neden iki gelene¤in de mutab›k kald›¤›n› aç›klar. Ayn› za-

manda, neden, bir bireyselli¤in günlük yaflam›ndaki küçük fleylerde bu

tutkularca gerçeklefltirilen gelecekten kendilerini korumak için, bir içe

kapanma stratejisini seçme e¤iliminde olduklar›n› da anlamam›za yar-

d›m eder. Bu içe kapanma stratejisi iki flekilde kendini gösterir: fiimdi-

ki zaman›n düzenine kapanma –ki kiflisel olgudan do¤an afl›r›l›klara

karfl› toplumu “güven” alt›na almak için geçmifle yöneliktir– ve geçmi-

fle do¤ru kapanma – ki topluma hakim olan flu anki düzeni egemenli-

¤i alt›na almak için flimdiki zamana yöneliktir. Kiflisel tutkular, gözlem

alan›n› sadece bireyselliklerin ortak paydas› olan gerçekli¤in iki yüzüy-

le s›n›rlayan bu iki içe kapanma flekliyle, tamamen hapsedilmifl olur.

‹ki farkl› toplumbilimsel gelenekten do¤an bu iki bak›fl aç›s›, bi-

reysel tutkular› afla¤›daki süreçlere yerlefltirir:
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Durkheimci yaklafl›ma göre: Tutku =} flimdiki zamanda ilerle-

mek =} topluma girifl;

Weberci yaklafl›ma göre: Tutku =} geçmifli hat›rlamak =} köke-

ne dönme

Bense, bu süreci farkl› bir yaklafl›mla tan›mlamay› deneyece¤im:

Tutku =} geçmiflten ve flimdiki zamandan kopmak =} gelece¤in

yarat›lmas›

Araflt›rmam›n konusunu bireysel tutkulara mümkün oldu¤unca

açmama izin veren bu tan›m›n dayand›¤› ana fikir fludur: Bir davran›-

fl›n (veya tutumun) zaman içinde sürekli bir davran›fl çizgisine dönüfle-

bilmesi için, mutlaka bir tutkuyla yüklü olmas› gerekir. Tutkulara özel

ilgi göstererek ve “Öteki”lerle ve fleylerle bir tutku iliflkisi içinde olan

olgulara mümkün oldu¤unca genifl bir aç›dan yaklaflarak, araflt›rma-

m›n konusunu “olmak”tan çok “oluflmak” kavram›yla tan›mlad›m.

GENÇ “TÜRKLER”E GÖRE TUTKU

Bu deneysel bölüm, Fransa’n›n iki ayr› bölgesinde (Ile-de-France ve Al-

sace), iki y›l boyunca (1996-1997) yapt›¤›m anketlerde toplad›¤›m ta-

n›kl›klara dayanmaktad›r. “Yaflam öyküsü” format›ndaki bu anketler,

20’si erkek, 20’si k›z, toplam 40 genç ile gerçeklefltirilmifl; elde edilen

bilgiler, Alain Coulon yönetiminde haz›rlad›¤›m ve 2004 y›l›nda sa-

vundu¤um, e¤itim bilimleri alan›ndaki “Bir Gençli¤in Kaderi: Okul ve

Cemaat Aras›nda Türkiye Kökenli Gençler” bafll›kl› doktora tezimin

yaz›lmas›na olanak sa¤lam›flt›r.

Yaz›m›n bu aflamas›nda, Fransa’da do¤mufl veya büyümüfl,

Türkiye kökenli gençlerin bofl zamanlar›nda yapt›klar› etkinlikleri ele

alaca¤›m. Bu tip etkinlikleri tesadüfen seçmedim. Seçimim, tutkulu bi-

reyselli¤in, genellikle kiflisel tutkular› ça¤r›flt›ran bu tip etkinliklerden

keyif alarak kendini gerçeklefltirdi¤i sav›na dayan›yor. Bofl zamanlar-

da yap›lan etkinlikler ayn› zamanda, mevcut kriz ortam›nda farkl› dö-

nüflme flekillerini ortaya ç›karan yaflam güzergâhlar›n›n tafl›d›¤› davra-

n›fl çizgilerine s›k› s›k›ya ba¤l›lar. Farkl› alanlar aras›ndaki geçifl, bu
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farkl› hobilerin simgeledi¤i metaforlarla gerçeklefliyor. Verece¤im dört

örnek, saha araflt›rmamda inceledi¤im gençlerde bulunan dört kimlik

kutbuna denk geliyor olacak: Cemaat, aile, okul, toplum.

Burada belirtmem gerekiyor ki, görüflmeler s›ras›nda kendileri-

ne söz verdi¤im gibi kimliklerini sakl› tutmak için, görüfltü¤üm kifliler-

den bahsederken Frans›zca isimler kulland›m. Kimilerini, –hatta belki

görüfltüklerimi bile– flafl›rtabilecek bu davran›fl›m›n alt›nda, iki neden

yat›yor. Birinci neden, bir araflt›rmac› olarak, gençleri, güzergâhlar›n›n

en önemli bölümünün flekillendi¤i göç edilen ülke ba¤lam›nda de¤er-

lendirmekten yana olmam. ‹kinci nedense, karfl›laflt›¤›m baz› gençlerin

kimliksel tercihleri. Bu gençler resmi olarak iki isim tafl›yor: Do¤duk-

lar›nda kendilerine verilen Türkçe isim ve Frans›z vatandafll›¤›na geç-

tiklerinde türlü nedenlerden dolay› seçtikleri di¤er isim. ‹çinde yaflan›-

lan topluma (veya geçmiflte kalan bir kökene) olan resmi aidiyetin nes-

nel gerçekli¤i ve kiflisel güzergâh›n koflullar›na ba¤l› olarak de¤iflen öz-

nel bir seçim aras›nda bu kiflileri tan›mlamak için, bu iki isimden han-

gisini seçmek gerekirdi? Sonuçta isim konusundaki seçimim, “kimlik-

sel önyarg›” olarak alg›lanabilecek bir fley yapmak pahas›na da olsa,

kaç›n›lmazd›.

G‹D‹LMEYEN T‹YATRO NEDEN SEV‹L‹R?

Françoise, tiyatroyu oldum olas› sevmifltir. Ancak, bu sanatsal ifadeye

duydu¤u tutku, s›k s›k tiyatroya gitmekle veya sahnede oyunculuk

yapmakla kendini göstermez. ‹lk olarak, ortaokuldayken bir Frans›z-

ca ö¤retmeninin, onu s›n›fla beraber tiyatroya, klasik bir eseri izleme-

ye götürmesiyle bafllam›flt›r. Françoise, Strazburg’da hukuk ö¤renimi

görürken, bu kentteki konservatuar›n tiyatro bölümüne yaz›lmay› dü-

flünmüflse de, hayat› boyunca uzaktan uza¤a geliflen bu tuhaf tutkuyu

tatmin etmek için gerekli ad›m› hiçbir zaman atmam›flt›r. Zira tiyatro,

Françoise’›n d›fl›nda de¤ildir; onun günlük iliflkilerinde tak›nd›¤› “rol-

ler” fleklinde sürdürdü¤üne inand›¤›, d›fl dünyayla olan iliflkisinde, bi-

reysel içselli¤inin en derinindedir. Varl›¤›n› kabul etti¤i bu tutkuyu,

hiçbir zaman sanatsal olarak uygulamaya geçirmemifl olmas›, onun
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“tiyatrocu” olmad›¤›n› ifade etmez: Gerçekte var olmayan karakterle-

ri, do¤al olarak kendi davran›fl çizgisinde geliflen duygularla yükleye-

rek, canland›rabilmektedir. Françoise’›n “tiyatroculu¤u”, bir ihtiyaç-

tan do¤mufltur, yedi yafl›nda Fransa’ya geldi¤i zaman, bir Alsace kö-

yünde yaflad›¤›, kiflisel güzergâh›ndaki travmatik bir olay sonucu geli-

flen varoluflsal bir acil durumdan:

“7 ay, gerçekten dehflet içinde geçmiflti, çünkü insanlar›n çok zengin

oldu¤u ve hiçbir yabanc›n›n bulunmad›¤› bir köydü. Ve biz onlara

çok acayip geliyorduk. Kocama bunu anlatt›¤›mda mesela, çok fla-

fl›r›yor. Çünkü burada, (Strazburg’da) durum farkl›. ‹nsanlar daha

önce de Kuzey Afrikal›lar›, Uzakdo¤ulular› görmüfller, al›fl›klar. Hal-

buki köyde hiçbir zaman yabanc› görmemifllerdi. Üstelik, fiziksel

olarak o kadar farkl› da de¤ildik. Yabanc› oldu¤umuz gerçe¤i, asl›n-

da k›yafetlerimizden belli oluyordu, flimdi fark›na var›yorum. Fa-

kat... Bütün gün çevremizdeydiler, çocuklar okul bahçesinde... Her

yerde... Ne yapsak... Okuldan ç›kar ç›kmaz onlardan kaç›yorduk,

çünkü eve kadar arkam›zdan kofluyorlard›. K›yafetlerimizi y›rt›yor-

lard›, bizi çekifltiriyorlard› filan. Yani, inan›lmayacak fleyler.”

Göç etti¤i Alsace köyündeki okulda Françoise’›n maruz kald›¤›

sald›rganl›k, bu köye geldi¤inde eski statüsünü yitirmifl oldu¤u için da-

ha da sars›c› olmufltu: Eskiden, geldi¤i Anadolu köyündeki okulda,

köyün tek ö¤retmeninin k›z›yd›, yani halk›n ileri gelenlerinden birinin

k›z›. Birkaç ay içinde göç, babay› ö¤retmenlikten fabrika iflçili¤ine, bu

“seçkin” k›z›ysa, ço¤unlu¤u “zengin” ailelerden gelen ve yeni, orijinal

bir “oyuncak” aray›fl›nda olan, “kudurmufl” bir çocuk sürüsünün içi-

ne düflürmüfltü. Tamam›yla beklenmedik bir flekilde, onun çocuk var-

l›¤› ve hayat›n›n kalan›n› sürdürmek zorunda oldu¤u d›fl dünyayla ilifl-

kileri zedelenmiflti. O andan itibaren, kendini bir seçim yapmak zorun-

da hissetti. Ya insanlarla iliflki kurmaktan kaç›n›p köflesine çekilmenin

getirdi¤i bireyselli¤indeki afl›r›l›¤› devam ettirecekti; ya da bu bireysel-

lik tamamen silinene kadar d›fl dünyan›n düzenine ayak uyduracakt›.

Bunu, güzergâh›n›n, iliflkilere dair parçalar›nda görebiliyoruz:
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“Ço¤u zaman alaylara katlanmak zorundayd›m... San›r›m o kadar

saft›m ki, benimle alay ettiklerinde ya da benle dalga geçtiklerinde

o kadar yaralanm›yordum veya öyle bir fley ki... Bunun safl›ktan

kaynakland›¤›n› düflünüyorum, çünkü benden dört yafl küçük olan

k›z kardeflim, okulda benimle dalga geçtiklerini hat›rl›yor, ama ben

fark›na varm›yordum. O 7 yafl›ndayd› ve bu durumu görüyordu

(gülüflmeler)... Bense 11 yafl›ndayd›m ve anlam›yordum (gülüflme-

ler)... Bunu bana hep söylemifltir ama ben kesinlikle fark›na varm›-

yordum... K›z kardeflim bana, onlar›n benden istedikleri oyunlar›n

beni gülünç duruma düflürdü¤ünü söylüyordu. Fakat ben, o kadar

saft›m ki, benle oynamak istediklerini san›yordum. O gruplara da-

hil olmaktan o kadar memnundum ki, teklif ettikleri bütün oyun-

lar› oynuyordum.”

Bu anlatt›klar›, kendine biçilen rolleri hiçbir s›n›r tan›madan oy-

nayarak, iliflkiler dünyas›ndaki bask›n arkadafl grubu düzenine kay›ts›z

flarts›z kendini veren Françoise’›n, “oyunculuk” kariyerinin bafllang›c›-

n› betimliyor. Kendisine dayat›lan iliflkisel mesafeyi telafi etmek için,

kendi çocuk içselli¤ini s›n›rs›zca toplumsal d›flsall›¤a adamas›yla, yetifl-

kin yafltaki Françoise, örne¤in arkadafll›k iliflkilerinin temsil etti¤i sabit

dengeyi bulabilme flans›n› giderek kaybetmifl oldu¤unu gözlemliyor:

“San›r›m, k›z kardeflimin d›fl›nda hiçbir arkadafl›m yok. Yani tek

arkadafl›m, k›z kardeflim. fiimdi düflünüyorum da, gerçekten hiç ar-

kadafl›m olmad› sanki... fiey... Bana öyle geliyor ki, arkadafllar›m›

elimde tutamamam kendi hatam olmal›. (– Yani arkadafllar›n ol-

du..?) – Evet, vard› ama iflte elimde tutamad›m, çünkü galiba fazla

talepkâr biriyim. ‹nsanlardan çok fley bekliyorum ve çok çabuk ha-

yal k›r›kl›¤›na u¤ruyorum. Sonra da, affetmiyorum. Yani arkada-

fl›m yok, bunu söyleyebilirim.”

Françoise’›n bu sözleri, bireysel içsellikle, toplumsal d›flsall›¤›n

aras›ndaki kimliksel dengenin, bunlardan birinin afl›r›l›k durumunda

kalmas› halinde, imkâns›z olmas› konusunda bir itiraf tafl›yor. Seçilmifl

oldu¤u bu rol yapma oyununa kendini verdi¤inde, genç k›z bu kimlik-

sel dengesizlik durumunu telafi edebilmek için, bireysel içselli¤inin kay-
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naklar›n› ortaya koyma zorunlulu¤u duyuyor. Ancak bu arada, di¤er in-

sanlarla olan iliflkilerinde d›flardan dayat›lan mesafeyi kendi kaynakla-

r›yla telafi ettikçe, içselli¤i afl›r› hassaslafl›yor ve yapay ve durumsal ola-

n›, asl›na uygun ve sürekli olandan ay›rt edebilir hale geliyor. Böylece,

araflt›rmam›z› yapt›¤›m›z dönemde evli ve bir çocuk annesi 28 yafl›nda-

ki Françoise, çocukluk, ergenlik ve gençlik evrelerini; tan›d›¤›, arkadafl›

olabilecek kiflilerle iliflkisini sürdürememifl flekilde geride b›rak›yor.

Al›nt› yapt›¤›m›z bu sözlerde, genç k›z›n iliflkisel güzergâh›n›n

devaml›l›¤›n›n, varoluflunun dört temel dünyas›ndan birinde içe ka-

panma hali sayesinde gerçekleflti¤ini görürüz: Yani Aile’de. Franço-

ise’›n durumunda, bireyler aras› iliflkilerinde arkadafll›klar›n› “koruya-

mamas›” gerçe¤inin do¤urdu¤u kimliksel dengesizlik, bu temel varo-

lufl alanlar›ndan birinde içe kapanmayla telafi ediliyor, ki bütün yaflam

güzergâh›n› da belirleyen bu oluyor. Bu olgu, varolufl alan› olarak bi-

reyi çevreleyen toplumun eksikliklerini, kiflisel varl›¤›n› devam ettire-

bilmek için baflka bir alanda içe kapanmayla telafi etmek anlam›na ge-

len ve benim, yaflam güzergâh›n›n parçalanmas› olarak adland›rd›¤›m,

kriz dönemlerinde genelleflen baflka bir olguyu aç›¤a vuruyor.

Aileye kapanma, Françoise’›n di¤er kiflilerle iliflkilerinde meyda-

na gelen kimliksel dengesizli¤in derinlefltirdi¤i iliflkisel mesafeyi doldu-

rur ve bu mesafeye bir meflruluk kazand›r›r; ki bu da, öznede yafla-

möyküsüne dair bir süreklilik hissi uyand›r›r. Bu telafi biçimi, ayn› za-

manda, kiflisel içsellik içinde, Kendim ve Ben aras›nda bir baflka mesa-

fe yarat›r. Bireyin Ben ile gerçekleflen edimi tamamen, yaflanm›fl dene-

yimler fleklinde Kendim’de yer alan, toplumsal d›flsall›¤›n zorunluluk-

lar›yla belirlenmeye devam eder. Ayn› davran›fl çizgisinde bulunan di-

¤er gençler gibi Françoise da, varoluflsal yar›lmay›, aile yap›s›na boyun

e¤erek yaflamaktad›r. Bunu kendi sözleri gayet iyi gösteriyor:

“Çok ciddi bir kriz yafland›. Erkek kardeflimin Frans›z bir k›zla ev-

lenmesi konusunda. Bu durum iki y›l sürdü. Yani kriz durumu. K›z,

Frans›z oldu¤u için, annem babam laf›n› bile duymak istemiyorlar-

d›, çünkü ailede Frans›z bir k›z istemiyorlard›. Tabii, benim de ta-
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raf tutmam gerekti ve ben iflime geldi¤i için ailemin taraf›n› tuttum

(gülüflmeler)... Annemlerle ters düflmek istemiyordum... Sonuçta

herkes karfl› ç›kt›¤› için, ben de genel olarak karfl› ç›kt›m... Bir de,

zaten bu evliliklerin yürümeyece¤i hep söylenir ve aile de hep ikiye

bölünür...”

Bu aç›klamalar, Françoise’›n davran›fl çizgisine özgü baflka bir

olguya iflaret eder: Kuflaklar aras› çat›flman›n ortadan kalkmas›. Oysa,

karfl›t davran›fl çizgisindeki gençlerde, bu tip çat›flmalar, Biz ile kurdu-

¤u kimliksel dengede, Ben’in a¤›rl›¤›n› vurgular. Kuflaklar aras› çat›fl-

man›n ortadan kalkmas›, gencin kiflisel güzergâh›n›, toplumsal bir sü-

reçle iliflki içine sokan bir uzlaflmayla gerçekleflir: Kifliyi çevreleyen

toplumun “üst düzey”ine do¤ru yükselen devingenlikle. Françoise,

“Türklerin gözünde” tam anlam›yla toplumsal bir baflar› olarak kabul

edilen avukatl›k mesle¤ini seçiflini, bir köylü çocu¤u olarak do¤an es-

ki ö¤retmen babas›n›n dönüflümünün de parças› oldu¤u, yükselen de-

vingenli¤e kat›lmak olarak aç›kl›yor. Ona göre, okuldaki görece bafla-

r›s›, aile gelene¤iyle süreklilik tafl›yor ve telafi olarak hayat güzergâh›n-

da aldat›c› bir baflar› sa¤l›yor:

“(–Baflar›n› nas›l aç›kl›yorsun?) –Babam benim için bir örnekti, de-

mek istedi¤im bu genelde hep böyle olur, anne-babalar›m›zdan da-

ha yüksek konumlara geliriz. Yani, babam›n ö¤retmen olmas›, (da-

ha do¤rusu Türkiye’deyken ö¤retmen olmas›) benim için bir k›stas-

t›. Babamdan daha geride olamazd›m, ondan daha iyi bir duruma

gelmeliydim.”

Françoise’›n, hukuk diplomas›n› baflar›yla alarak tamamlad›¤›

e¤itim sürecinden bahsedifli, bafltaki kiflisel hedefleriyle tamamen çelifl-

ki içinde olan bir tablo çiziyor:

“Hay›r, baflar›l› oldu¤umu düflünmüyorum. Hatta her fleyde bafla-

r›s›zl›¤a u¤rad›¤›m› düflünüyorum. Esas›nda, bu alanda e¤itim al-

may› istemedim, hiçbir ifle yaram›yor. Bana öyle geliyor ki, çevrem

baflka planlar yapmama engel oluyor, yani s›f›rdan bafllamama...
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Bu beni biraz umutsuzlu¤a düflürüyor, hiçbir fley yapm›yor olmak,

kendimi b›rakm›fl olmak. Bu durumdan kurtulmay› baflaramad›¤›-

m› hissediyorum. Zaman geçiyor ve ben hiçbir iflime yaramayan

diplomamla öylece kal›yorum, sonuçta (gülüflmeler), hiçbir iflime

yaram›yor. fiimdilik, tünelin sonunu göremiyorum yani... Yanl›fl

bölüm oldu¤unu düflünüyorum, hukuk e¤itimi tek bafl›na meslek

kazand›rmayan bir fley, devam etmek laz›m. E¤er baflka bir fley

okusayd›m, bu durumda olmayaca¤›m› düflünüyorum. Örne¤in

t›p... Doktor olman›n insana ne kadar de¤er kazand›ran bir fley ol-

du¤unu görüyorum. Özellikle Türk toplumunun gözünde (gülüfl-

meler)... Ama galiba avukat olamazsam, içimde kalacak. Yutama-

d›¤›m bir lokma gibi. (gülüflmeler)... Bilemiyorum. Hayat›m› bun-

dan kazanmak için de¤il ama, baflard›¤›m› göstermek, en az›ndan,

bir yere vard›m diyebilmek için. Önemli olan bir yere varmak.”

Françoise’›n sözleri, üç aflamada, davran›fl›n›n beraberinde ge-

tirdi¤i “k›s›r döngü”nün hatlar›n› çiziyor: ‹lk olarak, “her fleyde bafla-

r›s›z oldu¤una” dair bir itirafta bulunuyor. Onun için, sözlerinin deva-

m›ndan anlad›¤›m›z üzere, “her fleyde baflar›s›z olmak” iki farkl› an-

lam tafl›yor. Baflar›s›zl›¤›n ilk anlam›, babas› taraf›ndan dayat›lan bö-

lüm seçiminin, kendisinin bafltaki büyük bir flirkette “yönetici asista-

n›” olma yönündeki kiflisel planlar›yla kesinlikle örtüflmemesinde ya-

t›yor. Bize, “çevrem baflka planlar yapmama engel oluyor” dedi¤inde,

bu gerçe¤e gönderme yap›yor. ‹kinci anlam, toplumsal d›flsall›¤›n ge-

rekliliklerinin, her ne kadar bu, avukatl›k mesle¤ine ilk ad›m› atmak

için yeterli de olsa, ondan hukuk “lisans”›ndan daha yüksek bir ö¤re-

nim seviyesi talep etmesiyle ilintili. Ayr›ca, genç k›z kiflisel içselli¤inde

oldu¤u kadar toplumsal d›flsall›¤›nda da, içinde bulundu¤u ç›kmaz du-

rumu telafi etmek istiyor. Bunun için, ailesinin gözünde (daha do¤ru-

su tam da “Türk toplumunun gözünde”), toplumda “baflar›” anlam›-

na gelen baflka bir meslekten, yani “t›p”tan bahsediyor. Bu hareket bi-

ze, kendini çevreleyen toplumla ailesi aras›nda kalan Françoise’›n, bi-

reyci davran›fl çizgisini yeniden bulmak için yapt›¤› bir manevray› gös-

termektedir. Üçüncü olarak tan›¤›m›z, bize ”avukat” olma plan›n›n,

para kazand›ran ve kiflisel hedeflerine uygun bir meslek sahibi olma-
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n›n ötesinde, aileye kapanmas›n›n flekillendirdi¤i davran›fl›n›n “bir ye-

re varmas›” anlam›na geldi¤ini söyleyerek, kimliksel kutbunda kendi-

ni gösteriyor. Ve böylece daire tamamlan›yor: Avukat olmay› seçmek,

kendisi için ya da çevresini saran toplumda sabit bir yere sahip olmak

için en iyi seçim olmasa da, ailesi telafi için her zaman yan›nda olacak.

Bu saptamadan yola ç›karak, mevcut kriz ortam›ndan dolay›,

gelifligüzel oldu¤u kadar istikrars›z ve “imkâns›z” olan bir toplumsal

hareketlilik süreci içinde bulunan öznenin, kuflak çat›flmas›n›n ortadan

kalkmas›yla daha da derinleflen, Kendim’i ile Ben’i aras›ndaki mesafe-

den, gitgide daha rahats›z oldu¤unu ileri sürebiliriz. Çok genç yafl›n-

dan beri di¤er insanlarla iliflkilerinde olan mesafe kadar derin bu me-

safe, Françoise’›n yaflam öyküsünde, birçok kez ortaya ç›k›yor:

“Galiba bir gün milletvekili olaca¤›m› hayal ediyorum. (–Neden ol-

mas›n?) – Evet, seçim bölgelerinden birinin sosyalist milletvekili...

Semtimizde, partinin bir flubesi var, birtak›m giriflimlerde bulun-

dum. San›r›m kendimi gelifltirirsem ve bir listeye girebilirsem... Bel-

ki ilerde milletvekili olurum. (–Neden baban komünist oldu¤u hal-

de Komünist Parti’yi seçmedin?) – Komünist Parti’nin gelece¤i yok

(gülüflmeler)... Öyle bir partiye girmeyece¤im... Asl›na bakarsan›z

onlar› tercih ediyorum neticede. Kalbim onlarla, ama gerçekçi ol-

mak gerekti¤ini düflünüyorum. Fazla radikaller. Zaten mesleki ola-

rak da... E¤er memur olsayd›m, e¤er s›nav› geçip, memur olmay›

kabul etseydim, kariyerime zarar verirdi.”

Françoise’›n sözlerinin bafl›nda, yetiflkin yaflta hâlâ, kendi terci-

hine karfl›n, toplumsal çevrenin ona d›flar›dan dayatt›¤› “rolü” (ama

bu sefer mümkün olan›n “en iyisini”) oynamaya haz›r oldu¤unu görü-

yoruz. Biraz daha afla¤›da, siyasî “varl›k” sahibi olan, “ilerleme

için.../... bir yere gelen” bir kifli olarak gördü¤ü François Mitterrand’a

hayranl›¤›n› ifade ediyor. Gerçekten de, gerek François (Mitterrand)

gerekse Françoise, “var olmalar›n›” sa¤layan bir rolün gere¤ini tam

olarak yerine getirerek, “bir yere gelmek için” “ilerlemifllerdir.” Peki

bafllang›çtaki inançlar›na sad›k kalm›fllar m›d›r? Tabii ki hay›r, çünkü
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genç k›zda da ayn› bireysel içsellik yar›lmas›n› görüyoruz: “Komünist”

e¤ilimlerine ra¤men, “sosyalist milletvekili” olmak istemesiyle; ortak

gelecek pahas›na, flimdiki zamana hükmeden toplumsal düzene boyun

e¤erek ve geçmifli inkar ederek, farkl› türden bir uygulamaya teslim

oluyor. Françoise, geçmifli inkâr etmesini, Fransa’ya göç etmifl nüfusun

oy hakk›na fliddetle karfl› ç›karak gösteriyor:

“Onlara (göçmen anne-babalara) oy hakk› vermemek gerekiyor.

(–Neden?) – Çünkü olur olmaz flekilde oy kullanacaklar (gülüflme-

ler)... Asl›nda, sa¤a oy verecekler diyecektim, bundan eminim.

Eminim ki, Kuzey Afrikal›lar sadece sa¤a oy veriyor. Türkler de,

Fransa’da olan bütün Türkler de sa¤c›d›r... Yani büyük bir bölümü.

Bu yüzden hiçbir zaman sola... Hepsi sa¤a oy verecek, korkunç bir

fley bu. Kad›nlar da, her zaman kocalar› gibi oy kullan›rlar. Kesin-

likle oy haklar›n›n olmamas›n› istiyorum.”

Oysa, ifadelerinde oldu¤u kadar, “kamusal” çevreye karfl› ç›k›-

fl›nda da “sert” görünen, (toplumsal yükselmesini engellemedi¤i süre-

ce) fliddetli “ilerleme” taraftar› olan Françoise, araflt›rmam›z s›ras›nda,

yaln›zca hayat›n›n ilk yedi senesini geçirdi¤i Anadolu köyünde gerçek-

ten mutlu oldu¤unu söylemekten çekinmiyor.

Françoise’›n yaflam deneyimi, varoluflunun her alan›nda, iki afl›-

r› durum aras›nda gidip gelmesini gözler önüne seriyor: Ya ailesinin

özel alan›na kapanarak kendi bireyselli¤inin afl›r›l›¤›n› yafl›yor, ya da

kendini çevreleyen toplumla özdefllefltirilmifl toplumsal d›flsall›¤›n, onu

gere¤inden fazla flekillendirmesine izin veriyor. Kiflisel güzergâh›, anne-

babas›n› göçe itmifl olan tarihsel hareketle paralellik tafl›yor: Yani,

kendini toplumun afl›r› belirleyicili¤ine kapt›rmas›n› hakl› gösteren,

toplumsal alanda daha iyi bir yere gelinmesiyle, kuflaklar boyunca sa¤-

lanmas› gereken toplumsal yükselen devingenlikle.

Bireyci ve stratejik bir davran›fl çizgisinde ilerleyen di¤er bütün

gençler için oldu¤u gibi, Frans›z toplumuyla “afl›r› bütünleflmifl” Fran-

çoise için de zorluk, kendi kuflaklar› ba¤lam›nda bir kimliksel denge

bulabilmenin “imkâns›z” olmas›nda yatmaktad›r. Zira, (varolma ko-
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flullar›n›n iyilefltirilmesi anlam›nda) toplumsal devingenli¤in sadece

mümkün de¤il ayn› zamanda gerekli de oldu¤u anne-babalar›n›n kufla-

¤›n›n toplumsal hareketlili¤ini de devam ettirmek durumundad›rlar. Bu

gençlerin tiyatro tutkusu, karfl›l›kl› yaflam güzergâhlar›n›n devaml›l›¤›-

n›n ba¤l› oldu¤u, farkl› kifliliklere bürünebilme becerilerini artt›rarak,

“imkâns›z” olan kimliksel denge durumlar›n› telafi etme ifllevi görür.

Bireyci ve stratejik davran›fl çizgisinde Françoise, karfl›t kutup-

tan, aile alan›na kapanma haline saplanma ile ayr›lan kimliksel kutup-

ta yer al›r. Bu kimliksel kutuplaflman›n ifllevi, kifliyi çevreleyen toplu-

mun eksikli¤ini telafi etmektir. Bu durum, kendini toplumsal d›flsall›-

¤a yeniden ba¤layabilecek rollere bürünme becerisini daha da artt›ra-

cak tiyatro sanat›n› neden icra etmedi¤ini aç›klar. Ancak, ayn› davra-

n›fl çizgisini izleyen ve yaflam güzergâhlar› s›ras›nda toplumsal alana

kapanma halini benimseyen baflka gençler, Françoise’›n kendi güzergâ-

h›nda çizmifl oldu¤u s›n›r› aflmak zorunda kalm›fllard›r.

“OYUNCU”NUN DÖNÜfiÜ

Bireyci ve stratejik davran›fl çizgisinin “toplum” kimliksel kutbunda

teatral eyleme geçifl, z›t kutupta (“aile”) oldu¤unun aksine, toplumdan

aileye do¤ru gerçekleflir. Burada de¤iflen, aile taraf›ndan harekete geçi-

rilen bireyselli¤in ilerlemeye do¤ru gitmesi yerine; bireyselli¤in tafl›d›¤›

ilerlemenin aileye do¤ru gitmesidir. Alsace’deki araflt›rmam s›ras›nda

tan›flt›¤›m genç bir çiftin tasarlad›¤› nikâh davetiyesi, eylem yönünün

tersine dönmesinin sahnelenmesine iyi bir örnektir. (Afla¤›daki daveti-

yeye bak›n›z.)

Genç k›z Fransa’da, delikanl› ise Almanya’da büyümüfl. ‹kisi de

üniversite mezunu. Çift, “Frans›z” k›z›n, erke¤in yerleflmifl oldu¤u ül-

kede yapt›¤› bir staj esnas›nda tan›flm›fl. Yan›mda gerekli malzemele-

rim olmad›¤›ndan, gelinle “yaflam öyküsü” tarz›nda bir görüflme ger-

çeklefltiremedim; ancak bir tiyatro sahnesini resmeden davetiye, arafl-

t›rmac› dikkatimi celbetti ve konu üzerine düflündü¤üm dönemde de,

di¤er gençlerle yapt›¤›m görüflmelerin analizleri s›ras›nda da hiç akl›m-

dan ç›kmad›. Bu tiyatro sahnesinin, kendi hayal ürünlerinin eseri bir
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seçim mi, yoksa bu ifli meslek olarak yapan biri taraf›ndan önerilen bir

davetiye çeflidi mi oldu¤unu ö¤renmek istiyordum. Sonunda gelin ba-

na, bu fikrin “tamamen kendili¤inden” ak›llar›na geldi¤ini ve daveti-

yenin bilgisayar ortam›nda damat taraf›ndan haz›rland›¤›n› söyledi.

Biraz düflündükten sonra, di¤er gençler taraf›ndan da paylafl›lan

bir davran›fl çizgisi olan tiyatro temas›n›n ötesinde, bu belgenin özelli-

¤inin, kendi ebeveynleri de dahil, di¤er kiflilere, oynanacak rolleri, du-

rulacak yerleri ve senaryoyu, metnin yazarlar›n›n vermifl olmas› oldu-

¤unu fark ettim. Gerçekten de, perdenin üzerindeki yaz›lara göre, hi-

kâyenin tüm anlam›n› tafl›yan “baflrolleri” k›z (gelin) ve delikanl› (da-

mat) paylafl›yor. “Yard›mc› roller”, evlilik kütü¤üne imza atacak olan

nikâh flahitleri ve çiftin yak›n arkadafllar› taraf›ndan oynan›yor. Ebe-

veynler ise, davetiyede “yönetmenler” olarak belirtilmifl; bu durum

basit bir tesellinin ötesinde, genç çiftin hayat›n›n aile alan›ndaki de-

vaml›l›¤›n› temsil ediyor.
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Ailenin bu flekilde temsil edilmesi, Türklerde yayg›n olan cema-

atsel içe kapanma tezinin akla getirdi¤inin aksine, toplumsal rolleri,

göçün ikinci kuflak temsilcilerinin da¤›tt›¤›n› gösterir. Bernard’›n anlat-

t›klar›, toplumsal alandan aileye do¤ru gidifl eyleminin tersine dönme-

sinin daha aç›k bir örne¤ini verir.

Bernard, Fransa’ya 11 yafl›nda, yani Türkiye’de ortaokula baflla-

d›¤› sene, 12 Eylül 1980 darbesi s›ras›nda “eski sendikac›lar” olarak

aranan ebeveyniyle geldi. Ailesi, göç etmeden önce, ‹stanbul’a yerlefl-

miflti. Bu, Bernard için önemliydi, çünkü ayn› ailesi gibi o da, kendini

“flehirli” olarak tan›mlayarak, taflral› veya köy kökenli di¤er Türk göç-

menlerden kendini ay›r›yordu. Gerçekten de, Fransa’daki yaflam güzer-

gâh›n›n da gösterdi¤i gibi, Bernard, kendini çevreleyen toplumla “bü-

tünleflmesini” “kolaylaflt›rmak” için, öncelikle köken cemaatiyle ve ge-

nel olarak da popüler çevrelerle aras›na bir mesafe koymufltu. Böylece,

ergenlik ça¤›n›n tamam›n› ve Paris’teki bir “Ticaret Yüksek Oku-

lu”ndaki* üniversite e¤itiminin sonuna kadar, gençli¤inin ilk y›llar›n›,

kendi yafllar›nda baflka bir “Türk çocu¤u” ile karfl›laflamadan geçirdi.

Bernard’›n ilk tutkusu tiyatro de¤ildi; hatta lise y›llar›na kadar

bu sanatsal ifade flekli hakk›nda “önyarg›lar›” vard›: “Tiyatroyu sev-

miyordum, s›k›c› buluyordum.” Buna karfl›n, ailesinin “Frans›z bir ar-

kadafl›ndan” esinlenerek, baflka bir tutku edinmiflti:

“Ben Fransa’y› baflka bir etkinlik sayesinde tan›d›m: Frans›z folklor

dans› yapt›m (gülüflmeler)... Bu etkinlik sayesinde, epey ülkeyi,

Fransa’n›n epey yöresini gezdim. (– Seni buna kim bafllatt›?) – Ba-

bam›n bir dostu: Arada s›rada, Frans›z Folklor Dans› ö¤retmenli¤i

yap›yordu. Ailemin yak›n bir dostuydu. Beni, yafl›t›m gençlerin ol-

du¤u bir gruba soktu... 11 yafl›ndayd›m... Fransa’n›n dört bir yan›-

na gittik. Her yörenin oyunlar›n› oynad›k: Brötanya, Alsace, Berry,

Güney ve Güneybat› Fransa, Bordo ve çevresi... Benim için unutul-

maz bir an›. Orada Frans›z toplumunun derinliklerini gördüm, çün-

kü k›rsal Fransa’n›n insanlar›yd› bunlar. Orada içlerine dalm›flt›m.”
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O andan itibaren, Bernard’›n bütün iliflkisel güzergâh›, dernek

faaliyetlerine yo¤un bir kat›l›mla örülür. Lise ve üniversitedeki “Fran-

s›z” gençlerle dernek faaliyetleri çerçevesinde, önce “oyuncu”, sonra da

“yazar” olarak tiyatroya ad›m atar. Strazburg’da yaflayan, kendi gibi

Türk göçünün meyvesi yeni nesil gençler için yazd›¤› piyes, anketimizi

yapt›¤›m›z s›rada yeniden ele almak istedi¤i dernek faaliyetlerinin bir

parças›n› oluflturmaktad›r. Genç Türk göçmenlerin oynad›¤› bu piyesin

konusu, bize davran›fl çizgisinin tüm ayr›nt›lar›n› aç›kça anlat›yor:

“‹stanbul’da geçiyor, birtak›m çeliflkileri aç›¤a vuruyor... Öncelikle,

6 kifli ve iki ailenin oldu¤unu söyleyeyim. Türkiye’de ‘sonradan gör-

me’ olarak nitelendirilen bir aile var, yani mültimilyarder bir aile fa-

kat öyle pek de kültürlü de¤il. Öte yandan çok çok kültürlü ve ay-

d›n bir aile var. Ve iki aile de kendini modern olarak görüyor, ta ki

bir gün çocuklar›n›n evlenmesi söz konusu olana kadar! ... O zaman

gerçek yüzlerini görece¤iz, saklad›klar› yüzlerini. Ailelerinin çocuk-

lara benzemediklerini görece¤iz. Ebeveynler engel olacaklar. Gelin

ayd›n ailenin çocu¤u, erkekse sonradan görmeler ailesinden. Ancak

gelin ve damad›n çok modern, kültürlü ve ayd›n iki genç oldu¤unu

anlayaca¤›z. ‹stanbul çocuklar›, k›sacas› saf flehir çocuklar› (gülüfl-

meler)... Burada bizi ilgilendiren mesleki boyuttur; çok zengin veya

normal, ya da baflka bir sosyal s›n›ftan gelen bir aile olabilirdi. Ka-

s›tl› olarak bu tiplemeleri seçtik. Çünkü bu insanlar (çok zengin ve

sözde ayd›n) çok modern ve aç›k görüfllü diye geçinirler ancak

...(–Hangi noktada tam olarak anlaflam›yorlar?) – Mesela ayd›n ba-

ba afl›r› Bat›l›laflm›fl biri, sadece Bat›l›laflm›fl bir Türkiye düflünüyor

fakat ayn› zamanda Türkiye’deki ayd›nlar›n ço¤u gibi sonradan

görmeleri küçümsüyor. Maalesef, gerçek bu... Bu gerçekten yola

ç›kt›m sonuçta... Çünkü k›rsal çevreden gelme kifliler, daha önceden

orada olanlar taraf›ndan hor görülür. Belki tüm ayd›nlar için geçer-

li de¤il, herkesi suçlamak istemiyorum ama tiyatro bu iflte, sahneye

koyan› ayna gibi yans›t›yor. Bana böyle ö¤retildi... Ayd›n ailedeki

kad›n, Türkiye’deki en ünlü gazetelerden birinde gazetecidir; ayn›

zamanda kültürlü ve üstelik feminist, afl›r› feministtir. Maçolarla ve

sonradan görme kiflilerle alay eder. Onlara maço diyor, yani bu ki-

flilere fliddetle karfl› geliyor. Ayn› zamanda, feminist bir örgütte mili-

tan. Halbuki sonradan görme aile ... (gülüflmeler)... Baba çok zen-

gin, fakat zengin olabilmek için çok ç›rp›nm›fl. Siyasi çevrelerden
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birçok tan›d›¤› var ve Türkiye’nin inflaat sektöründe kral konumun-

da, yani oyunda öyle... (gülüflmeler). Kar›s›, ‹stanbul’da konken

partilerinin kraliçesi. ‹ki dernekte aktif olarak çal›fl›yor: Rotary Ku-

lübü ve Lion’s Kulübü. Ünlü siyasetçilerin eflleriyle görüflüyor... Her

zaman makyajl› ve bak›ml›. Giyimine özen gösteriyor; k›sacas› lük-

sü ve moday› seviyor. Bu çift, muhafazakârl›kla, Bat›l› yaflam tarz›-

n› sentezlemeyi baflarm›flt›r. Sonuçta, Türkiye’de bu tip insanlara

çok rastlan›r... Mesela, baba eve geldi¤inde Bat› ile özdeflleflmifl tü-

ketim mallar›ndan bahsediyor. Felsefi olarak, bunun bilincinde de-

¤ildir ama bunlar onun için modernli¤in, teknolojinin kendisidir:

Cep telefonu, araba, vesaire... Halbuki öbür aile için bu, sinemad›r,

tiyatrodur, kültürdür, operad›r, bütün böyle... (gülüflmeler)... Ortak

noktalar olsa da, çeliflkiler vard›r. (...) Piyesi mutlu bir sonla bitir-

mek istiyorum ama... Onlar› bir araya getirece¤im.”

Bireyci ve stratejik davran›fl çizgisinin birçok özelli¤i bu piyeste

ele al›nmaktad›r:

– Öncelikle, 80’lerden bugüne kadarki dönemde, Bernard’›n ait

oldu¤u kufla¤›n yetiflti¤i ba¤lam gayet aç›k bir flekilde betimleniyor.

Ebeveynlerinin gençlik dönemiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, kriz ve e¤retilik-

le özetlenebilecek bu tarihsel ba¤lama, iki politikac› damgas›n› vur-

mufltur: Türkiye’de afl›r› liberal bir politika uygulayan Turgut Özal

(Bernard’a göre Atatürk’ten sonra gelen en “ileri görüfllü kifli”) ve

Frans›z solunun liberal e¤ilime kaymas›n› destekleyen François Mitter-

rand. Türkiye’de bu siyaset, geleneksel olarak muhafazakâr olan k›r-

sal burjuvazinin yükselmesine yol açm›fl ve zamanla egemen “Bat›c›”

ve “ilerlemeci” Kemalist ideolojiye karfl› kendini kabul ettirmesiyle so-

nuçlanm›flt›r. Bernard’›n piyesinde, Türk burjuvazisinin iki kanad›,

“sonradan görme” çift ve “sözde ayd›n” çift olarak gösterilmekte ve

bu flekilde nöbeti devralacak kufla¤›n temsillerinde bir araya gelmekte-

dir. Fransa’da, Mitterrand’›n partisinin “de¤iflmeli iktidar siyaseti” de,

eskisi kadar çekiflmeli olmayan yeni bir “sa¤-sol” dengesi arama anla-

m›na geliyordu. Genç çiftin evlili¤iyle simgelefltirilen bu birleflme süre-

ci, muhafazakâr geçmiflten beslenen ve “ilerlemeci” ideolojinin sonu-

nu bildiren bir “ça¤dafll›¤a” iflaret eder.
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– ‹kinci olarak, iki aile aras›ndaki birleflmenin “sonradan gör-

melerin” yükselen devingenli¤i sayesinde gerçekleflti¤ini görüyoruz. Bu

devingenlik, Bernard’›n davran›fl çizgisindeki gençlerin de, okuldaki

baflar›lar› sayesinde elde etmek istedikleri fleydir.

– Üçüncü olarak, piyesin ”mutlu son”u kuflak çat›flmalar›n›n

sonunu simgeler, ki bu da geleneksel siyasi çekiflmelerin “afl›r›c›l›¤›-

n›n” sona ermesini beraberinde getirir.

– Dördüncü olarak, ayn› mant›k çerçevesinde, kayna¤›n› geçmi-

flin gelenekselli¤inden alan “ça¤dafll›k”, flimdiki zamana uygunluk ge-

reklili¤i nedeniyle yerini ald›¤› gelece¤in oluflma imkân›n› ortadan kal-

d›r›r. Bu ça¤dafll›k kavram›, ailesinin stratejisiyle cemaatten uzak tutu-

lan Bernard’›n, yetiflkin yaflta, ailesi taraf›ndan çizilen yükselen top-

lumsal devingenlik çizgisinde ilerleyebilmek için ait oldu¤u cemaatle

art›k kopuk kalamayaca¤›n›n fark›na varmas›n› aç›klar. Kendisini çev-

releyen toplumun flimdiki zaman›yla tamamen belirlenmifl olan Ber-

nard’›n güzergâh›, yön de¤ifltirmifl gibi dursa da, öyle kal›r.

Tiyatro için, oyuna gitmeden de olsa, iflin mutfa¤›nda kalarak

da olsa, bir tutku gelifltirmek, ne s›radan bir fleydir, ne de tamam›yla

sanatsal yan›na indirgenebilecek bir fley... J. C. Kaufmann, yeni kuflak

göçmenlerin, “rollerini” oynayarak elde ettikleri özel toplumsal varol-

ma fleklini, flöyle tan›mlar:

“Rol kavram›, toplumbilimde klasik olarak, aktörlerin uymas›

beklenen bir kuralsal zorlamalar sistemi olarak tan›mlan›r (Bo-

udon, Bourricaud, 1986). Bu tan›m, geleneksel –hatta yeni– top-

lumda tam olarak rolün iflleyifline karfl›l›k gelir. Öyleyse, rol, top-

lumsal olarak önceden infla edilmifltir ve bu role bürünen birey,

kendini toplumsal önceden infla edilmiflli¤in içinde bulur. Temelde,

nesnellefltirilmifl birtak›m anlamlar› çözen bir yorumcu olmakla ye-

tinir (Berger, 1971). Ona kalan sadece comedia dell’arte aktörleri-

ninki kadar s›n›rl› oyun özgürlü¤üdür (Benzetme Henri Mend-

ras’›nd›r, 1989, s.71).”9
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Françoise ve Bernard’›n güzergâhlar›nda gözlemledi¤imiz iki

farkl› “role” girme halinin gösterdi¤i fley, kifliyi çevreleyen toplumun

flu anki düzeninin fazlas›yla belirledi¤i bireysellik olarak nitelendirdi-

¤im bir olgudur. Buna ra¤men, toplumsal d›flsall›k taraf›ndan, bir rol

yapma oyunu görünümü alt›nda zorla kabul ettirilmeye çal›fl›lan bu

afl›r› belirleme, iki örnek aras›nda küçük farklar tafl›r. Françoise’›n du-

rumunda, afl›r› belirleme Durkheim’in modelinde gerçekleflir: tutku =}

ilerlemek =} topluma dahil olmak. Halbuki Bernard örne¤inde, Weber

düzenini gözlemleriz: tutku =} an›msamak =} kökene dönmek. Bu iki

farkl› afl›r› belirleme fleklinden, biri di¤erine göre daha hakl› de¤ildir.

Çünkü ikisini de, yaflamsal deneyimleri bir kenara b›rakt›¤›m›zda, di-

¤erine göre daha az “do¤ru” olarak niteleyemeyiz. Buna karfl›n, baflka

yaflamsal deneyimler, yine tutkularla donat›lm›fl flekilde; bireysel ve

toplumsallaflt›r›c› olarak adland›rd›¤›m davran›fl çizgisini yaratan

bambaflka toplumsal varolma biçimleri gösterir.

NEDEN “FUN RADIO” D‹NLEMEK TERC‹H ED‹L‹R?

Jacques, ortaokuldan beri, okulun toplumsal d›flsall›¤› içinde, kab›na

s›¤mayan bireysel içselli¤ini fark eden ö¤retmenleri taraf›ndan, “Mr.

Flèche” (“Bay Ok”) olarak ça¤›r›l›yordu. Kiflili¤inin bu yan› görüflme-

miz s›ras›nda yapt›¤› konuflmaya da yans›d›:

“Ben fleylere tutku duyan bir insan›m. Ne zaman bir fley beni çek-

se, içine dalar›m ve bunu neden yapt›¤›m› anlamaya çal›flmam.

– Bir ok gibi yani!

– Evet, bana hitap ettikleri flekilde: “Ok” gibi. Ne zaman bir

fleye bafllasam, devam ederim! Yar›m ölçü diye bir fley yoktur.”

Tutkularla donat›lm›fl bir bireyselli¤in, toplumsal d›flsall›¤›n

içinde ok h›z›yla geliflebilmesi, birçok etkene dayan›r:

Birinci olarak, okun bir okçu taraf›ndan gerilen yaydan f›rlad›-

¤› varsay›labilir. Jacques’in durumunda bu gerilim, babas›n›n, bu gen-

cin gelifliminde, iki varolufl alan› aras›nda k›r›lmalara neden olan s›n›r-

s›z otoritesi nedeniyle oluflmufltur.
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– Çocukluk ve ergenlik döneminin geçti¤i mahallede:

“Saat sekizden sonras› ‘niet’! Eve sekizden sonra girmeyeceksin! Bu

hiçbir flekilde mümkün de¤ildi. Bu yönden, bugün küçük kardeflim

için bu, o kadar kesin de¤il. Ama o zaman kesindi ve baflka yolu

yoktu. Yani, e¤er babam beni sokakta a¤z›mda sigara, bir k›zla

görse, o anda bir fley söylemezdi ama evde...!!!”

– Okul hayat›nda:

“Okuldan eve geldi¤imde hiçbir fley yapmak istemiyordum. Durum

böyleyken... (sessizlik)... Evet, nedenini bilmiyorum ama, evimde

ödev yapt›¤›mda, sanki okulun ötesinde bir devaml›l›k varm›fl gibi

bir hisse kap›l›yordum. Bu okuldan sonrayd›, evdi, aileydi.”

Bu anlatt›klar›ndan sonra, Jacques’in neden devaml› gergin ol-

du¤u “evden” ç›kt›ktan sonra tutkular›yla yönlendirilen bir ok gibi

davrand›¤›n› daha iyi anl›yoruz. Ancak gencin toplumsal d›flsall›¤a

kendini vermesi, yanl›fl bir mesleki yönlendirilme yüzünden, ortaokul-

dan sonra okul hayat›n›n bitmesiyle sona erdi:

“Ben bu yüzden 6 ay okula gitmedim. Bu liseye (LEP – meslek lise-

si) gitmek istemiyordum çünkü bir çal›flma yapm›flt›m ve kendi seç-

ti¤im liseye gitmem gerekiyordu. Ancak kontenjan olmas›na ra¤-

men, kimi flehirler için potansiyel suçlu olarak görüldü¤ümüz için

bana yer vermek istemiyorlard›. Bu bafl›n› kald›rmadan çal›flm›fl

ö¤rencilerin s›rt›na yükleniyordu.

– Seni bu yola kim yönlendirdi?

– Mecburen, yani ya oraya gidersin Beyim, ya da okula gide-

mezsin. Bu kadar basit! ‹flte kati ve net bir flekilde böyle! ‹flte laik

ve herkese aç›k Frans›z e¤itim sisteminin somut örne¤i! Ve sadece

ben de¤ildim bu durumda olan.”

Okul yaflam›nda meydana gelen bu kopufltan itibaren, Jacqu-

es’in toplumsal alana do¤ru geliflmekte olan yaflam güzergâh›n›n bütü-

nü sekteye u¤rar. Devam›nda, genç, ergenli¤inin üç seneyi aflk›n bir dö-
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neminde, onu ailenin özel alan›na kapayan baba otoritesine maruz ka-

l›r. Kiflisel güzergâh›n›n devaml›l›¤›n› sa¤layabilmek için, Jacques’in bu

sefer de baba otoritesinden kopmas› gereklidir. Bunun nas›l gerçeklefl-

ti¤ini bize flu sözlerle anlat›yor:

“18 yafl›nda babamla tart›flt›¤›m›z andan itibaren, köprüleri yakt›m.

Hayat›mda derin ve bütünüyle bir de¤iflim oldu, Frans›z toplumunu

anlamad›¤›m için, ebeveynlerimi anlamad›¤›m için, kimseyi anlam›-

yordum. Tamamen yolumu kaybetmifltim. Geri dönüflü olmayan bir

noktaya gelmifltim. Toplumu bütünü içinde anlayam›yordum. Ben...

yel de¤irmenleriyle savafl›yordum: Ebeveynlerim, toplum, okul...

Bundan hiçbir fley anlam›yordum. Gerçekten tamamen köfleye s›k›fl-

m›flt›m... Her fleyi durdurdu¤um o üç ay boyunca!”

‹kinci olarak, bir okçu taraf›ndan gerili olmak, öncelikle flimdi-

ki zamanla uyumsuzlu¤u beraberinde getirmektedir (Jacques bunu ko-

nuflmalar›nda, “yolunu kaybetmek”, “köfleye s›k›flmak” deyimleriyle

dile getiriyor); ayr›ca yasaklay›c› gerilimin uyguland›¤› aile çevresinin

önceki geçmiflinde içe kapanma anlam›na gelmektedir. Bu geçmifle ka-

panma hali, Jacques’i “Osmanl› ‹mparatorlu¤u” zaman›ndaki kökle-

rini keflfetmeye yöneltmifltir:

“Ben, belli bir fikre, bir dünya, bir toplum ideolojisine sahip olan

insanlardan›m. Bu çok idealist durabilir ama bunu dünyada hiçbir

fleye de¤iflmem... Bence, insanl›k tarihinde halklar›n kendilerini ifa-

de edebildikleri, farkl› olduklar› halde bir birlik içinde yaflayabil-

dikleri tek zaman Osmanl› ‹mparatorlu¤u zaman›d›r.”

Jacques’in gündelik hayat›nda, bu geri dönüfl “y›lda bir Müslü-

manl›ktan”, “her gün Müslümanl›¤a” geçiflle kendini gösterir.

Üçüncü olarak, baba otoritesinden kopufl, onu, kendine çok

uzak gelen toplumsal d›flsall›¤› yakalamak için, ta ailesinin uzak geç-

mifline kadar gerilerek, bir “s›çray›fl” yapmaya sürüklemiflti. Bu ileri

do¤ru s›çray›fl, flimdiki zaman›n yerleflmifl düzenine hakim olan top-

lumsal kurumlara karfl› ç›kmayla gerçekleflmektedir:
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“Ben, kurumsal olarak yap›lan hiçbir fleyi anlam›yorum. Bence, ya-

p›lmas› gereken fleylerin, toplumla ve bu toplumu oluflturan bireyler-

le uyum içinde yap›lmas› gereken fleylerin, kronolojik bir s›ras› var.”

Bu flekilde “çizilmifl” kaderini izleyen, “dört flirketin yöneticisi”

Jacques, Fransa’n›n ileri gelen yüksek ö¤retim kurumlar›ndan biri olan

CNAM’de akflam derslerine giderek, bilgisayar mühendisi olur. Ayn›

zamanda, bir derne¤in bafl›ndaki babas›n› yerinden ederek, Paris ban-

liyösündeki bir flehirde yaflayan Türk göçmen toplulu¤unun “flef”i se-

çilecektir.

Bu dönemde, toplumsal kurumlara fliddetle karfl› olan genç ada-

m›n tak›nt›s› –cemaatini, geçmiflinden bugüne tafl›maya çal›flt›¤› top-

lumsallaflabilirlik ölçeklerine göre yetifltirmek için– mümkün olan en

geliflmifl iletiflim araçlar›na odaklanm›flt›. Kitle iletiflim araçlar›n› özel-

lefltirerek halka sunan Turgut Özal’›, bu nedenle çok takdir etmektedir:

“Özal var. Çünkü o, genel olarak Türk halk›na, her kim olursa ol-

sun kendini ifade etme özgürlü¤ünü sa¤lam›flt›r. O, eriflilmez ve ta-

mamen devletleflmifl olan bir fleyi, yani kitle iletiflim araçlar›n› top-

luma açt›. Bu daha önce var olmayan bir fleydi. Dolay›s›yla... hal-

ka bir araç verdi, kendini ifade etme arac› verdi; bu da bize Türki-

ye’deki siyasetçilerin gerçek yüzünü tam anlam›yla görme olana¤›

sa¤lad›. Ve bence, Türkiye’de siyasi hayat›n, iletiflim alan›n›n ve

halk›n kendini ifade etme özgürlü¤ünün dönüm noktas› Turgut

Özal zaman›nda olmufltur. Bugün halk›n elinde olan arac› onlara

bu adam verdi. Halk art›k belli bir ölçüde kendini ifade etmekte ve

insanlar›n gerçek yüzünü görmektedir; bu daha önce mümkün de-

¤ildi. Eskiden bir kanal vard›. Bugün B. gibi küçük bir ilde dahi,

befl tane yerel televizyon kanal› mevcuttur. Bence, bu, ifle yarar fle-

kilde kullan›ld›¤› sürece temel bir gerekliliktir.”

Jacques’in Fun-Radio için tutkusu da, kendisini çevreleyen top-

lumun kurumsal arabuluculu¤u olmaks›z›n, geçmiflin “saf de¤erlerini”

tafl›yan “gerçek halka” ulaflmas›na imkân sa¤layacak ayn› iletiflim çer-

çevesinin içinde yer almaktad›r:
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“Ben, 2-3 sene boyunca Fun-Radio dinledim çünkü canl› yay›n din-

leyici ba¤lant›lar› yapan tek radyoydu: di¤erleri onu sonradan izle-

di, çünkü bu bambaflka bir mefhumdu. Bu radyo Frans›z toplumu-

nun acizli¤ini görmemi sa¤lam›flt›r... Do¤rudan dinleyicilerin yani

sokaktaki insanlar›n aramas› ve do¤rudan konuflmas›yla iflleyen bir

radyo... Herkes ‘dobra’ ve ‘aç›k yürekli’. ‘Bok’ demek istiyorlarsa

‘bok’ diyorlar; cumhurbaflkan›na küfretmek istiyorlarsa, yap›yor-

lar. Her fley aç›k ve net... Bence, Fun-Radio Fransa medyas›nda,

belli bir toplum bilincini, belli bir ruhu ortaya ç›karan tek radyo-

dur. Bu bilinç, bu ruh da k›rsal kesiminkidir.”

Jacques’in Fun-Radio tercihi, kendi davran›fllar›n›n onu sorum-

lu k›ld›¤› toplumsallaflt›r›c› bir ifllev yerine getirmeyi amaçlamaktad›r.

Bunun d›fl›nda, bu tercih bize, uzak kökenlere kapanarak, kiflisel ve

toplumsallaflt›r›c› davran›fl çizgisinin iki afl›r› ucundan birinde oluflmufl

kimliksel kutbu gösterir.

TELESKOP NE ‹fiE YARAR?

Gökyüzünü incelemeye mi? Evet, ama neden gökyüzü?.. Bu sorular,

araflt›rmam› yaparken görüfltü¤üm gençlerin gökyüzüne duydu¤u ilgi-

yi anlayabilmek için kendime sordu¤um sorulard›r. Kendini daha ço-

cukluktan itibaren aç›¤a vuran ve bir davran›fl çizgisi oluflturacak fle-

kilde bireyin yaflam güzergâh›nda yerleflmeden önce, kiflisel tutkular

fleklinde ortaya ç›kan varoluflsal bir ilgi ki bu, flimdiye kadar gördü¤ü-

müz üç kimliksel kutba bir dördüncüsünü ekleyecektir:

“Uzun süre astronomi... yapt›m ve sonra b›rakt›m (gülüflmeler)...

Hay›r, bu ayn› zamanda dinle de ilgiliydi. Mant›kl› olmaya çal›fl›-

yorum. Kendi kendime diyorum ki: Yani, din... Astronomi, baflta

renkler içindi, yani foto¤raflar için. Anl›yor musun? Hangi tak›m

y›ld›z›n oldu¤unu bilmedi¤in harika foto¤raflar görüyorsun. Ve,

gerçekten de müthifl! Bu böyle bafllad› ama sonra görüntülerin al-

t›ndaki yaz›lar› da okuyorsun; dünyan›n, evrenin ve her fleyin olu-

flumunu okuyorsun... ‹lkokulun sonuna do¤ru bafllad›m ve sonra

yavafl yavafl kitaplar birikti... Sat›n ald›¤›m dergilerin tüm say›lar›

vard› bende. Ve bir teleskopum vard›. Ben, (do¤du¤um köyde) Tür-
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kiye’den y›ld›zlara bakt›m. Yaa iflte, mahalledeki k›zlara bakmak

yerine y›ld›zlara bakt›m.”

Marc’›n gökyüzü ilgisi, cemaatle ya da geldi¤i toplumsal grup-

la (“Marc’›n do¤du¤u köydeki mahallenin k›zlar›”) aras›nda bir ko-

pukluk yaratarak toplumsal d›flsall›¤›n içinde afl›r› bireyselleflme duru-

muyla belirginleflen ilginç bir bireysel içsellik tavr›n› ortaya ç›karmak-

tad›r. Bu kopukluk yaflam güzergâh›n›n parçalanmas›n›n belirtilerin-

den biridir – en az›ndan bireysel içsellikte böyle yaflanmaktad›r. Cla-

ire’in hikâyesi bize ayd›nlat›c› bir resim sunar.

Claire’in Arnavut as›ll› Sünni Müslüman ailesi, ‹stanbul’un, bü-

yük bir Ermeni cemaatinin yaflad›¤› bir semtinden gelmektedir. Ebe-

veynlerinin kufla¤›ndan itibaren, ailenin bütün üyeleri, bu cemaatten

ailelerle yak›n iliflkiler kurmufltur. Claire, 7 yafl›na kadar, annesi d›fl›n-

da, Türk adetlerinde komflulara seslenildi¤i üzere, “Ermeni teyzeleri”

taraf›ndan da büyütülmüfltür. Ailesinin, Güney Fransa’daki bir flehre

göç etmesi, çocu¤un içselli¤inde kendini o andan, kendisiyle görüfltü-

¤ümüz 28 yafl›na kadar tüm yaflam güzergâh›nda hissettiren bir k›r›l-

maya neden olmufltur:

“Düflünmeye bafllad›¤›mdan beri, yani 7 yafl›mdan beri, delili¤e

birçok kez yaklaflt›m. Bunu aç›kça söylüyorum. Delilik beni her za-

man çekti, her zaman içimde vard›. Çünkü, bazen, o kadar bilinç-

liydim ki, hayat hakk›nda bilinçli yani, bu beni tuhaf k›l›yordu...

– Yani?

– Yani, kopuk, ikiye bölünmüfl. Sanki problemden ç›k›yormu-

flum gibi, yaflamdan ç›k›yormuflum gibi, uzaktan kendimi gözlem-

liyormuflum, hayat› gözlemliyormuflum gibi.

– Bunu belki bir flans olarak de¤erlendirilebiliriz, de¤il mi?

– Evet, ben bunu fley gibi de¤erlendirmiyorum... Bunu çok gü-

zel, görkemli bir fley olarak de¤erlendiriyorum çünkü devam ediyo-

rum, gelifliyorum, derinlefltiriyorum. Nas›l oldu¤umu, kim oldu¤u-

mu bilmek istiyorum ve bir de dünyay› tan›yorum, tüm insanlar›

tan›yorum: Kendi kendinin nas›l oldu¤unu bilirsen, herkesin nas›l

oldu¤unu bilirsin.”
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Claire’in sözleri, güzergâh›n›n yaflamsal durumlar›nda, “ikiye

bölünmüfl” bireysel içselli¤i ve aile alan›ndan ve flimdiki zamandan

“kopmufl” olan toplumsal d›flsall›¤› aras›nda oluflan kimliksel denge-

sizli¤i göstermektedir. Bu dönemden itibaren, genç k›z kendini bütü-

nüyle, bir taraftan, akran› gençler gibi atfedildi¤i toplumsal “rollerin”

ötesinde, “insanl›¤›na” ulaflana kadar bireysel içselli¤inin derinlikle-

rinde kendi üzerinde; di¤er taraftan bilinmeyen varolufl flekillerinin

aray›fl›nda “evren” kadar genifl bir d›flsall›k üzerinde çal›flmaya verir.

fiu sözleri bize, içselli¤ine do¤ru uzun yolculu¤unun ayr›nt›lar›n› ta-

n›ml›yor:

“Aileyi severek ve ona sayg› göstererek, kendimi baz› ailevi hatta

kültürel flartland›rmalardan kurtarmak gerekti¤ini düflünüyorum...

‹nsan›n birçok maskesi vard›r. Bir fley söyleriz, ama asl›nda arka-

s›nda baflka bir fley yatar. O zaman, kendi içimizdeki küçük cana-

var› sal›vermek isteriz. ‘Ah evet, asl›nda bunu demek istemifltim’

deriz. Çünkü özgürlefliriz ve ‘iflte kendi gerçeklik eksenimde olabi-

liyorum’ deriz. Çünkü her zaman kendimiz de¤iliz...”

Anlafl›ld›¤› üzere, “maskeleri” ç›karmay› tercih eden Claire için,

karfl›t tutum çizgisini benimseyen Françoise’in durumunda oldu¤u gi-

bi bu, ailede ve kendisini çevreleyen toplumda kifliler aras› iliflkilerin-

de mesafeyi daha iyi yönetmek için birçok rolü birlefltirmek amac›yla

“tiyatro” tutkusuna kendini kapt›rmak de¤il; tersine ‹nsanl›k denen

ortak kökenden hareketle di¤erleriyle etkileflime girebilmek için ayn›

varolufl alanlar› aras›ndaki mesafeleri düzenlemektir.

“Babam, asla bize hiçbir fleyi zorla kabul ettirmedi. Bizi özgür b›-

rakt› ama ayn› zamanda kontrol alt›nda tuttu... Müzelere ve her

türlü kültürel aktiviteye gidebilirdik ama arkadafllarla bir içki iç-

meye asla.”

Claire’e göre, “ailevi ve kültürel flartlanman›n”, gelenekler ve

kurumlar taraf›ndan düzenlenmifl iliflkiler bütünü anlam›na geldi¤ini

aç›kça görebiliyoruz. Di¤er insanlar› “tan›maya aç” olan Claire’in,
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hem babas›n›n otoritesinden hem de kendisini çevreleyen topluma ha-

kim olan kurulu düzene karfl› “savaflt›¤›n›” itiraf etmesi (ki bu da gü-

zergâh›n› kuflak çat›flmas› sürecine ba¤layacakt›r) asl›nda, davran›fl›n›,

bireyci ve stratejik davran›fl çizgisiyle z›tlaflt›rmas›ndand›r. Bu davran›fl

çizgisine karfl› koydukça, varolufl alanlar›n›n oluflturdu¤undan daha

da farkl› bir toplumsal d›flsall›¤›n içinde yer almaktad›r.

Kendini “kopufl” olarak hissettiren tatl› “delili¤inin” bafllar›n-

da ortaya ç›kan astronomi tutkusu sayesinde hayat› boyunca ba¤l› kal-

d›¤› okul, Claire’in yaflam güzergâh›nda, bu “di¤er” toplumsal d›flsal-

l›¤› oluflturmaktad›r. Bize bunun nas›l oldu¤unu aç›kl›yor:

“7-8 yafllar›ndayken, soya¤ac›mdan yola ç›karak, büyük annem ve

büyük babam hakk›nda sorular sormaya bafllad›m: Babam›n baba-

s› kim, diye. ‘Babam›n babas› kim?’ sorusundan ilk insana böyle

vard›m. Baya¤› bir flok yaflad›m, s›rt›mdan so¤uk terler filan boflal-

d› ve ‘Nereden geldi¤imizi bilmek isterdim!’ dedim. Bu sayede ar-

keolojiyi keflfettim çünkü arkeoloji geçmiflin ve tüm bunlar›n bili-

miydi. Ama 6. s›n›fa geldi¤imde, ayn› kiflisel araflt›rman›n içinde,

–bana bütün bunlar› ö¤reten 6. s›n›f de¤ildi ama bunlar oldu¤un-

da ben 6. s›n›ftayd›m– astrofizik sayesinde arkeolojiden daha geri-

lere gidebilece¤imi ö¤rendim. Arkeoloji arkaya at›lan bir kar›nca

ad›m›yd›; astrofizik ise 15 milyar sene geriye gitmek demekti ve bu

beni çekti. fiimdiyse, evrenbilimle ilgileniyorum, bu da astronomi-

nin bir kolu.”

Claire’in bu anlatt›klar›, yaflad›¤› birçok kimliksel kopuklu¤u

göstermektedir. Birincisi, 7 yafl›nda Ermeni teyzelerini ‹stanbul’da b›-

rak›r b›rakmaz, göç ettikleri yerde okula girifliyle bafllar. Kuflak çat›fl-

mas› alt›nda, baban›n yönlendirmelerine karfl› kendi ‘gerçeklik ekseni-

ni’ çizen bu süreç boyunca, Claire anne-babas›n›n soy a¤ac›n›n çok

ötesinde, toplumsal d›flsall›¤›n›n iliflkiler dünyas›n› belirleyen kal›p

olan “ilk insana” varana kadar tüm aile geçmifliyle ilgilenir. Böylece ai-

lesiyle aras›nda olan kopukluk sona erer. Kendisini çevreleyen toplum-

la aras›nda var olan ikinci kopukluksa, bireysel içselli¤inden ç›kan ye-

ni bir tutkunun, astronominin, ortaya ç›k›fl›yla bafllar. Claire bundan
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sonra, baba otoritesiyle, toplumsal otoriteye, ‹nsanl›k ve Evrensellik

otoritesi sayesinde karfl› koyacakt›r. Bu kopufl ayn› zamanda, gencin

kendini tamamen gelecek zamana ay›rmak için, geçmiflle ve bugünle

de aras›ndaki kopufltur. ‹nceleme konusu geçmifl olan “arkeolojiden”,

bu ayn› geçmifli, uzak gelece¤e dayanarak gözler önüne seren astrono-

miye geçifl, bu kopuflu metaforik olarak göstermektedir. ‘Ok’un ve ay-

n› davran›fl çizgisinin z›t (cemaat) kimliksel kutbundaki okçu gizemi-

ne karfl›t olarak, okul kutbundaki kimliksel kopuflu (ve bundan do¤an

gerilimi) anlatmak için ‘füze’ metaforunu kullanmak uygun olacakt›r.

Bir yandan aileden ve geçmiflten kopuk, öbür yandan geçmifl ve

bugünden kopuk olan Claire’in güzergâh›, yaflamsal süreklilik sa¤la-

yarak kimliksel denge kurmas›na yard›mc› olacak okula ve gelece¤e

kapan›r. Genç k›z ortaokul 6. s›n›ftan itibaren, okul hayat›n›n büyük

bölümünü astronomi üzerine bilgi edinmeye adar:

“Yüksek matemati¤e girdim ve... bu bir arkadafl›m sayesinde ol-

du... O baya¤› ünlü bir astrofizikçi. 15-16 yafl›mdan beri tan›r›m.

Ben 2. s›n›ftayken, bir ö¤retmenim vard›, –ben astronomi üzerine

sunumlar filan yap›yordum okulda– ve ö¤retmenim benim bu ko-

nuda tutkulu oldu¤umu gördü. Bana (...falanca...)’n›n kitab›n› he-

diye etti... O kitab› yalay›p yuttum... Sonra, ‘‹nan›lmaz, kim ki bu

adam? Benim yazmak istedi¤im kitab› yazm›fl!’ dedim (gülüflme-

ler).. Bir de benim gibi filan konufluyordu (gülüflmeler)... ‘Ona yaz-

mal›y›m’, dedim kendi kendime. Ve kitab›n›n elefltirisini yapt›m bi-

raz, biraz kendi rüyalar›m› ve yapmak istediklerimi anlatt›m mek-

tupta. Ve o, bana cevap yazd›. Bunu hiç beklemiyordum... Çok iyi

arkadafl olduk. Beni ilerletti ve derinlefltirdi...”

Tutkusunun peflinden gitti¤i için, Claire’in okul yaflam›, bir top-

lumsallaflt›r›c› kurum olan okulun zorunluluklar›na itaat eden s›radan

bir ö¤rencininkinden farkl› geçmiflti. Ortaokulun sonuna kadar s›n›f

birincisi olan Claire’in notlar›, Lise 1 Fen bölümündeyken düfltü. Yük-

sek e¤itimi için prestijli bir okula girebilecek olmas›na ra¤men, onu

astrofizi¤e götüren yolu hayat›n› kazanmak için geçici olarak yar›da

b›rakt›. 7 yafl›ndan beri ailesinden uzaklaflan Claire böylece okul ku-
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rumundan da “uzaklaflm›fl” oldu. Asl›nda, tüm konuflmalar›nda da

ifade etti¤i gibi, astronomi onun için sadece bilimsel bir ö¤reti de¤il ay-

n› zamanda bir “rüya” idi. Evrenin sonsuzlu¤u karfl›s›nda insan dönü-

flümünün yeni kal›plar›n›n aray›fl›nda kendisini gelecekte bir yerlere

koymas›n› sa¤layan bir rüya.

Claire’in yaflamöyküsel anlat›s› ‘Teleskop ne ifle yarar?’ sorusu-

nun temsil etti¤i kiflisel meseleler konusunda bizi ayd›nlatmaktad›r.

‘Fen’ bilimini mükemmel flekilde tan›mlayan bu nesne, toplumbilimsel

anlamda, kiflisel bir tutkunun peflinden giden bir kiflinin bireyselleflme

boyutunu incelememize imkân tan›maktad›r. Ayn› zamanda, insanl›¤›

temel alan yeni bir iliflkisel dünyay› imar etmek için gerekli yepyeni

iliflki biçimlerine de eriflim imkân› verir.

Bireysel ve toplumsallaflt›r›c› davran›fl çizgisinde kiflisel tutkular,

insan onlar› düflmanca veya içinde durulamazm›fl gibi yaflad›¤› zaman,

flimdiki zaman›n ve toplumsal d›flsall›k taraf›ndan kurulmufl düzenin

ötesine geçme olarak tan›mlan›r. Buna karfl›n, içselli¤in yer ve zaman

içinde kendisini yeniden sabitleyebilmek üzere içinde bulundu¤u e¤i-

limler, karfl›t davran›fl çizgisinde bulunan aile-toplum kutuplar›yla kar-

fl›laflt›rd›¤›m›z zaman birbirine göre daha da karfl›t duran iki kimliksel

kutup olufltururlar:

- cemaat kutbu =} önceki geçmifle yönelme =} cemaat;

- okul kutbu =} gelece¤e yönelme =} insanl›k.

Çat›flt›klar› davran›fl çizgisini belirleyen egemen toplum düzeni-

nin getirdi¤i davran›fllar› sorgulad›klar› için, bu iki farkl› tutku yafla-

ma tavr›, ne birbirine göre daha do¤ru ne de daha hakl›d›r. Ancak bu-

nunla beraber, ikisi de, günümüzdeki tarihsel ba¤lamda toplumsal ger-

çekli¤in merkezine yerleflmifltir.

* * *

Nesnellik ve say›larla ya da normlarla geçerlilik sa¤lama kayg›-

s› tafl›yan klasik toplumbilim tutkular› kiflisel olan› sevmez ve de dik-
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kate almaz. Yöntemini meflrulaflt›ran tarihsel ba¤lam›n ve benimsedi-

¤i paradigman›n kat›ks›z ürünü olan toplumbilimci, tutkular›n ve ki-

flisel yönelimlere sahip olman›n tekeli ona aitmifl gibi davran›r. ‹ncele-

di¤i bireysellikleri ve toplumsal gruplar›, geçmiflin veya flimdiki zama-

n›n belirledi¤i düflünce kal›plar›na ve iliflkisel normlara yerlefltirir. Ba-

z›lar›n›n “lanetledi¤i”, baz›lar›n›n da “bilgi veren örnekler” olarak ka-

bul etti¤i Türkiye’den gelen göçmenlerin “toplum” de¤il “cemaat” ka-

tegorisine girmekten kurtulamamalar›, klasik toplumbilimsel yönte-

min inceledi¤i gerçekli¤i durmadan de¤ifltirmesi yüzünden içine girdi-

¤i ç›kmaz›n somut bir örne¤idir. Toplumbilim gerçekli¤i bir türlü ya-

kalayamad›¤›n› unutmaktad›r.

En bafl›ndan beri oldukça kuflkucu yaklaflt›¤›m Türk göçü üze-

rine yapt›¤›m araflt›rman›n yöntemi, bugün hüküm süren siyasetlerin

“günah keçisi” ve flimdiki zamana özgü bu “gerçeklikten” s›yr›lmak

için giriflilen bütün düflünsel denemeleri bast›rma e¤iliminde bulunan

toplumbilimciler için özür niteli¤inde olan göçmenleri bu kategorik

gettodan ç›kartmak oldu. Bu yöndeki çabalar›mda ilk kesin ad›m›m,

bireyselliklerden hareket etmekti. Sonras›nda flimdiki zaman›n dayat-

t›¤› gerçekliklerden baflka gerçekliklere aç›lan kiflisel tutkulara odak-

lanmam gerekti ki bunlar ne daha az meflru ne de daha az do¤ruydu.

Kendilerini harekete geçiren tutkular› ve afl›r› bireysellikleri

ba¤lam›nda yeniden incelenen Türkiye kökenli göçmenler, küresellefl-

me olgusunun dayatt›¤› devingenlik çerçevesi içinde, gelecekte Türk’e

dönüflme riski tafl›yan s›radan bir Frans›z’dan daha “Türk” de¤ildir-

ler. Ayr›ca, (tiyatro tutkusuna dayanan ilk iki örne¤in gösterdi¤i gibi)

kendilerini saran toplumla özdefllefltikçe, eski ülkelerine daha da çok

yönelirler, böylece rol yaparak kendi ülkeleri olarak benimsemeyi ö¤-

rendikleri bir yerde yaflama flanslar› daha da azal›r. Tuhaf bir flekilde,

“cemaatçi” bir muhafazakârl›k iste¤i ifade ettikçe de (“FUN-Radio

örne¤inde gördü¤ümüz gibi), yaflad›klar› ülkeye daha çok ba¤lan›rlar,

bu yüzden de atalar›n›n ülkesine dönme flanslar› azal›r. Ayr›ld›klar› ül-

keye, geldikleri ülke kadar “ba¤l›” ve “kopuk” olduklar›n› gösterdik-

lerindeyse (bu da, gökyüzü tutkunlar›n›n durumudur) yarat›c› bir top-
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lumsall›k uygularlar. Bu toplumsall›k, ne hikmetse, resmi kategoriler

ve siyasi oyunlarla s›n›rlan›p, onlar› sadece “Türk” ya da “Frans›z”

olarak görmeyi tercih edenlerin gözünden kaçmaktad›r.

Çeviri Eleni Papayorgio¤lu – Düzelti Emre Ülker
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Sezer (53) ve Nihal (41) Kimyon Samanda¤’l›. Sezer
1981’de siyasi göçmen olarak Fransa’ya iltica etti.
Paris’te Türkiye’den akrabalar›n› ziyarete gelen Nihal’le
tan›flt›. Nihal memuriyetten istifa etti ve evlendiler.
Kimyon çiftinin biri erkek biri k›z iki çocuklar› var.
Paris’in en moda semtlerinden Belleville’de açt›klar›
lokantay› iflletiyorlar. Hemen bitiflikte ald›klar› mekân›n
da yenileme çal›flmalar› sürüyor. Paris, 2007.
(Foto¤raf: Ahmet Sel)



Elele - MCT (Migrations et Cultures de Turquie),1 Türkiye’den gelen

göçmenlerin Frans›z toplumuna ekonomik, sosyal ve kültürel dü-

zeyde “entegrasyonunu” kolaylaflt›rmak amac›yla 1984 y›l›nda Pa-

ris’te örgütlenmifl bir dernek. Kurulufl yirmi y›l› aflk›n bir süredir

edindi¤i birikimle göçmenlere yönelik çeflitli alanlarda hizmet veri-

yor. Geçti¤imiz aylara kadar haftada iki gün uygulanan kabul gün-

lerinde Elele kadrosu Türkiye kökenli göçmenlerin hukuksal, sosyal

ve psikolojik sorunlar›yla birebir ilgilenmesiyle göçmenler aras›nda

kal›c› bir yer edindi. Kad›nlara yönelik Frans›zca kurslar›, ayda bir

düzenlenen “Çaylar bizden pastalar sizden” buluflmalar› ve rehber-

lik hizmetiyle, özellikle Paris bölgesindeki göçmenlerin Fransa’ya ve

yeni yaflam koflullar›na uyum sa¤lama sürecinde etkin bir rol oynu-

yor. Elele’nin genel koordinatörü ve kurucular›ndan P›nar Hüküm’le

Türkiye’den Fransa’ya göçün geçmifli, göçmenlerin de¤iflimi ve so-

runlar› üzerine konufltuk.

• Dilerseniz önce sizin göç hikâyenizden bahsedelim. Fransa’ya nas›l

ve ne zaman geldiniz?

– Bu soru için 70’lere gitmem laz›m, ODTÜ’deki ö¤rencilik senelerime

ard›ndan üniversitedeki boykot sürecine... Komer’in arabas›n›n yak›lma-

s›yla bafllayan Ortado¤u direniflinin ard›ndan uzun süre dersler bafllama-

d›. O s›ralarda Sosyal ‹limler Bölümü’nde okuyordum. Sonra 1971’de

P›nar Hüküm
(ELELE Genel Koordinatörü ve Kurucu Üyesi)*

Röportaj: Asl› Öcal
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darbe oldu. Ço¤u zaman boykotlar yüzünden dersler yap›lam›yordu. Bi-

zim ö¤renci derne¤i yeni kurulmufltu. Okul aç›ld›¤› zaman Bölüm Baflka-

n› de¤iflti, Hasan Tan adl› Endüstri Psikolojisi hocas› baflkan seçildi. Ken-

disi Ayd›n Ocaklar›’na üyeydi yani milliyetçiydi. Öncesinde Mübeccel K›-

ray baflkand›, tabii onu hemen görevden ald›lar. O s›ralarda, özellikle de

eski eflimin hocas› ve sonradan nikâh flahidimiz olan Mübeccel Han›m,

“Valla, çocuklar burada kalmasan›z iyi olur, Hasan Tan burada kimseyi

kolay kolay yaflatmayacak” diyerek gitme fikrini ilk akl›m›za sokand›. Psi-

koloji Bölümü’nü bitirdikten sonra burs imtihan›na girdim. Burs s›nav›m

çok iyi geçti fakat gelen cevap olumsuzdu. Kâ¤›d›m› tekrar okutmak iste-

di¤imizde bölüm baflkan›n›n verdi¤i cevap flöyleymifl: “Ben komünist ö¤-

rencileri burslu d›flar› yollay›p da sonra gerisin geri üniversiteme almam”.

Ona göre, Sosyal ‹limler’in dörtte üçü komünistti; her a¤z›n› açan solcu

say›l›yordu o dönemlerde.

1971-72 y›llar›nda bafllad›k nereye gidebilece¤imizi düflünmeye. Ya-

banc› dilimiz ‹ngilizce diye ilk olarak ‹ngiltere’yi düflündük fakat hiç tan›-

d›k yoktu. Sonra eski eflimin beraber büyüdü¤ü çocukluk arkadafl›ndan

haber geldi, “Ben Fransa’day›m, yerim de var isterseniz gelin. Frans›zca

ö¤renip çal›flmaya bafllay›ncaya kadar bende kalabilirsiniz” dedi. Yani

Fransa’ya geliflimiz tamam›yla bir rastlant›. Frans›zcan›n F’sini bilmiyor-

dum, Frans›z kültürü hakk›nda hiçbir bilgim yoktu.

• Dilini bile bilmedi¤iniz bir ülkeye ayak basmak, üniversite mezunu

da olsan›z zor olmal›. O süreç nas›l geçti?

– Ben gelir gelmez üniversiteye tekrar yaz›ld›m. Kay›tlar için dosya

dolduraca¤›z. O zamanlar ö¤rencilerin durumu da çok farkl›yd›, hem sta-

tü olarak hem de elini kolunu sallaya sallaya giriliyordu Fransa’ya. Kay›t

yapt›rmak için hiçbir fleye gerek yoktu; dosyan› al›yordun, pasaportunu

gösteriyordun, ö¤renci kayd›n› yapt›r›yordun. Ondan sonra Fransa ö¤ren-

ci oturma izni veriyordu. Hiç Frans›zca bilmedi¤imiz için dosyam›z› dol-

duracak birini bulmak amac›yla kuyrukta bekliyorduk. Yani söylemek is-

tedi¤im etrafta pek Türk yoktu. Sormufltuk, Paris’te nerede Türk buluruz

diye. Bize Sorbonne meydan›ndaki kahvelerde bulaca¤›m›z› söylemifllerdi.

Hakikaten de eskilerden Can Baba bize yard›mc› oldu. Üniversiteye kay›t
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olmak için kuyrukta bekliyorduk, Türkçe Frans›zca bilen birini bulup on-

dan yard›m istemifltik.

Frans›zca ö¤renme yollar›n› araflt›rd›k, birimiz çal›fl›p birimiz Frans›zca

ö¤renecekti. Bir müddet sonra öbürü çal›flacak di¤eri kursa gidecekti, böy-

le birtak›m programlar yapt›k. U¤ur, ilk olarak Rungis’teki buz gibi haller-

de gece ifli yapt›, o s›rada ben kursa gittim. Sonra ben iki sene boyunca ço-

cuk bakt›m. Neden sonra, kuzenimin efli Türkiye’den Thomson’da çal›fl-

mak üzere geldi. Böylelikle U¤ur da iflçi olarak yani resmen vida s›kmak

üzere fabrikaya girdi. O seneler, bir yandan ifl, bir yandan okulla geçti. Son-

ra ben Nanterre Üniversitesi’ne yaz›ld›m fakat ODTÜ’nün diplomas›n› ka-

bul etmediler. Bu nedenle bana tekrar lisanstan ders ald›rd›lar. Oradan da

çok ilginç bir an›m var. Tabii ben bafl›m› gözümü yara yara Frans›zca yaz›-

yorum, çal›fl›rken de üç lugat kullan›yorum: Türkçe-‹ngilizce, ‹ngilizce-

Frans›zca, Frans›zca-Türkçe. Müzik Psikolojisi diye seçmeli bir ders alm›fl-

t›m. S›navlardan birinin sonunda, “Özür dilerim ben Frans›zcay› yeni ö¤-

reniyorum imla yanl›fllar›m olabilir” diye yazd›m. Fakat “orthographe”

(imla) yazarken “o” yerine “au” yazd›¤›m› yani yanl›fl yazd›¤›m› kâ¤›d›

verdikten sonra farkettim ve utanc›mdan bir daha o derse girmedim. “Ort-

hographe” yanl›fl› yap›yorum demek için kelimeyi dahi yanl›fl yaz›nca bir

daha dönmedim derse. Yani kafam› gözümü yara yara lisans›m› (maîtrise)

ald›m. O s›ralar hem çal›fl›yordum, hem de k›z›m do¤mufltu.

• San›r›m sizin sosyal kurumlarda ve derneklerde çal›flman›z o dönem-

lere dayan›yor. Peki Elele’yle nas›l tan›flt›n›z?

– Benim sosyal alanda çal›flmam ta Türkiye’de bafll›yor. Amerikan K›z

Koleji’nde okurken Social Club adl› bir kulübe üyeydim. Gençler hafta-

sonlar› baflka fleylerle u¤rafl›rken biz ikifler kiflilik gruplar halinde köylere

giderdik. Annelere biberon haz›rlamay›, bebe¤in alt›n› de¤ifltirmeyi göste-

rirdim. Ard›ndan hastane koluna girdim. 16-17 yafllar›mda ayn› flekilde

haftasonlar› özellikle Çocuk Hastanesi’nde gönüllü olarak çal›flt›m. Ilk

baflta prematüre bebek k›sm›ndayd›m, sonras›nda son günlerini yaflayan

a¤›r hasta çocuklar›n bak›m›, e¤lendirilmesi, kitap okunmas›yla ilgilen-

dim. Köy kolundayken k›zlar› haftasonunu geçirsin diye eve getirirdim.

Annem, zavall›, onlarla ilgilenir, söküklerini dikerdi.
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Fransa’ya geldi¤imizde baya¤› etkin bir Türk Ö¤renci Derne¤i vard›.

Hatta yard›m› ilk bafllarda Türkiye’den al›yordu. Fakat sonradan olayla-

r›n siyasi boyut kazanmas›yla ö¤renciler, Maocular ve Sovyet yanl›s› diye

ayr›ld›. Daha çok siyasi tart›flmaya döndü. Tabii Türkiye bütün yard›m›n›

kesti. Ö¤renci Derne¤i’nden sonra ‹flçi Derne¤i kuruldu. Asl›nda gelir gel-

mez kendimi dernek içinde buldum. O dernek vas›tas›yla CGT2 sendika-

s›n›n pazar günleri Trinité’de Türkçe yard›m›nda bulunan birimde dosya-

lar›yla gelen iflçilere gönüllü olarak yard›mc› oluyorduk. Ben daha çok bi-

zim vatandafllar›n dosyalar›n› doldurmak ve birtak›m bilgiler vermekle il-

gileniyordum. O s›ralar Gaye (Petek), Nejat (Férouse: Elele’nin ayl›k bül-

teni Elden Ele’nin yay›n yönetmeni) CGT’nin Türkçe gazetesini ç›kar›yor-

lard›. Yani 1975-76 y›llar›nda sendika çevresinde tan›flt›k hepimiz.

Sonras›nda, Gaye SSAI’den3 e¤itime ayr›l›yordu, onun yerine girip gi-

remeyece¤imi sordu bana. Tercüman olarak orada çal›flmaya bafllad›m. Bu

arada yüksek lisansa (DEA) bafllad›m. Fakat bu s›rada, hem Sinan’a ha-

mileyim, hem çal›fl›yorum hem de yüksek lisans okumaya çal›fl›yorum.

Oraya kofltur buraya kofltur derken, bunlardan birini b›rakmam gereki-

yordu aksi takdirde mümkün de¤ildi... Hamile oldu¤uma göre çocu¤u b›-

rakamazd›m, para gerekti¤i için çal›flmam laz›md›, bu durumda yüksek li-

sans› b›rakmaya karar verdim. Zaten 1983 sonunda SSAI’deki kontrat›m

bitti. Bafllang›çtan beri Elele projesinde yer ald›m. Gaye projeyi bafllatt›

sonra da grup halinde projenin geliflimine kat›ld›k. Böylece 1984’te Elele

kuruldu ve ben ilk daimi çal›flan› oldum. 1985’te Elele’de çal›flmaya bafl-

lad›ktan sonra da öbür dernekleri b›rakt›k. Elele eski dernek anlay›fl›n›n

tamam›yla d›fl›nda bir dernek anlay›fl›yla kuruldu tabii. Di¤erleri daha çok

siyasi tart›flmalar, militanl›k üzerine yo¤unlafl›yordu, Elele iflin daha çok

sosyal boyutuyla ilgilendi.

• 1970’lerde Fransa’da pek fazla Türk bulunmad›¤›ndan bahsettiniz.

Sonra giderek daha çok göçmen gelmeye bafllad›. O dönemdeki göçle gü-

nümüzdeki göç aras›nda ne gibi farklar gözlemliyorsunuz?
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– SSAI’de bir süre çal›flt›m. fiimdi ANAEM’le4 birlefltiler art›k böyle bir

kurulufl yok. SSAI yabanc›lara yönelik sosyal hizmet kurumuydu ve Pa-

ris’in çeflitli bölgelerinde Türkçe tercümanl› kabul günleri vard›. O günler-

de özellikle Türkler gelirdi ve onlar›n sorunlar›yla ilgilenilirdi. Ayn› za-

manda evlere gidilip özellikle aile birleflmesiyle yeni gelen aileler ziyaret

edilir, yapmalar› gereken ifller ve haklar› hakk›nda bilgilendirilirdi. Anlat-

mak istedi¤im böyle bir karfl›lama sistemi vard›. Öncelikle, o zaman gelen

aileler böyle üst üste, yan yana yaflam›yordu. Bu hem bir avantaj hem de

bir dezavantaj tabii. Baz›lar› kendilerini çok yaln›z hissedebiliyordu ama

ayn› zamanda sosyal bask›dan da uzakt›lar. Onlar› tan›mlamak için bir s›-

fat kullanacak olursam, çok “tonton” insanlard› (gülüyor...) Bizim bildi-

¤imiz Anadolulu, çok iyi niyetli kiflilerdi. ‹lk neslin belli bir projesi vard›:

“Gidelim, para kazanal›m, olay ç›karmadan uslu uslu çal›flal›m, sonra da

Türkiye’ye dönelim” niyeti vard›. “Nas›l yapar›m da köfleyi dönerim?”

zihniyetinde olmayan insanlard›. O zamandan beri görüfltü¤üm, hatta ço-

cuklar›n›n bile evine gidip yemek yedi¤im aileler var. 70’li y›llarda gelen

göçle 80’den sonra gelen göç aras›nda böyle bir fark var. ‹ki dalgada da

ayn› proje var belki ama 80’den sonra gelen göçteki, bir an evvel para ka-

zanma h›rs› önceleri yoktu. Tabii Türkler kalabal›klaflt›kça, grup grup ya-

flad›klar› veya bir topluluk haline geldikleri evreler oldu.

‹lk gelenler, hem daha da¤›n›k yaflad›klar› için hem de geldiklerinde

Türkçe bilen baflka ailelerin etraflar›nda olmamas› nedeniyle hem avantajl›,

hem de dezavantajl›lard›. Dezavantajlardan birini anlatabilmek için bir ha-

n›m›n öyküsünü anlatay›m. Fransa’ya çok az kad›n iflçi çal›flmaya gelmifl oy-

sa Almanya’da öyle de¤il. fiimdi anlataca¤›m Fransa’ya gelen nadir han›m-

lardan, flimdi emekli oldu. Nas›l olmuflsa Kayseri’nin bir köyünden ç›k›yor,

kocas› yurtd›fl›na ç›kmak istemiyor, kendisi heveslenmifl ve ‹fl ve ‹flçi Bulma

Kurumu’na yaz›lm›fl. Ayn› zamanda hal› dokuyan bir han›m ve Korsika’da

hal›c› olan bir Frans›z han›m›n yan›na kontratl› olarak geliyor. Korsika’da

fazla Türk yok, bugün dahi yok. Ayr›ca Korsikal›lar çok fazla yabanc› da

sevmezler. ‹flveren han›m ona hal› dokudu¤u buti¤in üst kat›nda bir oda ve-
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riyor. H. Han›m çok hofl anlat›yor bunu: “Geldi¤im zaman iki delik vard›.

Birini t›k›yordum su dolduruyordum ama öbürünün ne ifle yarad›¤›n› bir

türlü ç›karamad›m.” Bahsetti¤i iki fleyden biri alafranga tuvalet, di¤eri de bi-

de. Kad›nca¤›z tuvaletin hangisi oldu¤unu bilmedi¤i için laz›ml›k gibi bir fley

al›yor kendisine ihtiyac›n› o flekilde görüyor. Sonra temizleyip tekrar kulla-

n›yor. Ancak uzun bir süre sonra tuvalet oldu¤unu anl›yor ve sifonu kulla-

n›yor. Ayn› flekilde çarfl›ya ç›kt›¤›nda tuz ve flekeri kapal› paketlerin içinden

göremedi¤i için aylarca tuzsuz yemek yiyor. Gidip bakkala da soram›yor.

Hangi dille, ne soracak? Bir gün tesadüfen al›flverifl yaparken yan›nda Türk-

çe konufluldu¤unu duyuyor. “Sar›ld›m, at›ld›m adam›n boynuna aman ba-

na yard›mc› ol” diye anlat›yor. Nihayet aylar sonra tuz ve fleker kullanabi-

liyor. (...) Sonra çocuklar›n›n hepsini yavafl yavafl getiriyor Fransa’ya. Tek

bafl›na çocuklar›n› büyütüyor, evlendiriyor. Emekli olduktan sonra Türkiye

Fransa aras›nda gidip geliyor ve hâlâ aya¤›nda flalvar› vard›r. Bunun gibi

kim bilir daha ne hikâyeler var. Bir yerde asl›nda travmatik bir olay.

• 80’lere gelindi¤inde, Türkiye’deki toplumsal ve siyasi çat›flmalar ne-

deniyle Fransa’ya göçün yap›sal bir de¤iflime u¤rad›¤›n› söyleyebiliriz. 80

darbesinden sonra, özellikle siyasi mültecilerin ve militanlar›n say›s›nda

oldukça yüksek bir art›fl oluyor. Bu da, gerek siyasi, kültürel ve sosyal aç›-

dan, gerek etnik ve dinî aç›dan, göçmenlerin daha heterojen bir grup ol-

mas›n› sa¤l›yor. 80’den sonra gelenlerin siyasi kimli¤i, Fransa’daki Türk

kökenli göçmenleri nas›l etkiliyor sizce?

– Tabii 80’li dönemler Türkiye’nin siyasi yap›s›n› buraya tafl›d›. Müt-

hifl bir siyasi bölünmeye tan›k olduk. Türkiye’deki her hareket hatta ya-

sak olan her oluflum burada yasal olarak dernek arac›l›¤›yla mevcuttu.

Hatta bir ara, Halk›n Kurtuluflu, o kadar Halk›n nokta noktas›na bölün-

müfltü ki, art›k kimin neci oldu¤unu, ne yap›p etti¤ini bilemiyordum. Der-

nekleri tan›d›¤›m halde ipin ucunu tamam›yla kaç›rm›flt›m. Bu yüzden,

ben o gruplara “Halk›n Sülalesi” diyordum art›k. ‹nan›lmaz bir dernek-

leflme e¤ilimi vard›. Bu siyasi bölünme topluluklar aras›nda da kendini

göstermeye bafllad›.

Tabii ki içinde ayd›nlar›n bulundu¤u dernekler vard›. Mesela Maocu

bir dernekse içinde üniversiteden gelenler vard› hatta bazen hocalar da
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vard›. Onlar›n da derdi burada belli bir siyasi çizgiyi sürdürebilmek, der-

ne¤in etraf›nda insan toplamakt›. Yani entegrasyon ya da “Fransa’da ne

olup bitiyor, buraya neden geldim veya buraya uyum sa¤lasam acaba me-

saj›m› daha m› iyi iletirim” gibi bir kayg›lar› yoktu. Bu derneklerin tek

amac› nas›l para toplay›p, bu paran›n Türkiye’ye nas›l aktar›labilece¤i, na-

s›l militan say›s›n›n artt›r›labilece¤i üzerine odaklan›yordu. Dünya kadar

gazete ç›k›yordu. Bunlar›n içinde daha ayd›n ve ayn› zamanda Fransa’ya

dönük olan TKP (Türkiye Komünist Partisi) idi. Tabii bunda Frans›z Ko-

münist Partisi’nin de etkisi vard›. Onlar›n yeri gerçekten ayr›yd›. Frans›z-

larla iliflki içinde olan bir gruptu. Kürt derneklerine gelince, ço¤u afliret te-

meline dayand›¤› için onlar›n profili biraz daha farkl›yd›. Biz geldi¤mizde

iflçi derne¤i dahi yoktu. Ö¤renci Birli¤i’nin da¤›lmas›yla iflçi derne¤i ç›kt›

ortaya. Sonras›nda TKP yanl›s› ve Maocular olarak ikiye ayr›ld›lar. TKP

revizyonist ilan edildi. Ayn› hücre bölünmesi gibi befl kifli bir araya geldi-

¤inde yeni bir dernek kuruluyordu. Tüm bunlar›n yan› s›ra, 1985’ten son-

ra dinî dernekler ortaya ç›kt›. En çabuk örgütlenen Milli Görüfl oldu. Ta-

bii bu dernekleflme daha çok Paris ve civar›nda hissediliyordu. Taflradaki-

ler daha çok Diyanet’in kurulufllar›yd›, cami dernekleri etraf›nda toplan›-

yorlard›. Oralarda, bu sefer Alevi-Sünni ayr›m› daha belirgin görülüyor-

du. Ayn› flehirde Aleviler ile Sünniler ayr› mahallelerde oturuyordu, hâlâ

da böyle devam ediyor. 1974’te aile birlefliminin bafllang›c›ndan itibaren

nüfus artmaya bafllay›nca, bu bölünmeler de daha bariz bir flekilde ortaya

ç›kt›. Mülteci olarak gelenlerin de projesi farkl›yd›. Onlar›n içinde “ben

nas›l olsa art›k Türkiye’ye dönemeyece¤im, benim yerim Fransa diyenler

de oldu”. Bu nedenle Fransa’ya dönük ya da Frans›z toplumuna daha aç›k

bir yaklafl›m içindeydiler. Tam tersine “benim hedefim Türkiye” deyip,

çok kapal› dernek çat›s› alt›nda devam edenler de oldu.

• 1974’te Fransa göçmenlere s›n›rlar› kapat›p, aile birleflimini bafllat›n-

ca, göçün geçici olmad›¤› dolay›s›yla göçmenlerin kal›c› oldu¤u anlafl›ld›.

Bu dönüm noktas› göçmenlerin Fransa’ya olan bak›fl›na ve Türkiye’yle

iliflkilerine nas›l yans›d›?

– Aile birleflimi yoluyla efller Fransa’ya gelmeye ve çocuklar burada do-

¤up büyümeye bafllay›nca bizimkileri de bir korku ald› tabii, “eyvah bizim
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çocuklar›m›z›n hepsi Frans›z olacak!” diye. Bu Frans›zlaflma korkusunda

Türkiye’nin de belli bir rolü var. fiu anda Türkiye’nin de politikas› de¤ifl-

mifl durumda ama önceden “aman çocuklar›n›z kimliklerini kaybetmesin”

yaklafl›m› vard›. Yani o göbek ba¤› Türkiye’den kopamad›. Yollanan din

görevlileri, ö¤retmenler sayesinde bunu sa¤lad›lar. Mesela ö¤retmenlerin

gidece¤i ülkenin dilini bilip gitmesi zorunlulu¤u çok yeni. 5-6 sene öncesi-

ne kadar buraya gelen ö¤retmenler Frans›zca’n›n F’sini bilmeden buraya

geliyorlard›. Toplumu bilmiyorlar, çocuklar Frans›z okulunda ne okuyor

bilmiyorlar. Ö¤retmenlere hem dil ö¤reteceksin hem de Türk kültürünü

tan›tacaks›n diye bir görev verilmifl. Ama Türk kültürü sadece 23 Nisan,

19 May›s ve Cumhuriyet bayram›na odaklanm›fl vaziyette. Zaten bütün

sene 23 Nisan gösterilerini haz›rlayarak geçiyor. Ö¤retmenlerin, çocukla-

r›n hangi ortamda yaflad›klar›ndan, Fransa’da ne ö¤rendiklerinden haber-

leri yok. Buna karfl›l›k bu çocuklara ne kazand›rabilirim diye bir düflünme

biçimleri yok. (...) Ailelerin de iyice kafas› kar›flm›fl durumda: Frans›zlafl-

ma nedir, Türk olmak nedir? Bilemiyorlar. Baz› gruplar hatta ço¤unluk

gittikçe Fransa ve Frans›z toplumuyla hemen hemen hiçbir iliflki içinde ol-

mayan kapal› topluluklar oluflturuyorlar. Çok rahatlar ama... Fransa’da

nas›ls›n›z diye sordu¤umuzda, hiçbir flikâyetleri yok. fiikâyetleri olmas›

için neden de yok çünkü evlerine girdikleri anda Türk televizyonunu aç›-

yorlar, evdeki tüm kurallar ailenin kendisinin üretti¤i birtak›m yeni kural-

lar – kültürel kimlik de diyemeyece¤im. Bu içinde bulunduklar› toplulu¤a

da yans›yor tabii. Yedikleri yemekler yine Türk yemekleri, sürekli Türk ai-

leleriyle gezip tozuyorlar. Sorunla karfl›laflmalar› mümkün de¤il çünkü

toplumun içinde de¤iller. Sorunlar› olsa olsa çocuk yard›m›yla ilgilidir ve-

ya belediyeden paralar›n› alamam›fllard›r.

• Peki Almanya’daki Türkiye kökenli göçmenlerle Fransa’dakiler ara-

s›nda belirgin bir fark var m›?

– Almanya sistematik bir istihdam politikas› yürütüyor. Türkiye’den

getirece¤i iflçilerin Almanya’da yeri haz›r, vasf› belli. Özellikle % 65-70

oran›nda vas›fl› iflçi al›n›yor. Üstelik ço¤u iflçi flehirden gidiyor. Göçün bafl-

lad›¤› senelerde ö¤retmenler de, üniversite mezunlar› da, ‹fl ve ‹flçi Bulma

Kurumu’na Almanya’ya gitmek üzere baflvurmufl. Fransa’ya gelen göç çok
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daha k›rsal kökenli göçmenlerden olufluyor. Çok daha vas›fs›z göçmenle-

ri bar›nd›r›yor çünkü orman ve inflaat iflçili¤i yapanlar var. Tabii daha çok

Paris civar›nda otomobil endüstrisinde çal›flmak üzere gelenler de var.

Türkiye’den Fransa’ya göç daha geç oldu¤u için, Fransa vas›fla falan u¤-

raflmam›fl. Frans›zlarda ilk gelen göçle ilgili iflçilerin çok iyi çal›flt›¤›na da-

ir bir görüfl de vard›. Diyelim ki bir iflçi gelmifl çal›fl›yor ve o iflyerinde üç

iflçiye daha ihtiyaç var. Patron iflçiye tan›d›¤› var m› diye soruyor. ‹lk akl›-

na gelen kim oluyor? Amcas›n›n o¤lu, a¤abeyi vs. Hemflehrisine ifl bulu-

yor. ‹flverenler kiflilerle kontrat yap›yor. Bu yüzden baz› iflyerlerinde ayn›

aileden, ayn› bölgeden gelen iflçiler ço¤unlukta oluyor. Yaln›z flöyle ilginç

bir fley de var: otomobil fabrikalar›nda iflten ç›karmalar bafllad›¤› zaman,

baz› iflçiler konfeksiyon atölyelerine geçiyor, bir k›sm› inflaata kay›yor.

Ama Çinliler konfeksiyonu ele geçirdikten sonra Türkler konfeksiyonu b›-

rakt›, inflaat ve restorana yöneldi. Yeni gelenlerin daha çok bu sektörlere

kayd›¤›n› görüyoruz.

Almanya’da ise politika çok farkl›, misafir iflçi kavram› var. Alman-

ya’daki Türk göçmenlerin “siz bize bu zamana dek ayr›mc›l›k yapt›n›z, biz

art›k burada yerimizi almak zorunday›z” gibi bir iddias› da var. Halbuki

Fransa’daki Türkler rahatlar, nas›l olsa her haktan yararlan›yorlar. Çocuk

paras›n› da al›yorlar, sosyal sigortalar›n› da yap›yorlar, Fransa gidin de de-

miyor, “misafirsiniz” de demiyor. Bunun verdi¤i rahatl›kla daha fazla bir

fley aramama gibi bir e¤ilim var. Benim gördü¤üm kadar›yla, Almanya’da-

ki ayr›mc›l›¤›n sonucu olarak, Türklerin illa orada kalma ve bir yer edin-

me kayg›s› var. Bir de tabii, çok kalabal›klar ama bu kalabal›¤›n içinde ba-

flar›ya ulaflm›fl Türklerin say›s› daha fazla. Tabii bizim Fransa’da yaflad›¤›-

m›z entegrasyon gibi sorunlar, baz› kesimlerde Almanya’da da yaflan›yor.

Almanya’da bir de, afl›r› dinci derneklerin etkisi çok fazla.

• Genelde Türk devletinin Avrupa’ya giden göçmenlere karfl› çok du-

yars›z oldu¤unu, ülkeyi terkettikten sonra kendilerine yönelik hiçbir poli-

tika yürütülmedi¤ine dair elefltiriler var. Sizi dinlerken son y›llarda baz› ge-

liflmeler katedildi¤i izlenimine kap›ld›m. Türkiye’nin tutumu Avrupa Bir-

li¤i sürecinde de¤iflti mi gerçekten ve Avrupa’ya göç konusunda AKP hü-

kümetinin benimsedi¤i bak›fl nedir?
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– Bu süreç içerisinde Türkiye’nin de tutumu de¤iflti tabii. Mesela son

senelerde gelen ö¤retmenler gidecekleri ülkenin biraz olsun kültürünü, di-

lini ö¤renmifl olarak geliyorlar. Hatta baz›lar› Dil, Tarih Frans›zca Bölü-

mü’nden mezun. Pedagoji e¤itimi al›yorlar. Art›k buradaki göçün duru-

munu, Frans›z kültürünü ve ülkeyi bilerek geliyorlar. Tansu Çiller’in Bafl-

bakan oldu¤u dönemde, R›fat Serdaro¤lu önce Sa¤l›k Bakan›’yd› sonra

Devlet Bakan› oldu. Kendisi de benim akrabamd›r belki göçten s›k s›k

bahsetmemin de bir etkisi olmufltur. Yurtd›fl›ndakilerle farkl› bir flekilde il-

gilenen ilk o oldu. Yurtd›fl›nda yaflayan Frans›zlar›n “expatrié” (ülkesin-

den ayr›lm›fl) dedi¤imiz kiflilerin –onlara hiçbir zaman “immigré” (göç-

men) denmez zaten– bir Konseyi var. Serdaro¤lu da, buna benzer Devlet

Bakanl›¤›’na ba¤l› bir kurul yap›land›rd›. Ad› da Yurtd›fl›nda Yaflayan Va-

tandafllar Temsilciler Kurulu’ydu. Bunun di¤er ucu da asl›nda Meclise da-

yan›yor. Normalde Anayasa’ya göre yan›lm›yorsam TBMM’de 180 san-

dalye yurtd›fl›ndan seçilip gelecek milletvekillere ayr›lm›fl durumda. Bu

hiçbir zaman uygulanmad›¤› gibi, bu sandalyeler Meclis’e devredilmifl...

Bu kurula Fransa’dan temsilci olarak Dr. Demir F›trat Önger, Lyon’dan

Hukuk ö¤rencisi bir gençle birlikte kat›ld›m. Gazetelerde skandal yaratt›

bu olay. “Nas›l bu insanlar bizim temsilcimiz olabilir? Biz onlar› seçme-

dik, temsilcilerin seçilerek Türkiye’deki kurula kat›lmas› laz›m” dendi. ‹lk

toplant›da temsilci olmad›¤›m›z›, olsa olsa dan›flman olabilece¤imizi ifade

ettik. Bunun ard›ndan “Yurtd›fl›nda Yaflayan Vatandafllar Dan›flma Kuru-

lu” olarak kurulun ad› de¤ifltirildi. Serdaro¤lu, bizleri muntazam bir flekil-

de ikifler, üçer kiflilik gruplara ay›rarak kad›n sorunu, yurtd›fl›nda oy kul-

lanma, bas›n vb. konularda uzmanlaflan komisyonlar kurdu. Bu komis-

yonlar›n görevi de birtak›m eksiklikleri gidermek üzere milletvekillerine

yasa projesi sunmakt›. Sonraki hükümetler bu projeyi uykuya yat›rd›lar.

Yine de elektonik posta yoluyla bu gruplar iletiflim halinde kald›.

‹lk toplant›, befl sene aradan sonra, geçti¤imiz Haziran (2007) ay›nda

yap›ld›. Fakat bu sefer daha çok flimdiki hükümetin yurtd›fl›ndaki vatan-

dafllar konusundaki yeni entegrasyon anlay›fl›n› ve genel politikay› bize

aktarmak üzere yap›lm›fl bir toplant›yd›. Yeni politikaya gelince, özellikle

siyasi alanda Türklerin veya Türk kökenlilerin yerlerini almalar› üzerine

kurulu. Hatta bu kifliler “yurtd›fl›nda yaflayan vatandafllar deyince hâlâ
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Türk vatandafl› olduklar› kabul ediliyor halbuki Türk vatandafl› olmay›p

baflka ülkelerin vatandafll›¤›na geçmifl soydafllar›m›z” olarak tan›mland›.

Yani Türk vatandafl› tabirini dahi kald›rmak istiyorlar. Art›k Türk köken-

lilerin yaflad›klar› toplumlarda mutlaka yerlerini almalar› ve o topluma

kar›flmalar› gerekti¤i vurguland›. Sonuç olarak, yeni hükümet yurtd›fl›nda

yaflayan Türk kökenlilerin özellikle Avrupa’da sorun yaratt›¤›n› ve bunun

Türklerin bulunduklar› topluma kapal› yaflamalar›na ba¤l› oldu¤unun al-

t›n› çizdi. Bu yüzden çocuklar›n okullarda baflar›s›z oldu¤u, k›z çocuklar›-

n›n okutulmad›¤›, vb. konular› dile getirdiler. Bunlar› de¤ifltirebilmek için

de göçmenlerin bulunduklar› ülkeye entegre olmalar› gerekti¤i ifade edil-

di. Hatta Bakanl›k’tan bir kifli flunu dahi diyebildi: “Ne olur art›k çocuk-

lar›n›z illa anadil ö¤rensin diye u¤raflmay›n. Aile Türkçe konufluyorsa, iki

dilli olmak tabii ki çok iyi. Ama anadilden önce bu çocuklar›n yaflad›kla-

r› ülkenin dilini çok iyi bilmeleri gerekiyor”.

Tabii bunun baflka amaçlar› da var. Sonuç olarak, Türkiye’nin Avrupa

Birli¤i’ne adayl›k süreci de sözkonusu. E¤er gerçekten etkili olunmak iste-

niyorsa, her fleyden önce bir diaspora oluflturmak gerekti¤inin fark›ndalar.

Nas›l Ermeni diasporas› her fleyden önce “Biz Frans›z›z” diyebiliyorsa,

Türk kökenlilerden de beklenen bu. “Bulundu¤unuz ülkelerin dilini ö¤re-

nin, topluma kar›fl›n, toplumun her kesiminde yerinizi almaya bak›n özel-

likle de Almanya ve Hollanda örne¤inde oldu¤u gibi siyasete girin” mesa-

j› veriliyor.

• Bu arada anlad›¤›m kadar›yla, hükümet göçmenleri hep Türk köken-

liler diye tan›ml›yor. Oysa biliyoruz ki Avrupa’da Türkiye’den gelen ciddi

bir Kürt nüfusu da var. AKP’nin Türkiye’den gelen göçmenlerin çeflitlili¤i-

ne olan bak›fl› nedir?

– Asl›nda bu nedenle Türk kökenli diyorlar, soydafl diyorlar. Türkiye-

li kelimesini çok s›k kullan›yorlar. Bir de bu iflin baflka bir boyutu var.

Yurtd›fl›nda Yaflayan Vatandafllar Kurulu’nu, sivil toplum örgütü haline

getirmeyi ve bunu Türki cumhuriyetlerle birlefltirmeyi düflünüyorlar. Soy-

dafl kelimesi de bu nedenle kullan›l›yor. Böyle de bir kayma var. Halbuki

öncesinde kurulun “Yurtd›fl›nda Yaflayan Vatandafllar” olarak ortaya ç›k-

mas›n›n nedeni çok aç›kt›: etnik ayr›m yapmamakt›.
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• Soydafl deyince asl›nda bir anlamda ›rka de¤inmifl oluyorlar...

– Evet, hem böyle bir entegrasyon aç›l›m› var, hem de böyle bir örgüt-

lenme e¤ilimi var.

• Madalyonun bir de öteki yüzüne bakarsak... Fransa’daki Türkiye

kökenlilerin nüfusunun bugün yaklafl›k 400.000’e ulaflmas›na ra¤men,

Frans›z yetkililerin bu toplulukla uzun bir süre ilgilenmedi¤i yaz›ld›. Fakat

sonra Türkiye’den gelenler Fransa’daki göçmenler aras›nda entegrasyona

en kapal› gruplardan biri ilan edildi. Türkiye’den gelen göçü, Fransa’n›n

yaklafl›m› aç›s›ndan de¤erlendirdi¤inizde neler söyleyebilirsiniz?

– Fransa’ya ilk göçler Avrupa’dan gelmifl, ya ‹talya’dan, ya ‹span-

ya’dan ya da eski sömürgelerinden gelmifl. Yürüttü¤ü yabanc›lar ve enteg-

rasyon politikalar› daha çok bu topluluklar› düflünerek yap›lm›fl. Biz ilk

bafllarda, Türkiye’den gelenlerden bahsetti¤imizde, “Aman ne olacak ca-

n›m alt taraf› 60-70.000 kifli” deniliyordu. Biz de rakam›n önemli olma-

d›¤›n›, önemli olan›n özel birtak›m politikalar yürütülmezse –çünkü bu

göç di¤erlerine benzemiyor– yar›n, öbür gün baz› sorunlar›n ortaya ç›ka-

ca¤›n› anlatmaya çal›fl›yorduk. Bafltan Fransa hep Türklerin say›s› üzerin-

de durdu ve özel bir politika uygulaman›n anlams›z oldu¤unu ileri sürdü.

Bize hep “‹talyanlar, ‹spanyollar da geldiklerinde zorluk çektiler, flimdi en-

tegre oldular” diye cevap veriyorlard›. Fransa’yla savaflm›fl bir Cezayir-

li’nin Fransa’yla olan iliflkisiyle, Osmanl› ‹mparatorlu¤u haf›zas›yla gelen

göçmen aras›nda fark var. Ayr›ca Türkiye’den gelenler, Fransa’n›n ne ol-

du¤unu, nerede oldu¤unu zerre kadar bilmiyorlar. Halbuki Afrika’dan ge-

len göçmenler aras›nda, kad›nlar dahi, okuma yazma bilmeseler de Fran-

s›zca biliyorlar veya en az›ndan duymufllar. Bunun gibi daha birçok fark

sayabiliriz. Rakam olarak küçümsendi veya fark›na varmad›lar ki, Türk-

lerle özel olarak ilgilenmeye gerek görmediler. Hatta göçün bafllar›nda flu-

nu da diyorlard›: “Aman ne güzel, bu Türkler sessiz sedas›z, güzel güzel

burada yafl›yorlar.” Y›llar önce, televizyonda bir belgeselde göçle ilgilenen

bir papaz, Türklerin hiçbir sorun yaratmayan sessiz bir topluluk oldu¤u-

nu söylemiflti. Ailelerin hâlâ birbirine ba¤l› oldu¤unu vurgulam›flt›. Oysa

sessiz olmas› her zaman olumlu bir yön de¤il. Acaba bu sessizli¤in içinde

neler dönüyor? Bunu bilmek laz›m. Sessizlik ayn› zamanda içeride olup bi-
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tenleri d›flar›ya yans›tmamak. Sonucunda da öyle oldu zaten. Elele’nin se-

nelerce söyledikleri, sonunda Michel Tribalat’›n Faire France (Fransa Kur-

mak) kitab›nda “Türkler entegre olamaz” fleklinde ifade edildi¤i için olay

yaratt›. Ancak bundan sonra, yetkililer bu konuyu biraz daha deflmeleri ve

özel olarak ilgilenmeleri gerekti¤ini anlad›lar. Asl›nda Elele’nin kuruluflu,

bize bütün maddi yard›mlar› yapan vakf›n yani FAS’›n5 konuya daha ya-

k›n olmas› nedeniyle gerçekleflti. Biz “Türklerin entegre olabilmeleri için

bir arac›ya ihtiyaçlar› var” dedi¤imizde bize inand›lar ve bu flekilde Elele

yaflad›. Yoksa daha 1984’te bile art›k yabanc›lara yönelik projelere gerek

olmad›¤› söyleniyordu. Hatta SSAI bahsetti¤im tercümanl› kabul günleri-

ni kald›rmaya bafllad›. “Fransa’da gerekli tüm kurumlar var. Her Frans›z

gibi göçmenler de gidip onlardan yararlans›nlar” zihniyetinin hakim oldu-

¤u bir devre de yafland›.

• Söylediklerinizden Elele projesinin kurumsal bir bofllu¤u doldurmak

üzere geliflti¤i sonucunu ç›kar›yorum. Elele’nin misyonundan, projeye na-

s›l baflland›¤›ndan ve bugüne kadar nas›l gelindi¤inden bahseder misiniz?

20 y›ll›k süreçte Elele ne gibi de¤iflimler yaflad›?

– Elele’nin kuruluflu bu entegrasyon politikalar›n›n de¤iflmesine, fark-

l›laflmas›na da denk geliyor. ‹lk kuruldu¤umuzda 45 m2’lik bir yerimiz var-

d› Paris d›fl›nda. Ben tek bafl›ma çal›fl›yordum çünkü Gaye (Petek) baflka

bir yerde tam zamanl› çal›fl›yordu. Sonradan yar›m zamanl› olmak üzere

Nur kat›ld› bize. Ayr›ca, bir-iki gönüllümüzle birlikte kap›lar›m›z› her gün

göçmenlere aç›yorduk. Ya ellerinde yazd›rmalar› gereken mektupla ya da

dosyalar›yla bize dan›flmaya geliyorlard›. Hemen Frans›zca derslerine bafl-

lad›k. Çocuklara yönelik atölyemiz daha o zamanlarda bile vard›. O ufa-

c›k yerde dahi sergiler olsun, sosyal etkinlikler olsun, kurslar olsun faali-

yetlerimize bafllam›flt›k. Ayn› zamanda formasyon yani Frans›zlara Türk

göçünün e¤itimini veriyorduk. Gaye’nin belli kurumlarda komisyonlara

girmesiyle örne¤in flimdiki ACSE’nin selefi FAS’›n yönetim kurulunda Ga-

ye’nin ve benim de bölgesel komisyonda yer almam›z sayesinde epey u¤-

raflarak Frans›zlara bize ihtiyaçlar› oldu¤unu kabul ettirdik. 1991’e geldi-
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¤imizde baya¤› bir at›l›m oldu. Art›k sadece Paris ve bölgesine de¤il tüm

Fransa’ya hizmet götüren bir dernek haline geldi¤imizi ve Elele’nin Fran-

sa çap›nda bir derne¤e dönüfltürülmesi gerekti¤ini dile getirdik. 1991’den

itibaren bize aktar›lan kaynaklar da artt› ve Paris’in içine tafl›nd›k. Bu fle-

kilde çal›flan say›s› da fazlalaflt› ve bugün yar›m zamanl› çal›flanlarla bir-

likte 12-13 kifliye ulaflt›k. Yani 1,5 kifliyle bafllay›p bu noktaya geldik.

• Göçün tüm boyutlar›n› ele almak oldukça güç hatta imkâns›z olma-

l›. Elele’nin bugün yürüttü¤ü projeler, yapt›¤› çal›flmalar hakk›nda bizi ay-

d›nlat›r m›s›n›z? Siz daha çok hangi konulara odaklan›yorsunuz?

– Etkinliklerimizi bölgesel ve Fransa çap›nda diye ay›rabiliriz. Paris’te

olmam›z›n bir olumlu yan›; en az›ndan Paris ve civar›nda oturan kiflilere

–ki bunlar göçmenler, Frans›z kamu kurulufllar› veya di¤er kurumlar– do¤-

rudan do¤ruya bir hizmet verme olana¤›m›z var. Ayn› zamanda han›mlara

açt›¤›m›z Frans›zca kurslar› bölgesel etkinliklerimize giriyor. Hem Türkle-

re hem Frans›zlara yönlendirme ve rehberlik hizmetleri veriliyor. Çocukla-

ra okul ödevlerinde yard›m amaçl› çal›flmalar›m›z, küçük çocuklara yöne-

lik resim atölyemiz var. Bir de tabii kültürel etkinliklerimiz var. Bunlar›n

hem bölgesel boyutu, hem de ulusal boyutu var. Türklerin özellikle yo¤un

yaflad›¤› bölgeler olmak üzere Fransa çap›nda e¤itim veriyoruz. Bu yetiflkin

e¤itimi ya da daha çok meslek içi e¤itimi diyebilece¤imiz bir formasyon.

Türklerle do¤rudan iliflkide olan tüm Frans›z kamu ve özel sektörüne yö-

nelik olabiliyor. Ö¤retmenler, sosyal çal›flanlar ve hastane personeli gibi ki-

flileri kaps›yor. Bu e¤itimin amac› hem kültürel aç›dan buradaki göçmen ai-

lelerin yaflant›s›, aile yap›s›, toplum kurallar› hakk›nda bilgilendirmek hem

de toplulu¤u daha iyi tan›malar›n› sa¤layarak hedeflerine ulaflmalar›na yar-

d›mc› olmak. Karfl›n›za gelen insan› hiç tan›madan çal›flmak var, bir de kül-

türünü, al›flkanl›klar›n› bilerek çal›flmak. Ya da diyelim ki baz› bölgelerde

belediyelerin veya sorumlu birimlerin Türk toplumuyla sorunlar› var. Bu

mesela flehir planlamas›nda yapmak istedikleri birtak›m de¤iflikliklere

Türklerin direnifl göstermesi olabiliyor. O zaman bir nevi arabuluculuk ya-

p›yoruz. Baz› yerel yönetimler teflhis koymam›z için talepte bulunuyorlar:

nereye gidiyoruz, bu toplumla nas›l ilgilenmemiz gerekiyor gibi sorular›

oluyor. Çocuklar›n okula gitmemesi veya kad›nlarla ilgili flikâyetlerle bize
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geldiklerinde yard›mc› olmaya çal›fl›yoruz. Ayr›ca, yerel yönetimlerin veya

kültürel merkezlerin Türk kültürünü tan›tmak ve Türklerle köprü kurabil-

mek için kültürel etkinlik yapma talepleri oluyor. Biz de bu etkinli¤in ha-

z›rlanmas›na gerek kendi malzemelerimizi kiralayarak gerek Türkiye’den

malzeme getirterek yard›mc› oluyoruz. Az önce bahsetti¤im bölünme so-

runlar›n› da engellemeye çal›fl›yoruz. Diyelim ki bir film gösterimi yap›la-

cak. E¤er bu film kazara yerli halk›n yar›s›n› “rencide” edecek bir filmse ya

olay ç›kacakt›r ya da göçmenler gelmeyecektir. ‹ki taraf› da memnun ede-

cek film nas›l olabilir? Frans›zlara birtak›m fleyleri anlatabilecek mesajlar›

veren etkinlikler olabilir. Bizim için en önemlisi sözkonusu bölgeye adapte

olmufl, yerel özelliklere uygun bir kültürel etkinli¤i gerçeklefltirmek. Yap-

mak istedikleri projeyi nas›l yapmak gerekti¤ini bilmedikleri için bize bafl-

vuruyorlar. Fransa çap›nda yapt›¤›m›z kültürel etkinliklerin özelli¤i yerel

kurumlar›n yapmak istedikleri etkinli¤i yönlendirmemiz.

• Sizin uzmanl›k alan›n›z asl›nda kad›n sorunu. Kad›nlar›n Fransa’ya

göçle birlikte yaflad›klar› sorunlar neler? Avrupa’daki Türk göçmenlerin

imaj› da genellikle kad›nlar›n topluluk içindeki konumuyla belirleniyor.

K›saca göçün kad›nlar üzerindeki etkisi ve kad›nlar›n göç üzerindeki etki-

si nedir?

– Benim kad›n sorunuyla daha yak›ndan ilgilenmemin sebebi psikoloji

e¤itimi alm›fl olmam. Zor durumda olan kad›nlar›n karfl›s›nda belki daha

dirençli olmamdan dolay› bu konuya yöneldim. Genç arkadafllardan ikisi

baya¤› sorun yaflad›lar. Depresyondan tutun, a¤lamakl› olmaya varana

dek etkileri var. Çünkü hakikaten o kadar ac› çeken birini dinlemek ve yar-

d›mc› olmak pek kolay bir ifl de¤il. Göçmen kad›nlar›n durumu bafll› bafl›-

na bir sorun. Bir yandan, bu ailelerin ç›k›fl noktas›ndan yani k›rsal alan-

dan gelmelerinden kaynaklanan bir sorun. Örne¤in, bir kad›n köyünden

ç›km›fl gelmifl, Türkiye’de do¤mufl, hayat› boyunca Türkiye’de yaflam›fl

ama Fransa’da do¤up büyüyen çocuklar› var. Bu kad›n asl›nda köyünde

d›flar›da çal›flan bir kad›n. Gidip tarlas›n› belliyor, ürün topluyor ayn› za-

manda evine geliyor, yeme¤ini yap›yor. Orada belli bir çevresi, deste¤i var.

Herhangi bir sorunla karfl›laflt›¤›nda mutlaka birisi yard›mc› oluyor vs. Di-

¤er taraftan kad›n, kocas› yurtd›fl›nda çal›fl›rken, tek bafl›na aileyi çekip çe-
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virmeye al›flm›fl birisi. Araba ve elektrik dahi görmeden buraya gelmifl olan

aileler var. Bu kad›n› getiriyorsunuz, 5-10 katl› bir binan›n içinde, 3-4 oda-

l› bir eve sokuyorsunuz. Bu kad›n köyünden çok farkl› olan bir flehir orta-

m›na geliyor. Kocas› bütün gün d›flar›da çal›fl›yor, akflam eve geldi¤i zaman

yorgun. Kad›n›n bütün derdi, evini g›c›r g›c›r yapmak, çocuklar›n› yetifltir-

mek ve onlara da “kültürüm”, “kimli¤im” dedi¤i özellikleri vermek. Bu

rol de kad›na veriliyor. ‹lk baflta çocuklara aile geleneklerini anlat›yor: bel-

li saatte eve gelinir, baban›n önünde flöyle oturulur, sofrada böyle yap›l›r,

k›z çocu¤u evde annesine yard›m eder gibi. Mesela köyde din unsuru o ka-

dar önemli de¤ilken, kad›nlar›n ço¤u buraya geldikten sonra birtak›m ya-

saklar belirlemeye bafll›yor. Bunlar› da ö¤retiyor çocuklar›na. Kad›n d›fla-

r›da dolaflmaz, kad›n pencereden bakmaz derken yeni baz› kurallar ortaya

ç›k›yor. Her ne kadar evin içini idare ediyormufl gibi gözükse de, d›flar›dan

o kadar kopuk yaflamaya bafll›yor ki... Komflusu da afla¤› yukar› benzer

kurallar yaratm›fl. Kad›n kendi yerini ve rolünü bir flekilde kendi biçip or-

taya ç›kar›yor. Tabii Türkiye’de durum farkl›. B›rakt›¤› köy yerinde kalm›-

yor, gelifliyor. Köye yol yap›l›yor, arabalar geliyor, elektrik geliyor vs. Tele-

vizyon giriyor evlere, bir fleyler görüp ö¤renebiliyorlar. Fransa’dakiler de

izliyor televizyon ama Türkiye o kadar uzak geliyor ki. Televizyonda Tür-

kiye hakk›nda izledi¤i fleyi bile “orada bunlar oluyor” diye alg›lamas›

mümkün olmuyor. Hatta “bak k›z›m, Türkiye’de okuyan gençler de art›k

flört ediyorlar ayn› Fransa’da oldu¤u gibi. Ama sen bunu burada asla yap-

mayacaks›n” diyebiliyor. Yani Türkiye de referans olmaktan ç›k›yor.

• Gene özellikle kad›nlar› derinden etkileyen zorunlu evlilikler var.

Elele, bu konuyla da yak›ndan ilgileniyor...

– Kimlik, kültür derken, çocuklara illa Türkiye’den biriyle evlenme flar-

t› getiriliyor. Hatta bazen çocuklar küçükken söz kesiliyor, damad› veya ge-

lini yurtd›fl›na getirme sözü veriliyor. Fransa’da büyüyen bu gençler kendi-

lerine hiç mi hiç uygun olmayan bir aile yap›s›nda yaflamak zorunda kal›-

yor. Hatta bir örnek vereyim. Yaklafl›k 8 y›l önce bize a¤layan bir han›m-

dan, S.’den telefon geldi. Gelin olarak Fransa’ya geldi¤ini ve eflinin ailesi-

nin kendisine nas›l eziyet etti¤ini anlatt›. Hiçbir fley yapamad›¤›n›, kocas›-

n›n k›z›na çocuk bezi dahi almad›¤›n›, kay›nvalidesinin hiç ilgilenmedi¤ini
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söyledi. Biz gidip evini ziyaret ettik. Tabii gitti¤imizde bizimle konuflama-

d›. Ama kay›nvalidesinin halini gördük; tam bir Osmanl› kad›n› gibi flifl-

man, bacaklar›n› aç›p otururken gelinin her istedi¤ini yapt›klar›n›, bu ne-

denle çok fl›mart›ld›¤›n› anlatt› bize. Bu ziyaretten bir fley ç›kmad›, aile ta-

kibe al›nd› fakat bir müdahale yap›lamayaca¤›n› gördük. Kendisine bir fley

oldu¤u takdirde haklar› hakk›nda bilgilendirdik. Sonra bir gün karakoldan

bir telefon geldi. Yanlar›nda eli yüzü morarm›fl, dayak yemifl çocuklu bir

kad›n oldu¤unu fakat anlaflamad›klar›n› söyleyip bizi ça¤›rd›lar. Atlad›k

karakola gittik. Komiserlik acil bir s›¤›nma evi bulamayaca¤› için S’yi ço-

cu¤uyla birlikte flehir d›fl›nda bir otele geçici olarak yerlefltirdi. Bebe¤in ih-

tiyaçlar›n› alabilmek için üç-befl kurufl para yard›m› yap›ld›. ‹ki üç gün geç-

ti, bir türlü yer bulunamad›, S. otelde tek bafl›na kald›. Çocu¤un ihtiyaçla-

r› bitmifl, nereden alaca¤›n› bilememifl. Biz ilgileniyoruz ama ancak telefon-

la takip edebiliyoruz. Her gün oraya gitme imkân›m›z da yoktu zaten çok

daha az kifliyle çal›fl›yorduk. Yaln›zl›ktan ve çaresizlikten kad›n gerisin ge-

riye evine dönmüfl. Tabii eve gidince bask›, dayak yine devam ediyor. Ken-

dini koruma amaçl› ve düzelece¤ini düflünerek ikinci çocu¤unu ard›ndan

üçüncüsünü do¤uruyor. Ta 7-8 y›l sonra yine bir telefon geldi kendisinden,

benimle mutlaka konuflmak istedi¤ini söyledi. Üç çocu¤uyla birlikte geldi

“art›k tamam, ben daha fazla dayanamayaca¤›m evden ayr›l›yorum” dedi.

Yine çocuklu oldu¤u için hemen bir s›¤›nma evi bulunamad› ve tekrar ote-

le gitti. Fakat bu sefer otelde, senelerin verdi¤i deneyimle ve ö¤rendi¤i az›-

c›k Frans›zca’yla çok güzel iliflkiler kuruyor. Esas›nda kendi ayaklar›n›n

üzerinde durabilece¤i günü beklemifl ve f›rsat bulunca evden kurtulmay›

hayal etmifl. Bir yerde sanki kendini buna haz›rlam›fl, Frans›zcay› da kendi

bafl›na ö¤renmifl. Dolay›s›yla birçok iflini kendi kendine halledebilecek du-

ruma da gelmifl. Bizden tek bekledi¤i fley, ona bu süreçte destek olmam›z-

d›. Otelde kald›¤› süre giderek uzad›, baflka yer bulunamad›. Bir gün otelin

temizlikçisi hastalanm›fl ve bizimki gidip otel müdürüne “ben temizlerim”

demifl. Bu flekilde çal›flmaya bafllad› ve tabii bir gelir elde etti. Sonras›nda ifl

saatlerini artt›rd›. Kazanc› da yeterli olunca, sosyal hizmetlerin de yard›-

m›yla kendisine ev bulundu. Çocuklar›yla eve ç›kt›. Bir yandan da kocas›-

n› idare ediyor. Kocas› sürekli bask› yap›yor, telefon numaras›n› de¤ifltiri-

yor, yine kocas› izini buluyor, telefonla tehditler ya¤d›r›yor. Bu arada avu-
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kat tutuldu, mahkeme aç›ld›. Kocas›na sadece boflanmadan de¤il fliddetten

dolay› mahkeme aç›ld›. Gözalt›na al›nd› vs. Sonucunda S. bafl› dik bir fle-

kilde bu badireleri atlatt›. Her baflar›s›nda da kendini kutlayan bir kad›n.

(gülüyor) Davalar henüz bitmedi ama flimdi üç çocu¤uyla birlikte mutlu bir

flekilde yafl›yor. Frans›zcay› da baya¤› iyi halletti. Bekledi, bekledi sonunda

amac›na ulaflt› ve bu baflar›n›n verdi¤i güvenle hayat›n› gayet güzel idare

ediyor flimdi. Üç çocu¤unu da çok güzel yetifltiriyor. Bafl› örtülü bir han›m-

ken flimdi bafl›n› açt›, çok zarif giyinen bir han›m oldu. Bunun gibi örnek-

ler baya¤› var. Bu kad›nlar›n ailelerinden kurtulduktan sonraki, özgürleflme

hikâyeleri çok ilginç. Azmedip kesin baflar›yorlar. Birileri onlara “sen hiç-

bir fley yapamazs›n” dedi¤i sürece, buna inand›klar› için korkuyorlar ger-

çekten. Manipülatör erkeklerin en büyük amac›, mümkün oldu¤u kadar

kad›n› bir fley yapamayaca¤›na inand›r›p s›f›ra indirmek ve ondan sonra

kad›n› istedi¤i gibi idare etmek. Bizim çal›flmalar›m›zdan biri de, aile orta-

m›ndan ç›kan kad›nlara kendilerine olan güveni yeniden kazand›rmak. Bu

süreçte bize çok ifl düflüyor, önce kad›na hiçbir eksi¤i olmad›¤›na inand›r-

mam›z gerekiyor. Sonra bir kez ayaklar›n›n üzerinde durdular m› çok gü-

zel bir flekilde beceriyorlar. Hem çocuklar›n› hem kendilerini yetifltiriyorlar.

Hatta ayr›lma sürecinde, “k›z›m sen yapamazs›n, akl›n› bafl›na topla” di-

yen Türkiye’deki aileler de, k›zlar›n› bu flekilde görünce mutlu oluyorlar.

Ço¤u zaman, benim Türkiye’deki aileleyle de iliflkim oluyor çünkü di¤er ta-

raftan anne-babaya da laf anlatmak gerekiyor. Neden k›zlar›n›n böyle bir

seçim yapt›¤›n› izah etmek laz›m.

• Son olarak, Elele’nin s›¤›nma evi projesinden bahseder misiniz?

– Bu proje özellikle genç k›zlara yönelik tabii. Aile bask›s›yla yap›lan

evlilikler konusunu gündeme getiren bir proje. Yoksa her kesimden kad›-

n›n yaflad›¤› sorunlar var. Aile bask›s›yla yap›lan evliliklerde genç k›zlar›n

baflka sorunlar› var çünkü ailelerin bir k›sm› çok afl›r›ya gidebiliyor. K›z

çocuklar›n› bulup, namus ad›na onu yok etmeye kadar var›yor bazen. Ma-

alesef Fransa’da da öldürülen k›zlar ve kad›nlar var. Bir de, zorla Türki-

ye’ye götürülüp, elinden her fleyi al›nan, köyde veya baflka bir yerde orta-

dan yok olan k›zlar var. Fransa’daki kad›n s›¤›nma veya konuk evleri bu

tür durumlara adapte olmufl de¤il. Bizim gerçeklefltirmek istedi¤imiz pro-
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je Almanya’daki Papatya örne¤i. Ayn› zamanda Mor Çat›’n›n Türkiye’de

uygulad›¤› proje. Papatya’n›n belirli yerlerde konuk evleri var. Bu yerleri

sadece polis biliyor. S›¤›nmaya baflvuran kad›nlar›n durum de¤erlendiril-

mesi yap›ld›ktan sonra kad›nlar› s›¤›nma evine sadece polis götürebiliyor.

Böylelikle bu evlerin yerlerinin mümkün oldu¤u kadar bilinmemesi sa¤la-

n›yor çünkü namus meselesi yüzünden k›zlar›n kesinlikle saklanmas› gere-

kiyor. Bu olay Afrikal› baz› afliretlerde ve Ma¤rip ülkelerinden gelen özel-

likle de Fasl› ailelerde de yafland›¤› için, proje sadece Türkiye’den gelenler-

le s›n›rl› olmayacak. Proje nihayet kabul edildi ve bunu hayata geçirme

aflamas›nday›z. Dedi¤im gibi Frans›zlar baya¤› gelifltiler. Yaln›zca yabanc›

kökenli ailelerin çocuklar›na yönelik bir s›¤›nma evi açmak mümkün de-

¤ildi. Bundan 5-6 sene önce bu projeyle ç›ksayd›k, “bizimle dalga m› ge-

çiyorsunuz?” derlerdi. 2008 y›l›nda ya ayr› ayr› yerlerde ya da müstakil

bir ev fleklinde bir s›¤›nma evi ortaya ç›kacak.

• Sonuç olarak di¤er Avrupa ülkeleriyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, Fransa’da-

ki göç politikas›n›n özelli¤i veya fark› nedir?

– Bunu kat›ld›¤›m konferanslardan birinde, bir ‹ngiliz çok güzel özet-

lemiflti. ‹ngiltere’de Anglosakson görüflü do¤ufltan herkesin eflit oldu¤unu

kabul eder fakat gerçekte bu eflitli¤in olmad›¤›n› savunur. Eflitli¤i sa¤laya-

bilmek için az›nl›k politikalar› uygulan›r. Ayn› zamanda bu görüfl, bir top-

lumun çokkültürlü oldu¤unu varsayar. Dolay›s›yla, Anglosakson ülkeler-

de az›nl›k veya pozitif ayr›mc›l›k politikalar› gelifltiriliyor. Fransa’n›n te-

mel prensibi ise herkesin eflit olmas›. Fransa’da yaflayan herkes, Frans›z ol-

sun olmas›n ayn› haklardan yararlan›r. Yani eflitli¤i haklar düzeyine geti-

ren bir görüfl. Herkesin eflit bir flekilde yararlanamad›¤›, sadece Frans›zla-

r›n yararlanabildi¤i üç-dört tane hak vard›, onlar› da düzelttiler. Bir iki

ufak madde kald› san›r›m. Bu nedenle, bu eflitli¤e girmeyen kifliler için özel

bir muamele kurgulayam›yor.

• Bu da asl›nda bir anlamda toplumsal farkl›l›¤› göz ard› eden bir sis-

temin uygulanmas›na sebep oluyor...

– Asl›nda hem çok iyi bir politika çünkü Fransa’da yaflad›¤›n sürece

ayn› Frans›z gibi tüm haklardan yararlan›yorsun. En az›ndan kanunlar
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karfl›s›nda ayr›mc›l›k yok demek oluyor. Ama toplumun gerçeklerini de

gözden kaç›rm›fl oluyor çünkü toplumda ayr›mc›l›k var. Avrupa’n›n da

bask›s›yla Fransa’da yeni yeni ayr›mc›l›k ve ›rkç›l›ktan bahsediliyor. Hâlâ

›rkç›l›k denmiyor zaten. Bu nedenle de bugün banliyödeki gençlerin isyan

etmesi gibi birtak›m sorunlar yaflan›yor. Yeni Cumhurbaflkan›, Sarkozy,

Fransa’n›n bu eflitlikçi politikas›yla veya ‹ngiltere’nin az›nl›k politikalar›

aras›nda ikisinin ortas›n› bulmaya çal›fl›yor. Hayret bir fley, mesela “az›n-

l›k” kelimesi kullan›lmazd›, flimdi flimdi “az›nl›k” denebiliyor.

• Son y›llarda bahsetti¤iniz Anglosakson çokkültürlülük tart›flmalar›n-

da, Frans›zlar›n Cumhuriyetçi entegrasyon modelleri de çok elefltiriliyor.

Entegrasyonun da asl›nda asimilasyondan pek bir fark› olmad›¤› yaln›zca

törpülenmifl hali oldu¤u söyleniyor.

– Fransa asimilasyon tart›flmalar›n› çoktan b›rakt› asl›nda. Hatta enteg-

rasyon kelimesi b›rak›ld›, “insertion” (eklemlenme) kullan›ls›n dendi. Bu

daha çok göçmenlerin ekonomik aç›dan entegrasyonunu ifade eden bir kav-

ramd›. “‹flsiz kalmas›nlar, topluma kat›ls›nlar” anlam›nda kullan›ld›. fiu an-

da en çok kullan›lan terim, ki hâlâ Yabanc›lar Yasas›’nda da mevcut, Cum-

huriyetçi entegrasyon. Asl›nda hiçbirimizin karfl› ç›kamayaca¤› bir kavram.

Fransa’n›n de¤erlerine –ki bunlar evrensel de¤erler– yani kad›n erkek eflitli-

¤ine, laikli¤e ve demokrasiye sayg› olarak tan›mlan›yor. Demokrasi bir-

tak›m özgürlükleri getiriyor ve e¤er bir toplum veya bir kifli bu özgürlükle-

ri k›s›tlam›yorsa, bu da Cumhuriyet’in de¤erlerine sayg› göstermek anlam›-

na geliyor. Entegrasyona, bu anlamda karfl› ç›kmam›z çok zor. Yeni kuru-

lan Göç ve Ulusal Kimlik Bakanl›¤› (Ministe de l’Immigration et de l’Iden-

tité nationale) ne getirecek? fiimdilik Cumhuriyetçi kimlik (identité républi-

caine) kavram›nda da sadece bu söylediklerime de¤indiklerini söylüyorlar.

Bir tart›flma s›ras›nda dinledi¤im Hollandal› bir politikac›, çok güzel bir fley

söylemiflti: “Ben Hollandal›y›m ve bahsetti¤iniz tüm de¤erlere kat›l›yorum.

Ama ben Hollandal›y›m, nas›l Frans›z oluyorum onu bana anlatabilir misi-

niz?” dedi. Frans›z kimli¤i dedikleri çok özel bir kimlik mi? Baflka ülkeler-

de bu de¤erlere uyanlar yok mu? Varsa neden onlar Hollandal› da Frans›z

de¤il? Böyle birtak›m kaymalar var tabii bu tan›mlamalarda.
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COJEP International,1 merkezi Fransa’n›n Strazburg flehrinde bulu-

nan ve 14 ayr› Avrupa ülkesinde faaliyet gösteren uluslararas› bir

kurulufl. Uluslararas› faaliyetlerine 2003 y›l›nda bafllamas›na karfl›n,

kurumun temelleri, dernek yetkililerine göre 1985 y›l›nda, Fran-

sa’n›n Belfort flehrinde, Milli Görüfl teflkilatlar›na ba¤l› olarak kuru-

lan Jeunes-Turcs (Genç Türkler) derne¤ine dayan›yor.2 1980’lerde

Jeunes-Turcs derne¤inin kurulmas›nda çok etkin bir rol oynayan ve

daha sonra bu derne¤in baflkan› olan Ali Gediko¤lu, 2000 y›l›ndan

itibaren bu görevini COJEP International’in genel baflkan› olarak

sürdürüyor. Kendisi ile Strazburg’da, 1985’lerdeki “Jeunes-Turcs”

derne¤inden bugünün “COJEP International”ine nas›l gelindi¤ini, bu

de¤iflim ve geliflim sürecini nas›l yaflad›klar›n›, bugünün Fransa ve

Avrupa’s›nda kendilerini nas›l konumland›rd›klar›n› konufltuk.

• Ali Bey, Fransa’ ya gelmeniz, burada dernekçili¤e bafllaman›z nas›l

oldu?

– Babam Türkiye’de orman dairesinde çal›fl›yordu. 1970’li y›llarda

Fransa’dan iflçi istediklerinde baflvuruda bulundu ve 1973 y›l›nda Fran-

sa’ya geldi. Ben o zamanlar sekiz yafl›ndayd›m. Türkiye’de düz liseyi bitir-

Ali Gediko¤lu
(COJEP International)*

Röportaj: Özge Biner
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2 Avrupa’daki Müslüman dernekler konusunda önemli araflt›rmac›lardan biri olan Franck Frégo-

si’nin COJEP’in kökenleri ve Milli Görüfl’le yak›nl›¤›n› inceledi¤i makalesi için bkz. F. Frégosi,

“Jeunes musulmans turcs en France: le milieu associatif et son rapport à la citoyenneté et aux

identités” (der.), Leveau, Mohsen-Finan ve Wihtol de Wenden, l’Islam en France et en Allemagne,

La documentation Française, Paris, 2001, s.99-117.



dikten sonra aç›k ö¤retim fakültesine kayd›m› yapt›rd›m. Ancak iki üç y›l

devam ettikten sonra, 1983 y›l›nda Fransa’ya geldim. 1985 y›l›nda da der-

nekçili¤e bafllad›m.

• Fransa’da dernekçilik hayat›n›z ve burada Milli Görüfl teflkilatlar› ile

iliflkiniz nas›l bafllad›?

– Türkiye’de 80 olaylar›n› birazc›k yaflam›fl, birazc›k içinde olmufl bir

insan›m, yani 80 öncesi, on üç, on dört yafllar›ndayd›m ve o dönemlerde

yafl›m çok küçük olmas›na ra¤men, fikir hareketlerinin bir yerinden tut-

maya çal›flt›m. O dönemlerde ülkücü hareketlerden etkilenmifltim. Ülkücü

hareketin Hamle ve Orkun diye dergileri ç›km›flt›, daha sonradan gazete-

ye dönüfltü. Onlar›n ve Tercüman’›n iyi bir takipçisiydim. Ondan sonra 80

ihtilali oldu. ‹htilalden sonra, böyle bir karmafla yafland› ve ben de Türki-

ye’de 12 Eylül’den sonra ülkücü hareketin içinde ciddi bir hayalk›r›kl›¤›

yaflad›m. Bizim öncümüz olan, önderimiz olan a¤abeyleri 12 Eylül’den

sonra görmedim ben. Onlarda bir da¤›lmay› hissetmifltim, dolay›s›yla, te-

reddütler yaflayarak geldim buraya. Bu sebeple de, buraya geldi¤imde, bir

süre boyunca hiçbir fikir hareketine kat›lmad›m. Öte yandan, babam Mil-

li Görüfl teflkilatlar›n›n içerisindeydi aktif olarak. Belfort’da Milli Gö-

rüfl’ün cemiyet baflkanl›¤›n› yapt› uzunca bir süre. Ben de sürekli olarak

takip ediyordum dolay›s›yla, ülkücü olaylar›n›, Milli Görüfl’ün olaylar›n›.

Zamanla, babam ile birlikte Milli Görüfl’ün camilerine gitmeye bafllad›m,

iki y›l sonra da, 1985 y›l›nda, dernekçili¤e bafllad›m.

O dönemde gençlerle çal›flmay› önemsedim ve dernekçili¤e bafllad›¤›m

andan itibaren de bunun üzerinde durdum. ‹lk defa “Jeunes-Turcs” diye

bir dernek kurduk. Bu yeni bir oluflumdu çünkü genelde Milli Görüfl tefl-

kilatlar›n›n içerisinde sadece cami dernekleri vard›r. Gençlik kolllar› ya da

kad›n kollar› resmi de¤ildir, orada bir birim olarak gözükür. Biz buna ra¤-

men Jeunes-Turcs’ü kurduk. Jeunes-Turcs’ü kurmaktaki ›srar›m›z, beledi-

yeden destek istemek için kurumsal bir yap›n›n gereklili¤inin fark›nda ol-

mam›zd›. Bunu yaparken flu fikirden yola ç›kt›k: “Madem biz de bu flehir-

de yafl›yoruz, neden kabu¤umuza çekilelim? E¤er biz de bu flehrin sakin-

lerindensek, vatandafl›ysak, belediyemize ‘Bize sahip ç›k›n’ diyelim.” Der-

nekçilik hayat›m iflte böyle bafllad›, burada yetiflen insanlar›n temsil edil-
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mesi duygusu ile bafllad›. Daha sonradan, Milli Görüfl teflkilatlar› bizim

Belfort’daki çal›flmalar›m›z› önemseyerek beni bölge baflkan› yapt›.

• O zaman, ilk oluflum Jeunes-Turcs ile birlikte oldu. ‹sim olarak, Je-

unes-Turcs denmesi sizin Fransa’daki resmi kurumlarla olan iliflkilerinizi

ne yönde etkiledi?

– Bu konu ile ilgili çok büyük zorluklar yaflad›k. Gerek belediyenin

gerekse di¤er resmi kurumlar›n “Jeunes-Turcs” ismi ile çok ciddi s›k›nt›-

lar› oldu¤undan hiçbir zaman bize gereken deste¤i vermediler. Mesela Je-

unes-Turcs’ün Belfort’da çok iyi bir futbol ekibi vard›. Karma bir futbol

ekibiydi bu. Yahudilerden, Araplardan, Frans›zlardan oluflan, çok büyük

baflar›lar elde eden bir tak›md›. S›rf Jeunes-Turcs isminden dolay› Belfort

belediyesi bu tak›ma hiç sahip ç›kmam›flt›r. O zamanlar, bu futbol kulü-

bü ile ilgili destek istemek için, belediyenin sosyal servislerine gitmifltik.

Orada Josephe L. ad›nda bir directeur vard›. O bana demiflti ki: “Mon-

sieur Gediko¤lu, heyecan›n›z› önemsiyoruz, de¤er veriyoruz, fakat bu fut-

bol kulüpleri yaflamaz. Sizden önce, Portekizliler Fasl›lar, Cezayirliler de

futbol kulüpleri kurdular; bir y›l, befl y›l dayand›lar, sonra kapand›lar, si-

zinki de kapanacakt›r” demiflti. Uzun y›llar geçtikten sonra, bu kadar ba-

flar›l› bir futbol kulübünü buraya kadar tafl›d›ktan sonra, ne yaz›k ki ya-

flamad›. Ona hâlâ üzülürüm; niye üzülürüm, J. L.’yi hakl› ç›kard›¤›ma

üzülürüm. Yani farkl›l›klardan çokkültürlülüklerden bahsederler, ama

farkl› kültürlerin bu tür baflar›lar elde etmeleri çok hofllar›na gitmiyor. O

zamanlar, Belfort’da X tak›m›na verdikleri deste¤i Jeunes-Turcs’lere de

verselerdi, daha farkl› bir fley ortaya ç›kard›. Ama onlar flöyle bir fley söy-

lüyorlard›: “Jeunes-Turcs ismi s›k›nt›l›. Jeunes-Turcs kiminle maç yapar-

sa yaps›n, bu Frans›zlarla Türkler aras›nda bir milli maç havas›nda olu-

yor ve bu da milliyetçili¤i tetikliyor” gibi bir yaklafl›mlar› olmufltu, daha

sonra o kulüp kapand›.

• O zaman gerçekten isimden dolay› bir rahats›zl›¤›n oldu¤u size res-

mi kurumlar taraf›ndan bildirildi...

– Tabii, kendileri söyledi. Bu sebepten destek vermediler, ikaz ettiler.

Yani ben dünden bugüne bakt›¤›m zaman, bize karfl› biraz ikiyüzlü dav-
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rand›klar›n›, bu ülkeye gelen insanlara farkl› konularda formasyon ver-

diklerini, onlar› ihtiyaçlar› olan alanlara iyi yerlefltirdiklerini ve yönlendir-

diklerini, ama bu insanlara, eflit haklar›, demokratik haklar› hakk›nda, ya-

t›r›m yapmad›klar›n›, formasyon vermediklerini, özendirici olmad›klar›n›

görüyorum. Bu ülkede, sivil toplumu desteklemek ad›na bir sürü fon ay›-

racaks›n›z, ama göç kültürü içinden gelen Fransa yurttafllar› bunlardan et-

kili bir biçimde yararlanamayacaklar. E¤er biz o günlerde ondan faydalan-

m›fl olsayd›k, çok daha etklili olacakt›k. Bunun sonuçlar› ve bedelleri var.

Mesela o dönemlerde Belfort’da mahallelerde yaflanan fliddet vs. çok azd›.

Çünkü, neticede çok say›da lisansl› oyuncumuz vard›. Bunlar haftada iki

defa antrenmana geliyorlard›, hafta sonu maçlar›m›z oluyordu. ‹nsanlar

ne yap›yorlard›, hafta sonunu da maçlara ay›r›yordu. Gençleri oraya ka-

nalize ediyorduk. Hafta içlerini, hafta sonlar›n›, enerjilerini do¤ru yerde

harcamalar›n› sa¤l›yorduk. Mesela daha da ilginç bir fley; aradan y›llar

geçtikten, ben oradan ayr›ld›ktan sonra, Frans›z vatandafll›¤› almak için

istihbarat ile görüflmeye giden gençlere flunu söylemifller: “Ali Gediko¤lu

yanl›fl ifller yap›yor.” Yani yanl›fl nedir? ‹skân yerleri alm›flt›k ve yat›r›m

yap›yorduk. Bunun üzerine demifller ki: “Binalara yat›r›m yapmas›n, eski-

den futbolda gençlerle aktiviteler yap›yordu, bu çok daha verimliydi” de-

mifller. Madem ki, o verimliydi niye desteklemediniz? Tabii bunu çok son-

ra söylüyorlar, bundan üç befl sene önce... Benim gençlerle aram çok iyiy-

di. Bu biraz da benim dernekçilikte hiyerarfli anlay›fl›m›n olmamas›ndan

kaynaklan›yordu. O kadar iyi iliflkilerimiz vard› ki, bizim Frans›z vatan-

dafll›¤›n› almaya giden çocuklara orada flöyle bir fley söylemifller: “Siz Ali

Gediko¤lu’nun çocuklar› m›s›n›z?” Yani bu kadar yak›nl›¤›m›z vard›, k›s-

kan›lacak bir fleydi gerçekten. fiimdi arkama dönüp bakt›¤›mda, keflke o

dönem belediye bize daha çok sahip ç›kabilseydi, daha çok destekleseydi

diyorum. Kald› ki, biz o süreçte durmad›k, sadece futbol ekibi olmakla

kalmad›k. Bugün, hem kendimizi, hem kurumsal yap›m›z› gelifltirerek, sa-

dece futbolla, sadece müzikle, sadece fliirle s›n›rl› bir hayat›n olmayaca¤›-

n›, e¤er Bat›’da, yerleflik hayata geçeceksek, ki geçmeliyiz, bunun en

önemli ad›m›n›n demokratik kat›l›m oldu¤unu savunacak bir yere geldik.

• Anlatt›klar›n›zdan yola ç›karak, Jeunes-Turcs ile bafllayan bu sürecin
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ve yaflad›¤›n›z s›k›nt›lar›n sizin bugün COJEP olarak varolman›zda önem-

li bir etkisi oldu¤unu söyleyebiliriz...

– Evet kesinlikle... Çünkü, göçle bu ülkeye gelmifl, buran›n vatandafl›

olmufl insanlar›n, buran›n sahipleri ile sosyal bütünleflme sa¤lamalar› için

gerekli olan en önemli anahtar›n yurttafll›k oldu¤unu, demokratik kat›l›m

hakk› oldu¤unu, biz bu süreçlerden sonra ö¤rendik. Mesela futbol oyna-

d›¤›m›z dönemlerde, bu argümanlara, bu kavramlara da yabanc›yd›k biz.

Bunlarla hiçbir alakam›z yoktu. Bu süreç bizi gelifltirdi, çok farkl› bir nok-

taya getirdi.

• Bu de¤iflim sürecini, Jeunes-Turcs’den bugünkü COJEP olarak da

özetlemeniz mümkün san›r›m. Her anlamda ciddi bir geliflim süreci olan

bu de¤iflimi bize biraz anlatabilir misiniz? Jeunes-Turcs nas›l bir yap›ya sa-

hipti, kimi temsil ediyordu ve hangi noktada COJEP olarak Milli Gö-

rüfl’ten ayr›ld›n›z?

– Asl›nda Jeunes-Turcs’ün genel felsefesi fluydu: Kendi çocuklar›m›z›,

gençlerimizi, onlar›n dillerini, dinlerini, milli kültürlerini, manevi de¤erle-

rini, koruyal›m. Bu kayg› öncelikliydi. Her ne kadar bu dedi¤im yaklafl›m,

1998’den itibaren afl›lmaya çal›fl›lsa da, 2000’li y›llara kadar devam etti.

Asl›nda bu bahsetti¤imiz her anlamda ilginç bir süreçti. Mesela, 1993’ten

2000 y›l›na kadar düzenli bir flekilde kamplar düzenledik ve bu kamplar›,

Fransa’n›n öngördü¤ü bütün normlar› yerine getirerek gerçeklefltirdik.

Ancak 2001, 11 Eylül’den sonra, bu tür fleylere karfl› bir bask› oluflmaya

bafllad›. Bu kamplar› düzenleyebilmemiz için, bizim veliler belli bir ücret

veriyordu. Bunun yan›nda, ayr›ca devlet de belli bir destek veriyordu.

Hatta çok büyük bir oran›n› Frans›z hükümeti karfl›l›yordu. Ama daha

sonra dediler ki: “Sizin kamplar›n›z dinî kamplar, çocuklara Kuran oku-

tuyorsunuz, namaz k›ld›r›yorsunuz vs. vs. ve biz dinî kamplara para yar-

d›m› vermiyoruz.” Böylelikle yard›m› kestiler. Bu söylediklerini neye daya-

narak nas›l söylediler, bilmiyorum.

• Peki kamptaki aktivitilerin aras›nda, Kuran okutmak, namaz k›ld›r-

mak da var m›yd›?

– Kuran dersi veriyorduk, kültür dersi de veriyorduk ve bunu da dek-
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lare etmifltik kendilerine. Gizli sakl› de¤ildi. Bizim paralar›m›z› 2000’den

itibaren kesmeye bafllay›nca, biz buna ekonomik olarak dayanamad›k, za-

ten 2000 y›l›ndan sonra biz yeni bir sürece girdik.

• Yaz›l› bir gerekçe verildi mi o dönemde?

– Verildi tabii. Para yard›m›n› veren kurum, “din derslerinden dolay›

bizim kriterlerimize uymuyor, biz bunu din dersleri yap›ls›n diye vermiyo-

ruz, çocuklar kamp yaps›n diye veriyoruz” fleklinde bir yaklafl›mda bulun-

dular ve bunu bize yaz›l› olarak bildirdiler. Asl›nda bu olay 98-99’larda

bafllad›. 2000’lerde yo¤unlaflt›. 2001-2002 kamplar›n›n paralar›n› verme-

yince, biz art›k yapamaz olduk.

• O zaman pek 11 Eylül olaylar› ile alakal› de¤il bu tutum?

– Ama mesela 98’lerde m›z›kç›l›k yapmalar›na ra¤men sonunda veri-

yorlard›. 2001’den sonra tamamen kestiler, hiç alamamaya bafllad›k.

• Yani siz kendi deneyiminizden yola ç›karak, bu tutumun tamamen

11 Eylül ile iliflkili oldu¤unu mu düflünüyorsunuz?

– Evet. Biz öyle iliflkilendiriyoruz. 11 Eylül’den sonra Bat›’da Türkler,

genellersek, Müslümanlar aç›s›ndan güvenlik yasalar› ile, güvenlik kayg›-

lar› ile özgürlük alanlar›n›n darald›¤›na inan›yoruz. Zaten, psikolojik ola-

rak toplumsal bir bask›n›n oldu¤unu hissediyorsunuz her alanda...

• Bu bask›n›n artmas›n›n, sizin 2000 y›l›ndan itibaren bafllayan iç ve d›fl

de¤iflim süreciniz üzerinde bir etkisi oldu¤unu söylemek do¤ru olur mu?

– Yani onunla bizim bu de¤iflim sürecimizi irtibatland›rmam›z do¤ru

olmaz. Biz 2000 y›l›na kadar da Milli Görüfl’ün içinde kald›k. Bir yandan

Jeunes-Turcs hareketi, di¤er yandan, Milli Görüfl gençlik kolu çal›flmala-

r›n› beraber yürüttük. Fakat 2000 y›l›na gelindi¤inde, hatta 98’in sonu ile

2000 aras› diyelim, o zamanlarda epey bir iç tart›flma yaflad›k, birçok ola-

y›m›z çak›flt› Milli Görüfl ile....

98’lerin sonuna geldi¤imizde dedik ki, “Türkiye ile iliflkilere bir mesa-

fe koyal›m. Neticede bizim buradaki duruflumuzu zorlaflt›r›yor, s›k›nt› ve-

riyor. Bu t›kan›kl›¤›n aç›lmas› laz›m.” Asl›nda bu bizim ayr›lma noktam›z-
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d›. Böylelikle, 2000’li y›llara geldi¤imizde, yeni bir fley bafllatt›k ve dedik

ki, “Bu flehirdekiler bizimle ilgili böyle ileri geri düflünüyorlar, gidelim

do¤rudan kendimizi anlatal›m.” Zaten çok uzun zamandan beri Strazburg

belediyesinde bizim görüfltüklerimiz vard›. Bunu takiben flöyle bir yöntem

izledik. Belediyenin organizasyonunu ald›k. Bizi ilgilendiren sosyal alan-

lardaki, belediye baflkan yard›mc›lar›n›, genel ve yerel konsey; valilik,

medya, sivil toplum örgütlerini içeren seksene yak›n liste ç›kard›k ve hep-

sine mektup gönderdik. Hepsini tek tek ziyaret ettik. COJEP’i anlatt›k, ça-

l›flmalar›m›z› anlatt›k ve onlara flunu söyledik: “Biz geri dönmeyece¤iz,

burada kal›c›y›z” dedik.

• O zaman 2000’de COJEP olarak tamamen ay›rm›flt›n›z yollar›n›z›

Milli Görüfl’ten?

– Evet, bu görüflmeleri yaparken biz COJEP olarak ayr›lm›flt›k...Yani

asl›nda, hissettiklerimizi do¤rulayan bir sonucu gördük bu süreçte. Biz bu-

nu hissediyorduk, ama bu kadar net ve tam olarak buran›n a¤z›ndan bu-

nu tan›mlayam›yorduk. Bu görüflmelerin sonucunda, belediye baflkan yar-

d›mc›s› bizi dinledi ve bize dedi ki: “Arkadafllar iki noktada kendinizi net-

lefltirmedi¤iniz sürece, Fransa’da devletle, bürokrasiyle, siyasetle, medyay-

la, sa¤l›kl› ve güçlü bir iliflki kurman›z zor. “‹ki noktay› aç›kl›¤a kavufltur-

man›z laz›m”, dedi. “Bunlardan birincisi, iflleyifliniz, hiyerarfliniz, yani siz

kimsiniz? Nas›l karar al›rs›n›z, bunu aç›klay›n.” Daha aç›kças› flunu de-

mek istedi: “Siz Türkiye Cumhuriyeti Devleti’nin Fransa’da yönetti¤i bir

organizasyon musunuz, ya da Türkiye’deki partilerin yönetti¤i bir organi-

zasyon musunuz, ya da Türkiye’de cemaatlarin yönetti¤i bir organizasyon

musunuz? Ya da en sonuncusu, siz kendi karar›n›z› kendiniz al›p, kendi

rotan›z› kendiniz mi belirliyorsunuz? Bu konuda kesinlikle ikna edici ol-

man›z gerekir.” Çünkü bizimle iliflki kurmakta zorland›klar› en ciddi te-

mel sorunlardan birisinin bu oldu¤unu söyledi.

‹kinci olarak da, gelir kaynaklar›m›z›n nereden geldi¤i konusunda, ne-

reden finanse edildi¤imiz konusunda aç›k olmam›z gerekti¤ini belirtti. Bu

iki konuda aç›k ve net olursak, gerek bürokratlar›n, gerek siyasilerin, bi-

zimle iliflki kurmakta zorlanmayacaklar›n› söyledi. Biz bunlar› düflündü¤ü-

müzde bize mant›kl› geldi. Biz burada empati yapt›k ve hakl› olduklar›n›
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gördük. 80’li y›llardan beri, içimizde tafl›y›p do¤rudan anlatamad›¤›m›z fley

buydu. Hani dedim ya, Milli Görüfl’ün içerisindeyken, “partiye mesafeli

olal›m, gelip bu kadar iflimize kar›flmas›nlar, burada iflimizi zorlaflt›r›yor-

lar” dedi¤imizi, birinci a¤›zdan biz, ayr›ld›ktan sonra duymufl olduk. Yani

asl›nda, flu an Avrupa’daki derneklerimizin birço¤unun, devletle, bürokra-

siyle iliflkisi bu manada semboliktir, yani göstermeliktir. Bayram›n›za, sey-

ran›n›za, dü¤ününüze gelirler, tebessüm ederler, merhaba derler, giderler.

Ama ifl derinlemesine dayan›flmaya, iflbirli¤ine geldi¤i zaman, mesafeli du-

rurlar. Temel sorun bu. Bu sebeple, Avrupa’daki Türk toplumu bu sorunu

aflmad›¤› müddetçe, Bat›’n›n toplumsal yaflam› ile, sosyal yaflam› ile, eko-

nomik, siyasal yaflam› ile do¤rudan bütünleflmesi zordur. Bu kuflkulu zemi-

ni yok etmemiz laz›m. Bu kuflkulu zemini yok etmek için de, Türkiye ile, bu

anlamdaki iliflkisini, bak›n kültürel anlamda demiyorum, proje anlam›nda

demiyorum, bu anlamdaki iliflkisini s›n›rland›rmak zorundad›r. Türkiye’de-

ki siyasi partiler, cemaatlar, Avrupa’daki Türk toplumunu arka bahçesi ola-

rak görmemeliler, iliflki biçimini de¤ifltirmeliler. ‹kincisi, bu iliflki biçimi,

sosyal projelerde, kültürel projelerde, dayan›flma fleklinde geliflmeli. Baflka

bir deyiflle, “elimin birisi onlar›n içinde olsun” psikolojisi ile geliflti¤i müd-

detçe, buradaki dernekler etkili olam›yorlar. Toplumsal yaflamla bütünlefle-

miyorlar. Biz bunu yaflayarak gördük. Türkiye ile iliflkin nas›l olmal›? Tür-

kiye ile sayg›n bir iliflkin olmal›, proje üret, düflünce üret, strateji üret. Bu-

gün Avrupa Birli¤i ile Avrupa Konseyi ile nas›l bir iliflki kuruyorsan –nedir

o iliflki, proje bazl› bir iliflkidir– Türkiye ile de öyle bir iliflkin olmal›.

• O halde, sizin COJEP olarak ayr›lman›zda en önemli faktörün Mil-

li Görüfl’ün Türkiye ile olan iliflki biçimi oldu¤unu söyleyebilir miyiz?

– Evet, san›r›m bunu söylemek yanl›fl olmaz. Bafl›ndan beri bizim söy-

ledi¤imiz en temel fley “Türkiye ile iliflkilerimiz s›n›rland›r›lmal›, çünkü

biz art›k Avrupa kurulufluyuz” idi. Asl›nda bu hep konuflulan bir fleydi.

Ama 98’den sonra, art›k Türkiye’ye dönmeyece¤imizi gördükten sonra,

COJEP içindeki arkadafllar›m›zla “bu iliflkiler kesilsin, ya da durdurulsun,

ya da mesafe konulsun” gibi bir yaklafl›m getirdik. Onlar bize farkl› bir

teklif getirdiler. Dediler ki, “madem ki sizin bizimle olan bu iliflkiniz dev-

letle, bürokrasiyle olan iliflkinizi s›n›rland›r›yor, sorun getiriyor ve biz
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Türkiye ile olan iliflkimizi kesemeyiz, –yani do¤rudan böyle bir fley söyle-

mediler ama benim anlad›¤›m buydu– sizin bizimle olan iliflkinizi daha es-

nek bir hale getirelim. Yani bir caminin bize ba¤l› oldu¤u gibi ba¤l› olma-

y›n, çok esnek olal›m. Fransa’daki camilerle, derneklerle hiç iliflkiniz kal-

mas›n do¤rudan bizim genel sekreterli¤imizle ba¤lant› kurun” gibi bir

yaklafl›m getirdiler. Sonuçta o da yürümedi, çünkü neticede bu ülkenin is-

tihbarat› var. Bizim itirazlar›m›z oldu ve bu itirazlar büyüdü. En sonunda

1998 y›l›nda onlar da “götüremeyece¤iz” dedi; biz de ayn› fleyi söyledik.

Böylelikle ayr›ld›k. Ayr›lmam›zdan sonra da, büyük bir gürültü pat›rt› ol-

mad›, yani medeni bir flekilde ayr›ld›k. Ve ayr›ld›ktan sonra, benim yak-

lafl›m›m flöyle oldu: Herkes kendini nerede hissediyorsa orada olsun...

Dolay›s›yla, inatlaflma, birbirimizi k›rma, kamplaflma olmad›. Biz b›rak-

t›k, arkam›z› döndük ve yolumuza devam ettik. fiu anda da gayet iyi bir

iliflkimiz var. Ayr›ca da bizim onlar›n alan› ile rekabet etme durumumuz

yok, çünkü biz uluslararas› bir örgütüz flu anda.

• Konuflman›zda farketti¤im bir nokta, geri dönüfl fikrinden 1998 y›-

l›ndan itibaren vazgeçti¤inizi belirtmeniz. Baflka bir deyiflle, “yerleflik ol-

ma, Avrupal› olma” fikrinin 1998’den itibaren sizin deklare etti¤iniz bir

durum olmas›. Bunu nas›l aç›kl›yorsunuz? Geri dönme fikrinden yerleflik

olma fikrine 30 y›ll›k bir süreç boyunca, son 9 y›lda geçmeyi nas›l anlam-

land›rmal›y›z?

– Asl›nda ondan önce bafllayan bir süreçti. Ancak biz flunu gördük, ba-

bam anlat›rd›, ilk geldiklerinde radyodan Türkiye ile ilgili haberleri dinle-

meye çal›fl›rlarm›fl. Bunu söylememin sebebi, bugün geldi¤imiz yerle, o za-

man aras›ndaki fark. Bugün televizyon, internet, telefon, gidip gelmenin

bu kadar kolay olmas›, asl›nda buras› ile oras› aras›nda, Antalya-‹stanbul

gibi bir fark oldu¤unu bize gösteriyor. Türkiye ile aram›zdaki mesafenin

gittikçe azal›yor olmas›, beynimizde de oluflturdu¤umuz s›n›rlar› kald›r-

mam›z için büyük bir f›rsat. Bütün bu geliflmeler, de¤iflmeler, bizi “biz bu-

ral›y›z” demeye teflvik etti.

Benim beynimde s›n›r yok flu anda. Beynimizde oluflturdu¤umuz s›n›r-

lar› kald›rmam›z laz›m. O yüzden bu sosyal geliflmeler, ekonomik geliflme-

ler, bizi “biz bural›y›z, yerleflik hayata geçece¤iz, dönmeyece¤iz” demeye
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ikna ediyor. Burada bize düflen görev, biz bural›y›z diyen insanlar›n gele-

cekteki yap›s›n› flekillendirmek. Yar›n›n otuz y›l sonras›n›n, nas›l olaca¤›-

n› düflünmek ve buna göre bir vizyon gelifltirmek. ‹flte burada toplumun

geliflme trendini göremeyen dernekler dünde kal›yor. Hâlâ içe kapanmac›

bir politika izliyorlar. ‹çe kapanmac›l›¤›n en önemli dinami¤i fludur diye

düflünüyorum: Korku eksenli çal›flan dernekler vard›r, bir de umudu öne

koyarak çal›flan dernekler vard›r. Korkuyu merkeze koyarak çal›flan der-

nekler genelde Frans›zlafl›r›z, dinimizi, dilimizi kaybederiz, yok oluruz,

korkusuyla hareket ederler ve sürekli korunmac› bir politika izlerler. Ben

diyorum ki, art›k korumac›l›k yapmak gibi bir flans›m›z kalmad›, kendi

ayaklar›m›z üzerinde varolmaya çal›flmal›y›z, çünkü korunmac›l›¤› esas

alacak bir zemin kalmad› art›k.

• fiu noktada, bugün hem Fransa’y› hem de Türkiye’yi alg›n›z, 2000

y›l›ndan öncesine göre çok daha farkl›... Fransa’y›, COJEP olarak de¤iflim

sürecinizden sonra, nas›l alg›lad›¤›n›z› bize biraz anlatabilir misiniz?

– Her fleyden önce, Frans›zlaflma diye bir korkumuz yok ve bu korku-

yu anlams›z buluyoruz. Bu korkunun anlams›zl›¤›n› göstermek için size flu

örne¤i verebilirim. Bugün, Fransa’da çocu¤unuzu üç yafl›nda ana okuluna

veriyorsunuz ve üç yafl›ndan itibaren çocu¤unuzun bütün bir yaflam› Fran-

s›z e¤itim sistemi ile geçiyor. Sadece bu bile Frans›zlaflma korkusu merkez-

li bir politikay› çürütebilecek bir örnek. ‹flte bu yüzden, ben bugün bura-

da yaflad›¤›m için, çocu¤um burada okudu¤u için, Fransa’n›n her fleyi ile

ilgileniyorum. Fransa’n›n siyaseti, ekonomisi, güvenli¤i, bunlar›n hepsi be-

ni ilgilendiriyor. Bunlara duyarl› olmam gerekiyor ve bunlarla ilgili çal›fl-

mam gerekiyor. Bunu yaparken, kendi çocuklar›m›n kültürü ile, Türk kül-

türü ile olan ba¤lar›n› da güçlü tutmam gerekiyor. Ama bunu yapmam

Fransa’ya karfl› oldu¤umu göstermez. Buradaki sosyal ve kültürel hayat›

reddetti¤im anlam›na da gelmez. Buna zenginlik diyebilirsiniz, çokkültür-

lülük diyebilirsiniz. Bunu yapabilmek için ikili bir çaba gerekiyor. ‹flte bu

noktada buradaki geleneksel federasyonlar, Türk kültürünün yaflamas›n-

da çok önemli bir rol oynuyorlar.

Bu yüzden, bugün hâlâ, camilerin, spor kulüplerinin, merkezlerin bir

ihtiyaç oldu¤unu ve var olmalar› gerekti¤ini düflünüyorum. Ancak, baz›
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de¤iflikliklere gidilmesi flart. Maalesef, bu de¤iflikliklere gidilmiyor. Bu du-

rum da, sosyal ve siyasal olarak bizim etkinli¤imizi k›r›yor, çünkü bizi içe

kapal› yap›yor.

• Peki siz bu içe kapanman›n tek tarafl› bir durum oldu¤unu mu dü-

flünüyorsunuz?

– Kesinlikle tek tarafl› bir durum de¤il. Sosyal ve psikolojik olarak si-

zin de her gün burada hissedebilece¤iniz bir d›fllanma var. Ve dahas› bu içe

kapanmadan, asl›nda iki taraf da memnun. Her ne kadar Frans›zlar bun-

dan memnun de¤ilmifl gibi bir görüntü vermeye çal›flsa da, bence son de-

rece memnunlar... Size bafl›m›zdan geçen, yaflad›¤›m›z bir olay› anlatay›m.

2000 y›l›nda COJEP ile ilgili çal›flmalara bafllad›k. Çal›flmalar› yaparken,

dedik ki, “bizim arkadafllar›m›z da Frans›z siyasi partilerin içinde olsun-

lar, yerel, bölgesel, ulusal temsilin içinde olsunlar”. Bunu derken, illa ki flu

parti olsun, bu parti olsun demedik. Sadece “demokratik kat›l›m sürecinin

içinde olal›m” dedik. Do¤rusu, o dönem Fransa’n›n siyasi durumu ile çok

yak›ndan bir alakam›z yoktu. Arkadafllarla konufluldu, görüflüldü. En ya-

k›n olan parti hangisi, diye düflündük. Do¤al olarak, sosyal politikalar›n-

dan, yabanc›lara yak›n duruflundan dolay› sol partide karar k›ld›k. O dö-

nemde, kendi aram›zda gösterdi¤imiz e¤ilim gere¤i, on-on befl arkadafl

sosyalist partinin gençlik kollar›na üye oldu. Sosyalist parti bir günde üye-

likleri dondurdu, kendi gençlik kollar›nda flöyle bir haber ç›kard›: “Türki-

ye’de HADEP ya da DEHAP –tam hat›rlayam›yorum flimdi– gençlik kol-

lar› Fransa sosyalist partisini ele geçirmeye çal›flt›”. Tam böyle bir haber

ç›kard›. Daha sonra üyelik baflvurular› durduruldu. Biz de durup düflün-

dük, acaba bunu niye yapt›lar diye. Daha sonra gidildi, görüflüldü, konu-

fluldu, anlafl›ld›. Ama hakl›lard›. 30 y›ld›r Türkler Fransa’da yafl›yor, o gü-

ne kadar bir Türk bile gidip üye olmam›fl, bir günde 15 Türk gelip üye

oluyor. Düflününce hak verdik o zaman. Zaten daha sonra durum yumu-

flat›ld›, hatta bugün üye olan bir sürü arkadafl›m›z var mesela. Ve iflin en

güzel taraf›, art›k bunun yad›rganm›yor olmas›.

2000 y›l›nda hiçbir partiye ba¤l› olmadan, COJEP olarak kendi rota-

m›z› çizdikten sonra, ben arkadafllar›, “gidin partilere üye olun, hangisine

üye olursan›z olun, yeter ki, bu ülkede siyasal sürece dahil olun” diye tefl-
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vik ettim. Buna karfl›n o zaman, birçok arkadafl›m›z›n çekindi¤ini gör-

düm. Ciddi bir korkuydu onlar için. O zaman dedim ki, –hâlâ ayn› fleyi

söylüyorum– Türk dernekleri olarak bunu k›rmal›y›z. Siyasal yaflama ka-

t›l›m hakk›n› elde etmek için mücadele etmeliyiz ve bural› oldu¤umuzu,

buradaki sisteme dahil oldu¤umuzu, burada söz hakk›m›z›n oldu¤unu an-

latmal›, bunun için mücadele etmeliyiz. Bunun, bu d›fllanmay› k›r›c› bir et-

kisinin olaca¤›n› düflünüyorum.

• Bugün COJEP International kimi temsil ediyor?

– Özelde Avrupal› Türkler bizim için önemli, genelde göçmenler diyo-

rum. Göç kökenli Avrupa ya da Fransa yurttafllar›. Ama flunu da önemsi-

yorum, biz herkese hukuk diyoruz, herkese adalet diyoruz, herkese bar›fl,

diyoruz, bunlar bizim önemsedi¤imiz ve inand›¤›m›z fleyler. Çünkü e¤er

mutlulu¤u, huzuru, bar›fl› ço¤altacaksan›z, bunlar› ço¤altmak ve herkes

için istemek zorundas›n›z.

• “Herkese adalet, herkese bar›fl, herkese ekonomik refah” COJEP’in

tan›t›m broflüründe de farketti¤imiz bir slogan. Bu söylemi biraz açabilir

miyiz?

– Bu asl›nda kendi kurumunuzu, derne¤inizi nereye koydu¤unuz ile

alakal› bir fley. E¤er siz gelecekte, uluslararas› parlamentolar›, ulusal par-

lamentolar›, medyalar›, sivil toplum örgütlerini etkileyebilme potansiyeli-

ni kurumsal olarak kendi yap›n›zda görebiliyorsan›z, bu tip iddialar› da

ortaya koyabilirsiniz. Biz de diyoruz ki, önümüzdeki dönemlerde CO-

JEP’in aç›l›m› bu olacakt›r. Böyle bak›yoruz, çünkü insani sorumlulu¤u-

muzun da bu oldu¤una inan›yoruz. Sadece bizimkiler, bize ait olanlar›n

dertleri, problemleri bizi ilgilendirir gibi dar bir alana COJEP’i hapsetmek

istemiyoruz. Bugün yapmaya çal›flt›¤›m›z belki hemen bugün yapabilece-

¤imiz fleyler de¤ildir. Ama bir üç y›l içinde yapabilecek potansiyeli görü-

yorum kurumumuzda. Ben COJEP’in olabildi¤ince evrensel düflünen, ye-

rel, bölgesel, ulusal düflünen, ama olaylara evrensel bakabilen, yani empa-

ti yapabilen, di¤erinin sorunlar›, di¤erinin talepleri, üzerinden de strateji

gelifltirebilen bir organizasyon olmas›n› önemsiyorum.
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• Peki sizce, ayn› anda “yerel, bölgesel, ulusal ve de evrensel” düflün-

mek ve var olmak ne kadar mümkün?

– Bence oldukça mümkün, yani bizim flu an bölgesel yapt›¤›m›z çal›fl-

malar da var, ulusal ve uluslararas› yapt›¤›m›z çal›flmalar da var. Bunlar

tam oturmufl mudur? Hay›r oturmam›flt›r, ama, yap›labilece¤ini biz ispat

etmiflizdir. Mesela Türkiye’de Do¤u Avrupa Gençlik Kongresi yapt›k, bu

ulusal bir projedir. Örne¤in yerel olarak, Strazburg’da yaflayan Türklerin

demokratik kat›l›m sürecinde yerlerini alabilmeleri için bir mücadele veri-

yoruz. Ama bir alanda etkili olabilmek için daha evrensel kavramlardan

gitmek gerekir.

Biz diyoruz ki, demokratik kat›l›m› önemsiyoruz, yurttafll›¤› önemsi-

yoruz, temsili önemsiyoruz, bu bar›fla hizmet edecektir, özgürlü¤e hukuka

hizmet edecektir vs. vs. Dolay›s›yla, yerelde düflündü¤ümüzde diyoruz ki,

Strazburg belediyesinde Türkler kendini temsil etmeli. Bu onlar›n hakk›,

bölgesel olarak “Conseil Regional”da temsil etmeli. Bunun d›fl›nda, parti-

lerin bütün karar mekanizmalar›nda olabilmeli, üye olarak, idareci ola-

rak. ‹fl adam› ise, sendikalarda yerini alabilmeli.

Mesela biz arkadafllara diyoruz ki, “sadece COJEP’e üye olmay›n, ma-

hallenizdeki kültürel merkezlere üye olun, sendikalara üye olun, baflka

derneklere üye olun, kendinizden bir fley verin, onlardan bir fley al›n, yani

kurumsal bilginizi becerinizi oraya tafl›d›¤›n›z gibi, onlar›n bilgi ve beceri-

lerini buraya tafl›y›n” diyoruz. Dolay›s›yla, yerelden evrenselli¤e bu flekil-

de bak›yoruz. Ama bu geliflim ve oluflumlar zaman alacak. Biz flu an her

üçünde de; bölgesel, ulusal ve uluslararas› alanlarda çal›fl›yoruz. ‹yi bir

noktada m›y›z? Hay›r de¤iliz, ama yedi senelik trendimize bakt›¤›n›zda iyi

gidiyoruz.

• COJEP’in sizden dinledi¤imiz misyonuna bakt›¤›m›z zaman, 2005

y›l›nda yaflanan banliyö olaylar› ve bu olaylar›n, ‹slâm üzerinden, Müslü-

man gençler üzerinden tart›fl›lmas›n›n COJEP’i, kurumunuzu, yak›ndan

ilgilendiren bir durum oldu¤unu görüyoruz. Fransa’daki kentsel fliddet

tart›flmalar›n›n “Genç Müslüman göçmenler” üzerinden yap›lmas› karfl›-

s›nda, bu süreç boyunca, siz COJEP olarak nas›l bir posizyon ald›n›z, ne-

ler yapt›n›z?
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– Asl›nda bizim bütün yapt›klar›m›z buna karfl› olan fleyler, yani nedir

buna karfl› olan fleyler. Bizim bu banliyödeki çocuklar özü itibariyle nedir,

kendilerini ekonomik yaflamdan, sosyal yaflamdan, kültürel yaflamdan d›fl-

lanm›fl, itilmifl insanlar olarak görüyorlar, bu psikoloji ile yap›yorlar bü-

tün bunlar›. Biz ne yap›yoruz COJEP olarak? Diyoruz ki, “flehirlere s›rt›-

n›z› dönmeyin, kendinize inan›n ve güvenin, demokratik kat›l›m sürecine

dahil olun, COJEP olarak biz bu konuda sizi cesaretlendirici, özendirici,

güçlendirici, teflvik edici bir organizasyon olarak sürekli yan›n›zday›z” di-

yoruz. Dolay›s›yla bugün bir sürü insan da bunu söylüyor. COJEP’in içe-

risinde olan, ister üye, ister yönetici, gençlerin hiçbiri bu tür olaylara bu-

laflmam›fllard›r. Yani flunu söylemeye çal›fl›yorum, zaten COJEP’in varl›k

sebebi, olufl sebebi, faaliyetleri ve çal›flmalar› bu oluflumlar›n bir antitezi

olarak ortaya ç›km›flt›r.

• Sonuçta, bütün bu söylediklerinizde, özellikle “s›rt›n›z› flehirlere dön-

meyin” mesaj›n›zda neyin yap›lmas› gerekti¤ini söylüyorsunuz. Ancak bu-

nun nas›l yap›laca¤›na dair ya da bunun nas›l günlük hayata geçirilebile-

ce¤ine dair –daha prati¤e yönelik– bir çal›flman›z var m›?

– Mesela biz bir y›ld›r sürekli bir yurttafll›k kampanyas› yürütüyoruz,

bir imza kampanyas› yürüttük yerel seçimlerde oy kullan›ls›n diye, flimdi

milletvekilleri halkla bulufluyor kampanyam›z var, onun akabinde, yerel

yönetim seçimleri, milletvekili adayl›klar›, demokratik kat›l›m diye kam-

pamyam›z var. Yani sürekli biz ne kadar insana ulaflabiliriz diye düflünüp,

bir sürü faaliyette bulunuyoruz ve bunu sürekli canl› ve diri tutuyoruz.

Dolay›s›yla, bizim baflkan›m›z, bizim yöneticimiz, bizim üyemiz sürekli,

kendisini özendiren teflvik eden bir organizasyonun varl›¤›n› hissediyor.

Bugün, sadece Strazburg’da de¤il, Fransa’n›n bir sürü yerindeki, Colmar

olsun, Belfort olsun, Mulhouse olsun, bir sürü arkadafl›m›z bugün Fran-

sa’daki seçimlere kat›l›yor aktif olarak. Bu kendili¤inden olmad› tabii ki,

bu teflviklerle oldu.

• Mutlaka, ancak özellikle 2005’den sonra, Fransa’da, “Müslüman

genç göçmen” kategorisinin nas›l marjinalize edildi¤ini günlük yaflam›n

her alan›nda daha da hisseder olduk. Sonuçta gittikçe daha az görünür
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olan ve daha çok marjinalize edilen bir gruptan bahsediyoruz...

– Burada bizim izledi¤imiz flu, biz burada eylem üretmeliyiz, düflünce

üretmeliyiz, ak›l üretmeliyiz, strateji üretmeliyiz, ad›n› ne koyarsan›z ko-

yun ama üretmeliyiz. Ama ben fluna inan›yorum, somut fleyler ortaya ç›-

karmad›¤›n›z sürece o mahalledeki çocuklar› ikna etmeniz mümkün de¤il.

Bizim flu anda yapmam›z gereken fley, somut fleyler üretmemiz. Somut fley-

ler yapmadan kitleleri ikna etmeniz mümkün de¤il.

Sarkozy’nin izledi¤i o h›rç›n, d›fllay›c› politikalar, stratejiler, kabul edi-

lir gibi de¤il. Devletin bunu sadece uygulad›¤› politikalarla de¤ifltirme gi-

bi bir flans› yok. Mesela mahallelerde çocuklar var. Bunlar Türk ya da

Arap çocuklar›. Biz de bazen konufluyoruz, yani konuflmak istiyoruz ve

buna çal›fl›yoruz, ama diyalog mümkün de¤il. Böyle enteresan tipler olufl-

mufl. Ama bu iklimi kim oluflturuyor diye sordu¤unuz zaman, sadece dev-

leti suçlamak do¤ru olmaz. Bu mahallenin suçu, ailenin suçu, devletin su-

çu ya da derneklerin ilgisizli¤inin suçu. Dolay›s›yla hepsi ortak bir sorum-

luluk ortaya koymad›¤› müddetçe, tek bafl›na bunu çözemeyiz. Ama ger-

çek bu iken, Sarkozy’nin bir aç›klamas›, yang›na benzin dökmek gibi bir

fleyi meydana getiriyor. Mesela izledikleri yöntemlerden biri, bu yo¤un

mahallelerdeki yo¤unlu¤u düflürmek, mahalleyi da¤›tmak, nüfusu azalt-

mak vs. vs. Benim burada söylemek istedi¤im; bu ç›kard›klar› göç yasala-

r›, bizlerin özgürlük alanlar›n› daraltmalar›, aile birleflmelerini güçlefltir-

meleri, bunlar›n hiçbiri çözüm de¤il.

Hepimiz biliyoruz ki, önümüzdeki dönemde, Avrupa’n›n ifl gücüne ih-

tiyac› var, Almanya’n›n, Fransa’n›n, bütün Avrupa ülkelerinin var. Biz bü-

tün bunlar›n içerisinde, demokrasiyi, hukuku, özgürlükleri feda etmeme-

liyiz. Aksine bunlar› artt›rmal›, ço¤altmal›y›z. Çünkü bunlardan fedakâr-

l›k yapt›kça bu çocuklar› daha da daraltm›fl, hapsetmifl, onlar›n sisteme

olan, demokrasiye olan düflmanl›klar›n› artt›rm›fl oluyoruz.

• COJEP olarak, bu gençleri, varolan ve karfl›s›nda durduklar› iddia

edilen sisteme dahil etmek için sizin yapt›¤›n›z birebir çal›flmalar oluyor

mu?

– COJEP olarak bizim de farkl› aktivitelerimiz oluyor. Örne¤in bütün

flubelerimizde saz kurslar›m›z oluyor. Buralarda dil kurslar› oluyor. Fran-
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s›zca ya da Türkçe... Gezilerimiz, pikniklerimiz, futbol turnuvalar›m›z

oluyor. Din kursu vermiyoruz, bu bizim tercih etti¤imiz alanla alakal› bir

fley. Yani biz diyoruz ki, bu çal›flmalar› yapan bir sürü dernek var, yap› var,

biz Türk toplumunun, özelde Türk toplumunun diyorum, Bat›’da daha

görülür, daha temsil edilir hale gelmesi için bir çaba içerisindeyiz. Bizim flu

anda çal›flt›¤›m›z üç dört tane temel alan var; ›rkç›l›k ve ayr›mc›l›kla mü-

cadele, kültürel özgürlük, birlikte yaflama, demokratik kat›l›m, eflit haklar,

bir de gençlik. Bunlar bizim temel alanlar›m›z.

• Son olarak, sizin de takip etti¤iniz gibi, göç ve ‹slâm konusu Fran-

sa’da en çok masaya yat›r›lan, üzerinden politika yap›lan iki konu... Bu-

nun sonucunda, bugün Fransa’da bu iki konuda sürekli artan bir korku

ve önyarg› söz konusu... Siz bunu nas›l yorumluyorsunuz?

– Rahats›z edici bir fley, çünkü bunu herkes her yerde hissediyor. So-

kakta yürürken, iflyerinde çal›fl›rken hissediliyor, bu artan bir trend. Ama

bu trend beni korkuttu¤u kadar karfl› taraf› da korkutuyor, beni rahats›z

etti¤i kadar, herhalde karfl› taraf› da ediyor. Yani tek tarafl› bir olgu de¤il

bu, ikili bir korku söz konusu. Bu korkunun ortadan kalkmas› için, her-

kesin inisiyatifi ele almas› gerek. Bizim kendimizi aflmakla ilgili, karfl› ta-

rafa güven vermekle ilgili, karfl› tarafla ortak bir fley yapmakla ilgili bir ça-

ba göstermemiz gerek ve bunu kompleksiz yapmak gerek. Gelecekteki ya-

flam›n› burada kurmay› kendisine ilke edinmifl biri olarak, yani ben bura-

da yaflayaca¤›m, benim ve çocuklar›m›n gelece¤i burada sonuçta, bu ar›-

zan›n giderilmesi için hep beraber çal›flmal›y›z. Dolay›s›yla, ortada bir so-

run var ve bu sorunun ortadan kalkmas› bizim mutlulu¤umuzu artt›racak,

bizim buradaki güvenli¤imizi artt›racak fleklinde bir yaklafl›m içinde olma-

l›y›z. Bunun tek yolunun, çözümünün de, Fransa’da, her alandaki, sosyal

kat›l›m›m›z›n, siyasal ve ekonomik kat›l›m›m›z›n, görünürlü¤ümüzün art-

mas› oldu¤unu düflünüyorum. Böyle düflünüyorum çünkü sizin oldu¤unuz

bir yerde konuflamazlar, size ra¤men konuflamazlar... Kald› ki bizim e¤er,

kendimizle ilgili, derne¤imizle ilgili, projelerimizle ilgili, inanc›m›z, kültü-

rümüz, medeniyetimiz ile ilgili bir korkumuz yoksa, ki yok, dolay›s›yla ra-

hat olmam›z gerek. Çünkü bizim suçlanabilecek, yarg›lanabilecek bir ar-

ka plan›m›z yok. Biz özü itibariyle, tarihsel olarak, ar›zalar›yla birlikte,
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devlet gelene¤i olan, medeniyet gelene¤i olan bir toplulu¤uz. Dolay›s›yla,

böyle bir gelenekten gelen insanlar olarak da, bütün insanl›¤a karfl› bir so-

rumluluk içerisinde olmam›z gerek.

Bugün bütün Frans›zlar söylüyorlar ki –ak›ll› mant›kl› düflünen Fran-

s›zlar– Türkler bulunduklar› yerlerde, istisnai durumlar hariç, çal›flan bir

topluluk, giriflimci, üreten bir topluluk... Fransa’n›n ekonomisine, sosyal

hayat›na katk› sa¤layan bir topluluk, dolay›s›yla bizim bu ekonomik alan-

daki yarat›c›l›¤›m›z›, di¤er alanlara da kayd›rarak çal›flmalar›n içerisine gi-

rebilirsek, siyasal anlamda kat›l›m› artt›rabilirsek, birçok fleyin çözümle-

nece¤ini düflünüyorum.
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ACORT (Assemblée Citoyenne des Originaires de Turquie - Türkiye-

li Yurttafllar Meclisi), Türkiyeli göçmen ve mültecilerin 1980’li y›lla-

r›n ortas›nda Fransa’n›n Paris flehrinde kurdu¤u, bünyesinde Türki-

yeli Kad›nlar Grubu, Türkiyeli Gençler Grubu ve Türkiyeli Veliler Gru-

bu ad›nda üç farkl› oluflumu bar›nd›ran bir dernek. 2004 y›l›nda

Türkiyeli göçmen derneklerini Fransa çap›nda örgütlemeyi amaçla-

yan RACORT isimli oluflumun da kurucular›ndan olan ACORT derne-

¤inin yönetim kurulunda yer alan aktif üyelerinden ‹brahim Tepeba-

fl› ile derne¤in geliflim ve de¤iflim süreçleri, güncel politikas› ve

Fransa’da Türkiyeli göçmenlerin kurdu¤u di¤er oluflumlar üzerine

konufltuk.

• ACORT Fransa’da kurulan en eski derneklerden biri. Kuru-

lufl sürecinden bahseder misiniz?

– Bilindi¤i gibi, Fransa’ya göç al›m› 1974 y›l›nda durduruldu.

Fakat bu tarihten sonra da insanlar gelmeye devam ettiler. Bu insanla-

r›n birço¤una, o zamanlar “turist” denirdi. Fransa’da ikamet izinleri

olmayan kiflilerdi ve 1980’de art›k epey bir kalabal›k oluflturmaya bafl-

lad›lar. Ayn› dönemde bir seçim atmosferi1 de vard›. Göç problemine

iliflkin farkl› bir yaklafl›m› olan Mitterrand’›n seçilme ihtimali yüksek-

ti. Belki bundan da cesaret alarak, o zaman turist olarak tabir edilen

kaçak göçmenler Fransa’da ikamet hakk› elde edebilmek için bir ara-

‹brahim Tepebafl›
(ACORT Yönetim Kurulu Üyesi)*

Röportaj: Ceren Öztürk
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ya gelmifller ve bir hareket oluflturmufllar. Uzun bir toplant› ve tart›fl-

ma süreci sonunda açl›k grevi yapmaya karar vermifller. Bu hareket

büyük ilgi görmüfl ve yüksek kat›l›m›n oldu¤u bir açl›k grevi yap›lm›fl.

Mitterrand açl›k grevini ziyarete gelmifl. Açl›k grevleri sonucunda bin-

lerce göçmen ikamet izni alm›fl. Fransa’da yasal bir statü kazanman›n

mümkün oldu¤unu gören Almanya’daki göçmenler de Fransa’ya gel-

mifller. Bir ifl kontrat› bularak, ikamet izni almak mümkün olmufl.

ACORT’un, o zamanki ad›yla ATT’nin –Association des Trava-

illeurs Turcs (Türk ‹flçiler Derne¤i)– kurulufluna ön ayak olan kifliler

bu açl›k grevleri esnas›nda birbirleriyle tan›flm›fllar ve bir araya gelin-

di¤inde bir problemi çözebildikleri fikrine varm›fllar. Bu mücadelenin

verdi¤i moralle, “mücadele edersek, hep birlikte olursak kazan›r›z”

fikri galiba bu insanlar› bundan sonra da bir arada kalmaya itmifl. Bu

süreç sonunda, ilk defa afla¤›dan yukar›ya do¤ru örgütlenen bir kitle

hareketinin sonucu olarak bir dernek ortaya ç›km›fl. Ciddi bir kitlesel-

likle oluflmufl, 700’e yak›n üyesi olan bir dernek kurulmufl.

• Ayn› dönemde yani ATT’nin kurulufl döneminde Türkiyelile-

rin kurdu¤u di¤er dernekler ne tür yap›lard›, ne tür faaliyetleri vard›?

– O dönemde ATT gibi dernekler sadece Almanya’da var. Pa-

ris’te pek yok ama Paris d›fl›nda Türklerin kurdu¤u baflka dernekler

var tabii ki. Bunlar “amicale2 dernekler” dedi¤imiz oluflumlar. ‹nsan-

lar›n Fransa’ya geldiklerinde, yabanc› olmalar› nedeniyle, bir dayan›fl-

ma a¤›na ihtiyaç duyduklar› için kurduklar› dernekler. Fakat bu örgüt-

lerin içinde politik bir karakter yok. Her tür görüflten insan bir araya

gelebiliyor. Politika bu ruh haliyle yap›l›yor. Pikni¤e gidiliyor, cenaze-

ler oldu¤u zaman birlikte kald›r›yorlar... Derneklerin politikleflmesin-

de 80 darbesinden sonra gelen mültecilerin çok büyük bir etkisi oldu.

ATT hem örgütlenme flekli hem de politik faaliyetleriyle “amicale der-

neklerden” farkl› bir yerde duruyordu.
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• Açl›k grevlerini örgütleyen kimlerdi?

– ATT’nin kurulufluna ön ayak olan, açl›k grevlerini organize

eden insanlar, daha önce Türkiye’den belli bir flekilde politik bir mü-

cadele ile tan›flm›fl, politik deneyimleri olan, Türkiye’deki bir politik

hareketle, DEV-YOL ile iyi kötü iliflkisi olan kiflilerdi. Derne¤in kurul-

mas›ndan sonra da DEV-YOL ile iliflkileri devam etmifl ve zamanla bu

hareketin bir yan kuruluflu haline gelmeye bafllam›fl. Bu örgütün söy-

lemleri derne¤in etkinliklerinde, politikas›nda etkili olmaya bafllam›fl.

• Yani Türkiye’ye dönük bir söylem etkin ATT içerisinde...

– Evet, o zamanlar Türkiyelilerin kurdu¤u birçok dernekte dü-

flünceler, eylemler ve söylem Türkiye odakl›. Burada yaflamak kimse-

nin akl›na gelmedi¤i için, herkeste bir Türkiye’ye dönme duygusu, is-

te¤i var. Tüm kafalar Türkiye’ye yönelik çal›fl›yor. ATT de öyle o za-

manlar. Almanya’daki di¤er dernekler de. Almanya’da bir federasyon

var ATT’nin de dahil oldu¤u, bu federasyonun dernekleri de ayn› fle-

kilde Türkiye’ye yönelik politika yapma çabas›ndalar. Fakat di¤er fe-

derasyon ve derneklerden farkl› olarak, politik çizgilerini “ikili görev-

ler” olarak adland›rd›klar› kavram çerçevesinde gelifltiriyorlar. Hem

Türkiye’deki hem de Fransa’daki politik hayata müdahale etmek, da-

hil olmak istiyorlar. Burada, kendi hayatlar›m›za iliflkin bir fleyler yap-

mal›y›z, ama esas olarak Türkiye’deki mücadeleye dahil olmal›y›z di-

ye düflünülüyor.

• ‹kili görevlerin Türkiye ve Fransa ayaklar› aras›nda denge na-

s›l sa¤land›?

– 80’ler öncesinde bu ikili görevler etraf›nda, özellikle de ikili

görevlerin Fransa aya¤› üzerinde çok ciddi olarak çal›fl›l›yor. Alman-

ya’da da, Fransa’da da, sendikalarla, partilerle iliflki kuruluyor. Ve Al-

manya’daki federasyonla paralel olarak, ATT’nin özellikle Frans›z

Sosyalist Partisi ve CFDT3 ile çok ciddi ve yak›n bir iliflkisi var. Hatta
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Paris’te, tekstil isçilerine yönelik CFDT’ye ba¤l›, ACUTEX ad›nda bir

sendika kuruluyor. Bu sendikay› tamamen ATT’nin yöneticileri idare

ediyor. Yani bu ikili görevler devam ediyor. Fakat darbeden sonra iki-

li görevlerin buraya iliflkin k›sm› büyük ölçüde unutuluyor. Belirleyici

olan, onlar› bir arada tutan fley, buradaki mücadeleden kaynaklanan

bir birliktelik de¤il elbette. Türkiye’deki bir politik harekete olan ya-

k›nl›klar›ndan dolay› bir aradalar fakat önlerine koyduklar› politik

programda hem Türkiye’deki hem de Fransa’daki siyasi sürece kat›l›m

amaçlanm›fl.

• ATT’nin Türkiye’deki sol hareket ve genel olarak siyasi ortam

ile ba¤› bir yandan Fransa’da kurulan oluflumun politikleflmesini sa¤-

larken di¤er yandan da ikili görevlerin Fransa aya¤›n›n ikinci plana

at›lmas›na neden olmufl. Peki 1980 darbesinden sonraki süreç ATT’de

nas›l yafland›?

– ATT’nin kurulufl ve geliflim sürecinde Türkiye’deki siyasi du-

rum bir hayli belirleyici oldu. Özellikle 1980 darbesi ve darbe sonra-

s›ndaki süreç, ATT’nin söylem ve faaliyetlerini çok ciddi flekilde etki-

ledi. O dönemde darbenin getirdi¤i çok a¤›r sorumluluklar vard›. Tür-

kiye’den buraya gelen mülteciler vard›. Mülteciler, Türkiye’de yaflanan

darbenin getirdi¤i birtak›m ihtiyaçlar› öne ç›kar›yorlard›. Orada in-

sanlar, gözalt›na al›n›yor, iflkence görüyor, ölüyorlar. Bu sorunlara ilifl-

kin buradan bir fleyler yapma kayg›s› bafllad›. Bu süreçte ATT ve

ATT’nin içinde oldu¤u federasyonun di¤er dernekleri Türkiye’deki po-

litik mücadele ile dayan›flma yerleri haline geldi.

• ‹kili görevlerin Fransa’ya iliflkin k›sm› ortadan kalkt›...

– Evet, darbenin böyle bir sonucu oldu. ATT, Türkiye’de darbe-

den en çok etkilenen politik organizasyonun, büyük bir grubun üye-

siydi. Darbe sonras›nda pratik ihtiyaçlar o kadar fazlayd› ki, burada

yap›lan her fley Türkiye’ye yönelik yap›l›yordu. Tabii ki, darbeden son-

ra buraya gelebilen insanlar bu süreci çok etkilediler. Yeni gelenler bu-

ray› hiç tan›m›yorlard›, onlar›n bütün derdi Türkiye’deki mücadeleye
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katk›da bulunmakt›. Darbeden sonra buraya iliflkin görevleri gerçek-

lefltirmek pratik olarak da mümkün de¤ildi. Türkiye’deki ifller o kadar

acildi ki. ‹nsanlar› ölümden kurtarmak gerekiyor, iflkenceyi durdur-

mak gerekiyordu. Dolay›s›yla ikili görevlerin ikinci k›sm› unutuldu.

Bu durum uzun bir süre sürdü ve o y›llarda, Türkiye’den gelen mülte-

ci grubun, Türkiye’ye dönmek, hareketi yeniden toparlamak gibi bir

amac› vard›. Bu Türkiye solunun tümünün yapt›¤› bir fleydi. ATT’nin

beraber çal›flt›¤› politik organizasyonun program› da buydu. Amaç

tekrar bir tart›flma yarat›p dönemi kavramak ve döneme yeniden mü-

dahale etmekti. Yeniden toparlanmak gerekiyordu ve bunun için en

uygun ortam yurt d›fl›yd›. Bu yönde uzun tart›flmalar ve baz› giriflim-

ler, denemeler oldu. Buradan tekrar Türkiye’ye insanlar gitti. Fakat so-

nuçta anlafl›ld› ki, yenilginin boyutlar› sadece örgütsel de¤il, baflka bo-

yutlar› da var. Döneme bu haliyle müdahale etmek mümkün gözük-

müyordu. Yap›lan denemeler de baflar›s›z oldu. Bu baflar›s›zl›k, ATT’yi

oluflturan ve benzeri derneklerde aktif olan militanlara bir nevi bir

yorgunluk verdi.

• Dernek faaliyetlerini yaln›z Fransa odakl› olarak yürütme fik-

ri nas›l geliflti? De¤iflim süreci ve Türkiye’deki politik örgütten kopufl

nas›l yafland›?

– Tabii bu kopufl sadece 80 darbesi sonras›nda al›nan yenilgiye

ba¤l› olarak gerçekleflmedi. Türkiye’deki siyasi ortama Fransa’dan

müdahale etmek, bu yönde çal›flmalar yapmak insanlar›n burada ya-

flad›klar›yla da örtüflmüyordu. Yo¤un Türkiye’ye dönük çabalar insan-

lar› buradaki gerçekliklerine yabanc›laflt›rd›. Çünkü sonuç olarak bu-

rada yafl›yor bu insanlar, onlar›n Türkiye’den gelen mülteciler gibi he-

men geri dönmek, Türkiye’deki mücadeleye kat›lma gibi bir dertleri

yoktu. 1986’ya gelindi¤inde bir grup insan, baflka bir fikir önerdi. Bu-

radaki insanlarla oradaki mücadelenin siyasi sorunlar›n› çözmenin

mümkün olmad›¤›n› söylediler. Ayr›ca bu tür bir politik çizginin, yani

kendilerine ait olmayan bir gerçe¤in sorunlar›n›, bu insanlar›n gerçe-

¤iymifl gibi onlar›n önüne koymak ve insanlar› bu do¤rultuda bir ara-
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ya getirmek ve mücadele ettirmek etik anlamda da politik anlamda da

çok do¤ru bir fley de¤il dendi. Biz sosyalistsek, yani insan›n özgürlefl-

mesi gibi bir derdimiz varsa, o zaman insan›n kendi gerçe¤inden hare-

ket etmemiz gerekir dedik.

• Bu durum 80 sonras›nda Fransa’ya gelen ve belli ki uzunca bir

süre Türkiye’ye dönmeyecek olan mülteciler için de geçerli de¤il mi?

– Tabii ki... Buradaki mülteciler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da ayn›

sorun ortaya ç›k›yor. Politika bizim hayatlar›m›zla ilgili bir fley ise, biz

burada yafl›yor ve belli ki bir süre burada kalacak isek, dönüp dönme-

meye de ba¤l› olmadan, buradaki politik hayata iliflkin bir fleyler yap-

mam›z gerekiyordu. 1980’li y›llar›n ortas›nda biz bu tart›flmay› bafllat-

t›k. Bu tart›flma ciddi çalkant›lara yok açt› ve örgütten ayr›lmalara ne-

den oldu. Bir grup insan, hâlâ eskisi gibi, bütün mesele Türkiye’deki

politik örgütün yeniden yap›land›r›lmas›d›r ve oraya iliflkin çaba sarf

edilmesi gerekir diye düflündü. Bir grup insan ise, Türkiye’nin politik

sorunlar›n› buradan çözmek mümkün de¤il, bu do¤ru da de¤il, bu ge-

rekli de de¤il, dolay›s›yla bizim buraya iliflkin bir fleyler düflünmemiz

gerekti¤ini savundu. Mültecilerin problemlerini burada yaflayan insan-

lar›n problemi haline getirmek do¤ru de¤il diye düflündüler. Asl›nda

burada yaflayan insanlar› hayatlar›nda hiçbir karfl›l›¤› olmayan bir po-

litik program etrafinda örgütlemek onlar› araçsallaflt›rmaktan baflka

bir anlam tafl›m›yor. Bu bak›fl›n onlar› döviz rezervi olarak gören ba-

k›fltan özde bir fark› yok.

• ATT’nin flu anda varolan politik çizgisinin oluflmas› bu döne-

me mi denk geliyor?

– Evet, 1986’dan sonra ATT içinde bir seçim yap›ld› ve bizim

buradaki hayat›m›za iliflkin bir fleyler yapmam›z gerekiyor diyen in-

sanlar seçimi kazand›lar. Dolay›s›yla ifller tamamen de¤iflti. Seçimi ka-

zanan grup, eski birlikteli¤in yani Türkiye’deki örgütle kurulan orga-

nik iliflkinin art›k bir anlam› kalmad›¤›na karar verdi. Zaten ortada

böyle bir örgüt de yoktu. Yenisi de burada yaflayanlar›n ifli de¤ildi.
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Önceleri bizi bir araya getiren fley, Türkiye’deki bir örgütün ideolojik

birli¤iydi, dernekte aktif olan kifliler de örgütün siyasi duruflunu be-

nimseyen kiflilerdi. Fakat ayr›lmadan sonra burada yaflayan herkesi

içine alabilecek bir birliktelik oluflturmam›z gerekti. Bu nedenle de

dernek kendi yap›s›n› tamamen da¤›tt›. Ve herkese aç›ld›. Buradaki ha-

yata iliflkin bir tart›flma yapmaya bafllad›.

Buradaki hayata iliflkin baz› sorunlar oldu¤unun herkes fark›n-

dayd›. ‹kamet izni alamamak, Türkiyelilere uygulanan ayr›mc›l›k, get-

tolaflt›rma politikalar›, gençlerin e¤itimle ilgili sorunlar› gibi... Fakat

bu sorunlar› tan›mlamak ve sorunlar karfl›s›nda nas›l bir tav›r al›nma-

s› gerekti¤ini belirlemek çok zordu. Dolay›s›yla bizden önce gelmifl göç

topluluklar› nas›l yaflad›lar, sorunlar›na nas›l çözüm buldular, bunlar›

anlamaya çal›flt›k. Mesela bizden önce gelen Afrikal›, Ma¤ripli grup-

larla iliflkiler kurduk, hatta ortak yap›lar oluflturduk onlarla birlikte.

Asl›nda yapt›¤›m›z Türkiyelilerin sorunlar› üzerine tart›flma yürütmek-

ti. Çok sonralar› fark ettik ki, asl›nda bizim tart›flt›¤›m›z meseleler sa-

dece bizim, Türkiyelilerin sorunlar› de¤il. Niye bu sorunlar var diye ir-

deledi¤imizde, bu sorunlar›n Frans›z toplumundan, göçmenlerle Fran-

s›z toplumu aras›nda kurulan iliflkiden kaynakland›¤›n› anlad›k. Yal-

n›z kendi sorunlar›m›z› tart›flarak bir fleyleri de¤ifltirmenin mümkün

olmad›¤›n› kavrad›k. Bu bak›fl aç›s› bizim için çok ciddi bir dönüflüm

oldu. Türkiyelilerin ve di¤er yabanc› kökenli gruplar›n sorunlar›n› çö-

zebilmek için yapmam›z gereken bu topluma, Frans›z toplumuna ilifl-

kin bir proje gelifltirmekti. Veya tart›flmam›z› böyle bir proje kapsa-

m›nda sürdürmemiz gerekti.

• ATT’nin isminin ACORT olarak de¤ifltirilmesi, dernek politi-

kas›n›n de¤iflmesinin bir yans›mas› m›yd›?

– Evet, söyledi¤im gibi ayr›lma döneminden sonra dernek yap›-

s›n› ve politik faaliyetlerini tamamen de¤ifltirdi. Herkese aç›k bir olu-

flum halini ald›. Daha önceden Türkiyeli ‹sçiler derne¤iydi ad›m›z. Da-

ha sonra ikinci kuflaktan geçlerin kat›l›m› oldu. Kad›nlar, kad›n politi-

kalar› etrafinda bir grup oluflturdular. Ve sadece iflçiler olmaktan ç›kt›
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buradaki oluflum. Dolay›s›yla ATT isminin bizim bileflenimizi aç›kla-

mad›¤› fikrine vard›k. Sadece Türkiyeli iflçiler yok burada, ö¤renciler

var, gençler, kad›nlar, akademisyenler, sanatç›lar... çok farkl› insanlar

var ve bu insanlar›n ATT zemininde bir iliflkileri var. Dernek içinde yer

alan ikinci kuflak gençler ATT isminin bu bilefleni aç›klamad›¤›n› öne

sürdüler ve ismi ACORT olarak de¤ifltirdik.

• Gençler konusuna tekrar döneriz ama öncelikle flunu ö¤ren-

mek istiyorum; ACORT 25 y›ld›r var olan bir dernek ve iniflli ç›k›fll›

dönemleri olmufl. ‹lk baflta kökü Türkiye’de olan bir sol örgüt ile or-

ganik iliflkileri çerçevesinde kendi politik çizgisini belirlemifl. Türkiye-

lilerin Fransa’da kurduklar› derneklerin birço¤u, Türkiye’ye ba¤l› ola-

rak dini, etnik, siyasi aidiyetler üzerinden kuruluyorlar. Bu durumu

nas›l yorumluyorsunuz?

– Derneklere bakt›¤›m›zda, dinî kimlikli, etnik kimlikli dernek-

ler oldu¤unu görüyoruz. Mesela dinî kimlikli bir dernek var; COJEP.

Ben onlar›n mücadelelerini çok yak›ndan takip ettim, hatta paylaflt›m

onlarla bir bölümünü. ‹lk zamanlar›nda, herhangi bir politik amac› ol-

mayan sadece Müslümanl›k baz›nda bir araya gelmifl insanlar vard›.

Daha sonralar›, bu gruplar veya dernekler, Türkiye’deki geliflmelere

paralel olarak, Refah Partisi’nin yükselifli ve Milli Görüfl’ün ortaya

ç›kmas›yla Milli Görüfl’ün kontrolü alt›na girmeye bafllad›. Türki-

ye’deki politik mücadeleye paralel bir mücadele yürütmeye bafllad›lar.

fiimdi Fransa’da da çeflitli cemaatlerin camileri var. Süleymanc›lar›n,

Kaplanc›lar›n ayr›, Fethullahç›lar›n ayr› ayr› örgütlenmeleri var. Bütün

bu dernekler, Türkiye’de var olan durumun politik ifadesi olarak ör-

gütleniyorlar.

Sol kimlikli derneklere bakt›¤›m›zda da durum ayn›. Onlar da

Türkiye’deki politik organizasyonlar›n birebir yans›malar›. Ayn›

ATT’nin ilk y›llar›nda oldu¤u gibi, fakat bu bahsetti¤im sol kimlikli

örgütlerde ikili görev gibi bir kavram oturmam›fl. ‹nsanlar›n buradaki

hayatlar›na dair yapt›klar› çal›flmalar, onlar› Türkiye’deki örgütlü ha-

yata katmak için yap›l›yor. Tamamen Türkiye’de ba¤l› bulunduklar›
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politik organizasyonun ihtiyaçlar›na göre politika üretiyor ve hareket

ediyorlar. Alevi dernekleri de ayn› durumda. Bana göre bazen o kadar

absürd fleyler ortaya ç›k›yor ki. Türkiye’deki Alevilerin sorunlar›n›n

tafl›y›c›lar› buradaki Alevi dernekleri oluyor. Yani Fransa’daki Aleviler

çok daha aktif. Türkiye’dekileri buradakiler temsil ediyormufl gibi bir

durum var. Buradaki örgütlenmelerin büyük bir bölümü hâlâ, Türki-

ye’deki etnik veya dinsel gruplar›n etkisi alt›nda ve tamamen onlarla

paralel bir flekilde çal›fl›yorlar. Çok az say›da dernek, ACORT veya

RACORT gibi dernekler, bunun d›fl›na ç›kmaya çal›fl›yor.

Müslüman kesimde COJEP var, onlar hâlâ bu durumdan kur-

tulmufl de¤iller, Milli Görüfl’ten çok uzun bir mücadele dönemi sonun-

da ayr›labildiler. Bu ayr›lma süreci hakikaten çok zor oldu. Hem ken-

di kadrolar›n›n netleflmesi ac›s›ndan çok zor oldu hem de, Milli Gö-

rüfl’ün a¤›rl›¤› onlar› çok zorlad›. fiimdi yeni tart›flmalar üretmeye bafl-

lad›lar. Biz buran›n yurttafl›y›z, Fransa’da Müslümanl›¤›m›z› nas›l ya-

flar›z gibi sorular sormaya bafllad›lar. Ama henüz Türkiye’deki ba¤la-

r›n› koparabilmifl de¤iller, mesela AKP ile hâlâ çok yak›nlar. Maddi

destek al›yorlar. Mesela COJEP ‹zmir’de flube açm›fl, ‹stanbul’da flube

açm›fl, Bosna-Hersek’te flube aç›yor. Türkiye’de ve di¤er Müslüman ül-

kelerde örgütlenme çabas› olan bir hareketin, biz Fransa’da yafl›yoruz,

buran›n yurttafl›y›z gibi bir söyleminin çok da samimi olmad›¤›n› veya

henüz kafalar›nda tam oturmam›fl oldu¤unu görebiliyoruz.

• Buradaki dernekleri, daha çok Türkiye’de var olan siyasi, et-

nik ve dinî kimlikler üzerinden örgütlenen, Fransa’da var olan politik

soru ve sorunlardan uzak oluflumlar olarak tan›mlad›n›z. Sizce Türki-

yelilerin kurdu¤u derneklerin bu durumu Frans›z siyasi hayat›yla ve

Frans›z örgütleriyle kurduklar› iliflkiyle de alakal› de¤il mi?

– Tamamen alakal›. Fransa’da ACORT gibi dernekler toplum-

da belirleyici bir rol oynayam›yorsa, etnik ve dinsel dernekler daha

çok yayg›n ve daha çok örgütlüyse bu tamamen Fransa’daki entegras-

yon politikas› dedi¤imiz politikan›n sonuçlar›ndan kaynaklan›yor.

E¤er bugün insanlar›n dinsel kimlikleri önemliyse, bu tamamen bura-
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daki politikan›n bir sonucu, göç olgusuna bak›fl›n, entegrasyon politi-

kas›n›n bir sonucu. Gerçekten insanlar›n entegrasyonla ilgili bir soru-

nu var, bu toplumda kendilerini kabul edilir görmüyorlar. Bu toplum-

daki politikalar›n onlar› her anlamda d›fllad›¤›n› görüyorlar ve buna

karfl› belli direnme noktalar› oluflturmak zorundalar. Dolay›s›yla etnik

ve dinsel kimlikler mevcut politikaya karfl› bir direnme olgusu olarak

ortaya ç›k›yor. Bir yere ait olarak rahatlama meselesi bütün bunlar.

Burada varolan küçük gruplar için, Türkiye’deki daha büyük bir or-

ganizasyonla yan yana gelmek, Türkiye’de kökleri olan, iktidar müca-

delesi veren bir oluflumla iliflkili olmak, onun içersinde kendini tan›m-

lamak daha öz güven verici bir fley. Bu iliflkileri kendilerine uygulanan

politikaya karfl› direnç güçlerini artt›ran bir faktör olarak görüyorum.

‹çe kapanma ise tamamen buradaki politikan›n bir sonucu, bir savun-

ma mekanizmas›. Yoksa dinsel veya etnik kimlikler çok bask›n oldu-

¤undan, insanlar›n zaten afl›r› milliyetçi veya zaten afl›r› dinci oldu¤un-

dan de¤il. Biz ACORT’un bülteninde “s›¤›nma kaleleri” olarak adlan-

d›rm›flt›k bu durumu. Tamamen s›¤›nma kaleleri olarak, mevcut poli-

tikalar›n o insanlar› itti¤i ve insanlar›n kendilerini koruduklar› yerler.

• Bu derneklerle belki ideolojik olarak bir araya gelemiyorsu-

nuz ama göçmen olmak üzerinden bir araya gelmek mümkün mü? Da-

ha önce böyle bir deneyim yafland› m›?

– Buradaki Türkiyelilerin, daha önce de söyledi¤imiz gibi, çok

farkl› kimliklerle örgütlendiklerini biliyoruz. Bu tür yan yana geliflleri,

yani Türkiye’ye ba¤l› etnik, siyasi, dinî kimlikler etraf›nda örgütlenme-

yi çok da nesnel bulmuyoruz. Biz senelerden beri flunu düflünüyoruz;

bizim buradaki Fransa’daki varoluflumuzu sorgularsak, nas›l zorluk-

larla karfl› karfl›yay›z, nas›l yafl›yoruz sorular›n› sorarsak, kendi somut

hayat›m›zdan hareket edersek görece¤iz ki, flu anda yaflad›¤›m›z ayr›-

l›klar›n hiçbiri objektif de¤il. Tamamen buradaki politikan›n bizi itti-

¤i bir yer buradaki ayr›l›klar. Bu politikalardan kaçmak, kalelere s›¤›n-

mak yerine, bu politikay› tan›mam›z ve ona karfl› mücadele etmemiz

gerekiyor.
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Kendi nesnel hayat›m›zdan hareket ederek Fransa’da yaflad›¤›-

m›z sorunlar› tan›mlamada, bu sorunlar› aflmak için neler yapmam›z

gerekiyor sorgulamas›nda bir ayr›flmam›z yok. Tamamen Türkiye’de

kendi gerçekli¤inde bir anlam› olan ayr›flmalar›, bizim gerçekli¤imizde

hiçbir flekilde anlam› olmayan ayr›flmalar› yaflamaya devam ediyoruz.

Biz senelerden beri, buradaki Türkiyeli toplulu¤a bu söylemi tafl›maya

çal›fl›yoruz. Gelin art›k kendi hayat›m›z› konuflal›m, kendi hayat›m›z-

dan hareketle birliktelikler ve ayr›l›klar olufltural›m. Frans›z Devleti’nin

ayr›mc› politikalar› insanlar› düflüncelerine göre, inançlar›na göre pek

ay›rm›yor, Alevi/Sünni ayr›m› yapm›yor, sadece Türkiye’den gelmifl ol-

malar› insanlar›n ayr›mc› politikalara maruz kalmalar› için yeterli olu-

yor. E¤er biz Türkiyeli dernekler olarak Fransa’da yaflad›¤›m›z sorunla-

ra odaklan›rsak ortak noktalar›m›z›n çok fazla, ayr›ld›¤›m›z noktalar›n

ise çok az oldu¤unu fark edece¤iz. Ve hatta bu ayr›m noktalar›m›z›n

kendi hayat›m›zda bir zenginlik olabilece¤ini anlayabiliriz. Türkiye’de

varolan çok kültürlülük, bir handikap gibi yaflan›yor olabilir. Belki biz

bu ortamda bunu bir zenginlik gibi yaflayabiliriz. Böyle bir flans›m›z da

olabilir diye düflünüyorum. Biz y›llard›r böyle bir çaba içindeyiz.

• Türkiyeli derneklerle beraber çal›flma giriflimleri oldu mu?

– Mesela bunu için, CFAIT4 diye bir fley kurduk. Bu bir konsey-

di ve temel amac›m›z buradaki hayat›m›z üzerine konuflmak, deneyim-

lerimizi birbirimize aktarmak ve ortak oldu¤umuz noktalarda beraber

hareket etmekti. Ayr›ca oy çoklu¤uyla karar almak yerine ikna yönte-

miyle ilerlemek, fleffaf iliflki kurmak gibi demokratik kültürün bir par-

ças› olan pratiklerin derneklerce benimsenmesini sa¤lamak istiyorduk.

• CFAIT’de kimler var?

– Bugünkü RACORT’u5 oluflturan derneklerin önemli bir bölü-

mü - ASSTU, ATT Metz, ATT Range. Ayr›ca Elele, ACORT, Atatur-
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quie ve de AKTIT diye bir dernek vard›. Bunlar›n içinde AKTIT, Tür-

kiye’deki politik bir organizasyona yak›n bir dernekti. AKTIT’in o dö-

nemki yöneticileri, Fransa’da da bir fleyler yap›lmal› diye düflünüyor-

lard›. Fakat burada bir fleyler yapmay›, insanlar› baflka bir yere örgüt-

lemek için amaç edinmifllerdi. CFAIT’de yer almay› kabul ettiler ama

çok pragmatik düflünüyorlard›. Sadece CFAIT içersinde bulunman›n

yeterli olaca¤›n› ve kendilerine politik bir avantaj sa¤layaca¤›n› düflün-

düler. Elele ve Ataturquie burada bir fleyler yap›lmas› gerekti¤ini düflü-

nen, Türkiye’deki politik oluflumlarla iliflkisi olmayan oluflumlar. Fa-

kat dernek olarak politik bir faaliyet yürütmekten çok burada Türki-

yelilere sosyal hizmet sunan bir kurum gibi çal›fl›yorlar. CFAIT bizim

için fark›l›l›klar›n zenginli¤e dönüflebilece¤i, farklar›m›zla bir arada

olabilece¤imiz bir platformdu. Özgün bir çaba, yeni bir deneyimdi.

Resmi ve gayri resmi bütün itirazlara karfl› COJEP’in CFAIT içinde yer

almas›na çok çaba sarfettik. Ama bu farkl›l›klardan dolay› CFAIT gi-

riflimi baflar›l› olamad›, geniflleyemedi. Oysa ki hakikaten çok aç›k bir

oluflumdu, hiçbir ba¤lay›c›l›¤› yoktu. Herkesin kendi faaliyetleri özgül

olmaya devam ediyordu, hiçbir yapt›r›m yoktu. Tamamen konsensüs

üzerine çal›flan bir yap›yd›. Buna ra¤men di¤er derneklerin çok fazla

ilgisini çekmedi ve bu proje yürümedi. Geldi¤imiz noktada da ölü bir

vaziyette duruyor ve kimsenin de sahip ç›kt›¤› yok. Biz ACORT ola-

rak, bütün zorluklar›na ra¤men CFAIT’yi tafl›maya çal›flt›k, bütün so-

rumluluklar› omzumuza ald›k. ACORT için çok yorucu bir süreçti.

Fakat anlad›k ki, devam etmenin, ›srar etmenin bir anlam› yok. Bura-

daki Türkiyeli derneklerle göç etraf›nda bir araya gelebilmemiz için

onlar›n buradaki sorunlara ilgi duymas› gerekiyor.

• Fransa’daki Türkiyeli dernekler Türkiye’de yaflanan siyasi tar-

t›flmalar etraf›nda bir araya gelebiliyorlar m›?

– Evet, daha çok Türkiye odakl› tart›flmalar onlar› bir araya ge-

tiriyor. Fransa’da de¤il ama Avrupa’n›n çeflitli yerlerinde, “Ermeni soy-

k›r›m›” tart›flmalar› konusunda bir araya gelmeleri mümkün olabiliyor.

Burada kendi hayatlar›yla ilgili bir mesele olmamas›na ra¤men bu konu
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onlar› birlefltirebiliyor. Biz de Ermeni meselesinde tav›r ald›k ama fark-

l› bir yerde tav›r ald›k ama bu mevcut politikalardan birisini destekle-

mek anlam›nda de¤ildi. Burada Parlamento’da Ermeni soyk›r›m›yla il-

gili yasa ç›kt›¤›nda bu yasaya karfl› tav›r ald›k ama bu Ermeni soyk›r›-

m›na karfl› Türkiye’nin tezini desteklemek anlam›nda de¤ildi. Bizim

karfl› ç›k›fl›m›z›n nedeni, Ermeni meselesinin politik arenada enstrüman-

talize edilmesiydi. Böyle bir tavr›n bu soruna bir çözüm getirmeyece¤i-

ni, iki toplum aras›ndaki diyalog yollar›n› kapataca¤›n›, ikiyüzlü oldu-

¤unu söyledik. Mesela Cezayir’de yaflanan savafl dönemi ile ilgili bir tar-

t›flma oldu¤unda, sözü tarihçilere b›rakmak gerekti¤ini düflünen Fran-

sa’n›n baflka bir halk sözkonusu oldu¤unda, sorunu siyasi bir kararla

çözmeye çal›flmas›n›n sahtekârl›k oldu¤unu ve buradaki Ermeni cema-

atiyle Türkiyeliler aras›ndaki diyalo¤u dinamitledi¤ini anlatt›k. Ermeni

meselesini baflka güçlerin çözemeyece¤ini, sadece bizim kendi aram›zda-

ki diyalog süreciyle çözmemiz gerekti¤ini, ortak bir tarihi beraber yaz-

mam›z gerekti¤ini düflündü¤ümüz için biz bu yasaya hay›r dedik.

Birkaç sol e¤ilimli dernek d›fl›nda, derneklerin ço¤unlu¤u “Ha-

y›r, Ermeni soyk›r›m› yoktur, bu Türkiye’yi bölmeye yönelik bir yalan-

d›r” gibi bir söylemi destekliyorlar. Böyle bir söylemin üzerinden bir

araya gelinebiliyor. Daha çok Türkiye kaynakl› milli ç›karlar etraf›n-

daki bir hareketlilikte bir araya gelebiliyorlar, buradaki kendi hayat›-

m›za iliflkin bir sorun etraf›nda toplanam›yorlar. Burada yabanc›lar ile

ilgili ç›kan bir dolu yasa var. Bizim hayat›m›z› çok önemli düzeyde et-

kileyecek kal›c› yasalar bunlar. Frans›z toplumunun göçmenlere bak›-

fl›n› olumsuz yönde etkileyen yasalar. Bu yasalara karfl› ç›kmak için bir

araya gelmek, bunlar› tart›flmak da mümkün de¤il. Çünkü böyle bir

alana ilgi duymuyorlar, böyle bir alan› kendilerine ait olarak görmü-

yorlar veya orada bir fley yapabileceklerine inanm›yorlar.

• Fransa’daki Türkiyeli derneklerin Türkiye’deki siyasi süreçten

çok etkilendi¤ini, Türkiye’deki örgütlerle yak›n iliflki içerisinde oldu-

¤undan bahsettik. ACORT ne derece etkileniyor Türkiye’de olup bi-

tenlerden?
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– Burada yaflayan insanlar›n Türkiye ile maddi ve manevi ilifl-

kileri çok yo¤un bir flekilde devam ediyor. Gençler de ayn› durumda,

mesela burada do¤up büyüyen gençlerle Türkiye’den gelen gençler

aras›nda yap›lan evlilikler devam ediyor. Dolay›s›yla Türkiye’de olan

fleyler buradaki insanlar› bir biçimde etkiliyor. Biz kendimizi Türki-

ye’nin herhangi bir vilayetinde yafl›yormufl gibi düflünüp oradaki ge-

liflmelere tav›r alabiliriz. Veya kendi gerçekli¤imizden yola ç›karak,

kendi gerçekli¤imizin Türkiye’de olanlarla kesiflti¤i noktada tav›r

alabiliriz. Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne girme meselesini örnek ala-

l›m. Bu konuda Türkiye’de ciddi bir tart›flma oldu. Karfl› olanlar ve

taraf olanlar var ve her iki kesimin de argümanlar› var. Fransa’da

karfl› olan ve taraf olanlar›n ço¤u, Türkiye’dekilerin argümanlar›yla

karfl› ve taraf oldular. Fakat biz burada Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne

girmesini destekledi¤imizi aç›klarken as›l olarak kendi hayat›m›zdan

hareket ettik. Türkiye’nin AB’ye girifli tart›flmalar›nda birçok argü-

man ortaya koyuldu, özellikle de itiraz noktalar›nda. Türkiye’nin bir

Asya ülkesi oldu¤u, ekonomisinin yeterince geliflmifl olmad›¤›, öne

sürüldü. Bizim için bu argümanlar›n hiçbiri geçerli de¤ildi. Ama içle-

rinde bir argüman vard› ki bizi ciddi olarak rahats›z etti. Fransa’da

Valéry Giscard d’Estaing gibi, Jacques Delors gibi politikac›lar›n

aç›kça söyledi¤i, baz› politikac›lar›n da üstü kapal› söyledi¤i bir ar-

gümand›: “Türkiye Müslüman bir ülkedir ve dolay›s›yla AB’ye gire-

mez”. Böyle bir söylem bizi çok ilgilendiriyordu. E¤er bir ülke sade-

ce Müslüman bir kültüre ait oldu¤u için siyasi bir proje olan Avrupa

Birli¤i’ne al›nam›yorsa, burada yaflayan hiçbir Müslüman buran›n

yurttafl› olarak kabul edilemeyecek demekti. Bu tart›flma daha da dal-

lan›p budakland›¤›nda, daha da ayr›nt›land›r›ld›¤›nda, buradaki

Müslümanlar›n da bu toplum için bir tehlike oluflturdu¤una dair söy-

lemler geliflmeye bafllad›. Türkiye’nin AB’ye üyelik tart›flmalar› ›rkç›,

d›fllay›c› bir tart›flmaya döndü. Birileri Avrupa’y› H›ristiyanlar kulü-

bü olarak düflünmeden, H›ristiyan olmayanlar› da içine dahil edebi-

liyorsa ve bu flekilde Avrupa’n›n demokratik bir iflleyifli olabiliyorsa,

bu ço¤ulcu bir AB varoldu¤u anlam›na gelir. Avrupa’n›n demokratik

348 röportajlar



geliflimi dolay›s›yla da bizim buradaki yaflant›m›z› etkileyecek de-

mektir. Biz böyle bir noktadan taraf tuttuk.

• Fransa’da Ermeni soyk›r›m› ile ilgili yasa da büyük tart›flma-

lara neden oldu. Bu tart›flmalarda ACORT’un yasaya karfl› tav›r ald›-

¤›n› söylediniz. Fransa’da yaflayan Türkiyelileri, daha do¤rusu

ACORT’u Ermeni meselesi hangi yönden ilgilendiriyor?

– Burada baz› insanlar Ermeni soyk›r›m›n›n yalan oldu¤unu, as-

l›nda Ermenilerin Türklere soyk›r›m yapt›¤›n› savunuyor. Türkiye

Devleti’nin resmi söylemini destekliyorlar. Ermeni meselesine biz de

müdahiliz. Bu konu bizi iki flekilde ilgilendiriyor: Birincisi, dünyadaki

tüm ülkelerin demokratikleflmesi bizi ilgilendirdi¤i gibi Türkiye’nin

demokratikleflmesi de bizim için önemli. Ermeni meselesini de Türki-

ye’de sadece dünün meselesi olarak görmüyoruz. Türkiye’nin demok-

ratikleflmesinin önünde ciddi bir engel olarak görüyoruz. E¤er Ermeni

meselesi 30 y›l önce ya da 40 y›l önce tart›fl›lm›fl olsayd›, Kürt mesele-

si bugün böyle yaflanm›yor olabilirdi. Bizim Ermeni meselesine müda-

hil olma fleklimiz di¤er derneklerinkinden bu noktada ayr›l›yor. Bizim

yapt›¤›m›z gibi Türkiye’deki genel demokrasi mücadelesiyle, insan

haklar› mücadelesiyle dayan›flmak baflka bir fley, orada demokrasi mü-

cadelesi veren veya verdi¤ini söyleyen, siyasi bir örgütle organik iliflki-

ye girmek baflka bir fleydir.

Fransa’dan bakt›¤›m›zda da, Ermeni kökenli yurttafllar ve Tür-

kiye kökenli yurttafllar aras›nda çok ciddi bir gerilim oldu¤unu fark

ediyoruz. Birbirlerine çok ön yarg›l›lar, birbirleriyle konuflam›yorlar.

Biz bunun hayat›m›zda çok ciddi bir problem oldu¤unu düflünüyoruz.

Ayr›ca Ermeni meselesi gibi meselelerin toplumlarda çok ciddi bir

travma yaratt›¤›n› düflünüyoruz. Ve biz Türkiye’den geldi¤imiz için,

oradan gelen tarihimizin bizim üzerimizde baz› travmalar yaratt›¤›n›

düflünüyoruz. Bu travmalar›n, burada demokratik ço¤ulcu bir kimlik

edinmemizi engelledi¤ini düflünüyor ve bu travmalar›n çözülmesini is-

tiyoruz. Ermeni meselesini tabu olarak gören bir insan›n ço¤ulcu bir

kimli¤i, demokratik bir iliflkiyi, baflkas›na aç›k olmay› kabul etmesi
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mümkün gözükmüyor. Biz buradaki Ermeni kökenli toplulukla diya-

lo¤un kurulmas›n›n çok önemli oldu¤unu düflünüyor, bizim buradaki

hayat›m›z aç›s›ndan bizim bak›fl›m›z› de¤ifltirecek bir fley olarak görü-

yoruz.

• Siyasi söylem gelifltirme çabalar›n›z Frans›z devleti taraf›ndan

ne derece destekleniyor? Frans›z devletinin yabanc› kökenli yurttaflla-

r›n kurdu¤u derneklere maddi yard›m sa¤lad›¤›n› biliyoruz. Bu destek

karfl›l›¤›nda derneklerin nas›l bir yerde durmas› isteniyor? ACORT

kendini ne yöne do¤ru itilmifl hissediyor ve buna nas›l karfl›l›k veriyor?

– Fransa Devleti’nin derneklere yapt›rmak istedi¤i, asimilasyo-

nist bir bak›fl aç›s› içeren entegrasyon politikalar›n›n yaratt›¤› baz› so-

runlar› derneklere delege etmek. Patlamaya haz›r bir fleyin önüne bir

emniyet sibobu koymak gibi. Toplumda sorunlar›n patlama noktas›na

gelmesini engelleyecek ve entegrasyon politikalar›n› göçmen topluluk-

lar›na tafl›yacak ve bu politika yürümedi¤inde patlamay› engelleyecek

kurumlar oluflturmaya çal›fl›yorlar. Fransa’da resmi olarak, insanlar›n

farkl›l›klar›yla topluma kat›lmas›, farkl›l›klar›n topluma zenginlik ka-

taca¤› gibi bir anlay›fl yok. Dolay›s›yla da göçmen derneklerinden böy-

le bir zenginli¤in parças› olmalar›n› istemeleri mümkün de¤il. Dernek-

lerden beklenen ya asimilasyon politikas›n› uygulamalar›, ki bu da pek

mümkün gözükmüyor, ya da Frans›z Devleti’nin u¤raflmak istemedik-

leri sorunlar› halletmeleri. Anlatt›¤›m gibi, ACORT’un hareket nokta-

s› bu de¤il. Yani amac›m›z Türkiyelilerin entegrasyon sorunlar›n› göz-

mek de¤il. Biz bu sorunlar›n sadece Türkiyelilere de¤il, Frans›z toplu-

muna ait sorunlar oldu¤unu düflünüyor ve bu yönde hareket etmeye

çal›fl›yoruz.

• Türkiyeliler genelde banliyölerde yafl›yorlar, ACORT ise Pa-

ris’in merkezinde örgütlenmifl bir dernek. Türkiyelilere ulaflabiliyor

musunuz? ACORT’un savundu¤u çok net bir söylem var, onlar bu

söyleme ne kadar kat›labiliyorlar, onlar›n soru ve sorunlar›yla derne-

¤in gündemi, söylemi ne derece örtüflüyor?
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– Tespit do¤ru ve bu çok ciddi bir konu. Fakat ACORT Türki-

yelilerin sorunlar›na birebir çözüm aramak yerine, onlar›n hayatlar›n›

bölen problemler üzerinde bir söylem oluflturmaya, bulunduklar› yer-

lerde harekete teflvik etmeye ve e¤er bir fleyler yapacaklarsa onlar›n

önünü açacak argümanlar üretmeye çal›fl›yor. ‹nsanlara ulaflabiliyoruz

demek mümkün de¤il, bunun araçlar›ndan da yoksunuz. Mesela bir

yay›n organ›m›z yok, yay›n organlar›ndan yararlanam›yoruz, dolay›-

s›yla banliyölerdeki insanlar›n günlük hayatlar›nda de¤iliz, oralara

ulaflam›yoruz. Ermeni meselesinde, Türkiye’nin AB’ye üyeli¤i konu-

sunda, seçimler konusunda yapt›¤›m›z gibi politik bir söylem yaratma-

ya çal›fl›yoruz.

• ACORT derne¤inde yer alan “ikinci kuflak” gençlerle ilgili

birkaç sorum var. ACORT’un kuruluflundan itibaren bünyesinde

Gökkufla¤› ad›nda bir gençlik grubu oldu¤unu biliyorum. Bu grup

ACORT’un de¤iflim sürecinde, yani Türkiye odakl› siyasi faaliyetlerin

son bulmas›nda etkili oldu mu?

– 1990’l› y›llarda ACORT bünyesinde güçlü ve kalabal›k bir

gençlik grubu vard›. ATT isminin ACORT olarak de¤ifltirilmesini iste-

yen de gençlerin grubuydu. ATT isminin derne¤in gerçekli¤iyle örtüfl-

medi¤ini savunuyorlard›. Ben birinci kuflaktan bir insan olarak, onla-

r›n itirazlar›n›n mant›kl› oldu¤unu kabul ediyordum. Fakat yine de

ATT isminin korunmas›n› fakat içerisinin farkl› flekilde doldurulmas›-

n› istiyordum. ATT olarak tan›nd›¤›m›z için ismin de¤ifltirilmesini iste-

miyordum. Gençler bunun çok önemli olmad›¤›n› söylediler ve hakl›

da ç›kt›lar. ‹smimizin de¤ifltirilmesi çok ciddi bir karard›. Kendimize

farkl› bakmam›z› sa¤lad›, farkl› düflünmemizi sa¤lad›. Davran›fl biçim-

lerimizi de¤ifltirmemizi sa¤lad›. Birinci kuflak insanlar önceleri gençle-

re hayata iliflkin tecrübeleri çok fazla olmayan, e¤itilmesi gereken, mü-

dahale edilmesi gereken bir grup olarak bakarlard›. Ama ACORT

içindeki gençler buna izin vermediler. Daha otonom olabileceklerini

gösterdiler ve bana göre bu bir politik kültür oluflturuldu. Ben bunu

çok önemsiyorum.
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• Bugünün gençlerinin ACORT’a kat›l›m› nas›l, ACORT’da

kendilerine bir yer edinebildiler mi?

– Bizim durdu¤umuz yerden hareket ederek gençlerle iliflki kur-

mak çok zor. Genel olarak flöyle bir fley var öncelikle; sadece Türkiye-

lilerde de¤il, genel olarak gençlerde bir apolitizasyon var. Fransa’da

ba¤›ms›z, otonom bir gençlik grubu nerdeyse yok. Varolan gençlik

gruplar›, oturmufl politik partilerin destekledi¤i gruplar. Sosyalistlerin,

Komünist Parti’nin gençlik gruplar› var. Bunlar hâlâ o politik grupla-

r›n güdümündeler ve çok etkili de¤iller. Dünyay› de¤ifltirme hülyalar›

olan bir gençlik hareketi maalesef yok. Böyle bir hareket birçok fark-

l› nedenden dolay› yok. Bu nedenleri uzun uzun konuflabiliriz... Göç-

ten gelen gençlere dönersek, onlar›n siyasetten uzaklaflmalar›, ayr›mc›

politikalar nedeniyle kendilerini toplumun d›fl›na itilmifl hissetmelerin-

den kaynaklan›yor. Bahsetti¤imiz asimilasyonist politikan›n gençleri

itti¤i yerler, s›¤›nma kaleleri var. Banliyölerdeki ayaklanmalar, gençle-

rin seslerini duyurabilecek baflka yollar› kalmad›¤› ve ancak yak›p y›-

karak seslerini duyurabileceklerine inand›klar› için ç›kt›. ‹çeri girmeye

çal›fl›yorlard› bu gençler. D›fllanm›fl olan insanlar içeri girmeye, görü-

nür olmaya çal›fl›yorlard›. Belki de politika konuflabilmek için görünür

olmaya çal›fl›yorlard›.

Türkiyeli toplulu¤unda da dinsel kimlikli, etnik kimlikli, Türki-

ye’deki politik organizasyonlar›n etraf›nda, Kürt problemi etraf›nda

örgütlenen birçok gençlik grubu var. Bu gençler bu tür aidiyetlerle ken-

dilerini ifade etmeyi daha rahat, daha uygun görebiliyorlar. Bizim

ACORT olarak yapmaya çal›flt›¤›m›z çok daha zor. Bu toplumun yurt-

tafl›y›z, bu toplumun problemleriyle ilgilenmeliyiz, bu toplumu de¤ifl-

tirmemiz gerekir diyoruz. Aç›k ve ço¤ulcu bir kültürel kimli¤e sahip

olmam›z gerekir diyoruz. Bu hakikaten yeniden kimlik edinmek gibi

bir fley ve çok meflakkatli bir ifl. Dolay›s›yla ACORT’da kal›c› bir genç-

lik örgütlenmesi yaratmak mümkün olmuyor. Onlar› ikna edici, rahat-

lat›c› bir pratik gelifltirmek mümkün de¤il, böyle bir fley becerilemiyor.

Ama buna ra¤men, buraya yüksek say›da genç geliyor. Biz onlarla kur-

du¤umuz iliflkide, demokratik yaklafl›m› hep beraber ö¤renmeye, ka-
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d›n erkek iliflkilerinde cinsiyetçi yaklafl›mdan uzak, eflitlikçi bir iliflki

kurabilecekleri bir kültür yaratmaya, paylaflmaya çal›flt›k. Bunlar çok

kolay fleyler de¤il.

• Fransa’da, göçmenlerin ya da yabanc› kökenli yurttafllar›n et-

nik aidiyetlerini “kullanarak” kurduklar› oluflumlara flüpheli gözle ba-

k›l›r. Bu tür oluflumlar›n, yabanc› kökenli bireylerin Frans›z toplumu-

na entegrasyonu önünde bir engel oluflturdu¤u düflünülür. Siz Türki-

yelilerin kurdu¤u bir dernek olarak bu tür elefltirilere nas›l cevap veri-

yorsunuz? Fransa’da, Türkiyeliler olarak dernekleflmeyi, politik faali-

yet yürütmeyi sizin için meflru k›lan nedir?

– Fransa’da cumhuriyetçi, jakobin bir yaklafl›m hakim. Etnik,

dinî kökeni her ne olursa olsun, her yurttafl›n eflit haklara sahip oldu-

¤u ve pratikte de eflit oldu¤u varsay›l›yor. Fakat eflitlik yerine, gerçek-

te etnik ve dinî ayr›mc›l›¤›n, cinsiyetçi yaklafl›m›n hüküm sürdü¤ü bir

toplumda yafl›yoruz. Yani gerçekte insanlar ne eflit, ne kardefl, ne de

özgür. Baz› insanlar›n dini, etnik veya cinsel kimliklerinden dolay› top-

lumun birçok alan›ndan d›flland›¤›n› görüyoruz. Mesela mecliste bir

tane Müslüman kökenli milletvekili yok. Yabanc› kökenli bir yurttafl

olarak buradaki toplumsal mücadeleye kat›lmak pek mümkün de¤il.

Biz ACORT’da yapt›¤›m›z çal›flmalarla Türkiye kökenli yurttafllar›n

topluma kat›l›m›n› sa¤lamaya çal›fl›yoruz. Kad›nlar›n kad›n olarak

verdikleri mücadelede hakim olan mant›k ile hareket ediyoruz. Nas›l

kad›nlar kendi özgün problemleri etraf›nda bir hareket yaratarak, bu

problemleri toplumun gündemine sokmaya çal›fl›yorlarsa, biz de Tür-

kiyeliler ve di¤er göç topluluklar›yla beraber sorunlar›m›z› Frans›z

toplumunun gündemine tafl›maya çal›fl›yoruz. Eylemlerimizin hiçbirin-

de Türkiyeliler olarak yaln›z de¤iliz. Bütün göç topluluklar›yla beraber

çal›fl›yoruz. Getto biçiminde sadece kendi sorunlar›m›zdan yola ç›ka-

rak hareket etmiyoruz.

• Yani Türkiyeli kimli¤i etraf›nda oluflturulan hareket Frans›z

siyasi hayat›na kat›l›m›n bir arac› oluyor?
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– Bizim yapmak istedi¤imiz hem Türkiyeli toplulu¤u içersinde

hem de Frans›z toplumu içinde ço¤ulcu demokratik bir kimli¤i hakim

k›lmak. Bizim Türkiyeliler ile cemaat oluflturma gibi bir niyetimiz yok.

ACORT olarak bir kimlik politikas›, bir cemaat örgütlenmesi yapmak

istemiyoruz. Biz Fransa’daki toplumsal mücadeleye kat›lman›n yolla-

r›n› ar›yoruz. Biz Türkiyeli olmaya çok özel bir anlam yüklemiyoruz.

Ama bir yandan da Türkiyeli olma durumu bir gerçeklik. Ayn› dili ko-

nuflabildi¤imiz için, Türkiyelilere daha rahat ulaflabildi¤imiz için, Tür-

kiyeli insanlar›n benzer problemleri oldu¤u için, buradan yola ç›k›yo-

ruz. Fakat tekil bir mücadele vermek gibi bir derdimiz yok. Türkiyeli

olmak birçok kimli¤i bir arada tafl›mak demek ayn› zamanda. ‹liflkide

oldu¤umuz bütün Türkiyelilere flunu öneriyoruz; iflçiyseniz sendikal›

olman›z laz›m, ö¤renci velisiyseniz, okullarda ö¤renci velileri grupla-

r›nda yer alman›z gerekiyor. Bir yurttafl olarak yaflad›¤›n›z mahallenin

hayat›na kat›lman›z, bu alanlara zor da olsa girmeniz gerekiyor.
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ACORT derne¤ine ba¤l› Türkiyeli Kad›nlar Grubu’nun koordinatörü

Zeynep Ersoy-Kerhervé ile kad›nlar›n Türkiyeli göçmen dernekleri

içindeki konumu ve Fransa’daki göçmen kad›n hareketi üzerine

yapt›¤›m›z söylefliyi aktar›yoruz.

• ACORT’a özgü bir durum, derne¤in bünyesinde bir kad›n

grubu var. Bu gruptan bahseder misiniz?

– Türkiyeli Kad›nlar Grubu’nu anlatmak için ACORT derne¤i-

nin yap›s›ndan bafllamak gerekiyor san›r›m. ACORT derne¤i bünye-

sinde üç farkl› grup mevcut; Türkiyeli Kad›nlar Grubu, Veliler ve Ço-

cuklar Grubu ve Türkiyeli Gençler Grubu. Bu üç grup dernek çat›s› al-

t›nda etkinliklerini devam ettiriyor. ACORT’un genel politikas›na ve

söylemine, yani demokratik ve ço¤ulcu bir toplum projesine ba¤l›lar

fakat özgün alanlarda da ayr› çal›flmalar yapmaya devam ediyorlar.

Türkiyeli kad›nlar grubu da dernek çat›s› alt›nda örgütlenen bu üç

gruptan biri. Türkiyeli kad›nlar, bir isim alt›nda de¤il ama 90’l› y›lla-

r›n bafl›ndan itibaren bir araya gelerek, ortak projeler üreterek çal›fl-

maya bafllam›fllar. Ama son on y›ld›r bu hareket baflka yerlere tafl›nm›fl

ve son on y›ld›r, içinde kendini feminist olarak tan›mlayan kad›nlar›n

da bulundu¤u bir oluflum haline gelmifl.

• Genelde göçmen topluluklar›nda, kad›n haklar› mücadelesi

ikinci plana b›rak›l›yor. Mücadele edilmesi gereken asli ve meflru alan

Zeynep Ersoy-Kerhervé
(Groupe de Femmes de Turquie

[Türkiyeli Kad›nlar Grubu] Koordinatörü)*
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›rkç›l›k ve ayr›mc›l›k olarak tan›mlan›yor. Bu ortamda kad›n hareketi

nas›l oluflabilmifl ACORT içerisinde?

– ACORT sol e¤ilimli gruplardan gelen insanlar›n kurdu¤u bir

dernek ve bu oluflum içerisinde, kuruluflundan itibaren kad›nlar yer al-

m›fl ve derne¤in bir parças› olmufllar. Fakat kad›nlar dernek içindeki

varl›klar›n›, onlara atfedilen görevleri 90’lar›n bafl›ndan itibaren sor-

gulamaya bafll›yorlar. Derne¤in sorunlar›n› y›llard›r gö¤üslemifl kad›n-

lar bir flekilde varl›klar›n›n ikinci planda oldu¤unun fark›na var›yor-

lar. Ne yönetimde söz sahibi olabiliyorlar, ne de yap›lanma içinde ad-

lar› var. Fakat çayhane kurulacak oldu¤unda kad›nlara bak›l›yor. Ka-

d›n iflleriyle erkek iflleri söylenmese de çok net bir flekilde ayr›lm›fl. Bu

durum karfl›s›nda, derne¤in kuruluflundan beri bir arada olan kad›n-

lar kad›nl›k üzeriden bir tart›flma yürütmenin gereklili¤ini anl›yorlar.

Ve dernek içindeki konumlar›n› sorgulamakla ifle bafll›yorlar.

• Ayn› y›llar, yani 90’l› y›llar Türkiye’de kad›n hareketinin güç-

lendi¤i bir dönem; peki bunun etkisi var m›?

– Evet, Türkiye’deki kad›n hareketinin geliflmesinin de çok bü-

yük bir katk›s› var bu sürece. Dernekteki kad›nlar›n Türkiye ile iliflki-

leri devam ediyor, geldikleri sol gruplar›n içinde de de¤iflimler yaflan›-

yor. Zaten buradaki yap›n›n içindeki ilk kad›n hareketi göçmen kad›n-

lara yönelik de¤il. Türkiye’deki kad›n hareketiyle bir arada bir fleyler

yapmak öne koyulan amaç. Kad›nlar bir nevi Türkiye’ye yönelik bir

politikan›n içinde buluyorlar kendilerini. Göçmen hareketine dönme-

leri, derne¤in, kendi objektifini göçmenli¤e çevirmesiyle bafll›yor. Ama

dedi¤im gibi, bu ilk baflta bir kad›n hareketi olarak ya da göçmen ka-

d›nlara yönelik bir hareket olarak alg›lanm›yor, tam tersine derne¤e

gelen kad›nlar›n dernek içindeki sorunlar›n›n tart›fl›ld›¤› enformel bir

yap› olarak ifllemeye bafll›yor.

• Dernek içinde kad›nlar›n yaflad›¤› sorunlar nelerdi, bu sorun-

lar nas›l afl›ld›?

– ACORT derne¤inde kad›nlar öncelikle dernek içinde söz sa-
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hibi olabilmek için mücadele vermifller. ACORT’un kuruluflundan 25

y›l sonra bile bu mücadele devam ediyor. Ama belli bir yol kat ettigi-

miz de do¤ru. Bugün dernek baflkan›m›z bir kad›n. Ve bu derne¤e da-

ha eflitlikçi bir görünüm vermek için yap›lm›fl bir fley de¤il. Kad›n ar-

kadafl›m›z›n bu görevin gerekliliklerini yerine getirebilecek donan›ma

sahip oldu¤una inand›¤›m›z için dernek baflkan›m›z bir kad›n. Ama

güncel deneyimlerimiz gösteriyor ki, mücadele hiç bitmeyecek.

ACORT içersinde kad›n grubunun ve birey olarak kad›nlar›n geldi¤i

noktan›n di¤er dernekler için geçerli olmad›¤›n› görüyoruz. Dernek

içinde verdi¤imiz mücadelenin bize kazand›rd›klar›n›, di¤er Türkiyeli

derneklerle karfl›laflt›rd›¤›m›zda aradaki fark› çok net bir flekilde tespit

edebiliyoruz. RACORT oluflumunun kurulufl sürecinden örnekler ve-

rerek anlatay›m. ACORT’un da dahil oldu¤u, sol e¤ilimli 5 Türkiyeli

derne¤in bir araya gelerek kurdu¤u bir platform RACORT. Bu plat-

formun kurulufl toplant›lar› Fransa’n›n çeflitli illerinden gelen, farkl›

deneyimleri, çal›flma flekilleri olan 5 ayr› dernek ile yap›ld›. Biz bu top-

lant›larda kad›nlar›n varl›¤›n›n erkekler taraf›ndan rahats›zl›k verici

bir fley olarak de¤erlendirildi¤ini fark ettik. Rahats›zl›k verici gibi yu-

varlak laflar etmeyelim, kad›nlar ve erkekler aras›nda bir ayr›m vard›.

Toplant›da bir kad›n söz ald›¤› zaman bu garip karfl›lan›yordu. Ayn›

ACORT derne¤inde, kad›nlar söz ve karar haklar›n› erkeklerin elinden

kopar›p almadan önce oldu¤u gibi kad›nlar karar mekanizmalar›na

kat›lm›yorlard›. Söz gene erkeklerin elinde, karar gene erkeklerin elin-

deydi. Kad›nlar sadece oradayd›lar. Ne için oradayd›lar? Kültürel bir

etkinlik düzenlemek veya halkla iliflkiler iflini düzenlemek için oraday-

d›lar. Toplulu¤a ulafl›lmas›, göçmen toplulukla iliflkilerin düzenlenme-

si için. Ailelere ulaflmak bir kad›n için çok daha kolay oldu¤u için ora-

dayd›lar. Toplant›larda söz almak, söz sahibi olmak, karar sahibi ol-

mak yeni oluflan fleyler. RACORT’un içinde kad›nlar›n gelip söz söy-

lemesi, toplant›larda kad›nlar›n konuflmas›, karar mekanizmas›na ka-

t›lmalar› 2000’li y›llar›n ortas›n› buluyor. Bu yenilikte de ACORT’un

etkisi çok büyük. Türkiyeli Kad›nlar Grubu’nun ACORT içinde verdi-

¤i mücadeleden ve deneyimden di¤er derneklerde yer alan kad›nlar›n
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da yararlanmas›n› sa¤lad›k. Yaflam› kolaylaflt›r›c› unsurlar olmaktan,

erkeklerin ald›klar› kararlar›n uygulanmas› noktas›nda pratik çözüm-

ler getiren bir nevi iflgücü olmaktan kurtuluyoruz diyebiliriz. En az›n-

dan bu yolda ilerlemeye çal›fl›yoruz.

• Dernek içinde kad›nlar›n konumunun tart›fl›lmas›yla bafllayan

bu süreç ne zaman ve nas›l daha genifl bir kad›n hareketine dönüfltü?

– Daha sonralar›, 2000’li y›llar›n bafllar›nda kad›n grubu genifl-

lemeye ve ACORT derne¤i içinde yeralan çekirdek kad›n grubunun d›-

fl›na yay›lmaya bafllad›. Kad›nlar daha farkl› gruplarla iliflkiye geçtiler.

Bu geniflleme grubun içinde yeni beklentiler ve sorular›n do¤mas›na

neden oldu. Ve kad›nlar grubunu, Collectif National des Droits des

Femmes1 gibi, Frans›z kad›n hareketinin tan›nan bilinen dernekleriyle

bir araya gelmeye itti. Bu iliflkiler içerisinde, Türkiyeli Kad›nlar Gru-

bu, ilk baflta kad›nlar›n kendi günlük hayatlar›nda karfl›laflt›klar› ay-

r›mc›l›klar› problematize ettikleri ve bu sorgulamay› zaman içersinde

göçmen olma durumu, göçmen kad›n›n konumu ile iliflkilendirildi¤i

bir oluflum haline geldi.

• Peki, flu anda gelinen nokta nedir, bahsetti¤iniz Frans›z kad›n

örgütleriyle iliflkileri nas›l Türkiyeli Kad›nlar Grubu’nun?

– fiu an var›lan nokta çok ilginç. ‹çine girilen Frans›z hareketin-

den bir kopma var. Çünkü o Frans›z hareketinin de göçmen kad›nlara,

göçmen ve yabanc› olarak bakt›¤› anlafl›ld›. Maalesef buradaki kad›n-

larla da kad›nl›k halinde bir araya gelemiyoruz. Kad›n olmak bizi bir-

birimize yak›nlaflt›ran ya da benzer k›lan bir fley de¤il. Yabanc› olma-

m›z, göçmen olmam›z daima öne ç›k›yor. Daha do¤rusu öne ç›kar›l›-

yor. Yabanc› olmak flimdi ayn› zamanda Müslüman olmak anlam›na

da geliyor. Yabanc› olmak, Türk olmak, Müslüman olmak, art› eksi

noktalar olarak alg›lan›yor. Göçmen kad›nlar›n sorunlar›, göçmen ka-

d›nlara ait ve onlar›n kültürel özelliklerinden gelen sorunlar olarak de-
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¤erlendiriliyor. Biz ise göçmen kad›nlar›n, yabanc› kad›nlar›n yaflad›¤›

“çifte ayr›mc›l›ktan” söz etmek istiyoruz. Göçmen kad›nlar›n hem ka-

d›n olarak hem de göçmen yani yabanc› olarak ayr›mc›l›kla ve fliddet-

le karfl› karfl›ya kald›klar› bir ülkede yafl›yoruz. Örne¤in, Fransa’da ya-

flayan yabanc› bir kad›n›n oturum izni hâlâ kocas›n›n statüsüne ba¤l›

olarak belirleniyor. Kocas›ndan boflanan kad›n, Fransa’da ikamet etme

hakk›n› yitiriyor. Bu örnekte görüldü¤ü gibi, Türkiyeli kad›nlar›n veya

göçmen kad›nlar›n sorunlar› daima kendi özgün özellikleri ile ilgili de-

¤il. Yaflad›klar› zorluklarda Frans›z devletinin uygulad›¤› cinsiyetçi göç

politikalar›n›n pay› büyük. Biz bu alanlarda göçmen kad›nlar olarak

mücadele vermeye devam ediyoruz. Bu alanda Frans›z kad›n örgütle-

riyle beraber çal›flmay› isterdik fakat bu pek mümkün olmuyor. Fran-

s›z kad›n hareketinin, göçmen kad›nlara uygulanan ayr›mc›l›kta çok

da saf tuttu¤u söylenemez. Böyle bir ayr›m olunca da, göçmen kad›n-

lar, buradaki Frans›z kad›n hareketi içinde de, kad›n çal›flmalar› içinde

de yerlerini bulam›yorlar. Oysa binlerce yabanc› kad›n›n yaflad›¤› bir

ülkede, kad›n hareketinin, her kimi hedef al›yorsa als›n her tür cinsi-

yetçi yasa ve prati¤e karfl› mücadele vermesi do¤ru olurdu.

• Peki, hangi flekilde kat›l›yor Türkiyeli kad›nlar derne¤in ya-

flant›s›na?

– Bizim ihtiyac›m›z olan kitle Türkiyeli kad›nlar ve di¤er göç-

men kad›nlar. Fakat Türkiyeli kad›nlar› örgütlü hale getirmek çok zor.

Birincisi, bizim bir flekilde, geçmiflimizden gelen, yani do¤up büyüdü-

¤ümüz topraklardan gelen örgütlü olma haline bir alerjimiz var. Der-

nekleflmek, örgütlenmek, politik bir söylemin bir kenar›ndan tutmak,

bu söylemin bir parças› olmak kad›nlarda korku uyand›ran fleyler.

Çünkü Türkiye’de dernekçilik, bir dernekle iliflkide olmak, bir derne-

¤e gelip gidiyor olmak birilerinin can›n› yakm›flt›r. Biraz bunun kültü-

rel miras›n› tafl›yor Türkiyeli göçmen kad›nlar. Birçok defa derne¤e ge-

len kad›nlardan bu söylemi duydum. Buras› nas›l bir dernek, ben bu

derne¤e gelirsem bafl›ma bir ifl aç›l›r m› gibi sorular soruyorlar kedile-

rine. Politik faaliyetler yapt›¤›m›zda, mesela 8 Mart yürüyüfllerine ka-
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t›ld›¤›m›zda, kad›nlar›n gelmesini sa¤lamak oldukça zor. Türkiyeli ka-

d›nlar olarak yürüyüfllerde 20-25 kiflilik bir grup oluflturabiliyoruz ve

bu bizim için iyi bir rakam. Biz 20-25 kifli de¤iliz asl›nda daha kalaba-

l›¤›z. Kültürel etkinlikler gerçeklefltirdi¤imizde, bir tiyatroya, yeme¤e

gitmek ya da baflka bir etkinlik için 70-100 kifli olabiliyoruz. Ancak

kad›nlar› örgütlü bir flekilde bir araya getirmek çok zor. Birincisi böy-

le bir bilinci oluflturmak gerekiyor. Bu bilince sahip ç›kmalar› gereki-

yor. Bu yürüyüflün ne bizim için, ne dernek için ne Kad›nlar Grubu için

de¤il de sadece kendileri için, kendi yaflamlar› için önemli oldu¤unu al-

g›lamalar› gerekiyor. Asl›nda bütün bu sürecin ayn› zamanda bir tat-

min süreci oldu¤unu, kiflinin kendi hayat›nda yaflad›¤› sorunlara de¤-

gin tepki vermeye bafllad›¤›nda, o sorunlar›n daha çözülebilir oldu¤u,

bir arada olman›n, örgütlü olman›n, göçmen kad›nlar ac›s›ndan, top-

lumun bak›fl›n› de¤ifltirmek ac›s›nda kolayl›klar getirdi¤ini anlatmak

belirli bir zaman al›yor.

• ACORT’da ve RACORT’da kad›n olarak kendinizi kabul et-

tirme mücadelesi veriyorsunuz. Ayn› zamanda anlad›¤›m kadar›yla

Frans›z kad›n hareketiyle olan iliflkinizde de arad›¤›n›z› bulamam›fl, bu

hareket içersinde farkl› bir ayr›mc›l›kla karfl› karfl›ya kalm›fls›n›z. Tür-

kiyeli kad›n hareketinin veya genel olarak göçmen kad›n hareketinin

gelece¤ini nas›l görüyorsun bu ortamda?

– Bence göçmen kad›nlar›n dayanabilecekleri, yaslanabilecek-

leri tek grup di¤er göçmen kad›nlardan olufluyor. Bizim önümüzdeki

y›llarla ilgili yeni hedeflerimizden biri de bu. Yeni hedef demek do¤-

ru de¤il çünkü geçti¤imiz y›llarda Türkiyeli Kad›nlar Grubu kendi

ayaklar› üzerinde durmay›, dernek içinde görünürlük kazanmay›,

RACORT içindeki varl›¤›n› güçlendirmeyi, söz sahibi olmay›, sözü-

nü dinletmeyi denedi ve bunlar› baflard›. fiu anda grup daha fazla d›-

flar› aç›labilir, çünkü hareketimiz daha sa¤lam temeller üzerine otur-

mufl durumda. Art›k kad›n olarak bulundu¤umuz yerlerde söz sahi-

biyiz. Bu yüzden, önümüzdeki y›llardaki amac›m›z, di¤er göçmen ka-

d›n dernekleriyle ba¤lant›ya geçmek. Derneklerin erkek egemen dü-
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zenleri içinde erimifl, genelde kad›nlara atfedilen görevleri üstlenen ya

da ataerkil bir düzenden kaynaklanan ve kad›nlar›n üstlenmek zo-

runda kald›klar› sorunlara çare bulmaya çal›flan kad›n hareketleri ye-

rine, kad›n mücadelesine ezme ezilme iliflkisi perspektifinden bakan,

kad›n›n toplumdaki yeri, göçmen kad›n›n toplumdaki yeri ile ilgili

politik bir söylem üretmeyi amaç edinen oluflumlarla beraber çal›fl-

mak istiyoruz. Yeni dönemde, Kuzey Afrikal› göçmen kad›nlarla ça-

l›flaca¤›z. Fakat kad›nl›k sorununa yönelik olarak çal›flan kad›n grup-

lar›yla karfl›laflmak istiyoruz. Bir de tabii Afrikal› gruplar var. Bu iki

grupla yak›nlaflmak ve ortak bir söylem oluflturup oluflturamayaca¤›-

m›za bakmak istiyoruz. Bir di¤er amac›m›z da, Türkiyeli kad›nlar›n

dünyalar›n› baflka kad›nlara açmak. Çünkü bizler ister istemez çok

kapal› gruplar içinde yafl›yoruz. Türkiyeli kad›nlar Türkiyeli gruplar-

la, Afrikal› kad›nlar Afrika cemaati içersinde yafl›yor. Evet, birbiri-

mizden farkl› sorunlar›m›z var, mesela Afrikal› kad›nlar›n sünnet so-

runu var, ne mutlu ki Türkiyeli kad›nlar›n böyle bir sorunu yok. Ama

bu sorunun olmamas› bizim onlara destek olmayaca¤›m›z anlam›na

gelmiyor. Yaflad›¤›m›z fliddet biçimleri farkl› olsa da, sonuç olarak

ayn› ayr›mc›l›¤a maruz kal›yoruz. Her kad›n›n etnik kökeni ya da

sosyal statüsüne göre kendini di¤er kad›nlardan ayr›flt›r›p mücadele

etmesi yerine, farkl›l›klar›m›z her ne olursa olsun dayan›flman›n ge-

reklili¤inin ve hatta mecburiyetinin fark›nday›z.
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1975’ten bu yana Paris’te yaflayan Babür Kuzucuo¤lu, yapt›¤› çevi-

rilerin yan› s›ra 2004’te yay›mlad›¤› Paris’te Türkiye Hareleri adl› ki-

tab›yla tan›n›yor. Bu kitapta Paris’te yaflayan iflçilerden siyasi elite,

sokak yaflam›ndan derneklere, banliyölerden konfeksiyon atölyele-

rine kadar Türkiye kökenli göçmenlerin hayat›n› kendi tecrübe ve

izlenimleriyle harmanlayarak bize anekdotlar halinde sunuyor. Biz

de otuz y›ll›k bu gözlemciden, hem kendi göç hikâyesini anlatma-

s›n›, hem de “Türkiye’deki nüfus kabarmas›n›n buraya ulaflan kö-

pükleri” olarak nitelendirdi¤i göç ve göçmenlik hakk›nda konuflma-

s›n› istedik.

• Çok uzun y›llard›r Paris’te yafl›yorsunuz. fiimdi biraz gerilere

gidip bize Fransa’ya gelifl öykünüzü anlat›r m›s›n›z?

– Ben 1975’te geldim buraya. 71-72 kargaflas›ndan evvel edebi-

yat ve sosyal bilimler alanlar›nda çeviri yapan biriydim. Çok eften püf-

ten bir fley için içeriye de al›nd›m. K›sa bir süre sonra da b›rak›ld›m.

Buraya geliflimi fluna benzetiyorum; yaz günü s›cak bir havada tembel

tembel uçan bir sine¤i al›p bir kibrit kutusuna koyarsan›z, on dakika

sonra kutuyu açarsan›z, o oda ona dar gelir. Biraz öyle oldu yani, kalk-

t›m geldim. O s›ralar zaten Stefanos Yerasimos’un Azgeliflmifllik Süre-

cinde Türkiye kitab›n› çeviriyordum. Param da yoktu. Onlar çeviriyi

burada ödemeyi kabullenince, maddi bir fon da olufltu. ‹ki buçuk y›l

kadar pasaport alamad›m ama alana kadar direndim. Onun için siya-

Babür Kuzucuo¤lu
(Paris’te Türkiye Hareleri kitab›n›n yazar›)*

Röportaj: Asl› Öcal
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si iltica gibi kanallardan hiç geçmedim. O s›ralar burada kalabilmek

için ya bir iflte çal›flacaks›n ya bir okula kay›t olacaks›n. Y›llar sonra

ben de üçüncü bir üniversiteye kaydoldum. ‹lk baflta Filoloji, sonra Ba-

s›n-Yay›n en sonunda da Sosyoloji okumufl oldum. Bir y›l sonra bir

Frans›zla evlendim. Vincennes’de [Paris 8 Üniversitesi] okuyordum,

68’in do¤rudan sonucu olan bir üniversiteydi, harika bir yerdi. Alt› ay

kal›r›m diyordum ilk bafllarda. Otuz iki y›ld›r buraday›m, alt› ay he-

nüz dolmad› (gülüyor). Herhangi bir projem falan yoktu, her fley ken-

dili¤inden oldu. Zamana karfl› hiçbir zaman bir yar›fl›m olmad›. Dön-

meyi bir ara düflündüm ama kiflisel nedenlerle ilgiliydi bu, toplumla il-

gili de¤ildi. Bir an hayat›m›n içinde kendimi baz› fleylerin d›fl›nda gör-

dü¤üm vakit, eli kalem tutan bir adam oldu¤um için gidip oralarda m›

bir fley yapsam dedim. Gitti¤imde de öyle bir zemin bulamad›m hemen

tekrar döndüm buraya. Türkiye’ye on günlü¤üne, bir ayl›¤›na giderse-

niz orada çok iyi karfl›lan›yorsunuz. Ama sizi orada yaflama gibi bir

karar›n efli¤inde gördükleri zaman hemen bir rekabet ortam› olufluyor

sanki. Bu normal asl›nda.

• Tabii sonra 80’lerde Türkiye darbeyle daha da kar›fl›nca geri

dönmeniz de pek mümkün olmad› herhalde...

– 1979’a kadar kar›m Türkiye’de yerbilimleri doktoras›n›n alan

çal›flmas›n› yap›yordu. Yani 80’e kadar Türkiye’ye hep gidip geldik.

Yaln›z 1979 ile 1984 aras› hiç gitmedim, benim kendi seçimimdi. O

dönemde orada olmak istemedim. 1984’te bakt›m ki, gitmezsem hep-

ten uzaklafl›yorum, o zaman kendimi biraz zorlayarak gittim. O za-

mandan beri de hep gidiyorum.

• Sizin göç tecrübeniz nas›ld›? “Yabanc›l›k” çektiniz mi?

– Ben bir kere büyük memur çocu¤uyum, babam hakimdi. On-

lar›n yeri olmaz. Küçük memurlar sonunda ailelerinin bulundu¤u ye-

re falan tayin olur ama büyük memurlar öyle de¤ildir. Türkiye’de ben

alt› aydan fazla ayn› evde oturmad›m. Hep öteye do¤ru gittim çocuk-

lu¤umdan beri. Sonunda da Fransa’da kal›c› oldum, yirmi dokuz y›l-
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d›r ayn› yerde oturuyorum. Onun için benim kafamda yaratt›¤›m›n d›-

fl›nda benim kendi mekân›m olmad› Türkiye’de. Aileden de uzakt›m.

O yüzden, ne aile ba¤›, ne mülkiyet ne de bir yerlilik yoktu bende.

Ama ‹stanbulluyum, babam befl alt› nesildir ‹stanbullu. Sonuç olarak

ben de ‹stanbullu oldum. Bizim nesiller Bat› kültürünü Fransa’dan

edindikleri için buralarda da do¤rusu öyle yabanc›l›k falan hissetme-

dim. fiimdiye kadar da Fransa’yla ilgili al›fl›lageldik flikâyet bir kere a¤-

z›mdan ç›kmad› benim. Yani öyle gurbet murbet hasreti duymad›m.

Türkiye’deki ba¤›nt›lar›m da insanlar, dostlar›m filan.

• Frans›zca bilmeniz Paris’te kalma karar›n›z› etkiledi mi? Bu-

raya uyum sa¤lama sürecinizi kolaylaflt›rd› m› sizce?

– Frans›zcam vard› tabii. Ama konuflulan Frans›zca’y› bilmiyor-

dum, kitaptan ö¤renmifltim Frans›zca’y›. Lüksemburg Park›’nda yafll›

Frans›z kad›nlar› müthifl güzel Frans›zca konufluyorlard›, hâlâ konu-

flurlar m› bilmem. Elime bir tane Le Monde al›r, onu okur gibi yap›p,

onlar›n konuflmalar›n› dinlerdim. O flekilde kula¤›m›n pas›n› att›m.

Zaten çok büyük merak›m da yoktu, aman Frans›zca’y› da Frans›zlar

gibi konuflay›m gibi. Tabii ilk günler matrak oluyordu. Eflimi tan›d›-

¤›mda, Quartier Latin’de lisans ö¤rencisiydi. Oran›n kendine ait bir

jargonu var tabii. Bir de ben o s›ralar inatla çok iyi cümleler kuruyo-

rum. Onlar da benim çok iyi bildi¤imi ve anlad›¤›m› san›yorlar. Sonra

anlam›yorum diye mahsus o kadar iyi konuflmamaya gayret ettim.

Herhalde kula¤›m›n pas›n› at›nca dediklerini anlar hale gelece¤im di-

ye düflündüm. Fakat sonra bakt›m yine anlam›yorum çünkü acayip bir

jargon. Ama bunlar e¤lenceli fleyler, süreci de¤ifltirebilecek fleyler de¤il.

Bir kere, ben h›rs adam› de¤ilim bir de yafl›m bafl›m ileriydi.

• O y›llarda entelektüellerle iflçilerin kesiflme noktalar› vard›.

Oysa flimdi Fransa’da bu iki kesimin birbirinden çok daha uzak oldu-

¤unu görüyoruz. En az›ndan Türkiye’den gelen e¤itimli kesimle iflçile-

rin çok fazla iliflki kurmad›klar›n› söyleyebiliriz san›r›m...

– Geldi¤im y›llarda iflçilerle entelektüellerin birlikte oldu¤u kuru-
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lufllar vard›. O yolla iflçileri, çal›flan kesimi, insanlar› tan›d›m yani. (...)

Evet, o zamanlar daha çok iletiflime girilebiliyordu. Bir kere say› azd›.

Politik olarak afla¤›-yukar› Türkiye’deki olaylar›n devam çizgileriydi

buradakiler. ACORT’la bir söylefli yapm›flt›m, mesela onlar direk söyle-

diler Türkiye’deki siyasi faaliyetlerin ucu olduklar›n›. Emekçiler, iflçiler

de onlar›n taban› say›ld›¤› için o seviyede daha yak›n iliflkiler oluyordu.

Çünkü Fransa’da Türk toplumunun veya Türkiyeli toplumun oluflmas›

yeni. Eskiler var ama onlarla yeniler aras›nda ba¤›nt› pek yok. Kitapta

fi tarihinde gelmifl Yahudilerden, Ermenilerden söz ediyorum. O iliflki-

ler kopuk. Sadece semt düzeyinde... Türkler de ister istemez daha evvel

kendi dillerini konuflan birilerini seçtikleri için ilk yerlefltikleri zaman

Ermenilerin yan›nda oldular. ‹kincisi, bizde taban kat› flimdi. Di¤er si-

yasi uçlar yani sa¤, din vs. o zamanlar henüz flekillenmemiflti. fiimdi sa-

n›r›m esas bunlardan ötürü kopukluklar var. Onlar› kucaklayacak bir

zemin yok henüz. Ama hangi kanattan olursa olsun, benim insanlarla

tek tek temas›m daima olabiliyor. Fakat kitle olarak biraz bilmece gibi

her fley. Türkiye hakk›nda da bunu düflündüm bu son gidiflimde.

• Peki farkl› kesimleri bir araya getiren sol hareketin çökmesi

d›fl›nda, baflka k›r›lma noktalar› da var m›? Paris’te yaflad›¤›n›z bu sü-

reçte nas›l bir de¤iflim gözlemlediniz?

– Bizim göçte, 80 sonras› politiklik daha çok ekonomik ihtiyaç-

lar için kullan›ld›. Yani politik gözükse bile temelinde burada ifl bul-

maya gelen insanlard›. Ama tabii onlar›n aras›nda hemen politik ay-

r›flmalar oldu. Sonunda Kürt meselesi bu kadar gündeme gelince, ayr›

ayr› yerleflmeler olufltu. Herkesin söyledi¤i bir fley var ama yine de iki

saat bir araya gelince bunlar afl›l›yor. Dedi¤im gibi insan seviyesinde

afl›l›yor. Özellikle Kürt kesimi çok daha kapal›.

• Evet, kitab›n›zda da Türk göçmenlerle Frans›z toplumunun

iliflkisini “birbirine kendi cumbalar›n›n kafesi gerisinden, uzak gözler-

le bakan iki ayr› dünya” olarak tan›ml›yorsunuz. Neden böyle düflü-

nüyorsunuz ve neye ba¤l›yorsunuz bunu?
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– fiimdi herkesin kapal›l›¤›n› ayn› fleye ba¤lamak mümkün. Bu-

raya geldi¤i vakit herkes kimlik s›k›nt›s›na düflüyor, burada var olmak

istiyor. Özellikle de gençler için, kimlik meselesi yar›ns›zl›k üzerine ku-

ruluyor. Kendilerine sunulan haz›r kiflisel bir proje olmamas› onlar›

kendi kimli¤ine cevap olabilecek, kendine “var›m” dedirtebilecek bir

yerlere do¤ru kay›p gidiyorlar iflte. Buna karfl› ne olabilirdi. Daha bafl-

tan çok sa¤lam bir gelifl olurdu. Öyle bir fley yok. Hani ‹fl ve ‹flçi Bul-

ma Kurumu al›p iflçi getirir. Burada öyle olanlar› da gördüm. Çok da-

ha kolay demeyeyim ama en az›ndan bu toplumun bir parças› olma

çabas›n› göstermifllerdir. Frans›zca ö¤renmifller fludur budur. Zaten

bafltan Frans›zca ö¤renmemek mümkün de¤ildi çünkü kimse yoktu.

Ne Türk televizyonu vard› ne de baflka bir fley. Sadece süpermarkete

gidip tek kelime etmeden üç-dört ürün al›p kasaya vermek falan kolay

de¤ildi o zaman. Mesela orta Fransa’da orman iflçilerini gördüm. Ta-

mamen bütünleflmifllerdi. Frans›zlar›n kahvesinden baflka kahve yok.

Konuflmak zorundalar ve ö¤renmifller, ki o bölgeler kendi içinde bile

kapal›. Yani oran›n Frans›zlar› da kapal› ama girmifller iflte içine. San›-

r›m ‹fl ve ‹flçi Bulma Kurumu vas›tas›yla gelmifller. Benimsemifller ayn›

zamanda benimsenmifller de. Küçük ortamlarda d›fllama da mümkün

de¤il, bir müddet sonra birlikte yaflan›yor. Paris’te yirmi y›l kal hiç

kimseyle birlikte yaflamazs›n yani. Metrolarda filan binlerce adam

hem bir arada hem de yaln›zd›rlar.

• Türk göçmenlerin uyum sorunundan özellikle de kendi içleri-

ne kapanmalar›ndan söz ediliyor. Michèle Tribalat Faire France [Fran-

sa Kurmak] adl› kitab›nda bunu “cemaatçi kapanma” olarak nitelen-

dirdi...

– Bu herkes için öyle. Ben bafltan beri, bu konuda Türkleri en

içe kapan›k grup gibi görmedim. Herhalde kimliklerinden olsa gerek.

Yani o kadar içine kapal› olan, 1800 tane dönerciyle herkesi oraya çe-

kemezdi. Çok kapal› olduklar›n› sanm›yorum. Kapal›l›¤› gösteren ifla-

retler vard›r: intiharlar, depresyonlar. Elele’nin kay›tlar›nda buna ben-

zer kay›tlar›n dökümlerini görmüfltüm daha önce. Geldi¤im s›ralarda,
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Yugoslavlar› falan daha kapal› bulmufltum ben. Belki de iki camiayla

karfl›laflt›¤›m için öyle geldi. Ama bizimkilerin de Fransa’yla entegras-

yon veya bütünleflme ne dersek diyelim, böyle bir endifleleri de pek

yok. Yafl›yorlar burada. ‹lle o kadar zorlay›c›l›¤› da yok iflin.

• Burada yaflad›¤›n›z 30 y›ll›k süreçte Türkiye’ye olan bak›fl›n›z

nas›l de¤iflti?

– Tabii bir de ben de¤iflimin aynas›ndan ‹stanbul’dan geliyo-

rum. Bana ister istemez en çarp›c› gelen, ama olumsuz anlamda çarp›-

c› gelen, ‹stanbul’un allak bullak olmas›d›r. Aç›k söyleyeyim ‹stan-

bul’da bana kala kala vapurlar ve erguvanlar kald›. E¤er bir yerde,

otuz y›l önce ne oldu¤unu babandan dedenden duymad›ysan, bunun

cevab›n› veremiyorsan, flehir haf›zas›zd›r. ‹stanbul benim için öyle bir

haf›zas›zl›k. Eflimle gezintilerimde ise gördü¤üm, bizde köylülük ada-

mak›ll›, dolayl› veya do¤rudan üretimiyle, yaflamas›yla, küçümsenen

bir fley oldu. Ben bizdeki gibi kendi yerini hemen terk etmek isteyen bir

köylülük görmedim. Turizm birtak›m yollar açt›, araziler pahal›land›

sonuçta hiç kimse yerinde durmak istemiyor. Zaten Türkiye’nin de-

mografik hareketlili¤inin kaynaklar›ndan biri bu. Sadece nüfus art›fl›

bile bafll› bafl›na bela... Ama eskiden yaflan›lan mekânlar›n kimsenin

gelece¤i için tavsiye edilemez hale gelmesi sözkonusu. (...) Bundan, çok

de¤il altm›fl y›l önce köy kahvelerinde masalc›lar›n, anlat›c›lar›n, ken-

dilerine göre oyunlar› vard›. Hepsi birden yok oldu. Bunu hareketlili-

¤e ba¤l›yorum. Bir kere korunmayan, desteksiz kalm›fl gelenekler bun-

lar. Bir gazeteci arkadafl›m var, habire anlat›yor Elaz›¤ taraflar›n›. Hep

“d›”, “m›flt›”l› cümleler kuruyor. Hiç mi bir fley kalmad› diye sordum.

“Hiçbir fley kalmad›” dedi. Sebebini sordum. Birincisi bu bahsetti¤im

genel e¤ilim. ‹kincisi de, oralar eskiden çoklu de¤il ama ikili kimli¤in

oldu¤u yerlerdi. Belki daha evvelden çokluydu da, Ermeni kimli¤i var-

d›. Kürt-Türk ayr›m›n›n girmesiyle birlikte ortak olan hiçbir fleyin sa-

vunusunun yap›lamaz hale geldi¤ini söyledi. Herkes birtak›m fleyleri

sahiplenmeye çal›fl›yordu. Osmanl›’da çok komiktir, hâlâ devam eder

bu tart›flma, yemekler Yunanl› m› Türk mü diye, Karagöz onun mu
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bunun mu, baklava kimin diye. Halbuki kimsenin de¤il bunlar, herke-

sin. O “herkesin” olma duygusu bitmifl. En son iflte bu Türk-Kürt ay-

r›m›yla da çok anlafl›l›r buldum bu durumu. Her memlekette yok böy-

le fleyler. (...) Bana göre homojen de de¤il. Hep üniter üniter deniyor,

iflte bu flekilde teklilefltirilen bir toplum haline dönüflüyor. Bunun da

çok büyük zayiat› var tabii. Kitlesel kültürde büyük bir erozyon var.

Korkunç bir flekilde güncelin içinde hapis bizim insan›m›z.

• Göç özellikle 11 Eylül’den sonra ulusal güvenlik meselesi ola-

rak görülüyor. Bu konudaki geliflmeleri nas›l de¤erlendiriyorsunuz?

– Bir aç›dan bakt›¤›n›zda çok kötü. Göçmen siyaseti gitgide da-

ha daralt›c›, bo¤ucu. Frans›z toplumuyla bütünleflme yollar› çok zor-

laflt›. Ben eflimle evlendi¤im vakit, ertesi gün kendimi Frans›z deklare

ettim ve oldum. Onlar›n itiraz hakk› vard› sadece. fiimdi böyle de¤il,

evlenmenin do¤rulu¤u, e¤rili¤i, y›llara ba¤l›l›¤› gibi kriterler var. Amaç

kap›lar› mümkün mertebe az aral›k b›rakmak, kapatamazlar da. Bü-

tün iktidarlar bunu uyguluyor. Kitleleri daha baflka bir siyasetle ikna

etmek mümkün de¤il. “Bunlar bizim kardefllerimizdir, yeryüzü evren-

seldir” gibi düflünceler yok. Ben geldi¤imde burada iflsiz yoktu flimdi

üç milyon iflsiz var. Öte yandan, öbür taraf› sabit olarak almak da yan-

l›fl. Bu kitapta inatla söyledim onu. Mesela ilk gelen göçmen iflçi kufla-

¤›n›n amac› daha çok çocuklar›n› buraya uydurmakt›. Daha sonra,

böyle bir uyum olmadan da yaflanabilece¤ini anlad›klar› an tersine bir

tav›r tak›nd›lar. Yani reaksiyon tek tarafl› de¤il. Bütün kad›n meselele-

ri bunun içinde olufltu. Türkiye’nin modeli de de¤il, kendilerine göre

bir model oluflturuyorlar burada. Bu modelle yaflayabilece¤ini anlar

anlamaz, temayülü Frans›z toplumuyla bütünleflmek de¤il ayr›lmak

oluyor. Karfl›l›kl› oluyor böyle fleyler. Irkç›l›¤›n katiyen tek tarafl› ol-

du¤unu kabul etmiyorum. Çeflitli ›rkç›l›klar var. Bu ›rkç›l›¤›n içine

Frans›zlar›n kendi afla¤›l›k duygular› da dahil. Ben, banliyölerde yafla-

yan Türkler ve iflçiler aras›nda çok bulunuyorum. Zenci ve Arap ›rk-

ç›l›¤› mutlak bir fley. Bir de günlük iflaretleri var bunlar›n. Rahats›z

oluyorlar. Kendi afla¤›lanmas›n› baflkas›na aktarmak her yerde var bu.
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Fransa’n›n ›rkç›l›¤›ndan flikâyet eden daha al›flk›n eski sömürge aile-

sinde, bu sefer Fransa’ya karfl› yüzy›llar›n getirdi¤i fleye cevap verme

gücünü kendinde gördü¤ü vakit, hemen o cevaba sar›lmas› var.

• Göç edilen ülkedeki koflullara adaptasyon farkl› bir fley. Ancak

burada baz› de¤erlerin göçmenler taraf›ndan çok da kabul edilmedi¤i

ortaya ç›k›yor. “Biz buraya geliyoruz ama kendimizi bu de¤erleri kabul

etme mecburiyetinde hissetmiyoruz. Tüm Frans›zlar bu de¤erlere kat›-

l›yor mu ki, neden biz kat›lmak zorunda olal›m?” diyenler de var...

– Hatta bunun hesaplaflmas› bile yok. Geliyorlar ve kendi kim-

liklerine uygun bir ortam bulunca onun içine giriyorlar. Bu kahve ola-

biliyor, hem iflsiz olmak hem de çal›flmak olabiliyor. Hiçbirinde büyük

de¤erler yok bunlar›n. Öte yandan da din oluyor tabii. Dinin temelle-

rini teflkil eden bir yap›y› burada savunma ihtiyac› duyuyorlar.

• Türkiye’nin Avrupa Birli¤i’ne üyeli¤i sizce Türkiye ve göç ül-

keleri aras›nda bir diyalog zemini oluflturacak m›?

– Eskiden panay›rlar bütün toprak ve hayvanc›l›k üretiminin

para etti¤i mevsimde yap›l›rd›. Ayn› zamanda e¤lenilir, o arada hayvan

sat›fl› olur, tah›l sat›fl› olur vs. panay›rlarda böyle bir pazarl›k biçimi

vard›r. Türkiye’nin her yerinde yayg›n ama bu. ‹ki adam, biri almak,

biri satmak istiyor, el s›k›flarak pazarl›k yap›l›yor. Kimi zaman saatler

sürer o ama ellerin ayr›lmamas› gerekir birbirinden. Çok genel bir fle-

kilde Avrupa’ya girifli öyle görüyorum. El ele tutufluldu. Herkes kendi

ç›kar›na en uygun olacak çözümü ar›yor... Ben öyle görüyorum. Avru-

pa’yla de¤erler sisteminde uzlafl›ld›, bu de¤erler de hukuksal de¤erler.

Birtak›m ad›mlar at›ld›, bunlar› kimi zaman övüyorlar, kimi zaman

kurallara uyulmad›¤›n› söylüyorlar. Ama bunlar›n hiçbirinin çok böy-

le içten yap›ld›¤›n›n kanaatinde de¤ilim. Tuhaf bir savunma içgüdüsü

var bizim toplumun. Son iki yüz y›ll›k tarihimiz diyelim, toplumun ge-

nellikle Bat›’ya karfl› bir çeflit afla¤›l›k duygusu tarihi. Üstelik de bu

duygudan Bat›’n›n de¤erleriyle ç›kmaya çal›fl›yoruz. Zaten baflka bir

de¤erler sisteminin de oluflaca¤›n› zannetmiyorum. Benim inatla söyle-
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di¤im bir laf var: Avrupa’yla temasta kendimize bir mekân ar›yorsak

bu Avrupa de¤il bana göre Akdeniz olmal›d›r. Akdeniz’in bir parças›-

y›z biz, eskisiyle de sonras›yla da. Fransa’da Cumhurbaflkanl›¤› seçim-

leri yap›ld›¤›nda Türkiye’deydim. Orada Sarkozy’nin ilk nutkunu din-

leme imkân›m oldu. Orada Akdeniz’den bahsetti adam. Son derece fla-

fl›rd›m. Bu Akdeniz Birli¤i’ni nereden yakalad› çünkü kendine ait refe-

ranslar da de¤il bunlar. Akdeniz günün birinde kendini tekrar bir kül-

tür olarak üretebilir ve bunu verebilir mi veremez mi görece¤iz. Böyle

bir fley oldu¤u vakit, Türklerin sadece Avrupa karfl›s›ndaki afla¤›l›k

duygular› de¤il, di¤er Akdeniz ülkelerine olan üstünlük duygusuyla da

hesaplaflmas› laz›m. Ben sosyalden hareket etti¤im için böyle görüyo-

rum. Türkiye’de hemen “bizi tan›m›yorlar” deniyor entelektüel çevre-

lerde bile. Peki, siz tan›yor musunuz Avrupa’y›, Fransa’y›?
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Babür Kuzucuo¤lu’nun Paris’te Türkiye Hareleri
bafll›kl› kitab›ndan (‹stanbul, Troya Yay›nc›l›k, Kas›m 2004)

birkaç al›nt›...

“Konfeksiyonun parlak dönemi çoktan sona erdi. Birçok atölye gene de faali-
yette. Ama mahalle, Türk mahallesi1 olmaya devam ediyorsa s›rf bu yüzden
de¤il. As›l belirleyici olan fley, çeyrek as›r boyunca mahallenin art›k yap›lanm›fl
olmas›. Gün boyunca okey, iskambil oynanan kahveler; lokantalar, lokantalar-
dan çok da dönerli sandviç, lahmacun, pide yenen büfe türü yerler; bakkal, ka-
sap dükkânlar›, berber salonlar›; girifli avlulu binan›n ilk ve ikinci kat›na yer-
leflmifl, bir bakkaliyeyle bir aflevine de sahip bir mescit (burada ‘cami’ deniyor
ona, ad› da ‘Fatih Camii’); birkaç Türk avukat›n, yeminli tercümanlar›n bürola-
r›; Türkçe kaset ve CD satan müzik dükkânlar›; bedava da¤›t›lan Türkçe reklâm
gazetelerinden birinin büro ve tesisleri; Türkiye’ye uçak bileti satan seyahat
acenteleri; Paris’te ayakta kalabilmifl, Türkçe kitap satan tek kitabevi... Hepsi
bu mahallede. Türkiye kökenlilerin kurdu¤u sosyal, kültürel veya siyasi amaç-
l› örgütlerin bir k›sm› da burada” (s.19).

“fiu son y›llarda mahallede hafta sonlar›... Ürkütücü... Sokak aralar›nda öbek
öbek insan. Her öbek ayr› bir memleketli, hatta kasabal›. Eskiden Türkiye’den
aflinas› oldu¤umuz bir manzara. Bizim büyük flehirlerdeki bildik amele pazar-
lar›. Neredeyse bütün Türkiye co¤rafyas› orada. En çok da do¤ulular. Do¤unun
güneyinden oldu¤u kadar kuzeyinden de insanlar. Bu kalabal›¤› meydana ge-
tirenlerin ço¤u, inflaatlarda ifl arayan ‘kâ¤›ts›zlar’la, tehlikeyi göze al›p, yasal
çal›flma izni olmayan bu insanlara ifl verecek büyük kâr sa¤layan iflleyiflin tem-
silcileri, arac›lar›... Onlar›n da, neredeyse hepsi bizim oralar›n insanlar›” (s.20).

“Zaten mahalleye ad›m›n›z› atar atmaz, hüzünlü bir içine kapal›l›k hâli hisset-
tiriverir size kendini. Yüz metre ötedeki dünyaya, yani Paris denen fleye sanki
meraks›z bir gündelik hayat›n biteviye solu¤u çarpar yüzünüze. Paris bu so-
kaklarda, hemen hemen sadece kamu faaliyetlerine ait binalard›r. Bankalar,
postaneler... Yaln›z, ne dersek diyelim, oras› art›k ‘bizim mahalle’dir. Paris’te,
Türkiye’den gelenlerin mahallesi... Dünyaca ünlü flehrin bir yerinde az çok me-
kân tutmam›z. Birkaç y›l önce, Türkçe reklâm gazetelerinden birinde hofl bir
karikatür görmüfltüm: Bir Frans›z, mahalledeki Türk kahvelerinden birine girip
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oturmufl, sipariflini de vermifl. Garson oca¤a sesleniyor: – Yap turiste bir çay!”
(s. 21)

“Evet, art›k kal›c›l›¤›n ba¤r›nda onlar›n da buradaki Türkiye dünyas›... Paris’te-
ki mahallesi, banliyölerdeki semtleriyle. Kendisine bir yar›n haz›rlaman›n çetre-
fil huzursuzlu¤unu yaflayan ikinci nesliyle. Konfeksiyon atölyeleri, dönerci dük-
kânlar›, lokantalar›, inflaat flirketleri, emlâkç›s›, sigortac›s›, hatta amele pazar-
lar›yla. Üniversite ö¤retim üyeleri, ö¤rencileri, sanatç›lar›, yazarlar›yla, çizerle-
riyle. Camisiyle, dernekleriyle, kahveleriyle, berber dükkanlâr›yla. Avukatlar›y-
la, yeminli tercümanlar›yla, muhasebecileriyle. Kitapç›s›yla, plakç›, kasetçi dük-
kânlar›yla, seyahat acenteleriyle. Kasab›yla, bakkal›yla... Mezarl›¤›m›z yok he-
nüz. Ölüler çoklukla Türkiye’ye tafl›n›yor. ‘Kesin dönüfl’ yapan en çok onlar...”
(s. 301)

Sa›nt-Den›s
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