
B
u kitab›n ilk bask›s› lisansüstü e¤itimimi tamamlamamdan hemen

sonra kaleme al›nd›. O zamanlar, y›llard›r ders notlar› biriktirmifl,

bu konular› hem ö¤retmekte, hem araflt›rmakta daha deneyimli, yafl›-

n› bafl›n› alm›fl meslektafllar taraf›ndan kaleme al›nm›fl siyaset felsefesi

ders kitaplar›n›n say›ca az olmas›na ak›l s›r erdiremezdim.

On iki y›l sonra bugün, ancak yeni bilgilerine ve öngörülerine

fazlas›yla güvenen hevesli bir lisansüstü ö¤rencisinin, böylesine iddial›

bir kitap yazma fikrine kap›labilece¤ini düflünüyorum. Bu kitab› yaz-

maya giriflti¤imde iki amac›m vard›. ‹lki ça¤dafl Anglo-Amerikan siya-

set felsefesinin en önemli kuramlar›na iliflkin kapsaml› bir de¤erlendir-

me sunabilmekti. ‹kincisiyse çeflitli kuramlar aras›ndaki ba¤lant›lar›

göstermekti. Her kuram›n baz› ortak sorularla hafl›r neflir oldu¤unu,

hepsinin de daha önce bu sorular› ele alan kuramlar›n zay›f yanlar›na

ve s›n›rl›l›klar›na bir yan›t say›labilece¤ini göstermek istiyordum. Böy-

lece siyaset felsefesi alan›n›n genifllemesiyle birlikte zaman içinde kay-

dedilen ilerlemeyi görebilecektik.

Bugün bu iki heves de bana biraz fazla iddial› görünüyor. ‹lki, ya-

ni kapsaml› bir de¤erlendirme sunmak, o dönemde muhtemelen gerçek-
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çi de¤ildi. Ama bu ifl, siyaset felsefesi alan›nda çok fazla yaz›l›p çizilme-

sinden dolay› son on y›lda daha da zorlaflt›. Bu alanda yay›mlanan der-

gilerin say›s›ndaki büyük art›fl, bunun göstergelerinden biri. John

Rawls, tart›flmalar›m›z›n zemini olarak gördü¤üm A Theory of Justi-

ce’›* 1971’de kaleme ald›¤›nda, siyaset felsefesi alan›nda yay›mlanan

tek dergi vard›: Ethics, onun da bir aya¤› çukurdayd›. Bu kitab›n ilk

bask›s›n› yazd›¤›m tarihte, yenilenmifl, Ethics’e Philosophy and Public

Affairs ve Political Theory gibi birkaç dergi daha kat›lm›flt›. Bugünse

aralar›nda Journal of Political Philosophy, Critical Review of Internati-

onal Social and Political Philosophy ve Journal of Political Ideologies’in

de yer ald›¤› yeni bir yay›n dalgas› var. Ayr›ca salt bu alana ayr›lm›fl ye-

ni kitap dizilerinin de do¤ufluna tan›k olduk: Bafll›calar› Oxford Üniver-

sitesi Yay›nlar›’n›n “Oxford Political Theory” dizisi, Cambridge Ünive-

rsitesi Yay›nlar›’n›n “Contemporary Political Theory” dizisi, vb.

K›sacas› bugün siyaset felsefesi alan›nda çal›flan, makaleler, ki-

taplar yazan insanlar›n say›s› hiç olmad›¤› kadar çok. Bu yay›nlar›n sa-

dece eski yaklafl›mlar› inceltmeye yönelik olmad›¤›n›, 1970’lerde

1980’lerde ortalarda görünmeyen tümüyle yeni konular›, çokkültürlü-

lük ya da müzakereci demokrasi gibi konular› ele ald›¤›n› da ekleyelim.

‹flte bu yüzden dikkate almam gereken çok fazla malzeme var.

Ayr›ca tam anlam›yla kapsaml› bir girifl bölümü kaleme almak bile

olanaks›z. Üstelik kimi zaman siyaset felsefesine tümüyle yeni bir girifl

yap›lmas› gerekti¤ini de düflünüyorum: Alan› araflt›rmaktan çok bir-

kaç örne¤i incelemek ya da kapsaml› kuramlara daha az a¤›rl›k verip

yöntemde yo¤unlaflmak gibi.

Ama itiraf etmem gerekir ki, bu kitab›n beni duyguland›ran bir

yan› var; ayr›ca yeni okuyucular› önemli oldu¤unu düflündü¤üm baz›

fikirlerle tan›flt›rd›¤›n› düflünmek de hofluma gidiyor. San›r›m, siyaset

felsefesi alan›n› en az›ndan genel olarak tarayan bir çal›flmaya hâlâ ge-

rek duyuluyor.

Konuyu da¤›tmamak için flunu söylemeliyim. Bu yeni bask›da
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geçen on y›ldaki çal›flmalardan hangilerine yer verece¤im konusunda

baz› zor seçimler yapmak zorunda kald›m. Ben kendi çal›flmalar›mda

yurttafll›k konusuna odaklanm›flt›m. 1990’larda en verimli tart›flma

konular›ndan birinin de bu oldu¤unu düflünüyorum. Hattâ baz› yo-

rumcular, 1990’lar›n sihirli sözcü¤ünün “yurttafll›k” oldu¤u kan›s›n-

dayd›lar; t›pk› 1970’lerde “adalet”, 1980’lerde “cemaat” sözcüklerin-

de oldu¤u gibi. Bu yüzden kitaba yurttafll›kla ilgili iki yeni bölüm ek-

ledim. ‹lk bölüm demokratik bir yönetimin etkili, dengeli ve adaletli

olabilmesi için vatandafllar›n göstermesi gereken beceriler, erdemler ve

etkinlikler üzerine. Bu konu, pek çok düflünce okulu taraf›ndan ele

al›nm›fl olsa ve yurttafll›k görevleri, yurttafll›k e¤itimi, kamusal ak›l ve

müzakereci demokrasi konusunda son dönemdeki de¤erlendirmelerin

temelini olufltursa da en güçlü biçimde yurttaflç› cumhuriyetçiler (civic

republicanists) taraf›ndan gündeme getirilmifltir.

‹kinci bölümse yurttafll›k ve grupsal farkl›l›klar konular›nda yo-

¤unlafl›yor. Yurttafll›k genelde hepimizin sahip oldu¤u bir statü olarak

görülür. Oysa birçok grup ayr›ks› kimliklerinin hukuki ve siyasi olarak

tan›nmas› amac›yla “farkl›l›k politikalar›” (politics of difference) ya

da “tan›nma politikalar›” (politics of recognition) bafll›¤› alt›nda top-

layabilece¤imiz bir çaba sergiliyor. Bu daha çok çokkültürlülük üzeri-

ne çal›flan kuramc›lar›n gündeme getirdi¤i bir sorun. Ama yan›nda

grup haklar›na karfl› bireyin haklar›, milliyetçilik, ›rkç›l›k, göçmenlik

ve gruplar›n temsili gibi daha genel sorunlar› da getiriyor.

1990’larda öne ç›kan konular yaln›zca bunlar de¤il. Çevreye ve

hayvanlara karfl› ahlâki sorumluluklar›m›zla ilgili gittikçe derinleflen

tart›flmay› ele alan bir bölüm eklemedi¤im için özellikle üzgünüm. Siya-

si ahlâk ve siyasi cemaatle ilgili temel varsay›mlar›m›z›n kökenine uza-

nan bir tart›flma bu.1 Ama yurttafll›kla ilgili iki bölümle birlikte daha
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1 Örne¤in belli baz› temel “insan” haklar›n› büyük maymunlar için de geçerli k›lmaya çal›flan

uluslararas› bir hareket olan Büyük Maymun (Great Ape) projesini bir düflünün (Cavalieri ve

Singer 1993). Ahlâkî kurallar›n kapsam›n›n insan olmayan hayvanlar› da içerecek flekilde genifl-

letilmesiyle ilgili daha genel sorunlar için bkz. DeGrazia 1995; Regan 2001. Çevre ahlak›yla il-

gili tart›flmalar için bkz. Eckersley 1992; Dobson 1990; Zimmerman 1993; Goodin 1992a, De-

Shalit 2000.



önceki bölümlerin geniflletilip güncellefltirilmesinin, okuyucular›n siya-

set felsefesi alan›n›n bugünkü durumuna tam anlam›yla kapsaml› say›-

lamasa bile iyi bir girifl yapmas›n› sa¤layaca¤›n› umuyorum.

Daha önce belirtti¤im gibi, ilk bask›daki amaçlar›mdan biri ye-

ni kuramlar›n hangi yönlerden eski kuramlarla iliflkili görülebilece¤i-

ni, eski kuramlar›n güçlü yönlerini al›p zay›f yönlerini nas›l giderdik-

lerini göstermekti. Bugün siyaset felsefesi alan›ndaki konular›n ve

yaklafl›mlar›n çeflitlili¤i dikkate al›n›rsa, bu ifl oldukça karmafl›k bir

hal alm›fl durumda. Siyaset felsefesi alan›ndaki bütün geliflmeleri s›-

n›fland›rarak aç›klayan ya da kapsayan tutarl› bir mant›k ya da anla-

t› görmek; literatürdeki “ilerleme”yi ölçmenin bir yolunu bulmak da-

ha zor art›k.

Hattâ her biri kendi sözcük da¤arc›¤›na ve önkabullerine sahip

yaklafl›mlar›n çeflitlili¤ine bak›nca, ça¤dafl siyaset felsefesi, hepsi de ala-

n›n geri kalan k›sm›yla ilgisiz, kendi iç mant›¤› çerçevesinde geliflen, ay-

r›, birbirinden kopuk bir dizi tez ya da tart›flmadan ibaretmifl gibi gö-

rülebilir. Son on y›lda ortaya at›lan bafl döndürücü say›da yeni kuram,

bu parçalanm›fll›k ve kopukluk duygusunu daha da güçlendiriyor.

Ne var ki ben, kuramlar›n ve sözcük da¤arlar›n›n bu art›fl›n›n,

bütün siyaset felsefecilerinin ortak baz› sorunlarla u¤raflmalar› gerek-

ti¤ini; bunu da, kendine özgü gereksinimleri, istekleri ve karmafl›kl›k-

lar›yla modern yaflamdaki ayn› gerçekliklerin ›fl›¤›nda yapmak zorun-

da olduklar› gerçe¤ini gölgeleyebilece¤ini düflünüyorum. Kuramc›lar

modern yaflamdaki bu sorunlar›, bu karmafl›kl›klar› nas›l yorumlamak

gerekti¤i konusunda görüfl ayr›l›¤›na düflebilirler. Ama onlar›n u¤rafl-

t›¤› ortak konular› gözden kaç›r›rsak, bu farkl› kuramlar›n temel nok-

talar›n› ve amaçlar›n› anlamayabiliriz. Ve bu ortak amaçlar› gördü¤ü-

müzde, biz de bu amaçlara ulaflma yönünde ilerleyip ilerleyemedi¤imi-

ze iliflkin yarg›lar oluflturabiliriz.

Ayr›ca bir insan›n, bu konularda ilerleme sa¤lanaca¤›na inan-

mad›¤› halde siyaset felsefesi projesine dahil olmas›n› anlamakta zor-

land›¤›m› da eklemeliyim. Bu ilerleme umudunu siyaset felsefesi proje-

sinin temeli olarak gördü¤üm için yeni kuramlar›n ortak sorunlara
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farkl› olman›n yan›s›ra daha iyi yan›tlar verece¤ini umdu¤um konula-

r› belirtmekten kaç›nmad›m.

De¤iflik kuramlar›n yan›tlamaya çal›flt›¤› bu ortak temalar ya

da sorunlar nelerdir? ‹lk bask›da vurgulad›¤›m temalardan biri, her

kuramda görülen, yurttafllara “eflit ilgi ve sayg›” göstermenin hükü-

metler için ne anlama geldi¤ini yorumlama çabas›yd›. Bu düflünceyi ve

bu düflüncenin rakip kuramlar› de¤erlendirmekte bize nas›l yard›mc›

olaca¤›n› Girifl bölümünde hayli uzun tart›flt›¤›m için burada tekrarla-

maya gerek duymuyorum.

Ama ilk bask›da üstü örtülü kalan, bu bask›da daha belirgin bi-

çimde ayd›nlatmaya çal›flt›¤›m iki ortak tema var. Bunlardan ilki libe-

ral demokrasinin ça¤dafl siyaset felsefesi aç›s›ndan tafl›d›¤› merkezî

önem. ‹yice basitlefltirecek olursak, ça¤dafl siyaset felsefecilerinin iki

kampa ayr›ld›¤›n› söyleyebiliriz. Bir yanda, liberal demokrasinin temel

doktrinlerini destekleyenler ve bu de¤erlere en iyi felsefî savunmay› ge-

tirmekle ilgilenenler var. Bugüne dek liberal demokrasiyi destekleme

amac›yla gelifltirilen üç temel yaklafl›m olmufltur: Faydac›l›k, liberal

eflitlik ve liberterlik. Bir arada ele al›nd›klar›nda bu üç yaklafl›m, Ang-

lo-Amerikan liberal demokrasilerindeki siyaset tart›flmalar›n›n dilini

tan›mlar. Bu üç yaklafl›mla ba¤lant›l› bir dizi kavram –“haklar”, “hür-

riyet”, “ço¤unlu¤un yarar›”, “f›rsat eflitli¤i” vs.– hem kuramsal hem

de pratik düzeyde siyasi tart›flmalara egemendir. Ayr›ca bu kuramlar›n

egemenlikleri öylesine büyüktür ki, baz›lar›na göre “kamusal alanlar›-

m›zda inand›r›c› ahlâki t›n›s› olan tek siyasi dil”i onlar sunmaktad›r

(Grant 1974: 5).

Bu kitab›n ilk üç bölümünde, liberal demokrasinin bu üç etkili

savunusu de¤erlendiriliyor. Bu üç kuram›n ça¤dafl siyaset felsefesinin

“ana hatt›”n› oluflturdu¤unu söyleyebiliriz. Ancak her zaman, tümüy-

le ya da baz› bak›mlardan liberal demokrasiye karfl› ç›kanlar, liberal

demokratik sözcük da¤arc›¤›na ek olarak ya da onun yerini alacak al-

ternatif kavramlar ve ilkeler önerenler olmufltur. Öteki bölümlerde

elefltirel tav›r alan bu okullara de¤inece¤iz: Marksizm, cemaatçilik, fe-

minizm, yurttaflç› cumhuriyetçilik ve çokkültürlülük. Bu kuramlar›, li-
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beral demokratik kuramlara getirilmifl “elefltiriler ve seçenekler” ola-

rak tan›mlayabiliriz.

Ancak az sonra görece¤imiz gibi, bu befl yaklafl›m›n her birinin

de liberal demokrasi düflüncesiyle belirsiz bir iliflkisi vard›r. Bir yandan,

toplumun temel sorunlar›n› meflrulaflt›rma ya da gizleme çabas›nda ol-

makla niteledikleri ana kuramlar› elefltirirler: Sözgelimi Marksizm, üc-

retli iflgücünün sömürülmesi ve yabanc›laflt›r›lmas›; cemaatçilik, sosyal

parçalanma; feminizm, kad›nlar›n ezilmesi; çok kültürlülük marjinal-

leflme ya da kendine uydurma; yerel cumhuriyetçilikse siyasi tepkisizli-

¤i temel sorunlar olarak görürler. Ama öte yandan, genelde sorunun

pek de liberal demokrasinin ilkeleriyle ilgili olmad›¤›n›, daha çok bu il-

kelerin yeterince iyi uygulanmamas›ndan ya da uygulanmalar› için uy-

gun koflullar›n oluflmamas›ndan kaynakland›¤›n› ileri sürerler. Bu so-

runlar› çözmek için liberal demokratik ilkelerden vaz m› geçelim, yok-

sa onlar› daha iyi bir biçimde yerine mi getirelim? Bu ilkeler yeterli mi-

dir, yoksa baz› ekler mi yapmam›z gerekmektedir?

Bu kuramlar›n her birini liberal demokrasinin farkl› bir elefltiri-

si ya da savunusu olarak görmek, hangi yönlerinin ortak oldu¤unu,

nerelerde farkl›laflt›klar›n› görmemizi sa¤layacakt›r san›yorum.

Kitap boyunca kendini gösteren ikinci ve daha özel bir temay-

sa, sorumlulu¤a iliflkin düflüncelerle ilgilidir. “Sorumlulu¤un” siyaset

felsefesinin merkezî kategorilerinden biri olmas› gerekti¤i düflüncesi,

bazen “haklar”la fazla meflgul sayd›klar› liberallere çatan feminist ve

yerel cumhuriyetçilerle iliflkilendirilir. Ama birazdan görece¤imiz gibi

sorumluluk düflüncesi, bütün bu kuramlar aç›s›ndan merkezî önemde-

dir. Hattâ bütün bu kuramlar, hangi gereksinimleri, maliyetleri ya da

tercihleri karfl›lamaktan kimin sorumlu oldu¤una iliflkin de¤erlendir-

meler olarak okunabilir. Bu kuramlar sorumlulu¤un merkezî önemi

konusunda de¤il, kiflisel sorumluluk ve kolektif sorumluluk gibi daha

özel konularda birbirlerinden farkl›laflmaktad›rlar. Örne¤in tercihleri-

mizin bedelini ödemek; yani baflkalar›ndan, gönüllü olarak üstlendi¤i-

miz masraflar› karfl›lamalar›n› beklememek anlam›ndaki tercihlerimiz-

den sorumlu muyuz? Baflkalar›n›n içinde bulunduklar› istenmeyen de-
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zavantajlar› düzeltmekten, yani yaflamda seçilmeyen ve hak edilmeyen

eflitsizliklerle kimsenin dezavantajl› olmayaca¤› bir durum yaratmak-

tan sorumlu muyuz? Kendimize ve baflkalar›na karfl› sorumluluklar›-

m›z bütün kuramlar›n temelinde yer al›r. Kuramlar› bu terimlerle dü-

flünmek de uzlaflt›klar› ve ters düfltükleri noktalar› görmemize yard›m-

c› olacakt›r.

‹nsanlara eflit ilgi ve sayg› göstermek, liberal demokrasi savunu-

lar› ve elefltirileri, kendimize ve baflkalar›na karfl› sorumluluk... Bunlar

metin boyunca birarada örmeye çal›flt›¤›m, siyaset felsefesi alan›ndaki

çeflitli ve gittikçe artan kuramlar› anlay›p de¤erlendirirken yararl› bir

çerçeve sa¤layaca¤›n› düflündü¤üm ortak temalardan baz›lar›.

Bu kitab› bitiren okuyucunun, daha önce sözünü etti¤im dergi-

lerden birini eline ald›¤›nda kendini evindeymifl gibi rahat hissedece¤i-

ni umuyorum. Kitab›m bu dergilerde karfl›lafl›lan terminolojinin tama-

m›n› tan›mlay›p aç›klam›yor belki, ama bugünün dergilerinde tart›fl›lan

temel konular› ve yaklafl›mlar› aç›klayaca¤›n› umuyorum. Ayr›ca bu

konular ve yaklafl›mlar›n neden bir tart›flma konusu haline geldi¤ini de

aç›klayaca¤›n› umuyorum. Umar›m okuyucu, neden baz› konular›n ba-

z› yaklafl›mlar›n zay›f noktas› olarak görüldü¤ünü, bu zay›fl›klar› gider-

mek üzere nas›l baflka yaklafl›mlar›n ortaya ç›kt›¤›n› görecektir.2

Bu kitab›n hafif bir okuma olmad›¤›n› belirtmeliyim. Bu bir gi-

rifltir, ama benim hedefim, insanlar› siyaset felsefesi alan›nda yap›lan

önemli çal›flmalarla tan›flt›rmakt›r. ‹lk bask›n›n girifl bölümünde de be-

lirtti¤im gibi bu alanda gerçekten çok büyük baz› çal›flmalar yap›ld›¤›-

n› düflünüyorum ve insanlara bunlardan söz etmek istiyorum.

Bu çal›flmalar kimi zaman çok karmafl›kt›r: Kavramlar çok yüz-

lüdür; tezler de ince ayr›mlar ya da örneklere dayan›r. Bu tür çal›flma-

lara yabanc› olanlar için bu kavramlar› ve ayr›mlar› mümkün oldu-

¤unca açmaya çal›flt›m, ancak karmafl›kl›k ya da ince ayr›mlardan kaç-

maya çal›flmad›m.
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2 Siyaset felsefesi alan›nda Anglo-Amerikan gelene¤inin d›fl›nda, genelde çok farkl› konularla ilgile-
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pa’s›nda “siyaset felsefesinin geri dönüflü”ne iliflkin bir de¤erlendirme için bkz. Manent 2000.



Baflka deyiflle bu kitap, yaln›zca ça¤dafl siyaset felsefesinin ele

ald›¤› temel sorulara de¤il, ayn› zamanda bu sorulara verilmifl en iyi

yan›tlara da bir girifltir. Tezleri anlamak biraz dikkat yo¤unlaflmas›n›

gerektirebilir, ancak kazanc›n›z›n çaban›za de¤di¤ini düflünece¤inizi

umuyorum.
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