ikinci Baskiya Onséz

u kitabin ilk baskisi lisansiistii egitimimi tamamlamamdan hemen
Bsonra kaleme alindi. O zamanlar, yillardir ders notlar1 biriktirmis,
bu konular1 hem 6gretmekte, hem aragtirmakta daha deneyimli, yagi-
n1 bagini almis meslektaglar tarafindan kaleme alinmug siyaset felsefesi
ders kitaplarinin sayica az olmasina akil sir erdiremezdim.

On iki yil sonra bugiin, ancak yeni bilgilerine ve 6ngoriilerine
fazlasiyla giivenen hevesli bir lisansiistii 6grencisinin, boylesine iddiali
bir kitap yazma fikrine kapilabilecegini diistiniyorum. Bu kitab: yaz-
maya giristigimde iki amacim vardu. Ilki cagdas Anglo-Amerikan siya-
set felsefesinin en 6nemli kuramlarina iliskin kapsamli bir degerlendir-
me sunabilmekti. Ikincisiyse cesitli kuramlar arasindaki baglantilari
gostermekti. Her kuramin bazi ortak sorularla hagir nesir oldugunu,
hepsinin de daha 6nce bu sorulari ele alan kuramlarin zayif yanlarina
ve sinirliliklarina bir yanit sayilabilecegini gostermek istiyordum. Boy-
lece siyaset felsefesi alaninin geniglemesiyle birlikte zaman iginde kay-
dedilen ilerlemeyi gorebilecektik.

Bugiin bu iki heves de bana biraz fazla iddiali gériiniiyor. Ilki, ya-
ni kapsamli bir degerlendirme sunmak, o déonemde muhtemelen gercek-
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¢i degildi. Ama bu i, siyaset felsefesi alaninda ¢ok fazla yazilip cizilme-
sinden dolay1 son on yilda daha da zorlasti. Bu alanda yayimlanan der-
gilerin sayisindaki buyiik artis, bunun gostergelerinden biri. John
Rawls, tartismalarimizin zemini olarak gordugim A Theory of Justi-
ce’t* 1971°de kaleme aldiginda, siyaset felsefesi alaninda yayimlanan
tek dergi vardi: Ethics, onun da bir ayag: ¢ukurdaydi. Bu kitabin ilk
baskisini yazdigim tarihte, yenilenmis, Ethics’e Philosophy and Public
Affairs ve Political Theory gibi birkag dergi daha katilmisti. Bugtinse
aralarinda Journal of Political Philosophy, Critical Review of Internati-
onal Social and Political Philosophy ve Journal of Political Ideologies’in
de yer aldig1 yeni bir yayin dalgasi var. Ayrica salt bu alana ayrilmus ye-
ni kitap dizilerinin de dogusuna tanik olduk: Baglicalari Oxford Univer-
sitesi Yaymlarr’nin “Oxford Political Theory” dizisi, Cambridge Unive-
rsitesi Yayinlar’nin “Contemporary Political Theory” dizisi, vb.

Kisacasi bugin siyaset felsefesi alaninda caligan, makaleler, ki-
taplar yazan insanlarin sayisi hi¢ olmadigi kadar ¢cok. Bu yayimnlarin sa-
dece eski yaklagimlari inceltmeye yonelik olmadigini, 1970’lerde
1980’lerde ortalarda goriinmeyen tiimiiyle yeni konulari, ¢okkiilttirli-
luk ya da miizakereci demokrasi gibi konulari ele aldigini da ekleyelim.

Iste bu yiizden dikkate almam gereken cok fazla malzeme var.
Ayrica tam anlamuyla kapsamli bir giris bolimii kaleme almak bile
olanaksiz. Ustelik kimi zaman siyaset felsefesine tiimiiyle yeni bir giris
yapilmasi gerektigini de diisiiniiyorum: Alani arastirmaktan ¢ok bir-
ka¢ 6rnegi incelemek ya da kapsamli kuramlara daha az agirlik verip
yontemde yogunlagmak gibi.

Ama itiraf etmem gerekir ki, bu kitabin beni duygulandiran bir
yani var; ayrica yeni okuyuculari 6nemli oldugunu dusiindugtim bazi
fikirlerle tanigtirdigini dtisiinmek de hosuma gidiyor. Sanirim, siyaset
felsefesi alanini en azindan genel olarak tarayan bir ¢alismaya hala ge-
rek duyuluyor.

Konuyu dagitmamak i¢in sunu soylemeliyim. Bu yeni baskida

(*) Rawls’un bu eseri Bir Adalet Kurami adi altinda ¢evrilmekte olup, yaymnevimiz tarafindan ya-
yinlanacakutir - ed.
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gecen on yildaki calismalardan hangilerine yer verecegim konusunda
bazi zor secimler yapmak zorunda kaldim. Ben kendi ¢alisgmalarimda
yurttaghk konusuna odaklanmistim. 1990’larda en verimli tartigma
konularindan birinin de bu oldugunu disiiniiyorum. Hattd bazi yo-
rumcular, 1990’larin sihirli s6zctigiiniin “yurttaghk” oldugu kanisin-
daydilar; tipki 1970’lerde “adalet”, 1980’lerde “cemaat” sozciiklerin-
de oldugu gibi. Bu ylizden kitaba yurttaghkla ilgili iki yeni bolum ek-
ledim. Ilk boliim demokratik bir yénetimin etkili, dengeli ve adaletli
olabilmesi i¢in vatandaslarin gostermesi gereken beceriler, erdemler ve
etkinlikler {izerine. Bu konu, pek c¢ok diisiince okulu tarafindan ele
alinmus olsa ve yurttaglik gorevleri, yurttaghk egitimi, kamusal akil ve
miizakereci demokrasi konusunda son donemdeki degerlendirmelerin
temelini olustursa da en giigli bigimde yurttas¢i cumhuriyetgiler (civic
republicanists) tarafindan giindeme getirilmistir.

Ikinci boliimse yurttaslik ve grupsal farkliliklar konularinda yo-
gunlasiyor. Yurttaghk genelde hepimizin sahip oldugu bir statii olarak
goriilir. Oysa bircok grup ayriks: kimliklerinin hukuki ve siyasi olarak
taninmasi amaciyla “farklilik politikalari” (politics of difference) ya
da “taninma politikalar1” (politics of recognition) baghg: altinda top-
layabilecegimiz bir ¢aba sergiliyor. Bu daha ¢ok ¢okkiltiirliilik tizeri-
ne calisan kuramcilarin giindeme getirdigi bir sorun. Ama yaninda
grup haklarina kars1 bireyin haklari, milliyetcilik, irk¢ilik, gogmenlik
ve gruplarin temsili gibi daha genel sorunlar1 da getiriyor.

1990’larda 6ne gikan konular yalnizca bunlar degil. Cevreye ve
hayvanlara kargi ahldki sorumluluklarimizla ilgili gittikce derinlesen
tartismayi ele alan bir boliim eklemedigim i¢in 6zellikle tizgiintiim. Siya-
si ahlik ve siyasi cemaatle ilgili temel varsayimlarimizin kokenine uza-
nan bir tartisma bu.! Ama yurttashkla ilgili iki boliimle birlikte daha

1 Ornegin belli bazi temel “insan” haklarini biiyilk maymunlar icin de gegerli kilmaya calisan
uluslararast bir hareket olan Biiyiik Maymun (Great Ape) projesini bir diisiiniin (Cavalieri ve
Singer 1993). Ahlaki kurallarin kapsaminin insan olmayan hayvanlari da igerecek sekilde genis-
letilmesiyle ilgili daha genel sorunlar i¢in bkz. DeGrazia 1995; Regan 2001. Cevre ahlakiyla il-
gili tartigmalar igin bkz. Eckersley 1992; Dobson 1990; Zimmerman 1993; Goodin 19924, De-
Shalit 2000.
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onceki bolumlerin genisletilip giincellestirilmesinin, okuyucularin siya-
set felsefesi alaninin bugiinkii durumuna tam anlamiyla kapsaml sayi-
lamasa bile iyi bir giris yapmasini saglayacagini umuyorum.

Daha 6nce belirttigim gibi, ilk baskidaki amaglarimdan biri ye-
ni kuramlarin hangi yonlerden eski kuramlarla iligkili gortilebilecegi-
ni, eski kuramlarin giglii yonlerini alip zayif yonlerini nasil giderdik-
lerini gostermekti. Bugiin siyaset felsefesi alanindaki konularin ve
yaklagimlarin cesitliligi dikkate alinirsa, bu is olduk¢a karmagsik bir
hal almig durumda. Siyaset felsefesi alanindaki butiin gelismeleri si-
niflandirarak agiklayan ya da kapsayan tutarli bir mantik ya da anla-
t1 gormek; literatiirdeki “ilerleme”yi 6l¢menin bir yolunu bulmak da-
ha zor artik.

Hatta her biri kendi sozciik dagarcigina ve onkabullerine sahip
yaklagimlarin gesitliligine bakinca, cagdas siyaset felsefesi, hepsi de ala-
nin geri kalan kismuyla ilgisiz, kendi i¢ mantig1 cercevesinde gelisen, ay-
r1, birbirinden kopuk bir dizi tez ya da tartismadan ibaretmis gibi go-
rulebilir. Son on yilda ortaya atilan bas donduriicii sayida yeni kuram,
bu par¢alanmighk ve kopukluk duygusunu daha da giglendiriyor.

Ne var ki ben, kuramlarin ve sozciik dagarlarinin bu artisinin,
biitiin siyaset felsefecilerinin ortak bazi sorunlarla ugragsmalar gerek-
tigini; bunu da, kendine 6zgui gereksinimleri, istekleri ve karmagiklik-
lariyla modern yasamdaki aymi gergekliklerin 1siginda yapmak zorun-
da olduklar gergegini golgeleyebilecegini diigtiniyorum. Kuramcilar
modern yasamdaki bu sorunlari, bu karmagikliklari nasil yorumlamak
gerektigi konusunda goriig ayriligina dusebilirler. Ama onlarin ugras-
tig1 ortak konular1 gozden kagirirsak, bu farkli kuramlarin temel nok-
talarini ve amaglarini anlamayabiliriz. Ve bu ortak amaclari gordiugu-
miizde, biz de bu amaglara ulasma yoniinde ilerleyip ilerleyemedigimi-
ze iligkin yargilar olusturabiliriz.

Ayrica bir insanin, bu konularda ilerleme saglanacagina inan-
madig halde siyaset felsefesi projesine dahil olmasini anlamakta zor-
landigimi da eklemeliyim. Bu ilerleme umudunu siyaset felsefesi proje-
sinin temeli olarak gordiigiim icin yeni kuramlarin ortak sorunlara
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farkli olmanin yanisira daha iyi yanitlar verecegini umdugum konula-
r1 belirtmekten kaginmadim.

Degisik kuramlarin yanitlamaya ¢alistigi bu ortak temalar ya
da sorunlar nelerdir? Ilk baskida vurguladigim temalardan biri, her
kuramda gorilen, yurttaglara “esit ilgi ve sayg1” gostermenin hiiki-
metler igin ne anlama geldigini yorumlama ¢abasiydi. Bu disiinceyi ve
bu disiincenin rakip kuramlari degerlendirmekte bize nasil yardimei
olacagini Giris boliimiinde hayli uzun tartistigim icin burada tekrarla-
maya gerek duymuyorum.

Ama ilk baskida tstii 6rtiili kalan, bu baskida daha belirgin bi-
¢imde aydinlatmaya calistigim iki ortak tema var. Bunlardan ilki libe-
ral demokrasinin ¢agdas siyaset felsefesi agisindan tasidigi merkezl
onem. lyice basitlestirecek olursak, cagdas siyaset felsefecilerinin iki
kampa ayrildigini soyleyebiliriz. Bir yanda, liberal demokrasinin temel
doktrinlerini destekleyenler ve bu degerlere en iyi felsefi savunmay1 ge-
tirmekle ilgilenenler var. Bugiine dek liberal demokrasiyi destekleme
amaciyla gelistirilen ti¢ temel yaklasim olmustur: Faydacilik, liberal
esitlik ve liberterlik. Bir arada ele alindiklarinda bu ti¢ yaklagim, Ang-
lo-Amerikan liberal demokrasilerindeki siyaset tartigmalarinin dilini
tanimlar. Bu ti¢ yaklagimla baglantili bir dizi kavram —“haklar”, “hiir-
riyet”, “cogunlugun yarar1”, “firsat esitligi” vs.— hem kuramsal hem
de pratik diizeyde siyasi tartismalara egemendir. Ayrica bu kuramlarin
egemenlikleri oylesine biiyiiktur ki, bazilarina gore “kamusal alanlari-
mizda inandiric1 ahlaki tinisi olan tek siyasi dil”i onlar sunmaktadir
(Grant 1974: 5).

Bu kitabin ilk ti¢ boliimiinde, liberal demokrasinin bu tig etkili
savunusu degerlendiriliyor. Bu ti¢ kuramin ¢agdas siyaset felsefesinin
“ana hatt1”n1 olugturdugunu soyleyebiliriz. Ancak her zaman, timiiy-
le ya da baz1 bakimlardan liberal demokrasiye karsi ¢ikanlar, liberal
demokratik sozcitk dagarcigina ek olarak ya da onun yerini alacak al-
ternatif kavramlar ve ilkeler onerenler olmustur. Oteki boliimlerde
elestirel tavir alan bu okullara deginecegiz: Marksizm, cemaatcilik, fe-
minizm, yurttas¢i cumhuriyetcilik ve ¢okkultiirlilik. Bu kuramlari, li-
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beral demokratik kuramlara getirilmis “elestiriler ve secenekler” ola-
rak tanimlayabiliriz.

Ancak az sonra gorecegimiz gibi, bu bes yaklagimin her birinin
de liberal demokrasi diistincesiyle belirsiz bir iligkisi vardir. Bir yandan,
toplumun temel sorunlarini mesrulastirma ya da gizleme ¢abasinda ol-
makla niteledikleri ana kuramlar: elestirirler: S6zgelimi Marksizm, tic-
retli isglictinin somurilmesi ve yabancilastirilmasi; cemaatcilik, sosyal
parcalanma; feminizm, kadinlarin ezilmesi; ¢ok kiltiirliliitk marjinal-
lesme ya da kendine uydurma; yerel cumhuriyetcilikse siyasi tepkisizli-
gi temel sorunlar olarak goriirler. Ama 6te yandan, genelde sorunun
pek de liberal demokrasinin ilkeleriyle ilgili olmadigini, daha ¢ok bu il-
kelerin yeterince iyi uygulanmamasindan ya da uygulanmalar igin uy-
gun kosullarin olusmamasindan kaynaklandigini ileri siirerler. Bu so-
runlari ¢6zmek icin liberal demokratik ilkelerden vaz mi gecelim, yok-
sa onlar1 daha iyi bir bicimde yerine mi getirelim? Bu ilkeler yeterli mi-
dir, yoksa bazi ekler mi yapmamiz gerekmektedir?

Bu kuramlarin her birini liberal demokrasinin farkli bir elestiri-
si ya da savunusu olarak gormek, hangi yonlerinin ortak oldugunu,
nerelerde farklilastiklarini géormemizi saglayacaktir saniyorum.

Kitap boyunca kendini gosteren ikinci ve daha 6zel bir temay-
sa, sorumluluga iliskin dustncelerle ilgilidir. “Sorumlulugun” siyaset
felsefesinin merkezi kategorilerinden biri olmasi gerektigi diigiincesi,
bazen “haklar”la fazla mesgul saydiklari liberallere catan feminist ve
yerel cumhuriyetgilerle iligkilendirilir. Ama birazdan goérecegimiz gibi
sorumluluk distincesi, buitiin bu kuramlar agisindan merkezi 6nemde-
dir. Hatta biitiin bu kuramlar, hangi gereksinimleri, maliyetleri ya da
tercihleri kargilamaktan kimin sorumlu olduguna iliskin degerlendir-
meler olarak okunabilir. Bu kuramlar sorumlulugun merkezi 6nemi
konusunda degil, kisisel sorumluluk ve kolektif sorumluluk gibi daha
ozel konularda birbirlerinden farklilasmaktadirlar. Ornegin tercihleri-
mizin bedelini 6demek; yani bagkalarindan, goniillii olarak tstlendigi-
miz masraflari kargilamalarini beklememek anlamindaki tercihlerimiz-
den sorumlu muyuz? Bagkalarinin i¢cinde bulunduklari istenmeyen de-
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zavantajlar1 diizeltmekten, yani yasamda secilmeyen ve hak edilmeyen
esitsizliklerle kimsenin dezavantajli olmayacagi bir durum yaratmak-
tan sorumlu muyuz? Kendimize ve bagkalarina karsi sorumluluklari-
muz biitiin kuramlarin temelinde yer alir. Kuramlar: bu terimlerle dii-
sunmek de uzlastiklar: ve ters dustukleri noktalar: gormemize yardim-
c1 olacaktir.

Insanlara esit ilgi ve sayg1 gostermek, liberal demokrasi savunu-
lar1 ve elestirileri, kendimize ve bagkalarina karsi sorumluluk... Bunlar
metin boyunca birarada ormeye calistigim, siyaset felsefesi alanindaki
cesitli ve gittikce artan kuramlari anlayip degerlendirirken yararl bir
gerceve saglayacagini dusiindiigim ortak temalardan bazilari.

Bu kitab: bitiren okuyucunun, daha 6nce s6ziinii ettigim dergi-
lerden birini eline aldiginda kendini evindeymis gibi rahat hissedecegi-
ni umuyorum. Kitabim bu dergilerde karsilagilan terminolojinin tama-
muini tanimlayip agiklamiyor belki, ama bugiintin dergilerinde tartigilan
temel konular1 ve yaklasimlari aciklayacagini umuyorum. Ayrica bu
konular ve yaklasimlarin neden bir tartisma konusu haline geldigini de
aciklayacagini umuyorum. Umarim okuyucu, neden bazi konularin ba-
z1 yaklagimlarin zayif noktasi olarak goruldigiint, bu zayifliklar gider-
mek iizere nasil baska yaklagimlarin ortaya ¢iktigini gérecektir.?

Bu kitabin hafif bir okuma olmadigini belirtmeliyim. Bu bir gi-
ristir, ama benim hedefim, insanlari siyaset felsefesi alaninda yapilan
onemli ¢calismalarla tamistirmaktir. ilk baskinin giris boliimiinde de be-
lirttigim gibi bu alanda gercekten ¢ok biiyiik bazi caligmalar yapildigi-
n1 diigtiniyorum ve insanlara bunlardan s6z etmek istiyorum.

Bu ¢aligmalar kimi zaman ¢ok karmagiktir: Kavramlar ¢ok yiiz-
ludiir; tezler de ince ayrimlar ya da orneklere dayanir. Bu tiir ¢alisma-
lara yabanc olanlar igin bu kavramlari ve ayrimlari miimkiin oldu-
gunca agmaya calistim, ancak karmagiklik ya da ince ayrimlardan kag-
maya ¢aligmadim.

2 Siyaset felsefesi alaninda Anglo-Amerikan geleneginin disinda, genelde ¢ok farkli konularla ilgile-
nen bircok ilging ¢alisma bulundugunu belirtmeme gerek yok. Ikinci Diinya Savasi sonrasi Avru-
pa’sinda “siyaset felsefesinin geri doniigii”ne iligkin bir degerlendirme icin bkz. Manent 2000.
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Baska deyisle bu kitap, yalmzca ¢agdas siyaset felsefesinin ele
aldig1 temel sorulara degil, ayn1 zamanda bu sorulara verilmis en iyi
yanitlara da bir giristir. Tezleri anlamak biraz dikkat yogunlagmasini
gerektirebilir, ancak kazancimizin ¢abaniza degdigini disiineceginizi

umuyorum.



