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Hem duygusal hem rasyonel pusulam olan
karim Atalia’ya ithaf edilmistir.
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Onsoz

Insanlar neden daha rasyonel diisiinemezler? Idealize edilmis “diisiinen” im-
gesine kiyasla evrim, goriuintise bakilirsa bize bircok kusur miras birakti.
Neden bu kadar duygusal oldugumuzu baska nasil aciklayabiliriz? Kizgin ol-
manin bir insana ne faydasi var? Yasadigimiz diinya gibi rekabetci bir diinya-
da neden ara sira alcak goniilliilik hissine diigeriz? Neden tam da derin bir
utangtan yerin igine girmeyi istedigimiz anlarda, kendimizi daha da fark edilir
kilarak pancar kirmizisina doneriz? Mademki bu noktadayiz, neden utang du-
yalim ki? Veya pismanlik? Neden ask i¢in yanan bir tutkuyla doluyuz? Ayrica
tek bir sevgiliye sadakatte 1srar etmemizde etkisi olan nedir? Veya en tehlikeli
ordu gorevlerine goniillii olmamizda? Uzerine akillica diisiinmek, tehditlere
karsi firsatlar1 dikkatlice analiz etmek ve faydalar: serinkanlilikla hesaplamak
icin bir an durmus olsak yapmayi dylece reddedecegimiz bir siirii eylem vardir.
Ayni zamanda, onlar1 yapmayi reddedecek olsak, artik insan olmazdik.

Televizyon dizisi Uzay Yolu’ndan bir karakter, Mr. Spock, yildiz gemi-
si Atilgan’daki arkadaslarina siirekli, kibirle karigik bir bagiglama ifadesiyle
bakardi. Vulcan gezegeninin bir yerlisi olarak, bizimle dikkat ¢ekici derecede
zithk i¢inde, sadece mantigin ve aklin duygusuz degerlendirmeleriyle hareket
ederdi. Onu Uzay Yolu’nda kars1 karsiya kaldigi vahim krizlerde sakin ve se-
rinkanl davranirken izledigimizde hissettigimiz asagilik duygusu hakl midir?
Gergek su ki, eger insanoglu Vulcan’in duygusuz sakinlerinin ¢izgisinde gelis-
mis olsaydi, hayatlarimiz ciddi 6l¢iide daha zor olurdu ve biytk olasilikla
higbir sekilde hayatta kalmazdik.
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Bircogumuz karar vermeyi, iki ayr1 ve zit mekanizmanin, i¢cimizdeki
duygusal mekanizmanin ve diirtii mekanizmasinin “yanhs” seyi segmemiz
icin bizi tahrik edisi sirasinda, icimizde tasidigimiz rasyonel ve diistinsel me-
kanizmanin da yavagca ve zahmetli bir sekilde bizi nihayetinde dogru segime
gotiirmeyi vaat etmesiyle, kritik bir miicadeleye giristigi bir siire¢ olarak dii-
stinmeye egilimliyiz. Birka¢ on yil 6ncesine kadar ¢ok sayida bilim insani ta-
rafindan da paylagilan bu agiklama hem fazla basit hem de yanlstir.

Duygusal ve duisiinsel mekanizmalarimiz beraber ¢alisir ve birbirini
ayakta tutar. Bazen higbir surette ayrilamazlar. Bircok durumda duyguya ve-
ya sezgiye dayanan bir karar, biitiin olasi sonuglarin kapsaml ve titiz anali-
zinden sonra varilan sonugtan daha verimlidir — ve aslinda daha iyidir. Kali-
forniya Universitesi Santa Barbara’da yapilan bir arastirma, bir dereceye ka-
dar ofkeli oldugumuz durumlarda, tartismali konulardaki yerinde ve yersiz
iddialar1 ayirt etme becerimizin gelistigini gosteriyor. Benim de ortak yazari
oldugum bagka bir arastirma, 6fkeden fayda saglayabilecegimiz bir durumda
ofkelenme egilimimizin arttigini ortaya ¢ikariyor. Bagka bir deyisle, duyguda
mantik ve ¢cogunlukla mantikta duygu vardir.

Duygular karar verigimizi nasil etkiler? Bize nasil mani veya yardimci
olur? Sosyal durumlardaki rolleri nedir? Kolektif duygular nasil olusur? Bizi
hem diistinen hem de duygusal yaratiklar yapan hangi mekanizmalardir? Bu
kitap bu sorulara, son yillarda duygusal ve rasyonellik arasindaki “dikis yeri
hakkinda” yaymlanmis son aragtirma ¢aligmalarindan edinilen fikirleri kulla-
narak yanit vermeye ¢alismaktadir.

Duygularin rolii hakkinda edinilen yeni fikirler, son yirmi yilda iig
aragtirma disiplininde meydana gelmis sessiz bir devrimin sonucudur: Beyin
bilimleri, davranigsal ekonomi ve oyun teorisi. Bu ticii birlikte son yillarda in-
san davramsiyla ilgili biitiin yonleri anlayigimizi genigletmigtir. Gegmiste ras-
yonellik ekonominin ve oyun kuraminin 6zel alanindayken, duygular temel-
de psikoloji, sosyoloji ve felsefede incelendiyse, bugiin hem rasyonelligin in-
celemesi hem de duygularin incelemesi biitiin bu alanlardaki arastirmacilarin
aktif arastirma konusudur.

Benim uzmanlastigim akademik alanlar, oyun teorisi ve davranigsal
ekonomi, ekonomi icinde hizla genisleyen konulardir. Son yirmi yilda ekono-
mi alanindaki Nobel Odiilleri, bu alanlardaki arastirmacilara verildi. Onlarin
etkisi akademinin kapilarinin ¢ok 6tesinde hissedildi. Ornegin, davranigsal
ekonomist Cass R. Sustein, su anda ABD Baskani Barack Obama’nin yoneti-
minde Beyaz Saray Bilgi ve Denetim Ofisi’nde (Office of Information and Re-
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gulatory Affairs) yoneticidir. Meslektasi Richard H. Thaler, Ingiltere Basba-
kan1 David Cameron tarafindan Kabine Ofisi'nde kurum i¢i damisma kurulu
olarak gorev yapacak Davranig Bilgisi Ekibi adindaki bir birimin tiyesidir.

Bu kitap, her ne kadar sadece tek bir dusiince okuluna dayanmiyor ol-
sa da, kisisel ve tutarh bir ifade icermektedir. Bu ifade, “rasyonel duygular”
sozctklerinin goriiniiste paradoksal birlegimi kullanilarak 6zetlenebilir. Dav-
ranigsal ekonomideki arastirmalar ve onun tirettigi popiiler literatiir, arka-
daglarim Dan Ariely! ve Daniel Kahneman’in? yazdiklar kitaplar dahil ol-
mak Uzere, bizi rasyonel karar vermeden uzaklastiran ve bazi durumlarda bi-
ze zarar veren zihinsel sapmalara yogunlagma egiliminde. Bana gore bu fazla
karamsar bir goriis. Onlarin aksine ben duygularin bize nasil hizmet ettigine
ve en maddi ve yakin ¢ikarlarimiz dihil olmak tizere ¢ikarlarimiza yardime
olduguna isaret etmeye calisacagim.

Iki 6nemli arastirma alanini kullanmadan bu konuda bir tartisma yii-
ritmek imkansizdir: Oyun teorisi ve evrim teorisi.

Temelde etkilegimli kararlarin incelemesi olan oyun teorisi gereklidir
¢uinkii insanlar gevreleriyle etkilegsim halinde olan sosyal yaratiklardir. Oyun
teorisi yaklagimi, duygularin ve diger davraniglarin toplumsal bir etkilegim
baglaminda sahip olduklari rolleri anlamamizi saglar. O olmadan sadece
“madalyonun bir ylizii”ne maruz kalirdik ve kendi davraniglarimiza dair an-
cak kismi bir fikrimiz olurdu.

Evrim teorisi de insan davranigini anlamak i¢in ¢ok 6nemlidir. Evrimsel
bir iddia, davramgsal bir 6zelligin insan tiirtintin hayatta kalmasina nasil yar-
dim ettigini (veya ge¢miste yardim etmis oldugunu) aciklama niyetindedir. In-
sanlardaki ve diger canli varliklardaki fiziksel gelismeler gibi insana ait davra-
nigsal gelismeler de bir “paket teklif”in sonuglaridir: Bir karar verme bagla-
minda engel olarak goriinen bir davranigsal 6zellik veya egilim, bircok durum-
da bagka karar verme baglamlarinda 6nemli bir avantaj olarak goriinebilir.

Dogal olarak arastirma ortaklarimin ve benim yapmis oldugumuz
aragtirmanin altini ¢izmistim ama son birkag yildir yonetme onuruna sahip
oldugum Kudiis, Hebrew Universitesi’ndeki Rasyonalite Arastirmasi Merke-
zi’ndeki meslektaslarimin ve 6grencilerin elde ettikleri arastirma sonuglariyla
beraber diinyanin her yanindan 6nde gelen pek ¢ok arastirmacinin aragtirma-
sin1 da dahil ettim. Bu arastirma cabalari, son birkag¢ on yilda onceden sosyal
bilimlerin baglica ampirik aragtirma araglari olmus anketlerin yerini alma

1 Ariely, D., Predictably Irrational, Harper Collins, New York, 2009.
2 Kahneman, D., Thinking Fast and Slow, Farrar, Straus and Giroux, New York, 2011.
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noktasina gelen hem teorik anlayiglara hem de laboratuvar deneylerine daya-
niyor.

“Duygular” terimini kullanimim, yaygin konusmada ona yiiklenen an-
lamdan daha genistir. Sadece herkes tarafindan duygular olarak kabul edilen
ofke ve kaygi gibi kavramlari degil siklikla toplumsal norm olarak diistintilen
adalet, esitlik ve comertlik gibi kavramlari da dahil ediyorum. Bu, duygunun
ne oldugunu tanimlama tesebbiisii degildir (yapmaktan kasten ka¢indigim bir
sey), onun yerine aksi takdirde tamamen rasyonel diisiince olabilecek seyi et-
kileyen genis bir olgu ¢esitliligini inceleme arzusundan geliyor. Bu kitapta ge-
ligtirilen fikirler ekonomik kararlarla sinirl degildir; toplum, siyaset, din, ai-
le, cinsellik ve sanatla ilgili sonuglarin dahil oldugu genis bir konu yelpazesiy-
le ilgilidir.

Akill Hissetmek, en son sosyal bilimler aragtirmalarindan mutlaka ha-
berdar olmasi gerekmeyen okuyucularin duygular ve rasyonel davranig ara-
sindaki iligki hakkinda gerceklesmekte olan buyiileyici tartigmaya katilmala-
rint saglamak tizere tasarlandi.

Hem rasyonel hem de hassas bir bicimde editoryal tavsiyelerde bulu-
nan Benjamin Adams’a ve bu kitabi bagka kimsenin daha iyisini yapamaya-
cag1 bir sekilde Ibranice yayinlanmis aslindan terciime etme iginin cogunu ya-
pan arkadasim Ziv Hellman’a tesekkiir etmek isterim. Kudiis Hebrew Uni-
versitesi Rasyonalite Arastirmasi Merkezi’ndeki arastirma ortaklarim, 6gret-
menlerim, meslektaglarim ve 6grencilerime 6zel bir borcum var; onlarla bu-
lunma ayricaligina sahip oldugum entelektiiel etkilegsimler, arastirma calig-
mamla birlikte, bu kitabin ham maddesini olusturdu. O etkilesimler, entelek-
tiel ve rasyonel olmalarina ragmen, benim igin ayrica daima duygusaldir.



GIRIS

Rasyonellik Nedir?

Baz1 tanimlarla baghyoruz.

eredeyse konusulan her dilde rasyonellik iki farkl sekilde kullanilir. Ik

kullanimi iddialar ve ac¢iklamalarla ilgilidir. Bir iddiaya, eger tutarh bir
i¢ mantig1 ve gercekgi varsayimlari varsa rasyonellik atfederiz.

Sozctigiin diger yaygin kullanimi karar vermeyle ilgilidir; bu cok daha
karmagiktir. Bugiine kadar ekonomistler ve felsefeciler dogrudan ve kabul
edilen bir tanim iizerine anlagsmay1 basaramamiglardir. Neredeyse Onerilen
her tanim ya fazla kati (o tanimin rasyonellik testinden gecen bir karari du-
sunmeyi zorlastiriyor) veya fazla genis (neredeyse olasi her karari rasyonel bir
karar yapiyor).

Bir iki ornek diigtniin:

TANIM 1: Bir birey tarafindan yapilan bir eylem, bireyin biitiin bildi-
gi dikkate alindiginda ona daha biiyiik bir maddi ¢ikar (veya 6diil) ge-
tirecek bagka bir eylem bulunmuyorsa rasyoneldir.

Bu ilk bakigta “comert” bir tanim gibi gortiniiyor. Bu tanima gore be-
lirli bir eylemin rasyonelliginin, bireyin sahip oldugu 6znel bilgiye gore oldu-
guna dikkat edin. Pazartesi giinii belirli bir girketin hisselerini satin alirsaniz
ve sali giinii o hisseler girketin CEO’sunun tutuklandiginin ve finansal dolan-
diricilikla suglandiginin ¢arpici mangetlerle haberlere giriginin ardindan % 50
diiserse bu tanima gore tamamen rasyonel davranmis olmaniz yine de miim-
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kiindiir — yatirnm yapma kararim verdiginizde, bu haberden haberiniz yoktu.
CEO’nun tutuklanmak tizere oldugunu biliyor olsaydiniz bile, fiyatin nasil
olsa yiikselecegine inandiysaniz eyleminiz yine de rasyonel olurdu. Zaman
icinde belirli herhangi bir anda hisse fiyatinin yiikselecegine inandiginiz miid-
detce, hisseleri satin almak tanim geregi o anda rasyonel bir eylemdir.

Benzer sekilde, bir Tiirk ¢argisinda miigterilerinin onunla pazarlik etme-
sini bekleyen bir satici tarafindan yiikseltilmig bir fiyattan bir hali alirsaniz,
pazarlik becerilerinizin ¢ok kotii olduguna ve tartigmakla haliy1 kaybedebile-
ceginize inanmaniz kaydiyla, bu rasyonel bir tercih olabilir. Aslinda bu ¢ok
kat1 bir tanimdir. Dikkati, bir eylemde bulunmakla elde edeceginiz maddi ¢1-
karla sinirlandiriyor. Bu tanima gore, 6rnegin, sigara icmeye karsi oldugunuz
i¢in, biiyliyen bir tiitiin firmasinin hisselerini satin almaktan kaginmak irras-
yoneldir. Her ne kadar bu eylem (hisseleri satin almaktan kacinmak) mantikli
ve hatta takdire deger olsa da, Tanim 1’e gore irrasyoneldir ¢iinkii maddi ¢i-
karinmizi arttiracak (sizin haberdar oldugunuz) bagka bir eylem vardir. Bu ta-
nmim deger yargilarina hi¢ yer birakmaz.

Bu nedenle, daha genis bir tanim vardir:

TANIM 2: Bir birey tarafindan yapilan bir eylem, bireyin biitiin bildi-
¢gi dikkate alindiginda ona daha fazla bir miktarda fayda (veya refah)
getirecek bagka bir eylem bulunmuyorsa, rasyoneldir.

Tanim 2’ye gore, bireyin karari, elde edilen maddi 6diil temelinde de-
gil, bu rasyonellik taniminin maddi ¢ikardan ziyade psikolojik olabilecek te-
lafiyle ilgili olmasini saglayan iki olduk¢a miiphem kavram, “fayda” veya
“refah” temelinde degerlendiriliyor. Tanim 2, tiitiin firmasina yatirim yap-
may1 reddetmeyi rasyonel bir eylem olarak yorumlamamiza imkan veriyor
cuinkii hissettiginiz vicdan sancilari, kisisel refahiniz a¢isindan fiyattaki artig-
tan kazanacaginizdan daha fazlasim kaybetmenize neden olabilir. O durum-
da hisseleri satin almamakla daha iyi durumda olursunuz.

Tanim 2, Tanim 1’den daha kapsayicidir. Ozgeci eylemlerin rasyonel
kabul edilmesine imkan verir ¢iinkii 6zgeci bir eyleme eslik edebilecek mad-
di kayip, mutluluk veren bir zihinsel tatmin hissiyle telafi edilebilir. Sorun
sudur ki tanim fazla kapsayicidir. Seklen, Tanim 2’ye gore her eylem psiko-
lojik ¢ikarlarin 6znel dogasi yiuziinden rasyonel kabul edilebilir. Bir adam
kendini motor yagiyla islatmaktan psikolojik ¢ikar saglayacagina inaniyor-
sa, 0 zaman bu tanim geregi, boyle yaptiginda rasyonel davranmaktadir. Bu
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tiirden bir eylemi irrasyonel olarak tarif edebilecek bir tanima ihtiyacimiz
var. “Evrimsel tanim” olarak adlandirdigim tiglincii bir fikir 6nermeme izin
verin.

TANIM 3: Bir birey tarafindan yapilan bir eylem, eylemin secildigi za-
mandaki hakim kosullar dikkate alindiginda, bireye daha biiyiik bir
evrimsel avantaj saglayan bagka bir eylem bulunmuyorsa, rasyoneldir.

Tanim 3, kisinin eylemde bulunmakla sahip olacagi zihinsel veya mad-
di ¢ikar1 hesaba katarak bir eylemin rasyonel olup olmadigina hitkmeder.
Rasyonel bir eylem bireye, evrimsel olarak hayatta kalabilme olasiligini artti-
rarak somut (dogrudan olmasi gerekmese de) bir ¢ikar saglamalidir. Ozgeci
olarak verme, 6rnegin, Tanim 3’e gore rasyonel olarak dustiniilebilir ama Ta-
mim 2’ye gore rasyonel olmasiyla ayni sebepten degil. Tanim 2 6zgeci bir ey-
lemi, veren kisi tarafindan elde edilen tatmin (“zihinsel telafi”) nedeniyle ras-
yonel sayar. Tanim 3 boyle bir eylemi rasyonel sayar ¢iinkii eylem, veren ki-
siye evrimsel bir avantaj verir. Kargiliklilik iligkileri tizerine kurulu toplumlar-
da, baska birine yardim eden bir kisiye baska bir durumda digerleri tarafin-
dan yardim edilir ama bencil bir kisi, hayatta kalma sanslar1 boylece azalacak
olan, toplumdan diglanmig biri haline gelir.

Evrimsel tanim ¢evreye baglidir ama pek ¢ok durumda bize insan dav-
ranigtyla ilgili Tanim 2’den daha iyi ve daha dogru bir fikir verir. Tanim 2’ye
gore sorunlu bir sekilde rasyonel olarak kabul edilebilecek intiharin, evrimsel
tanima gore rasyonel olmadigina ciinkii bireye evrimsel avantajlar saglaya-
mayacagina dikkat edin.

Bu konuyu ¢aligtigim biitiin bir zaman boyunca gordiigiim onlarcasi
arasindan tatmin edici bir tanim heniiz bulamadim, sirf bu nedenle duygunun
bir tanimi burada sunulmayacaktir. Bircok tanim “psikolojik olgu” ifadesini
kullanir ama bu en nihayetinde dongiseldir ¢iinkii duygu terimini kullanma-
dan psikolojiyi tanimlamanin hi¢bir yolu yoktur.

Duyguyu tanimlamaya ¢alisirken zorlukla karsilagmamiz sasirtict de-
gildir. Sizden dunya disindan bir varliga sol ayagimzin kigitk parmaginda
hissettiginiz bir aciyla en yakin arkadaginiz 6ldigiinde hissettiginiz derin ke-
der arasindaki farki anlatmanizin istendigini hayal etmeye ¢alisin. Ya da eri-
mis Belgika ¢ikolatasi yeme zevkiyle esinize agkinizdan ayaklarinizin yerden
kesildigi zaman ne hissettikleriniz arasindaki farki. Viicuttaki tepkilerin za-
mansal siiresindeki ve sinyallerin tespit edilebildigi yerlerdeki farkliliklar hak-
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kinda konusabiliriz. Ancak bu ayrimlar hem fiziksel duyular hem de duygu-
sal hisler kapsaminda algilanabilirdir.

Aslinda duygusal ve fiziksel duyular arasindaki baglanti, basta diisiin-
miis olabilecegimizden daha da giiglidir. Cogumuz endise veya kayginin mi-
de fesadina ve hatta ishale yol agabilecegi durumlara aginayiz; diger yandan
sindirim sorunlar1 kabuslarin kaynag olabilir. Yine de karinla beyin arasin-
daki baglantilar burada bitmiyor. Mide, vicutta beyin diginda genis sinir ile-
tici aktivitenin, ozellikle serotonin aktivitesinin gergeklestigi tek yerdir (sero-
tonin dengesizligi, depresyon dahil, genis bir psikolojik sorunlar yelpazesini
ierir). Sindirim sistemi serotonini besinleri islemek ve onlari bagirsaklara ge-
¢irmek i¢in kullanir. Sindirim sistemi beyin aktivitesi gerektirmeden isleyen
tek viicut sistemidir. New York’ta Columbia Universitesi'nde beyin bilimci
Michael Gershon tarafindan yapilan bir deneyde bir domuzun bagirsaginin
bir kismi hayvanin viicudundan ayrildi. Bagirsagin bir ucuna yerlestirilen yi-
yecek diger uca otomatik olarak gecti. Antidepresan ilag Prozac’tan kiiguk bir
miktar bagirsaga verildiginde sindirim iglemi hizi iki katina ¢ikt1.

Duygusal ve sindirim sistemlerimiz arasindaki sasirtict baglantilara ve
benzerliklere ragmen, sairler genelde ilhami sindirim duyularinda degil, ask
ve keder hislerinde bulurlar. Nedeni sudur ki duygusal durumlardaki 6znel
deneyimimiz, 6ziinde saf viicut duyularindan ¢ok farklidir. Ancak deneysel
olarak bile ne duygular1 duygusal olmayan vicut duyularindan ayiran keskin
bir sinir ¢izgisi bulabiliriz ne de farki anlamli bir bicimde sozle tarif edebiliriz.
Duygulari tanimlamanin zor olmasinin bir bagka sebebi de budur.

Duygunun tatmin edici 6zlii bir tanimini bulmamig oldugum gercegine
ragmen, duygusal davranigla rasyonel davranis arasinda maddi kazang adina
(Tamim 1°de tarif edildigi gibi) net bir sinir vardir. Rasyonel davranigin genel-
de zaman alan uzun ve karmasik biligsel siire¢ gerektirdigi diistintliirken duy-
gulara dayanan davrams cogunlukla otomatik olarak anlasilir. Ancak biz bu
iki stirecin siklikla ikili olarak isledigini gosterecegiz.

Duygularla bir yanda bilissel dusiinme ve diger yanda duygusal olma-
yan psikolojik duyular arasinda iki onemli ilave fark vardir. Biri, duygularin
belleklerimizde dusiincelerden ve hatta fiziksel duyulardan daha derin iz bi-
raktg gergegidir. Pek cok zaman, gordigiimiiz bir filmi hatirlamaya ¢aligti-
gimizda, filmin olaylar dizisini ve hatta konusunu tamamen unuttugumuzu
ama filmi sevip sevmedigimize veya bundan farkl olarak sikici ya da rahatsiz
edici bulup bulmadigimiza dair net bir hafizamiz oldugunu kegfederiz. Bir
saldirinin veya korkutucu bir deneyimin gecmis anisimi fiziksel acidan, aci
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ozellikle yogun olduysa bile, daha kolayca animsayabiliriz. Fiziksel acinin
anilarina siklikla, acinin yasandigi sirada sahip oldugumuz kaygi veya dep-
resyon gibi duygusal tepkiler eslik eder veya onu bu tepkiler ¢agristirir.

Son olarak, biligsel/analitik diisiince neredeyse tamamen kontrol edile-
bilirken (boyle bir dusiinceye girismeye ne zaman baslayacagimiza ve onu ne
zaman bitirecegimize karar verebilmemiz anlaminda) ve fiziksel duyu (6rnegin
aci gibi) neredeyse tamamen bilingli kontrolimuzin otesindeyken, duygular
arada bir yerdedir. Duygularimiz1 bir dereceye kadar ve bazi kosullarda kon-
trol edebilirizama tamamen edemeyiz. Tamamen sanal durumlarda, digsal sa-
nal uyariyla (filmler, tiyatro oyunlari ve kitaplar) veya ge¢misi animsayarak da
duygular uyandirabiliriz. Baglica film temalarinin duygusal kistaslarla (geri-
lim, dram, komedi, vb.) kategorize edilmesi tesadiif degildir. Filmler bize sun-
duklari anlayiglarinkinden ¢ok daha biiyiik bir 6l¢tide duygu sunarlar.

Sonraki bolimlerde, duygusal mekanizmalarimizin dolaysizhigi, yo-
gunlugu ve esnekligi genelde varsayildigi gibi rasyonel karar verme sistemle-
rimizi bastiriyor mu yoksa iki mekanizma birbirini tamamliyor ve birbirine
yardim mu ediyor sorusunu aragtiracagiz.





