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G
ündüz Vassaf’›n elinizde bulunan bu çal›flmas›, kendisinin

1980’li y›llardaki Hollanda a¤›rl›kl› deneyiminden yola ç›k›la-

rak kaleme al›nm›fl, s›n›rl› bir çal›flma olsa da, Bat› Avrupa’da yafla-

yan Türk göçmenleri ve çocuklar›n›n yaflam alanlar›n›n de¤erlendi-

rilmesine iliflkin ulusal ve uluslararas› literatürde bir k›r›lmaya yol

açacak denli önemlidir. 1983 y›l›nda birinci bask›s› yap›lan bu çal›fl-

maya de¤in, Bat› Avrupa’da yaflayan Türkiye kökenli göçmenler ve

onlar›n çocuklar›, genellikle “iki kültür aras›nda kalm›fl”, “dejenere

olmufl”, nereden bak›ld›¤›yla ilintili olarak ya “Türklü¤ünü yitir-

mifl” ya da “Almanlaflamam›fl”, “problemli” insanlar fleklinde de-

¤erlendirilmifllerdir. E¤er, antropolojik anlamda kültür, içinde yafla-

nan yer, zaman ve toplum gibi koflullar›n bir sonucu olarak birey ve

grup taraf›ndan oluflturulan bir toplumsal tasar›m fleklinde ele al›n›r-

sa, bu tür s›fatlar›n ne denli yersiz kullan›mlar oldu¤u kolayl›kla gö-

rülebilir. Çünkü, kültür, tözü olan ve her koflulda, zaman içinde de-

¤iflmeyen primordial1 bir oluflum de¤ildir; kültür, her zaman ve her

Modern Kültür Kavram› Ifl›¤›nda
Gündüz Vassaf

Ayhan Kaya*

(*) Ayhan Kaya, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü Ö¤r. Üyesi.

1 Primordial: Tarih boyunca varolan ve de¤iflmeden varl›¤›n› sürdüren.



koflulda de¤iflen, yeniden üretilen ve dura¤an olmayan dinamik bir

toplumsal tasar›md›r.

Almanya veya herhangi bir Bat› Avrupa ülkesi gibi farkl› bir top-

lumsal yap›da yaflayan diyasporik gruplar›n içinde bulunduklar› ve ma-

ruz kald›klar› flartlardan hareketle üretecekleri kültürel kimlikler, hiç

flüphesiz anavatanda kalmalar› durumunda üretecekleri kültürel kim-

liklerden farkl› olacakt›r. Kültürü e¤er etno-sentrik ve benmerkezci bir

flekilde ele al›rsak, di¤er bütün kültürleri kendi kültürümüzle ba¤lant›-

s› olmayan bütünler olarak de¤erlendirebilece¤imiz gibi, Almanya’da

ya da Bat› Avrupa’da yaflayan Türk diyasporik gruplar›n›n oluflturaca-

¤› kültürel kimlikleri de “sorunlu”, “yoz” ve “bozulmufl” kültürler ola-

rak de¤erlendirme yan›lg›s›na düflebiliriz. Birazdan daha ayr›nt›l› bir fle-

kilde ele alaca¤›m›z bu bütünselci kültür yaklafl›m›, kültürü rafine ve

saf bir flekilde alg›layan, kültürel kar›fl›m› ve alafl›m› (cultural bricola-

ge) reddeden ve olumsuzlayan etno-sentrik, milliyetçi, aryan, ›rkç› ve

yabanc› düflman› eylemleri meflrulaflt›r›r ve mümkün k›lar.

Buna karfl›n, kültürü, yere, zamana ve flartlara göre de¤iflen, sü-

rekli yeniden üretilebilen ve belirli bir töze sahip olmayan bir toplum-

sal tasar›m olarak de¤erlendirirsek, daha uzlafl›c› ve bar›flç› birarada

yaflama koflullar›n› da haz›rlam›fl oluruz. Bu çerçevede bak›ld›¤›nda,

Bat› Avrupa’daki Türk göçmenlerinin ve onlar›n çocuklar›n›n gelifltir-

dikleri kültürel kimliklerin sorunlu ve yoz tasar›mlar olmay›p, aksine

farkl› kültürel tasar›mlar›n bir araya getirilmesiyle ortaya ç›kan zengin

kültürel alafl›mlar oldu¤unu söylemek mümkün olabilir. Birazdan ay-

r›nt›lar›yla de¤erlendirece¤imiz ve üçüncü kültür olarak da tan›mla-

nan bu tür diyasporik kimlikler, san›lan›n aksine oldukça zengin kül-

türel oluflumlard›r. Farkl› kültürlerin toplumsal özneler taraf›ndan,

kültürel bir alafl›ma yol açacak flekilde biraraya getirilmesi ile oluflan

modern diyasporik kimlikler, asl›nda, küresel kültürün birer uzant›s›-

d›rlar. Öyle ki, uluslararas› iletiflim ve ulafl›m a¤lar›n›n geniflledi¤i gü-

nümüzde, co¤rafi s›n›rlar bir anlamda ortadan kalkm›fl gibidir. Sözge-

limi, Türk TV kanallar›n›n, gazetelerinin, video kasetlerinin ve müzik

kasetlerinin kolayl›kla eriflilebildi¤i, ‹stanbul’a ucuz haftasonu al›flve-

2 modern kültür kavram› ›fl›¤›nda gündüz vassaf



rifl turlar›n›n düzenlendi¤i ve Türkiye’nin pek çok noktas›na sürekli

ucuz “charter” uçufllar›n›n yap›ld›¤› Almanya’da veya di¤er Bat› Avru-

pa metropollerinde, yani baflka bir ba¤lam ve oluflum içinde, Türki-

ye’yi sürekli olarak yaflamak ve yaflatmak mümkün. Bir baflka deyiflle,

diyasporada anavatan›n bir benzerini kendine özgü bir oluflum içinde

sembolik olarak da olsa kurmak mümkün. Ancak bu diyasporik olu-

flum, anavatan›n aynadaki yans›mas› gibi de¤ildir. Söz konusu oluflum,

anavatan›n din ve etnisite gibi baz› kültürel özelliklerinin tözsellefltiril-

di¤i, öte yandan dil, semboller ve müzik gibi di¤er baz› yanlar›n›n ise

içinde yaflan›lan ço¤unluk kültürüne referansla kültürel bir tercüme

sürecine tabi olacak flekilde de¤ifltirildi¤i bir oluflumdur.

Kültür kavram› bugüne de¤in farkl› flekillerde tan›mlanagelmifl-

tir. Raymond Williams yap›lan bu tan›mlamalar› üç farkl› kategori

içinde de¤erlendirir. Bu tan›mlamalardan ilki, kültürü, insan›n do¤a ile

mücadele koflullar› içerisinde gerçeklefltirdi¤i entelektüel ve estetik ge-

liflmelerin tamam› olarak de¤erlendiren antropolojik yaklafl›m; di¤eri,

kültürü herhangi bir halka, gruba ya da döneme özgü hayat flekli ola-

rak de¤erlendiren sosyolojik yaklafl›m ve sonuncusu ise yine kültürü

sanatsal ve entelektüel çal›flmalar bütünü olarak tan›mlayan edebiyat-

la ilgili yaklafl›md›r.2 Bu yaklafl›mlar›n tümünde görülen belirgin bir

ortak özellik vard›r. Bu özellik, kültür dendi¤inde genellikle bizim yük-

sek kültür diye tan›mlad›¤›m›z edebi, felsefi ve sanatsal a¤›rl›¤› olan

çal›flma ve aktivitelerin ifade ediliyor olmas›d›r. Ancak, daha genifl bir

içeri¤e sahip olan günümüzün kültür kavram›, toplumsal yaflamda va-

rolan her tür üretimi ve aktiviteyi içerir. Bu nedenle yeni kültür kavra-

m›, az›nl›¤›n kültürü olan yüksek kültürü içerdi¤i gibi, ço¤unlu¤un

kültürü olan popüler kültürü de kapsar.

Özellikle son otuz y›lda popüler kültürün yüksek kültüre oran-

la daha genifl bir kapsama alan› oldu¤unu söylemek mümkün. Popü-

ler kültürdeki bu yükselifl hiç flüphesiz küreselleflme ve onunla birlikte

modern kültür kavram› ›fl›¤›nda gündüz vassaf 3

2 Bkz. Raymond Williams, Marxism and Literature (Oxford University Press, 1977) ve R. Willi-
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Tar›m, ‹stanbul, 1990.



h›zl› endüstrileflme, kentleflme, iç-d›fl göç ve toplumsal hareketlilik gi-

bi süreçlerin sonras›nda gerçekleflmifltir. Çevrenin merkeze tafl›nmas›

anlam›na gelen bu toplumsal de¤iflimin ard›ndan, kentsel alanlar bü-

yüme göstermifller ve farkl› kültürlerin birbiriyle karfl›l›kl› etkileflime

girdi¤i ve popüler kültürün geliflti¤i alanlar olmufllard›r. Popüler kül-

türün yayg›nlaflmas›ndaki bir di¤er çok önemli neden ise, ulafl›m ve ile-

tiflim teknolojilerindeki sürekli geliflmedir.

FARKLI KÜLTÜR NOSYONLARI ÇERÇEVES‹NDE

GÖÇ ÇALIfiMALARI

Kültür kavram›, anlam aç›s›ndan iki farkl› flekilde ele al›nabilir. Bu

nosyonlardan biri ‘bütünselci’ (holistic) kültür nosyonu, di¤eri ise

‘senkretik’ (syncretic) kültür nosyonudur. ‹lk nosyon, modernitenin

getirdi¤i anlay›fl›n bir ürünü olup, kültürü yerel ve ulusal s›n›rlar içe-

risine hapseder. Öte yandan, ‘senkretik’ kültür nosyonu ise küresellefl-

me ile gündeme gelen bir nosyon olmufltur. Bu nosyon, kültürün yerel

ve co¤rafi s›n›rlar içerisine hapsedilemeyece¤ini ve bu s›n›rlar›n ötesin-

de gerçekleflen bir alafl›m süreci içinde olufltu¤unu öngörür. Bütünselci

kültür nosyonu “ortak anlam ve de¤erlerin” kültürlerin özünü olufl-

turdu¤unu söyler. Buna göre, herhangi bir toplum taraf›ndan ortakla-

fla kabul gören belli anlam ve de¤erler, birer de¤iflmez bütün oluflturur-

lar ve di¤er toplumlar›n oluflturdu¤u ortak anlam ve de¤er bütünlerin-

den ayr›l›rlar. Birbirinden kal›n s›n›rlarla ayr›ld›¤› düflünülen bu kültü-

rel bütünler, ulusal ya da yerel kültürleri ifade ederler. Kültürleri, bir-

birleriyle kar›flmayan bütünler olarak kabul eden bu anlay›fla göre,

kültürel alafl›m, sorunlu bir süreçtir ve bozulmaya yol açar. Etnik az›n-

l›k veya göçmen kültürlerini de¤erlendiren akademik çal›flmalarda s›k-

ça rastlad›¤›m›z ‘kimlik krizi’, ‘iki kültür aras›nda kalm›fl’, ‘kay›p kim-

likler’ ve ‘dejenere olmufl’ gibi tan›mlamalar böylesine bir kültür nos-

yonunun ürünüdürler. Kültürel alafl›m› reddeden ve “otantik” olan›

savunan bu yaklafl›m, ayr›ca kültürün etnik ve ulusal çerçevede olufl-

tu¤unu ifade eder. Bir baflka deyiflle bu nosyon, kültürü etnisiteye in-

dirger.

4 modern kültür kavram› ›fl›¤›nda gündüz vassaf



GÖÇ ÇALIfiMALARINDA BAfiLICA SÜREÇLER

Bugüne de¤in Bat› Avrupa’da ve özellikle Almanya’da yaflayan Türk

göçmenlerine ve onlar›n çocuklar›na iliflkin yap›lan bilimsel çal›flmalar

üç farkl› aflamada ele al›nabilir. Göç sürecinin bafllang›c› olan 1960’lar-

da yap›lan çal›flmalar›n büyük bölümü, göçün ekonomik boyutlar›n›,

Türkiye’ye aktar›lan döviz rezervlerini, göçmenlerin geri dönüfl planla-

r›n› ve karfl›laflt›klar› “kültür flokunu” incelemifltir.3 Araflt›rmalar›n bu

denli s›n›rl› bir çerçevede yap›lmas›n›n iki temel nedeni vard›r. Öncelik-

li olarak, göçmenler bafllang›çta kamusal alanda yeterince varl›k gös-

termemifller ve bu nedenle Alman toplumsal yaflant›s›n›n önemli bir

parças› olarak alg›lanmam›fllard›r. Bir di¤er neden ise, göçmenlerin k›-

sa bir süre sonra kendi ülkelerine geri dönecekleri yönündeki yerleflik

yarg›lar›n›n bilim çevrelerince de paylafl›lm›fl olmas›d›r.

1970’li y›llar›n bafllang›c›nda tüm dünyada yaflanan iktisadi da-

ralma nedeniyle Bat› Avrupa ülkeleri misafir iflçi al›m›n› büyük ölçüde

durdurmufllard›r. Bu tarihten itibaren ailelerin birleflmesi sürecinin

bafllamas› ile birlikte, Türk göçmenler hakk›nda yap›lan bilimsel çal›fl-

malar›n ikinci aflamas›na geçilmifltir. Ailelerin birlefltirilmesine paralel

olarak yerleflik bir yaflant›ya ad›m atan Türk göçmenlere iliflkin olarak

bu dönemde yap›lan çal›flmalar, daha çok çocuk-ebeveyn iliflkileri ve

iflçilerin bulunduklar› ülke toplumunun kültürüne entegrasyonu, asi-

milasyonu ve akültürasyonu (kültürel etkileflim) gibi konular› içer-

mekteydi. Bu çal›flmalarda kullan›lan “kültür çat›flmas›”, “kültür flo-

ku”, “akültürasyon”, “arada kalm›fll›k” ve “kimlik krizi” fleklindeki

anahtar kavramlar çal›flmalar›n hangi eksende oldu¤una dair bize

önemli ipuçlar› vermektedir.4 Kullan›lan bu kavramlardan da anlafl›la-
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3 Erken dönem çal›flmalardan baz›lar› için bkz. N. Abadan-Unat, Bat› Almanya’daki Türk ‹flçile-

ri ve Sorunlar›, Ankara, DPT Yay›nlar›, 1964; S. Castles ve G. Kosack, Immigrant Workers and

Class Structure in Western Europe, Londra, Oxford University Press, 1973.

4 ‹kinci dönem çal›flmalar›ndan baz›lar› için bkz. N. Abadan-Unat, “Identity Crisis of Turkish Mig-

rants”, ‹. Baflgöz ve N. Furniss (der.), Turkish Workers in Eurpoe, Indiana University, Turkish Stu-

dies, 1985; B. Nauck, “Migration and Change in Parent-Child Relationships: The Case of Tur-

kish Migrants in Germany”, International Migration, 26 (1988) ve Ç. Kâ¤›tç›bafl›, “Alienation of

the Outsider: The Plight of Migrants”, International Migration, XXV, no.2, Haziran 1987.



ca¤› üzere, bu dönemde yap›lan çal›flmalar genellikle bütünselci kültür

nosyonundan hareket etmifllerdir. Ancak Sema Köksal’›n (Erder)

1980’lerin bafllang›c›nda ‹sveç’te yapt›¤› çal›flmay› di¤er çal›flmalardan

ayr› tutmak gerekir. Köksal, bu çal›flmada ‹sveç gibi modern demok-

ratik refah toplumlar›nda, göçmenlerin yaflad›¤› gettolar›n kurumsal

yap› taraf›ndan nas›l oluflturuldu¤una iliflkin çok sa¤l›kl› bir de¤erlen-

dirme sunmaktad›r.5

1970’li y›llarda yap›lan bir di¤er çal›flma var ki, yine di¤erlerin-

den ayr› bir yere konmal›d›r. John Berger ve Jean Mohr taraf›ndan ger-

çeklefltirilen ve Türkiye, ‹spanya ve ‹talya gibi geliflmekte olan ülkeler-

den Almanya’ya do¤ru yaflanan iflçi göçünü anlatan Bir Yedinci Adam

adl› çal›flma çok özel bir yere sahiptir.6 Bu çal›flmada iflçilerin göçe bafl-

lad›klar› kendi köy ve kasabalar›ndan Almanya’da yerlefltirildikleri

yurtlara kadar olan göç süreci (ifl baflvurusu, sa¤l›k kontrolü, yolculu-

¤un bafllang›c›, yolculuk, karfl›lanma ve ilk sorunlar) foto¤raflarla ve

belgelerle baflar›l› bir flekilde tasvir edilir. Bu foto¤raflar bize, sadece bir

örnek vermek gerekirse, iflçi al›m› s›ras›nda yap›lan sa¤l›k kontrolleri-

nin ne denli insanl›k d›fl› bir uygulama oldu¤unu göstermektedir.

Her ne kadar, 1980’li y›llar›n ortalar›na de¤in Almanya’da ve-

ya Bat› Avrupa’da yaflayan Türk iflçileri üzerine çal›flan araflt›rmac›lar,

zaman zaman kültürel alafl›mdan söz etseler de, bu alafl›mlar› genellik-

le “kültürel yozlaflma” fleklinde olumsuzlam›fllard›r. Bu tür araflt›rma-

c›lar›n konu hakk›ndaki yaklafl›m›, genellikle diyasporada oluflan kül-

türel alafl›mlar›n ya yozlaflma ya da kimlik krizine yol açan kültürel

parçalanmalar oldu¤u fleklindedir.7 Diyasporik özne, bu çal›flmalarda

6 modern kültür kavram› ›fl›¤›nda gündüz vassaf

5 Bkz. Sema Köksal, Refah Toplumunda “Getto” ve Türkler, ‹stanbul, Teknografik Matbaac›l›k,

1986.

6 Bkz. John Berger ve Jean Mohr, A Seventh Man, Middlesex, Penguin Books Ltd., 1975.

7 N. Abadan-Unat, “Turkish Migration to Europe 1960-1975: A Balance Sheet of Achievements

and Failures”, N. Abadan-Unat (der.), Turkish Workers in Europe 1960-1975, Leiden, E. J.

Brill, 1976; N. Abadan-Unat, “Identity Crisis of Turkish Migrants”; Ç. Kâ¤›tç›bafl›, ibid ve J.

M. Mushaben, “A Crisis of Culture: Isolation and Integration Among Guestworkers in the Ger-

man Federal Republic”, ‹. Baflgöz ve N. Furniss (der.), Turkish Workers in Europe, Blooming-

ton, Indiana University Press, 1987.



ulus-ötesi kapitalizmin edilgen bir kurban› olarak de¤erlendirilir. Bu-

na göre, bir anlamda, Türk iflçilerinin toplumsal de¤iflim sürecinde et-

kin özneler olamad›klar› düflünülür. Genellikle etnisite ve kültür ekse-

ninde yap›lan bu çal›flmalar, göçmenleri, kendi ülkelerinden göç s›ra-

s›nda getirdikleri kültürel bagaj› hiç de¤ifltirmeden kullanan insanlar

olarak yans›t›rlar. Etnisitenin toplumsal ve duruma ba¤l› bir oluflum

oldu¤u tezini yads›yan bu araflt›rmac›lar, diyasporik öznenin kültürel

ve etnik kimli¤ini anlayabilmek için çal›flmalar›n› göçmenlerin yafla-

d›klar› Almanya’da yapmaktansa, göçmenlerin geldi¤i yer olan Türki-

ye’de yapmay› tercih etmifllerdir. Bunun nedeni ise, etnisite ve kültürün

de¤iflmeyen verili bir primordial olgu oldu¤u düflüncesidir. Bu neden-

le, göçmenlerin Anadolu’dan beraberinde getirdikleri din ve “otantik”

kültür, bu araflt›rmac›lar›n çözümlemelerinde ele ald›klar› en önemli

veriler olmufltur.

Üçüncü aflama ise, özellikle 1980’li ve 1990’l› y›llarda farkl›

yaklafl›mlar›n sergilendi¤i bir süreçtir. Bu dönemde yap›lan bilimsel ça-

l›flmalarda ço¤unlukla toplumsal yap› ile birey aras›ndaki iliflkiler ve

kültürel üretim süreçleri üzerinde durulmufltur. Bu süreçte, özellikle

yurttafll›k, çifte yurttafll›k, ›rkç›l›k, kurumsal ayr›mc›l›k, iflsizlik ve kül-

türel üretim gibi konular çal›fl›lm›flt›r.8 Yukar›da de¤inilen çal›flmalar›n

birinci ve ikinci aflamalar›nda kültür, bütünselci yaklafl›mla de¤iflme-

yen bir bütün olarak tan›mlanm›fl ve kültürler aras›ndaki etkileflim,

“dejenerasyon” ya da “yozlaflmaya” yol açt›¤› için istenmeyen bir du-

rum fleklinde dile getirilmifltir. Üçüncü döneme damgas›n› vuran kül-

tür nosyonu ise senkretik kültür kavram›d›r. Senkretik kültür nosyo-

nu, kültürel kimli¤in, dinamik bir süreç içinde sürekli de¤iflim sonu-

cunda olufltu¤u fikrini savunur.
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8 Üçüncü aflamaya iliflkin çal›flmalardan baz›lar› için bkz. A. Ça¤lar, German Turks in Berlin:

Migration and Their Quest for Social Mobility. Doktora Tezi, Montréal, Department of Anth-
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North America and Europe, Berkeley, University of California Press, 1996; T. Schwartz, ibid ve
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lag, 1995.



KÜRESELLEfiME VE SENKRET‹K KÜLTÜR KAVRAMI

Gündüz Vassaf’›n elinizdeki bu çal›flmas›, bütünselci kültür kavram›n›

temel alan kendinden önceki di¤er çal›flmalar›n bir elefltirisi oldu¤un-

dan ve ayr›ca, üçüncü dönemin bafllang›c›n› teflkil eden bir çal›flma ol-

mas› aç›s›ndan, bilimsel anlamda ç›¤›r açan bir çal›flmad›r. Bat› Avru-

pa’da yaflayan Türk kökenli gençlerin gelifltirdikleri zengin kültürel ala-

fl›mlar› anlatan Vassaf, çok baflar›l› bir betimleme ile göçmen çocukla-

r›n›n yaflam alanlar›n› analiz etmifl ve bu alanlardan bizlere kesitler sun-

mufltur. Bunu yaparken, bütünselci kültür nosyonunun bizleri hapsetti-

¤i s›n›rl› ve problemli bak›fl aç›s›ndan kurtarmakta ve senkretik kültür

nosyonunun genifl perspektifini okuyucuya sunmaktad›r.

Bu yaklafl›m› savunan di¤er pek çok araflt›rmac›, Almanya’daki

Türk az›nl›k üzerine de¤erli çal›flmalar yapm›fllard›r. Berlin Karfl›laflt›r-

mal› Sosyal Çal›flmalar Enstitüsü (Berliner Institut für Verleichende

Sozialforschung, BIVS) bu yönde çal›flmalar›n yap›ld›¤› bir merkezdir.9

Ayn› zamanda, Ruth Mandel, Türklerin Almanya’da oluflturduklar›

yeni sosyal mekânlar› ve iliflkileri yine bu çerçevede ele al›r.10 Thomas

Faist ise, ayn› flekilde Türk çocuklar›n›n e¤itim ve ifl piyasalar›nda ne

tür ayr›mc› uygulamalara u¤rad›klar›n› benzeri bir yaklafl›mla dile ge-

tirir.11 Yine Herman Tertilt, 1996 y›l›nda Frankfurt’ta yer alan bir

Türk gençlik çetesi ile birlikte yapt›¤› çal›flmas›nda, kültürel alafl›m

8 modern kültür kavram› ›fl›¤›nda gündüz vassaf

9 BIVS’in çal›flmalar› için bkz. J. Blaschke, “Ethnische Koloniebildung in Westeuropaischen In-

dustrie-Gesellschaften am Beispel der Türken in Berlin”, yay›nlanmam›fl bildiri, Berlin, B.I.V.S.,

1983 ve T. Schwartz, ibid.

10 Bkz. R. Mandel, “Turkish Headscarves and the ‘Foreigner Problem’: Constructing Difference

Through Emblems of Identity”, New German Critique, no.46 (1989); R. Mandel, “Shifting

Centres and emergent identities: Turkey and Germany in the lives of Turkish Gastarbeiter”. D.F.

Eickelman ve J. Piscatori (der.), Muslim Travellers: Pilgrimage, migration, and the religious ima-

gination, Londra, Routledge, 1990 ve R. Mandel, “A Place of Their Own”.

11 Bkz. T. Faist, “Schooling, Work, and Ethnicity: The Impact of Public Policy on the Incorpora-

tion of Young Turks in the Federal Republic of Germany in the 1980s”, yay›nlanmam›fl bildiri,

New York, Anual Meeting of the American Political Science Association, 1991; T. Faist, Social

Citizenship for Whom? Aldershot, Avebury, 1995; T. Faist (der.), Transstaatliche Räume: Poli-

tik, Wirtschaft und Kultur in und zwichen Deutschland und der Türkei, Bielefeld, Transcript

Verlag, 2000 ve T. Faist, The Volume and Dynamics of International Migration and Transnati-

onal Spaces, Oxford University Press, 2000.



kavram›n› ön planda tutarak Türk gençlerinin oluflturduklar› altkül-

türlere de¤inmifl ve özellikle aile kültürü, göç süreci, arkadafll›k grup-

lar›, uyuflturucu ve fliddet gibi konular› ifllemifltir.12

Kültürel alafl›m ilkesi çerçevesinde çal›flmalar›n› yürüten bu Al-

man akademisyenlerin yan›s›ra baz› önemli Türk araflt›rmac›lar› da

bulunmaktad›r. Ayfle Ça¤lar, çal›flmalar›nda Türk kültürünün de¤ifl-

meyen bir norm ve de¤erler sistemi de¤il, farkl› kültürlerle etkileflim s›-

ras›nda de¤iflen ve dönüflen de¤erler sistemi oldu¤unu söyler.13 Öte

yandan, Almanya’daki Türk imgesi ve Türklerin kültürel kimlikleri

konusunda çal›flmalar yapan Onur Bilge Kula da kültürel kimliklerin

oluflumunda töze yer olmad›¤›n› ve töz söyleminin söz konusu egemen

toplumsal yap› içerisinde bask›ya maruz kalan özne taraf›ndan kimlik

siyasetinin bir gere¤i olarak kullan›ld›¤›n› söylemektedir.14

Bir di¤er araflt›rmac› olan Feridun Zaimo¤lu da, yapt›¤› çal›fl-

malarda Almanya’da yaflayan Türk gençlerinin gelifltirdikleri yeni ko-

nuflma dilinin (creole language) temel özelliklerini anlat›r. Zaimo¤lu,

Kanak-Sprak adl› kitab›nda pek çok gencin konuflma ve yaz› dilinde

Almanca ve Türkçe kar›fl›m› bir dil kulland›klar›n› belirtir. Bu farkl›

dil, yine senkretik kültür kuram› göz önüne al›nd›¤›nda tam anlam›y-

la kültürel alafl›m›n gerçekleflti¤i bir örnek olarak gösterilebilir. Kültür-

lerin senkretik oluflumlar oldu¤u öntezinden yola ç›kan bu tür yakla-

fl›mlar, diyasporik kültürlerin zengin ve yarat›c› yanlar›n› ön plana ç›-

karmaya çal›fl›rken, bu kültürleri di¤er kültürlerden farkl› bir flekilde

problemli oluflumlar olarak alg›lamaktan kaç›n›rlar. Hiç flüphe yok ki,

modern kültür kavram› ›fl›¤›nda gündüz vassaf 9

12 Bkz. H. Tertilt, Turkish Power Boys: Ethnographie einer Jugendbande, Baden-Baden: Suhr-

kamp, 1996. Yaln›z her ne kadar, gerek T. Faist ve gerek H. Tertilt kültürel alafl›m olgusuyla

Türk gençlerine yaklaflsalar da, önemli bir hataya düflmekten kendilerini al›koyamamaktad›rlar.

Bu hata, her iki araflt›rmac›n›n da ço¤unlukla Almanya’da do¤an ve orada yetiflen Türk gençle-

rini hâlâ “göçmen” kategorisinde de¤erlendiriyor olmalar›d›r.

13 Bkz. A. Ça¤lar, “The Prison House of Culture in the Studies of Turks in Germany”, yay›nlan-

mam›fl bildiri, Berlin, Department of Social Anthropology, Free University, 1990 ve A. Ça¤lar,

German Turks in Berlin.

14 O.B. Kula, “Almanya’daki Türklerin Kültürel Kimli¤i”, yay›nlanmam›fl bildiri, Türkiye’nin Av-

rupa Birli¤i Üyeli¤ine Geçifl Sürecinde “Türkiye-Almanya ‹liflkileri” Konulu Uluslararas› Kon-

ferans, Marmara Üniversitesi, 11-13 Nisan 2001, ‹stanbul.



diyasporada gelifltirilen bu kültürel çeflitlilik ve alafl›m›n oluflum süre-

cinde küreselleflme rüzgârlar›n›n önemli etkileri vard›r.

Senkretik kültür nosyonunu benimseyen uzmanlar, ayn› za-

manda, Fredrik Barth’›n etnisite konusundaki yaklafl›m›n› da kabul

ederler. Norveçli antropolog Barth, etnisitenin bafltan beri varolan

tözsel bir olgu de¤il, zaman içinde toplumsal koflullara ba¤l› olarak

oluflan bir tasar›m oldu¤unu söyler. Barth’a göre, etnisite töze ait bir

fley olmad›¤› gibi, kültürel kimli¤in sabit bir bilefleni de de¤ildir. Etnik

kimlik, bireylerin ya da gruplar›n kendi haklar›nda sahip olduklar›

düflünceler ve inan›fllar ile “öteki”nin, söz konusu birey ya da gruplar

hakk›nda sahip oldu¤u düflünce ve inan›fllar›n karfl›l›kl› etkileflimi ile

oluflur.15 Etnisite konusundaki bu modernist anlay›fl, kaç›n›lmaz ola-

rak, etnisiteyi primordialist (tarihin bafllang›c›ndan bu yana varolan)

bir yaklafl›mla ele alan bütünselci kültür yaklafl›m›yla çat›flma halin-

dedir. Barthç› yaklafl›m etnisiteyi bir muhafazakârl›k göstergesi ya da

sadece psikolojik ölçekte aidiyet hissine kadar indirgenebilen bir un-

sur olarak de¤erlendirmez. Etnisite, bireyler veya gruplar aras›nda

gerçekleflen etkileflim süreçlerinde ortaya ç›kan toplumsal bir tasar›m-

d›r. Bu yaklafl›m, özne merkezli bir özellik tafl›makla birlikte etnik

kimliklerin de di¤er kimlikler gibi rasyonel bir temelde oluflturuldu¤u-

nu söyler.

Ayr›ca, küreselleflme olgusunun bu denli önem kazand›¤› bir

dönemde bütünselci kültür nosyonunda diretmek, toplumsal ve kültü-

rel de¤iflim süreçlerini tam anlam›yla tan›mlayabilme flans›m›z› orta-

dan kald›rabilir. Kültürün küresel ölçekte ak›flkan bir nitelik kazanma-

s›yla devam eden modernite, kültürel çeflitlilik, ulus-ötesi toplumsal

hareketler ve küresel kentler gibi, bizim, kültürel erime potalar› diye

adland›rabilece¤imiz oluflumlara yol açm›flt›r. Kültürel co¤rafyada ya-

flanan bu h›zl› de¤iflimin ard›nda küreselleflme rüzgârlar› vard›r. Küre-
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selleflme pek çok araflt›rmac› taraf›ndan gerek toplumsal, gerek siyasal

ve gerek ekonomik aç›lardan tan›mlanm›flt›r.16

Küreselleflme, kültürel aç›dan ele al›nd›¤›nda Roland Robert-

son’un yapt›¤› tan›mlamay› kullanmak gayet yerinde olur. Buna göre,

küreselleflme, “modern ulafl›m ve iletiflim araçlar› sayesinde dünyan›n

küçülmesi ve dünyan›n bir bütün olarak alg›lanmas›” fleklinde tan›m-

lanabilir.17 Küreselleflmenin getirdi¤i en önemli sosyo-kültürel de¤i-

flimlerden biri hiç flüphesiz, geleneksel kültür anlay›fl›ndan farkl› olan,

zaman›, haf›zas›, konteksti ve belirgin bir co¤rafyas› olmayan, görece

homojen bir küresel kültürün oluflumudur. Bu küresel kültürün temel

niteliklerini anlamak için Arjun Appadurai’nin bu konuda yapt›¤› de-

¤erlendirmelere k›saca göz atmak gerekiyor. Appadurai’ye göre küre-

sel kültür birbirinden farkl› befl ayr› eksende geliflir:18

Turistlerin, göçmenlerin, s›¤›nmac›lar›n, sürgünlerin ve misafir

iflçilerin hareketlerinin gerçekleflti¤i ethnoscape, bu eksenlerden il-

kidir. ‹kinci eksen makinelerin, teknolojinin, ulusal ve çokuluslu

flirketlerin hareketlili¤inin yafland›¤› techoscape’dir. Bir di¤er eksen

ise paran›n uluslararas› hareketlili¤inin yafland›¤› finanscape’dir.

Dördüncü eksen ise imajlar›n, sembollerin ve bilgilerin televizyon,

radyo, gazete, dergi ve film yoluyla hareketini sa¤layan mediasca-

pe’dir. Son eksen ise, devlet yanl›s› ya da devlet karfl›t› ideolojilerle

ilgisi olan özgürlük, refah ve hak gibi söylemlerin yay›ld›¤› ideos-

cape’dir.
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16 Küreselleflme konusunda daha genifl bilgi için bkz. R. Robertson, Globalization, Londra ve

Newbury Park: Sage Publications, 1992; A. Giddens, The Consequences of Modernity, Camb-

ridge, Polity Press, 1990; S. Hall, “The Local and the Global: Globalization and Ethnicity”,

Anthony King (der.), Culture, Globalization and the World System, Londra, Macmillan Press,

1991 (Türkçesi: Yerel ve Küresel: Küreselleflme ve Etkinlik, çev. G. Seçkin, Ü.H. Yolsal, Bilim

ve Sanat Yay›nlar›, Ankara, 1998); A. Appadurai, “Disjuncture and difference in the global cul-

tural economy”, M. Featherstone (der.), Global Culture: Nationalism, Globalisation and Mo-

dernity, Londra, Sage, 1990; U. Hannerz, Transnational Connections, Londra, Routledge,

1996; J. Brecher, et al., Global Visions: Beyond the New World Order, Boston, South End Press,

1993 ve L. Sklair, Sociology of the Global System, Hertfordshire, Harvester Wheatsheaf, 1991.

17 Bkz. R. Robertson, Globalization, s.8.

18 A. Appadurai, “Disjuncture and difference in the global culturel economy”, s.6-7.



Appadurai’nin genel hatlar›yla resmini çizdi¤i küresel kültür ol-

gusu, farkl› kültürel renklerin birarada kullan›lmas›na olanak tan›yan

bir kültürel formdur.19 Bu formu anlatabilmek için günümüzde arafl-

t›rmac›lar taraf›ndan farkl› sözcükler kullan›lmaktad›r. Senkretik, bri-

kolaj, hibrid, creole ve melangé gibi kavramlar bunlardan sadece bir-

kaç›d›r.

“NE EKERSEN ONU B‹ÇERS‹N”

Gündüz Vassaf, çal›flmas›nda oldukça Barthç› bir yaklafl›m sergileye-

rek, diyasporadaki Türk kimli¤inin oluflum sürecinde önemli bir bile-

flen olarak karfl›m›za ç›kan ‹slâmi e¤ilimleri, ço¤unluk toplumunun

az›nl›klara yönelik olarak sergiledi¤i ›rkç›l›¤a karfl› rasyonel ve reaksi-

yoner bir tepkinin izdüflümü fleklinde aç›klamaktad›r. Vassaf, kitap bo-

yunca yapt›¤› bu tür de¤erlendirmeler ile, ayn› zamanda benim de ken-

di çal›flmalar›mda kulland›¤›m20 ve Britanyal› araflt›rmac› Patrick R.

Ireland taraf›ndan kavramsallaflt›r›lan “kurumsal yönlendirme teori-

si”21 adl› yaklafl›m› ça¤r›flt›rmaktad›r. Bu yaklafl›m› çok genel hatlar›y-

la özetlemek gerekirse, Patrick R. Ireland, göçmen topluluklar›n›n göç

sürecinde oluflturduklar› siyasi kat›l›m stratejilerini de¤erlendirirken,

göç alan ülkenin yasal ve siyasal yap›s›na özel bir önem verir. Ireland,

baz› göçmen topluluklar›n›n, içinde yaflad›klar› ülkelerin kendilerine
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19 Bu noktada küreselleflmeyi bir süreç olarak de¤erlendirdi¤imi ve “küreselleflme” ideolojisi tar-

t›flmas›na girmek istemedi¤imi söylemek istiyorum. Küreselleflmenin bir süreç ve ayr›ca bir ide-

oloji olarak ayr›msallaflt›r›lmas› gerekti¤ini düflünüyorum. ‹ngilizcedeki globalisation kavram›

küreselleflme sürecini ifade ederken, globalism kavram› ise küreselleflme ideolojisi anlam›na gel-

mektedir. Türkçede ise globalisation ve globalism kavramlar›n› karfl›layan tek sözcük küresel-

leflmedir. Ancak Türkçede bu flekilde bir net ayr›ma gitmek çok faydal› olacakt›r diye düflünü-

yorum.

20 Kendi çal›flmalar›m için bkz. Ayhan Kaya, Berlin’de Küçük ‹stanbul: Diyasporada Kimli¤in

Oluflumu, ‹stanbul, Büke Yay›nlar›, 2000; A. Kaya, Sicher in Kreuzberg: Constructing Diaspo-

ras, Bielefeld, Transcript Verlag, 2001.

21 Patrick R. Ireland, The Policy Challenge of Ethnic Diversity: Immigrant Politics in France and

Switzerland, Cambridge, Harvard University Press, 1994; P. R. Ireland, “Reaping What They

Sow: Institutions and Immigrant Political participation in Western Europe”, R. Koopmans ve P.

Statham (der.), Challenging Immigration and Ethnic Relations Politics: Comparative European

Perspectives, Oxford University Press, 2000, s.233-282.



yönelik sistematik bir flekilde uygulad›klar› kurumsal kay›ts›zl›k, ›rk-

ç›l›k ve d›fllama nedeniyle, siyasal kat›l›m yönünde pek istekli olma-

d›klar›n› belirtir. Ireland, göçmenlerin siyasal kat›l›m stratejilerini an-

layabilmek için, bugüne de¤in s›kça baflvurulan ve s›n›f ile etnisite

“›rk” kavramlar›n› hareket noktas› olarak alan teorik yaklafl›mlar›n

ötesine gidilmesi gerekti¤ini düflünür. Bu nedenle, kendisi “kurumsal

yönlendirme teorisi” (institutional channeling theory) yaklafl›m›n› al-

ternatif olarak önerir. Bu yaklafl›ma göre, siyasal kat›l›m stratejileri ge-

lifltiren etnik az›nl›klar, etnisiteyi birincil araç olarak kullanma e¤ilimi

gösterirler. Bu e¤ilimin ard›nda yatan neden, öncelikli olarak “ev sahi-

bi” toplumun az›nl›klara iliflkin uygulad›¤› yasal ve siyasal düzenleme-

lerdir. Bu teorik çerçeveden bak›ld›¤›nda, Almanya gibi kültürel fark-

l›l›klara o denli yaflam hakk› tan›mayan di¤er baz› Bat› toplumlar›nda

yaflayan Türk kökenli olsun veya olmas›n tüm diyasporik gruplar›n,

bugüne de¤in öncelikli olarak neden etnisite çizgisinde örgütlendi¤ini

anlamak mümkün olabilir. Etnik az›nl›klar› siyasal kat›l›mdan uzak

tutan ve onlar› d›fllayan bir yasal düzlemde, Türklerin kendi içlerine

dönük etnik örgütlenmelere yönelmeleri, bu teori dikkate al›nd›¤›nda,

kaç›n›lmaz olur.

Vassaf bu çal›flmada, sosyo-politik yap› ile birey aras›ndaki kar-

fl›l›kl› etkileflimin ne denli önemli oldu¤una iflaret ederek, ne tamam›y-

la yap›salc› ne de tamam›yla liberalist bir paradigmayla yola ç›kmad›-

¤›n› göstermifltir. Ona göre, gerek yap› gerekse sosyal aktör, kültürel

kimli¤in, siyasal kat›l›m stratejilerinin ve gündelik yaflam stratejisinin

(evde, okulda, sokakta) belirlenmesi süreçlerinde karfl›l›kl› etkileflim

içindedirler. Bu nedenle, diyasporik öznelerin, kimlik siyasetlerinde

kulland›klar› din ve etnisite gibi baz› tözsel (essentialist) unsurlar›, mil-

liyetçi ya da flovenist amaçlarla kullanmad›klar›n›, aksine oldukça ras-

yonel ve politik amaçlarla kulland›klar›n› belirtir. Diyasporik kimlik-

ler, k›s›tl› ulusal kültürleri afl›p küreselli¤e ulaflan evrensel (universal)

kimlikler olmalar›n›n yan›s›ra, ayn› zamanda, geleneksel ve yerel olan

unsurlar› kullanmalar› nedeniyle tikel (particularist) olma özelli¤i de

gösterebilirler. Ancak, son de¤erlendirmede, tikel ve tözcü olarak gö-
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rülen unsurlar›n dahi diyasporada geliflen rasyonel kimlik siyasetinin

vazgeçilmez bir ö¤esi oldu¤u unutulmamal›d›r. Vassaf’a göre kültürel

kimliklerin veya siyasal kat›l›m stratejilerinin din ve etnisite gibi tözsel

oldu¤u düflünülen eksenler üzerinden kurgulanmas›n›n nedeni diyas-

porik öznenin maruz kald›¤› yap›sal d›fllanmad›r.

Vassaf’›n, kitab›n 211. sayfas›ndaki bafll›kta dile getirdi¤i “Bek-

lentiyi Gerçeklefltirme: Ne Ekersen Onu Biçersin” fleklindeki saptama,

san›yorum bu çal›flmaya özgünlük katan en önemli unsurlardan biri.

Psikoloji formasyonuna sahip Vassaf’a göre,

Fransa’da Cezayirliler, Almanya’da Türkler, kentte gecekondu-

lular, yeni egemen s›n›f ve kültürün d›fl›nda kalan az›nl›k gruplar,

çocuklar› horland›¤›, kendilerine geri, sorunlu gözüyle bak›ld›¤›

için gerçekten ‘geri’ ve ‘sorunlu’ olmufllar, içinde yaflad›klar› olum-

suz sosyo-ekonomik koflullara karfl›n gerçeklefltirebilecekleri po-

tansiyel, bu olgudan ötürü oluflmam›fl[t›r]. Avrupa’daki yabanc› ifl-

çi çocuklar› da gerek ›rklar›ndan gerek s›n›flar›ndan ötürü Avru-

pa’daki egemen görüfllerce ‘geri’ ve ‘sorunlu’ olarak damgalan›yor.

Oysa geliflmekte olan ‘Yeni Avrupa’ sentezi bu çocuklar›n baflkala-

r›nca nas›l alg›land›¤›, alg›laman›n ›fl›¤›nda ne tür politikalar uygu-

land›¤› ve politikalar›n hangi geliflmelere yol açt›¤›na ba¤l›. Avru-

pa’daki iflçi çocuklar› iki kültür aras›nda de¤il, tersine oluflmakta

olan yeni bir dünyada yafl›yorlar. Bu yeni dünyan›n kültürü ise Av-

rupa’da yaflayan tüm insanlar yani Avustralyal›, Cezayirli, Türk,

Alman, Surinaml›, Norveçli, Fasl›, ‹sveçli taraf›ndan oluflturuluyor.

Her ne kadar bu topluluklar birlikte de¤il de yan yana yaflayan ay-

r› kültürlerin insanlar› gibi görünüyorlarsa da, sonuçta yaflad›klar›

ayn› toprak, ayn› siyasi sistem, ayn› iklim üzerinde bir yandan da

çok yönlü ortak bir kültür oluflturuyor, ortak bir mekânda biçim-

leniyorlar.

Vassaf’›n “Yeni Avrupa” sentezi olarak adland›rd›¤› diyasporik

konumlanma, kültürel alafl›m›n “yozlaflma” fleklinde de¤il, bir tür zen-

ginlik olarak alg›lanmas›n› ifade eder. Bu nedenle Vassaf, diyasporada

yaflayan Türk çocuklar›na atfedilen “arada kalm›fl”, “dejenere olmufl”

ve “kay›p kuflak” gibi önyarg›l› tan›mlamalar› reddeder. Bu tür de¤er-

lendirmeleri olumsuzlayan Vassaf, Türk gençlerinin oluflturdu¤u kül-
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türel kimli¤i, zengin bir kültürel alafl›m (cultural bricolage) olarak ta-

n›mlar. Bu paralelde pek çok yeni kavramsallaflt›rma yapmak müm-

kün. “Rizomatik alan” veya “üçüncü kültür” gibi kavramlar, bu “Ye-

ni Avrupa” sentezi fikrini teorik olarak aç›mlamam›zda bize yard›mc›

olabilir.

KARTEZYEN DÜAL‹ZM‹N ELEfiT‹R‹S‹:

R‹ZOMAT‹K ALAN VE/VEYA “ÜÇÜNCÜ ALAN”

Vassaf’›n bize sundu¤u “Yeni Avrupa” sentezi fikri, bugüne de¤in gel-

mifl olan geleneksel kartezyen düalizmini parçalayan bir etkiye sahip-

tir. Frans›z-Cezayirli, Alman-Türk, ‹ngiliz-Hintli veya siyah-beyaz, iyi-

kötü, güzel-çirkin gibi ikili karfl›t kimlikler aras›ndaki gri alanlar› ka-

bul etmeyen Kartezyen düflüncenin yerine, s›n›rlar›n netli¤ini yitirdi¤i,

zengin alafl›mlar›n ortaya ç›kt›¤› “üçüncü” bir yeni alandan söz etmek

mümkün mü? Bu söz konusu üçüncü konumlanma sadece bu nokta-

da karfl›m›za ç›kan bir soru de¤ildir. “Üçüncü” sorunsal›, felsefe ve

kültürel çal›flmalar gibi alanlarda s›kça üzerinde durulan bir konudur.

Sözgelimi Frans›z filozof Emmanuel Levinas, birey ile “öteki” aras›n-

daki iliflkiyi düzenledi¤ine inand›¤› “üçüncü” taraf› aram›flt›r daima.22

Bireyin “öteki” ile iliflkisinde “öteki”nin kapsad›¤› alan› gasp ederce-

sine, bireyin kendi kimli¤ini fliddet yüklü bir flekilde “öteki” üzerinden

infla etmesini elefltiren Levinas, bu türde bir ontolojik emperyalizm ye-

rine etik bir durufl önerir: “Öteki”ye sayg›. Birey ile “öteki” aras›nda

sayg›ya dayal› bir eflitlerin iliflkisi kuruldu¤unda “üçüncü” kendini

gösterecektir. Ona göre bu görünmeyen “üçüncü” taraf adalet, ahlâk

veya Tanr› gibi soyut ve tam nüfuz edilemeyecek bir tasar›m olabilir.23

Üçüncü, tarafs›zd›r ve eflitli¤in savunucusu bir konumlanmad›r. Öte

yandan Homi Bhabha, Stuart Hall, Paul Gilroy, Mike Featherstone,

Felix Guattari ve Gilles Deleuze gibi di¤er baz› yazarlar da söz konu-
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su geleneksel Kartezyen ikili düflünceyi olumsuzlayan ve elefltiren bir

bak›fl aç›s› ile “üçüncü alan” veya “üçüncü kültür” dedikleri, çat›flma-

dan uzak ve kültürel zenginli¤i içinde bar›nd›ran farkl› bir alan› tan›m-

lamaya çal›flm›fllard›r.24

Sözü edilen bu “üçüncü alan” özellikle kültürel çal›flmalar di-

siplini içerisinde yer alan ve bir tür kültürel alafl›m› (cultural bricola-

ge) ifade eden farkl› bir kavramsallaflt›rmad›r. “Üçüncü kültür” fleklin-

deki bu tür oluflumlar, aktif özneler taraf›ndan farkl› kültürel gelenek-

lerden, kaynaklardan ve toplumsal söylemlerden al›nan parçalar›n

–resim sanat›nda kullan›lan kolaj tekni¤inde oldu¤u gibi– bir araya ge-

tirilmesi suretiyle yeni bir kültürel alafl›m›n oluflturulmas›n› ifade eder.

Guattari bu alan›, çeflitlili¤in ve zenginli¤in oldu¤u bir alan olarak ta-

n›mlar. Ona göre bu alanda, tekillikler, farkl›l›klar, istisnalar ve azl›k-

lar demokratik bir flekilde bir arada yer alabilirler. Siyah›n beyazla,

“iyi”nin “kötü”yle, “güzel”in “çirkin”le, içeridekinin d›flar›dakiyle ve

öznenin ötekiyle bir araya geldi¤i aland›r söz konusu olan.25 Kültürel

alafl›m›n sergilendi¤i “üçüncü alan”, kendine özgü benliklere sahip öz-

nelerin ve bireylerin yeflermesine olanak tan›r. Ayn› flekilde, Deleuze ve

Guattari’nin ürettikleri rizom (rhizome) sözcü¤ü de böyle bir olguyu

anlatmak için kullan›lmaktad›r: Rizom “kök-gövde”dir; bitkinin top-

rak alt›nda kalan ve yatay olarak uzanan kök k›sm›d›r. Deleuze ve Gu-

attari yücelttikleri rizomatik oluflumu flu cümlelerle aç›klarlar:26

Bir rizomun bafllang›c› ya da sonu yoktur; her zaman ortada-

d›r; fleylerin aras›ndad›r, ara-olufltur, intermezzodur... A¤aç, “ol-
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mak” fiilini empoze eder, fakat rizomun dokusu “ve... ve... ve...”

ba¤lac›d›r. Bu ba¤lac›n olmak fiilini sarsmak ve yerinden etmek

için yeterli gücü vard›r. Nereye gidiyorsun? Nereden geliyorsun?

Nereye yöneliyorsun? Bunlar tümüyle bofl sorulard›r. Beyaz bir

sayfa açmak, yeniden, s›f›rdan bafllamak, bir bafllang›ç ya da bir te-

mel aramak – bunlar›n hepsi yanl›fl bir yolculuk ve hareket kavra-

m› ima ediyor... Fakat Kleist, Lenze ve Büchner’de bir baflka yolcu-

luk ve hareket biçimi vard›: Ortadan sürdürmek, ortan›n içinden

geçmek, bafllay›p bitirmek yerine gidip gelmek. Amerikan edebiya-

t› ve özellikle ‹ngiliz edebiyat› bu rizomatik yönü çok büyük ölçü-

de ortaya koyar; fleylerin aras›nda nas›l hareket edilece¤ini biliyor-

lar, bir VE mant›¤› kuruyorlar, ontolojiyi bafllar›ndan at›yorlar, te-

mellerle iflleri kalm›yor ve bafllang›çlar› ve sonlar› geçersizlefltiri-

yorlar. Pragmati¤i (edimbilgisi) nas›l uygulayacaklar›n› biliyorlar.

Orta hiçbir flekilde bir ortalama de¤ildir; aksine fleylerin h›z kazan-

d›¤› yerdir. fieyleraras›, bir fleyden di¤erine gidip gelen, yeri tespit

edilebilir bir iliflkiyi göstermeyen bir düfley yöndür, birini ve öteki-

ni süpüren bir verev hareket, k›y›lar›n› afl›nd›ran ve ortas›nda h›z

kazanan, bafl› veya sonu olmayan bir ak›flt›r.

Deleuze ve Guattari’nin “orta” olarak tan›mlad›klar› konum-

lanma “arada kalm›fll›k hali” anlam›na gelmez. Bin Yayla adl› kitap-

lar›nda da ifade edildi¤i gibi, yayla, zenginliklerin, yo¤unluklar›n, tit-

reflimlerin, kesiflmelerin, alafl›mlar›n oldu¤u yerdir.27

Bir yayla her zaman ortadad›r, baflta ya da sonda de¤il. Bir ri-

zom yaylalardan yap›lm›flt›r... Geliflimi bir bitifl noktas›na do¤ru ya

da d›flsal bir sona do¤ru yönelmekten kaç›nan, sürekli bir öz-titre-

flimli yo¤unluklar bölgesi.

Zaman zaman kendi anavatanlar›na ve “misafir” olduklar› top-

raklara yabanc› oldu¤u düflünülen diyasporik özneler, “gurbette” ya-

flayanlar, yollar› kendilerine memleket edinenler, göçmenler ve s›¤›n-

mac›lar gibi insanlar asl›nda bu yaylalarda, ortada, kendilerinin yarat-

t›¤› zengin kültürel co¤rafyalarda yaflayan ve bu nedenle kendine özgü
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benliklere, kimliklere sahip olan insanlard›r. “Orta” veya “üçüncü

alan” olarak nitelenebilecek bu alanlar bizlere, bizim d›fl›m›zda ve biz-

den ba¤›ms›z olarak varolan “öteki” ile, onu asimile etmeksizin ve sö-

mürgelefltirmeye çal›flmaks›z›n, eflitleraras› bir diyalog gerçeklefltirme

flans› verir.

Kitab›n geniflletilmifl ikinci bask›s›nda Vassaf, özellikle son y›l-

larda ivme kazanan küresel kapitalizm olgusundan yola ç›karak, Bat›

Avrupa’daki göç araflt›rmalar› konusunda yeni paradigmalar›n aray›-

fl›na girmekte; az›nl›k temas›na psikolojik bir aç›l›m getirmeye çal›fl-

makta; küreselleflme söyleminin henüz yayg›nlaflmad›¤› 1980’li y›llar-

da dile getirdi¤i saptamalar›yla günümüzde henüz kullan›lan “senkre-

tik kültür” kavram›n›n habercili¤ini yapmakta, göç konusunda çal›-

flanlara bu yönde yeni baz› araflt›rma yöntemleri ve araçlar› önermek-

te ve özellikle son y›llarda ›rkç› birtak›m uygulamalar› sözde “bilim-

sel” verilerle destekleyebilece¤i düflünülen psikolojik testlerin ne denli

ideolojik bir yöntem oldu¤u konusunda çok yerinde saptamalarda bu-

lunmaktad›r. Vassaf’›n bu analizleri, Eva Östergaard-Nielsen’in Bat›

Avrupa’daki Türk diyasporas›na ait verdi¤i güncel iktisadi, siyasal ve

kültürel veriler ile birlefltirildi¤inde ortaya son derece yetkin bir eser

ç›kmaktad›r.

Bu yaz›da bütünselci ve senkretik kültür nosyonlar› ›fl›¤›nda

Gündüz Vassaf’›n çal›flmas›n› de¤erlendirmeye çal›flt›m. Özetle, bütün-

selci kültür nosyonunun, diyasporik gençli¤i “göçün kurbanlar›” ola-

rak betimlerken, senkretik kültür kavram›n›n ise, onlar› aktif sosyal

aktörler olarak tan›mlad›¤›n› dile getirdim. Hat›rlanaca¤› üzere 15.

yüzy›lda hayvan ve bitki yetifltirmecili¤i anlam›na gelen kültür kavra-

m›, bugün itibariyle çok farkl› anlamlar ifade etmektedir. Geleneksel

anlamda töz, de¤iflmezlik ve stasis (dura¤anl›k) gibi anlamlar içeren

kültür kavram›, günümüzde de¤iflim, alafl›m ve dinamizm gibi anlam-

lar kazanm›flt›r. Gündüz Vassaf’›n bize aktard›¤› gözlemler, kültürün

töz, de¤iflmezlik, stasis gibi anlamlar yerine; duruma, yere, zamana

ba¤l› olarak bireyler ve gruplar taraf›ndan üretilen, dönüfltürülen ve

sürekli bir dönüflüm sürecine tabi tasar›mlar oldu¤unu an›msat›r. Bel-
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ki de, Vassaf’›n genelde sosyal bilimlere, özelde göç çal›flmalar›na, yap-

t›¤› en önemli katk›, “ötekini” daha da ötekilefltiren tözcü, milliyetçi,

tutucu, s›¤ ve etno-sentrik yaklafl›mlar yerine, göçmenlerin ve onlar›n

çocuklar›n›n, kendilerince gelifltirdikleri alanlar›n ne denli zengin ve

çeflitli olabilece¤ini bize y›llar öncesinden haber vermesidir.
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‹
stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›’n›n bu yay›n›, birbirini tamamla-

yan iki ayr› kitap. Birincisi Daha Sesimizi Duyurmad›k. Neredeyse

yirmi y›l olmufl birinci kitab› Belge Yay›nlar›’ndan Rag›p ve Ayfle Za-

rakolu ilk yay›mlayal›. Ama maalesef hâlâ, Avrupal› Türk iflçi çocuk-

lar› konusunda Türkiye’de yay›nlanm›fl tek çal›flma. ‹kinci kitap göç

araflt›rmalar›na iliflkin kuramsal görüfl ve elefltirilerimi içeren yaz›lar›n

ilk defa biraraya getirilmesiyle olufltu.

‹lk kitap ç›kt›¤›ndan bu yana da konuyla iliflkim kopmad›. Ter-

sine ben de “misafir iflçi” oldum. 12 Eylül askeri rejiminin, akademik

özgürlü¤ü yok eden YÖK’üyle birlikte Bo¤aziçi Üniversitesi’nden isti-

fa ettim. Birkaç y›l Almanya’da Kassel, Marburg ve Bremen üniversi-

telerinde “konuk profesör” olarak göç ve psikoloji konular›nda ders

verdim. Bir y›la yak›n Viyana’daki IHS (Institut für Höhere Studium)

Araflt›rma Merkezi’nde çal›flt›m. Türkiye’de susturulan üniversiteye o

dönem için bir alternatif olarak Aziz Nesin’in teflvikiyle kurulan B‹-

LAR’›n Danimarka, ‹sveç ve Hollanda’daki göçmen iflçi kurulufllar›y-

la birlikte düzenledi¤i çeflitli toplant›lara kat›ld›m. Kitab›n Almanca ve

Frans›zca çevirileri ç›k›nca buna Avrupa’da okuma günleri ve tart›fl-

‹kinci Bask›ya Önsöz



malar da eklendi. Bu gezginli¤in beklenmedik sonucu bir “yabanc›”ya

afl›k oldum, çocu¤umuz oldu ve bu s›ralar ‹ngiltere’de yafl›yoruz.

Bu y›llarda göç konusuna iliflkin çeflitli kitaplarda ç›kan yaz›la-

r›m ve uluslararas› psikoloji toplant›lar›nda verdi¤im tebli¤ler, bir

“Göç Araflt›rmalar› Rehberi” olarak kitab›n ikinci bölümünde yer al›-

yor. Bu vesileyle, ilk 1964’te bafllayan bu konudaki çal›flmalar›m› tek

bir kitapta birlefltirmemi mümkün k›lan Bilgi Üniversitesi’ne, Fahri

Aral ve Burhan fienatalar’a teflekkür ederim. Kitab› “güncellefltiren”

önemli bir ilave de London School of Economics’te siyaset bilimcisi

olan Prof. Eva Östergaard-Nielsen’in Avrupa’n›n çeflitli ülkelerindeki

araflt›rmalar›na ve Oxford Üniversitesi’ndeki doktora tezine dayana-

rak 2000 y›l›nda Türkiye’den Avrupa’ya göç olgusunu de¤erlendiren,

bu kitap için yaz›lm›fl kapsaml› bir yaz›s›.

Ancak okur, Sovyetler Birli¤i’yle ABD aras›nda sürdürülen So-

¤uk Savafl ya da Türkiye’nin futboldaki baflar›s›zl›klar› gibi birçok ör-

nek aç›s›ndan, kitab›n ilk k›sm›n›n çok önceleri yaz›lm›fl oldu¤unun

fark›na varacakt›r. Bu ve benzer bilgiler, kitab›n belge niteli¤inin kay-

bolmamas› için ayn› tutulmufltur.

Peki kitab›n ilk bas›ld›¤› 1983’ten bu yana “henüz seslerini du-

yurmam›fl” olanlar için neler de¤iflti?

Önce nas›l tan›nd›klar›. Hâlâ “iflçi çocuklar›” deyimini kullan›-

yoruz ama yanl›fl. Bu deyim akl›m›za özellikle fabrikalarda çal›flanla-

r›n çocuklar›n› getiriyor ki gerçe¤i yans›tm›yor. Art›k kendi iflyerleri

dahil her kesimde çal›flanlar›n çocuklar› söz konusu. Üstelik bu çocuk-

lar büyüdü. Kendileri ana-baba oldular. Art›k üçüncü ve dördüncü ku-

flaklar söz konusu. Farkl› kuflaklar göçü farkl› yafl›yor. Hem kuflaklar

aras› hem de kuflaklar içi aidiyetler de, davran›fllar da farkl› olabiliyor.

“‹flçi çocuklar›” deyimi baflka yönden de aldat›c›. Türkiye’den göçün

bafll›ca nedeninin ekonomik olmas›n›n yan›s›ra, geçmiflte 12 Mart, ar-

kas›ndan da 12 Eylül askeri darbelerinin neden oldu¤u küçümsenme-

yecek bir politik göç de söz konusu. Buna baflta Kürtler olmak üzere

Süryanilerin de Türkiye’den göçe zorlanmalar›n› eklemek gerekiyor.

Zaten kitab›n temel yaklafl›m› da daha o zamanki çeflitli örneklerden
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de görülebilece¤i gibi, nas›l tipik bir Hintli ya da New Yorklu yoksa

öyle bir iflçi çocu¤unun da olmad›¤›.

BUGÜNKÜ DURUM

‹deolojik farkl›l›k yerine ticari rekabeti temel alan bir dünyada yafla-

maya bafllad›k. ‹flçi çocuklar›n›n “yeni Avrupa”s› eskisine göre daha

ba¤›ms›z ve zengin ama ayn› zamanda daha tutucu ve ›rkç›. Önceki

kuflaklara göre Avrupa’ya daha bir “uyumlu” olanlar bile eskisine gö-

re çok daha belirgin hale gelen ›rkç›l›kla karfl› karfl›yalar. Almanya’da

Solingen ve Moeln’de yak›larak öldürülen Türkler buna çarp›c› bir ör-

nek. Ama eskiden ›rkç›l›k karfl›s›nda sinip kendilerini ezik hissedenler

yerine de, kendilerine haks›zl›k edildi¤ini düflünenler, ›rkç›l›¤› sineye

çekmek yerine tepkilerini gösterenler var.

Avrupa’n›n NATO’ya aitli¤ini sürdürmesiyle birlikte özerk aske-

ri göç ve ortak bir d›fl politika oluflturmas› gündemde. 360 küsur mil-

yonluk nüfusu ile dünyan›n en zengin pazar› olmaya aday. Ancak sosyal

refah devleti anlay›fl›n›n ABD patentli vahfli kapitalizminin etkisine gir-

mesiyle birlikte özellikle göçmenlerin haklar›n›n geriledi¤i bir ortam.

Devlet politikalar› ve sokaktaki güçler aç›s›ndan ›rkç›l›k hem

t›rman›yor hem de kurumsallafl›yor. Avrupa’n›n kimi büyük kentlerin-

de kokusu, dokusu, rengi farkl› olanlar kendi gettomsu mahalleleri d›-

fl›na korkuyla ç›k›yorlar.

Türkler de genellikle Avrupal›larla içiçe de¤iller. Günlük yaflam-

lar›n› büyük nispette kendi kurduklar› paralel bir toplumda sürdürü-

yorlar. Al›fl-verifl, e¤lence ve giderek artan bir yüzde için çal›flma haya-

t›n›n dili Türkçe. Eskisine göre bir yandan Avrupa’da daha yerleflik

olan Türkler, bir yandan da ayr›fl›yorlar.

Yeni yasa ve uygulamalarla uluslararas› insan haklar› andlafl-

malar› çi¤neniyor, ailelerin bütünleflmesi hatta k›sa ziyaretlerle görüfl-

mesi giderek imkâns›zlafl›rken, Avrupa s›n›rlar›nda eskisine göre tersi-

ne iflleyen yeni bir demir perde örülüyor. Yak›n geçmiflte Do¤u Alman-

ya’dan kaçanlar› vurmakla görevli polis, bugün ayn› s›n›rlarda silahla-

r›n› kaçak girmek isteyen göçmenlere do¤rultmufl. Eskiden Sovyet-
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ler’de seyahat özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› gibi bu gidiflle yak›nda Avru-

pa’da göçmenlere de bir “iç”, bir de “d›fl” pasaport gerekecek.

Özellikle sa¤›n ve neo-faflizmin t›rmanmas›yla birlikte tüm Bat›

ülkelerinde çeflitli ad ve modellerle sunulan göçmen politikalar›n›n da

iflas etti¤ini görüyoruz. Yeni Avrupa Birli¤i’nde söz konusu olan göç-

men politikas› de¤il, göçmen polisi. Bir yandan göçmenlerin sosyal ve

yasal haklar›yla ilgilenen kifli ve kurulufllara ayr›lan fonlar k›s›l›r ya da

tamamen kesilirken, göçmenlerle u¤raflan polise verilen fonlar art›yor,

istenmeyen göçmenlerin geri dönmesini teflvik için yeni fonlar, yeni

programlar yarat›l›yor.

Sosyal devletin giderek çökertip iflsizli¤e itti¤i insanlar›n önem-

li bir k›sm›n› sokakta kendi kaderiyle baflbafla b›rakan Friedman’c›

ekonomik politikalar kara para faaliyetlerini teflvik ediyor. Fuhufl,

uyuflturucu ticareti, kumar, s›n›rdan adam geçirme, soygun ve dolan-

d›r›c›l›k göçmenlerin ve özellikle gençlerin de k›smen kat›ld›¤› faaliyet-

ler. ‹flsizlik t›rman›yor. Konut darl›¤› had safhada. Yüksek kira beklen-

tisiyle bir y›¤›n bofl konut kirac› bekleyedursun, göçmenler di¤er yok-

sullarla birlikte bal›k istifi yafl›yor. Sefillik, ›rkç›l›k, ikinci s›n›f vatan-

dafll›k hâlâ süregeliyor.

Avrupa’da ve özellikle Almanya’daki e¤itim eflitsizli¤i, göç-

men çocuklar›n› hâlâ en kaba, en zor, en istenmeyen ifllere, meslek-

lere haz›rl›yor. Üniversitede okuyan doktor, avukat olan iflçi çocuk-

lar›n›n say›s› giderek art›yorsa da bunlar çok küçük bir az›nl›k. Hâ-

lâ Amerikan patentli Anglo-Sakson zekâ testlerine tabi tutulan ve

her bak›mdan normal birçok göçmen çocu¤u birdenbire kendilerini

geri zekâl›lar s›n›f›nda buluveriyor. Irkç› bir e¤itim politikas› sonucu

ortaya ç›kan bu psikolojik katliam kimi çocuklar›n gelece¤ini daha

bafltan baltal›yor.

Bunlar y›llard›r bilinen fleyler. Yeni olan, bunun art›k Avrupa’da

bir sorun de¤il, normal durum olarak alg›lanmas›. Kimse flaflm›yor, ir-

kilmiyor. Gerek Avrupa gerekse göçmenler aç›s›ndan durum kan›ksan-

m›fl, kemikleflmifl, apolitikleflmifl. Hâlâ göçmenler haklar›n› sa¤lamak

için yayg›n kat›l›ml› eylemler gerçeklefltirmifl de¤il. Yeni düzenin insa-
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n› ancak kendi durumunu kurtarmak, mümkünse kendi rüyas›n› ger-

çeklefltirmek sevdas›nda.

GÖÇMENLERE S‹YASET YASA⁄I

Demokrasinin en temel seçme ve seçilme hakk›n› uygulamayan ülkeler

aras›nda Güney Afrika’daki ›rkç› apartheid rejimi ile Arap topraklar›n-

da iflgalini sürdüren ‹srail’in siyonist rejimi kalm›flt›. Birincisi y›k›l›p git-

ti, ikincisi silah zoruyla ayakta. Gene de birkaç kuflakt›r kendi toprak-

lar› üzerinde do¤an, yaflayan, çal›flan, vergi ödeyenlere Avrupa ülkeleri

hâlâ bu en temel demokratik hakk› tan›may› reddediyor (tek tük ülke-

lerde varolan yerel seçim hakk› d›fl›nda).

Dünyan›n ilk ulusal demokratik devrimi, “temsil hakk›m›z yok

ise vergi de ödemeyiz” (no taxation without representation) fliar› ile ta

1776’da ABD’de gerçekleflmiflken günümüzün Avrupas› hâlâ kölelerin

çal›fl›p efendilerin yönetti¤i milattan önceki Yunan demokrasisini an-

d›r›yor. Üstelik göçmenler elçilik ya da posta kanal›yla “kendi” ülke-

lerinde de oy kullanamad›klar›ndan tam anlam›yla siyasi haklar›ndan

yoksun durumdalar. Demokratik haklar konusunda Avrupa kadar

Türkiye de sessiz. Avrupa kadar Türkiye de çifte standartl›.

Siyasi haklar› gaspedilmifl göçmen toplulu¤u, ekonomik ve sos-

yal haklar›n›n sa¤lanmas›nda hâlâ yasalarca sessizli¤e mahkûm edil-

mifl durumda.

‹SLÂM

Göçten bu yana toplumlar›ndaki ‹slâm’›n varl›¤›n› tan›mak ve kabul-

lenmek yerine, Avrupa daha da bir tedirgin tav›r sergiliyor. ‹slâm’›n sa-

y›sal güç olarak ikinci büyük din olmas› flafl›rt›yor, ürkütüyor Avru-

pa’y›.

Türkiye’de din dersi kisvesi alt›nda nas›l ‹slâm e¤itimi yap›l›yor-

sa, Avrupa okullar›ndaki zorunlu din derslerinde de H›ristiyanl›k e¤i-

timi yap›l›yor. ‹badet özgürlü¤ü aç›s›ndan Avrupa’daki Müslümanla-

r›n durumu Türkiye’deki H›ristiyanlara göre daha farkl›. Zira Avru-

pa’da ne çok dinleri bar›nd›ran bir Osmanl› geçmifli var, ne de az›nl›k
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ibadet yerlerinin mevcudiyetini garantileyen Lozan Andlaflmas›. Binbir

dereden su getirilip cami inflaat›na, hele minareliyse, izin verilmiyor.

Genellikle apartman katlar›, dernek lokalleri mecburen cami vazifesi

görüyor. Ezan sesleri ile kilise çanlar›n›n duyuldu¤u kimi ‹stanbul

semtleri hâlâ olas› çok-kültürlü bir Avrupa’n›n ne rüyas›nda var ne de

hukukunda. Di¤er yandan derme çatma ibadet yerleri için milyonlar

harcayan Müslümanlar gene dünyan›n paras›n› harcay›p ölülerini de

memleketlerine götürüyorlar gömmeye. H›ristiyan topraklar›nda me-

zarl›k fikrine pek yanaflm›yorlar. Türkler aç›s›ndan Avrupa’ya yerlefl-

miflliklerinin nihai ölçüsü orada mezarl›klar›n› kurmak olacak. Bu an-

lamda istisnalar d›fl›nda henüz Avrupa’ya “kafaca” yerleflmifl de¤iller.

KÜRTLER

Ayr› bir bahis açmak gerekiyor mu göçmen Kürtler için? Bir bak›yor-

sunuz Türkiye’den gelen göçmenler ayn› koflullara tabiler, bir bak›yor-

sunuz Türkiye ve Türklerle ilgili bir politikan›n unsuru olarak bam-

baflka bir konumdalar.

1970’li ve 80’li y›llarda Avrupa’ya gelen Kürt çocuklar› ilk kez

ana dillerinde e¤itim görmeye bu ülkelerin yuva ve ilkokullar›nda bafl-

lad›lar; ilk kez yasad›fl› olarak de¤il, tersine devletin teflvikiyle bir Kürt

kimli¤i gelifltirmeye bafllad›lar. Kültürel aidiyet, kültürel kimliklerin in-

sanlar›n topraklar›ndan uzaklaflt›¤›nda güç kazand›¤› hatta abart›labil-

di¤i olgusu da göz önünde tutulursa kaç›n›lmazd›r ki Avrupa’daki Kürt

bilinci Türkiye’dekine nazaran çok geliflmifl durumda. Türklerden ayr›

olarak kendi dernekleri, lokantalar›, lokalleri var. Avrupa devletlerinin,

kurumlar›n›n destekledikleri araflt›rma ve kültür merkezleri var. Bir an-

lamda Avrupa devletleri Kürtlere, T.C.’nin kendi vatandafllar›na sahip

ç›kt›¤›ndan daha fazla sahip ç›k›yor. Kürtler duruma göre kendilerine

kâh Türküm diyor, kâh Kürdüm diyor. Kürtlük, Türklük, Müslüman-

l›k, Alevilik gibi çeflitli unsurlardan oluflan Kürt kültürel kimli¤i siyasi

k›flk›rtmalardan uzak (siyasetten de¤il) bir ortam sa¤lanabildi¤i takdir-

de hem kendisi hem de çevresi için zengin geliflmelere gebe.

Zaman›nda Türk-Kürt diye hiçbir ayr›m yapmayan, hatta her-
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hangi bir ayr›m›n fark›nda dahi olmayan kimi Avrupal› kurulufl ve ki-

fliler bugün sade Kürtleri benimsemifl durumdalar. Art›k giderek Avru-

pal›lar aras›nda Kürtleri ve Türkleri “benimseyenler” farkl› kifli ve ku-

rulufllar.

Ne var ki, Kürt “ulusal sorun”unun gündeme getirilmesiyle Av-

rupa’daki somut sorunlar›na, somut çözüm bulmaktan en uzak olan-

lar da birkaç kuflakt›r burada yaflayan ve di¤er göçmenler gibi art›k

hep Avrupa’da yaflamlar›n› sürdürecek olan Kürtler.

SOL ÇÖKÜfiÜN ETK‹LER‹

Dünya solunun çöküflü nas›l etkileyecek Avrupa’daki Türk göçmenleri-

ni? Göçmenleri ayr› ayr› ama ayn› flekilde etkileyen üç olay var bence.

Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa’daki rejimlerin çökmesi, Avrupa solu-

nun sa¤’a kay›fl› ve Türkiye’de ilk seçimlerden (1946) bu yana genellik-

le karfl› cephelerde yer alan siyasi ak›mlar›n koalisyon hükümetleri.

Hepsi de Avrupa’daki Türkleri bir anlamda “yaln›zlaflt›r›rken”, ayn›

zamanda kendi sorunlar›n›n varl›¤› ba¤›ms›zca çözüm aramalar›na da

yol açt›.

1- Marksist rejimlerin çökmesi sola gönül vermifl gençlerin, bir

an önce devrim olsun diye u¤raflmalar›n›n sonu oldu. 1980’li y›llarda

Avrupa baflkentlerinde kutlanan 1 May›s törenlerine neredeyse o ülke-

nin vatandafl› kadar Türkler de kat›l›rd› – üstelik ayr› ayr› gruplarda.

Kimi Çin Devrimi’ni benimseyen pankartlar alt›nda yürürken, kimi

Sovyetler’i, kimi Arnavutluk’u, kimi Küba’y›, kimi de Kürdistan’› fliar

edinmiflti kendine. Bu grup ve örgütlerin ço¤u ya çöktü ya da c›l›zlaflt›,

zaten s›n›rl› olan popülerli¤ini yitirdi. Y›llar boyunca gençlerin, bu ör-

gütlerin güdümünde tart›flmaya, taraftar toplamaya, kimi provokasyon

niteli¤i tafl›yan yasad›fl› eylemlere harcad›klar› zaman enerji ve özveriyi

düflünün. Bu birikim, art›k Avrupa’da yaflayan göçmenlerin somut so-

runlar›na somut çözümler getirmeye yo¤unlaflma efli¤inde.

2- Avrupa’da sol partilerin oy kaybetme korkusuyla göçmen

dostlu¤undan göçmen düflmanl›¤›na do¤ru kaymas› da göçmenleri

kendi sorunlar›yla baflbafla b›rakt›. Yaln›zlaflma, önce iflyerinde, fabri-
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kada bafllad›. Baflta komünistlerin kendilerine arka ç›kmas›yla Türki-

ye’de milliyetçi, dinci ak›mlar› destekleyen iflçiler bile Avrupa’da ko-

münist, sosyalist sendikalar›n önde gelen militanlar› olmufltu bir ara.

Üstelik bu sendikalar için aidatlar›yla önemli bir gelir kayna¤› da olufl-

turdular. Ancak komünistlerin tam anlam›yla saf de¤ifltirip neo-faflist

›rkç› partilere oy vermesi ve sendikal hareketin gerilemesi gene göç-

menleri yüzüstü b›rakt›. Art›k göçmenlerin hareketi gene belki ayn›

sendikal yap› içinde, ama bu kez kendi eylemlerini gerçeklefltirmeye,

kendi oluflumlar›n› korumaya yönelik...

3- 1946’dan beri “Halkç›” ve “Demokrat” diye iki ayr› kampa

bölünen Türkiye’de 1991 seçimleri sonucu kurulan “tarihi koalisyon”

ve onu takip eden benzeri hükümet ortakl›klar› Avrupa’daki göçmen-

leri de bir yandan eski siyasi aidiyetlerinden kurtar›rken, bir yandan

da özellikle gençlerin birçok yeni ortak konumda yanyana gelmelerine

olanak sa¤lad›. Bu tarihi yükten özgürleflen ikinci ve üçüncü kuflakla-

r›n siyaset oda¤› bir süre alevlenen Türk-Kürt çat›flmas› d›fl›nda Türki-

ye’den Avrupa’ya, kendi gündelik yaflant›lar›n›n sorun ve çözümlerine

kayd›. Art›k ne “askeri diktatörlü¤e son” ça¤r›lar› gündemde ne de ge-

leneksel Türkiye “sa¤” ve “sol”unu temsil eden bölünme ve çat›flma-

lar. Üstelik bu gençler her ne kadar ebeveynleri gibi egemen düzence

ezilmekten paylar›n› al›yorlarsa da onlar›n yapt›klar› gibi “iflimden

olurum”, “Almanya’dan kovulurum” korkusuyla boyunlar›n› bük-

mektense her gün giderek daha çok haklar›n› ar›yorlar. Kendi demog-

rafik kayg›lar›n›n da etkisiyle Almanya’n›n çifte vatandafll›k hakk›n›

tan›mas› ise bu e¤ilimi daha da güçlendirecek.

YEN‹ YÜZYILLARIN TAR‹H‹

Avrupa’ya göçle ilgili temel soru ve cevaplar oldukça belli. Niçin ça¤›-

r›ld›lar? Avrupa’n›n a¤›r ve kirli ifllerde çal›flacak ucuz eme¤e ihtiyac›

vard›. Niçin geldiler? Kendi ülkelerinde iflsizlik vard›. Neden? Çünkü

Bat›’n›n zenginleflmesiyle birlikte dünyan›n geri kalan k›sm› yoksulla-

fl›yor, özellikle tar›mdan kopup iflsiz kalanlar göçe zorlan›yordu. Do-

¤ulu insan›n Bat›’ya gitmesi, Bat› sömürüsünün Do¤u’ya gitmesinin
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sonucu. Berlin’de bir toplant›da göçmen bir iflçi flöyle özetlemiflti du-

rumlar›n›: “Biz buraday›z, çünkü siz oradas›n›z.”

Avrupa ekonomisinin göçmenlere sade iflgücü de¤il, tüketici ola-

rak da ihtiyac› var. Son y›llar›n yeni olgusu ekonomiye yeni bir canl›l›k

veren tüketici ve yat›r›mc› göçmenler. Bir yanda çocuk yapmayan, h›z-

la yafllanan, emekliye ayr›lan Avrupal›lar, di¤er yandan yüzdesi h›zla ar-

tan dinamik genç göçmen nüfusu. Üstelik sosyal hizmetlerden en az ya-

rarlananlar onlar olduklar›ndan toplam›n yükünü de hafifletiyorlar.

Avrupa’n›n göçmensiz ayakta kalmas› imkâns›z. Bir Birleflmifl Milletler

raporunda Avrupa Birli¤i’ni oluflturan 15 ülkenin, bugün nüfuslar›nda-

ki çal›flan yüzdesini ve onlar›n maafllar›ndan kesintilerle sa¤lanan ya-

flam düzeyini korumak istedikleri takdirde yirmi befl y›l içinde 100 mil-

yonu aflk›n yabanc› iflçiye ihtiyac› olacaklar› belirtiliyor.

Ancak konuya salt ekonomik aç›dan bak›ld›¤›nda göçün önem-

li boyutu gözden kaçm›fl oluyor. Tarih bugünleri de¤erlendirdi¤inde

Avrupa’ya nas›l bir kültür göçünün gelmifl oldu¤u görülecektir. Oku-

ma-yazma bilseler de, bilmeseler de, iflçi aileleri ve onlardan sonra ge-

lecek kuflaklar bu kültür göçünün temsilcileridir. Kültür derken ilk gö-

ze çarpan farkl› k›yafetler, yemekler, folklor danslar› ve flark›lar belki.

Ancak bu arkeolojik ve turistik görünümün alt›nda yatan çok daha

önemli kültürel boyutlar var. Avrupa’n›n bu yeni sakinlerinin insan

iliflkileri baflka. Yaflam ve ölüm anlay›fllar›, niçin çal›fl›p niçin yaflad›k-

lar› farkl›. Zaman ve evreni alg›lamalar› de¤iflik. As›rlard›r sürecek ye-

ni bir kültürün oluflmas›n›n efli¤indeyiz. Bu oluflumun ilk arac›lar› ise

göçmen iflçi çocuklar›.

Bu saptama, ne Bat›’n›n ne de Bat›’dan çok Bat›c›, Bat›’ya kar-

fl› afla¤›l›k kompleksiyle dopdolu, ço¤u Türk ayd›n›n hofluna gitmiyor.

“Anadolu köylüsü” gözüyle bakt›klar› göçmen iflçinin Avrupa uygar-

l›¤›na nas›l bir kültürel katk›da bulunabilece¤ini, “ayd›nlar›n” hafsa-

lalar› almad›¤› gibi, göçmenler için gördükleri tek ç›kar yol, bir an ön-

ce onlar›n Bat›l›lafl›p ça¤dafllaflmalar›, Avrupa’ya ayak uydurmalar›.

Ama bir yandan da as›l kendisi bir türlü “ça¤dafllaflamayan” Türk

devletinin Avrupa’da ç›karlar›n› korumalar›. Di¤er yandan kimi göç-
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menlerin de (özellikle 1. kufla¤›n) Bat›’ya karfl› üstünlük ve “yedi dü-

vele meydan okumufluz, Müslüman›z, Bat›’n›n gâvurundan alacak bir

fleyimiz yok” diyerek deve kufllar› gibi bafllar›n› kumun içine gömüyor,

yeni ve bambaflka bir kültürün içine do¤an çocuklar›n›n kafalar›n› iyi-

ce kar›flt›r›yor, geleceklerini köstekliyorlar.

Oysa Avrupa tarihinde son 1600 y›l›n en önemli göçü bu. Ve bu

sefer gelenler kendilerinden öncekiler gibi savaflarak, y›k›p ya¤malay›p

fethederek de¤il, Avrupal›larla yanyana çal›flmak üzere geldiler. Nas›l

400’lü y›llarda Do¤u’dan, Asya’dan gelen “barbarlar” –yani Gothlar,

Visigothlar, Avarlar, Vandallar, Ostrogothlar– Bat› Roma ‹mparatorlu-

¤u’nu çökertmekle birlikte, Yunan-Latin uygarl›¤›yla zaman içinde

kaynafl›p bugünün Bat› dünyas›n›n temellerini att›larsa, uzun vadede

bugünkü Türk-Müslüman göçünün de benzer etkileri olacak.

‹lk kez Fransa’da 732 Poitier Savafl›’yla zaman›n Avrupa’s›n›

güçlü bir orduda kendisine karfl› birlefltiren ‹slâm, 16. yüzy›lda Viya-

na kap›lar›n› zorlay›p H›ristiyan alemine hâlâ günümüze yans›yan

korkular yaflatan Türkler, birdenbire son 40 y›l içerisinde Bat›’n›n için-

de yaflar, yeflerir hale geliverdi. Avrupa’n›n bir köflesinde ‹spanya’daki

Endülüs Uygarl›¤› d›fl›nda ‹slâm kuruldu kurulal›, yani 1400 küsur y›l-

d›r ilk kez, Bat› tarihinde ilk kez, Müslümanlar Avrupa’da H›ristiyan

alemiyle içiçe yafl›yor.

1400 y›ld›r birbirleriyle savaflm›fl, birbirlerine düflman, kültür-

leri dinleri ayr› iki topluluk, bugün Avrupa’da birarada çal›fl›yor, al›fl-

verifl yap›yor, çocuklar›n› ayn› okullara yolluyor ve evlenip birbirlerin-

den çocuk bile yap›yorlar. Göçe, ‹slâm, Osmanl› ve Avrupa tarihi aç›-

s›ndan bak›ld›¤›nda bu ak›l almaz bir geliflme. B›rak›n düflünürleri, bi-

lim adamlar›n›, siyasi liderleri, Nostradamus gibi kâhinlerin bile en

uçuk kehanetinde böyle bir geliflmenin ipucu yok. Bu topluluklar›n

as›rlard›r kimliklerini birbirlerine karfl› tan›mlay›p 40 y›ll›k bir an için-

de, birdenbire yanyana ya da birarada yaflamaya bafllamalar› tabii ki

sorunlu olacak. Bir yanda Haçl› Seferleri’ne kahramanl›k destan› gö-

züyle bakan H›ristiyanlar, öbür yanda camilerde cihad vaazlar› dinle-

yen Müslümanlar. Sorunlar, çat›flmalar, tarihe karfl› direnmeler kaç›n›l-
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maz. Irkç›l›k ve ba¤nazl›k belki daha nice canlar alacak. Klasik göç

kuramlar› çerçevesinde düflünen sosyal bilimciler k›s›r döngüler içinde

tart›flmalar›n› sürdürüyor. fioven politikac›lar etnik ve dinî aitlikleri

körüklüyor. ‹nsanlar heder oluyor.

‹lk göçte, nas›l, barbar kavimleriyle Latinlerin birleflmesi yeni

bir kültürün temellerini at›p Shakespeare’ler, Goethe’ler, Erasmus’lar

yetifltirdiyse, flimdiki büyük kültür göçü de yeni uygarl›klara gebe.

Dünyay› kocaman bir “Disneyland” yapmak ya da öyle görmek iste-

yenler asl›nda ne kaç›rd›klar›n›n henüz fark›nda de¤iller. Onun için de

Daha Sesimizi Duyurmad›k.

Gündüz Vassaf
Cambridge, Ocak 2000
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