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Derleyenler

YÖRÜK KURTARAN

1974 do¤umlu Kurtaran, Bilkent Üniversitesi Siyaset Bilimi ve Kamu Yönetimi Bö-

lümü’nde lisans ve yüksek lisans yapt›. 1997 y›l›ndan itibaren TESEV, Willows Fo-

undation ve TÜS‹AD gibi çeflitli STK’larda görev ald›. 2003 y›l›nda Toplum Gö-

nüllüleri Vakf› (TOG), 2006 y›l›nda Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nde görev yapma-

ya bafllad›. Kurtaran’›n gençlik çal›flmalar›, gençlik ve sosyal haklar ve gençlik po-

litikalar› ile ilgili yay›nlar› bulunmaktad›r. Aç›k Radyo’da gençlik program› yapan

Kurtaran ‹stanbul Bilgi Üniversitesi’nde sosyal sorumluluk ve elefltirel düflünce ko-

nulu dersler vermektedir.

GÜLES‹N NEMUTLU

1979 do¤umlu Nemutlu, ODTÜ Çevre Mühendisli¤i’nden lisans, ‹stanbul Bilgi

Üniversitesi Avrupa Çal›flmalar›’ndan yüksek lisans derecelerini ald›. Genç Anlay›fl

ve De¤iflim Derne¤i, Tarih Vakf› ve Toplum Gönüllüleri Vakf› (TOG)’nda görev al-

d›. 1998’den itibaren gençlik sivil alan›nda yer alarak, formel olmayan e¤itim tek-

nikleri, kültürleraras› ö¤renme ve insan haklar› e¤itimi alanlar›nda Avrupa ve Ak-

deniz bölgelerinde e¤itmenlik yapm›fl, deneyimsel ö¤renme yöntemini kullanarak

ilgili alanlarda e¤itmen yetifltirme programlar› düzenlemifltir. 2006’da Gençlik Ça-

l›flmalar› Birimi’nde çal›flmaya bafllad›. Nemutlu, Aç›k Radyo’da gençlik program›

yapmakta, ayr›ca ‹stanbul Bilgi Üniversitesi’nde ö¤retim görevlisi olarak sosyal so-

rumluluk ve elefltirel düflünce konulu dersler vermektedir.

NURHAN YENTÜRK

2003 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Ekonomi Bölümü’nde Profesör olarak gö-

reve bafllayan Nurhan Yentürk halen ayn› üniversitenin Sivil Toplum Kurulufllar›

(STK) E¤itim ve Araflt›rma Birimi’nde ve Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nde çal›flmak-

tad›r. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›’ndan Sivil Toplum Kurulufllar›na yönelik

yay›mlanan STK Çal›flmalar› –E¤itim Dizisi’nin yay›n yönetmenli¤ini yapmaktad›r.

Yentürk, STK E¤itim ve Sertifika Programlar›’nda çeflitli dersler vermekte ve

STK’lar ve gençlik ile ilgili çeflitli araflt›rmalara kat›lmaktad›r.
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Yazarlar

ALPER AKYÜZ

Üniversite y›llar›ndan bafllayarak çeflitli sivil toplum kurulufllar›nda gençlik kat›l›-

m›, Avrupa Birli¤i, çevre, insan haklar› ve sivil toplum üzerine gönüllü ve ücretli

olarak çal›flmalarda bulunan Alper Akyüz, 2003 y›l›ndan bu yana ‹stanbul Bilgi

Üniversitesi Sivil Toplum Kurufllar› (STK) E¤itim ve Araflt›rma Birimi’nde çeflitli

konularda e¤itmen ve e¤itim koordinatörü olarak çal›flmaktad›r ve ayn› üniversi-

tede ö¤retim görevlisidir. ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›’ndan Sivil Toplum

Kurulufllar›’na yönelik yay›mlanan STK Çal›flmalar› – E¤itim Dizisi kapsam›nda

Gönüllülerle ‹flbirli¤i ve Proje Döngüsü Yönetimi II: AB Fonlar›, Bütçeleme, Ra-

porlama kitaplar›n›n yazarlar› aras›ndad›r ve ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Örgüt Ça-

l›flmalar› program›nda doktora çal›flmas›n› sürdürmektedir.

CEM BAfiLEVENT

1973 do¤umlu Cem Bafllevent, 1994 y›l›nda Franklin and Marshall College’den

mezun olduktan sonra, yüksek lisans ve doktora derecelerini Bo¤aziçi Üniversitesi

Ekonomi Bölümü’nden alm›flt›r. 2000 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Ekonomi

bölümünde çal›flmaya bafllam›flt›r ve halen bu bölümde ‹statistik ve Çal›flma Eko-

nomisi derslerini vermektedir. 2005 y›l›nda YÖK’ten doçent unvan›n› alm›fl olan

Bafllevent’in çeflitli uluslararas› dergilerde kad›n iflgücü, seçmen tercihleri ve gelir

da¤›l›m› gibi konularda yay›nlanm›fl makaleleri bulunmaktad›r.

EYLEM CERTEL

Eylem Certel, 16 y›l önce uluslararas› gönüllü gençlik kamplar› arac›l›¤›yla gençlik

alan› ile tan›flm›fl ve bir daha da alandan ayr›lamam›fl bir gençlik çal›flan›d›r. OD-

TÜ Biyoloji Bölümü’nü bitirdikten sonra, GSM-Gençlik Servisleri Merkezi’ne yedi

y›l boyunca profesyonel olarak devam etmifltir. Certel, son 3 y›ld›r Türkiye ve Av-

rupa’da serbest e¤itmen ve dan›flman olarak çal›flmaktad›r. Avrupa düzeyinde fa-

aliyet gösteren, Strazburg merkezli Youth Express Network adl› gençlik örgütünün

Baflkan Yard›mc›s› olan Certel, ayn› zamanda Genç Geliflim Derne¤i Genel Koor-

dinatörü ve Youth For Understanding Türkiye’nin de Ulusal Direktörü olarak

gençlik alan›ndaki çal›flmalar›na devam etmektedir.

B‹ROL CAYMAZ

Birol Caymaz, 1965 senesinde Ni¤de’de do¤du. ‹.Ü. ‹ktisat Fakültesi Uluslararas›

‹liflkiler Bölümü mezunu, yüksek lisans ve doktoras›n› siyaset sosyolojisi alan›nda

Fransa’da Paris 7 Üniversitesi’nde tamamlad›. Halen Galatasaray Üniversitesi Siya-
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set Bilimi Bölümü’nde ö¤retim üyesidir. 2002 y›l›nda Harmattan’dan yay›nlanan

Les Mouvements Islamiques Turc a Paris ve 2007 y›l›nda ‹stanbul Bilgi Ünivesite-

si Yay›nlar›’ndan yay›nlanan Türkiye’de Vatandafll›k. Resmi ‹deoloji ve Yans›ma-

lar› bulunmaktad›r.

BER‹L ‹DEMEN

1976 do¤umlu Beril ‹demen Bonn Üniversitesi’nde E¤itim Bilimleri, Felsefe ve Or-

taasya Türkolojisi dallar›nda yüksek lisans yapt›. E¤itim, çocuk ve kad›n haklar›

alanlar›nda gönüllü ve profesyonel olarak çal›flt›. Akademik çal›flma alanlar› e¤i-

tim sosyolojisi, ahlak felsefesi, siyaset felsefesi ve zihin felsefesini kapsamaktad›r.

Halen Bo¤aziçi Üniversitesi Felsefe Bölümü’nde doktora yapmakta ve ‹TÜ ‹nsan ve

Toplum Bilimleri Bölümü’nde araflt›rma görevlisi olarak çal›flmaktad›r.

SOREN KRISTENSEN

Dr. Soren Kristensen, Danimarkal›, ba¤›ms›z çal›flan bir araflt›rmac›d›r. Çeflitli alan-

larda hareketlili¤in ö¤renme arac› olarak kullan›lmas› konusunda 20 y›l› aflk›n bir

süredir çal›flmaktad›r. Hareketlilikte ö¤renme süreçleri üzerine yapt›¤› çal›flmas›yla

Danimarka Üniversitesi, E¤itim Bilimleri Fakültesi’nden doktora derecesi alm›fl ve

ayn› alanda birçok yay›na imza atm›flt›r. Kristensen, gerek ö¤renimi, gerekse ifl ya-

flam› süresince çeflitli hareketlilik deneyimlerini bizzat yaflam›flt›r.

AYHAN KAYA

1968 do¤umlu Doç. Dr. Ayhan Kaya, 2001 y›l›ndan bu yana ‹stanbul Bilgi Üniver-

sitesi Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü ö¤retim üyesidir. Üniversitede 2003 y›l›ndan

2007 y›l›na kadar Göç Araflt›rma ve Uygulama Merkezi Müdürlü¤ü görevini yü-

rütmüfltür. Halihaz›rda Kaya, Üniversite’nin AB Enstitüsü Baflkan›’d›r. Kaya’n›n,

uluslararas› iliflkiler, Eurotürkler ve AB sürecinde yurttafll›k konular›nda yay›nlan-

m›fl çal›flmalar› bulunmaktad›r.

DEMET LÜKÜSLÜ

G. Demet Lüküslü, 1977 y›l›nda ‹stanbul’da do¤du. Üsküdar Amerikan Lise-

si’nden sonra Marmara Üniversitesi Frans›zca Kamu Yönetimi’ni bitirdi. Paris’te

Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales’de (EHESS) sosyoloji yüksek lisans›

ve doktoras› yapt›. Yüksek lisans ve doktora tezinde gençlik üzerine çal›flmay› se-

çen Lüküslü, La jeunesse turque actuelle: La fin du “mythe de la jeunesse” (Günü-

müz Türkiye Gençli¤i: “Gençlik Miti”nin Sonu) bafll›kl› doktora tezini 2005 y›l›n-

da tamamlad›. Halen Yeditepe Üniversitesi Frans›zca Siyaset Bilimi ve Uluslarara-

s› ‹liflkiler Bölümü’nde ö¤retim üyesidir.
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EREN PULTAR

1975’te Ankara’da do¤du. ABD’de Swarthmore College’da ve Fransa’da Paris Üni-

versitesi’nde dilbilimi, felsefe ve edebiyat okudu. Biliflim alan›nda proje yöneticisi

olarak çal›flt›. Ard›ndan Tarih Vakf›’nda proje gelifltirme koordinatörlü¤ü yapt›.

Toplum Gönüllüleri, E¤itim Reform Giriflimi gibi sivil toplum kurulufllar›na ve kül-

tür kurumlar›na proje dan›flmanl›¤› yapt›. Kültür Araflt›rmalar› Derne¤i kurucu üye-

sidir. Haziran 2006’dan beri KONDA Araflt›rma ve Dan›flmanl›k’ta çal›flmaktad›r.

MARK TAYLOR

Formel olmayan e¤itimciler a¤› UNIQUE’in yeni seçilmifl baflkan› olan Mark Tay-

lor, Avrupa çap›nda ve ötesinde çeflitli organizasyonlar, enstitüler, ajanslar ve özel

sektör kurumlar› için serbest çal›flan “g›c›k” bir e¤itmen ve yazard›r. Bafll›ca çal›fl-

ma alanlar›: kültürleraras› ö¤renme, uluslararas› ekip çal›flmas›, insan haklar› e¤i-

timi ve kampanyac›l›k, e¤itmen e¤itimleri ve formel olmayan ö¤renmenin tan›nma-

s› için kavramlar ile uygulamalar gelifltirmektir. Coyote dergisinin yaz› kurulunun

kurucu üyelerinden olan Taylor, bugün e¤itim alan›nda standart çal›flmalar olarak

say›lan birçok yay›na da katk›da bulunmufltur. fiu anda Brüksel’de yaflamaktad›r

fakat çok yak›nda ailesinin onu baflka bir yere tafl›mas›n› beklemektedir. 

PINAR UYAN SEMERC‹

‹stanbul Bilgi Üniversitesi Uluslararas› ‹liflkiler ve Siyaset Bilimi Bölümü ö¤retim

üyesi ve Göç Çal›flmalar› Uygulama ve Araflt›rma Merkezi müdürüdür. Akademik

ilgi alanlar› siyaset felsefesi, sosyal politika ve sosyal bilimlerde metodoloji olan

Yard. Doç.Uyan Semerci; evrensellik, küresel adalet, insani geliflim, yapabilirlik yak-

lafl›m›, yoksulluk, göç ve kollektif kimlik oluflumlar› (toplumsal cinsiyet, din ve mil-

liyetçilik) konular›nda çal›flmakta ve bu konularda çeflitli yay›nlar› bulunmaktad›r.

FÜSUN ÜSTEL

Füsun Üstel, üniversite e¤itimine 1974’te Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fa-

kültesi’nde Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü’nde bafllad›. 1980’de Ankara Üniversitesi

Siyasal Bilgiler Fakültesi Sosyal Bilimler Enstitüsü’nde yüksek lisans›n› tamamlad›.

Doktoras›n› Ankara Üniversitesi, Siyasal Bilgiler Fakültesi, Sosyal Bilimler Enstitü-

sü’nde bitirdi. 1993 y›l›nda Marmara Üniversitesi’nde, ‹ktisadi ve ‹dari Bilimler Fa-

kültesi’nde doçent oldu. 2000-2006 y›llar› aras›nda Marmara Üniversitesi ‹ktisadi

ve ‹dari Bilimler Fakültesi’nde profesör olarak çal›flt›. 2006 y›l›ndan beri Galatasa-

ray Üniversitesi’nde çal›flmaktad›r. Üstel’in Osmanl›-Türk siyasal yaflam›, milliyet-

çilik ak›mlar› ve kimlik sorunlar› üzerine yay›mlanm›fl çok say›da makale ve kita-

b› bulunmaktad›r.
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fiAYLAN URAN

Aral›k 1997’de ‹stanbul Bilgi Üniversitesi ‹letiflim Fakültesi’nde çal›flmaya bafllayan

fiaylan Uran halen ayn› fakültede vaka analizleri dersi vermekte ve bölümde ortak

yürütülen derslerin planlama ve koordinasyonunu yürütmektedir. Sivil Toplum

Kurulufllar› (STK) E¤itim ve Araflt›rma Birimi’nin yürüttü¤ü E¤itim ve Sertifika

programlar›nda ‹letiflim Becerileri dersini vermektedir. 2006 y›l›ndan itibaren ‹s-

tanbul Bilgi Üniversitesi Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nde ve Çocuk Çal›flmalar› Bi-

rimi’nde çal›flmaktad›r.

LADEN YURTTAGÜLER

2005 y›l›ndan bu yana STK E¤itim ve Araflt›rma Merkezi’nde e¤itmen ve proje ko-

ordinatörü olarak çal›flmaktad›r. ‹nsan Haklar›, ‹nsan Haklar› E¤itimi, Kad›n›n ‹n-

san Haklar› ve Sosyal Haklar alan›nda ulusal ve uluslararas› projelerde yer alm›fl

ve çeflitli sivil toplum örgütlerinde gönüllü ve ücretli olarak çal›flm›flt›r. ‹stanbul Bil-

gi Üniversitesi Yay›nlar›’ndan Sivil Toplum Kurulufllar›’na yönelik yay›mlanan

STK Çal›flmalar› - E¤itim Dizisi kapsam›nda Gönüllülerle ‹flbirli¤i kitab›n›n yazar-

lar›ndan biridir. Gençlik ve sosyal haklarla ilgili çal›flmalar yapmakta ve bu konu-

larda çeflitli yay›nlar› bulunmaktad›r. Bo¤aziçi Üniversitesi’nde Atatürk ‹lkeleri ve

‹nk›lap Tarihi Enstitüsü’nde doktora çal›flmas›n› sürdürmektedir.
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K
as›m 2005’te ‹stanbul Bilgi Üniversitesi (www.bilgi.edu.tr) ve

Toplum Gönüllüleri Vakf› (www.tog.org.tr) ortakl›¤› ile kurulan

Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nin (http://genclik.bilgi.edu.tr) amac›,

gençlik politikalar› ile ilgili öneriler gelifltirmektir. Politika önerileri-

nin, alandaki paydafllar›n kat›l›m›yla gelifltirildi¤inde anlam kazand›¤›

görüflünden hareketle, Birim’in bir di¤er hedefi de, gençlik politikala-

r› alan›nda etkinlik gösterecek gençlik sivil toplum kurulufllar›n›n ge-

liflimine katk›da bulunmakt›r. Gerek kamu yap›s› içerisinde, gerekse si-

vil toplum kurulufllar› aras›nda gençlik alan›nda etkinlik gösteren ku-

rulufllar›n kendi içlerinde ve birbirleriyle diyalog içinde olmas› için ola-

naklar yaratmak, Birim’in hedefleri aras›ndad›r. Savunuculu¤u yap›lan

politika önerilerinin bilgiye ve deneyime dayal› olmas› için, araflt›rma-

lar ve modelleme çal›flmalar› yapmak, Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nin

temel çal›flma alanlar›n› oluflturmaktad›r.

Bu çerçevede Birim, kuruldu¤u y›l olan 2005 y›l›ndan itibaren,

alandaki paydafllarla tan›flm›fl, gençlik politikalar› alan›nda farkl› ül-

kelerden örnekler incelemifl, kamu kurulufllar› ve sivil toplum kurulufl-

lar› taraf›ndan gençlere sa¤lanan hizmetler ve gençlik çal›flmalar› uy-

Önsöz
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gulamalar› konusunda veriler toplam›flt›r. Birimin ilk y›l yapt›¤› bir di-

¤er çal›flma da, özellikle hak temelli savunuculuk faaliyetleri alanlar›n-

da, Türkiye’de gerçekleflmifl ve gerçekleflmekte olan uygulamalar› ince-

lemek ve strateji gelifltirmek olmufltur.

‹kinci y›l›nda yürüttü¤ü projelerle Birim, ilk y›l sonunda belir-

lenen stratejiyi uygulamaya ve gelifltirmeye bafllam›flt›r. Gerçeklefltiri-

len projelerden ilki, gençlik alan›nda etkinlik gösteren paydafllar›n bir-

birleriyle tan›flmas›, birbirlerinden ö¤renmesi ve kat›l›mc› çal›flma kül-

türünün yayg›nlaflmas› için düzenlenen GePGeNç FeSTiVaL

(www.gepgencfestival.net) olmufltur. Y›lda bir kez düzenlenmesi plan-

lanan Festival’in ilkinde, öncelikle sivil toplum kurulufllar› ve kamu

kurulufllar› aras›ndan gençler ile çal›flan 200’ü aflk›n kurulufl biraraya

gelmifl ve befl gün boyunca, yapt›klar› çal›flmalar› birbirleriyle ve genç-

lerle paylaflm›fllard›r. Gönüllü kat›l›m ilkesine dayanan Festival prog-

ram›, ilk y›l›nda 29 kurulufltan oluflan, GePGeNç Düzenleme Komite-

si taraf›ndan yürütülmüfltür.

Birimin, ikinci çal›flma y›l›nda yürüttü¤ü di¤er bir çal›flmaysa,

Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve Avrupa Gençlik Forumu tara-

f›ndan 2006-2007 y›llar›nda düzenlenen, Herkes Farkl› - Herkes Eflit

Avrupa Gençlik Kampanyas›’n›n Türkiye’deki koordinasyonunun

Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤› ile beraber yürütülmesi olmufl-

tur. Çeflitlilik, insan haklar› ve kat›l›m konular›nda, gençlik alan›nda

etkinlikler düzenlenen kampanyan›n koordinasyonunun, sivil toplum

kurulufllar›n›n da yer ald›¤› bir Ulusal Kampanya Komitesi taraf›ndan

takip edilmesi sürecini yürüten Birim, gençlik sivil kurulufllar› ve ka-

mu kurulufllar›n›n beraber çal›flmas›na yönelik önemli ve ö¤retici bir

deneyim edinmifl ve bu deneyimi ve kampanyan›n ç›kt›lar›n› alanla

paylaflm›flt›r. Koordinasyon sorumlulu¤u d›fl›nda, düzenledi¤i etkinlik-

lerle de (Aç›k Radyo’da Herkes Farkl› - Herkes Eflit isimli gençlik

program›, “Yaflayan Kütüphane” (http://yasayankutuphane.blogspot.

com) projesi, tan›t›m ve yayg›nlaflt›rma etkinlikleri vb.) Kampanya’n›n

iflleyifline katk› sa¤lam›flt›r.

Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nin ikinci y›l›nda bafllad›¤› ve gele-
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cek y›llarda da devam etmesi planlanan bir di¤er çal›flma alan› da K›-

sa Dalga Gençlik Merkezi’dir. Gençlik çal›flmas› alan›nda, modelleme

çal›flmalar› yapmak ve sivil alanda gençlik politikas› ve gençlik çal›fl-

mas› konular›nda kapasite gelifltirme çal›flmalar› yürütmek amac›yla

kurulan Merkez, ilk y›l›nda, Baykufl Gençlik E¤itimleri paketini olufl-

turmufl, uygulam›fl ve gelifltirilmifl olan e¤itim modüllerinin yayg›n bir

biçimde kullan›labilmesi için e¤itim kitapç›klar› yay›nlam›flt›r. Gençlik

Çal›flmalar›, Gençlik Çal›flmalar›nda Formel Olmayan Ö¤renme,

Gençlik Çal›flmalar›nda ‹nternet Teknolojileri, Uluslararas› Gençlik

Çal›flmalar›nda Dil Kullan›m› ve Gençlik Giriflimleri konular›nda ta-

sarlanan e¤itimler, gençlik sivil toplum kurulufllar› temsilcilerinden

oluflan ço¤alt›c›larla uygulanm›fl ve gelifltirilmifltir. K›sa Dalga Gençlik

Merkezi’nde uygulanm›fl olan Baykufl Gençlik E¤itimleri de, Mer-

kez’deki di¤er çal›flmalar gibi ‘modelleme’ çal›flmas›d›r. E¤itimlerin ve

e¤itim kitapç›klar›n›n tamamlanmas› sonras›nda Birim, Ulusal Ajans

ile ba¤lant›ya geçmifl ve modellenen e¤itimlerin Ulusal Ajans’›n e¤itim

takvimi içerisinde yer almas› için görüflmelerde bulunmufltur. Baykufl

Gençlik E¤itimleri, 2008 y›l›nda Ulusal Ajans’›n e¤itim program› kap-

sam›nda, Birim’in deste¤i ile uygulanacakt›r.

Son olarak, gençlik çal›flmas› ve gençlik politikalar› alan›ndaki

tart›flmalara katk› sa¤lamak ve yukar›da aç›klanan süreç içerisinde ge-

liflen politika önerilerini derlemek amac›yla elinizde tuttu¤unuz Türki-

ye’de Gençlik Çal›flmas› ve Politikalar› kitab› haz›rlanm›flt›r. Kitab›n

amac›, bugün ve bu ülkede yaflayan gençlerle ilgili gençlik politikalar›

üretim sürecine katk›da bulunmakt›r. Kitab›n, ço¤ulcu demokrasinin

geliflimi temelinde var olan sivil hareketlere gençlerin kat›l›m› konu-

sunda çal›flanlar için de yararl› olabilece¤ini düflünüyoruz.

Gençlik Çal›flmalar› Birimi
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Yaflayan Kütüphane, 24-26 A¤ustos 2007, Bar›flarock, ‹stanbul
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G‹R‹fi1

T
ürkiye’de gençlere kamu kurulufllar› taraf›ndan sa¤lanan baz› hiz-

metlerin oldu¤unu ama bunlar›n oldukça yetersiz kald›¤›n› söyle-

mek mümkün. Bu saptamaya gençlik kurulufllar›n›n yaflayabilmesi için

gerekli destek sistemlerinin yok denecek kadar az oldu¤unu ekleyebi-

liriz. Ayr›ca, gençlere hizmet sa¤layan kamu kurulufllar›n›n aras›nda

koordinasyon olmad›¤›n›, politika üretenlerin gençlik alan›nda çal›-

flanlar›n deneyimlerine, gençlik konusunda akademik çal›flmalar ya-

panlar›n bilgilerine mesafeli durduklar›n› da belirtelim. Bu saptama-

larla birlikte Türkiye’de bir gençlik politikas› var m›d›r sorusuna çok

net bir hay›r cevab› vermek kolay olacakt›r. Ancak bunu söylemek,

gençlik politikalar› konusundaki sorunlar› hafife almak olur. Çünkü

bizce Türkiye’de bir gençlik politikas›n›n olmamas› bizzat bu ülkenin

gençlik politikas›d›r. Gençlik politikas›n›n olmas› ise gençlerin kullan-

mak isteyebilecekleri haklar›n ve kendi yaflamlar› üzerinde söz sahibi

olmalar›n›n karar al›c›lar ve politika üreticiler taraf›ndan kabul edil-

1
Gençler Hakk›nda, Gençlik ‹çin, Gençlerle

Yörük Kurtaran – Gülesin Nemutlu
Nurhan Yentürk

3

1 Bu bölümün yaz›lmas› sürecinde katk›da bulunan say›n Füsun Üstel, Ferhat Kentel, Baflak Er-

tür, Laden Yurttagüler ve fiaylan Uran’a teflekkür ederiz.



mesi demektir. Bu kabul gençler üzerindeki “iktidarlar›n›n” sars›lmas›

“risk”ini beraberinde getirecektir.

Türkiye’de Gençlik Çal›flmas› ve Politikalar› bafll›kl› bu kitab›n

amac›, bugün ve bu ülkede yaflayan gençlerle ilgili gençlik politikalar›

üretme sürecinin harekete geçirilmesine katk›da bulunmakt›r. ‹leride

ele alaca¤›m›z gibi, gençlik politikas› üretiminde gençli¤in gençlik dö-

neminin özerk birey olma sürecini yaflayabilmesini ve gençlerin top-

lumsal hayatta genç olarak varolabilmelerini hedefleyen bir yaklafl›m›

savunuyoruz. Bu yaklafl›mla oluflturdu¤umuz gençlik politikalar›nda,

yetiflkinlerin gençler için düflündü¤ü ve tasarlad›klar›n›n d›fl›nda, genç-

lerin kendi ihtiyaçlar›n› belirleyebilme, ihtiyaçlar›yla ilgili haklar›n› sa-

vunabilme ve kendileri için mevcut hak çemberini gelifltirmek üzere ör-

gütlenebilme anlay›fl›n› önemsiyoruz.

Kitab›n öncelikli hedef kitlesi, gerek kamu kurulufllar›nda ge-

rekse sivil alanda gençlerle çal›flanlar ve gençlik ve iliflkili konularda

politika üretme süreçlerinde yer alan/alacak olan bireyler ve kurulufl-

lard›r. Bunun yan› s›ra kitap, politika üreticilerinin, gençlerle çal›flan-

lar›n ve gençlik üzerine çal›flmalar yapan akademisyenlerin birbirleri-

ni duymalar›na katk›da bulunmay› amaçl›yor.

Gençlik politikalar›n›n içeri¤i ve üretilme sürecine iliflkin yakla-

fl›m farklar›n›n merkezinde gençli¤in nas›l kavramsallaflt›r›laca¤› tar-

t›flmas› yer al›yor. Gençli¤in insan yaflam›n›n bir evresi, çocukluktan

yetiflkinli¤e geçifl olarak betimlenmesi ve somut bir yafl grubuna indir-

genmesi yayg›n olan gençlik tan›m›d›r (Birleflmifl Milletler, 1993; Bir-

leflmifl Milletler, 2005; Avrupa Konseyi, 2003; Dünya Bankas›, 2007).

Ancak, gençli¤in statik ve biyolojik bir kimlik olarak kavramsallafl-

t›r›lmas› birçok aç›dan elefltirilmektedir.2 Bafll›ca elefltiri yafl grubunu

esas alan gençlik tan›m›n›n zaman ve mekân de¤iflkenlerini hesaba kat-

mad›¤›d›r. Örne¤in 20. yüzy›lda kentleflme, sanayileflme, okullaflma sü-

reçleri gençlik döneminin uzamas›n› da beraberinde getirmifltir. Birçok

uluslararas› kurulufl taraf›ndan 15-25 yafl aral›¤› olarak kabul edilen

4 girifl

2 Bu elefltirilerin tarihsel bir perspektifle aktar›ld›¤› kaynak için bkz. Wyn ve White, 1997; Mitte-

rauer, 1992.



gençlik tan›m› okulda kalma sürelerinin uzamas› ile birlikte ayn› ulusla-

raras› kurulufllar taraf›ndan 15-29 yafl grubuna uzat›lmaya bafllam›flt›r

(Birleflmifl Milletler, 1993; Birleflmifl Milletler, 2005; Avrupa Konseyi,

2003; Dünya Bankas›, 2007).

Gençlik sadece bir yafl grubu olarak tan›mland›¤›nda adeta bi-

yolojik bir veri addedilir, tarihsel ve toplumsal olaylardan etkilenme-

yen, de¤iflmeyen bir do¤as› oldu¤u varsay›l›r. Bu tür bir tan›m gençli¤e

her zaman dinamik, yenilikçi, güçlü gibi olumlu anlamlar yüklemeye ya

da tam tersine olay ç›kartan, sorunlu, uzlaflmaz, tehlikeli gibi topyekün

olumsuz s›fatlarla yaklaflmaya yol açabilmektedir (Lüküslü, 2005).3

Yukar›da sözü edilen yaklafl›m›n bir uzan›m› olarak s›kl›kla

rastlanan bir baflka yaklafl›m gençleri araçsallaflt›rma temelinde kav-

ramsallaflt›r›r. Böylece gençler “toplumun en dinamik” ve “en genifl”

kesimi olarak “yar›nlar›m›z›n teminat›” ve “sürdürülebilir bir ekono-

mik büyüme” için yat›r›m yap›lan birer nesneye dönüflür ve yaln›zca,

“daha büyük/önemli” oldu¤u iddia edilen bir baflka “fley” için dikka-

te al›n›r.4

Benzer flekilde gençlik tan›m›, “yetiflkinli¤e geçifl süreci” olarak

yap›ld›¤›nda, gençlik yetiflkin olmaya giden yol, yetiflkinlik ise var›la-

cak yer olarak alg›lanmaktad›r. Gençlik bir anlamda yetiflkin olama-

ma hali yani “eksik” bir durum olarak tan›mlanmaktad›r. Gençlik,

“eksik” durum oldu¤u için, daha önce bu dönemi geçirmifl yetiflkinle-

rin uzmanl›klar›na ve yön göstermelerine muhtaçt›r. Her yetiflkin ise

bir gençlik dönemi geçirmifl oldu¤u için konunun uzman›d›r! Bu ne-

denle gençlik, yetiflkin olabilmek için bu eksikliklerin yetiflkinlerden

yard›m al›narak tamamlanabilece¤i bir dönemdir. Gençlik, gelecekteki

“gerçek hayata” haz›rlanmak (“yetiflkinli¤e” haz›rlanmak) için yafla-

nan bir “ön” dönemdir. Bu yaklafl›m ayn› zamanda gençlerin toplum-

1. gençler hakk›nda, gençlik için, gençlerle 5

3 Bu konuda Lüküslü’nün bu kitaptaki makalesine de bak›labilir.

4 1908’den itibaren ders kitaplar›nda yer alan “makbul vatandafl” profilinin gençlere yükledi¤i

“vazifeler”in incelendi¤i bir kaynak olarak bkz. Üstel, 2004. Cumhuriyetin kuruluflundan 80’li

y›llara kadar yaflanan dönemde gençli¤i modernleflmenin nesnesi olarak ele alan bir çal›flma için

bkz. Neyzi, 2001.



sal hayata kat›l›m› ve eflit haklar elde etmek için yetiflkin olmay› bek-

lemeleri gerekti¤ini de varsayar (McGrath, 2002). Benzer biçimde, yafl

aral›¤›na göre gençlik tan›m› yap›ld›¤›nda, gençler de gençli¤i bir an

önce geçilmesi, atlat›lmas› gereken bir yetiflkinli¤e haz›rl›k dönemi ola-

rak alg›lay›p yaflamaktad›rlar. Gençlerin yaflad›klar› bu geçifl dönemiy-

le ilgili yarg›lar, toplumdaki “iyi yetiflkin” anlay›fl›na haz›rl›k dönemi

olarak alg›land›¤› için, iyi genç (genç) tan›m›, iyi yetiflkin (yetiflkin) ta-

n›m› üzerinden yap›lmaktad›r (Bessant, 2005).

Oysa, gençli¤i anlamak toplumdaki iktidar iliflkilerinin incelen-

mesini gerektirir. Bir baflka deyiflle, gençlik sadece yafl grubunun sahip

oldu¤u özelliklere bak›larak kavramsallaflt›r›lmamal›d›r. Hem yetifl-

kinlikle, hem de gençli¤in toplumsal inflas›n›n koflullar›yla iliflkilendi-

rilerek incelenmelidir.5 Genç olma ve yetiflkin olma durumu yetiflkinin

iktidar› ba¤lam›nda kurulur. Yafl temelli s›n›fland›rma, gücü elinde bu-

lunduran yetiflkinler taraf›ndan gençlerin özerk yaflam olanaklar›n›n

s›n›rland›r›lmas›na zemin oluflturur (Bourdieu, 1986 ve 1995). Burada

gençlerin sahip olabilecekleri olanaklar, kazanacaklar› haklar ve yafla-

yabilecekleri özerklikler gençler ile yetiflkinler aras›nda yaflanacak olan

bir toplumsal mücadele sürecinde belirlenir. Bu iktidar sadece yetiflkin-

ler taraf›ndan de¤il, ayn› zamanda gencin kendisi taraf›ndan da yeni-

den üretilmektedir. Çünkü gençli¤in gençler taraf›ndan da bir geçifl dö-

nemi olarak alg›lanmas› ve gençlerin kendilerinin de yak›n gelecekte

yetiflkin olacak olmalar›, gençlerin yetiflkinlerin iktidar›n› benimseye-

rek yeniden üretmelerini sa¤lar.

Gençler yaflad›klar› dönemin önemli sosyo-ekonomik ve kültü-

rel koflullar›ndan, de¤iflime u¤rayan her türlü üretim ve bölüflüm poli-

6 girifl

5 Gençli¤in yafl aral›¤›na göre tan›mlanmas› ve de¤erlendirilmesi kad›n ya da erkek olman›n sade-

ce biyolojik özelliklerle ve farkl›l›klarla aç›klanmas›na benzetilebilir. Cinsiyet farkl›l›¤›n›n sadece

biyolojik özelliklerle aç›klanmas› toplumun kad›n ve erke¤e yükledi¤i rolleri ve bu iki cinsiyet

aras›ndaki iktidar iliflkilerini göz ard› eder. Toplumsal cinsiyeti esas alan anlay›flta ise kad›n olma

ve erkek olma durumlar›n›n kavranabilmesi için iktidar iliflkilerinin merkeze yerlefltirilmesi ve ka-

d›n ve erkek (kad›n ve kad›n) aras›ndaki iliflkilerin dikkate al›nmas› gerekti¤i savunulur (Wyn ve

White, 1997). Nas›l kad›nl›k-erkeklik tan›m› üzerinden kad›nl›klar infla ediliyor ve kad›nlara ör-

ne¤in duygusall›k do¤al bir nitelik olarak atfediliyorsa, ayn› flekilde gençlikler de infla edilir ve

gençlere örne¤in dinamik olma gibi güya biyolojik özellikler atfedilir (Aktan, 2005).



tikalar›ndan etkilenirler (Levi ve Schmitt, 1997). Türkiye’nin yak›n ta-

rihinden örnek vermek gerekirse, bu kitab›n çeflitli makalelerinde de-

rinlemesine incelendi¤i gibi yetmiflli y›llar›n en dinamik siyasi aktörle-

ri aras›nda yer alan gençler, 1980 askeri darbesinin ard›ndan baflta si-

yasal partiler, sendikalar ve dernekler olmak üzere kurumsal siyasal

yap›lardan uzak durmay› ö¤rendiler. Doksanl› y›llar›n neo-liberal kü-

reselleflme sürecinde sadece piyasaya güvenmeyi ö¤rendiler. Hayatlar›

ile ilgili projelerinin yaln›zca bir piyasa de¤eri varsa bir anlam› olaca-

¤›n› ö¤rendiler. ‹letiflim teknolojileri, internet, uydu sistemlerini kulla-

narak birbirleriyle ve dünyayla iliflki kurmay› ö¤rendiler. Artan eflitsiz-

lik, yoksulluk, ayr›mc›l›k ve d›fllanmadan yo¤un olarak etkilendiler.

Gelgelelim kuflaklar› etkileyen tüm de¤iflimlere ra¤men, yine de

sosyal kökeninden ba¤›ms›z, tek bir gençlikten söz etmek de mümkün

de¤ildir. Farkl› sosyal kesimlerden gençler, önemli toplumsal dönü-

flümleri farkl› deneyimler. Yine de özellikle h›zl› de¤iflimler geçiren top-

lumlarda yaflanan tarihsel ve toplumsal sürecin önemli bir etkisi oldu-

¤u söylenebilir. Örne¤in yukar›da sözü edilen ve seksenli y›llardan be-

ri yaflanan dönüflümler farkl› sosyal kesimlerden gençlerin kendilerin-

den önceki kuflaklara göre kimi ortak özelliklerinden söz edilmesine

olanak tan›r.6 Bir baflka deyiflle “her genç kufla¤›n, bir önceki kuflak-

tan farkl› özellikler gösterdi¤i, ancak bu farkl› özelliklerin toplumsal,

sosyo-ekonomik kategorilerle ba¤lant›l› olarak geliflti¤i (...)” söylene-

bilir (Kentel, 2005; Dubet, 1987). Bu durumda iflsiz bir anne-babayla

gecekonduda yaflayan iflsiz/e¤itimsiz bir genç ile, varl›kl› bir aileyle si-

tede oturan üniversite ö¤rencisi bir gencin aras›nda ciddi farklar ola-

ca¤› gibi, farkl› tarihsel ve toplumsal koflullardan etkilendikleri için bu

gençler ile ebeveynlerinin gençli¤i aras›nda da yo¤un farklar olacakt›r.

Yukar›da sözü edilen çerçeve içinde farkl› sosyo-ekonomik arka

planlara, farkl› ihtiyaç ve taleplere sahip gençler vard›r. Bizzat bu fark-

l›l›klar içinde yaflanan farkl› gençliklerin maruz kald›¤› iliflki biçimle-

rinden biri olan yetiflkinlerle gençler aras›ndaki iktidar iliflkisi, gençle-
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daki klasik bir eser için bkz. Mannheim, 1952.



rin özerkleflme sürecinin önünde duran ve tüm bu farkl› gençlikleri ya-

tay fakat kendi içinde farkl› bir pratikle kesen bir süreç olarak karfl›-

m›za ç›kmaktad›r.

Gençli¤in bir yafl grubu olarak kavramsallaflt›r›lmas›n›n yerine

savundu¤umuz bu iki yaklafl›m, (gençli¤in baflta yetiflkinlik olmak üze-

re her düzeyden iktidar biçimiyle iliflkiselli¤i içinden tan›mlanmas› ve

her genç kufla¤›n bir önceki kuflaktan farkl› özellikler gösterdi¤i, ancak

bu farkl› özelliklerin toplumsal, sosyo-ekonomik kategorilerle ba¤lan-

t›l› olarak geliflti¤i), üretilecek olan gençlik politikalar›n›n perspektifini

de etkiler. Savundu¤umuz yaklafl›m, sadece itaatsizlik, suç, madde ba-

¤›ml›l›¤›, intihar gibi “sonuç”lara bak›lmamas›; gençlik politikalar›n›n

gençleri “daha büyük/önemli” oldu¤u iddia edilen bir baflka proje için

araçsallaflt›rmamas› ve gençli¤in gelecekteki “gerçek hayata” haz›rlan-

mak olarak tasarlanmamas› yönünde bir perspektif sa¤lar. ‹leride ay-

r›nt›lar›n› tart›flaca¤›m›z gibi bu perspektif, politika üretiminde gençle-

rin toplumsal hayatta genç olarak var olmalar› ve gençlik döneminde

özerk birey olma sürecinin yaflanabilmesi anlay›fl›n› merkeze al›r. Bu

perspektifle oluflturulan gençlik politikalar› yetiflkinlerin gençler için

düflünüp tasarlad›klar›ndan oluflmaz. Bu perspektifte gençler kendi ih-

tiyaçlar›n› belirleyebilir, ihtiyaçlar›yla ilgili haklar›n› savunabilir, kendi-

leri için hak çemberini gelifltirmek üzere örgütlenebilir.

GENÇL‹K POL‹T‹KALARI: NASIL?

Genel yaklafl›m›n› tart›flmaya çal›flt›¤›m›z gençlik politikas›n›n temel

prensipleri oldu¤unu düflündü¤ümüz maddeleri afla¤›da ana bafll›klar

halinde s›ralad›k:7
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7 Bu prensiplerin oluflmas›nda Avrupa’daki gençlik çal›flmas› ve gençlik politikalar› tart›flmalar›-

n›n katk›lar› vard›r. Bu tart›flmalarda, Türkiye’nin de üyesi oldu¤u Avrupa Konseyi’nin Gençlik

ve Spor Müdürlü¤ü’nün, yetmifllerden bugüne, formel olmayan ö¤renme, kültürleraras› e¤itim,

insan haklar›, ço¤ulcu demokrasi ve kültürel çeflitlilik konular›nda gençlik alan›nda yürüttü¤ü

tart›flmalar ve Avrupa’daki gençlik sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan oluflturulan Avrupa

Gençlik Forumu’nun tart›flmalar› referans olarak al›nm›flt›r. Bu tart›flmalara ek olarak, belki da-

ha da çok, Türkiye’de geçti¤imiz 15 senedir hak temelli siyaset ba¤lam›nda savunuculuk faali-

yetleri yaparak toplumsal kazan›mlar›n sa¤lanmas›nda çok önemli katk›lar› bulunan kad›n, in-



Gençlik Politikas› Oluflturmakta Gençli¤in Kat›l›m›n›n Önemi

Herhangi bir politika sürecine öznenin, kendisini do¤rudan veya do-

layl› olarak ilgilendiren herhangi bir konuya bizzat kat›l›m›, ilgili ko-

nunun içeri¤ini ve çerçevesini belirleyen en önemli unsurlardan biridir.

Bu durumda gençlerin, kendi ihtiyaçlar› üzerinden benzer bir sürece

kat›l›m› bizzat o politikan›n içeri¤ini dönüfltüren bir etkiye sahiptir.

Böylece, gençlerin di¤er paydafllarla eflit ve zaman içinde sürekli kat›-

l›m›n› sa¤layan bir politika oluflturma ve uygulama süreci gençlik po-

litikas› olarak adland›r›labilir.

Farkl› Gençlerin Farkl› ‹htiyaçlar›n› Dikkate Alacak fiekilde

‹htiyaç Odakl› Olmas›

Gençler (özellikle ebeveynlerine) ba¤›ml›l›klar›ndan kurtulmalar› ve

özerkliklerini kazanmalar› için deste¤e ve özel olarak tasarlanm›fl po-

litikalara ihtiyaç duymaktad›rlar. Bu politikalarda “sorun-odakl›” ye-

rine “ihtiyaç-odakl›” yaklafl›m›n benimsenmesi, gençlerin tehlike, ge-

lecek ya da sadece iflgücü olarak görülmesini engelleyece¤i gibi sosyal

alan içinde özerk, ba¤›ms›z ve aktif yurttafllar olarak varolmalar›n›n

yolunu açacakt›r.

Gençlerin Araçsallaflt›r›lmamas›

Gençlere sa¤lanan olanaklar›n birço¤u gençleri de içine katan daha

büyük bir gerçekli¤i dönüfltürmeye yönelik katk›lar olarak sunuluyor.

Bu durumda gençlik baflka bir politika alan›n›n, örne¤in istihdam po-

litikas›n›n içindeki bir konu olarak yer al›yor. Politika önerileri hem

kendi içlerinde hem de bir bütün olarak gençlere sadece genç oldukla-

r› için de¤er veren bir yaklafl›m temelinde oluflturuldu¤u ölçüde genç-

lik politikas› olarak adland›r›labilir.
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san haklar› ve çevre örgütlerinin pratik deneyimlerinden yararlan›lm›flt›r. Daha demokratik bir

toplum ve bunun uzant›s› olarak ortaya ç›kan demokratik devlet anlay›fl›n›n gerektirdi¤i yakla-

fl›m zaten bu prensiplerin büyük bir bölümünü içermektedir. Tüm bu süreçlere paralel olarak,

gençlik alan›nda gençlerle yüz yüze çal›flanlar›n deneyimleri de bu prensiplerin s›ralanmas›nda

önemli bir referans kayna¤› olmufltur.



Gencin Nesne De¤il Özne Olmas›

Gençlerin eflit yurttafllar olarak karar verebilmelerini sa¤laman›n yolu

kendi hayatlar› üzerinde daha fazla kontrol sahibi olmalar›ndan geçer.

Gençlerin ebeveynlerin ve yetiflkinlerin ihtiras ve arzular›n› yerine ge-

tirmeleri çok yayg›nd›r. Di¤er yandan gençlerin ideallerinin ulus-dev-

letin idealerinin yörüngesinde olmas› özellikle devletin e¤itim politika-

s›n›n bir parças›d›r. Gençlerin kendi kimlikleriyle ilgili özgür seçim ya-

pabilmelerine olanak sa¤lanmas› gençlik politikas› için önemli bir

prensiptir.

Gençli¤in Geçifl Dönemi Olarak Alg›lanmamas›

Tüm bu güçlendirme çal›flmalar›n›n, gençlerin iflgücü piyasas›na/yetifl-

kinli¤e/aile kurmaya “geçifline” odaklanmay›p gençlerin gençlik döne-

minde “birey” olmalar›na yönelik politikalar olarak tasarlanmalar› te-

mel prensip olmal›d›r. Gençlik politikalar› gençleri yetiflkinli¤e haz›rla-

yan politikalar de¤ildir. Tam tersine gençlerin gençken eflit haklara sa-

hip özerk vatandafl olabilmelerine yönelik politikalard›r.

De¤erlendirme Yönteminin Piyasaya ‹ndirgenmemesi

Gençlerin toplumsal yaflam ile ilgilerinin, kat›l›m ve yarat›c›l›klar›n›n

tek de¤erlendirme kriterinin “piyasada bir de¤eri olmaya” indirgen-

memesi; bunlar›n bir özgürlük ortam› olarak yine gençler taraf›ndan

kurgulanmas› son derece önemlidir.

Gençlerin Gönüllü Kat›l›m›n›n Önemsenmesi

Gönüllülük gençlerin aktif yurttafll›k temelinde kat›l›m›n›n araçlar›ndan

biri ve özgür iradeleriyle hayata geçirebilecekleri bir eylem biçimidir.

Gençlik politikalar› temelinde gençlere yönelik önerilen tüm olanaklar›n

gençlerin kendi istekleriyle hayata geçmesi bir olmazsa olmazd›r.

Gençlerin Güçlendirilmesi

Gençlerin bu farkl›l›klar› özerk ve eflit bireyler olarak yaflayabilmeleri,

genç olarak toplumsal hayata kat›labilmeleri için yapabilirliklerinin
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(capabilities8) artt›r›lmas› ve güçlendirilmeleri (empowerment9) genç-

lik politikalar›n›n dayana¤›n› oluflturmaktad›r.

Örgütlenmenin Öneminin Vurgulanmas›

Örgütlenme, yani gerek ortak bir ilgi alan› etraf›nda toplanma, gerek-

se toplumsal de¤iflim yaratmak amac›yla bir araya gelme, toplumsal

hayata kat›l›m›n tan›mlay›c› nitelikteki önemli bir ögesidir. Bireyin

grup ya da örgütlenme içindeki süreçlere katk›s› ve bu süreçlerden et-

kilenifl biçimi demokrasi kültürü kavray›fl›n› gelifltirme, beraber yafla-

maya iliflkin karfl›l›kl› anlay›fl› sa¤lamlaflt›rma gibi birçok ö¤retici yö-

ne sahiptir ve gönüllülü¤ün uzamas› gibi etkileri de kendi içinde tafl›r.

Gençler aras›ndaki farkl› gruplar›n bir arada çal›flma becerileri yerine,

bir gençlik grubu bünyesindeki bireylerin kazand›klar› bilgi ve beceri-

lere öncelik verilmesi hedef grubun bir arada güçlenmesini s›n›rlayabi-

lir. Tam da bu yüzden gelifltirilecek gençlik politikas› önerilerinin, ör-

gütlenmenin önemini vurgulayacak nitelikte olmas› gerekiyor. Fakat

burada sözü edilen “örgütlenme” geleneksel bir örgütlenme biçimi

olarak anlafl›lmamal›. Bir baflka deyiflle, buradaki kullan›m›yla örgüt-

lenmenin ille de bir tüzel varl›¤› olmas› gerekmez. Ayr›ca kat›l›m için

ön flartlar›n, girifl ç›k›fl koflullar›n›n en az düzeyde oldu¤u a¤, platform

gibi farkl› örgütlenmelerde de gençlerin var olabilmeleri yeni tür bir

gençlik politikas›n›n önemli özelli¤i olacakt›r.

Gençli¤in Ana Ak›ma Yerlefltirilmesi

Gençli¤in toplumsal hayata özerk ve sürdürülebilir kat›l›m›n› sa¤lama

politikalar›n›n uygulamadaki hedefi “gençli¤in ana ak›ma yerlefltiril-

mesi (mainstreaming youth)” olarak ifade edilebilir. Gençlik için Be-

yaz Kitap’ta yer verilen bu yaklafl›mda (http://ec.europa.eu/youth/arc-
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8 Sen’in çal›flmalar›nda öne ç›kard›¤› bu kavram onurlu ve anlaml› bir yaflam için kiflilerin hakla-

r›n›n olmas›, kiflilerin bu haklar› bilmesi, bunlara ulaflabilmesi ve hak talep etmek için yetenek-

lerinin olmas› olarak özetlenebilir (‹nsel, 2000).

9 Empowerment kavram›n› kitap boyunca güçlendirme olarak kulland›k. Gençlik alan›ndaki ki-

mi yay›nlarda bu kavram yetkilendirme olarak da kullan›lm›flt›r.



hive/whitepaper/index_en.html), gençlerin “her yerde” olmalar›n›n

“hiçbir yerde” olmamalar›ndan daha iyi oldu¤u kabulünden hareket-

le, gençli¤i ana ak›ma yerlefltirmenin hem özel yaklafl›mlar, hem de ana

mekanizmalar gerektirdi¤i savunulur (Avrupa Birli¤i, 2001). Örnek

olarak e¤itim, spor, sa¤l›k, kültür, adalet, insan haklar›, güvenlik, sos-

yal güvenlik, flehir planlama vb. gibi gençlerle de ilgili tüm alanlarda,

gençlerin paydafl olarak bulunmas› ve temsiliyeti düflünülebilir.

Toplumsal Cinsiyet Vurgusu

Toplumsal hayatta erkeklerin daha görünür olduklar› gerçe¤i, gençlik

politikalar› oluflturulurken, öncelikli olarak genç erkeklerin göz önün-

de bulundurulmas› durumunu da beraberinde getirmektedir. Önerile-

cek gençlik politikalar›, genç erkeklerin ve genç kad›nlar›n birbirlerine

benzer ve birbirlerinden farkl›l›k gösteren ihtiyaçlar›n›n tamam›n› kar-

fl›lamaya yönelik bir yaklafl›mla, eflitlik ve denklik kavramlar›n› göz

önüne alarak gelifltirilmelidir. Farkl›laflan ihtiyaçlar özelinde, baz› hiz-

metlerin genç kad›n ve genç erkek gruplar›na ayr› ayr› sunulmas›n›n

yan› s›ra, ortak ihtiyaç alanlar›nda genç kad›nlar›n varl›klar›na ve gö-

rünürlüklerine önem vermek, gençlik politikalar›n›n temel prensiple-

rinden olmal›d›r.

Dezavantajl›10 Gençlere Özel Vurgu Gere¤i

Türkiye genelinde, do¤urganl›k oran› düflmekte ve yaflam süresi art-

makta oldu¤u için, toplam nüfus içinde gençlerin oran› azalmaktad›r.

Buna ra¤men toplam nüfus art›fl› hesaba kat›ld›¤›nda, önümüzdeki 25

sene içinde genç nüfus say›s› sabit kalacakt›r. Bu sürece paralel olarak,

Türkiye’nin daha geç geliflen bölgelerinde do¤urganl›k oran› ve yaflam

süresi toplumun geneli ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha geç de¤iflime u¤ra-

maktad›r. Bu durum, yukar›da sözü edilen zaman dilimi içinde, say›s›

ayn› kalan gençlerin içindeki dezavantajl›, olanaklar› k›s›tl› olan genç
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ile ayn› anlamda kullan›lmaktad›r. Bu kavramla ilgili olarak bkz. http://www.salto-youth.net/

inclusiondefinition



oran›n›n artaca¤› anlam›na gelmektedir. Bu çerçevede, Türkiye’ye öz-

gü gençlik politikalar›n›n bu yönelimi hesaba katarak oluflturulmas› ve

hayata geçirilmesi, yani gençlik politikalar›n›n sosyal içerme boyutuna

sahip olmas› gerekmektedir.

Farkl›l›klar›n Tehlike De¤il, Çeflitlilik Olarak Vurgulanmas›

Türkiye’de gençlere yönelik sosyalleflme f›rsatlar›n›n yarat›ld›¤›, farkl›

kimlik ve kültürlerin bir aradal›klar›n›n yaflanabilece¤i, gelece¤e iliflkin

yeni projelerin üretilebilece¤i ortamlar›n eksikli¤i birçok olumsuz so-

nuç do¤urmaktad›r. Bunlar›n bafl›nda etnik, dini, kültürel ve cinsel

farkl›l›klara siyasal ve fiziksel fliddetle cevap verilmeye bafllanmas›,

hoflgörüsüzlü¤ün ve fanatikli¤in artmas› say›labilir. Bu nedenle gençle-

rin farkl›l›klar›yla beraber sosyalleflebilmesi için olanaklar sa¤lanmas›

gençlik politikas›n›n temel prensiplerindendir.

Bütüncül Olmas› ve Her Alanda Güçlendirme

Gençlik politikalar›nda bütüncül bir yaklafl›m izlenmelidir. Bütüncül

yaklafl›mla alt› çizilen, gençlerin tek bir alanda de¤il, ihtiyaç duyduk-

lar› tüm alanlarda desteklenmeleri gerekti¤idir. Gençlere e¤itim ola-

naklar› sa¤lamak ve gençleri toplumsal güvenlik a¤› ile donatmak ka-

dar, gençlerin aktif ve özerk yurttafllar olarak var olabilmelerini sa¤la-

yacak destek mekanizmalar› kurmak da bütüncül yaklafl›m kapsam›-

na girer.

K‹TABIN KAPSAMI

Türkiye’de Gençlik Çal›flmas› ve Politikalar› bafll›kl› bu kitab›n içinde

yer alan konu ve makalelerin seçiminden de anlafl›laca¤› gibi, kitap iki

alan› bir araya getirmeye gayret ediyor. Bunlardan biri esas olarak

gençlik alan›ndaki ulusal ve uluslararas› deneyime dayal› olan ve genç-

lik çal›flanlar› taraf›ndan ele al›nan gençlik çal›flmalar› alan›d›r. Di¤eri

ise gençlerle ilgili araflt›rma, bilgi ve birikime dayal› olan akademik

aland›r. Kitap bu iki alan› bir araya getirerek bir yandan gençlik çal›-

flanlar› ve gençlik alan› paydafllar›na alandaki deneyimleri yaz›l› hale
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getirerek sunmay› ve yine ayn› kesime akademik çal›flmalara ilgi du-

yulmas› konusunda ivme kazand›rmay› hedefliyor. Bir yandan da

gençlik hakk›nda akademik çal›flmalar›n ilgisini gençlik çal›flmalar›

alan›na çekmeyi amaçl›yor.

Kitab›n ilk bölümünde, yukar›da s›ralanm›fl olan prensipler çer-

çevesinde kaleme al›nm›fl olan gençlik politikalar› önerileri bulunuyor.

Gençlik politikalar› gelifltirmekte ana eksen oluflturabilece¤ini düflündü-

¤ümüz gençlik çal›flmalar›n› esas alan gençlik politikalar› önerilerine ön-

celikle yer verilmifltir. Nemutlu ve Kurtaran taraf›ndan kaleme al›nan

Gençlik Çal›flmalar› Temelinde Gençlik Politikalar› Önerileri, gençlik

çal›flmas› alan›ndaki yerel ve uluslararas› uygulamalar, formel olmayan

ö¤renme11 ve gençlerin kat›l›m› konular›nda süreç içerisinde oluflan de-

neyimin yan› s›ra kitab›n ikinci bölümünde yer alan, ço¤unlukla resmi

belgelerin analizine ve yine alanda edinilen deneyime dayal› makaleleri

de temel alarak gençlik politikalar› alan›nda öneriler sunmaktad›r.

Kitab›n ilk bölümünde ayr›ca Gençlerin Yaflamlar›n› Çevrele-

yen Alanlarda Gençlik Politikalar› Önerileri’ne de yer veriyoruz. Bu

politikalar genç iflsizli¤i, gençlik ve e¤itim, gençlik ve siyasi kat›l›m,

gençlik ve sosyal d›fllanma, genç yoksullu¤u gibi konulara yöneliktir.

Bu konularda yap›lan çal›flmalar ve politika önerileri genellikle bir alt

bafll›k olarak gençli¤i de incelemektedir. Ancak bu kitapta yer alan po-

litika önerileri gençlerin toplumda “genç” olarak var olabilmelerine

yönelik bir bak›fl aç›s›yla, yani genci özne olarak gören bir perspektif-

le kaleme al›nm›flt›r. Öneriler esas olarak kitab›n son bölümünde yer

alan akademik çal›flmalar temelinde oluflturulmufllard›r.

Kitab›n ikinci bölümünde gençlerin “genç” olarak toplumda

var olabilmelerine önemli katk› sa¤layaca¤›n› düflündü¤ümüz “Genç-

lik Çal›flmalar›” ve ilgili konulardaki makaleler yer al›yor. Gençlik po-

litikalar› ve geliflimi konusunda ana eksen olabilece¤ini düflündü¤ü-

müz gençlik çal›flmalar›n› kitab›n bu bölümündeki makaleler arac›l›-

¤›yla tart›flmaya açmak istiyoruz. Nemutlu’nun kaleme ald›¤› Gençlik
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Çal›flmas› “Özne-Özel” S›n›fland›rma Modeli bafll›kl› makalesi, genç-

lik çal›flmas›n›n tek tip olmad›¤› gerçe¤ine dayanarak, çal›flmalarla il-

gili tart›flmalar›n derinleflmesi için yeni bir s›n›fland›rma önerisi sun-

maktad›r. Gençlik çal›flmalar› ile ilgili tart›flmalar›n çal›flman›n gerçek-

leflti¤i mekân temelinde de¤il, çal›flman›n kim taraf›ndan, hangi hedef

grup için ve hangi konuda gerçekleflti¤i temelinde incelenmesi için ge-

lifltirilmifl olan model, gençlik çal›flmalar› alan›nda politika önerilerini

tart›flmay› kolaylaflt›rmaktad›r.

Certel ve Kurtaran’›n Avrupa Çap›nda Gençlik Politikalar› bafl-

l›kl› makalesi gençlik çal›flmalar›n›n Avrupa’daki geliflimine destek ve-

ren Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu’nun gençlik alan›ndaki po-

litikalar›n› incelemektedir. Avrupa çap›nda gelifltirilen bu politikalar›n

uygulamaya dönüfltü¤ü yap›lar ve programlar da makalenin kapsam›n-

dad›r. Avrupa düzeyinde gerçeklefltirilen, yer yer Türkiye’den kurumla-

r›n da yer ald›klar› ya da faydalanabildikleri gençlik çal›flmalar›n›n Tür-

kiye’deki yans›mas›n›, yine ayn› bölümde Nemutlu taraf›ndan kaleme

al›nan Türkiye Sivil Alan›nda Gençlik Çal›flmas›n›n Tarihsel Geliflimi

makalesinde bulabilirsiniz. Özellikle 1995’ten sonra h›zlanan geliflim

süreci makalede, bu süreçte yer alan gençlik çal›flanlar›n›n gözünden ele

al›n›yor. Kurtaran’›n Türkiye’de Gençlik Alan›nda Devletin Rolü bafl-

l›kl› makalesi, devletin gençlere ve gençlik kurulufllar›na hizmet veren

kurumlar›n›n mevcut durumlar›n› ve verdikleri hizmetleri özetlemekte-

dir. Makale, gençlik çal›flmas› temelinde gençlik politikalar›n›n tart›fl›l-

mas›na zemin oluflturan veriler içermektedir.

Kristensen taraf›ndan kaleme al›nan Avrupa’da “Hareketlilik”

makalesi, ulusal ve uluslararas› düzeyde gerçekleflen gençlik çal›flmala-

r›n›n en temel özelliklerinden biri olan hareketlilik kavram›n› tart›flma-

ya açmaktad›r. Turistik amaçlardan farkl› olarak ö¤renme amaçl› ha-

reketlilik faaliyetlerinin bireye katk›s›n› ve bu tür hareketlilik projele-

rinde dikkat edilmesi gereken noktalar› vurgulayan yaz›, özellikle Av-

rupa çap›nda gerçekleflen ve Türkiye’den gençlerin de her geçen gün

artan say›larda kat›ld›klar› gençlik hareketlili¤i projelerine katk› sa¤-

layacak niteliktedir.
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Kurtaran, Gençlik Çal›flmalar› ve ‹stanbul’daki Yerel Yönetim-

ler bafll›kl› makalesinde, konuya iliflkin Yeniden Düzenlenmifl Avrupa

fiart›’ndaki, özellikle gençlik çal›flmas› ile ilgili maddelerin Türkiye uy-

gulamalar›n› inceledi. Türkiye’deki gençlik politikalar›n›n durumunu

farkl› bir aç›dan inceleyen bu makale ayn› zamanda, gençlerin karar

alma süreçlerinin yönetime kat›l›m anlay›fl›ndaki gibi dar bir çerçeve-

den de¤il, toplumsal kat›l›m çerçevesinde irdelenmesine katk› niteli¤in-

de bir çal›flmad›r.

Gençlik çal›flmas› alan›nda s›kça kullan›lan, ö¤renme ortam›n›n

tasarlanmas› aç›s›ndan temel nitelikteki formel olmayan e¤itimin kav-

ramsallaflt›r›lmas›nda Taylor’›n Gençlik Çal›flmalar› Kapsam›nda For-

mel Olmayan E¤itim makalesine yer verdik. Gençlik çal›flmas› ve for-

mel olmayan e¤itim iliflkisine de yer verilen makalede detayl› bir for-

mel olmayan ö¤renme kaynakças› da bulunuyor. Kitapta formel olma-

yan e¤itim ile ilgili bir di¤er makale de Nemutlu’nun Gençlik Çal›flma-

lar› ve Gençlik E¤itmenleri bafll›kl› makalesidir. Ulusal Ajans taraf›n-

dan yürütülen Gençlik Program› kapsam›nda gençlik e¤itimlerinde

e¤itmenlik yapan yaklafl›k 70 e¤itmenden 43’ü ile yap›lan anketlerin

sonuçlar›n›n de¤erlendirildi¤i makale, Türkiye’de gençlik e¤itmenleri-

nin kimler oldu¤u ile ilgili kaynak sa¤lamaktad›r.

Kitab›n üçüncü bölümünde gençlerin toplumdaki rolleri ile ilgi-

li çeflitli konularda makalelere yer verdik. Kitab›n bu bölümünde yer

alan makaleler birçok farkl› çal›flmada ele al›nm›fl olan genç iflsizli¤i,

gençlik ve e¤itim, gençlik ve siyasi kat›l›m gibi “gençler hakk›nda”

duymaya ve okumaya al›flk›n oldu¤umuz alanlardan seçildi. Ancak bu

kitapta yer alan makalelerin farkl› “ortak” özelli¤i, yukar›da da belirt-

ti¤imiz gibi, gençlerin “henüz olmam›fl yetiflkin” olarak de¤il, “genç”

olarak toplumda var olabilmesine yönelik bir bak›fl aç›s›yla kaleme

al›nm›fl olmalar›d›r.

Bu bölümde yer alan makalelerden Pultar’›n Biz Kimiz? KON-

DA Toplumsal Yap› Araflt›rmas›nda Gençler bafll›kl› yaz›s› KONDA

Araflt›rma ve Dan›flmanl›k flirketinin “Biz Kimiz?” ad›yla gerçeklefltir-

di¤i araflt›rman›n sonuçlar›na dayan›yor. 47.958 kifli olan örneklemin
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6.621 kiflisi 18-28 yafl grubundaki gençlerden olufluyor. Kitapta yer

alan bu makalenin sonuçlar›ndan Türkiye’de yaflayan gençlerin etnik

ve dinsel aidiyetleri ve bunlar›n co¤rafi da¤›l›mlar›, e¤itim, hane halk›

gelir ve yoksulluk durumlar›, nüfus hareketlili¤i ve kimliklerine ba¤l›-

l›klar› gibi konularda veriler ortaya ç›kmaktad›r. Yentürk vd.’nin ka-

leme ald›¤› ‹stanbul Gençli¤i: STK Üyeli¤i bir Fark Yarat›yor mu? bafl-

l›kl› makale ‹stanbul’da, 15-24 yafl aras›, e¤itim gören/e¤itimine de-

vam eden 1014 gençle gerçeklefltirilen çal›flmaya dayanmaktad›r. Ma-

kalede, derneklere/kurulufllara üye olan gençlerle (%13,8) olmayan

gençlerin (%74,5) cevaplar› sosyo-ekonomik durum ve tüketim, ya-

flam biçimleri, medya tüketimi, de¤erler, duygusal tutum, AB’ye, dine

ve siyasete ilgi gibi konularda karfl›laflt›r›lmakta ve gençlerin STK’lara

üyeli¤inin artmas› yoluyla aktif demokratik kat›l›m›n geliflmesi aç›s›n-

dan önemli olabilecek çeflitli ipuçlar› elde edilmektedir.

Lüküslü, Günümüz Türkiye Gençli¤i: Ne Kay›p Bir Kuflak Ne

de Ülkenin Ayd›nl›k Gelece¤i bafll›kl› makalesinde, ‹stanbul’da 18-25

yafl aras› 80 gençle yapt›¤› derinlemesine görüflmelere dayanarak bu ku-

fla¤›n asl›nda hiçbir fleyle ilgilenmeyen “vurdumduymaz”, “bencil” bir

kuflak olmad›¤›n›, aksine gençlerin siyasal alan› sorunlar›n› çözmekte

yetersiz, de¤ifltirilmesi zor ve gençli¤e has özelliklerle bar›n›lamayacak

otoriter yap›lar olarak elefltirdiklerini öne sürmektedir. Caymaz “Siya-

si Partilerin Gençlik Kollar›” bafll›kl› makalesinde günümüz Türki-

ye’sinde siyasete parti kanal›yla kat›lan gençlerin parti yap›lar› içerisin-

deki yerlerini, konumlar›n› ele alarak, genç olmalar›ndan ileri gelen,

onlar› yetiflkinlerden farkl› k›lan özgün bir durufllar›n›n, tarzlar›n›n ol-

mad›¤›n› belirtiyor ve gençlerin siyasi partiler içinde mevcut güç iliflki-

lerinin otoriter yap›s›n› sorgulamaks›z›n var olduklar›n› aç›kl›yor.

Yentürk ve Bafllevent, Türkiye’de Genç ‹flsizli¤i: Etkileyen Fak-

törler ve Politika Önerileri bafll›kl› makalelerinde, Türkiye’de genç nü-

fusun önemli sorunlarla karfl› karfl›ya oldu¤u ve bunlar›n sadece istih-

dam olana¤› elde etmekle afl›lamayacak sorunlar oldu¤u belirtilmekte-

dir. Genç iflsizli¤inin azalt›lmas›n›n di¤er sorunlar›n çözümünde yegâ-

ne kritik eflik oldu¤u iddia edilmemekle birlikte, genç iflsizli¤inin bo-
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yutunun sorunlar›n a¤›rlaflmas›nda önemli bir faktör oldu¤u aç›klan-

maktad›r. Sosyal D›fllanma ve Gençlik bafll›kl› makalesinde Yurttagü-

ler’in amac› sosyal d›fllanman›n konuyla ilgili mevcut yaz›nda nas›l ta-

n›mland›¤›n›n bir derlemesini sunmak ve sosyal d›fllanma ile gençlik

aras›ndaki iliflkiye dikkat çekmektir. Makalede gençlerin topluma ka-

t›labilmeleri için Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu taraf›ndan

üretilen politikalar özetlenmekte ve Türkiye özelinde sosyal d›fllanma

ve yoksullukla mücadelede gençlere tan›nabilecek olanaklar tart›fl›l-

maktad›r. Uyan bu kitaptaki makalesinde Çocuktan Yetiflkine: Genç

Olamayanlar bafll›¤› alt›nda gençlerin toplumdaki durumlar›n› ve genç

yoksullu¤unu alan›nda yap›lm›fl çal›flmalar› da derleyerek tart›flmakta-

d›r. Uyan yoksullu¤un, f›rsat eflitsizli¤inin, toplumsal cinsiyet, bölgesel

ve etnik ayr›mc›l›¤›n gençlerin gençliklerini yaflayamamalar›n›n, gele-

ce¤e iliflkin ümitlerini kaybetmelerinin, h›zla yetiflkin olmak zorunda

kalmalar›n›n en temel nedenleri oldu¤unu belirtmektedir.

‹demen’in Sosyal Köken, Habitus ve E¤itim bafll›kl› makalesi,

e¤itim sisteminin sosyal muhafazakâr yap›s›yla, yani sosyal d›fllanma-

y› k›ramayan dezavantajl›lar lehine iflleyemeyifliyle ilgilidir. ‹demen

makalesinde, çocu¤un ve gencin ailede ald›¤› birincil e¤itimde toplum-

daki güç dengelerini yeniden üretme rolünün öneminin büyük oldu¤u-

nu, birincil e¤itimin sistematik bir flekilde sosyal kökene ba¤l› oldu¤u-

nu, var olan e¤itim sisteminde egemen kültürün elefltirilmeden ö¤retil-

di¤ini ve sosyal eflitsizli¤in böylece yeniden üretildi¤ini Bourdieu’nün

elefltirel yaklafl›m›na dayanarak tart›flmaktad›r.

Okul, Gençler ve “Öteki”ler bafll›kl› makalesinde Üstel, Türki-

ye’de bir sosyalleflme kurumu olarak okullar›n ve okullarda okutulan

ders kitaplar›n›n genç kuflaklar›n ay›r›mc›l›k/yabanc› düflmanl›¤› gibi

konularda zihniyet kal›plar›n›n flekillenmesindeki rolünü de¤erlendir-

mektedir. Üstel’in aktard›¤› bulgulara göre gençlerin okuduklar› ders

kitaplar›nda yabanc› düflmanl›¤›, ulusal kahramanl›kla ilgili önyarg›-

lar, savafla övgü, devlet otoritesinin yüceltilmesi ve kutsallaflt›r›lmas›,

etnik, dinsel ya da toplumsal cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n meflrulaflt›-

r›lmas›, iç ve d›fl düflmanlardan gelen tehdit ve tehlikelere yönelik güç-
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lü saptamalar yayg›nd›r. Gençler aras›nda da, birbirinden kuflku duy-

man›n ola¤an oldu¤u çat›flmac› bir siyasal kültür, hoflgörüsüzlük, ya-

banc› düflmanl›¤› ve “ötekilefltirme” ruhu yayg›nd›r.

Rap Pedagojisi Arac›l›¤›yla Elefltirel bir E¤itim Yöntemi isimli

makalesinde Kaya hem rap, hem de graffitinin, “öteki ve farkl›” olan›

törpülemeye programlanm›fl geleneksel, resmi e¤itim yöntemlerinin k›-

s›tlamalar›ndan gençleri özgürlefltirerek aktif bir özneye dönüfltürebi-

len bir yap›s› oldu¤unu öne sürmektedir. Kaya’ya göre, okul d›fl› or-

tamlarda geliflen bu kültür modern e¤itime k›yasla daha elefltirel bir

e¤itim program›na iflaret etmekte ve gençlerin toplumdaki bask›n kül-

türe yönelik elefltirilerini ifade etmelerine, kendilerine özgü alt-kültür-

ler, söylemler, tarzlar, kültürel biçimler ve kimlikler oluflturmalar›na

olanak sa¤lamaktad›r.
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B
u bölümde kaleme ald›¤›m›z gençlik politikalar› önerilerinin ta-

mam› gençlik çal›flmalar›na ve gençlik çal›flmalar›n›n geliflimine

dayanmaktad›r. Girifl bölümünde de belirtti¤imiz gibi, gençlik politi-

kalar› oluflum ve geliflim sürecinde gençlerin bu süreçlere özerk birey-

ler olarak kat›l›m› ve gelifltirilen politikalar›n farkl› gençlerin farkl› ih-

tiyaçlar›n› dikkate alan, ihtiyaç odakl› politikalar olmas› önerilerimi-

zin temel prensiplerini oluflturmaktad›r. Önerilen gençlik politikalar›-

n›n al›fl›lagelmifl biçimiyle spor ekseninde de¤il, gençlik çal›flmas› ekse-

ninde gelifltirilmifl olmas›n›n nedeni budur.

Gençlik politikalar› önerileri gelifltirilirken, dikkate al›nan bir

di¤er nokta ise “gençlik alan›”n›n di¤er sivil alanlardan yer yer farkl›-

l›k gösteren yap›sal durumudur. Gençlik kurulufllar› ve gruplar› içeri-

sinde var olan yüksek devir h›z›,1 bir sorun olarak de¤il de bir durum

olarak saptand›¤›nda; gelifltirilen politikalar›n uzun vadeli tasarlanma-

s› gereklili¤i belirginleflmektedir.

Afla¤›daki politika önerileri, üç ana grup olarak incelenebilir. ‹lk

2
Gençlik Çal›flmalar› Temelinde
Gençlik Politikalar› Önerileri
Gülesin Nemutlu – Yörük Kurtaran
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1 Gençlik kurulufllar›nda yer alan gençler, ayn› kurulufl içerisinde çeflitli nedenlerle k›sa süre yer

almaktad›rlar. Yüksek devir h›z› terimi bu anlamda kullan›lmaktad›r.



grup, etkin bir gençlik politikas› için gerekli oldu¤u düflünülen yasal

düzenlemelerle ilgili önerilerdir. ‹kinci grup, gençlik politikalar›n›n te-

mel uygulama alanlar›ndan biri olan gençlik çal›flmas›n›n çerçevesine

iliflkin politika önerileridir. Son olarak üçüncü grup, politikalar›n uy-

gulanabilirli¤ine ve geliflimine yönelik imkânlar› düzenleyen/destekle-

yen politika önerileridir.

YASAL DÜZENLEMELER

Gençlik Yasas› - Gençlere Sa¤lanan Hizmetleri Düzenleyen

Bir Üst Yasa Önerisi

Türkiye’de gençlerin haklar› ile ilgili üç çeflit yasal düzenleme bulun-

maktad›r. Bunlardan birincisi, do¤rudan gençlere yönelik yasalard›r.

Anayasa’n›n 59. Maddesi, buna örnek gösterilebilir.2 ‹kinci tür yasa-

lar, do¤rudan gençleri hedeflemese de a¤›rl›kl› olarak gençlerin içinde

bulundu¤u kesimlere yönelik yap›lan yasal düzenlemelerdir. Buna en

iyi örneklerden biri, Yurt-Kur bünyesindeki Disiplin Yönetmeli¤i’dir.

Yönetmelik ö¤enciler ile ilgili olmas›na ra¤men Türkiye’deki üniversi-

te ö¤rencilerinin profili dikkate al›nd›¤›nda esas ilgi sahipleri gençler-

dir. Üçüncü tür yasal düzenlemeler ise istihdam gibi farkl› bir konu

içinde gençlere yönelik yap›lan düzenlemeleri içerir. Her üç tür düzen-

lemenin de Türkiye’de gençlerin ihtiyaçlar›n› temel bir veri alarak ye-

nilenmesi, içeri¤inin gelifltirilmesi, baz› durumlarda kald›r›lmas› veya

yepyeni bir biçimde oluflturulmas› gerekmektedir. Aksi takdirde her

gün farkl›laflan ihtiyaçlar ile mevcut hizmetler aras›ndaki uçurum art-

maya devam edecektir.

Gençlerin ihtiyaçlar› ile farkl› kurumlar taraf›ndan gençlere sa¤-

lanan hizmetlerin bu ihtiyaçlar› karfl›lama kapasitelerini yak›nlaflt›rabi-

lecek düzenlemelerden bir tanesi, temel bir gençlik yasas› biçiminde ta-

sarlanacak ve tüm di¤er yasalar›n gençlerle ilgili bölümlerine referans

sa¤layabilecek bir gençlik çerçeve yasas›n›n ç›kar›lmas› olabilir. Böyle-
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ce devletin gençlere yönelik temel sorumluluklar›n›n çerçevesi çizilirken

gençlerin de haklar›n›n belirlenmesi, bir üst yasa olarak toplumsal ha-

yat›n her alan›n›n gençlerin lehine bu haklar›n geniflletilmesini de geti-

rebilir. Böyle bir temel yasa, toplumda ihtiyaçlar› farkl›laflan di¤er ke-

simlerin de kendilerine bir model olarak alabilecekleri düzenlemeleri

sa¤layabilmek için bir yol önerisi olma potansiyelini tafl›maktad›r.3

Yukar›da sözü edilen yeni yasalar›n ç›kar›lmas›na paralel ola-

rak, Kurtaran’›n makalesinde belirtti¤i gibi, Devlet Planlama Teflkilat›

(DPT) taraf›ndan yay›nlanan 2007 y›l› program›nda yer alan ve genç-

lerin karar alma süreçlerine kat›l›m›, farkl›l›lara sayg›, hoflgörü, uzlafl-

ma ve toplumsal dayan›flman›n art›r›lmas›, gençlik hizmetlerinin yerel

yönetimlere devri, sunulan hizmetlerden baflta dezavantajl› gençler ol-

mak üzere hizmetlerden yararlanan gençlerin say›s›n›n art›r›lmas›,

gençlere sunulan hizmetlerin koordinasyonu konusunda Avrupa Birli-

¤i baflta olmak üzere iyi örneklerin dikkate al›nmas› gibi konularda

ilerleme sa¤lanabilmesi için ilgili oldu¤u belirtilen kamu kurumlar›n›n

çal›flmalar›n›, bu öncelikler çerçevesinde yeniden düzenlemeleri gerek-

mektedir.

Türkiye’de Gençlik Politikalar›n›n Oluflturulmas› ile ‹lgili

Aç›k Koordinasyon Yöntemi Önerisi

Aç›k Koordinasyon Yöntemi, Avrupa Birli¤i (AB) bünyesindeki politi-

ka alanlar› ile ilgili somut politika yönelimlerinin oluflturulmas›na yö-

nelik son dönemde yayg›n olarak kullan›lmaya bafllanan bir yöntem-

dir. Yöntemin belki de en güçlü yan›, ilgili politika alan› ile ilgili tüm

paydafllar› süreç içine katarak toplumsal mutabakat çerçevesinde bir

çerçeve metninin oluflturulmas›d›r. Böylece, ilgili politika alan›ndan

do¤rudan veya dolayl› olarak etkilenen paydafllar›n bizzat politikan›n

oluflturulma süreçleri içinde bulunmas›, ilgili politikan›n toplumsal

meflruiyetini hem en yüksek düzeye ç›karmakta, hem de toplumun en

genifl kesimlerince sahiplenilmesini sa¤lamaktad›r.
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ma Yasas›” örnek olarak verilebilir.



Aç›k Koordinasyon Yöntemi, Avrupa çap›nda oldu¤u gibi ulu-

sal düzeyde de kullan›labilecek bir politika oluflturma yöntemidir. Bu-

rada üzerinde önemle vurgulanmas› gereken, Aç›k Koordinasyon Yön-

temi’nin süreci belirlenirken Türkiye koflullar›n› da dikkate alarak,

gençlik alan›ndaki en dezavantajl› kesimlerin de kat›l›m›na olanak

sa¤layacak biçimde kurgulanmas›d›r.

Aç›k Koordinasyon Yöntemi’nin etkin bir biçimde hayata geç-

mesine yönelik merkezi hükümetin ve yerel yönetimlerin, gençlerin ka-

t›l›m›n› artt›rmaya yönelik mekanizmalar oluflturmas› ve imkânlar› art-

t›rmas›, ilgili yöntemin uygulanmas› için uygun ortam›n oluflturulma-

s›nda ön koflul oluflturan bir durumdur. Böylece aktif yurttafll›k teme-

linde toplumsal kat›l›m› artt›r›c› gönüllü faaliyetler, de¤iflim program-

lar› ve yerel yönetime kat›l›m› sa¤lamaya yönelik çal›flan gençlik mec-

lisleri gibi olanaklar›n tüm gençler taraf›ndan kullan›lmas›na yönelik

bilgilendirme ve güçlendirme çal›flmalar›nda merkezi ve yerel yönetim-

lerin hem gençler, hem de gençlerin örgütleri ile çerçevesi belirlenmifl

bir hak temelinde iliflkiler bütününü yine bu kesimlerin kat›l›m› ile

oluflturmak ve uygulamak gibi bir sorumluluklar› bulunmaktad›r.

Gençlik ‹çin Politika Belgesi - “Beyaz Kitap” Önerisi

Çeflitli yasa oluflturma süreçlerinin öncesinde, ilgili alan›n durumu ve

stratejik aç›l›mlar›n oluflturulmas› amac›yla çeflitli yöntemlerle belirli

temel dokümanlar üretilmesi, ilgili alan›n k›sa, orta ve uzun vadede

nelere ihtiyac› oldu¤u ve bu ihtiyaçlar›n nas›l karfl›lanabilece¤i ile ilgi-

li yap› tafllar›n› belirlemek aç›s›ndan önemli bir ad›md›r. Birleflik Kral-

l›k’taki “Her Çocuk Önemlidir” doküman› (http://www.everychild-

matters.gov.uk) ve AB’nin Gençlik için Beyaz Kitap (http://ec.europa.

eu/youth/archive/whitepaper/index_en.html) doküman› da benzer

yöntemler ile oluflturulan biri ulusal, di¤eri uluslararas› politika dokü-

manlar›d›r.

Her iki doküman da farkl› amaçlarla üretilmifl olsa da, olufltu-

rulmalar› öncesinde hükümet ve Avrupa Komisyonu birer Yeflil Kitap

yay›nlad›. Her iki Yeflil Kitap da ilgili uzmanlar›n k›s›tl› katk›lar›yla
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haz›rlanan bir belge niteli¤i tafl›maktayd›. Daha sonra her iki dokü-

man da, belirli bir zaman süresinde paydafllar ile paylafl›larak ilgi sa-

hiplerinin do¤rudan katk›s›na aç›ld›. Böylece dokümanlar içerik ola-

rak daha fazla gencin, gençlerle çal›flanlar›n ve gençler için çal›flanla-

r›n katk›lar› ile zenginlefltirildi – ki bu zaten bu politika dokümanlar›-

n›n ihtiyaç temelli olmas›n› sa¤layan belki de en önemli katk›lard›r. Bu

duruma ek olarak hem de bu alanda çal›flan kurulufllar›n sivil-kamu

diyalo¤u çerçevesinde ortak bir metni beraber ve eflitler üzerinden

oluflturmalar›, her iki kesimin de yapt›klar› iflleri bu politika metni ile

örtüfltürme iste¤ini ve prati¤ini beraberinde getirdi.4

Türkiye’de, gençlik alan›nda faaliyet gösteren tüm paydafllar›n,

eflit kat›l›m süreci ile oluflturulacak gençlik alan› ile ilgili benzer bir po-

litika doküman› mevcut durum tespitini ihtiyaçlar temelinde yapabilir

ve bu ihtiyaçlar›n kimler taraf›ndan nas›l karfl›lanabilece¤ine yönelik

çözüm önerileri sunabilir. Bu önerilerin bir diyalog süreci üzerinden

beraber oluflturulmas›, bundan sonra gençlere yönelik gelifltirilecek

tüm eylemlerin zeminini oluflturma kapasitesine de sahip olacakt›r.

Böylece bu metin arac›l›¤›yla oluflacak iflbirli¤i ortam›, yap›lanlar›n or-

tak hedeflerini kurgulayarak benzer iflbirli¤i olanaklar›n›n da gerekli-

li¤inin meflruiyetini oluflturma flans›na da sahip olacakt›r.

Gençlik Politikalar›n›n ‹zlenmesi ve De¤erlendirilmesi - Gençlik

Politikalar› Göstergelerinin Oluflturulmas›

Gençlik politikalar›n›n geliflimi, uygulama süreçlerinin etkinliklerini

de¤erlendirecek sistemlere ba¤l›d›r. Ülke flartlar›n› ve gerçeklerini te-

mel alarak buradaki özgül koflullar çerçevesinde oluflturulmas› gere-

ken de¤erlendirme sistemi, ölçülebilir göstergelerden oluflmal›d›r. Bu

göstergelerin gençlik alan› taraf›ndan kullan›lmaya bafllanmas›, hem

kamu kurumlar›n›n kendi hizmetlerini izleme ve de¤erlendirmelerini
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kolaylaflt›racak, hem de sivil alandaki gençlik kurulufllar›n›n somut

politika önerilerini oluflturmas›na temel sa¤layacakt›r.

Avrupa Konseyi’nin gençlik politikalar› göstergeleri,5 gençlere

yönelik kamu politikalar›n›n de¤erlendirilmesi ve o ülkedeki gençlik

alan› ile ilgili durumun haritaland›r›lmas› ile ilgili ciddi bir örnek nite-

li¤i tafl›maktad›r. Buna paralel olarak, örne¤in “Gençlik Bilgilendirme

Sistemleri” (ERYICA,6 2004) ile ilgili gösterge de benzer biçimde genç-

lere yönelik hizmetler ile ilgili bilgilendirme sistemlerinin analizinde

kullan›labilecek iyi bir referans doküman›d›r. Bu göstergelerin genel

çerçevesi ile gençlere yönelik politikalar, özel olarak gençlik çal›flmas›

temelinde gençlik politikalar› ile ilgili gelifltirilmesi gereken noktalar›

da bulunmaktad›r.

A¤›rl›kl› olarak mevcut hizmetlerin yayg›nl›¤›n›n izlenmesine

yönelik kullan›labilecek bu örneklerin, sa¤lanan hizmetlerin içerik ve

kalitesine yönelik de gelifltirilmesi yönünde ad›mlar›n at›lmas› gerek-

mektedir.

fiüphesiz, her ülkede gençlere sa¤lanan hizmetlerin yap›s›, ulu-

sal göstergelerin neler olabilece¤i ile ilgili farkl› uygulamalar› da gerek-

tirmektedir. Fakat farkl› ülkeler için gelifltirilebilecek farkl› göstergele-

rin, Avrupa çap›ndaki gençlik çal›flmas›n›n ortak bir potada de¤erlen-

dirilmesi ile ilgili çal›flmalar› da kolaylaflt›rmas› gerekti¤i gerçe¤inden

yola ç›karak, bir orta yol bulunulmas› için de ayr› bir çaba sarfedilme-

si gerekmektedir.

Gelifltirilecek ulusal gençlik politikalar› göstergelerinin tüm genç-

lik alan›ndaki sivil ve kamu paydafllar› taraf›ndan sahiplenilerek hayata

geçmesini sa¤layacak belki de en önemli ad›m, bu göstergelerin olufltu-

rulmas›n›n sivil alan-kamu iflbirli¤inde hayata geçmesini sa¤lamakt›r. Bu

süreç üzerinden bafllayabilecek diyalog sürecinin iyi bir “baflar› öyküsü”

haline dönüflmesi, bu diyalo¤un gençlik alan›ndaki gibi di¤er alanlarda

da tekrar edilmesini ve derinleflmesini de sa¤layabilecektir.
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Türkiye Gençlik Konseyi - Gençlerin Kendilerini

Etkileyen Kararlara Kat›l›m› ‹çin Bir Yap› Önerisi

Gençlik konseyleri, ilgili ülkedeki örgütlü gençlerin yerel, bölgesel ve

ulusal düzeyde ülke yönetimine kat›lmalar›na olanak sa¤layan en yay-

g›n temel mekanizmalardan biridir. Kat›l›m› sa¤layan konseylerin ya-

p›s›, farkl› ülkelerde farkl› biçimlerde hayata geçmektedir. Baz› ülkeler-

de gençlik konseyleri, birer dan›flma kurulu gibi, gençleri do¤rudan il-

gilendiren konularda görüflüne dan›fl›lan platformlarken, baz› ülkeler-

de yasal sürecin bir parças› olarak dan›flma kurullar›ndan öte bir yet-

kiye sahiptir. Farkl› ülkelerdeki gençlik konseylerinin yap›s› ve örgüt-

lenme biçimleri de ilgili ülkenin özgül flartlar›na göre flekillenmektedir.

Tüm modellerin, çeflitli biçimlerde birbirinden farkl›l›klar› olsa da, or-

tak olduklar› nokta, gençlerin kendilerini ilgilendiren konularda, yö-

netime kat›lmalar›n› sa¤layarak devlet ile gençler aras›nda hak temel-

li bir iliflkinin kurulmas›na katk› sa¤lamalar›d›r. Bu, en genifl çerçeve-

siyle, devlet ile yurttafllar aras›ndaki dengenin yurttafllar lehine gelifl-

mesine de katk› yapan bir süreç olarak alg›lanmal›d›r.

Avrupa Gençlik Forumu, AB’nin politikalar›nda, birincil dere-

cede muhatap ald›¤› uluslararas› bir gençlik flemsiye örgütüdür. Bugün

Avrupa’da, 32 ülkenin Ulusal Gençlik Konseyleri, Avrupa Gençlik Fo-

rumu’na üyedir. Türkiye Forum’da temsil edilmemektedir. Bunun en

temel nedeni, Türkiye’de Ulusal Gençlik Konseyi’nin bulunmamas›-

d›r.7 Oysa, AB üyesi olmadan da8 AB’nin gençlik politikalar›n› etkile-

mek ile ilgili temel araçlardan biri, Avrupa Gençlik Forumu’na üye ol-

maktan geçmektedir.9 Gençlik alan›ndaki tüm paydafllar›n eflitler üze-

rinden kat›l›m› da sa¤lanarak, Türkiye’de ulusal bir Gençlik Konse-

yi’nin yasa ile kurulmas› konusunda TBMM Gençlik, Kültür ve Spor
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Konseyi arac›l›¤› ile temsil edilmektedir.

9 AB, Avrupa Birli¤i’nin gençlerle ilgili politikalar›n› olufltururken Avrupa Gençlik Forumu’nu sü-

rece katmaktad›r.



Komisyonu, Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤› (GHDB) ve Ulusal

Ajans (UA) süreci h›zland›ran bir rol üstlenmelidirler.

GENÇL‹K ÇALIfiMASI ÇERÇEVES‹10

Daha Yayg›n Bir Gençlik Çal›flmas› ‹çin

Temel Alan - Gençlik Merkezleri ile ‹lgili Öneriler

Türkiye’de gençlerin sosyalleflebilecekleri, aile hayat› d›fl›nda bir sos-

yal hayata haz›rlanabilecekleri ve kendi deneyimlerini paylaflma ola-

naklar›n› bulabilecekleri kurumlar›n say›s› çok k›s›tl›d›r. Kurtaran ve

Certel’in bu kitapta yer alan çal›flmalar›nda, Avrupa çap›nda sosyal

içermeye, kat›l›ma ve gençleri güçlendirmeye yönelik olarak okul d›fl›

formel olmayan e¤itim ve kat›l›m tekniklerin kullan›ld›¤› Avrupa

Gençlik Merkezleri’ni de içeren bir dizi imkân›n önemli oldu¤u belir-

tilmektedir. Kurtaran’›n bu kitapta yer alan makalelerindeyse Türki-

ye’de GHDB bünyesinde bulunan gençlik merkezlerinin gerek say›, ge-

rek bütçe ve gerek kapsam aç›s›ndan desteklenmesi ve sa¤lad›klar› hiz-

metlerin gelifltirilmesinin gerekti¤inin alt›n› çizmektedir. Bugün ne ya-

z›k ki, GHDB bünyesindeki gençlik merkezleri hesaba kat›ld›¤›nda,

merkez bafl›na düflen genç say›s› 146.000 civar›ndad›r. Nitekim, Yen-

türk, vd.’nin bu kitapta yer alan çal›flmalar›nda gençlerin bir araya gel-

dikleri mekânlar aras›nda gençlik merkezleri gibi yerlerin oran› yok

denecek kadar az ç›kmaktad›r.

Gençlere hizmet sunmak, 5393 say›l› Belediye Kanunu’yla, be-

lediyelerin görevleri aras›nda say›lmaktad›r.11 Ancak bu konudaki ge-

liflmeler s›n›rl›d›r. Bu konuda belediyelerin bilgi ve deneyimleri de ol-

dukça k›s›tl›d›r. Belediyelerin gençlik merkezleri kurma ve bunlar› ka-

t›l›mc›l›k esas›na göre çal›flt›rma görevlerini yerine getirebilmek için

gençlik çal›flmas› alan›nda kapasitelerini gelifltirmeleri gerekmektedir.

Benzer bir flekilde, fliddete maruz kalan genç kad›nlara yönelik kad›n
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10 Türkiye gençlik çal›flmas› kavram›n›n geliflimi ile ilgili bir çal›flma için Nemutlu’nun bu kitapta

yer alan Türkiye Sivil Alan›nda Gençlik Çal›flmas›n›n Tarihsel Geliflimi makalesine bak›labilir.

11 Yerel yönetimlerde gençlik çal›flmalar› ile ilgili daha ayr›nt›l› bir tart›flma için Kurtaran’›n bu ki-

tapta yer alan Gençlik Çal›flmalar› ve ‹stanbul’daki Yerel Yönetimler makalesine bak›labilir.



s›¤›nma evleri konusunda da belediyelerden yeni çal›flmalar düzenle-

meleri beklenmektedir.

Okul d›fl› sosyalleflmeye sivil toplum kurulufllar› (STK) aç›s›ndan

bak›ld›¤›nda, gençlik örgütleri d›fl›ndaki STK’lar›n büyük ço¤unlu¤u-

nun genç üye ve gönüllülerin gereksinimlerini de göz önünde bulundu-

racak bir gönüllü/üye kat›l›m program› gelifltirmekte yaflad›klar› sorun-

lar ya da bunu ek bir yük ve maliyet olarak görmeleri de gençlerin ken-

dilerini gerçeklefltirebilecekleri alanlar›n azl›¤›n›n baflka bir nedenidir.

Yurttagüler, bu kitapta yer alan makalesinde gençlerin aktif

yurtafllar olarak topluma kat›l›mlar›n› sa¤lamak için oluflturulabilecek

olanaklar›n bafl›nda kendilerini ifade etmelerini ve “kamusal alan”da

varolmalar›n› sa¤layacak merkezlerin gelebilece¤ini belirtmektedir.

Gençlik, sosyal d›fllanma ve yoksulluk üzerine yürütülen tart›flmalar-

da, gençlerin akranlar›yla iliflkilerine vurgu yap›lmaktad›r. Gençlerin

toplumsal kat›l›m›n› sa¤lamada, toplum ya da gençlik merkezleri,

gençlerin özerkli¤ini destekleyecek ve sosyal d›fllanma ile mücadelede

önemli kurumlar olarak belirtilmektedirler. Gençlik merkezleri ve

gençlik çal›flanlar› arac›l›¤›yla gençlerin toplumda görünür olmalar›n›

sa¤lamak mümkündür. Dahas›, gençlerin kendileri ve içinde yaflad›k-

lar› toplum hakk›nda karar verebilir olmalar›n› sa¤lamak, kendi ihti-

yaçlar›n› daha aç›k ifade etmelerine olanak sa¤layacakt›r. ‹htiyaçlar›n

tan›mlanabilmesiyse, çözümlerin gençlik perspektifiyle gelifltirilmesine

ve içinde yaflad›klar› toplumla iliflkilerinin daha güvenilir ve “içerme-

ci” olmas›na olanak verecektir.

Gençlik çal›flanlar› arac›l›¤›yla gençlerin kendilerini ifade etme-

leri için uygun ortamlar sa¤lanabilir; dan›flmanl›k, bilgi ve rehberlik

hizmetleri verilebilir ve gençlerin toplumsal kat›l›m›n›n önündeki en-

geller afl›labilir. Özellikle hareketli (mobile) gençlik çal›flanlar›12 ve de-

zavantajl› gençlerin içinde yaflad›klar› mahallelerde kurulacak gençlik

merkezleri, gençlerin toplumda aktif bireyler olarak varolabilmelerini

ve çevreleriyle iliflki kurabilmelerini sa¤layacakt›r.
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Eyüp’te, hareketli gençlik çal›flan› uygulamalar›yla ilgili bir modelleme çal›flmas› yapmaktad›r.



Gençlik Çal›flmas›n›n Tan›nmas› ile ‹lgili Öneriler

Kitab›n ikinci bölümündeki makalelerde detayl› bir biçimde tart›fl›ld›-

¤› gibi; en genifl tan›m› ile gençlik çal›flmas›, “gençlerin kendilerini ger-

çeklefltirebilmeleri13 amac› ile gencin ihtiyaçlar›na yönelik tasarlanan

bir ö¤renme ortam›n›n yarat›lmas›na yönelik yap›lan çal›flmalar”d›r.

Örgün e¤itim d›fl›nda hayata geçmesi nedeniyle, gençlik çal›fl-

malar› s›ras›nda gerçekleflen ö¤renme, belirli kurumlar taraf›ndan ta-

n›nan bir sertifikasyon sistemi ile de¤erlendirilmemektedir. Oda¤›

gençler olan gençlik çal›flmas›n›n, gençlerin hayat becerileri edinmele-

rine yönelik bir çerçeveye sahip oldu¤u da bir gerçektir.

Avrupa’da birçok ülkenin gençlerle gönüllülük temelinde veya

bir meslek olarak gençlerle çal›flanlara (ki ço¤u ülkede bu meslek sahip-

lerine gençlik çal›flanlar› denmektedir) yönelik belirli bir sertifikasyon

sistemine sahip oldu¤u gözlenmektedir. Avrupa çap›nda, her ne kadar

resmi bir yükümlülük olmasa da, geçti¤imiz sene kullan›ma aç›lan, Cer-

tel ve Kurtaran’›n makalesinde ayr›nt›l› olarak söz edilen “Gençlik Ça-

l›flanlar› ve Gençlik Liderleri için Avrupa Portfolyosu” buna iyi bir ör-

nektir (http://www.coe.int/t/e/cultural_co-operation/youth/1._news/

Portofolio_en.pdf). Gençlerle çal›flanlar›n kendilerindeki de¤iflimi kay-

dedip gözlemlemesine yarayan Portfolyo, asl›nda ayn› bir sanatç›n›n

portfolyosu gibi, kiflinin geleneksel biçimde haz›rlayabilece¤i özgeçmi-

flinde çok da yer bulamayaca¤› noktalar›n ve geliflim referanslar›n›n gö-

rünür k›l›nmas›na yönelik bir çabad›r. Bu ve benzer yöntemler bu alan-

da çal›flanlar›n istihdam›na yönelik olumlu katk›lar yapmakta, fakat

bunun da ötesinde, gençlerle çal›flanlar›n ortak standartlar çerçevesin-

de kendilerini de¤erlendirmelerine de olanak sa¤lamaktad›r.

Buna paralel olarak gençlik çal›flmas› faaliyetlerine kat›lan

gençlerin de kat›l›m süreçlerinin belirli belgelerle desteklenmeye ve ta-

n›n›rl›k kazand›r›lmaya baflland›¤› bir gerçektir. Avrupa Komisyo-

nu’nun gençlik politikalar› çerçevesinde bafllayan ve 2007-2013 ara-

s›nda uygulanacak olan yeni Gençlik Program› kapsam›ndaki zorunlu
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13 Bu tan›mda “kendini gerçeklefltirebilme”yle kastedilen, gençlerin gençlik döneminde özerk bi-

rey olma süreçlerini yaflayabilmeleri ve toplumsal hayatta genç olarak varolabilmeleridir.



Youthpass uygulamas›, bunun en görünür ve yayg›n olmaya aday uy-

gulamalar›ndan biridir.

Youthpass ve Gençlik Portfolyosu gibi uygulamalar›n devlet ta-

raf›ndan istihdam edilen ve gençlerle çal›flan kiflilerce kullan›lmaya

bafllanmas›n›n, gençlik alan›ndaki standartlar› belirlemede önemli bir

yap› tafl› olaca¤›n› öngörmek, çok da yanl›fl olmayacakt›r. Benzer bi-

çimde, Youthpass benzeri bir standard›n veya bizzat Youthpass’in yal-

n›zca Türkçe’ye çevrilmesinden ve bu haliyle kullan›lmas›ndansa, ye-

rellefltirilerek uygulanmaya konmas›n›n, Türkiye gençlik çal›flmas›n›,

Avrupa ile uyumlu hale gelmesi aç›s›ndan da önemi büyüktür.

Fakat tüm sertifikasyon sistemleri, yap›lar› gere¤i, belirli sorun-

lar› da içsel olarak tafl›rlar. Örne¤in, gençlik çal›flmas› faaliyetlerine ka-

t›l›m›n “aktif yurttafll›k temelinde bir gönüllülükten”, “sertifika almak

için gönüllü olmak” ba¤lam›na kaymas›, sivil toplumun do¤as› gere¤i

yap›lan iflin içeri¤ini de¤iflikli¤e u¤ratacakt›r. Tüm bu tart›flmalar ›fl›-

¤›nda, Türkiye’deki gençlik alan›n›n birer parças› olan gençler ve genç-

lerle çal›flanlar için belirli standartlar›n gelifltirilmesi, fakat bu stan-

dartlar›n gençlik alan›ndaki paydafllar taraf›ndan iste¤e ba¤l› olarak

kullan›lmas› önerilmektedir.

Gençlerle Çal›flanlar - Gençlik Çal›flanlar›yla ‹lgili Öneriler

Gençlik çal›flmas›n›n tan›nmas› maddesinde de belirtildi¤i üzere, genç-

lerle çal›flanlar ile ilgili belirli standartlar›n gelifltirilmesi, genel olarak

gençlik çal›flmas›n›n tan›nmas›n›, özel olarak da gençlik çal›flanlar›n›n

tan›nmas›na katk› sa¤layacakt›r. Gençlik çal›flmalar›n›n yayg›n oldu¤u

ülkelerde birçok farkl› uygulama biçimi bulunmaktad›r. Örne¤in, ‹n-

giltere gençlerle çal›flmak için ilgili yüksek ö¤retim kurumlar›n› bitir-

mifl olmay› flart koflmaktad›r.14 Uygulama ne kadar farkl› olursa olsun,

gençlerin ihtiyaçlar›n›n karfl›lanmas›na yönelik di¤er mesleklerden

farkl›laflm›fl baflka bir meslek kategorisinin oluflturulmufl olmas› dik-

kat çekicidir.
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Türkiye’de gençlerle çal›flan kiflilerin bir bölümü, son dönemde

–özellikle geçti¤imiz üç sene içinde, Avrupa Komisyonu’nun Gençlik

Program› arac›l›¤›yla Avrupa’dan ortaklarla çal›flm›fl olman›n getirdi-

¤i yeni terminolojinin etkisiyle– kendilerini gençlik çal›flan› olarak ta-

n›mlamaya bafllam›fl olsa da, resmi olarak tan›nan bir gençlik çal›flan›

mesle¤i bulunmamaktad›r. Mevcut yüksek ö¤retim bünyesindeki Sos-

yal Hizmetler bölümlerinde gençler bir kategori olarak ele al›nmas›na

ra¤men bu çal›flmada söz edilen çerçevedeki bir gençlik çal›flmas› uy-

gulamas› bu üniversitelerde ders olarak okutulmamaktad›r (http://

www.shy.hacettepe.edu.tr/turkce/html/anaframe.htm). Ek olarak

gençlerle ilgili konular daha çok gençlerin birer sorun olarak alg›lan-

mas›n›n ürünü olarak gençler ve madde ba¤›ml›l›¤›, gençler ve fliddet

gibi bafll›klar alt›nda ifllenmektedir. Böylece mevcut sosyal hizmetler

bölümlerinden mezun olan sosyal hizmet uzmanlar› bu s›n›rl› çerçeve-

de çal›flmaktad›r.

Türkiye’de gençlik çal›flmas› ile ilgili deneyim, sivil alanda gelifl-

mektedir. Buna göre, gençlik çal›flmas›n›n yap›sal özellikleri de gözö-

nünde bulundurularak (oda¤›n gençte olmas›, akran yaklafl›m›, gönül-

lü temellilik, gençlik çal›flan› ile genç aras›ndaki etkileflime yap›lan

vurgu vb.), devlet taraf›ndan kamu kurulufllar›nda görevlendirilecek

gençlik çal›flanlar› adaylar›n›n gençlerle çal›flma ve gençlik çal›flmas›

içinde yer alm›fl olma deneyimlerine dayanarak belirlenmesi öneril-

mektedir.

Formel Olmayan E¤itimin Desteklenmesi

Formel olmayan ö¤renme, Taylor’›n bu kitapta yer alan makalesinde

de belirtildi¤i gibi, gençlik çal›flmas›n›n en temel e¤itsel dinamiklerin-

den bir tanesidir. Gençlik çal›flmas› kapsam›nda düzenlenen uygula-

malar›, serbest zaman de¤erlendirme etkinliklerinden farkl› k›lan, uy-

gulanan yöntem her ne olursa olsun (proje yönetimi, ekip çal›flmas›na

yönelik faaliyetler, kültürleraras› ö¤renme etkinlikleri ya da spor faali-

yetleri) önceden belirlenmifl ö¤renme hedeflerinin olmas› ve ö¤renme-

nin, kat›l›mc›lar›n özgür iradeleriyle kendileri taraf›ndan flekillendiril-

34 birinci k›s›m: türkiye için gençlik politikalar› önerileri



mesidir. Gençlik çal›flmas›n›n geliflimine yönelik tasarlanacak politika-

lar, genelinde, formel olmayan ö¤renme ortamlar›n›n, özelinde ise, for-

mel olmayan e¤itimin desteklenmesine ve gelifltirilmesine yönelik et-

kinlikleri de içermelidir. Gençlik çal›flanlar›n›n (ücretli ya da gönüllü)

formel olmayan ö¤renme ortamlar› tasarlama konusunda kapasiteleri-

nin gelifltirilmesi15 ve gençlerin ö¤renme ihtiyaçlar›na yönelik formel

olmayan gençlik e¤itimleri tasarlama konusunda alandaki yetkinli¤in

artmas› gençlik politikalar›n›n kat›l›mc› bir süreçle uygulanabilmesini

destekleyecektir.

Gençler ‹çin Hareketlili¤inin Desteklenmesi Önerisi

Hareketlilik; ö¤renme, özerklik ve geliflme için önemli bir araç olarak

kullan›labilmektedir. Kristensen’in de bu kitapta yer alan makalesinde

detayl› bir biçimde tart›flt›¤› gibi, tarih boyunca insanlar farkl› co¤raf-

yalara, farkl› kültürlere seyahat etmifl ve bu seyahatler s›ras›nda seya-

hatin amac› her ne olursa olsun (ticaret, e¤itim vb.) beraber yaflam ile

ilgili önemli kazan›mlar edinmifllerdir. Gençler için ö¤renme hareketli-

li¤i programlar› ço¤unlukla ve özellikle ö¤renci olan gençleri kapsa-

maktad›r. Oysa ki hareketlilik, ö¤renci olsun olmas›n, tüm gençlerin

kazan›mlar elde edebilece¤i önemli bir ö¤renme f›rsat›d›r. Özellikle

Avrupa Komisyonu’nun Gençlik Program›’nda ve Hayatboyu Ö¤ren-

me Program›’nda farkl› örneklerini gördü¤ümüz hareketlilik program-

lar›n›n, gerek bölgeler ve flehirler aras›nda, gerekse farkl› ülkeler ile

gerçeklefltirilmesi gençler için önemli geliflimler sa¤lama potansiyeline

sahiptir. GHDB’n›n Alman Hükümeti ile gençlik alan›nda yürüttü¤ü

ortakl›k ve UA taraf›ndan yürütülen Gençlik Program› bünyesindeki

hareketlilik faaliyetleri ö¤renme hareketlili¤i alan›nda oldukça olumlu

örneklerdir ve say›lar› artarak devam etmelidir.
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UYGULANAB‹L‹RL‹K VE GEL‹fi‹ME YÖNEL‹K

‹MKÂN VE ÖNER‹LER

Gençlik Alan›nda ‹flbirli¤i - Kamu Kurumlar›n›n

Koordinasyonu ile ‹lgili Öneriler

Do¤rudan gençlere yönelik hizmetler sa¤layan UA, GHDB, Sosyal Hiz-

metler ve Çocuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK) ve Milli E¤itim Bakanl›¤›

(MEB) kendi yap›lar› içinde gençlere yönelik çeflitli hizmetler sa¤lamak-

tad›r. UA ve GHDB devlet yap›s› içerisinde, gençlik çal›flmas› temelinde

hizmetler sa¤layan temel ilgililerdir. Fakat gerek MEB gerek SHÇEK,

hem ellerindeki genifl imkânlar, hem de belirli yafl grubundaki çok genifl

bir genç kitle ile do¤rudan ve yüzyüze iliflki içinde olmalar› aç›s›ndan

gençlik çal›flmas› özelinde alanda devletin sa¤lad›¤› imkânlara yeni aç›-

l›mlar getirebilme potansiyeline sahiptir. MEB arac›l›¤› ile daha fazla

gencin gençlik çal›flmas› çerçevesinde sa¤lanan olanaklardan haberdar

olmas›, gençlerin taleplerini bu yönde gelifltirebilir, böylece devletin

gençlik çal›flmas› alan›nda sa¤lad›¤› hizmetlerin gelifltirilmesi, farkl›lafl-

mas› ve yayg›nlaflmas› ile ilgili talebe karfl›l›k olarak bu yönde olumlu

geliflmelerin hayata geçmesi ile ilgili olumlu bir bask› grubu oluflabile-

cektir. Buna ek olarak, dezavantajl› gençlerin, gençlik çal›flmas› çerçeve-

sindeki faaliyetlerden SHÇEK arac›l›¤› ile haberdar olmas› da, benzer

bir aç›dan, mevcut çal›flmalar›n ulaflt›klar› hedef kitleyi geniflletecektir.

Bilgilendirme faaliyetlerine ek olarak, bu kurumlar›n toplant›

salonu, atölye çal›flmas› için oda, konferans salonu gibi fiziki mekân-

lar›n›n hem GHDB, hem de UA faaliyetlerini de kapsayacak biçimde,

özellikle gençlik kurulufllar› taraf›ndan kullan›lmaya bafllanmas›; hem

sivil alan›n faaliyet mekânlar› ile ilgili sorununa çözüm getirebilecek,

hem de günün belirli saatlerinde, hafta sonlar›nda ve uzun tatillerde

de¤erlendirilemeyen kamu binalar›n›n de¤erlendirilmesine katk›da bu-

lunacakt›r.

Tüm bu geliflmelerin yaflanabilmesinin birincil flart›, ilgili ku-

rumlar›n çerçeveleri belirlenmifl iflbirlikleri arac›l›¤›yla, çeflitli proto-

kollerle tan›mlanan ortak çal›flmalar yapabilmesini sa¤lamaktan geç-
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mektedir. Kurtaran’›n Türkiye’de Gençlik Alan›nda Devletin Rolü

bafll›kl› makalesinde bahsedilen, 2007 y›l› DPT Çocuk ve Gençlik

Özel ‹htisas Komisyonu raporunda belirtilen “üst eflgüdüm kurulu”

kurulmas› ve TBMM’de ayr› bir çocuk ve gençlik ihtisas komisyonu

oluflturulmas› önerileri, bu eflgüdümü sa¤lamaya yönelik önemli

ad›mlard›r.

Hizmet Süreçlerinin Oluflumu ve Sürdürülmesinde

fieffafl›k ile ‹lgili Öneriler

Kamu kurulufllar› taraf›ndan sa¤lanan hizmetlerin süreçleri ve uygula-

malar› fleffaf oldu¤u ölçüde, sivil alandaki paydafllar politikalar› ve

hizmetleri izleme konusunda üzerlerine düflen görevi yerine getirebilir-

ler. Gençlere hizmet veren kamu kurulufllar›n›n hizmet süreçlerinin

oluflumu ve sürdürülmesinin fleffaflaflmas›, gençlerin kat›l›m ve takip-

çilik süreçlerini kolaylaflt›racakt›r. Kurtaran’›n ve Nemutlu’nun bu ki-

tapta yer alan makalelerinde belirtildi¤i gibi, özellikle GHDB ve UA

taraf›ndan gençlere ve gençlik örgütlenmelerine sa¤lanan fonlar›n han-

gi kriterlere göre, hangi süreçlerle sa¤land›¤›ndaki fleffafl›k ve benzer

biçimde, gençlik alan›n› do¤rudan etkileyen ve yine bu yukar›da ismi

geçen kurumlar taraf›ndan gerçeklefltirilen e¤itsel faaliyetlere kat›lacak

gençler belirlenirken, hangi kriterler ve süreçler gözönünde bulundu-

rularak seçildi¤i, hizmet süreçlerindeki fleffafl›kla ilgili önemli iki nok-

ta olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Süreçler fleffaflaflmad›¤› ve bilgilen-

dirme yayg›n bir biçimde gerçekleflmedi¤i sürece, hizmetlerin hangi ne-

denle, hangi ihtiyac› karfl›lamak üzere, hangi gençlere sunuldu¤u bilgi-

si belirsiz kalmaya devam edecektir.

Gençlere Yönelik ‹mkânlar ‹çin

Daha Fazla Bütçe ile ‹lgili Öneriler

Bir ülkede, gençlere sa¤lanan imkânlar›n bir hak olarak kurgulanma-

s›, genç nüfusun de¤iflik kesimlerinin bu çerçevede farkl›laflan ihtiyaç-

lar›n›n karfl›lanmas›, devletin sa¤lamas› gereken hizmetlerin niceli¤i ve

niteli¤inin de çerçevesini çizer. Paydafllar›n aras›ndaki hak temelli bir
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iliflkide, nüfusun azl›¤› ve çoklu¤u, bu hizmetin yap›s›n›n yayg›nl›¤›n›n

belirli bir standart çerçevesinde, tüm farkl›l›klara yönelik, çeflitlendiri-

lebilmesi ile ba¤lant›l› olamaz. Çünkü bizzat o hakk›n gere¤i olarak,

devletin ve/veya belediyelerin üzerine düflen görev, bu imkânlardan ya-

rarlanmak isteyenlerin taleplerini eksiksiz biçimde karfl›lamak odakl›

olmal›d›r.

Türkiye’deki gençlerin, söz edilen hizmetlerden yararlanabilme-

si ile ilgili en önemli k›s›tlardan biri, var olan bütçede gençlere ayr›lan

pay›n, hem nüfus yap›s›, hem de bu nüfus içinde farkl›laflan ihtiyaçla-

r›n karfl›lanmas› ba¤lam›nda yetersiz kalmas›d›r. Kurtaran’›n Türki-

ye’de Gençlik Alan›nda Devletin Rolü makalesinde söz edilen, genç

bafl›na harcanan rakamlar›n azl›¤› da bunun en temel göstergelerinden

biridir. Gençlik çal›flmas› ile ilgili GHDB’nin Türkiye’deki her bir genç

bafl›na harcad›¤› miktar 2006 y›l› için 0,11 YTL’dir. Ayn› oran UA için

0,9 YTL’dir. Böylece, bir sene içinde gençlik çal›flmas› hizmetleri için

devlet taraf›ndan harcanan miktar genç bafl›na 1 YTL dolaylar›ndad›r.

Bu durumun afl›lmas›nda, gençlere sa¤lanan hizmetlerin yayg›n-

l›¤›n›n artmas›n› sa¤lamak için oluflturulacak sistemin temel özellikle-

rinden biri, gerekli kaynaklar›n aktar›m› ile çözülebilir. Gençlik kulüp-

lerine aktar›lan fon miktarlar›n›n gözden geçirilerek artt›r›lmas›, daha

fazla gençlik kuruluflunun kapasitelerini gelifltirmelerini sa¤layacakt›r.

Ayr›ca merkezlere ve merkezlerde çal›flanlar›n e¤itimlerine yönelik her

katk›, çarpan etkisi ile, gençlere do¤rudan imkân sa¤laman›n araçla-

r›ndan biri olacakt›r. Gençlere hizmet sa¤layan kurumlar›n bütçe ola-

naklar›n›n artt›r›lmas›n›n yan›s›ra, sosyal tesislerin kullan›m›na yöne-

lik yap›lacak kolayl›klar gibi çeflitli devlet imkânlar›n›n bu hizmetleri

destekleyecek biçimde kullan›ma sunulmas› da, yayg›nl›¤›n artmas›na

neden olacakt›r.

Her iki deste¤in de yayg›nl›¤› artt›rmaya yönelik olumlu katk›s›-

n›n olmas›, verilen hizmetin içeri¤inin gelifltirilmesi ile paralellik göster-

medi¤i ölçüde ortaya ç›kacak gerilimde, içeri¤in tüm ayr›mc›l›k biçim-

lerine karfl› ve farkl›l›klar› gözeterek belirli de¤erler çerçevesinde sa¤-

lanmas›n› garanti alt›na almak da –mevzuatta yap›labilecek de¤ifliklik-
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ler ve denetlemelerle– bizzat ilgili kamu kurumlar›n›n görevidir. Kamu-

nun bu uygulamalar›n› nas›l gerçeklefltirdi¤ini izleme görevi de, sivil

alandaki paydafllar›n, en temel yönelimlerinden biri oldu¤u ölçüde yay-

g›nl›k ve içerik aras›ndaki dengeyi tutturmak mümkün olabilecektir.

Bu aflamada özel sektörün kurumsal sosyal sorumluluk projele-

ri alt›nda sivil alana sa¤lad›¤› maddi katk› da dikkat çeken bir di¤er

noktad›r. Bilindi¤i gibi gençler, en yayg›n tüketici grup olarak alg›lan-

makta ve bunun sonucu olarak da, ürün satmaya yönelik çal›flmalar

(reklamlar, kampanyalar vb.) ço¤unlukla gençleri hedef almaktad›r.

fiirketler taraf›ndan fonlanan/uygulanan kurumsal sosyal sorumluluk

projelerine bakt›¤›m›zda ise, projelerin ço¤unlu¤unun “halkla iliflkiler

de¤eri” daha yüksek olarak alg›lanan çocuk ve e¤itim alanlar›nda ol-

du¤unu görüyoruz. Burada gelifltirmek istedi¤imiz bir di¤er öneri de,

özel sektör taraf›ndan desteklenen kurumsal sosyal sorumluluk proje-

lerinde gençlik projelerine daha çok alan verilmesidir.

Do¤rudan gençlik politikalar› ile ilgili olan ve gençli¤e yönelik

fon kaynaklar›n›n art›r›lmas› aç›s›ndan gençlik alan›na ve kurulufllar›-

na yönelik fon kaynaklar›n› ayr› ayr› incelemek de bu alanda gelifltiri-

lecek politika önerilerine katk› sa¤layacakt›r.

Halen Türkiye’de gençlik örgütlerinin do¤rudan yararlanabile-

ce¤i iki temel kamu fon imkân› bulunmaktad›r. Birincisi Ulusal Ajans

bünyesindeki Gençlik Program›’d›r. Gençlik Program› gençlerin Avru-

pa çap›nda gönüllülük temelinde biraraya gelerek çeflitli faaliyetler

oluflturup bizzat uygulamalar›n› sa¤lamak amac› ile –a¤›rl›kl› olarak–

uluslararas› hareketlili¤i sa¤layan projelere fon kayna¤› aktarabilmek-

tedir. Böylece gençlik kurulufllar› bu fon arac›l›¤› ile çeflitli projelerini

hayata geçirip farkl› bir ülkede gönüllülük yapabilmekte, farkl› ülkeler-

den gelen gençler ile çeflitli de¤iflim programlar› hayata geçirmekte,

farkl› gençlik kurumlar› ile Avrupa çap›nda çeflitli e¤itimler düzenle-

mekte ve gerçeklefltirilen e¤itimlere kat›labilmektedirler.

‹kinci fon olana¤›, GHDB taraf›ndan tescillenen gençlik kuru-

lufllar›na sa¤lanan finansal desteklerdir. Bu hizmetlerden sadece tescil-

li gençlik kurulufllar› yararlanabilmektedir. Bu fonun di¤erlerinden bir
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fark› gençlik kurulufllar›n›n süreklili¤i için yaflamsal bir öneme sahip

olan yönetsel ihtiyaçlara da (kira, vs.) finansman sa¤lamas›d›r.

Kamu fonlar›na ek olarak Pepsi’nin Güneydo¤u Anadolu Proje-

si (GAP) ‹daresi’nin gençlik çal›flmalar›na destekleri, Birleflmifl Milletler

Kalk›nma Program› (UNDP) ve Coca Cola taraf›ndan yürütülen Haya-

ta +, Birleflmifl Milletler Nüfus Fonu (UNFPA)’nun çeflitli STK’larla be-

raber yürüttü¤ü projelere sa¤lad›¤› destekler, büyükelçiliklerin çeflitli

fon olanaklar› gibi farkl› imkânlar da gençlik kurulufllar›n›n baflvurula-

r›na aç›kt›r. Buna ra¤men, bu fonlar› sa¤layan kurumlar›n say›s›n›n az-

l›¤›, bu kurumlar›n sa¤lad›¤› fonlar›n miktar›n›n yetersizli¤i ve fonlar›n

süreklili¤indeki problemler, alan›n tüm taleplerinin karfl›lanmas›n› en-

gellemektedir.

Yukar›da belirtilen fon olanaklar›n›n tamam› gençlik alan›na

ciddi aç›l›mlar sa¤lamaktad›r. Tüm olumlu yanlar›na ra¤men bu fon-

lar yap›lar› itibariyle farkl› sorunlar yaratabilmektedir. Örne¤in yap›s›

esnek olmayan Gençlik Program› arac›l›¤›yla gençler farkl› türde de¤il

sadece fon kayna¤›nda planland›¤› biçimde projeler oluflturma yöneli-

mine girmifltir. Böylece sivil toplum projeleri oluflturulma süreci ihti-

yaç temelli de¤il faaliyet temelli bir yaklafl›m ile hayata geçmektedir.

Bu da alandaki örgütlerin kapasitelerini gelifltirmelerindeki en önemli

engellerden biridir. Çünkü bir aflamadan sonra örgüt bilinci ihtiyaç te-

melli de¤il “ifl” temelli hale gelmekte, böylece asl›nda o kurumun va-

rolufl nedeni ile bulundu¤u durum aras›nda bir uçurum oluflmaktad›r.

Buna ek olarak bu süreç yerelden kaynak üretmenin de önünde engel

olarak durmaktad›r. Böylece gençlik kurulufllar› çeflitli “fonlar” ile

ayakta duran kurumlar haline gelmektedirler. ‹lgili “fon”lar olmad›¤›

sürece o örgüt de varolamamaya bafllamaktad›r.

Bu çerçevede gençlik örgütlerinin kapasite geliflimi ile ilgili çe-

flitli süreçler oluflturarak ihtiyaç odakl› bir yaklafl›m çerçevesinde gelifl-

melerine yönelik destekler verilmesi gerekmektedir. Bu destekler bu

alanda çal›flan üniversiteler, sivil toplum kurulufllar› ve devlet kurum-

lar› taraf›ndan sa¤lanabilir. Belki burada alt› önemle çizilmesi gereken

bir nokta bu desteklerin yaln›zca bilgi aktar›m› temelli olmamas› ge-
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rekti¤idir. Bu aç›dan formel olmayan yöntemler ve akran e¤itim mode-

li, üzerinde önemle durulmas› gereken bir yaklafl›md›r. Kurtaran’›n

Gençlik Çal›flmalar› ve ‹stanbul’daki Yerel Yönetimler makalesinde de

belirtildi¤i üzere, tüm bu yap›ya ek olarak özellikle yerel belediye büt-

çelerinde gençlik örgütlerinin ald›klar› pay yok denecek kadar azd›r.

Hem yerel, hem de ulusal bütçede gençlik kurulufllar›n›n ald›¤› payla-

r›n artt›r›lmas› da ciddi bir ivme sa¤layabilecektir.

Sivil Alanda Gerçekleflen Modelleme Çal›flmalar›n›n Kamu

Kurumlar›nca ‹zlenmesi ve Ço¤alt›lmas›na Yönelik Örnekler

Nemutlu’nun bu kitaptaki, Türkiye Sivil Alan›nda Gençlik Çal›flmas›-

n›n Tarihsel Geliflimi makalesinde, gençlik politikalar› ve gençlik çal›fl-

malar› alanlar›n›n Türkiye’de, öncelikle sivil alanda geliflme göstermifl

oldu¤u görülmektedir. Son 10 y›l içerisinde, gerek Avrupa Komisyonu

ve Avrupa Konseyi’nin Türkiye’deki gençlik alan›na sa¤lad›klar› bilgi,

gerekse sivil gençlik giriflimlerinin yerelde gençlik çal›flmalar› ve genç-

lerin hayatlar›n› etkileyen konular üzerine yapt›klar› çal›flmalar alan-

da önemli bir bilgi birikimi oluflturmufltur. Gençlik sivil alan› taraf›n-

dan gelifltirilen ve gerçeklefltirilen projelerin büyük bir bölümü gençle-

re hizmet sa¤lama odakl› projelerdir. Sivil alan taraf›ndan gerçekleflti-

rilmeye devam edildi¤i sürece hedef kitleleri keyfi olarak belirlenecek

olan bu hizmetlerin, devlet taraf›ndan sa¤lanan hak temelli hizmetlere

dönüflmesinde, sivil toplum kurulufllar›n›n, yapt›klar› projeleri model-

lefltirmeleri kadar kamu kurulufllar›n›n bu modelleri incelemesi, bu

modellerden ö¤renmesi ve iyi uygulamalar› yayg›nlaflt›rmaya yönelik

önlemler almas› da gerekmektedir.

Avrupa Konseyi’nin Giriflimiyle, Türkiye Ulusal Gençlik Politikas›

De¤erlendirme Raporu’nun Yaz›lmas›na Yönelik Öneri

Avrupa Konseyi’nin Gençlik ve Spor Müdürlü¤ü,16 ilgili ülkeden gele-

cek davet çerçevesinde, yerel uzmanlar›n da destek verdi¤i uluslarara-
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s› bir araflt›rma ekibi kurarak, ulusal gençlik politikalar›n›n var olan

durumunu de¤erlendirmek üzere bir rapor haz›rlamaktad›r. Araflt›r-

mac›lar gençlik baflta olmak üzere farkl› disiplinlerde de uzmanl›klara

sahip ba¤›ms›z uzmanlar aras›ndan seçilmektedir. Özellikle, a¤›rl›kl›

olarak, uluslararas› yap›ya sahip olan araflt›rmac›lar grubunun ulusla-

raras› perspektife sahip ve nesnel koflullar› objektif ve bilimsel bir ba-

k›fl aç›s›yla de¤erlendirebilmeleri ile ilgili tüm olanaklar, araflt›rmac›la-

r›n lehine, ilgili kamu kurumlar› da dahil olmak üzere gençlik kurum-

lar› taraf›ndan sunulmaktad›r.

Raporlar›n oluflmas›nda, masabafl› araflt›rmaya paralel olarak,

çal›flma ziyareti temelinde yap›lan görüflmeler ve saha ziyaretleri de

çok etkili olmaktad›r. Bugüne kadar 2000-2007 dönemini kapsayacak

biçimde 13 ülkenin ulusal gençlik politikalar› bu raporlar çerçevesin-

de hem ilgili ülkenin ve Avrupa çap›ndaki tüm paydafllar›n ilgisine su-

nulmufltur.17 Sonuçta ortaya ç›kan raporlar, ilgili ülkenin ulusal genç-

lik politikas›n›n bir de¤erlendirmesi olurken, bir yandan da ülkede

gençlere sa¤lanan olanaklar ve bu olanaklar› sa¤layan kurumlar›n et-

kinliklerini analiz etmelerine de destek olmaktad›r.

Türkiye’de Avrupa Konseyi’nin ilgili Müdürlü¤ü ile do¤rudan

iliflki kurarak her sene belirli bir iflbirli¤i protokolüne uygun olarak or-

tak faaliyetler düzenleyen kurum, GSGM’ye ba¤l› GHDB’dir. Bu du-

rumda, ilgili araflt›rmac›lar›n, Avrupa Konseyi arac›l›¤› ile Türkiye’de,

ilgili araflt›rmay› hayata geçirmesini sa¤layacak talep sürecini bafllata-

cak kurum da GHDB olarak görünmektedir. Talep sürecini takiben,

araflt›rmac›lar›n Türkiye’de en uygun flartlarda çal›flmas›n› sa¤layacak

kurum da, bu durumda, GHDB’dir.

Gençlik Araflt›rmalar›n›n Teflvik Edilmesine Yönelik Öneri

Gençlik politikalar› ve bu politikalar çerçevesinde sunulan hizmetler,

zaman içerisinde, gençlerin de¤iflen ihtiyaçlar› do¤rultusunda güncel-

lenmelidir. Gençleri ve de¤iflen ihtiyaçlar›n› daha iyi anlayabilmek ve
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bilgiye dayal› gençlik politikalar› gelifltirebilmek için gençlik araflt›r-

malar› önemli bir araçt›r. Yap›lan sosyal araflt›rmalarda, gençler ço-

¤unlukla araflt›rman›n konusu olmaktan çok, araflt›r›lan konunun ba-

k›ld›¤› hedef grup olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Di¤er yandan, genç-

lik çal›flanlar›, gençlere sa¤lad›klar› hizmetlere odaklanmakta ve bu

hizmetlerle ilgili olarak orta ve uzun vadede gelifltirilmesi gereken ön-

lemler ve de¤ifliklikler ile ilgili olarak kendilerini gelifltirmekten yoksun

kalmaktad›rlar. Deneyim ile akademik bilginin birarada olaca¤›, mer-

kezinde gençlerin oldu¤u gençlik araflt›rmalar› için, sosyal bilimcilerin

ve gençlik çal›flanlar›n›n beraber çal›flmaya teflvik edilmesi son derece

önemlidir.

Gençlik Bilgi Sistemleri’nin Oluflturulmas›na Yönelik Öneri

Devletin veya belediyelerin, yurttafllara sa¤lad›klar› herhangi bir imkâ-

n›n var oldu¤unu ve o imkân›n nas›l kullan›labilece¤i ile ilgili bilgiyi

yurttafllara iletmek en önemli görevlerinden biridir. Aksi takdirde, yurt-

tafllar›n bu imkân› kullanamamalar› gibi bir sorun/durum ortaya ç›kar.

Benzer biçimde gençlere ve gençlik kurulufllar›na yönelik –sade-

ce gençlik çal›flmas› alan›nda de¤il– gençleri do¤rudan ve dolayl› ilgi-

lendiren herhangi bir konuda kurulacak sistemli bilgilendirme olanak-

lar›, gençlerin haklar›n› kullanmalar›na yönelik önemli destekler sa¤-

layabilecektir. Bu bilgi sistemlerinin gençlerin kolayl›kla anlayabilece-

¤i biçimde, internet ve cep telefonu gibi yeni bilgi teknolojilerini kulla-

narak hayata geçirilmesi, hem maliyetleri düflürecek, hem de daha çok

gencin daha kolay bir biçimde bilgilere ulaflmas›n› sa¤layacakt›r. Bura-

da dikkat edilmesi gereken en önemli noktalardan biri, ilgili yeni tek-

nolojilerin kullan›m› temelinde kurgulanacak bilgi sistemlerinin, deza-

vantajl› gençlerin ulaflmas›n› sa¤lamak için farkl› politika alanlar›ndan

oluflturulacak destek sistemleri ile beslenmesi gereklili¤idir (örnek; üc-

retsiz internet evleri gibi). Aksi takdirde, bu politikalar, yap›s› itibariy-

le gençlerin içindeki belirli bir kesimin bu imkânlardan daha az yarar-

lanmas›na neden olabilecektir.
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B
u bölümde bulaca¤›n›z politika önerileri, kitab›n üçüncü bölü-

münde yer alan makalelerin üzerine kurulmufltur. Bu bölümde

sosyal d›fllanma, iflsizlik, e¤itim, siyasi ve toplumsal hayata kat›l›m gi-

bi konularda gençlik politikalar› önerilmesi amaçlanmaktad›r. Bu ko-

nular›n ele al›nmas›nda ve bu konularla ilgili politikalar›n üretilmesin-

de iki önemli yaklafl›m izledik. Bu yaklafl›mlar›m›zdan birincisi, politi-

ka önerilerinde bulunurken, girifl makalesinde önerilen yönteme daya-

l› olarak, gençlerin toplumda “genç” olarak varolabilmelerine yönelik

bak›fl aç›s›n›n korunmas›d›r. Örne¤in, istihdam konusunda öne at›lan

politikalar, gençlerin toplumsal kat›l›m ve yoksulluktan kurtulmalar›-

n›n çözümünde yegâne çözüm olarak ele al›nmamaktad›r. ‹kinci yak-

lafl›m›m›z, ele ald›¤›m›z konular›n “reform ve yeniden yap›lanma” gi-

riflimlerinin yayg›n olarak merkeze almad›¤› konular üzerinde yo¤un-

laflmas›d›r. Örne¤in e¤itim konusu, e¤itimin süresi ya da müfredat aç›-

s›ndan de¤il, e¤itimin gençlerin sosyal d›fllanmas›na ya da hoflgörüsüz-

lü¤üne etkisi aç›s›ndan ele al›nmaktad›r.

3
Gençlerin Yaflamlar›n› Çevreleyen Alanlarda

Gençlik Politikalar› Önerileri
Nurhan Yentürk
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GENÇ ‹fiS‹ZL‹⁄‹

Türkiye’de genç nüfus sadece istihdam olana¤› elde etmekle afl›lamaya-

cak kadar önemli sorunlarla karfl› karfl›yad›r. Genç iflsizli¤inin azalt›l-

mas›n›n sorunlar›n çözümünde yegâne kritik eflik oldu¤unu önerme-

mekle birlikte, genç iflsizli¤inin boyutunun sorunlar›n a¤›rlaflmas›nda

önemli bir faktör olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› söylemek mümkündür.

Türkiye’nin Birleflmifl Milletler (BM), Dünya Bankas› (DB) ve Uluslara-

ras› Çal›flma Örgütü (ILO)’nun ortakl›¤›yla kurulan “Gençlik ‹stihdam

A¤›”n›n gençlere istihdam yaratmaya yönelik çal›flmalar›na kat›laca¤›-

n› ve gençlerin istihdam›na yönelik ulusal bir strateji oluflturaca¤›n›

2006 y›l›nda taahhüt etmifl olmas›na ra¤men (ILO, 2006a) henüz olufl-

mufl ve paydafllarla tart›fl›lm›fl bir gençlik istihdam› stratejisi yoktur.

Yentürk ve Bafllevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde göste-

rildi¤i gibi, gençlerin, 15-24 yafl grubu için iflsizlik oran› %20, tar›m d›-

fl› iflsizlik rakamlar› dikkate al›nd›¤›nda 15-19 yafl grubu için %22,5’e

ve 20-24 yafl grubu için %23,8’e yükselmektedir. Türkiye’de en yüksek

iflsizlik tar›m d›fl› genç kad›nlarda görülmektedir (%28). Türkiye’de

genç iflsizli¤inin uzun y›llardan beri yetiflkin iflsizli¤inin en az iki kat›n›n

üzerinde ç›kmas› genç iflsizli¤ini azaltmak için Türkiye’de yeterli politi-

kalar uygulanmad›¤›n› göstermektedir. Ayr›ca k›sa-orta dönemde, bü-

yük bir demografik de¤iflme beklenmiyor olmas› dikkate al›nd›¤›nda,

gençlerin ve özellikle genç kad›nlar›n iflsizli¤ini azaltmak için özel poli-

tikalar tasarlamak yerinde olacakt›r. Genç iflsizlik oranlar›, genç iflsizli-

¤iyle mücadele için ekonomik ve sosyal politikalar›n birlikte tasarlan-

malar›n› gerektirecek kadar büyüktür. Türkiye’nin tüm paydafllarla tar-

t›fl›lm›fl bir gençlik istihdam› stratejisine ihtiyac› vard›r.

Türkiye’deki genç kad›nlar gerek e¤itime gerek iflgücüne kat›l-

ma oran› aç›s›ndan AB ülkelerine göre çok kötü durumdad›r. Tar›m d›-

fl›nda kad›nlar›n 15-19 yafl grubundakilerin %85’i iflgücüne kat›lma-

maktad›r. 20-29 yafl grubunda bu oran %75’e düflmektedir. Bir baflka

deyiflle Türkiye’de tar›m d›fl›nda 20-29 yafl grubundaki genç kad›nla-

r›n sadece %25’i iflgücüne kat›lmaktad›r. Ancak Türkiye’de e¤itim d›-

fl›nda olan gençlerin iflgücüne kat›l›mlar› özellikle tar›m-d›fl› kesimde
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artmaktad›r ve gençlerin iflgücüne kat›l›m›n›n artmaya devam etmesi

beklenmelidir. ‹flgücüne kat›l›m›n artmas›, yüksek bir ekonomik büyü-

me yakalamak için önemli bir faktördür. Ancak bunun için e¤itim-ni-

telik-verimlilik art›fllar› aras›nda bir paralellik sa¤lanmal›d›r. ‹flgücüne

kat›l›m›n tek bafl›na art›fl› iflsizli¤i, yoksullu¤u ve sosyal güvensizli¤i

kolayl›kla beraberinde getirebilir.

Türkiye’de genç iflgücünün e¤itim düzeyi yetiflkin iflgücünün

e¤itim düzeyine göre belirgin flekilde yükselmifltir. Bu geliflme e¤itimli-

nitelikli iflgücü gerektiren sektörlere do¤ru olacak bir yönelime altya-

p› sa¤layabilecektir. Bu sektörlerde istihdam yarat›lamad›¤› durumda

ise nitelikli-e¤itimli iflgücünün iflsizlik oran› yükselebilecektir. E¤itimin

uzun dönemde iflsiz kalma riskini düflürmek gibi bir etkisi vard›r. An-

cak Türkiye’de yeni mezun olan, lise ve üzeri e¤itim alm›fl yüksek sa-

y›daki genç iflgücünün istihdam olanaklar›n›n düflük oldu¤u görül-

mektedir. 20-24 yafl grubundaki genç iflsizlerin %18.5’i üniversite me-

zunudur. Bu sonuçlar yeni mezun e¤itimli gençlerin ifl bulma sorunla-

r› oldu¤unu göstermektedir. Özellikle e¤itimden istihdama geçifli ko-

laylaflt›racak kurum ve politikalara gerek oldu¤u, örgün e¤itim siste-

minde edinilen niteliklerin iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›yla uyuflmad›-

¤› konusu ön plana ç›kmaktad›r.

Ayr›ca, gerek iflgücünün nitelik sorunlar›, gerek göç, gerek yeni

kat›l›m nedeniyle pekiflecek olan genç iflsizli¤iyle mücadele için, Türki-

ye’de iflgücü piyasas›nda gençlere yönelik kurumsallaflma sa¤lamak

gerekmektedir. Gençler için özel olarak tasarlanm›fl e¤itim, rehberlik

ve ifl efllefltirme kurumlar› geliflmifl ülkelerde çok yayg›nd›r. Özel ola-

rak gençlere yönelik e¤itim, efllefltirme ve rehberlik kurumlar›n›n ol-

mas› gençlerin baflvurular›n› art›rmak, göç etmifl, cesareti k›r›lm›fl ve

dezavantajl› gençleri teflvik etmek aç›s›ndan yaral› olacakt›r.

Bu tür kurumlar›n maliyeti k›smen uluslararas› sosyal fonlar-

dan karfl›lanabilir, bir baflka kaynak belediyelerin bütçeleri olabilir. Di-

¤er yandan iflsizlik fonundan finanse edilebilir. Bütçesinden, faiz d›fl›

fazlada küçük bir azalmaya gidilerek elde edilebilecek kaynaktan fi-

nanse edilebilir. Bu kurumlar özellikle e¤itim ve staj faaliyetlerinin dü-
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zenlenmesinde üniversiteler, meslek odalar›, STK’lar ve özel sektör ta-

raf›ndan insan kayna¤› ve finansal kaynak konusunda desteklenebilir.

Türkiye’de genç iflsizlik oranlar› ve süreklili¤i, sadece firmalar›n ya da

devletin ifl yaratmas›yla mücadele edilebilecek boyutta de¤ildir. Bu so-

run tüm dünya için geçerlidir, bu nedenle genç iflsizli¤i ve d›fllanm›fll›k

sosyal koruma kurumlar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla birlikte düflünülme-

li ve sosyal yard›m harcamalar›ndan desteklenebilmelidir.

Genç nüfus say›s›ndaki art›fl ve gençlerin iflgücüne kat›l›m›nda

olas› art›fl dikkate al›nd›¤›nda gençlerin istihdam›na yönelik ifl alanla-

r›n›n yarat›labilmesi önemli bir sorun olacakt›r. Bu anlamda, gençlerin

e¤itim düzeyi yükselirken nitelikli iflgücü kullan›lan sanayi ve hizmet

sektörlerine nitelikli istihdam olana¤› art›r›lmas› önem kazanmaktad›r.

Özellikle istihdam dostu olarak bilinen hizmet sektörlerindeki istih-

dam olanaklar› gençlere yönelik yar› zamanl› çal›flma olanaklar›yla

paralel düflünülebilir. Gençlerin yetiflkinlere göre çal›flma oranlar›n›n

düflük oldu¤u sosyal hizmetler ve ulaflt›rma-haberleflme-yaz›l›m gibi

yüksek teknolojilerin kullan›ld›¤› sektörlerde çal›flmalar›n› teflvik ede-

cek politikalar tasarlanabilir. Gençler tar›m sektöründen uzaklaflmak-

tad›r. Ancak gençler için hâlâ k›rsal bölgelere yönelik istihdam yarat-

ma stratejileri (özellikle tar›m-d›fl›) ve altyap› yat›r›mlar› ve verimlilik

art›fl›, gündemdeki önemini korumal›d›r. Gençlerin kendi ifllerini kur-

ma, giriflimcilik ve yarat›c›l›k yeteneklerini gelifltirebilmelerine yönelik

olarak e¤itim, dan›flmanl›k ve sermaye sa¤layan kamu ve özel kurum-

lar›n yayg›nlaflt›r›lmas› gerekmektedir.

Yentürk ve Bafllevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde eko-

nomik büyümenin yetiflkin ve genç istihdam› üzerinde farkl› etkileri ol-

du¤u belirtilmektedir. Bu durum gençlere yönelik istihdam dostu bü-

yüme politikalar›n›n ayr› olarak tasarlanmas›n› da gündeme getirmek-

tedir. Türkiye’de istihdam vergileri yüksektir ve istihdam üzerinde

olumsuz bir etkisi bulunmaktad›r. ‹lk ifle girecek olan gençleri ve genç

kad›nlar› istihdam etmek için gerekli olan istihdam vergilerinin azalt›l-

mas›, belirli süreler için istihdam vergisi muafiyeti gibi uygulamalar

genç iflsizli¤ini azaltmakta yararl› olacakt›r.
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Kentte yaflayan gençlerin bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›t-

l› olmadan çal›flma oran› yetiflkinlere göre çok yüksektir. Kay›t d›fl› is-

tihdamla mücadelede belirli bir istihdam düflüflü öngörülmelidir. Kay›t

d›fl› istihdam›n kay›t içine al›nmas›nda ortaya ç›kabilecek olan istih-

dam kay›plar›n›n yetiflkinlerden çok gençlerin istihdam›n› azaltma ola-

s›l›¤› vard›r. Bu nedenle kay›t d›fl›l›kla mücadelede, kay›tl›l›¤›n özellik-

le küçük ölçekli firmalara getirece¤i ek maliyetler dikkate al›narak

yöntem belirlenmelidir.

GENÇL‹K VE SOSYAL GÜVENS‹ZL‹K

Sosyal güvenlik sisteminin gelecekte alaca¤› flekil, gençler aç›s›ndan

çok önemli bir tart›flmad›r. Birçok ülkede, 1970’ler öncesi çal›flma

dünyas›n›n istikrarl› istihdam koflullar› temelinde filizlenen kolektif

(ortak) sosyal güvenlik yönetimin yerine, 1990’l› y›llarda a¤›rl›kl› ola-

rak bireyselleflmifl güvenlik yönetim geçmeye bafllam›flt›r. Bir baflka de-

yiflle istihdam olana¤›na kavuflanlara yönelik genel sosyal güvenlik sis-

temi çerçevesinde koruma sa¤lanan riskler azalmakta veya yükümlü-

lük efli¤i azalmakta, bireysel tamamlay›c› sigorta sisteminin artt›¤› bir

sistem geliflmektedir. Ortaya ç›kan ikinci de¤iflim ise, yeni konjonktür-

de ortaya ç›kan yeni ifl türleriyle hayat›n› kazanmaya çal›flan kiflilere

yönelik sosyal güvencelerin hiç olmamas›d›r. Bunlar aras›nda k›sa sü-

reli, mevsimsel ifllerde çal›flan gençler, ev eksenli çal›flan genç kad›nlar,

gündelikçi olarak çal›flan genç kad›nlar say›labilir.

Pultar’›n bu kitapta yer alan ve KONDA’n›n araflt›rmas›na da-

yanan çal›flmas›ndan görülebilece¤i gibi, gençlerin yeflil kart sahibi ol-

ma oranlar› yetiflkinlere göre düflüktür. Bu anlamda, yeni Genel Sa¤l›k

Sigortas› Yasas›’nda yer alaca¤› belirtilen 18 yafl›n alt›ndaki tüm genç-

lerin ebeveynlerinin katk› pay›n› ödemifl olmalar›ndan ba¤›ms›z olarak

genel sa¤l›k sigortas› kapsam›na al›nmas› önemli bir uygulamad›r. An-

cak primi devlet taraf›ndan karfl›lanmayan ve ö¤renci olmayan, prim

ödemeyen 18 yafl üstü gençler ve nüfus, genel sa¤l›k sigortas› kapsam›

d›fl›nda kalmaktad›r. Tamamen ödenen primlerden finanse edilmesi

planlanan bu yeni sistem, Avrupa ülkelerinde yayg›n olarak görülen
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sa¤l›k sisteminin vergi gelirleriyle finanse edilmesi yaklafl›m›ndan fark-

l›laflmakta ve bu konuda elefltirilmektedir (Keyder, vd. 2007). Benzer

flekilde, yeni genel sosyal güvenlik sistemi çerçevesinde yap›lmas› dü-

flünülen de¤iflimler en çok koruyucu hekimlik yaklafl›m›n›n ortadan

kalkaca¤›, yapt›¤› vizite bafl›na ödeme alacak aile hekimli¤inin hekim-

hasta iliflkisini hekim-müflteri iliflkisine dayand›raca¤› gibi konularda

elefltirilmektedir (Sütlafl, 2007; Keyder, vd. 2007). Ayr›ca koruma sa¤-

lanan risklerin azalmas› veya yükümlülük efli¤inin azalmas›n›n güçlen-

direce¤i bireysel tamamlay›c› özel sigorta sistemi, düzenli prim ödeme

konusunda güçlüklerle karfl›laflacak olan genç kuflak için eriflilmesi zor

bir hizmet olaca¤› düflünülebilir. Madde ba¤›ml›s› gençler için ücretsiz

rehabilitasyon, üreme sa¤l›¤›, cinsel yolla bulaflan hastal›klar konusun-

da bilgilendirme, madde ba¤›ml›s› gençler için ücretsiz rehabilitasyon

yapan koruyucu hekimlik uygulamalar› yapan merkezlerin kurulmas›

ve gelifltirilmesi çok önemlidir ki yeni Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasa-

s›’nda bu konular derinlemesine ele al›nmamaktad›r.

Yentürk ve Bafllevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde ele

ald›klar› gibi, Türkiye’de gençler aras›nda tam ve sürekli istihdam bek-

lentisi olmadan ve sosyal güvenliksiz çal›flma yayg›nd›r. Kentte yafla-

yan her yafl grubundan gençlerin bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›t-

l› olmadan çal›flma oran› yetiflkinlere göre çok yüksektir. Kentte çal›-

flan 15-19 yafl grubundaki genç kad›nlar›n kay›t d›fl› çal›flma oran› ye-

tiflkin kad›nlar›n kay›t d›fl› çal›flma oran›ndan yüksektir. Özellikle Tür-

kiye’de flehirlerde yaflayan ve kay›t d›fl› gündelikçi olarak ya da ev ek-

senli çal›flan e¤itimsiz genç kad›nlar›n hiçbir sosyal güvencesi yoktur.

Buna tar›mdan göçerek flehirlere gelecek olan e¤itimi düflük genç ka-

d›nlar eklendi¤inde flehirlerde yaflayan ve kay›t d›fl› ya da enformel

sektörde çal›flan genç kad›n say›s› çok yükselebilir.

Yeni sosyal güvenlik reformuna yönelik elefltiriler esas olarak

tam istihdama dayal› ve formel kesimi içine alan bir kapsamda kazan›l-

m›fl haklar›n korunmas› çizgisinde birikmektedir. Ancak bunun d›fl›nda

kalan kesim ve ifllerde çal›flanlar›n say›s›ndaki art›fl dikkate al›nd›¤›nda

yeni aç›l›m ve önerilerin tart›fl›lmas› da önem kazanmaktad›r. Yeni sos-
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yal güvenlik reformu çal›flmalar› içinde yer alan Sosyal Güvenlik Kuru-

mu bu tür yar› zamanl›, mevsimlik, geçici ifllerde çal›flan gençlere yöne-

lik, tam ve sürekli istihdamdan ba¤›ms›z, temel sa¤l›k, sosyal emeklilik

ve iflsizlik sigortas› gibi sosyal güvenlik konular›n› da kapsayacak flekil-

de oluflturulmal›d›r. Tar›mdan göç ve flehirde yaflayan kad›nlar›n iflgü-

cüne kat›l›m›n›n artmas› nedeniyle gerek gündelikçi olarak gerek ev ek-

senli çal›flan genç kad›nlar›n (buna ev kad›n› olarak yaflayan genç ka-

d›nlar da dahil edilebilir) sosyal haklar›n› gündeme getiren politikalar

tasarlamak gerekli olacakt›r. Benzer flekilde, enformel sektörde çal›flan

gençleri kay›t içine çekebilmek için yar› zamanl› ya da meslek ö¤renme

ve staj amaçl› çal›flmalar›n sosyal güvenlik kapsam›na al›nmas›n›n ko-

laylaflt›r›lmas›na yönelik önlemler al›nmas› da gündeme gelmelidir.

Afla¤›da genç yoksullu¤u ve sosyal d›fllanm›fll›¤› bafll›klar›nda

ele al›naca¤› gibi, ihtiyaç temelli sosyal yard›mlar ve hak temelli vatan-

dafll›k geliri gibi sosyal d›fllanma ve yoksullukla mücadele politikalar›

yeni Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› ile beraber ele al›nmal›d›r. Yurttagü-

ler’in makalesinde de¤indi¤i gibi, gerek e¤itimlerini al›rken, gerekse

emek piyasas›na girmeye çal›flt›klar› süre boyunca gençler, tüm yurt-

tafllar aras›nda eflitli¤i gözeten bir sosyal güvence sistemiyle de¤il, al-

ternatif güvence yollar›yla korunmaktad›rlar. Varolan sosyal güvence-

ler genelde aileler taraf›ndan ya da sivil toplum alan›ndan karfl›lanan

mekanizmalard›r. Gençlere aileleri ya da sivil toplum kurulufllar› tara-

f›ndan sa¤lanan sosyal güvence hak temelli olmad›¤› için hem davra-

n›flsal bir flarta tâbi, hem de gençlerin özerkli¤ini zedeleyici uygulana-

bilir. Örne¤in, hem STK’lar, hem de aileler taraf›ndan gençlerin sosyal

güvenceyi hak etmeleri için belli flartlar› yerine getirmeleri öne sürül-

mesi; ailenin kurallar›na uygun davranmas›; aile taraf›ndan belirlenen

mesle¤i seçmesi ya da STK taraf›ndan belirlenen baflar› kriterlerine uy-

mas›; STK’n›n belirledi¤i de¤erlere uygun olmas› durumunda gencin

destekten yararlanabilmesi s›kça görülen uygulamalardand›r.

Di¤er yandan Türkiye’de benzeri ülkelerde emsali görülmemifl

bir oranda tar›m istihdam› yüksektir. Son y›llarda uygulanan tar›m re-

formu tar›m sektöründe önemli bir çözülmeyi beraberinde getirecek
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boyuttad›r. Yentürk ve Bafllevent’in bu kitapta yer alan makalelerine

göre, köyde yaflayan genç k›zlar›n %86’s› ücretsiz aile iflçisidir. Köyde

ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flan kad›nlar›n hiçbir sosyal güvence ol-

madan çal›flt›klar› dikkate al›n›rsa, bu flekilde çal›flan ve yaflayan genç

kad›nlar›n özerk birey olarak topluma kat›lma olanaklar›n›n olmad›-

¤›n› ve en ba¤›ml› kesimi oluflturduklar›n› vurgulamakta yarar var.

Genç kad›nlarda ücretsiz aile iflçili¤i ve bir sosyal güvencesiz olarak ça-

l›flma ilerleyen yafl gruplar›nda da sürmektedir. Köyde yaflayan genç

erkekler de esas olarak ücretsiz aile iflçisi ve sosyal güvencesiz olarak

çal›flmakta ancak yafl grubu ilerledikçe kendi hesab›na ve sosyal gü-

venceli olarak çal›flma oran› h›zla yükselmektedir. Bu çarp›c› sonuç

köyde yaflayan ve tüm hayatlar› boyunca ücretsiz aile iflçisi olarak ça-

l›flacak olan genç kad›nlar için özel bir sosyal güvenlik a¤› tasarlanma-

s›n› gündeme getirmelidir.

Yurttagüler’in bu kitaptaki makalesinde Avrupa Komisyo-

nu’nun gençlik politikalar›na dayanarak aktard›¤› gibi, gençlerin sa¤-

l›k hakk›n›n olmas›, e¤itim sistemi içinde kalmalar› için en temel des-

teklerden kabul edilmektedir. Türkiye’deki üniversitelerin mediko-sos-

yal sisteminde yer alan “mediko”lar üniversite bütçesi dahilinde ücret-

siz sa¤l›k hizmeti vermektedir. Birçok üniversitede medikolar koruyu-

cu sa¤l›k hizmetleri de sa¤lamaktad›rlar. Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas›

ile birlikte 18 yafl›n›n üzerinde olan üniversite ö¤rencilerinin, varsa ai-

lelerinin sigortas›ndan yararlanmalar› yönünde de¤ifliklik beklenmek-

tedir ki bu yaflam koflullar› oldukça k›s›tl› olan üniversiteli gençlerin

e¤itim hayatlar›n› olumsuz etkileyecek bir geliflmedir. Üniversitelerde-

ki medikolar, üniversitelerin ö¤rencilerine vermekte oldu¤u bir hizmet

olarak de¤erlendirilerek, de¤ifltirilmemeli hatta koruyucu hekimlik,

üreme sa¤l›¤› gibi konularda da verilen hizmetler yayg›nlaflt›r›lmal› ve

sistem güçlendirilmelidir.

GENÇL‹K VE BARINMA

Türkiye’de gençler önemli bir bar›nma sorunuyla karfl› karfl›yalar. Bu

sorun özellikle gençlerin bar›nd›klar› hanelerindeki kifli say›s›n›n yük-
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sek olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Pultar’›n bu kitapta yer alan ve

KONDA’n›n araflt›rmas›n›n sonuçlar›na dayanan çal›flmas›ndan görü-

lebilece¤i gibi, Kuzeydo¤u Anadolu’daki gençlerin yaflad›klar› hanele-

rin %39’unda, Ortado¤u Anadolu’da %44’ünde ve Güneydo¤u Ana-

dolu’da %45’inde birey say›s› 6’n›n üzerindedir. Bu oran ‹stanbul’da

%16, Bat› Marmara’da %8, Ege’de %10 ç›kmaktad›r.

Okul ve ev ortam› gençlere özel alanlar sa¤layamamaktad›r. Bu

özellikle kalabal›k ailelerin yayg›n oldu¤u Kuzeydo¤u, Ortado¤u ve

Güneydo¤u Anadolu bölgeleri için geçerlidir. Bu yoksunluk iki önem-

li sonuç yaratmaktad›r. Bunlardan birincisi ev içi kötü mekânsal koflul-

larla e¤itimi b›rakma aras›nda do¤rudan iliflkili olmas›d›r. ‹kincisi ise

gençlerin kiflisel ve psikolojik geliflimleri üzerinde olumsuz etkiler ya-

ratabilmektedir (Hall, vd. 1999). Di¤er yandan, bu gençler ev orta-

m›nda yaratamad›klar› kendilerini ifade alanlar› için sokak/kahvelere

mahkûm kalmaktad›rlar. Baflta bu bölgeler olmak üzere, daha önce ele

al›nan gençlik merkezleri önemli bir bofllu¤u doldurabilir. Kurtaran’›n

bu kitaptaki makalesinde kamunun gençlere sa¤lamas› gereken hizmet

türlerinden biri olarak belirtilen merkezlerin gençlerin kendilerini ifa-

de edebilme/gelifltirebilme olana¤› sa¤layan özelliklerinin yan› s›ra,

e¤itimlerini sürdürebilmek için evlerindeki mekânlar›n k›s›tl› oldu¤u

gençlere yönelik okuma/çal›flma odalar› sunma özellikleri de bulunma-

l›d›r. Bu merkezler bölgelerin farkl› ihtiyaçlar›na göre farkl› hizmetler

sa¤layacak flekilde esnek olmal›d›rlar.

Okullar›n uzak olmas› ve ulafl›m sorunu yoksul ailelerin gençle-

ri ve çocuklar› okula yollama kararlar› üzerinde olumsuz etki yapmak-

tad›r (Adaman ve Keyder, 2006). Lise ö¤rencilerinin ö¤renimlerine de-

vam edebilmeleri bar›nma sorunu aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde yat›-

l› bölge okullar›n›n kalitesinin yükseltilmesi, genç k›zlara yönelik yurt

olanaklar›n›n art›r›lmas› olumlu bir etki yaratacakt›r.

Üniversiteyi kazanan gençlerin Yüksek Ö¤renim Kredi ve Yurt-

lar Kurumu’na bar›nma amaçl› baflvuranlar›n›n taleplerinin karfl›lan-

ma oran› 2004 y›l›nda %44’tür. Baflvuranlar›n yar›s›ndan ço¤u redde-

dilmifltir (Kurtaran, 2007). Birçok üniversite ve özel kurum yüksek ki-

3. gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlarda gençlik politikalar› önerileri 55



ra karfl›l›¤› bar›nma olana¤› sunmaktad›r. Bu olana¤› olmayanlar›n ö¤-

rencilerin ucuza bar›nabilece¤i çeflitli cemaat/ideolojilerin etkisin-

de/yönetiminde olan yurtlara yerleflmeleri oldukça yayg›n bir olgudur.

Birçok genç üniversite e¤itimini sürdürürken, bireysel özgürlüklerini

gelifltiremeyecekleri, birçok konuda özgür tercihlerini yapamayacakla-

r› ve sorgulayamayacaklar› bir ortam içinde bar›nmak zorunda kal-

maktad›r. Üniversite ö¤rencilerine yurt olanaklar›n›n art›r›lmas›, her

üniversitenin kontenjan›na ba¤l› olarak kampüs alan› içinde yurt ola-

na¤›n›n da Yurt-Kur taraf›ndan gelifltirilmesi f›rsat eflitli¤inin sa¤lan-

mas› aç›s›ndan vazgeçilemez bir unsurdur.

Yurt-Kur’un amac› yüksek ö¤renim gören ö¤rencilere kredi ver-

mek, yurt yapt›rmak ve yurtlar›n iflletmesini sa¤lamak suretiyle genç-

lerin yüksek ö¤renimlerini, sosyal ve kültürel geliflmelerini kolaylaflt›r-

makt›r (Yurt-Kur, 2006). Ancak baz› rakamlara bak›nca Yurt-Kur’un

bu amaca ulaflmaktan oldukça uzak oldu¤u görülebilir. Yurt-Kur tara-

f›ndan iflletilen 219 yurt bulunmaktad›r ve bu yurtlarda bar›nan ö¤-

renci say›s› 200.942’dir. Yurtlarda ö¤renci bafl›na düflen m2, sosyal

alanlar kantinler, koridorlar dahil edildi¤inde 13,5 m2’dir. Spor d›fl›

sosyal alanlar spor için ayr›lan alanlar›n üçte biriyle s›n›rl›d›r. Tüm

yurtlarda bulunan bilgisayar say›s› 1927’dir. Böylece 104 ö¤renciye bir

bilgisayar düflmektedir (Kurtaran, 2007).

Di¤er yandan gençlerin sosyal ve kültürel geliflimine katk›da bu-

lunmak ibaresinin amac›nda yer ald›¤› Yurt-Kur disiplin yönetmeli¤i,

herhangi bir sosyal ve kültürel geliflime katk›da bulunman›n ötesinde,

tümüyle yasaklay›c›, gençleri potansiyel suçlu kabul eden bir mant›k-

la haz›rlanm›flt›r. Yurt-Kur disiplin yönetmeli¤ine göre gençlerin tüm

özel eflyalar› idarenin denetimine aç›k tutulmamas›, yurtlar›n herhan-

gi bir yerine ne amaçl› olursa olsun afifl ya da poster yap›flt›r›lmas›,

“genel ahlak kurallar›”na uyulmamas›, yurt idarecilerine veya idaresi-

ne karfl› toplu ya da bireysel, sözlü ya da yaz›l› küçük düflürücü demeç-

te bulunulmas›, gençlerin “Toplant› ve Gösteri Yürüyüflleri Kanu-

nu”na muhalefetiyle ilgili göz alt›na al›nm›fl olmas› ya da adli makam-

lara intikal ettirilmifl olmas›, k›namadan süresi yurttan ç›karma ya da
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yurttan at›lmaya varan disiplin cezalar›na çarpt›rma nedeni olmakta-

d›r. Disiplin kurulunda gençlerin temsilcileri yer almamaktad›r. Ayr›ca

yurtta kalan genç k›zlar›n yurda girifl–ç›k›fl saatleri, girifl ç›k›fllardaki

imza prosedürü gibi konulardaki uygulamalarla ayr›mc›l›k yap›ld›¤›

görülmektedir (Üniversiteli Kad›nlar Forumu, 2007).

Yürürlükte olan disiplin yönetmeli¤iyle Yurt-Kur’larda kalan

gençlerin özel hayatlar›n›n dokunulmazl›¤› çi¤nenmeyecek flekilde de-

¤ifltirilmelidir. Ayr›ca yönetmelik gençlerin potansiyel suçlu ve toplum-

sal ve siyasi hayata her türlü bireysel ve örgütlü kat›l›m›n› gelifltirecek

flekilde yeniden ele al›nmal›d›r. Bu yönetmelik gençlerin örgütlü faali-

yetlerde bulunmas›n›, her türlü aktif yurttafll›k yetki ve haklar›n› kul-

lanabilmelerini sa¤layacak ve güçlendirecek flekilde yeniden oluflturul-

mal›d›r. Gençlerin yaflad›klar› yurtlarla ilgili iyilefltirme ve yönetime

kat›l›m taleplerinin gelifltirilece¤i düzeye getirilmelidir. Cinsiyet, dini

ve etnik kimlik fark›l›l›klara yönelik ayr›mc›l›k içeren maddeler ve uy-

gulamalar kald›r›lmal›d›r.

Türkiye’de gençlerin bekâr olduklar› sürece aileleriyle otur-

malar› yayg›nd›r. Türkiye’de 25-29 yafl grubunda olup evli olan

gençlerin aileleriyle birlikte oturma oranlar› dikkate de¤erdir. Bu ol-

gu e¤itimini tamamlam›fl ve ifle bafllam›fl gençler için de geçerlidir.

Ancak evli gençler aç›s›ndan incelendi¤inde de bu olgunun var oldu-

¤u görülmektedir. Köylerde 25-29 yafl grubundaki evli erkeklerin

%18’i, flehirlerde ise %8’i ailelerinin yan›nda bar›nmaktad›rlar (‹s-

tatistiklerle Gençlik, 2007). Yurttagüler’in bu kitaptaki makalesinde

belirtti¤i gibi gençlerin tek bafllar›na ya da eflleriyle yeni ev kurmala-

r› konusuna yönelik destek politikalar›n›n hiç olmad›¤› görülmekte-

dir. Gençlerin bar›nmas›yla ilgili üretilebilecek politikalar›n bafl›nda,

Belediye ve TOK‹ taraf›ndan üretilen toplu konutlarda gençlere yö-

nelik sosyal konut imkânlar›n›n sunulmas› gelebilir. Bar›nmayla ilgi-

li sa¤lanabilecek genel olanaklar›n yan› s›ra dezavantajl› gençler için

üretilebilecek özel politikalar da gereklidir. Özellikle fliddete maruz

kalma gibi acil durumlarda gençlere bar›nabilecekleri s›¤›naklar sa¤-

lamak önemlidir.
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GENÇ YOKSULLU⁄U

Küreselleflmenin ve teknolojik geliflmelerin do¤urdu¤u/pekifltirdi¤i ifl-

sizlik, belirsizlik ve yoksulluk (Yentürk, 2006; Bu¤ra, 2005) gençlerin

de gündemindedir. Yukar›da ele ald›¤›m›z çal›flma hakk›, sosyal güven-

lik a¤›na dahil olma hakk› ve bar›nma hakk› d›fl›nda, gençlerin insanca

yaflayacak bir gelir hakk›na ve yoksulluk döngüsünü k›rmakta önemli

etkisi olan e¤itim hakk›na ulaflabilmeleri konular› da çok önemlidir.

Gençlerin Hanehalk› Gelirleri

Genç yoksullu¤unu ele almak için, ülkelerin ortanca (medyan) geliri-

nin %60’›n›n alt›nda gelir elde etmek anlam›na gelen göstergelere bafl-

vurulmaktad›r. Bu aç›dan Türkiye AB ülkeleri aras›nda en kötü du-

rumda olan ülkelerdendir. Yoksul genç oran› Türkiye’de %26’d›r. Bu

oran 25 AB ülkesinde ortalama %19’dur (‹statistiklerle Gençlik,

2007). Pultar’›n bu kitapta yer alan makalesine göre Türkiye’de yafla-

yan gençlerin %56’s›n›n hanesine giren ayl›k gelir 700 YTL veya daha

düflüktür. %30’unun 700 ile 1.200 YTL aras›nda, %14’ünün 1.200

YTL’nin üzerinde hane halk› geliri vard›r.

Gençlerin yaflad›klar› hanelerine giren gelirin bölgesel da¤›l›m›

incelendi¤inde çok ciddi bölgesel eflitsizlikler göze çarpmaktad›r. Ör-

ne¤in Pultar’›n bu kitapta yer alan çal›flmas›na göre, Kuzeydo¤u Ana-

dolu’daki gençlerin %67’sinin, Ortado¤u Anadolu’daki gençlerin

%79’unun ve Güneydo¤u Anadolu’daki gençlerin %83’ünün hanesi-

ne giren ayl›k gelir 700 YTL veya daha düflüktür. Hanesine giren ay-

l›k gelirin 700 YTL’den az olma oran› ‹stanbul için %33, Bat› Marma-

ra için %57, Ege için %48 ç›kmaktad›r.

Türkiye’de yoksullu¤un boyutu yoksul bireylere yönelik ihtiyaç

temelli yard›mlar› çok önemli k›lmaktad›r. Ancak yoksullukla mücadele-

de Türkiye’de çok parçal› bir sosyal yard›m sistemi yayg›nd›r. Bu kurum-

lar aras›nda Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü, Sos-

yal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu ve Vak›flar Genel Müdürlü-

¤ü say›labilir. Ayr›ca, Türkiye’de AB ve OECD ülkelerinin oldukça alt›n-

da ihtiyaca ba¤l› sosyal yard›m da¤›t›lmaktad›r (Bu¤ra ve Adar, 2007).
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Ancak yoksullara ve genç yoksullara yönelik ihtiyaç temelli yar-

d›mlar yard›m alan› damgalayan ve yard›m alan› baflkalar›n›n iyi niye-

tine ba¤l› b›rakan dolay›s›yla bireylerin özerkli¤ini zedeleyen niteli¤e

sahiptir. ‹htiyaç temelli sosyal yard›mlar d›fl›nda, toplumdaki bireylere

yoksulluk s›n›r›n›n üzerinde tutacak bir temel gelirin çal›flma duru-

mundan ba¤›ms›z ve eflit vatandafll›k hakk› anlay›fl›na dayal› olarak

sa¤lanmas›n›n yoksullukla ve sosyal d›fllanmayla mücadelede önemli

katk›lar› olaca¤› dikkate al›nmal›d›r (www.bien.org). Bu tür uygula-

malara çeflitli ülkelerde sosyal politikan›n unsuru olarak birçok ülke-

de baflvurulmaktad›r. Bu uygulama özellikle açl›k tehlikesiyle mücade-

le, belirsizlik ve risklere aç›k olman›n yoksullar üzerinde yaratt›¤› y›k›-

c› etkinin hafifletilmesi aç›s›ndan son derece önemlidir (Standing,

2006; Bu¤ra ve Keyder, 2007). Temel gelir 18 yafl›n›n üzerindeki aile

kurmam›fl gençler için aileye de¤il gencin kendisine ödenecek flekilde

tasarlanmal›d›r.

Yoksullu¤un bir di¤er tezahürü sermayeye eriflim konusunda ol-

maktad›r (Adaman ve Keyder, 2006). Yoksul gençlerin aras›ndan ha-

yatlar›n› kazanabilecekleri bir ifl kurmak isteyenlerin yak›n çevrelerin-

den sermaye temin etmeleri kadar kredi almak konusunda gerekli te-

minatlar› göstermeleri de zordur. Bu anlamda mikrokredi uygulamas›,

gençlerin yapmak istedikleri ifle yönelik sermaye ihtiyaçlar›n›n kolay-

laflt›r›lmas› aç›s›ndan yararl› olacakt›r. Türkiye’de ilk kez 2003 y›l›nda

Dünya Bankas› ve Baflbakanl›k’›n bütçe katk›s›yla uygulanm›fl ve ilk

uygulama Türkiye ‹sraf› Önleme Vakf›, Diyarbak›r Valili¤i ve Grame-

en Trust iflbirli¤iyle Diyarbak›r’da yap›lm›flt›r. Türkiye’de mikrokredi-

nin uygulamas›yla ilgili bir kanun henüz yoktur. Uygulama, faiz oran-

lar›n›n çok yüksek olmas› aç›s›ndan elefltirilmektedir. Kredi uygulama-

s›n›n gençleri de kapsayacak flekilde geniflletilmesi ve sivil toplum ör-

gütleriyle birlikte mikrofinans kurulufllar› aras›nda yap›lacak ortakl›k-

larla sürdürülmesi anlaml› sonuçlar yaratacakt›r. Uygulaman›n sadece

mikrofinans kurumlar›yla yap›lmamas› ve sivil toplum kurulufllar›yla

ortak olarak yap›lacak kredi da¤›t›m›, kredi olanaklar›n› sunman›n

yan›s›ra çeflitli konularda güçlendirme, bilgilendirme yap›labilecek bir
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kesimiyle daha yak›n bir iliflki kurulmas›na olanak sa¤layabilmesi aç›-

s›ndan önemlidir. Ancak yoksul gençlere ifl gelifltirme ve pazarlama

deste¤i içeren üretim ve kredi kooperatiflerinin gelifltirilmesinin, birey-

sel giriflimlerle gelir sa¤lamaktan daha etikili oldu¤unu gösteren çeflit-

li sivil toplum kurulufllar›n›n deneyimleri mevcuttur (Estivill, 2003).

Çal›flan Gençler ve Yoksulluk

Yap›lan çal›flmalar istihdam›n yoksullu¤u çözmekte yeterli olmad›¤›n›

göstermektedir. ILO çal›flan yoksullu¤unu, çal›fl›p 1 ya da 2 dolar›n al-

t›nda gelir elde eden bireyleri tan›mlamak için kullanmaktad›r (ILO,

2006b). Örne¤in 2005 y›l› için, dünyada 15-24 yafl aral›¤›nda 1 mil-

yar genç yaflamaktad›r, bunlar›n yaklafl›k 600 milyonu iflgücüne kat›l-

makta ve 300 milyona yak›n istihdam edilen genç çal›flan yoksul kate-

gorisinde kabul edilmektedir. Bir baflka deyiflle, çal›flan gençlerin

%50’den fazlas›n›n çal›flan yoksul olarak kabul edilmesi mümkündür

(ILO, 2006b). Adaman ve Keyder (2006)’in araflt›rmas›nda Türki-

ye’de yoksullu¤un en önemli nedenlerinden biri iflsizlik iken di¤er ne-

den enformel kesimde ve düflük nitelikli ifllerde ücretlerin çok az olma-

s› ç›kmaktad›r. Türkiye’de, yukar›da söz edildi¤i gibi, k›sa süreli, mev-

simsel ifllerde çal›flan gençlerin, ev eksenli çal›flan genç kad›nlar›n, gün-

delikçi olarak çal›flan genç kad›nlar›n; ev kad›n› olarak yaflayan genç

kad›nlar›n, tar›mda ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flan gençlerin ço¤un-

lu¤unun herhangi bir sosyal güvenlikleri yoktur ve sa¤l›k hizmetlerine

ulafl›m için ödenmesi gereken ücretler bu gençlerin yoksulluklar›n› pe-

kifltirmektedir.

‹flsiz gençlerin istihdam›na yönelik e¤itim, ifl efllefltirme ve reh-

berlik kurumlar›n›n, niteliksiz ve geçici ifllerde çal›flan ve bu nedenle

yoksullu¤u devam eden gençlere ikinci bir e¤itim ve nitelik kazanma

olana¤› sa¤lamas› önemlidir. E¤itimi erken b›rakm›fl, iflsiz ve niteliksiz

gençlerin iflgücü piyasas›na kat›labilmeleri ve ifl aramaya devam ede-

bilmeleri, ifl bulmak için gerekli mesleki e¤itimlere devam edebilmele-

ri ve staj yapmalar› kofluluyla bir iflsizlik tazminat›na hak kazanmala-

r› gere¤inden söz etmek mümkündür. Yoksulluklar› nedeniyle e¤itime
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dahi ara vermek zorunda kalm›fl olan böyle bir kesimin mesleki nite-

lik kazanmalar› ve uygulamal› e¤itimlere devam edebilmeleri ancak bir

asgari gelir olmas› durumunda mümkün olabilecektir.

Yoksul Gençler ve E¤itimde F›rsat Eflitli¤i

Yoksullukla mücadelede gençlerin e¤itimde kalmalar›n› desteklemek

üzere üç ana politikadan söz etmek mümkündür: Bunlardan birincisi

kamunun e¤itim alan›na sa¤layaca¤› kaynaklar, ihtiyaç sahibi gençle-

re e¤itimde kalmalar› için do¤rudan destekler, sonuncusu ise ailelere

yap›lacak koflullu yard›mlard›r. Gençlik için Beyaz Kitap’ta e¤itime

ulafl›m bir yandan tüm gençler için bir hak olarak tan›mlan›rken, e¤i-

timin kalitesi, ihtiyaçlara uygunlu¤una da dikkat çekilmifltir. Ayn› ra-

porda, yukar›da bar›nma ve sa¤l›k hakk›n›n da gençlerin e¤itimde kal-

malar› için kaç›n›lmaz olarak kamu taraf›ndan sunulmas› gereken bir

hizmet olarak tan›mlanm›flt›r (AB, 2001).

Türkiye’de sosyal olarak d›fllanm›fl ailelerde, e¤itimden uzak

kalma nedenlerinin bafl›nda ekonomik güçsüzlük ve e¤itimin gerektir-

di¤i masraflar› karfl›layamamak gelmektedir (Adaman ve Keyder,

2006). Gençlerin yoksullu¤unu telafi edebilecek, özellikle e¤itime de-

vam edebilmek için al›nan destekler en yayg›n baflvurulan deste¤i olufl-

turmaktad›r. Özellikle yoksulluk döngüsünü k›rmak ve f›rsat eflitli¤i ve

sosyal adalet aç›s›ndan e¤itime yönelik ö¤rencilere verilen çeflitli des-

tekler bulunmaktad›r. Bunlar kamu taraf›ndan verilenleri burs, kredi

ve e¤itim yard›m› bafll›klar› alt›nda toplanabilir. Di¤er yandan beledi-

yelerin de ö¤rencilere bu tür destekler verdi¤i bilinmektedir. Türki-

ye’de Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Genel Müdürlü¤ü e¤itime

yönelik burs ve yard›mlar d›fl›nda Dünya Bankas›’n›n finanse etti¤i

fiartl› Nakit E¤itim Transferleri gibi uygulamalar yoksul çocuk ve

gençlerin e¤itime kat›labilmeleri için çok önemli bir destek olufltur-

maktad›r.

Uluslararas› karfl›laflt›rma yapmak gerekirse, üniversite öncesi

e¤itim süresince, ö¤rencilere devlet taraf›ndan verilen burs, kredi ve

yard›m gibi maddi desteklerin GSY‹H’ya oran›n›n, 2002 y›l› için, en
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yüksek oldu¤u ülke Danimarka’da %0,69’d›r. Bu oran Macaristan’da

%0,21, Slovakya’da %0,20, Çek Cumhuriyeti’nde %0,16, Brezilya’da

%0,10, Polonya’da %0,08, Tayland’da %0,07, Türkiye’de %0,02’dir

(‹statistiklerle Gençlik, 2007). Görüldü¤ü gibi, Türkiye’de devletin

üniversite öncesi e¤itim için verdi¤i maddi destekler çok k›s›tl›d›r. Yok-

sul ailelerin çocuk ve 15-18 yafl grubu gençlerinin e¤itimlerini sürdü-

rebilmeleri için verilen destekler art›r›lmal›d›r ve karfl›l›ks›z olmal›d›r.

Üniversiteye devam etme olana¤› olmad›¤› sürece, lise e¤itimi getirisi

maliyetinin alt›nda bir e¤itim olarak de¤erlendirilmektedir. Bu e¤iti-

min bir iflgücü piyasas›nda üstünlük sa¤layamayaca¤› düflünülürse

kredi formunda olmamal›d›r. Bu nedenle bu tür desteklerin karfl›l›¤›

sadece e¤itime devam olabilir.

Üniversite ö¤rencilerine yönelik olarak, Yüksek Ö¤renim Kredi

ve Yurtlar Kurumu’na üniversite katk› pay› kredisi için baflvuranlar›n

kredi alma oran› %39’a; ö¤renim kredisi için baflvuranlar›n alma ora-

n› %40’a düflmüfltür. 2004 y›l›nda toplam kredi alabilen üniversite ö¤-

renci say›s› 295.000’dir. Üniversiteye girebilen tüm gençlerin üniversi-

te katk› pay› kredisi ve e¤itim kredisi karfl›lanabilmelidir. Bu krediler,

ifl bulduktan sonra geri ödemeli olabilir. Bu krediler yoksul gençlerin

üniversite e¤itimini sürdürebilmeleri için kaç›n›lmazd›r.

GENÇL‹K VE SOSYAL DIfiLANMA

Türkiye’de yoksul ve dezavantajl› gençlere göre özel tasarlanm›fl, bu

gençlerin dezavantajl› ya da güçsüz olduklar› konu ve alanlar› dikkate

alacak flekilde esnek ve bölgesel/kiflisel ihtiyaca göre tasarlanm›fl poli-

tikalara ihtiyaç vard›r. Bu politikalar›n tart›fl›lmas› için sosyal d›fllan-

ma olgusunun ele al›nmas› gerekmektedir. Sen, (2000)’e göre yoksul-

luk ve sosyal d›fllanma sadece gelirin az olmas› de¤il yaflam koflullar›-

n›n yoksul olmas›d›r ve buna temel hak ve hizmetlere ulafl›mdan yok-

sun olmak da dahildir.

Sosyal d›fllanma,

– ifl ve insan gibi yaflamak için gerekli gelir gibi ekonomik ola-

naklara/haklara;
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– sa¤l›k, e¤itim, bar›nma, sosyal güvenlik gibi temel sosyal hak-

lara;

– farkl› etnik, dini kimliklere, farkl› cinsiyet ve cinsel tercihlere

dayal› kültürel haklara;

– örgütlenme, ifade özgürlü¤ü, siyasi karar süreçlerine kat›lma

ve temsil etme/edilebilme gibi siyasi haklara bireyler taraf›ndan ulafla-

mama/bu haklar› kullanamama olgular›n›n biri ya da birkaç›n›n üst

üste binmesi nedeniyle, birey ya da bir grubun toplumun geri kalan›y-

la iliflkilerini sürekli k›lamama durumu olarak kendini göstermektedir.

Adaman ve Keyder (2006)’in çal›flmalar›na göre Türkiye’de

yoksulluk sosyal d›fllanman›n en temel nedeni olarak ç›kmaktad›r. An-

cak, her yoksul sosyal d›fllanm›fl olmayabilir, yoksul olmayan sosyal

d›fllanm›fl bireyler/gruplar olabilir (Estivill, 2003). Hangi öznelerin

sosyal d›fllanma riskiyle karfl› karfl›ya kald›¤›na odaklan›ld›¤›nda, ilgi-

li yaz›nda en fazla vurgu yap›lan öznelerin yoksullar ve e¤itimsizler;

hakim etnik kimlik ve kültürün d›fl›nda yaflayanlar, göçmenler ve ro-

manlar; madde ba¤›ml›s› ve farkl› cinsel tercihleri olanlar; yafll›lar, en-

gelliler ve gençler oldu¤u görülmektedir. Gençler çocukluktan, yetifl-

kinli¤e geçifl dönemi içinde olan bireyler olarak, sosyal d›fllanma ve

yoksulluk aç›s›ndan önemli risk tafl›yan bir gruptur. Adaman ve Key-

der (2006)’in çal›flmas›na göre yoksul gençler genç olduklar› için ken-

dilerini sosyal d›fllanm›fl hissetmektedirler. Uyan bu kitaptaki makale-

sinde yoksullu¤u, gençlerin gençliklerini yaflayamamalar›n›n, h›zla ye-

tiflkin olmak zorunda kalmalar›n›n en temel nedeni olarak belirtmek-

te, yoksul gençlerin toplumdaki dezavantajl› konumlar›n›n fark›nda

olduklar›n› ve yoksul gençler kendilerini özgür ve eflit hissetmedikleri-

ni vurgulamaktad›r.

Türkiye’de tüm dünyada oldu¤u gibi, her ekonomik kesimden

gençlik art›k gittikçe daha çok teknolojinin olanaklar›ndan yararlan-

maktad›r. Bu kitapta yer alan Yentürk vd. (2006)’nin çal›flmalar›na gö-

re, gençlere sunulan ve gençler taraf›ndan kullan›lan iletiflim teknolo-

jileri, internet ve televizyon olanaklar› çok artm›fl durumdad›r. Genç-

lerin hayatlar› birçok alanda haberdar olduklar›, fakat ailelerinin eko-
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nomik durum ve kültürel yap›lar›ndan dolay›, ulaflamad›klar› seçenek-

lerle çevrilidir. Bu ulaflamad›klar› seçeneklerin fark›nda olmalar› yok-

sunluk hissini art›rmaktad›r.

Türkiye’de gelir da¤›l›m› ve e¤itimin bölgelere göre da¤›l›m› çok

bozuktur (‹statistiklerle Gençlik, 2007). Gençlerin yoksullu¤u ve sos-

yal d›fllanm›fll›¤›yla ilgili çözüm öneren politikalar›n ihtiyaç odakl› ve

yerele özel gelifltirilmesi önemlidir ve d›fllanm›fll›k nedenlerine göre

farkl› politikalar dikkate al›nmal›d›r. Örne¤in yüksek gelirli flehirlerin

içindeki gecekondu mahalleleri, çöküntüye u¤ram›fl ve cinsel tercih ve

madde ba¤›ml›l›¤› nedeniyle d›fllanm›fl kiflilerin yerlefltikleri bölgeler,

farkl› kültür ve kimlik olarak “d›flar›da” say›labilecek kesimlerin yer-

lefltikleri bölgeler, romanlar›n yerleflti¤i bölgeler, göç ettirilmifl kiflilerin

yo¤un oturduklar› mahallelerde sa¤l›k, e¤itim, bar›nma hizmetlerine

yat›r›m yap›lmal› ve özel olarak dezavantajl› gençlere yönelik merkez-

ler öncelikle art›r›lmal›d›r.

Yentürk ve Bafllevent’in bu kitapta yer alan makalelerinde be-

lirttiklerine göre, Türkiye’de dezavantajl› gençlere yönelik hizmet ve-

recek merkezlere olan ihtiyaçla ilgili say›sal bir kestirim yapabilmek

çok zordur. Çünkü dezavantajl› gençler aras›nda ayn› zamanda yok-

sul, göç etmifl, e¤itimsiz, farkl› etnik kimlik tafl›yan dolay›s›yla birçok

dezavantaj› üstüste binmifl bu anlamda sosyal d›fllanm›fl genç say›s›na

ulaflmak çok kolay de¤ildir. Yentürk ve Bafllevent çal›flmalar›nda 2000

Nüfus Say›m›’nda yer alan sorular içinden 15–19, 20-24 yafl grubun-

da, 5 y›l önce göç yaflam›fl, iflsiz ya da iflgücüne kat›lmayan, lise alt›

okul mezunu, hanedeki kifli say›s› 6 ve üzeri, evdeki oda say›s› 2 ve da-

ha az ve banyosu konutunun d›fl›nda olan ya da hiç olmayan gençle-

rin say›s›n› hesaplam›fllar ve yukar›da say›lan özelliklerini çeflitli bile-

flimlerine göre, 15-24 yafl grubundaki gençlerin içinden yaklafl›k 6.000

ile 170.000 aras›ndaki gençten dezavantajl› diye söz edilebilece¤ini

öne sürmüfllerdir.

Gençlerin sosyal d›fllanmas›yla mücadelede STK’lar›n rolü çok

önemlidir. Bu kitapta yer alan Yentürk vd.’nin çal›flmalar›na göre aile

çevreleri, gittikleri okullar›n niteli¤i ve maddi olanaklar› nedeniyle kü-
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reselleflmeye ve bunun iletiflim ve tüketim kal›plar›na ayak uydurabi-

len gençlerin, STK’lara kat›lma oran›n›n daha yüksek oldu¤u görül-

mektedir. D›flar›da kalma, e¤itimden ve çal›flma olana¤›ndan uzak kal-

ma kadar, gençlerin biraraya geldikleri STK’lar›n da d›fl›nda kalma an-

lam› tafl›maktad›r. Ayn› çal›flmaya göre, gençlerin STK üyeli¤i düflük

olmakla birlikte, ankete cevap veren gençlerin yar›s› bir STK’ya üye ol-

may› düflünmektedir. Üye olunanla üye olunmas› düflünülen aç›s›ndan

karfl›laflt›r›ld›¤›nda fark›n en düflük oldu¤u dernek türü ö¤renci kulüp

ve dernekleri olarak ç›kmaktad›r. Gençlerin yar›s› di¤er derneklere/ku-

rulufllara üye olmay› düflündükleri halde üye olmamaktad›rlar. Bu so-

nuç gençlerin kendi kuflaklar›ndan insanlar›n oluflturduklar› örgütlen-

melerde kendilerini daha rahat hissettiklerini, karar mekanizmalar›na

daha do¤rudan kat›labildikleri için bu tür örgütlenmelere ra¤bet ettik-

lerini göstermektedir. Buradan ç›kar›lacak en temel sonuç, gençlerin

kendi aralar›nda yapacaklar› örgütlenmelerin teflvik edilmesinin sosyal

içerme aç›s›ndan önemli oldu¤udur.

Ayn› çal›flmaya göre, hiçbir derne¤e üye olmayan çocuklar›n

ebeveynlerinin e¤itim düzeyleri daha düflük, STK üyesi gençlerin ebe-

veynlerinin e¤itim seviyesinin önemli ölçüde yüksek oluflu dikkat çeki-

cidir. STK üyesi gençlerin ailesinin hane geliri daha yüksek ç›kmakta-

d›r. STK’lara üye olanlar›n ailelerinin ev sahipli¤i oran› %85’tir. Bu

gençlerin banka hesab›, kredi kart›, bilgisayar ve internet olana¤› var-

d›r. Bu nedenle Yentürk, vd., çal›flmalar›nda sosyal d›fllanm›fl gençlerle

ilgili iki politika önerisinde bulunmaktad›rlar. Bunlardan birincisine gö-

re ekonomik ve e¤itim düzeyi olarak daha s›n›rl› ve k›s›tl› olanaklara

sahip gençlerin örgütlenebilmeleri için olanaklar sa¤lanmas› önerisidir.

‹kincisi ise var olan STK’lar›n (özellikle gençlik STK’lar›n›n) sosyal içer-

meye, farkl› kimlik ve kültürdeki gençleri biraraya getirmeye iliflkin ça-

l›flmalara a¤›rl›k verilmeleridir. Bu yap›lmad›¤› takdirde STK’lar›n yük-

sek sosyo-ekonomik kesimlerin örgütlenmeleri olarak kal›p, sosyal d›fl-

lanmay› pekifltiren bir rol oynamas› söz konusu olabilecektir.

Bu nedenle ekonomik olarak, e¤itim olarak, kültür ve kimlik

olarak “d›flar›da” say›labilecek, göçe maruz kalm›fl ya da sosyo-eko-

3. gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlarda gençlik politikalar› önerileri 65



nomik olarak d›fllanm›fl gençlerin örgütlenebilmeleri için özel olarak

olanaklar sa¤lanmal›d›r. Farkl› ekonomik ve e¤itim düzeyine sahip,

farkl› kimlik ve kültürdeki gençlerin, kendi bafllar›na birarada buluna-

bilecekleri sosyal içermeye yönelik çal›flmalar ve örgütlenmeler geliflti-

rilmelidir. Bu konuda temel görev STK’lara ve yerel yönetimlere düfl-

mektedir. Bunlar gerek sosyal d›fllanm›fll›¤›n yafland›¤› bölgelerde

gençlik merkezleri ve gençlik STK’lar›n›, gerekse farkl› co¤rafyalarda-

ki gençler aras› iliflkiyi art›rabilecek faaliyetleri (festivaller, okullarara-

s› iliflkiler) desteklemek olarak aç›klanabilir. Özellikle gençlerin hare-

ketlili¤ini artt›racak faaliyetler hem çeflitli gruplar taraf›ndan üretilen

de¤erlerin farkl› sosyallikler arac›l›¤›yla k›r›lmas›n› sa¤layabilecek,

hem de gençlerin aktif özneler olarak kendi de¤erlerini farkl› co¤raf-

yalarda edindikleri deneyimlere dayanarak gelifltirmelerine katk›da

bulunabilecektir. Bu olanaklar ve faaliyetler ne kadar çok ve yayg›n

olursa, ne kadar sosyal olarak d›fllanan ya da d›fllanma riski tafl›yan

gençleri kapsayan etkinlikler olursa ve ne kadar uluslararas›/çokkül-

türlü olarak gerçeklefltirilirse, gençlerin kimliklerinin oluflma sürecine

o denli katk›da bulunacakt›r. Bu olanaklar, kendi kimli¤ini önceli¤i ha-

line getirme, farkl›l›klar› tan›mama ve ötekine s›n›rlar çizerek olufltu-

rulacak bir kimlik yerine, farkl› görüfllere ve “farkl› olmaya” aç›k,

dünya ve çevresiyle iliflkili bireylerin geliflmesine zemin sa¤layabilir

(Kentel, 2005).

GENÇL‹K VE FORMEL E⁄‹T‹M S‹STEM‹

Yukar›da genç yoksullu¤u bafll›¤› alt›nda yoksullukla mücadelede genç-

lerin e¤itimde kalmalar› için devletin katk›s›n›n düflük oldu¤una de¤i-

nilmiflti. Burada, kamunun do¤rudan e¤itime ay›rd›¤› kayna¤›n düflük-

lü¤ü ele al›nacakt›r. OECD verilerine göre, 2002 y›l›nda, Türkiye, tüm

e¤itim seviyelerinde yap›lan kamu harcamalar›n›n GSY‹H’ya oran› ba-

k›m›ndan OECD ortalamas›n›n alt›ndad›r ve birçok geliflmekte olan ül-

kenin arkas›nda kalmaktad›r. Benzer flekilde, kamu sabit sermaye yat›-

r›mlar› içinde e¤itimin pay› 2006 için %11.2’dir. Bu oran 2002’den iti-

baren düflme göstermektedir (‹statistiklerle Gençlik, 2007).
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2006 y›l›nda merkezi hükümetin bütçesi olan konsolide bütçe

harcamalar›, Maliye Bakanl›¤› verilerine göre, 175.303.995 milyar

YTL’dir. Bunun 45.945.232 milyar YTL’si borç faizi ödemeleridir.

Merkezi hükümetin bütçeden tüm e¤itim ve sosyal güvenlik hizmetle-

rine ay›rabildi¤i miktar ise 48.394.863 milyar YTL’ dir (‹statistiklerle

Gençlik, 2007). Her ne kadar borçlar›n azalmas›yla birlikte bu rakam-

lar 2004 y›l›na göre faiz ödemeleri azalma gösteriyorsa da, hali haz›r-

da y›llar önce al›nm›fl ve kötü kullan›lm›fl borçlar› nedeniyle ülkenin

gençlerinin e¤itim ve sosyal güvenlik haklar› uzun dönemli olarak ipo-

tek alt›na girmifltir. Borçlar›n yüksek olmas› nedeniyle uzun y›llar da

böyle sürmesi beklenmelidir. Di¤er yandan, ilginç bir flekilde, 2004-

2006 aras›nda di¤er harcama kalemleri artarken e¤itim harcamalar›

yerinde saymakta, göreli olarak azalmaktad›r.

Hükümet bütçesinden e¤itime yap›lan harcamalar ve yat›r›mla-

r›n çok düflük olmas›, kalabal›k s›n›flar, e¤itim için gerekli teknik do-

nan›mlar›n ve kütüphanelerin çok yetersiz olmas› gençlerin yetiflmele-

ri için olumsuz bir ortam yaratmaktad›r. Kamu taraf›ndan e¤itim ala-

n›na yap›lan harcamalar ve yat›r›mlar›n art›r›lmas› e¤itim kalitesinin

artmas›na katk›da bulunacakt›r. Ancak tek bafl›na maddi kaynak ay›r-

man›n e¤itim kalitesini art›rmakta yeterli olmayaca¤› rahatl›kla söyle-

nebilir. Türkiye’de e¤itim reformu yap›lmas› gere¤i çok boyutlu olarak

tart›fl›lmaktad›r. Ezberci e¤itim anlay›fl› ve yarat›c›l›¤›n desteklenme-

mesinden e¤itim sisteminin gençlerin yarat›c›l›klar›n› gelifltirebilecekle-

ri bir ortam yaratmamas›na, zorunlu e¤itimin süresinden meslek okul-

lar›n›n yeterli ve güncel mesleki e¤itim verememesine, lise ve üniversi-

te girifl sisteminden üniversitelerin yeterliliklerine kadar her alanda tar-

t›flmalar sürmektedir. E¤itim sistemiyle ilgili elefltiriler ve reform çal›fl-

malar› bu kitapta hedeflenen politika önerilerinin kapsam› d›fl›ndad›r.

Bu kitapta gençlik çal›flmalar›na önemli etkileri olmas› nedeniyle for-

mel e¤itimin iki önemli elefltirisine yer verilecektir. Bunlardan biri e¤i-

tim sisteminin ayr›mc›l›k ve yabanc› düflmanl›¤›yla mücadelede zay›f

kald›¤› hatta birçok ders kitab›nda ayr›mc›l›¤› pekifltirici ögelerin ol-

mas› konusudur. ‹kincisi ise e¤itim sisteminin sosyal muhafazakâr, sos-
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yal d›fllanmay› k›ramayan ve dezavantajl›lar lehine iflleyemeyen yap›-

s›yla ilgilidir.

Üstel bu kitapta yer alan çal›flmas›nda ortaya ç›kan bulgulara

göre, gençlerin okuduklar› ders kitaplar›nda yabanc› düflmanl›¤›, ulusal

kahramanl›kla ilgili önyarg›lar, savafla övgü, devlet otoritesinin yücel-

tilmesi ve kutsallaflt›r›lmas›, etnik, dinsel ya da toplumsal cinsiyete da-

yal› ayr›mc›l›¤›n meflrulaflt›r›lmas›, iç ve d›fl düflmanlardan gelen tehdit

ve tehlikelere yönelik güçlü saptamalar yayg›nd›r. Benzer flekilde, genç-

ler üzerinde yap›lan çeflitli araflt›rmalar ö¤renciler aras›nda sorgulama-

dan ve elefltirel düflünmeden otoriteye biat etme, ayr›mc›/d›fllay›c› ve ya-

banc› düflman› e¤ilimlerin ne denli güçlü oldu¤unu ortaya koymakta-

d›r. Gençler aras›nda birbirlerinden kuflku duyulan çat›flmac› bir siyasal

kültür hakimdir. Gençler aras›nda giderek hakim olan hoflgörüsüzlük,

yabanc› düflmanl›¤› ve “ötekilefltirme” ruhu yayg›nd›r.

Üstel makalesinde ders kitaplar›n›n “Temel insanl›k haklar›na

ayk›r›l›k tafl›yamaz. Cinsiyet, ›rk, din, dil, renk, siyasî düflünce, felsefî

inanç, mezhep ve benzeri ayr›mc›l›k içeremez.” hükmüne (3 Mart

2007 tarihli ve 26451 say›l› Resmi Gazete) ra¤men e¤itimde kullan›-

lan ve ö¤retim programlar›n›n/ders kitaplar›n›n endoktrinasyon ve

psikolojik harekât alan› olarak görülmesinin devam etti¤ini çeflitli ör-

neklerle göstermekte ve gelecekte devam edebilece¤i alanlar› vurgula-

maktad›r. Türkiye’de “okul”un bar›fl, uzlaflma ve birlikte yaflama kül-

türünü esas alan bir dönüflümden geçmesi ve bu ba¤lamda ö¤retim

programlar›/ders kitaplar›n›n demokratik de¤erlerin aktar›m›n›, iç ba-

r›fl ve uluslararas› bar›fl›n teflviki ve siddetin bertaraf edilmesini sa¤la-

yacak bir biçimde radikal bir de¤iflikli¤e u¤ramas› gereklili¤i aç›kça

ortaya ç›kmaktad›r. Benzeri uygulamalar 1980’lerden itibaren Bat› ül-

kelerinde yap›lm›flt›r.

Bu kitapta formel e¤itim sisteminin elefltirisine yönelik ele al›-

nan ikinci nokta, e¤itim sisteminin toplumun dezavantajl› kesimleri le-

hine de¤ifltirilemeyen ve varolan haliyle bu kesimlerin sosyal eflitsizlik-

le mücadele için yeterli ifllev göremeyen niteli¤iyle ilgilidir. ‹demen’in

makalesinde ele ald›¤› gibi, Bourdieu’nün yaklafl›m›, varolan e¤itim
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sisteminde egemen kültürün ö¤retildi¤i ve sosyal eflitsizli¤in yeniden

üretildi¤ine yöneliktir. Bu yaklafl›m›n›n en temel önermelerinden biri

aktar›lan bilginin ya da kültürün elefltirel bir flekilde ele al›nmas› gere-

¤idir. Ancak, egemen kültürü yüceltmek kadar tâbi kültürü yüceltmek

de elefltiriye maruz kalabilmelidir. Var olan e¤itim sisteminin sosyal

eflitsizli¤i yeniden üretti¤ine yönelik yaklafl›m›n iflaret etti¤i noktalar›n

bafl›nda, çocu¤un ailede ald›¤› birincil e¤itimde toplumdaki güç denge-

lerini yeniden üretme rolünün öneminin büyük oldu¤u ve birincil e¤i-

timin sistematik bir flekilde sosyal kökene ba¤l› oldu¤u gelmektedir.

E¤itimli ailelerden gelen çocuklar, okulda geçerli kültürle aflinal›klar›

ve daha fazla güvenleri nedeniyle okulda baflar›l› olabilmek için daha

avantajl›d›rlar.

Elimizde her ne kadar Türkiye için e¤itim ve sosyal d›fllanma

iliflkisini ele alan ve Türkiye’de yap›lm›fl bir çal›flma yoksa da Pultar’›n

bu kitapta yeralan çal›flmas› etnik kökenin ve bölgesel eflitsizliklerin

e¤itimden d›fllay›c› yan›n› bize gösteriyor. Örne¤in Pultar’›n araflt›rma-

s›na göre, 18-28 yafl aral›¤›nda anket yap›lan 6.621 gencin cevaplar›-

na, yafl grubu içinde okuma yazma bilmeme ve ilkokul mezunu olma

durumlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda en yüksek oran Arap ve Kürt/Zaza

kökenli gençlerde ç›kmaktad›r. Lise ve üniversite mezunu olmak aç›-

s›ndan en düflük oran aç›s›ndan yine Arap ve Kürtler/Zazalar bafl› çek-

mektedir.

Son 15-20 y›lda neo-liberal politikalar›n etkisiyle Türkiye’de

kaliteli e¤itimin özel okullarda sa¤lan›r hale gelmesi, ö¤renci yerlefltir-

me s›navlar›nda mezun olunan okullara göre katsay› uygulamalar›,

e¤itim sisteminin toplumsal tabakalaflmay› koruyucu etkisini, eskiden

olmad›¤› kadar art›rmaktad›r (Aktay, 2007). Türkiye’de gençlerin ve

çocuklar›n ilkokuldan itibaren farkl› ekonomik ve sosyal konumlar›

do¤rultusunda farkl› okullarda e¤itim görmeleri, mahallelerin ve ya-

flam mekânlar›n›n bu flekilde bölümlenmifl olmas› farkl› sosyo-ekono-

mik kökenli gençlerin karfl›laflmalar›n› olanaks›z k›lacak s›n›rlar olufl-

turmaktad›r. Bu olgu, ya bölgesel farkl›l›klar nedeniyle ya da büyük fle-

hirlerdeki yerleflim dokusunun sosyal kesimlere göre de bölünmeleri
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nedeniyle, ortaya ç›kmaktad›r. Geliri yüksek olan yüksek sosyal kesi-

min çocuk ve gençleri ilk-orta ve yüksek okul süresince e¤itimlerini

özel okullarda tamamlamakta ve çocukluk ve gençlikleri süresince

farkl› sosyal kesimlerin kamusal bir ortamda karfl›laflma ve deneyim

paylaflma olanaklar› ortadan kalkmaktad›r. Yap›lan çal›flmalar›n orta-

ya koydu¤u gibi, olgunlukta yaflanan ilk karfl›laflmada ise s›n›rlar çize-

lerek d›fllama (Kentel, 2005) ya da farkl›l›¤› ahlaki ve dini de¤erler

üzerinden aç›klama ön plana ç›kmaktad›r (Alemdaro¤lu, 2005).

Yukar›da aktar›lanlardan yola ç›karak sosyal eflitsizli¤i azaltma-

ya hizmet edebilecek politika önerilerinin bafl›nda, okullarda eflitlikçi

e¤itim verme hedeflerinin ö¤rencilerin sosyal kökenlerindeki farklar›n

göz ard› edilmedi¤i bir eflitlikçilik olarak alg›lanmas› gelmektedir. Ay-

r›ca, sosyal kökenlerin etkilerinin azalt›lmas› için, e¤itim sisteminin

elefltirel düflünce al›flkanl›klar›n› ödüllendirmesi, bilginin ö¤renilmesi

ve edinilmesi d›fl›nda bunlar›n elefltirel sentezi ve bunlara elefltirel yak-

lafl›m becerisini gelifltirmesi önemlidir. Bilgi yerine beceri ö¤renimine,

pasif bilgi ediniminin yerine aktif ve ba¤›ms›z çal›flmaya, kültürler ara-

s› ö¤elere, çok boyutlu bir dil kavray›fl›na a¤›rl›k vermek gerekir. Gele-

nekselleflmifl, dallara ayr›lm›fl ders programlar›na farkl› disiplinleri or-

taklaflt›ran dersler eklenmesi önemlidir. Ö¤rencilerin okullara girifl ve

ç›k›fllar›nda baflvurulan s›navlar›n tek bir temel s›nav olmas› yerine s›k

s›k baflvurulan, sürekli de¤erlendirmeler haline dönüfltürülmesi önem-

li bir katk› yapabilir. Bir okul bitirme s›nav›nda ölçülmesi gereken, edi-

nilen bilgi birikimi de¤il, bunlar›n farkl› durumlarda uygulanabilmesi

becerisidir ve s›navlar bu beceriyi ölçecek flekilde yeniden tasarlanma-

l›d›r. E¤itim seçeneklerinin ço¤alt›lmas›, çeflitli e¤itim kurumlar› aras›n-

daki hareketlili¤in art›r›lmas› e¤itime devam etmek aç›s›ndan dezavan-

tajl› kesimlerin alternatiflerini art›rabilir. Uzaktan e¤itim kurumlar›n›n

gelifltirilmesi, bölgesel farkl›l›klar gibi dezavantajlar›n azalt›lmas›na

katk›da bulunabilir. Yaflam boyu e¤itim programlar›, e¤itimi erken b›-

rakan dezavantajl› gençler için ikinci bir flans sunmaktad›r.

Di¤er yandan, sosyal d›fllanma ve eflitsizli¤i azalt›c› etkisi olabi-

lecek politikalar konusunda dikkat çekilmesi gereken bir di¤er nokta,
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farkl› ekonomik ve sosyal gruptan gençlerin birarada olmas›n›n teflvik

edilmesinin en önemli unsurlar›ndan biri burs ve yurt olanaklar›n›n ar-

t›r›lmas› ve gençlerin özellikle yüksek e¤itim süresince birarada yurt-

larda yaflayabilmeleri konusudur. Dezavantajl› gençlerin sanat ve kül-

tür alan›ndaki ilgilerinin ve bilgilerinin art›r›labilece¤i aile d›fl› sosyal

ortamlar›n art›r›lmas›, farkl› sosyo-ekonomik kökenleri olan gençlerin

yine birarada kültür ve sanat al›flkanl›klar›n› paylaflabilecekleri kültür

ve sanat üretimi ve tüketimini gerçeklefltirebilecekleri f›rsatlar yarat›-

labilmesi sosyal eflitsizli¤i azalt›c› etki yapmak bak›m›ndan önemlidir.

Bu önerilerin gerçekleflmesi için sadece okulun de¤il, ayn› za-

manda ö¤retmenlik mesle¤inin de genifl çapl› bir reformdan geçmesi

gerekir. Daha fazla disiplinleraras› yönelimli bir e¤itimden geçmifl ö¤-

retmenler gereklidir. Bunun için hem yeni iletiflim araçlar›na ve teknik-

lere hakim olmalar›, hem de kat›labilecekleri gelifltirici e¤itim olanak-

lar›na sahip olmalar› gerekir. Ö¤retmenlerle ö¤renciler aras›nda yafla-

nan bir di¤er sorun bilgi ve bilgi aktar›m›yla ilgili teknolojilerin h›zl›

de¤iflimi nedeniyle kuflaklar aras› e¤itimin giderek etkinsizleflmesi ve

ö¤retmen-ö¤renci iliflkisinde yaflanan kuflaklar aras› çat›flman›n artma-

s›d›r. Okullarda, ya da okul d›fl› formel olmayan yöntemlerin kullan›-

laca¤› e¤itim ve sosyalleflme ortamlar›nda akran e¤itiminin kullan›l-

mas› önem kazanmakta ve yayg›nlaflmaktad›r.

Kaya bu kitapta yer alan makalesinde çocuklar›n bilgiyi esas

olarak ö¤retmenlerinden (atalar›ndan) edindi¤i kültür kadar gençlerin

bilgiyi akranlar›ndan edindi¤i ve hatta eriflkinlerin bilgiyi çocuklar›n-

dan edindi¤i kültürü vurgulamaktad›r. Kendilerine sunulandan farkl›

bilgi kaynaklar›na eriflimi olan bu gençler, sadece ebeveynlerinin ken-

dilerine ö¤retebilece¤i fleyleri de¤il, ayn› zamanda e¤itmenlerini de et-

kileyebilecek sa¤lam bir altyap›ya sahiptir (Mead, 1970). Yap›lan bir-

çok araflt›rma, bilginin h›zla de¤iflmesi ve bilgi edinme kanallar›n›n de-

¤iflmesi ve artmas› (örne¤in resmi e¤itim programlar›n ve okullardan

çok internet, medya, film yap›mc›lar›, reklam dünyas›n›n öncüleri, te-

levizyon programlar›, müzik albümleri, flark›lar, video oyunlar›, elekt-

ronik oyuncaklar, çizgi romanlar vs..) günümüz yetiflkinlerinden daha
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dinamik ve de¤iflimiyle geliflime çok daha yatk›n gençler yarat›lmakta

oldu¤unu göstermektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda, okul içi e¤itimlerde,

ö¤rencilerle e¤itmenler aras›ndaki diyalog ve iletiflim önemli bir konu

oldu¤u kadar, akran e¤itiminin rolünün de bir etkileflim, deneyim pay-

laflma, bilgi al›flverifli ve dönüflümün gerçekleflmesinde önemli oldu¤u-

nu vurgulamak yerinde olacakt›r. Bu anlamda birbirinden ö¤renebile-

cek gençlerin bir araya gelebilece¤i okul ve ev d›fl› ortamlar›n önemi

ön plana ç›kmaktad›r.

GENÇLER‹N S‹YASETE ‹LG‹S‹ VE KATILIMI

Yentürk vd.’nin bu kitapta yer alan makalesi ‹stanbul’da, 15-24 yafl

aras›, e¤itim gören/e¤itimine devam edecek olan 1.014 gençle gerçek-

lefltirilen anketin sonuçlar›n› ele almaktad›r. Ankete cevap veren genç-

lerin %50’den fazlas› politikayla ya hiç ya da pek fazla ilgilenmemek-

tedir. Gençlerin sadece %1,2’si siyasi partilere üyedir. Yurtsever-

Atefl’in (2006) gençlerin siyasete ilgilerini ‹stanbul ölçekli bir alan

araflt›rmas›na göre, gençler siyaset içinde aktif olmay› istememektedir-

ler ve bu ilgisizlik cinsiyet, e¤itim ya da gelir farkl›l›klar›na göre de¤i-

fliklik göstermemektedir. Araflt›rmaya kat›lan deneklerin %1,7’si siya-

si partilerin faaliyetlerine kat›ld›klar›n› belirtmektedirler. Bu oranlar,

Kentel (1999)’in daha önceki tarihlere dayanan araflt›rmas›na göre da-

ha düflüktür.1

‹çinde yaflan›lan konjonktür iki temel nedenle genç kuflaklar›n

aktif kat›l›m›n› ve etkin aktörler haline gelmesini engellemektedir.

Bunlardan biri piyasa iflleyiflinin tek model olarak alg›land›¤› ekono-

mik yaklafl›m, di¤eri ise siyaseti olumsuzlayan 12 Eylül konjoktürü-

dür. Di¤er yandan, devlet-vatandafl iliflkisinin yeniden tan›mland›¤›

temsili demokrasiden kat›l›mc› demokrasiye do¤ru yaflanan süreçte

gençlerin siyasete kat›l›m›n› etkileyen bir di¤er toplumsal dönüflümdür.
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Bu süreç gençlerin siyasete temsili kat›l›m›n› azaltmak kadar, kat›l›m›n

tarz›n› de¤ifltirici sonuçlar do¤urmaktad›r.

1990’larla beraber, küreselleflme olgusuyla birlikte, neo-liberal

dalga tüm ekonomik modelleri teke indirgemifltir. Bu model, pazar›n

tek hakim olmas›n›n toplumsal refah› sa¤layabilecek tek durum olarak

kabul edilmesidir. Neo-liberalizm ekonomik refah sa¤layan tek model,

iyi iflleyen piyasa da bunun tek arac› olunca ulus devlet ve siyasetin gö-

revi piyasan›n iyi ifllemesini sa¤lamak yani piyasan›n güçlenmesine

hizmet etmek olmaktad›r. Hükümet ve siyaset küresel pazar›n kuralla-

r›n› bilen, uluslararas› rekabetin önünü açan bir arac› olarak alg›lan-

maktad›r. ‹yi siyaset yapma, iyi siyasi parti olma, iyi iflleyen serbest pi-

yasa ekonomisini iflletebilmek, kurabilmek, piyasan›n önündeki engel-

leri temizleyebilmek gibi bir teknisyenlikle özdefl hale gelmektedir. Si-

yasi baflar› kriteri tek ve bunun d›fl›nda bir alternatif olmay›nca refah›

art›rmak, toplumsal dengeleri korumak için siyasi partilerin ve parla-

mentonun yapabilece¤i bir fley yok alg›s› yayg›nlaflmaktad›r. ‹ster sol

ister sa¤ partiler olsun, ekonomi politikas› olarak piyasan›n dedi¤i

olur ilkesini benimsemeye bafllay›nca siyaset neredeyse kendi kendisi-

ni gereksiz k›lmaya ve seçimlere kat›l›m da her yerde düflmeye baflla-

m›flt›r. Bu nedenlerle, art›k gençler ya siyasi partilerin d›fl›nda kalmak-

ta ya da piyasan›n taleplerini kabullenip bunlara boyun e¤en partileri

desteklemektedirler (Benlisoy, 2003; ‹nan›r, 2005; Yentürk, 2006).

Siyasi partilere kat›lan gençlerin, sadece piyasan›n kabullerini

benimseyen partileri desteklemekle kalmay›p siyasi partilere girmeyi

ve oralarda aktif çal›flmay› ekonomik güçlenmelerine destek bulmak

için bir yat›r›m olarak yapmakta olduklar› söylenebilir. Caymaz’a gö-

re, siyasi partilerde siyaset yapan gençlerin bireyci bir anlay›flla hare-

ket ettiklerini ve bunun Weberyen amaçsal rasyonellik ideal tipiyle ör-

tüfltü¤ünü söylemek mümkün görünmektedir. Lüküslü’nün bu kitapta

yer alan makalesinde aktard›¤› gibi, bu olgu küresel olarak rastlanan

bir olgudur (BM, 2005).

Dünya konjonktüründe ortak yaflanan küreselleflmenin siyaseti

gereksizlefltiren etkisinin d›fl›nda, Türkiye’de siyaseti olumsuzlayan sü-

3. gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlarda gençlik politikalar› önerileri 73



reçte 12 Eylül’den sonra toplumda mutabakat yaflanmaya bafllanm›flt›r.

Gençlerin siyasi partilere kat›l›m› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, 12 Eylül

1980’den sonra yap›lan yasal düzenlemelerle baflta partiler olmak üzere

siyasi faaliyet alanlar›n›n gençlere uzun süre kapat›lm›fl ve partilerin

gençlik kollar›na yaklafl›k 17 y›l boyunca kilit vurulmufltur. Di¤er yan-

dan, Ocak 1985 y›l›nda yürürlü¤e giren ve tüm üniversitelerde geçerli

olan YÖK Ö¤renci Disiplin Yönetmeli¤i üniversiteli gençlerin siyasetle il-

gisini kesmek amaçl› birçok madde içermektedir ve mutlaka de¤ifltirilme-

lidir. Örne¤in yüksekö¤retim kurumu içinde siyasi faaliyetlerde bulun-

mak, kurum içinde bildiri da¤›tmak, afifl ve pankart asmak bir aya ka-

dar uzaklaflt›rma cezas›; boykot yapmak, siyasi ve ideolojik amaçl› bildi-

ri afifl pankart, bant bulundurmak, ço¤altmak, da¤›tmak, sözlü ve yaz›-

l› ideolojik propaganda yapmak kurumdan ç›kar›lmay› gerektiren fiiller

aras›ndad›r (http://www.yok.gov.tr/yasa/yonet/yonet31.html).

Caymaz’›n bu kitapta yeralan makalesine göre, askeri yönetimin

gençli¤i e¤itim ve çal›flma hayat›na kapatma stratejisi, ülkeyi kurtarmak

gibi ütopik ifllerle u¤raflmak yerine kendilerini kurtarmalar› “tavsiyele-

ri” büyük oranda daha sonra iktidara gelen sivil yönetimler taraf›ndan

sürdürüldü. Ayr›ca süreç ailelerin 12 Eylül dönemine iliflkin yaflad›klar›

deneyimlerin, yine aileler taraf›ndan günümüz gençlerinin sosyalleflme

süreçlerine apolitikleflme olarak yans›d›. Tüm bu süreçte askeri ve sivil

yönetimlerin gençli¤i siyasetten uzak tutma çabalar› bir kufla¤›n siyasal

alanda örgütlü temsilini önlemifl oldu. Uzunca bir aradan sonra, 1997

senesinde tekrar faaliyete geçen gençlik kollar› ast üst iliflkisini kabulle-

nen, üstlerinin/büyüklerinin verdi¤i iflleri yapan, parti içerisinde ve siya-

set kariyerinde yukar›lara t›rmanmak için s›ras›n› bekleyen gençlerle, si-

yasi hayata geri döndü. Dolay›s›yla, Lüküslü’nün de belirtti¤i gibi, 12

Eylül rejiminin gençleri tümüyle siyasetten uzaklaflt›rmak kadar, onlara

siyaseti otoriter bir anlay›flla yapma misyonu da verdi.

Siyasi partilerde çal›flan gençlerin parti içindeki yeri ve konumu-

nu siyasi partilerin gençlik kollar› yetkilileriyle yapt›¤› görüflmelerle

araflt›ran Caymaz’›n bu kitaptaki makalesine göre, görüflülen gençle-

rin söyleminde yarat›c› ve yenilikçi de¤il, direktifleri uygulay›c› ve sta-
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tükoyu korumaya yönelik özellikler öne ç›kt›¤›, partili gençlerin so-

runlara özgün çözümleri aramad›klar›/bulamad›klar› söylenebilir.

Caymaz’›n görüflmelerden ç›kard›¤› sonuç gençlerin parti içinde mer-

kezin otoriter yap›s›n› sorgulamak yerine boyun e¤mek zorunda kal-

d›klar›, yöneticilerin gençlere partinin ilkeleri konusunda sessiz bir

onama anlay›fl›n› dayatmay› baflarm›fl olduklar›d›r.

Lüküslü’nün siyasete kat›lmayan gençler üzerine yapt›¤› araflt›r-

ma sonuçlar›na göre gençler “vurdumduymaz”, “bencil” bir kuflak de-

¤ildir, aksine sorunlar›n fark›ndad›rlar, sorunlardan rahats›zl›k duy-

maktad›rlar, fakat siyasete olan olumsuz bak›fllar›ndan dolay› siyasi

alan›n bir parças› olmamay› seçmektedirler. Gençler asl›nda siyasal

alan› elefltirmektedirler: Siyasal alan gençler taraf›ndan, gençlerin so-

runlar›n› çözmede yetersiz kalan bir nitelikte görülmekte ve negatif

olarak alg›lanmaktad›r, ç›kar iliflkilerinin baflrolü oynad›¤› “kokufl-

mufl” bir düzen olarak tan›mlanmaktad›r. Ayr›ca siyasal alan de¤iflti-

rilmesi zor, kat› kurallar› olan bir alan olarak, birey olarak bir fleyleri

de¤ifltirmenin çok zor oldu¤u bir alan olarak alg›lanmaktad›r. Tüm si-

yasal dernekler ve partiler gençler taraf›ndan kendilerini/kendilerine

has özelliklerini rahatça belirtemeyecekleri fakat ancak bir grubun

parças› olarak varolabilecekleri “otoriter” gruplar olarak tan›mlan-

maktad›rlar.

Özetle, partiler arac›l›¤›yla yap›lan siyasetin özgünlükleri-

ni/farkl›l›klar›n› yaflayabilecekleri ortam yaratmamakta, gençler siya-

setle günlük hayatlar›nda yaflad›klar›n›/sorunlar›n›/pratiklerini birbir-

leriyle iliflkilendirememektedirler. Siyasi partilerin gençlere tan›d›klar›

ortam gençlerin özgün durufl, yarat›c›l›k ve kat›l›mlar›na olanak ver-

memekte, kendileriyle ilgili sorunlar›n çözümünde siyasi partilere gü-

venmemektedirler. Gençler, toplumsal hayata kat›l›m ve onun sorunla-

r›yla ilgili katk› ve görüfllerinin, ancak parti içinde yafllan›p (ya da par-

tili yetiflkinler gibi davran›p) yukar›lara t›rman›nca gerçekleflebilecek-

lerinin fark›ndad›rlar. Tüm bu olgular siyasetle ilgilenen gençleri siya-

si partilerin d›fl›na iten en temel etkenlerdendir. Lüküslü’ye göre, bu d›-

fl›nda kalma siyasete ilgisizlikten çok, hem elefltirilerini ve kendilerini
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ifade edebilecekleri kanallar›n eksikli¤ine iflaret etmekte ve hem de si-

yasi partilerin toplum üzerindeki etkisini azaltma ifllevi görmektedir.

Siyasi partilerin toplum ve gençler üzerindeki etkilerini azaltan

bir di¤er dönüflüm temsili demokrasiden kat›l›mc› demokrasiye do¤-

ru yaflanan süreçte görülebilir. Kat›l›mc› demokrasi, bir anlamda, ak-

tif ve sorumlu vatandafll›k anlay›fl›n›n toplumda yayg›nlaflmas›d›r de-

nebilir (Keyman, 2004; Tekeli, 2006). Gençlerin, sorunlar›n›n çözü-

münü zamana ve yetiflkinlere devretmedikleri, çözümlere hemen flim-

di (gençken) katk›da bulunabilecekleri aktif ve kolektif bir kat›l›m ve

siyasetle ilginin bu anlamda siyasi partiler d›fl›nda mümkün olabilece-

¤i bir ortamdan söz edilebilir. Her ne kadar Türkiye’de kat›l›mc› de-

mokrasi çok geliflmemifl olsa da gençler, a¤ olarak bir araya gelip sa-

nal dünyan›n nimetlerini kullanarak birbiriyle haberleflme, hiyerarfli

olmadan ortak görüfl oluflturma, sosyalleflme, birbirlerinden ö¤ren-

me, sivil platformlar gerçeklefltirebilme, görüfllerini ifade edebilme,

bireysel tepki ve durufllar›n› siyasi talepler haline dönüfltürebilme,

kendi projelerini yaratma ve bu projeleri gerçeklefltirme amac›yla or-

tamlar yaratabiliyorlar.

Bir anlamda, gençler hiyerarflik yap›lar›n yayg›n oldu¤u, temsi-

li seçimle yöneticilerin belirlendi¤i, üyelerle iliflkilerin genel kurullarda

gerçekleflti¤i siyasi parti ve yap›lanmalar d›fl›nda siyaset yapabilmeye

bafllad›lar. Yönetime kat›l›m, a¤ üzerinden haberleflme, oy çoklu¤u ye-

rine müzakereye ve oybirli¤ine dayal› karar alman›n yayg›n oldu¤u,

gençlerin bireysel özgürlüklerini kaybetmeden bir misyon için kolektif

olarak çal›flabildikleri ortamlar/sivil a¤lar gençlerin hem kendi hem de

çevrelerinde gördükleri toplumsal sorunlar›n çözümüne katk›da bulu-

nabilme, hem de bunu kendi özgün tazlar›n› kaybetmeden yapabilme-

lerine olanak sa¤lad›.

Devlet–vatandafll›k iliflkisine bak›ld›¤›nda ortaya ç›kan bir di¤er

önemli de¤iflim vatandafllar›n özgürlük alanlar›n›n genifllemesi, farkl›

cinsiyet ve etnik kimliklerin eflit vatandafll›k taleplerinin ön plana ç›k-

mas› gibi konularda olmaktad›r. Vatandafll›k hakk›, toplum içinde var

olma hakk›, yeni kimlikleriyle (feminist olarak, çevreci olarak) tan›n-
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ma talepleri ön plana ç›kmaktad›r. Gençlerin mücadele alanlar› bir

ifl/ev sahibi olmaktan, kendi farkl› kimliklerinin, özgürlüklerinin ve

de¤erlerinin tan›nmas› alan›na kaymaktad›r. Siyasi partiler ise bu tür

yeni kimlik talepleriyle rezonans kurmakta zorlanmaktad›rlar. Kad›n

hareketi, eflcinseller hareketi, çevre hareketi, insan haklar› hareketi gi-

bi de¤erlerin tafl›y›c› aktörü ise siyasi partiler de¤il, toplumsal hareket-

ler olmaktad›r (Keyman, 2004). Art›k siyasi partilerin, özellikle top-

lumsal hareketlere angaje gençleri katabilmek için çevre politikas›, ka-

d›n sorunuyla, insan haklar›yla, hayvan haklar›yla ilgili politikalar da

üretmek durumunda olduklar›n› belirtmekte yarar var.

Bu dönemde, di¤er yandan, kat›l›mc› demokrasi ve aktif vatan-

dafll›¤›n örgütlülü¤ü olarak STK’lar›n yükselifli görülmektedir. Ancak

Türkiye’de STK’lar›n gerek nicelik gerek nitelik olarak gelifltikleri söy-

lense bile hem yetiflkinlerin hem gençlerin STK’lara kat›l›m› düflük ol-

du¤u bilinmektedir. Yentürk vd.’nin bu kitapta aktard›klar› çal›flmala-

r›n›n önemli bir sonucu gençlerin STK’lara kat›l›m› düflükken, kat›l›n-

mas› düflünülen STK’lar söz konusu oldu¤unda bunlar›n bafl›nda genç-

lik kulüpleri ve gençlik derneklerinin gelmesidir. Gençler gençlerin bir

arada olduklar› ve kendi kendilerini yönetebilecekleri derneklere ilgi

duymaktad›rlar. Gençlerin STK’lara üyeli¤inin düflük olmas›n›n en te-

mel nedenlerinden biri STK’lar›n gençleri ucuz ve dinamik iflgücü ola-

rak görmeleri ve gençlerin STK’lara ya da STK’lar taraf›ndan yürütü-

len projelere karar ve iflleyifl aç›s›ndan katk›lar›n› önemsememeleridir.

Gençlerin kendilerini gelifltirebilecekleri, projelerini hayata geçirebile-

cekleri süreçlerin ve kat›l›mlar›n›n esas amaç oldu¤u, özel olarak genç-

ler için veya gençler taraf›ndan oluflturulm›fl gençlik STK’lar›n›n genç-

lerin toplumsal yaflama kat›l›m› için önemleri çok büyüktür ve destek-

lenmelidir.
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GENÇL‹K ÇALIfiMASI VE TEMEL ÖZELL‹KLER‹

G
ençlik çal›flmas›, özellikle son 10 y›ld›r, sivil alanda, oldukça genifl

bir anlamda, s›kça kullan›lan bir kavram. Gençlik çal›flmas›ndan

bahseden kifliler; toplum merkezlerinde gençler taraf›ndan yap›lan ça-

l›flmalardan, bir gençlik derne¤inin gerçeklefltirdi¤i projelere; gençler

taraf›ndan gençler için düzenlenen yaz kamp›ndan, karar verme meka-

nizmalar›na gençlerin kat›l›m›n› sa¤layan sistemlerin oluflturulmas›na

yönelik yap›lan çal›flmalara kadar çeflitli faaliyetlerden bahsediyor ola-

bilirler. Smith, gençlik çal›flmas›n› en genifl tan›m›yla; oda¤›n gençte ol-

du¤u çal›flmalar olarak tan›mlamakta ve bu faaliyetleri; nesiller boyu

de¤iflik biçimlerde tan›mlanm›fl, yeniden tan›mlanm›fl, gözden geçiril-

mifl ve yeniden keflfedilmifl; birbiriyle da¤›n›k biçimde iliflkilenmifl bir-

tak›m faaliyetler bütünü olarak ald›¤›m›zda, mevcut uygulamalar ve

zaman içindeki dönüflümüne bak›larak gençlik çal›flmas›n›n temel özel-

liklerinin belirlenebilece¤ini söylemektedir (Rogers ve Smith, 2003). Bu

makalede gençlik çal›flmas›, “gençlerin kendilerini gerçeklefltirebilmele-
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ri amac›yla gencin ihtiyaçlar›na yönelik tasarlanan bir ö¤renme ortam›-

n›n yarat›lmas›na yönelik yap›lan çal›flmalar” olarak al›nm›flt›r.

Gençlik çal›flmas› teriminin ilk ne zaman yayg›n olarak kullan›l-

maya baflland›¤› konusunda farkl› yaklafl›mlar vard›r. Rogers ve

Smith; baz› tarihçilerin 18. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru kiliselerde gelifl-

meye bafllayan Pazar Okullar›’n› (Sunday Schools) düzenli gençlik ça-

l›flmas›n›n ilk örnekleri olarak verdiklerini belirtmektedirler (Rogers

ve Smith, 2003). Sanayi Devrimi’nden önce, gencin ekonomik sosyal-

leflmesinde en önemli rolü aile oynarken ve gençlik, yaflam döngüsün-

de az farkl›l›k gösteren bir dönemken; sanayi devrimi sonras›nda bu

rol de¤iflmekte ve düzenli gençlik çal›flmalar› h›z kazanmaktad›r (Fur-

long ve Cartmel, 1997).

Gençlik çal›flmas›n›n tarihsel geliflimi gibi, genel olarak gençlik

çal›flmas› hakk›nda yaz›l› kaynak da oldukça azd›r. Banks, bunun ne-

denlerini aç›klarken; gençlik çal›flmas›n›n küçük bir meslek grubu ol-

mas›n›; mesleki s›n›rlar›n›n bulan›kl›¤›n›; çal›flmalar›n çeflitli kurum ve

gönüllü örgütler taraf›ndan yap›l›yor olmas›n›; gençlik çal›flanlar›n›n

büyük bir bölümünün gönüllü olmas›n›; iflin büyük bir bölümünün be-

raber çal›fl›lan gençle yak›n iliflkinin oluflturmas›n› ve mevcut durum-

da alanda entelektüel ve profesyonel birikimin s›n›rl› olmas›n› s›rala-

maktad›r (Banks, 1999).

Tarihin farkl› zamanlar›nda, farkl› co¤rafyalarda, birbirinden

farkl› biçimlerde gerçeklefltirilen gençlik çal›flmalar› için ortak bir ta-

n›m ya da ortak özellikler s›ralamaya çal›flmaktansa, gençlik çal›flma-

lar›n›n birden çok biçimde gerçekleflti¤i gerçe¤ini kabul edip, 1990’lar-

dan sonra gerçekleflen ve yayg›nlaflan gençlik çal›flmalar› söyleminin

merkezinde yer alan temel özellikleri belirlemeye çal›flan Doyle ve

Smith bu özellikleri flöyle s›ralam›flt›r (Smith, 2002):

Oda¤›n Gençte Olmas›

Gençli¤i tan›mlayan yafl aral›¤› konusunda farkl› yaklafl›mlar olsa da

gençlik çal›flmas›, yafl-özel bir çal›flma biçimidir. Gençli¤i nas›l tan›m-

larsak tan›mlayal›m, gençlerin kendi deneyimlerini farkl› yafl gruplar›-
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n›n deneyimlerinden farkl› biçimde alg›lad›klar› ve akranlar›yla bera-

berlik içinde olmaya yöneldikleri bir gerçektir (Jeffs ve Smith, 1999).

Gençlik çal›flmas›n›n oda¤›n› gençler ve bu gençlerin deneyimleri olufl-

turmaktad›r.

Gönüllü Temelli Kat›l›m ve Etkileflim Üzerine Yap›lan Vurgu

Tony Jeffs’in getirdi¤i gönüllülük prensibi aç›l›m›, gençlik çal›flmas›n›

ayn› yafl grubuna verilen di¤er hizmetlerden ay›r›yor. Gençler, gelenek-

sel olarak, gençlik çal›flan›yla istedikleri zaman ba¤lant›ya geçip yine is-

tedikleri zaman bu iliflkiyi sonland›rabilmektedirler. Bu durum, gençlik

çal›flanlar›n›n çal›flma biçimine büyük bir etki yapmakta ve böylece

gençlik çal›flan›n› daha yatay çal›flma ve etkileflim kurma biçimlerine

yönlendirmektedir. “Etkileflimi yap›land›rmak” gençlik çal›flmas›n›n

hem söyleminin hem de eyleminin oda¤›nda yer almaktad›r. Benzer bi-

çimde, Smith de, e¤itimci ve ö¤renen aras›ndaki etkileflime dikkat etme-

nin, insanlar›n ihtiyaçlar›na yönelik çal›flmalar yapmak konusunda ön

ad›m oldu¤unun önemini belirtmektedir (Jeffs ve Smith, 2001).

Örgütlenmeye Ba¤l›l›k

Örgütlenme; ilk gençlik çal›flmas› örneklerinden bugüne, birbirine efllik

etmek ya da bir görev üstlenmek için biraraya gelmek temelinde genç-

lik çal›flmas›n›n tan›mlay›c› bir ö¤esi olarak belirtilebilir. Yan›s›ra, bire-

yin, grup ya da örgütlenme içindeki durumunun e¤itsel gücü, gençlik

çal›flmas›n›n önemli bir bölümünü oluflturmaktad›r (Doyle ve Smith,

1999). Son y›llarda, örgütlenme kavram›n›n “tehdit” alt›nda oldu¤unu

belirten Doyle ve Smith, buna iki neden göstermektedirler: ‹lki kulüp

gibi örgütlenmelerden hedef grup anlay›fl›na geçifl; ikincisi ise karar ve-

ricilerin gruplar›n birarada çal›flma yeteneklerinden çok bireysel olarak

kazand›klar› bilgi ve becerilere verdikleri önemdeki art›fl.

Resmi Olmamak, Arkadaflça ve Dürüstlük ‹çinde Hareket Etmek

Gençlik çal›flmas›n›n temel özelliklerinden birinin de, “etkileflimdeki yak-

lafl›m” oldu¤una vurgu yapan bu temel özellikteki sav, bireylerin ö¤ren-

4. gençlik çal›flmas› özne-özel s›n›fland›rma modeli 85



me süreçlerini; duyduklar› fleyler kadar, kim taraf›ndan ve ne biçimde

duyduklar›n›n da etkili oldu¤udur. Gençlik çal›flan›n›n2 sadece eriflilebilir

ve arkadaflça olmas› yeterli de¤il, ayn› zamanda “insanlara inançl› olma-

s›” ve kendileri için de “iyi hayatlar” sürmeyi deniyor olmalar› gerekir di-

yen Doyle ve Smith, bu nedenle gençlik çal›flan›n›n karakter özelliklerinin

son derece önemli oldu¤unu belirtmektedirler. Oda¤›nda “insan” olan

bir çal›flmay› yürüten kiflilerin “insan olmaya” ve “beraber iyi yaflama”

verdikleri de¤erin, yap›lan çal›flmaya etkisini vurgulamaktad›rlar.

Gençlerin E¤itimi ve Daha Genel Olarak

Gençlerin Refah› Konusuyla ‹lgilenmek

Doyle ve Smith, yayg›n olarak san›lan›n aksine, gençlik çal›flmas›n›n

“gençleri sokaktan uzak tutmak” ya da yaln›zca e¤lenmek gibi kayg›-

lardan geliflmedi¤ini, her gençlik çal›flmas›n›n kendi içinde e¤itsel bir

yönlendirme hedefi bulundu¤unu belirtiyorlar (Rogers ve Smith,

2003). Ö¤renmeye –özellikle de yaflam içinden ö¤renmeye– yönelik bu

ilginin gençlerin genel refahlar›yla iliflkili bir biçimde geliflti¤inde genç-

lik çal›flmas› için temel bir özellik haline geldi¤ini vurguluyorlar.

Doyle ve Smith’in gençlik çal›flmas›n›n kilit özelliklerini belirle-

meye çal›fl›rken referans verdikleri Tony Jeffs’de, 1996 y›l›nda yapt›¤›

çal›flmada, gençlik çal›flmas›n› belirleyen üç temel unsuru gönüllü kat›-

l›m, e¤itsel özellik ve oda¤›n gençlerde olmas› olarak s›ralamaktad›r

(Jeffs, 2001). Doyle ve Smith’in bu üç temel unsura ekledikleri iki yeni

bafll›k (örgütlenmeye ba¤l›l›k ile resmi olmamak, arkadaflça ve dürüst-

lük içinde hareket etmek), gençlik çal›flmas›n›n nas›l uyguland›¤›n›n da

çal›flman›n kendisini tan›mlad›¤›na iliflkin tart›flmay› geniflletiyor.

Ö⁄RENME ORTAMI OLARAK GENÇL‹K ÇALIfiMASI

Gençlik çal›flmas›n›n temel özelliklerini yukar›daki gibi s›ralad›¤›m›z-

da, gerçeklefltirilen her çal›flman›n, “etkileflim yaratmak” kadar, do¤-
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rudan ya da dolayl› olarak “ö¤renme yaratmay›” hedefledi¤inden bah-

setmek mümkündür. Gerek bilgi, gerek beceri, gerek tutum de¤iflikli¤i

yönünde olsun; gençlik çal›flmas›, “ö¤renme” ile kesiflmektedir. Tay-

lor’›n bu kitaptaki makalesinde gençlik çal›flmas› ve ö¤renme kavram›-

n›n kesiflimi hakk›nda daha detayl› bir tart›flma bulunmaktad›r. Tay-

lor’un makalesinde belirtti¤i gibi, “ö¤renme”nin bir süreç, “e¤itim”in

ise ö¤renme sürecinin içerisinde gerçekleflti¤i bir sistem oldu¤undan

hareketle gençlik çal›flmalar›n›n e¤itsel bir ba¤lam› oldu¤unu da kabul

edebiliriz. Gençlik çal›flmas› özelinde ö¤renme, çal›flman›n di¤er temel

özellikleri nedeniyle, ço¤unlukla formel olmayan ö¤renme biçiminde

gerçekleflmektedir.

fiüphesiz, tasarlanm›fl ö¤renme ortamlar› ya da e¤itim, tarafs›z

ya da yans›z de¤ildir. Paulo Freire, ö¤renmeyle ilgili çal›flmalar›nda,

e¤itimin hem özgürlefltirme hem de ehlilefltirme için kullan›labilece¤in-

den bahsetmektedir (Freire, 1972). Brezilya’da, yoksul ve ezilmifl in-

sanlar›n, içinde bulunduklar› durumu anlayabilmeleri, kontrol edebil-

meleri ve kendilerini yoksulluktan, güçsüzlükten ve ezici rejimden öz-

gürlefltirebilmeleri için yetiflkin e¤itimi ve okuma yazma programlar›

düzenlemifl olan Freire; e¤itimin ehlilefltirme, rahata düflkünlü¤ü teflvik

etme, var olan durumu sorgulamadan kabul etme ve dolay›s›yla sos-

yalleflmenin kontrolü olarak da kullan›labilece¤ini belirtmektedir.

Gençlik çal›flmas› e¤itsel bir ortam olarak düflünüldü¤ünde, uygulayan

kifliler ve uygulamay› etkileyen politikalar, Freire’nin özgürlefltirme-eh-

lilefltirme olarak iki farkl› ucunu tan›mlad›¤› düzlemde kendi konumu-

nu bulmaktad›r.

Freire’nin e¤itimin nelere hizmet edebilece¤i konusunda getirdi-

¤i aç›l›m, gençlik çal›flmas› düzleminde gençlerin “kontrol edilmesi ve

gözetim alt›nda tutulmas›” olarak tan›mlanabilecek yaklafl›mla “genç-

lerin özgürlefltirilmesi” hedefli yaklafl›m aras›ndaki gerilimi anlamam›-

za yard›mc› olmaktad›r. fiüphesiz bu gerilim, gençlere toplum içerisin-

de verilen yer ile yine gençlere toplum içerisinde biçilen rollerdeki fark-

l›l›ktan, politikalar›n bu rollerin oluflmas›ndaki etkisinden ve bu rolle-

rin politikalara yans›mas›ndan kaynaklanmaktad›r.
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NEDEN GENÇL‹K ÇALIfiMASINDA

YEN‹ B‹R SINIFLANDIRMA MODEL‹

Gençlik çal›flmas› bafll›¤› alt›ndaki farkl› uygulamalar› daha iyi anlaya-

bilmek, karar al›c›lar ve uygulay›c›lar için detayl› politika önerileri ge-

lifltirebilmek için var olan çal›flmalar›n nas›l s›n›fland›r›ld›¤›na bakt›¤›-

m›zda, gençlik çal›flmas›n›n geleneksel olarak çal›flman›n yap›ld›¤› me-

kân ve/veya kapsam temelinde s›n›fland›r›ld›¤› görülmektedir.

Merkez temelli gençlik çal›flmas› (centre-based youth work),

gençlerin kendi istekleriyle gelip hizmet ald›klar› ya da çal›flmalar dü-

zenledikleri bir mekânda – gençlik merkezinde gerçekleflen çal›flmala-

r›n geneline verilen add›r. Benzer biçimde, ba¤›ms›z gençlik çal›flmas›

(detached youth work), gençlik çal›flan›n›n sabit bir mekânda de¤il,

gençlerin bulunduklar› yerlerde yapt›klar› çal›flmalarken, okul temelli

çal›flma (school-based youth work), gençlik çal›flmas›n›n gerçekleflti¤i

mekân›n okul, çal›flmaya kat›lan gençlerin ise ço¤unlukla ö¤renciler

oldu¤u çal›flmalard›r.

Yayg›n kabul görmüfl bir di¤er s›n›fland›rman›n ise, çal›flman›n

kapsad›¤› alan temelindedir. Mahalle ya da il baz›nda yap›lan çal›flma-

lar yerel gençlik çal›flmalar› (local youth work), ulusal çapta yap›lan

çal›flmalar ulusal gençlik çal›flmalar› (nation-wide youth work) olarak

adland›r›l›rken, Avrupa çap›nda yap›lan çal›flmalar Avrupa gençlik ça-

l›flmalar› (European youth work) olarak isimlendirilmektedir.

Yukar›da bahsi geçen mekân ve kapsam temelli s›n›fland›rma-

lar, gençlik çal›flmas›n›n farkl› boyutlarda tart›fl›lmas›na s›n›rl› da olsa

olanak tan›rken, çal›flman›n “özüne” iliflkin bir tart›flma yapmay› zor-

laflt›rmaktad›r. Örne¤in, gençlik kat›l›m çal›flmalar›yla ilgili tart›flma-

lar, yerel-ulusal-bölgesel-küresel olarak ya da merkez-okul-mahalle te-

melinde tart›fl›ld›¤›nda, mekân ya da kapsam›n çal›flma üzerine etkile-

ri, çal›flman›n iç dinamikleriyle ilgili tart›flmalar› gölgelemektedir. Ben-

zer bir durum gençli¤in güçlendirilmesi ya da gençlere sa¤lanan hiz-

metler konular›nda da karfl›m›za ç›kmaktad›r.

Bu makalede sundu¤umuz s›n›fland›rma modeli, gençlik çal›fl-

mas›n›n temel özelli¤i olan “oda¤›n gençte olmas›” prensibine dayana-
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rak, bahsi geçen gençlik çal›flmas›nda “gencin” hangi konumda, han-

gi rolle yer ald›¤›na bakmaktad›r. Modelde, Freire’nin özne-nesne tar-

t›flmas› ve Wood’un gelifltirdi¤i gençlik çal›flmas›nda iliflkiler flemas› te-

mel al›nm›flt›r. Gencin ya da gençlik kavram›n›n, çal›flmadaki konu-

muna bakan bu model, “gençlik çal›flmas›n› tan›mlamak” kayg›s›yla

de¤il, gençlik çal›flmas›n›n içeri¤i ve uygulanma biçimleriyle ilgili fikir

gelifltirebilmek, örneklere yak›ndan bakabilmek, tart›flmalar› yürütebi-

lece¤imiz yeni bir zemin sunmak üzere tasarlanm›flt›r (Wood, 2000).

GENÇL‹K ÇALIfiMASI “ÖZNE-ÖZEL”

SINIFLANDIRMA MODEL‹

Gençlik çal›flmas› ve uygulamalar› hakk›nda özne-özel bir tart›flma yü-

rütebilmek için Freire’nin e¤itime yaklafl›m›yla ilgili çal›flmalar› zemin

al›nm›flt›r. Freire, geleneksel e¤itim yaklafl›m›nda e¤itimciyi özne, ö¤re-

niciyi ve hakk›nda ö¤renilen konuyu ise nesne olarak görmektedir.

E¤itimcinin bask›n oldu¤u –tasarlama, yönlendirme, de¤erlendirme gi-

bi e¤itim sürecinin her aflamas›nda– bu “kölelefltirici” e¤itim yaklafl›-

m›n› k›rman›n yolunun ise, hem e¤itimcinin hem de ö¤renicinin özne

oldu¤u, yaln›zca hakk›nda ö¤renilen konunun nesne oldu¤u bir yakla-

fl›mla k›r›labilece¤ini ve böylece hem ö¤renenin hem de e¤itimcinin öz-

gürleflece¤ini belirtmektedir (Freire, 1972). Gençlik çal›flmas› için öz-

ne-özel bir s›n›fland›rma modeli gelifltirilirken, uygulanm›fl olan genç-

lik çal›flmas› örneklerinde özneler tan›mlanarak model gelifltirilmeye

bafllanm›flt›r.

S›n›fland›rma çal›flmas›nda temel ald›¤›m›z bir di¤er tart›flma

ise Wood’un gençlik çal›flmas› alan›ndaki iliflkileri aç›klamak için ge-

lifltirdi¤i iliflkiler flemas›d›r (Wood, 2000). Wood, gençlik çal›flmas›n›n

üç temel ö¤eden olufltu¤unu ve bu ö¤elerin gençler, gençlik çal›flan› ve

yap›lan çal›flma oldu¤unu söylemektedir. Bu üç ö¤e, gençlik çal›flmas›-

n›n temel üçgenini oluflturmaktad›r ve bu ö¤eler aras›ndaki iliflkiler de

gençlik çal›flmas› alan›ndaki iliflkileri aç›klamakta zemin oluflturmak-

tad›r. Wood, flemas›nda son bir vurguyu gençleri üçgenin merkezine de

koyarak yapmaktad›r. Böylece gençler, gençlik çal›flmas›n›n üç temel
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ö¤esinden sadece biri olmaktan ç›k›p, tüm ö¤elerin oda¤›nda da yer al-

maktad›rlar (Çizim 1).

Gençlik çal›flmas› alan›ndaki bir di¤er gerilim noktas› ise çal›fl-

man›n gençler taraf›ndan düzenlenip düzenlenmedi¤i tart›flmas›d›r.

Geleneksel olarak “gençlik çal›flmas›”, Smith’in de tan›m›na göre,

“oda¤›nda gençler olan tüm çal›flmalar” olarak tan›mland›¤›nda,

“üzerinde çal›fl›lan”›n gençler oldu¤u kesinleflmekte, fakat çal›flman›n

kim taraf›ndan düzenlendi¤i belirsiz kalmaktad›r. Çal›flma, do¤rudan

“gençler” taraf›ndan da düzenlenleniyor olabilir, “di¤erleri” taraf›n-

dan da. Burada “di¤erleri” diye isimlendirdi¤imiz kifliler / kurumlar

yafl aral›¤› olarak genç olsalar da olmasalar da, kendilerini “genç”

kimli¤iyle tan›mlamayanlard›r.

Gençlik çal›flmas› özne-özel s›n›fland›rma modeli, özne olarak

gence dayan›yor. Wood’un gençlik çal›flmas›ndaki iliflkileri aç›klad›¤›

üçgeni “çal›flmay› düzenleyen”, “çal›flman›n hedef kitlesi” ve “çal›fl-

man›n konusu” olarak yorumlarsak Çizim 2’ye ulaflabiliriz.

Afla¤›daki sorular, bu üç ö¤enin kim/ne olduklar›ndaki farkl› efl-

leflmelere göre Tablo 1’i oluflturmak mümkündür.

– Çal›flmay› düzenleyen kiflilerin kim? (gençler ya da di¤erleri);
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Ç‹Z‹M 1

Wood’un Gençlik Çal›flmalar›nda ‹liflkiler Modeli

Gençlik çal›flan› Gençler

Yap›lan çal›flma

Gençler

Kaynak: Wood, 2000.



– Çal›flman›n hedef kitlesi kim? (gençler ya da di¤erleri) ve

– Yap›lan çal›flman›n konusu neyle ilgili? (gençlikle ilgili ya da

di¤er konularla ilgili)

Modeldeki her bir alt bafll›¤› ayr›nt›l› olarak aç›klamadan önce

birkaç noktaya dikkat çekmek gerekmektedir.

‹lk olarak, gelifltirilmifl olan modelin, gençlik çal›flmas›n› tan›m-

lamak amac›yla de¤il, gençlik çal›flmas› alan›ndaki uygulamalar›
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Ç‹Z‹M 2

Wood’un Gençlik Çal›flmalar›nda ‹liflkiler Modelinin Özne-Özel S›n›fland›rma Modeli

Çal›flmay›
düzenleyen

Çal›flman›n
hedef
kitlesi

Çal›flman›n konusu

Gençler

Kaynak: Wood, 2000.

TABLO 1

Gençlik Çal›flmas› Özne-Özel S›n›fland›rmas›

Çal›flman›n Yap›lan

Çal›flmay› hedef çal›flman›n

düzenleyen kitlesi içeri¤i Çal›flman›n özne-özel ismi

1 Gençler Di¤er Di¤er Gençlik toplum çal›flmalar›

2 Gençler Di¤er Gençlik Gençlik kat›l›m çal›flmalar›

3 Gençler Gençler Di¤er Gençlik paylafl›m çal›flmalar›

4 Gençler Gençler Gençlik Gençlik iflbirli¤i çal›flmalar›

5 Di¤er Gençler Di¤er Gençli¤in güçlendirilmesi

6 Di¤er Gençler Gençlik Gençlik hizmet çal›flmalar›

7 Di¤er Di¤er Gençlik Gençlik hakk›nda yap›lan çal›flmalar



“gençlerin rolü” temelinde tart›flabilmek için zemin oluflturma kayg›-

s›yla gelifltirildi¤ini tekrar vurgulamakta fayda vard›r.

‹kinci olarak, s›n›fland›rma çal›flmas› s›ras›nda kullan›lan alt

bafll›klar (isimler), gençlik çal›flmas› alan›ndaki bir grup uygulaman›n3

özneleri belirlendikten sonra, benzer özellikler gösteren çal›flmalar

üzerinden genellemeye var›larak verilmifltir. ‹ncelenmifl olan uygula-

malar proje/faaliyet temellidir. Yani, s›n›fland›rma modeli kurumlar›

ya da içerisinde farkl› uygulamalar olan genifl kapsaml› projeleri de¤il,

bir-bir gençlik alan›ndaki faaliyetleri s›n›fland›rmaya yöneliktir. Dola-

y›s›yla, bir kurum, birden çok alanda gençlik çal›flmas› gerçeklefltirebi-

lece¤i gibi, bir proje de kendi içinde, modelde tan›mlanm›fl alanlardan

birinden ço¤unu bar›nd›rabilir.

Benzer biçimde, modeldeki yedi farkl› bafll›¤›n her biri alt›nda,

hizmet odakl› faaliyetler olabilece¤i gibi, savunuculuk faaliyetleri de

yer alabilir. Benzer biçimde, farkl› bafll›klarda s›n›fland›rd›¤›m›z çal›fl-

malar, serbest olabilece¤i gibi; sivil toplum kurulufllar›nda ya da kamu

kurulufllar›nda da gerçekleflebilir.

Modelde tan›mlanm›fl alt bafll›klara geçmeden üzerinde durul-

mas› gereken bir di¤er nokta ise gençler-di¤erleri biçiminde yap›lm›fl

olan ikili ayr›m›n, her ikili ayr›mda oldu¤u gibi kimi alanlar› görün-

mez k›ld›¤› gerçe¤idir. Model, gençler ve di¤erleri biçiminde yap›lacak

bir ikili¤in yaratabilece¤i olumsuz etkilere aç›kt›r. Amac› tan›mlama

de¤il, tart›flma zemini açmak olan modelin bu yönü, çal›flma incelenir-

ken ak›lda tutulmal›d›r.

Son olarak, “çal›flmay› düzenleyen”, “hedef kitle”, “çal›flman›n

içeri¤i” üçlemesinin üçünün de “di¤er” oldu¤u efllefltirme, gençlere ya da

gençlik konusuna dokunmad›¤› için model kapsam›nda incelenmemifltir.
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3 Özneleri belirlenen uygulamalar, Aral›k 2006 tarihinde Gençlik Çal›flmalar› Birimi koordinas-

yonu ile gerçekleflmifl olan GePGeNç FeSTiVaL s›ras›nda, gençlik alan›ndaki farkl› aktörler ta-

raf›ndan sunulmufl 167 uygulamad›r. GePGeNç’te sunulan çal›flmalar, son 5 y›l içerisinde ger-

çekleflmifl, yap›lan aç›k ça¤r› sonucunda kifli ve kurumlar›n baflvurduklar› ve Festival’in Düzen-

leme Komitesi taraf›ndan seçilmifl uygulamalard›r. Uygulamalar›n seçiminde göz önünde bulun-

durulan temel kriter, çal›flman›n fliddet ve ayr›mc›l›k içermiyor ve bunlar› teflvik etmiyor olma-

s›d›r. Ayr›nt›lar için http://www.gepgencfestival.net adresi ziyaret edilebilir.



Makalenin bu bölümünde, isimlendirilmifl her alt çal›flma alan›;

çal›flmay› düzenleyenler, hedef kitle, çal›flman›n konusu bafll›klar›n›n

yan›s›ra alandan örneklerle gelifltirilmifl, çal›flmalar›n genel hedefi, ça-

l›flmalar s›ras›ndaki yaklafl›m ve çal›flma s›ras›nda gerçekleflen/gerçek-

leflebilen ö¤renme alanlar› da özetlenmifltir.

Gençlik Toplum Çal›flmalar›

Çal›flmay› düzenleyenler: Çal›flmay› düzenleyenler gençlerdir. Ço¤un-

lukla gönüllü yap›lan faaliyetlerdir. Burada belirleyici olan, faaliyetle-

ri düzenleyenlerin kendilerini “genç” olarak tan›ml›yor olmalar›d›r.

Hedef kitle: Çeflitli olabilir. Çal›flmalar, belli bir hedef grup üze-

rinde “de¤iflim” yaratmay› amaçlayabilece¤i gibi, kurumlardaki dü-

zenlemeleri de¤ifltirmeye yönelik savunuculuk faaliyetleri de olabilir.

Çal›flman›n konusu: Çeflitli olabilir. Çal›flma için belirlenen

“hedef kitle” ve bu kitlenin ihtiyaçlar›, çal›flman›n konusunu belirler.

Örnekler: Gençlik toplum çal›flmas›na örnek olarak, gençler ta-

raf›ndan düzenlenen okuma-yazma kurslar›, gençlik merkezi çevresin-

de yaflayan ev kad›nlar›yla spor faaliyetleri, gençler taraf›ndan düzen-

lenen kan ba¤›fl› kampanyalar›, okullarda fliddeti azaltmaya yönelik

gençler taraf›ndan yap›lan çal›flmalar say›labilir. Çeflitli konularda

gençler taraf›ndan gerçeklefltirilen savunuculuk faaliyetleri de toplum

gençlik çal›flmas› olarak isimlendirilebilir.

Hedef: Gençlik toplum çal›flmas›nda hedef, toplumsal de¤iflimin

gençlerin giriflimiyle gerçekleflmesidir. Hedefe ulaflmak için hizmet

odakl› faaliyetler düzenlenebilece¤i gibi, savunuculuk faaliyetleri de

gerçeklefltirilebilir.

Yaklafl›m: Gençler taraf›ndan, içinde yaflad›klar› ya da yak›n

olduklar› toplum içerisindeki gruplarla, bu gruplar› etkileyen konular-

da, ço¤unlukla topluma “fayda” sa¤lamak amac›yla gerçeklefltirilen

çal›flmalard›r. “Yard›m” ya da “müdahale” etme iste¤i, temel moti-

vasyondur.

Ö¤renme: Toplum gençlik çal›flmas›nda, ö¤renme ço¤unlukla

üç alanda gerçekleflir. Bu ö¤renme konular›n›, belirlenen hedef kitle ve
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çal›fl›lan konu üzerine ö¤renme; konuyla ilgili paydafl gruplardan /

gruplar hakk›nda ö¤renme ve süreci düzenleyen gençler aras›ndaki et-

kileflim sonucu akranlararas› ö¤renme olarak s›ralayabiliriz.

Gençlik Kat›l›m Çal›flmalar›

Çal›flmay› düzenleyenler: Çal›flmay› düzenleyenler gençlerdir. Ço¤un-

lukla gönüllü yap›lan faaliyetlerdir. Burada da belirleyici olan, faaliyet-

leri düzenleyenlerin kendilerini “genç” olarak tan›ml›yor olmalar›d›r.

Hedef kitle: Çeflitli olabilir. Çal›flmalar, belli bir hedef grup üze-

rinde “de¤iflim” yaratmay› amaçlayabilece¤i gibi, kurumlardaki dü-

zenlemeleri de¤ifltirmeye yönelik savunuculuk faaliyetleri de olabilir.

Çal›flman›n konusu: Gençlik hakk›ndad›r. Çal›flman›n konusu,

belirlenen “hedef kitle” taraf›ndan gerçeklefltirilenlere (karar alma sü-

reçleri, gönüllü faaliyetler, toplumsal yaflam vb.) gençlerin kat›l›m›n›n

sa¤lanmas›d›r.

Örnekler: Gençlik kat›l›m› çal›flmalar›na örnek olarak, temel

hak ve özgürlükler tart›flmalar›na gençlerin de bir ihtiyaç grubu olarak

dahil edilmesini talep eden çal›flmalar, gençlerin siyasete kat›l›m›n›

yayg›nlaflt›rmak için düzenlenen faaliyetler, yerel yönetimlerde karar

alma süreçlerine gençlerin kat›l›m› için yap›lan faaliyetler, çeflitli sivil

toplum kurulufllar›n›n gençlere özel çal›flmalar yapmas› için düzenle-

nen faaliyetler say›labilir.

Hedef: Gençlik kat›l›m› çal›flmalar›nda hedef, toplumsal haya-

t›n her aflamas›nda gençlerin kat›l›m›n›n sa¤lanmas› ve gençlere özel

ihtiyaçlar›n farkl› toplumsal alanlarda gündem olmas›d›r.

Yaklafl›m: Toplumu ve özellikle de gençleri ilgilendiren konular-

da, kat›l›mc› demokrasi süreçlerinin ifllerli¤ini sa¤lamak-artt›rmak ad›-

na, eflit paydafllardan biri olarak, “gençlerin sesinin” duyulmas›n› sa¤-

lamak temel motivasyondur.

Ö¤renme: Gençlik kat›l›m çal›flmalar›nda ö¤renme üç temel

alanda gerçekleflir. Bu ö¤renme konular›n›, belirlenen hedef kitle ve

gençler aras›ndaki etkileflimden ö¤renme, farkl› gençlik gruplar› ve bu

gruplara özel ihtiyaçlar hakk›nda ö¤renme ve yine süreci düzenleyen
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gençler aras›ndaki etkileflim sonucu akranlararas› ö¤renme olarak s›-

ralayabiliriz.

Gençlik Paylafl›m Çal›flmalar›

Çal›flmay› düzenleyenler: Çal›flmay› düzenleyenler gençlerdir. Ço¤un-

lukla gönüllü yap›lan faaliyetlerdir. Önceki iki alanda da belirtilmifl ol-

du¤u gibi, burada da belirleyici olan, faaliyetleri düzenleyenlerin ken-

dilerini “genç” olarak tan›ml›yor olmalar›d›r.

Hedef kitle: Gençler ve gençlik gruplar›d›r. Çal›flmay› düzenle-

yen gençlik grubuyla çal›flma için belirlenen hedef grup aras›nda yatay

bir iliflki olabilece¤i gibi, hiyerarflik bir iliflki de olabilir.

Çal›flman›n konusu: Çeflitli olabilir. Ço¤unlukla gençleri do¤ru-

dan veya dolayl› olarak ilgilendiren konularda, yine gençler taraf›ndan

belirlenir.

Örnekler: Gençlik paylafl›mlar›na örnek olarak, insan haklar›

alan›nda gençler taraf›ndan, gençler için düzenlenen e¤itimler, gençler-

den gençlere meslek edindirme kurslar›, çeflitli konularda düzenlenen

ulusal ve uluslararas› gençlik buluflmalar›, düflünce ve ifade paylafl›m›-

na yönelik düzenlenen sanatsal faaliyetler say›labilir.

Hedef: Gençlik paylafl›mlar›nda hedef, gençlerin akranlar›yla

biraraya gelerek, ilgi duyduklar› ya da merak ettikleri bir konuda fikir

al›flveriflinde bulunmalar› ve birbirlerinin yaflam deneyimlerinden ö¤-

renme süreçlerinin kolaylaflt›r›lmas›d›r.

Yaklafl›m: Akran iletifliminin kolaylaflt›r›c› yanlar› arac›l›¤›yla,

gençlerin ortak ilgi alanlar› çerçevesinde, birbirlerinden ö¤renme ve

beraber keflfetme süreçleri arac›l›¤›yla etkileflime girmeleri ve örgütlen-

meleri temel motivasyondur.

Ö¤renme: Gençlik paylafl›mlar›nda ö¤renme iki temel eksende

gerçekleflir. Bu ö¤renme eksenlerini, belirlenen çal›flma konusu hakk›n-

da birbirinden ö¤renme ve yine süreci düzenleyen gençler aras›ndaki

etkileflim sonucu çeflitli alanlarda, akranlararas› ö¤renme olarak s›ra-

layabiliriz. Gençlik paylafl›mlar› s›ras›nda yanyana gelen gençlerin, ça-

l›flma konusu d›fl›ndaki paylafl›mlar› arac›l›¤›yla farkl› yaflamlar ve
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farkl› gerçeklikler hakk›nda edindikleri ö¤renme de önemli bir katma

de¤erdir.

Gençlik ‹flbirli¤i Çal›flmalar›

Çal›flmay› düzenleyenler: Çal›flmay› düzenleyenler gençler ve gençlik

gruplar›d›r. Ço¤unlukla gençlik kurulufllar› arac›l›¤›yla, gönüllü yap›-

lan faaliyetlerdir. Önceki alanlarda da belirtilmifl oldu¤u gibi, burada

da belirleyici olan, faaliyetleri düzenleyenlerin kendilerini “genç” ola-

rak tan›ml›yor olmalar›d›r.

Hedef kitle: Gençler ve gençlik gruplar›d›r. Çal›flmay› düzenle-

yen gençlik grubuyla çal›flma için belirlenen hedef grubun ortak nok-

tas› “gençlik” kimli¤idir.

Çal›flman›n konusu: Gençlik ve genç olma hali hakk›ndad›r.

Farkl› gençlik gruplar›n›n sahip oldu¤u farkl› ihtiyaçlar, gençlere sunu-

lan hizmetler ve genel olarak gençlik politikalar› temel çal›flma konu-

lar›n›n ço¤unlu¤unu oluflturur.

Örnekler: Gençlik iflbirli¤i çal›flmalar›na örnek olarak, toplum-

sal hayatta gençlerin rolünü ve yerini tart›flan projeler, gençli¤in farkl›

alanlardaki ihtiyaçlar›n› dile getiren aktivist hareketler, gençlik politi-

kas› oluflum / geliflim sürecini etkilemek için çal›flan gençlik platform-

lar›, gençlik çal›flmalar›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› için gerçeklefltirilen faali-

yetler say›labilir. Tüm faaliyetler gençler taraf›ndan, gençlerle beraber

ve gençlik hakk›nda gerçekleflir.

Hedef: Gençlik iflbirli¤i çal›flmalar›nda hedef, gençli¤i merkeze

alan bir yaklafl›mla, gençlerin ihtiyaçlar›n›n yine gençlik dostu bir bi-

çimde karfl›lanmas› ve gençler için eflit olanaklar›n sa¤lanmas›d›r.

Yaklafl›m: Gençlerin bir kimlik olarak kendilerini tan›mlamala-

r›, ihtiyaçlar›n› belirlemeleri ve bu ihtiyaçlar› talep etmek için örgütle-

nerek harekete geçmeleri temel motivasyondur. Farkl› gençlik grupla-

r›n›n, de¤iflen ihtiyaçlar› için “gençlik” kimli¤i alt›nda dayan›flmas› da

gençlik iflbirli¤i çal›flmalar›nda önemli bir de¤erdir.

Ö¤renme: Gençlik iflbirli¤i çal›flmalar›nda ö¤renme iki temel

eksende gerçekleflir. Ö¤renme gerçekleflen bu alanlar›, kimlik oluflumu,
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dayan›flma ve demokratik yaflamda ihtiyaç temelli bir yurttafll›k alg›s›-

n›n geliflimi olarak s›ralayabiliriz.

Gençli¤in Güçlendirilmesi4

Çal›flmay› düzenleyenler: Çal›flmay› düzenleyenler çeflitli kifliler, grup-

lar ya da kurumlard›r. Her ne kadar çal›flmay› düzenleyenler aras›nda

yafl aral›¤› olarak “genç” say›labilecek kifliler varsa da, burada belirle-

yici olan, düzenleyicilerin kendilerini genç olarak tan›mlam›yor olma-

lar›d›r.

Hedef kitle: Gençler ve gençlik gruplar›d›r. Çal›flmay› düzenle-

yenler ve hedef kitle olarak belirlenen gençlerin ortak noktas›, çal›flma

konusudur.

Çal›flman›n konusu: Çeflitli olabilir. Ço¤unlukla çal›flmay› dü-

zenleyen grup ya da kurumun uzmanl›k alan›d›r.

Örnekler: Gençli¤in güçlendirilmesi çal›flmalar›na örnek olarak,

çevre kurulufllar›n›n gençlerle yapt›klar› çal›flmalar, yerel kalk›nma pro-

jelerine gençlerin dahil edildi¤i faaliyetler, gençlik ve istihdam konusun-

da düzenlenen seminerler, üreme sa¤l›¤› konusunda gençleri bilinçlen-

dirmeye yönelik yap›lan faaliyetler say›labilir. Tüm faaliyetlerde genç-

ler konu hakk›nda bilgi “al›c›” ya da yetkinlefltirilen konumundad›r.

Hedef: Gençli¤in güçlendirilmesi çal›flmalar›nda hedef, çal›flma

için belirlenmifl olan konuda gençlerin bilgi, beceri düzeylerinin artma-

s›, istenen tutum de¤iflikli¤ine geçmeleri ve ço¤unlukla söz konusu ça-

l›flma alan›nda aktif bireyler haline gelmeleridir.

Yaklafl›m: Gençlerin “eksikleri” ya da “güçsüz yanlar›” kabulü

üzerine kurulan bu çal›flmalarda, ö¤renme yaratmak temel motivasyon,

e¤itim programlar› ise kullan›lan en yayg›n araçt›r. Tasarlanan e¤itim

programlar› gençleri “eksik, olmam›fl” olarak görmedi¤i ve program›

gençlerin mevcut deneyimleri üzerine gençlik dostu bir biçimde kurgu-

lad›¤› sürece, çal›flmada yer alan gençler efl-paydafllar haline gelebilir ve

güçlenme “eksiklik” ön-kabulünün d›fl›nda gerçekleflebilir.
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Ö¤renme: Gençli¤in güçlendirilmesi çal›flmalar›nda ö¤renme te-

mel olarak çal›flma konusu hakk›nda gerçekleflir. Çal›flmay› düzenle-

yenler, hedef kitledeki gençler aras›nda bir etkileflim sürecinin oluflma-

s› için uygun ortam› sa¤layabildi¤i ölçüde, gençlerin birbirlerinden ö¤-

renme süreci bafllar ve bu ikinci süreç, ilkini destekleyebilir.

Gençlik Hizmet Çal›flmalar›

Çal›flmay› düzenleyenler: Çal›flmay› düzenleyenler çeflitli kifliler, grup-

lar ya da kurumlard›r. Her ne kadar çal›flmay› düzenleyenler aras›nda

yafl aral›¤› olarak “genç” say›labilecek kifliler varsa da, bir önceki

alanda oldu¤u gibi, burada da belirleyici olan, düzenleyicilerin kendi-

lerini genç olarak tan›mlam›yor olmalar›d›r.

Hedef kitle: Gençler ve gençlik gruplar›d›r. Çal›flmay› düzenle-

yenler ve hedef kitle olarak belirlenen gençlerin ortak noktas›, “genç-

lik” konusudur.

Çal›flman›n konusu: Gençlik ve genç olma hali hakk›ndad›r.

Ço¤unlukla çal›flmay› düzenleyen grup ya da kurumun çal›flma / uz-

manl›k alan›d›r.

Örnekler: Gençlik hizmet çal›flmalar›na örnek olarak, gençlerin

gençlik-özel konularda bilgilendirilmeleri, gençlik örgütlenmelerine

sa¤lanan destekler, gençlere psikolojik dan›flmanl›k hizmeti veren mer-

kezler, gençlik gruplar› aras›ndaki iletiflimi destekleyen faaliyetler say›-

labilir. Tüm faaliyetlerde “gençlik” ana temad›r.

Hedef: Gençlik hizmet çal›flmalar›nda hedef, gençlerin ilgi duy-

duklar› alanlarda (çal›flmay› düzenleyen grup ya da kurumun ilgi alan-

lar›na paralel olarak) biraraya gelerek örgütlenmelerini sa¤lamak, bu

örgütlenmelerin varl›¤›n› koruyacak destek mekanizmalar›n› sunmak,

gençler ve gençlik kurulufllar›n›n ihtiyaçlar›n› karfl›layacak sistemleri,

gençlerin kat›l›m›yla oluflturmakt›r.

Yaklafl›m: Gençler ve gençlik kurulufllar›yla do¤rudan ilgili

olan, fakat di¤er grup ve kurulufllar taraf›ndan yap›lan bu çal›flmalar-

da, gençlere ihtiyaç duyduklar› hizmetleri sa¤lamak ve bu hizmetleri

sürekli olarak ihtiyaçlara göre yenilemek temel motivasyondur. Çal›fl-
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may› düzenleyen kurum, gençlik kurulufllar› iliflkisini keserse, verdi¤i

hizmetler ihtiyaçlar› karfl›lamaktan uzaklaflaca¤› için düzenleyen grup

ya da kurumun kendi ç›karlar› a¤›r basacakt›r ve verilen hizmetler

gençlik çal›flmas› ba¤lam›n›n d›fl›na ç›kacakt›r.

Ö¤renme: Gençlik hizmet çal›flmalar›nda ö¤renme, temel ola-

rak hizmet verilen alanda gerçekleflir. Çal›flmay› düzenleyenlerin genç-

ler olmad›¤› di¤er alanlarda oldu¤u gibi, gençlik hizmet çal›flmalar›

alan›nda da çal›flmay› düzenleyenler, hedef kitledeki gençler aras›nda

bir etkileflim sürecinin oluflmas› için uygun ortam› sa¤layabildi¤i ölçü-

de, gençlerin birbirlerinden ö¤renme süreci bafllayabilir.

Gençlik Hakk›nda Yap›lan Çal›flmalar

Çal›flmay› düzenleyenler: Çal›flmay› düzenleyenler çeflitli kifliler, grup-

lar ya da kurumlard›r. Her ne kadar çal›flmay› düzenleyenler aras›nda

yafl aral›¤› olarak “genç” say›labilecek kifliler varsa da, bir önceki

alanda oldu¤u gibi, burada da belirleyici olan, düzenleyicilerin kendi-

lerini genç olarak tan›mlam›yor olmalar›d›r.

Hedef kitle: Çeflitli olabilir. Yap›lan çal›flmalar›n hedef kitlesi

özellikle “gençler” olmasa da ortaya ç›kan bilgiden gençler ve gençlik

kurulufllar› da faydalanabilir.

Çal›flman›n konusu: Gençlik ve genç olma hali hakk›ndad›r.

Çal›flmay› düzenleyen grup ya da kurumun çal›flma / uzmanl›k ala-

n›d›r; ya da hedef kitledeki grup ya da kurum taraf›ndan talep edil-

mifltir.

Örnekler: Gençlik hakk›nda yap›lan çal›flmalara örnek olarak,

gençlerin tüketim al›flkanl›klar›yla ilgili yap›lan araflt›rmalar, uzmanlar

taraf›ndan ebeveynlere sa¤lanan “gençlik halleri” temal› seminerler,

gençlik kurulufllar›n›n güçlü ve zay›f yanlar›n› inceleyen çal›flmalar,

politika üretim süreçlerinde savunuculuk faaliyetlerinde kullan›lmak

üzere derlenen raporlar say›labilir. Tüm faaliyetlerde “gençlik” ana te-

mad›r.

Hedef: Gençlik hakk›nda yap›lan çal›flmalarda hedef, gençler,

gençlik gruplar› ve de¤iflen ihtiyaçlar› hakk›nda bilgi üretmektir.
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Yaklafl›m: Gençler hakk›nda olan, fakat di¤er grup ve kurulufl-

lar taraf›ndan yine di¤er grup ve kurulufllar› hedef alarak yap›lan bu

çal›flmalarda, gençler hakk›nda güncel bilgi üretmek temel motivas-

yondur.

Ö¤renme: Gençlik hakk›nda yap›lan çal›flmalar, gençler ve genç-

lik kurulufllar› taraf›ndan da ö¤renme arac› olarak kullan›labilirler.

SONUÇ

Bu makalede sunulmufl olan Gençlik Çal›flmas› “Özne-Özel” S›n›flan-

d›rma Modeli, gençlik çal›flmas› alan›ndaki uygulamalar›n kim tara-

f›ndan düzenlendi¤i, kimi ya da neyi etkilemek üzere oluflturuldu¤u ve

hangi konu özelinde çal›flman›n gerçeklefltirildi¤ine iliflkin bir s›n›flan-

d›rma modeli sunmaktad›r. fiüphesiz tüm modeller gibi, bu model de

elefltirilmeye ve gelifltirilmeye aç›kt›r.

Gençlik çal›flmalar›n›n devingenli¤i, zaman ve ba¤lam içerisin-

deki de¤iflkenli¤i göz önünde bulunduruldu¤unda, gençlik alan›n›n

yaln›zca Türkiye’de de¤il, tüm dünyada geliflmekte ve de¤iflmekte ol-

du¤u söylemek yanl›fl olmayacakt›r. Çal›flmalar›n kim taraf›ndan, ki-

mi hedefleyerek ve hangi konuda düzenlendi¤ine iliflkin analizler,

gençlik çal›flmalar›n›n farkl› biçimlerinin hedefleri ve faaliyetleri konu-

sunda bize yol gösterebilir, gençlik çal›flmalar› alan›ndaki tart›flmalar›n

geliflmesine katk›da bulunabilir.

Demokrasi kültürü ve kat›l›mc›l›k perspektifinden bak›ld›¤›n-

da, gençlik toplum çal›flmalar›, gençlik kat›l›m çal›flmalar› ve gençlik

iflbirli¤i çal›flmalar›; gençlerin toplumsal hayatta “genç” kimlikleriyle

varolabilmeleri için desteklenmesi gereken çal›flmalar olarak karfl›m›-

za ç›kmaktad›r. Gençlik paylafl›m çal›flmalar›, akranlararas› etkileflim

dinami¤inin en yo¤un biçimde gerçekleflti¤i çal›flmalar olarak, örgüt-

lenme ve bir amaç için dayan›flma alanlar›nda deneysel adalar olarak

tan›mlanabilir. Gençlik paylafl›mlar›, farkl› perspektiflerin efl-paydafl-

lar taraf›ndan yatay bir düzlemde tart›fl›ld›¤› ortamlar sa¤layarak, de-

mokrasi kültürüne yönelik yaflam içinden bir ö¤renme sunma kapasi-

tesine sahiptirler.
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Öte yandan, gençli¤in güçlenmesi ve yetkinlefltirilmesi çal›flma-

lar›yla gençlik hizmet çal›flmalar›, kamu kurulufllar› taraf›ndan sa¤lan-

d›¤›nda “kimi gençler” için bir ayr›cal›k olmaktan ç›k›p, tüm gençler

için hak temelinde sunulmal›d›r. Bu çal›flmalar sivil toplum kuruluflla-

r› taraf›ndan yürütüldü¤ünde, gençlerin, öncelikle sivil hareketlere ve

genel olarak da toplumsal hayata kat›l›mlar› artacakt›r.

Son olarak gençlik hakk›nda yap›lan çal›flmalar bafll›¤›yla özet-

ledi¤imiz çal›flmalar, toplumdaki farkl› kesimlerin hem kavram olarak

“gençli¤i”, hem de kendi topluluklar›ndaki gençleri daha yak›ndan ta-

n›malar›n› sa¤layacakt›r.
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fi
u an elinizde bulunan yay›n›n yan›s›ra “gençlik çal›flmalar›” konu-

su ile ilintili baflka birçok yay›nda da son dönemde “ö¤renme”ye,

özellikle de formel olmayan e¤itime ve ö¤renmeye3 at›flar yap›ld›¤›n›

görmekteyiz. Nedir bunun nedeni? Nereden kaynaklanmaktad›r?

Okumakta oldu¤unuz yaz›n›n amac› iflte bu nedenlerden baz›lar›n› ele

almak ve bu konular üzerine neden kafa yormam›z gerekti¤ini göster-

mektir. Bakal›m bu konuyla ilgili siz neler düflüneceksiniz!

5
Gençlik Çal›flmalar› Kapsam›nda

Formel Olmayan E¤itim1

Mark Taylor2

103

1 Bu makale Asl› Takanay taraf›ndan ‹ngilizce’den çevrilmifltir.

2 Bu makalede, yazar›n 2007 y›l› sonunda yay›mlanan Youthpass Rehberi (Youthpass Guide) için

yazd›¤› makale temel al›nmaktad›r.

3 “Formel e¤itim” olarak çevirilen formal education okullar arac›l›¤›yla verilen resmi müfredata

tâbi e¤itimdir. “Formel olmayan ö¤renme” olarak çevrilen Non-formal learning kavram› resmi

ya da resmi olmayan bir müfredat arac›l›¤›yla kamu ve sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan “ö¤-

renicilere” planlanm›fl bir ö¤renme program› çerçevesinde sunulan e¤itimlerdir. Bu kavramlar,

e¤itim alan›nda örgün (formel) e¤itim ve yayg›n (formel olmayan) e¤itim olarak kullan›lmakta-

d›r. Ancak gençlik çal›flmalar› alan›nda formel ve formel olmayan e¤itim olarak kullan›ld›klar›

için kitapta bu yaklafl›m izlenmektedir. Son olarak kitapta “enformel ö¤renme” ile kastedilen

ise ö¤renmenin planlanm›fl bir program arac›l›¤›yla de¤il, “ifl”i yaparken gerçekleflmesi olan in-

formal learning’tir (editörün ve çevirenin notu).



GENÇL‹K ÇALIfiMALARININ E⁄‹T‹M VE

Ö⁄RENMEDEK‹ YER‹ NED‹R?

Gençlik çal›flmalar› ile ilgilenenler bu çal›flmalar›n gençlere çok fley

katt›¤›n›n (ve bu kazan›mlar›n ulvi (!) e¤itim hedefleriyle de bütü-

nüyle ilgili olmad›¤›n›n) epeydir fark›ndalar. Ancak flu da bir gerçek

ki, “gençlik çal›flmalar›” alan›ndan olmayanlar genelde bu konuyu

öncelikli görmemekte, gençlerin bu yolla neler kazand›¤›n› bilme-

mekte ve de gençlik çal›flmalar›n›n genel anlamda topluma kazand›-

racaklar›na iliflkin bir anlay›fl gelifltirmemektedir. Gençlik çal›flmala-

r›n› “bir makale” içine s›¤d›rmak güç: Farkl› ülkelerdeki uygulama-

lara göz gezdirirseniz, bu çal›flmalar›n kimi ülkelerde e¤itim bakan-

l›klar›, kimilerinde gençlik çal›flmalar› bakanl›klar›, hatta kimilerin-

de ise kültür ve turizm bakanl›klar› taraf›ndan desteklendi¤ini görür-

sünüz. Uygulay›c›lar kimi ülkelerde maafll›, kimi ülkelerde ise gönül-

lü olarak çal›flmaktad›r ve baz›lar› bilgilerini deneyim yoluyla, baz›-

lar›ysa bir formel e¤itim program› sayesinde edinmifl olabilirler. Çok

flafl›rt›c› bir durum de¤il bu, zira gençlik çal›flmalar› çeflitlilik göste-

ren ba¤lamlarda karfl›m›za ç›kabilmektedir. Çizim 1’de birkaç örnek

verilmektedir.
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Gençlik kulüpleri

Spor kulüpleri

Mezun dernekleri



E¤itim ve ö¤renme alan›nda kullan›lan kavramlara iliflkin an-

laflmazl›klar Sokrates’e kadar uzanmaktad›r ve bu kavramlara iliflkin

tüm tan›mlara, ba¤lant›lara ve görüfllere yer vermek için elimizde bu-

lunandan çok daha fazla yere ihtiyac›m›z var. Bu yaz›n›n sonunda yer

alan yay›n ve internet sitesi listesi konuyla ilgili bilginizi gelifltirmek

için size yard›mc› olacakt›r. Olur da bu kavramlar› di¤er dillere çevir-

me girifliminde bulunursan›z daha da heyecan verici bir u¤rafl› içine

girmifl olacaks›n›z. Örne¤in, Almanca’daki Erziehung ve Bildung ifa-

delerinin baflka bir dilde hangi kavramlara iflaret etti¤ini bulmaya ça-

l›fl›rken müthifl bir macera yaflayabilirsiniz! Görünüfle bak›l›rsa Avru-

pa Birli¤i metinlerinin Fince çevirisinde “formel olmayan ö¤renme”

(non-formal learning) kavram›n›n çevirisi için kullan›lan resmi karfl›l›-

¤›n ‹ngilizce’ye geri çevrilmesi sonucu ortaya ç›kan ifade “gayr› resmi

yolla ö¤renme”ye (unofficial learning), yani resmi merciler taraf›ndan

tan›nmayan bir ö¤renme faaliyetine denk geliyor! Peki ya ayn› kavram

Türkçe’de nas›l bir ça¤r›fl›m yap›yor?

Avrupa Gençlik Forumu gibi gençlik platformlar› kapsam›nda

Bir sistem olarak e¤itim

ile

Bir süreç olarak ö¤renme

aras›nda bir ayr›m yapman›n tafllar› yerine oturtabilmemiz için yarar-

l› olaca¤› kan›s›nday›m.
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Böylelikle formel olmayan e¤itim, planl› bir ö¤renme süreci

oluflturulmas›n› sa¤layacak kaynaklar›, insanlar›, hedefleri, araçlar› ve

yöntemleri bir araya getiren, resmi e¤itim müfredat› d›fl›nda bir sistem

olarak görülebilir.

Söz konusu düflünceler do¤al olarak farkl› ö¤renme biçimleri-

nin birbirleriyle nas›l iliflkilendirildiklerine ve formel ö¤renme, formel

olmayan ö¤renme ile enformel ö¤renme aras›nda nas›l ayr›m yap›laca-

¤›na dair birçok sorunun ortaya ç›kmas›na neden olmaktad›r. Durumu

basite indirgemek gibi bir istek duymamakla birlikte var olan görüfl

birli¤inin flunlara iflaret etti¤i söylenebilir:

– Enformel ö¤renme, günlük hayat içinde neredeyse sürekli ola-

rak gerçekleflir (evde, sokakta, kafelerde, vs.). Ancak önceden planlan-

m›fl bir eylem de¤ildir;

– Formel olmayan ö¤renme gönüllülü¤e ba¤l›d›r, baflkalar› tara-

f›ndan desteklenir ve önceden planlanm›flt›r;

– Formel ö¤renme planl› bir ö¤renme sürecine iflaret eder, d›flsal

bir merciye ait düzenlemeler ›fl›¤›nda flekillenir ve ö¤renmenin belge-

lenmesi söz konusudur.

Aflamal› olarak baz› konularda görüfl birli¤ine var›yoruz ve bu-

günlerde enformel ö¤renme ile formel ö¤renmeye, gençlik çal›flmala-

r›nda gözlemlenen e¤itimsel yaklafl›mlar›n çat›s›n› oluflturdu¤u gözüy-

le bak›yoruz. Her fley bu tür terimleri hangi ba¤lamda kulland›¤›m›za

ba¤l›. Art›k birçok kifli farkl› ö¤renme biçimlerini bir tür skala içinde

görmeyi ye¤liyor:

Araflt›rmac› Helen Colley ile çal›flma arkadafllar›4 yaln›zca for-

mel ö¤renme ya da yaln›zca enformel ö¤renme kapsam›na giren her-

hangi bir e¤itimsel eylemin var olmas›n›n neredeyse imkâns›z oldu¤u

fikrini ileri sürdüler; birçok etkinlik her ikisine ait unsurlar›n bir kar›-
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fl›m›n› içeriyor. Gençlik çal›flmalar›n› bu ba¤lamda nereye yerlefltirece-

¤imizi tasavvur etmeye çal›fl›rsak e¤er, formel olmayan ö¤renmeye ve

enformel ö¤renmeye ait unsurlar›n bir kar›fl›m› olarak skala üzerinde-

ki yerini ald›¤›n› görmemiz mümkün.

Yaflamboyu ö¤renme anlay›fl›na iliflkin prensiplerin izinden git-

ti¤imiz takdirde gençlik çal›flmalar›, formel e¤itimi tamamlay›c› ö¤ren-

me olanaklar› sa¤layacakt›r. Ayn› zamanda bu ö¤renme biçiminin ta-

n›nmas›n› sa¤laman›n, hem konuyla ilgili bireylere hem de alan›n ken-

disine katk›s› olacakt›r.

PEK‹ FORMEL OLMAYAN Ö⁄RENME NE G‹B‹

KAZANIMLAR SA⁄LAR?

Daha fazla ayr›nt›ya girmeden önce, gençlik çal›flmalar› ile formel ol-

mayan ö¤renme aras›nda birebir eflitlik kurulamayaca¤›n› aç›kça orta-

ya koymak gerekir! Dolay›s›yla her ikisini de birbiriyle kesiflen iki ay-

r› küme olarak kabul etmek daha da ilginç olabilir (Çizim 2).

Formel olmayan ö¤renme birçok ortamda gerçekleflir; örne¤in,

iflle ilgili fabrikada al›nan e¤itim. Gençlik çal›flmalar› ise sadece ö¤ren-

me ile ilgili de¤ildir. Bunun d›fl›nda aktivizm ile ya da birlikte e¤lenme-

nin verdi¤i nefleyle de ilgilidir! Gençlik çal›flmalar› ba¤lam›nda ö¤ren-

me sürecimizi planlayabiliriz. Ve bu planlar›n d›fl›nda ortaya ç›kan

beklenmedik olaylardan da esnek davranma becerimizi ve yaflad›¤›m›z
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“an” ve bulundu¤umuz “yer” ile do¤rudan iliflki kurarak deneyim

edinme flans›n› elde edebiliriz.

fiu an üstesinden gelmemiz gereken en önemli sorunlardan biri,

gençlik çal›flmalar› yoluyla ö¤renmenin hem alandan insanlar›n, hem

de alan d›fl›ndan kimselerin gözünde ço¤unlukla “görünmez” olmas›-

d›r. Bunun yan›s›ra gençlik çal›flmalar›n› “formel olmayan ö¤renme”,

hatta “enformel ö¤renme” fleklinde adland›r›rsak e¤er, gençlik çal›fl-

malar› yoluyla ö¤renmenin formel e¤itim sistemi içinde üretilen her-

hangi bir fleyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha de¤ersiz oldu¤unun düflünül-

mesi gibi bir tehlikeyle karfl› karfl›ya kal›r›z.

Son birkaç sene içinde formel olmayan ö¤renmenin gençlerin

yaflam›na üç temel noktada büyük katk› sa¤lad›¤›n› görmekteyiz (Çi-

zim 3):
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Gençlik çal›flmalar›na

dahil olan gençlerin

neler ö¤rendi¤ini

düflünüyorsunuz?



Üçgenin her üç köflesinde görülmekte olan bafll›klar›n›n alt›n›,

geçmiflte olduklar›ndan daha görünür hale getirilebilecek ö¤renmeyle

ilintili birçok konuyla doldurabiliriz. Birbiriyle ba¤lant›l› birkaç örne-

¤i afla¤›da görmek mümkün.

Kiflisel geliflim için: Ne flekilde yetiflmekteyim; ne olmak ve ne

yapmak istiyorum; di¤er insanlarla birlikte nas›l yafl›yor ve çal›fl›yo-

rum; ne flekilde ö¤reniyorum...

Aktif vatandafll›k için: Gençlik çal›flmalar›na kat›l›m›m genifl

anlamda toplum içerisinde yer almama ne flekilde etki ediyor, yapt›¤›-

m›z ifle baflkalar›n› da dahil etmek için ne tür inisiyatifler kullan›yo-

rum; “küresel düflün, yerel çözüm üret” söylemini ne derece prati¤e

dökebiliyorum, demokratik olmay› nas›l baflar›r›m; hangi alanlarda

insan haklar›n›n savunulmas› gerekiyor...

‹stihdam edilme olas›l›¤› için: Tak›m çal›flmas›nda etkili olabil-

mek için ne tür “ince becerilere” ihtiyac›m var; nas›l inisiyatif kullan›-

r›m; proje yönetimi ba¤lam›nda “teknik beceriler” ne zaman devreye

girer; baflkalar›n›n gözünde ne ve kim oldu¤umu nas›l anlatabilirim...

FORMEL OLMAYAN Ö⁄RENMEN‹N ‹Y‹ B‹R YÖNTEM

OLDU⁄UNU NEREDEN B‹L‹YORUZ?

Bu soruyu sorman›n di¤er bir yolu da flu olurdu: Formel olmayan ö¤-

renmede “kalite” ne anlama geliyor? Avrupa Konseyi Gençlik ve Spor

Müdürlü¤ü eski baflkan› Peter Lauritzen, S›rp STK’s› “Hajde da” ile

yapt›¤› röportajda, herhangi bir formel olmayan ö¤renme projesinin

kalitesini de¤erlendirmek için göz önünde bulundurulmas› gereken
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noktalar› yetkin bir flekilde ortaya koyuyor. Peter’›n bu ba¤lamda s›ra-

lad›¤› bafll›klar› afla¤›da maddeler halinde görebilirsiniz:

– Amaç ve hedeflerin net bir flekilde ortaya konulmas›;

– Ö¤renmenin gerçekleflmesi için gerekli maddi flartlar›n varl›¤›;

– E¤itimli personel (gönüllü ya da profesyonel);

– Kat›l›mc› merkezlilik;

– Çözüm odakl› bir yap›;

– Kullan›lan yöntemlerdeki çeflitlilik;

– Bireysel ö¤renme ile grup içinde ö¤renme aras›nda sa¤l›kl› bir

denge kurulmas›;

– Hem ö¤renmeyi, hem dinlenmeyi hem de kendine vakit ay›r-

may› gözeten uygun zamanlama;

– Kültürleraras› iliflkiler kurabilmek için imkân sa¤lanmas› ve

bu iliflkilerin yaratt›¤› etkilerin ö¤renme sürecine yans›t›lmas›;

– Geçmiflteki ö¤renme deneyimlerine ve ö¤renmenin hangi

amaç do¤rultusunda kullan›laca¤›na yönelik ayr›nt›l› bilgi;

– Biliflsel e¤itim ve beceri kazand›rmaya yönelik e¤itim aras›n-

da tutarl› bir denge;

– Ö¤renme sürecinin çekicili¤i;

– Kendi gelifliminden beslenme;

– Geliflimin ve karfl›lafl›lan güçlüklerin de¤erlendirilmesi;

– Kiflinin kendi kendini de¤erlendirmesi;

– Grup içi de¤erlendirme.

Peter flöyle devam ediyor: “Kalite standartlar›, resmi merciler ile

e¤itim hizmeti verenler aras›nda aflamal› olarak var›lan fikir birli¤i ve
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geliflim sürecini temel alarak ve bu alanda çal›flan araflt›rma gruplar›y-

la iflbirli¤i sa¤lanarak ortaya konulmal›d›r. Böylelikle, üzerinde görüfl

birli¤ine var›lm›fl bir de¤erlendirme sistemine, bu sistem içinde de¤er-

lendirme yapacak yetkililere verilecek e¤itime yönelik ortak bir prog-

rama ve etkin, saydam bir sistemin uygulanmas›na dair genel kabul

görmüfl esaslara ulaflmak mümkün olacakt›r.” Bu durumun en yak›n

örneklerinden biri de Gençlik Liderleri ve Gençlik Çal›flanlar› ‹çin Av-

rupa Portfolyosu (European Portfolio for Youth Workers and Youth

Leaders). Konuyla ilgili tüm paydafllar, uygulay›c›lar›n “formel olma-

yan ö¤renme” ba¤lam›nda kendilerini ve yürüttükleri gençlik çal›flma-

lar›n› gözlemleyebilecekleri ve de¤erlendirebilecekleri bir çerçeve ta-

sarlamak üzere bir araya getirildiler. Bu sürecin geliflimiyle ilgili bilgi

için bu bölümün sonundaki kaynakçaya bakabilirsiniz.

Sözünü etmifl oldu¤umuz kalite standartlar› konusunda fikir

birli¤ine varmak için kat etmemiz gereken yol oldukça uzun ve bu yol-

da ilerlerken tüm Youthpass5 süreci bizler için izinden gidilecek yarar-

l› bir harita ifllevi görecektir!

KONU HAKKINDA DAHA FAZLA B‹LG‹ ED‹NMEK ‹Ç‹N

BAfiVURULAB‹LECEK KAYNAKLAR

Bu hayati konular üzerine gitgide daha fazla yay›n, araflt›rma yaz›s› ve

rapor haz›rlan›yor. Bafllang›ç noktas› olarak de¤erlendirilebilecek baz›

bafll›klar ve ilgili kaynaklar flöyle:

Formel Olmayan E¤itim ve Formel Olmayan Ö¤renme -

Arka Plan Bilgisi

– Coyote dergisinin Haziran 2006’da yay›mlanan say›s›nda oda¤a al›-

nan konu formel olmayan e¤itim ve formel olmayan e¤itim yoluyla ö¤-

renme. Konu, ilgili Avrupa Birli¤i kurumlar›, gençlik örgütlenmeleri ve

uygulay›c›lar›n bak›fl aç›s›yla ele al›n›yor.
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http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/Publicati-

ons/coyote/coyote11/index.html (en son 10 May›s 2007 tarihinde in-

celendi.)

– Enformel ö¤renme ile formel olmayan e¤itimin tarihçesini ve

söz konusu alanlardaki son geliflmeleri flu sayfadan ö¤renebilirsiniz:

http://www.infed.org/

– Bu sayfadan ulaflabilece¤iniz iki yetkin örnekten biri Alan

Rodger’›n formel olmayan e¤itim ile enformel ö¤renme üzerine yeni

bir paradigmay› ele ald›¤› makalesi: http://www.infed.org/biblio/

non_formal_paradigm.htm

– Ayn› sayfadan önerece¤imiz di¤er yaz› ise enformel, formel ol-

mayan ve formel e¤itim yoluyla ö¤renme aras›ndaki iliflkiler üzerine

Helen Colley, Phil Hodkinson ve Janice Malcolm’›n birlikte kaleme al-

d›¤› makale: http://www.infed.org/archives/e-texts/colley_informal_le-

arning.htm (en son 10 May›s 2007 tarihinde incelendi.)

– UNESCO’nun “21. yüzy›lda E¤itim” konusuyla ilgili faaliyet

gösteren Çal›flma Kolu’nun sayfas›. Bu sayfadan Delors Raporu’na da

ulaflmak mümkün: http://www.unesco.org/delors/ (en son 10 May›s

2007 tarihinde incelendi.)

– Formel olmayan e¤itim/formel olmayan e¤itim yoluyla ö¤ren-

me imkân› sa¤layan oluflumlar olan gençlik örgütlerinin rolü üzerine

Avrupa Gençlik Forumu taraf›ndan haz›rlanan durum raporlar›na

afla¤›daki adresten ulaflmak mümkün: http://www.youthforum.org/en/

policy_papers.htm (en son 10 May›s 2007 tarihinde incelendi.)

– Belgrad merkezli STK “Hajde da” grubunun S›rbistan-Kara-

da¤’daki formel olmayan e¤itim projelerinden edindi¤i deneyimler,

ulusal gerçekliklerin Avrupa’daki geliflmelerle bir araya getirilmesi aç›-

s›ndan son derece verimli fikirler edinmemizi sa¤l›yor: http://www.

hajdeda.org.yu/nfe/ (en son 10 May›s 2007 tarihinde incelendi.)

– Formel olmayan e¤itim yoluyla ö¤renme ve enformel ö¤ren-

me sistemlerinin tan›nmas› ve onaylanmas› konusunda uygulay›c›lar

ve akademisyenler için çok yararl› olabilecek bir internet forumuna

Avrupa Mesleki E¤itimi Gelifltirme Merkezi (European Centre for the
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Development of Vocational Training - CEDEFOB) sayesinde ulaflmak

mümkün: http://communities.trainingvillage.gr/nfl (en son 10 May›s

2007 tarihinde incelendi.)

Pratik yoldan formel olmayan e¤itim konusuna iliflkin bilgi ver-

mek üzere yaz›lm›fl eserler aras›nda en son keflfetti¤im kitap, Avru-

pa’n›n dört bir yan›ndaki çok say›da örgüte iliflkin uygulamalarla ba¤-

lant› kurarak konuyu gerçekten ilginç bir flekilde ele al›yor:

Dorin Festeu, Barbara Humbersone (2006): Aç›k Hava Aktivi-

teleri Yoluyla Formel olmayan E¤itim, Avrupa Birli¤i Aç›k Hava Serü-

ven E¤itimi ve Deneysel Ö¤renme Enstitüsü (Non-formal education

through outdoor activities, European Institute for Outdoor Adventu-

re Education and Experiential Learning). ISBN: 0-9552355-0-2

Avrupa Birli¤i

– Genel ve mesleki e¤itimin Lizbon stratejisine katk›s›na iliflkin ayr›n-

t›l› bir girifl bölümü: http://ec.europa.eu/education/policies/2010/et_

2010_en.html (en son 10 May›s 2007 tarihinde incelendi.)

– Formel olmayan e¤itim yoluyla ö¤renme ve enformel ö¤ren-

menin, Avrupa Gençlik Alan›’nda tan›naca¤›na iliflkin AB Bakanlar

Konseyi taraf›ndan verilen resmi karar metni: http://eur-lex.euro-

pa.eu/LexUriServ/site/en/oj/2006/c_168/c_16820060720en00010003.

pdf veya http://tinyurl.com/m7ske (en son 10 May›s 2007 tarihinde in-

celendi.)

– Tan›n›rl›k için Köprüler (The Bridges for Recognition) konfe-

rans› sonunda ortaya ç›kan rapor, Avrupa’n›n dört bir yan›nda yer

alan inisiyatiflerin resmi olarak tan›d›¤› farkl› gençlik çal›flmalar› bi-

çimlerine yönelik örneklerle dolu: http://www.salto-youth.net/bridges-

forrecognition/ (en son 10 May›s 2007 tarihinde incelendi.)

Avrupa Konseyi

– Avrupa Konseyi Gençlik Direktörlü¤ü: www.coe.int/youth

Ayr›ca bu sayfadan Gençlik Çal›flanlar› ve Gençlik Liderleri

‹çin Avrupa Portfolyosu’nu da indirebilirsiniz.
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– Bakanlar Kurulu’nun formel olmayan e¤itim/formel olmayan

e¤itim yoluyla ö¤renme sistemlerinin desteklenmesi ve tan›nmas› hak-

k›nda verdikleri tavsiye karar› için: https://wcd.coe.int/ViewDoc.

jsp?id=21131&BackColorInternet=9999CC&BackColorIntra-

net=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75 veya http://tinyurl.com/

z52r7 (en son 10 May›s 2007 tarihinde incelendi.)
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“H
areketlilik” kavram› Avrupa’da, birçok ba¤lamda kullan›l-

maktad›r: Birkaç baflka anlam›n›n yan› s›ra söz konusu kav-

ram, örne¤in, ülkeleraras› serbest ifl gücü dolafl›m›n›, fiziksel aç›dan

engelli kiflilerin seyahat ve eriflim olanaklar›n›, üye ülke vatandafllar›-

n›n nispeten düflük bir sosyal s›n›ftan daha yukar›daki bir s›n›fa geçifl

imkânlar›n› ifade etmek için de kullan›lmaktad›r. Bu makalenin üzeri-

ne odakland›¤› konu ise, “ö¤renim hareketlili¤i” diye adland›rabilece-

¤imiz, (genç) insanlar›n yurtd›fl›na ç›karak, kendi ülkeleri d›fl›ndaki bir

ülkenin biliflsel ve duyuflsal ortam›na iliflkin çeflitli beceri ve yeterlikler

edinmesini ifade eden olgudur. Ö¤renim hareketlili¤i (bundan sonraki

bölümde öz konuflmak ad›na ve odak noktam›z› da art›k belirlemifl ol-

du¤umuz için sadece “hareketlilik” fleklinde nitelendirerek kullanaca-

¤›m bu kavram›), çeflitlilik ve farkl›l›k gösteren ortamlarda, ö¤renime

yönelik gerçeklefltirilen bir faaliyettir. Söz konusu ortamlar yaln›zca

formel e¤itim yoluyla ö¤renme sistemini de¤il, ayn› zamanda formel

olmayan e¤itim yoluyla ö¤renme (örne¤in; iflyerleri) ve formel ya da

6
Avrupa’da “Hareketlilik”1

Soren Kr›stensen
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formel olmayan ö¤renme sistemi d›fl›nda gerçeklefltirilen enformel ö¤-

renme sistemlerini2 de (örne¤in; gençlik örgütleri) içerir.

Hareketlilik, Avrupa’n›n e¤itim, ö¤retim (ve gençlik) konular›-

na yönelik oluflturdu¤u siyasi takvimde önemli bir yer teflkil etmekte-

dir. Dolay›s›yla hareketlili¤i desteklemek ve canland›rmak ad›na ciddi

çabalar sarf edilmektedir. Bu nedenledir ki, finansal aç›dan da, yeni

“Hayatboyu Ö¤renme Program›” için ayr›lan 7 milyar Avroluk bütçe-

nin oldukça önemli bir k›sm› hareketlilik çal›flmalar›na ayr›lmaktad›r.

Buna ayn› zamanda, gençlerin ço¤unun hareketlilik faaliyetlerine ka-

nalize edildi¤i Gençlik Program› için ayr›lan yaklafl›k 1 milyar Avroluk

bütçeyi de eklemek gerekir. Hareketlilik için ayr›lan ödeneklerden,

harcanan paradan daha da önemli olan fley, hareketlilik faaliyetlerinin

gerçeklefltirilifli s›ras›nda herhangi bir yasal ve idari engelle karfl›lafl›l-

mas›n› engellemek amac›yla gerekli olan çerçeve flartlar›n›n do¤ru bir

flekilde uygulanmas›n› sa¤lamak ad›na ortaya konan hukuki ve siyasi

alandaki çabad›r.

Makalenin devam›nda k›saca Avrupa’da ö¤renim hareketlili¤i-

nin tarihçesine de¤inip, bu konuyla ilgili güncel tart›flmalar› da genel

olarak aktararak bugünkü durumu betimleyece¤im. Ayr›ca bu kavra-

m›n, Avrupa ba¤lam›nda gelecekteki geliflimine iliflkin baz› görüfllerin

izini sürmeye ve bu görüflleri irdelemeye çal›flaca¤›m. Genellikle ö¤re-

nim hareketlili¤i (k›sa süreli e¤itim programlar› d›fl›nda), hâlâ evlilik,

ebeveynlik ya da gayrimenkul ile ilgili sorumluluk üstlenmemifl kifliler

için geçerli bir faaliyet oldu¤undan, odak noktam›z gençlik olacak.

B‹LG‹ AKTARIMINDAN B‹LG‹ ÜRET‹M‹NE

fiüphesiz, ö¤renim amaçl› hareketlilik yeni bir olgu de¤il. Ortaça¤da,

Avrupa’n›n her köflesinden ö¤renciler, ö¤renim görmek için Bologna,

Paris ve Cambridge gibi kentlerdeki üniversitelere gidermifl; zanaat-

kârlar da ço¤unlukla, usta olarak addedilip loncalar taraf›ndan tan›-
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nan ifl kurma iznini almadan önce, belirli bir süre boyunca zanaatlar›-

n› anavatanlar› d›fl›ndaki bir ülkede icra etmek zorunlulu¤uyla karfl›-

lafl›rm›fl. Hareketlilik, o dönemde pek karmafl›k bir konu de¤ilmifl: Av-

rupa’da az say›da yerde üniversite mevcut oldu¤undan, ö¤renim gör-

mek isteyen kifliler bu isteklerini gerçeklefltirmek için yurtd›fl›na ç›k-

mak zorundaym›fl. “Seyyah ustalar” için ise, bask› makinelerinin bu-

lunmad›¤› ve okuryazarl›¤›n yayg›n olmad›¤› bir dönemde, hareketli-

lik, yeni teknolojilerin ve yöntemlerin yay›lmas› için baflvurulabilecek

tek yolmufl. Günümüzde, tüm ülkelerin (asl›nda sadece ülkelerin de¤il,

tüm büyük kentlerin) kendi üniversiteleri var. Art›k, teknik bilgiyi yay-

mak için, çok özel durumlar d›fl›nda baflka ülkelere gitme ihtiyac›n› ge-

reksiz k›lan, Bilgi ve ‹letiflim Teknolojileri d›fl›nda da çeflitli araç ve

yöntemlerimiz var. Bu nedenle salt bilgi aktar›m›, hareketlilik üzerine

sürdürülen e¤itimsel tart›flmalar aç›s›ndan önemli bir konu de¤il art›k.

Bir süre yurtd›fl›nda yaflamak ise, bireyin yeterliklerini ve bak›fl aç›s›n›

gelifltirebilece¤i bir çerçeve olarak kabul ediliyor. Kifliyi farkl› k›lacak

bu özellikler (zorlu teknik becerilerin karfl›s›nda) “ince beceriler” ola-

rak da an›l›yor kimi zaman.

Yurtd›fl›nda kalarak gelifltirilebilecek ince beceriler, temelde

kapsam› genifl iki kategoride ele al›nabilir. Bunlardan biri, kültürlera-

ras› bir ortamda iletiflim ve sosyal becerilerin geliflimi ile ilgilidir. En

somut haliyle, kiflinin kendi anadilinin haricinde bir dili konuflmada

sergiledi¤i yeterliktir. Hareketlilik faaliyetlerine kat›lan kiflilerin ya-

banc› bir dilde iletiflim kurabilmek için, bu yöndeki becerilerini gelifl-

tirmeye e¤ilimleri olmas› gerekir. Bu süreç kiflilerin, di¤er kültürleri an-

lama ve alg›lamada daha derinlikli bir anlay›fl kazanmalar›n› sa¤laya-

rak, kendi kültürlerinden farkl› kültürel altyap›lara sahip olan kifliler-

le daha verimli bir flekilde etkileflimde bulunmalar›n› da kolaylaflt›ra-

bilir. Söz konusu kabiliyet, “kültürleraras› beceri/yeterlik” ya da “kül-

türleraras› anlay›fl” olarak adland›r›lmaktad›r ve belirli bir kültürün

özelliklerine dair do¤rudan edinilmifl bilgiden bafllayarak, genel an-

lamda “kültür” kavram›na dair daha yo¤un ve incelikli bir anlay›fla,

bu olgunun kendi düflünüfl biçimimizi ve dünya görüflümüzü nas›l fle-
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killendirdi¤ini irdelemeye kadar uzan›r. Di¤er beceri/yeterlik kategori-

si ise, kat›l›mc›n›n kiflisel geliflimi ile ilgilidir: Yurtd›fl›nda geçirilen sü-

re boyunca kendine karfl› duydu¤u özgüven, var olan flartlara ve çev-

reye uyum sa¤lama becerisi, esneklik, risk alma, yarat›c›l›k, stres yö-

netimi gibi kiflilik özelliklerini nas›l gelifltirebildi¤iyle ilgilidir.

BUNU NEDEN YAPIYORUZ?

Hem Avrupa genelinde, hem de ulusal düzeyde hareketlili¤e verilen

deste¤e karfl›n, Avrupa’da hareketlili¤in teflvik edilmesinin neden ge-

rekli oldu¤una yönelik genel bir görüfl birlili¤inin bulunmamas›, alt›

çizilmesi gereken ilginç bir nokta. Bu tür faaliyetlere destek veren fark-

l› paydafl gruplar ve faaliyetleri gerçeklefltirenler, hareketlili¤i farkl› ba-

k›fl aç›lar›yla de¤erlendirmektedir. Bu ba¤lamda, Avrupa’da hareketli-

lik olgusu ile ilgili dört farkl› ekol (ya da Frans›z felsefeci Foucault’un

terimleriyle konuflacak olursak dört farkl› söylem) oldu¤unu söyleye-

biliriz.

Kültürleraras› Anlay›fl› Sa¤lamak ‹çin Hareketlili¤in

Bir Araç Olarak Görülmesi

Bu araç Avrupa’da ve dünya genelinde bar›fl içinde ve bir arada yafla-

man›n nas›l mümkün olaca¤›n›n ö¤renilmesi ve kat›, milliyetçi bir tab-

lo yerine bir Avrupa (ya da dünya) vatandafl› kimli¤inin oluflturulmas›

için hareketlili¤in bir araç olarak kullan›lmas›na iflaret eder. ‹kinci

Dünya Savafl› sonras›nda oluflturulan gençlik de¤iflim programlar› sa-

yesinde, önceden düflman konumunda bulunan ülkeler aras›nda bir

köprü kurarak bar›fla katk›da bulunmak için kurulan ve iki uluslu bir

yap›ya sahip olan Frankofon-Germen Gençlik Ofisi taraf›ndan gerçek-

lefltirilen faaliyetler bu anlay›fla örnek teflkil etmektedir. Son zamanlar-

da kültürleraras› anlay›fl üzerine gelifltirilen söylem, ›rkç›l›k ve yabanc›

düflmanl›¤›na karfl› verilen savafl yarar›na da kullan›lmaktad›r: Baflka

bir ülkede, bir yabanc› olarak yaflamay› deneyimlemesi sa¤lanan genç-

lerin, kendi ülkelerindeki göçmen ve mültecilerin karfl› karfl›ya kald›¤›

koflullar› anlayabilme becerilerini gelifltirmeleri beklenmektedir.
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Avrupa’da ‹flçilerin Serbest Dolafl›m›n› Artt›rmak ‹çin

Hareketlili¤in Bir Yöntem Olarak Kullan›lmas›

Bu yöntem yurtd›fl›nda çal›flmay› isteyen ve nitelikleri buna uygun olan

kifliler aç›s›ndan, baflka bir ülkede nas›l yaflanaca¤›n›n, nas›l çal›fl›laca-

¤›n›n, nas›l “göçmen iflçi” olunaca¤›n›n ö¤renilmesi ve dolay›s›yla (Av-

rupa Ekonomik Topluluklar›’n›n kuruluflunu bafllatan 1957 y›l›nda

imzalanm›fl Roma Antlaflmas›’nda belirtilen fikirlerle ba¤lant›l› ola-

rak, iflgücünün serbest dolafl›m›n›n Avrupa’n›n ekonomik kalk›nmas›-

n›n de¤iflmez bir unsuru oldu¤u fikri uyar›nca) di¤er Üye Ülkelerde gö-

rülen ifl gücü eksikli¤inin giderilmesi anlam›na gelir. Asl›nda Avru-

pa’daki ilk hareketlilik program›, 1964 senesinde bafllat›lan ve o dö-

nemdeki ad›yla Avrupa Ekonomik Birli¤i s›n›rlar› içinde yaflayan genç

bireylere, baflka bir ülkede yaflama ve çal›flma deneyimi kazand›rmay›

hedefleyen “Genç ‹flgücü De¤iflim Program›” olmufltur.

Avrupa’da E¤itim ve Ö¤retimin Uluslararas›laflt›r›lmas›yla

Ba¤lant›l› Bir Eylem Olarak Hareketlilik

Küreselleflme süreci Avrupa’da, 1980’lerin ikinci yar›s›ndan bugüne iv-

me kazan›rken, gelecekteki ifl gücünün, Avrupa ekonomisinin dünya

pazar›nda rekabetçi niteli¤ini tafl›may› sürdürebilmesi için bahsi geçen

kültürleraras› yeterliklere ihtiyaç duyaca¤› anlafl›lm›flt›. “Kültürlerara-

s› yeterlikler”, ekonomi ba¤lam›nda (yukar›da de¤inildi¤i biçimde),

özellikle ve öncelikle yabanc› dilde yeterlilik ve yabanc› pazarlar ve

farkl› zihniyetlerle ilgili bilgiye denk gelir. Söz konusu beceriler iflçile-

rin, yurtd›fl›ndaki paydafllarla gerekti¤i flekilde etkileflimde bulunmas›-

n› sa¤lar ve ithalat/ihracat iliflkilerini kolaylaflt›r›r.

“Yeni Temel Beceriler” Edinme ve “‹stihdam Edilme Olas›l›¤›”n›

Artt›rma Yöntemi Olarak Hareketlilik

Söz konusu söylem ba¤lam›nda hareketlilik faaliyetinin mant›ksal te-

meli, faaliyete kat›lanlar›n yukar›da sözü edilen “yeni temel beceriler”i

(ya da “kilit beceriler”i) edinmelerini sa¤lamak için yurtd›fl›ndaki yer-

leflimlerin didaktik bir araç olarak kullan›lmas›na dayan›r. Söz konu-
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su beceriler, küreselleflme ve teknolojik alanda kaydedilen geliflmelerin

bir sonucu olarak sürekli de¤iflim gösteren “ifl baflvurular›nda aranan

nitelikler”, çal›flma koflullar› ve kariyer planlamas› gibi konularla kifli-

lerin bafl etmelerini kolaylaflt›r›r. Mesleki ba¤lamda da “çeflitlili¤i” de-

neyimleyen kifliler, bu deneyimin kendilerine kazand›rd›¤› düflünce bi-

çimi ile ba¤lant›l› olarak, de¤iflen flartlara daha kolay uyum sa¤lar ha-

le gelirler; dolay›s›yla istihdam edilme olas›l›klar› da yükselir. Yabanc›

bir ülkede yaflama zorunlulu¤u, ayn› zamanda, bu deneyimi yaflayan-

lar›n sosyal becerilerini sa¤lamlaflt›r›r, özgüvenlerini gelifltirir ve bu sü-

reç içinde karfl›laflm›fl olduklar› “yeni” ve “de¤iflik” sorunlar, olaylar›

farkl› aç›lardan ele alarak yenilikçi çözümler üretme, risk alma ve gi-

riflkenlik kapasitelerini artt›r›r.

Yukar›da bahsedilen felsefi ekoller/söylemler bir bak›ma ele al›-

nan konunun analitik özetine iflaret eder ve nadiren yal›n biçimleriyle

karfl›m›za ç›karlar. Al›nan siyasi kararlar ço¤u kez taraflar aras›ndaki

uzlafl›mlar›n sonucu oldu¤u için, hareketlilik üzerine yaz›lm›fl siyasi

metinler (örne¤in program gerekçeleri), s›kl›kla iki ya da daha fazla

söylemden oluflan becerilere iflaret eder. Yine de, en az›ndan bana gö-

re flu aç›kt›r ki, özellikli gruplar taraf›ndan özellikli dönem ve çevreler-

de hareketlili¤in farkl› niteliklerine öncelik verilmektedir.

KAÇ K‹fi‹?

Y›ll›k istatistikler temel al›nd›¤›nda, Avrupa’da kaç kiflinin e¤itim ve

ö¤renim hareketlili¤i faaliyetlerine kat›l›mda bulundu¤u ucu aç›k bir

sorudur. Her fleyden önce, “ö¤renim hareketlili¤i”nin gerçekte ne ol-

du¤una dair net ve ifller bir tan›m yok elimizde: Söz konusu ifade sa-

dece okullar›n e¤itim-ö¤retim dönemlerine mi iflaret ediyor, gençlik de-

¤iflim programlar› ve yurtd›fl›ndaki yerlefltirmelere mi, yoksa k›sa süre-

li e¤itim gezileri ve faaliyet kat›l›mlar› gibi di¤er unsurlar› da (örne¤in

sportif ya da kültürel etkinliklere kat›l›m) buna dahil etmeli mi? S›n›r›

nereden çizmeli? Di¤er bir soru ise, hareketlili¤in say›sal olarak nas›l

ifade edilebilece¤i. En basit flekliyle kafa m› saymal›y›z (ki bu durum-

da üç günlük e¤itim gezisi, yurtd›fl›ndaki bir üniversitede geçirilen alt›
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ayl›k e¤itim dönemiyle ayn› kefeye konulacakt›r), yoksa hareketlili¤in,

örne¤in, yurtd›fl›nda geçirilen hafta say›s›na göre hesapland›¤› daha in-

celikli bir sistem mi benimsenmeli?

‹kinci olarak, ki bu nokta çok daha önemli, gerçekleflen hare-

ketlili¤in kayd›n› tutan herhangi bir merci ya da sistem her nas›lsa

mevcut de¤il. S›kl›kla ortaya konan istatistikler, Avrupa Komisyonu

taraf›ndan gerçeklefltirilen hareketlilik programlar›ndan (örne¤in Av-

rupa Gönüllü Hizmeti ya da yeni Gençlik Program› ya da Hayatboyu

Ö¤renme Program› çerçevesinde yer alan Erasmus, Leonardo ve Co-

menius programlar› sayesinde gerçeklefltirilen ö¤renci de¤iflimleri) edi-

nilen rakamlar. Yaln›zca bu rakamlar üzerinden hesap yapt›¤›m›z za-

man (ki, konu hareketlilik oldu¤unda genelde yap›lan budur), istatis-

tikler umutsuzluk veren bir tabloya iflaret etmektedir. Mesela bu du-

rumda, mesleki e¤itim ve ö¤retim kapsam›nda yurtd›fl› deneyiminden

faydalanan ö¤renci ve stajyerlerin oran› %1’i aflmamaktad›r.

Asl›nda ö¤renim hareketlili¤i, Avrupa Birli¤i taraf›ndan gerçek-

lefltirilen programlar ile s›n›rl› bir olgu de¤ildir. Ö¤renim hareketlili¤i

ayn› zamanda, Avrupa kapsam›nda var olan ve kapsamlar› daha genifl

olan di¤er programlar ve giriflimlerde de önemli bir konudur ve kendi

ba¤lamlar›nda gerçeklefltirilmesi olas› faaliyetlerden sadece biri olarak

görülür. Tam da bu noktada verilebilecek örnek, yap›sal fonlar olarak

da adland›r›lan, özellikle hem geçmiflte, hem de günümüzde hareketli-

lik faaliyetlerine ciddi maddi katk›lar sa¤layan Avrupa Sosyal Fonu ve

Avrupa Bölgesel Geliflim Fonu’dur. Mesela ‹talya’da Toskana bölgesi,

e¤itim ve ö¤retim hareketlili¤ine iki y›ll›k bir dönem içerisinde 4 mil-

yon Avro ay›rd›. Halbuki buradaki kat›l›mc›lar istatistiklerde yer alm›-

yor. Ayn› zamanda Avrupa’da birçok ülke hareketlili¤i finanse etmek

için ulusal ve iki uluslu düzeyde çeflitli programlar yürütüyor. Son ola-

rak bir de, herhangi bir program ya da giriflime dahil olmayan, kamu

fonlar›ndan para almaks›z›n kendi kendilerine kiflisel hareketlilik pro-

jelerini flekillendiren ve gerçeklefltiren kifliler var.

Birarada ele al›nd›¤›nda Avrupa’da hareketlili¤in bizim düflün-

dü¤ümüzden çok daha büyük ve ayn› zamanda çok daha önemli bir
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olgu oldu¤u, Avrupa’da var olan programlar›n (Erasmus, Comenius,

Leonardo, Gençlik Program›), klasik bir ifadeyle, buzda¤›n›n yaln›zca

görünen k›sm›n› temsil etti¤i aç›kça ortaya ç›kabilir. Ne var ki güveni-

lir istatistiklerin mevcut olmamas› halinde, say›sal de¤erler üzerine

tahminde bulunmaktan öte bir flans›m›z kalm›yor.

N‹CEL‹⁄E KARfiI N‹TEL‹K

Belki de, ö¤renim hareketlili¤i faaliyetlerine kat›lan kifli say›s›n›n belir-

gin azl›¤› nedeniyle y›llard›r say›sal verilere, niceli¤e odaklan›ld›; ki

bence bu yaklafl›m sa¤l›kl› sonuçlar elde edilecek bir yaklafl›m de¤il. En

önem verilen baflar› kriteri, bir hareketlilik program›n›n kaç kifliyi s›n›r

ötesine tafl›d›¤› oldu. Gerçekte, hayat›n›n bir dönemini yurtd›fl›nda ge-

çirerek sa¤l›kl› bir flekilde geri dönen insan say›s›n›n çoklu¤u kendi için-

de bir baflar› olarak görülemez; tabii e¤er bir turizm flirketi de¤ilseniz.

Önemli olan o kiflilerin dönerken beraberlerinde getirdikleri kazan›m-

lard›r: Yurtd›fl›nda geçirilen bu sürenin kiflinin ifl bulabilme olas›l›¤›n›

nas›l artt›rd›¤› ve/veya toplumun sosyal ve politik geliflimine katk›da

bulunma kabiliyetini (“aktif yurttafll›k”) nas›l gelifltirdi¤idir. Di¤er bir

deyiflle önemli olan, yurtd›fl›nda geçirilen sürenin verimlili¤i/kalitesidir.

Peki ya “hareketlilikte kalite” tam olarak ne anlama gelmekte-

dir? Hareketlilik ba¤lam›nda “kalite” kelimesi ne ifade etmektedir?

Kalitenin birçok tan›m› mevcut, ancak “endüstri alan›nda kalite” üze-

rine genel kabul gören tan›m (sadece hizmet sektöründe de¤il, tüm

sektörlerde), bir ürünün o ürüne dair beklentilerimizi karfl›lamas› ola-

rak aç›klan›yor. Bu tan›m› ö¤renim hareketlili¤i kavram›na uyarlad›¤›-

m›zda, hareketlilikte kalitenin, hareketlilik faaliyetlerine kat›lan kiflile-

rin bu deneyim için belirledi¤imiz ö¤renme hedeflerine ulaflm›fl olma-

lar› oldu¤u sonucuna varabiliriz. Yurtd›fl›nda konaklama süresinin

uzunlu¤u ve konaklanan ülkenin kültürüyle etkileflimin do¤as› gibi et-

kenlere ba¤l› olarak, herhangi bir hareketlilik faaliyeti aç›s›ndan ö¤-

renme hedef/beklentilerini formüle edebilir ve bu hedef/beklentilerin

karfl›lan›p karfl›lanmad›¤›n› ölçmek için çeflitli yollar ve araçlar geliflti-

rebiliriz. Herhangi bir hareketlilik deneyiminin kalite kapsam›nda ele
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al›n›p al›namayaca¤›n› belirleyen etkenleri tan›mlayarak, bir kavram

olarak kalite kriterini gelifltirmeye de bafllayabiliriz.

Kalitenin göz ard› edilmesi u¤runa nicelik/say›sal de¤erlere odak-

lanma ›srar›, “hareketlilik deneyimleri s›ras›nda” ö¤renme üzerine nis-

peten daha az araflt›rma yap›ld›¤› anlam›na geliyor: Bu tür ö¤renme tam

olarak ne demektir, nas›l gerçekleflir ve bu yöntem uygulanacaksa nele-

rin varl›¤› flartt›r. Yak›n bir zamana kadar bask›n olan yöntemin nispe-

ten mekanik oldu¤unu söyleyecek yeterli gerekçe var bana göre: Uzun

ya da k›sa süreli olsun kifli e¤er yurtd›fl›nda kal›rsa, kültürleraras› ö¤ren-

me ve kiflisel geliflim az çok kendili¤inden gerçekleflecektir fleklinde bir

sav var sonuçta. Sözünü etti¤im yaklafl›m, hareketlilik projelerinin ger-

çeklefltirilmekte oldu¤u bölgelerin ço¤unda hâlâ hakim. Uzun süreden

beri yürütülen gençlik de¤iflim programlar› sayesinde büyük deneyim el-

de etmifl, dolay›s›yla yurtd›fl›nda bulunman›n tek bafl›na ö¤renme süre-

cini destekleyecek ve bu sürecin verimsiz geçme olas›l›¤›n› bertaraf ede-

cek düzenlemeler yap›lmadan olumlu bir deneyime dönüfltürülemeyece-

¤ini çok evvelden fark etmifl gençlik alan›nda faaliyette bulunan belirli

bölgeler, bu kan›n›n istisnalar›. Son 5-10 y›l içinde bu fark›ndal›k, for-

mel (formal), formel olmayan (non-formal) ve enformel (informal) sis-

temlerinin uyguland›¤› di¤er bölgelere de yay›lmaya bafllad› ve hem ka-

lite kriterini formüle etmek, hem de hareketlilik alan›na katk›da bulu-

nan kiflilerde, hareketlilik projelerinde yer alan taraflarda ve idareci ko-

numunda çal›flanlarda kalite bilincini gelifltirmek için büyük çaba sarfe-

dilmeye baflland›. Buna ba¤l› olarak 2006 y›l›nda, Avrupa Komisyonu,

Bakanlar Konseyi ve Avrupa Parlamentosu, Avrupa genelinde gerçeklefl-

tirilecek hareketlilik faaliyetlerinde uygulanmak üzere 10 kalite kriteri

üzerinde görüfl birli¤ine vard›. Yasal ba¤lay›c›l›¤› bulunmasa da bu uz-

lafl›, hareketlilikte kalitenin art›k Avrupa’da en üst seviyede ciddiye al›-

nan bir konu oldu¤una dair son derece güçlü bir iflarettir.

HAREKETL‹L‹KTE KAL‹TE

Peki, ö¤renim aç›s›ndan “hareketlilikte kalite” tam olarak neyi iflaret

etmektedir? Elbette bu kavram öncelikle, bir noktaya kadar çerçeveyi
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oluflturan flartlara ba¤l›d›r: Hangi hedef grupla ilgileniyoruz? Yurtd›-

fl›nda kal›nacak sürenin uzunlu¤u ne? Hareketlili¤in hangi türüyle (bi-

reysel projeler ya da grup projesi, vb.) ilgiliyiz? Örne¤in flöyle bir bek-

lenti içinde bulunamay›z: Grup de¤iflimi olarak planlanm›fl iki haftal›k

bir yurtd›fl› konaklamas› ile bir kiflinin yurtd›fl›ndaki bir flirkete yerlefl-

tirilmesi ve alt› ay boyunca orada yaflayarak çal›flmas›, ö¤renme aç›s›n-

dan ayn› etkiyi yaratamaz. Ö¤renmeden beklentimiz, söz konusu flart-

lar›n niteli¤ine ba¤l› olarak de¤iflmek zorundad›r; dolay›s›yla kati

normlar dayatamay›z beklentiler aç›s›ndan. Buna karfl›n, yapabilecek

oldu¤umuz fley, Avrupa’da yaklafl›k 50 y›ld›r süregelen hareketlilik uy-

gulamalar›ndan edinilmifl deneyimlerden ve k›s›tl› say›da olmakla bir-

likte, hareketlilik kapsam›nda ö¤renme süreçleri üzerine yap›lm›fl arafl-

t›rmalardan dersler ç›karmak, bunlara odaklanmak ve birtak›m kap-

say›c› kalite prensipleri oluflturmaya gayret etmektir.

Bu noktada çok net olan bir ileti söz konusu: E¤itimsel ba¤lam-

da planlanan hareketlilik deneyimi, sadece yurtd›fl›nda geçirilen süreye

odaklanma düzeyinde kalmamal›, daha fazlas›n› kapsamal›d›r. Bu plan-

lamalar, yurtd›fl› konaklama sürecinden önceki dönemi oldu¤u kadar

(haz›rl›k), sonraki dönemi de (dönüfl de¤erlendirmesi) içermelidir. Afla-

¤›da, hareketlilik deneyimine ait bu üç aflamaya (konaklama öncesi dö-

nem, konaklama süresi, konaklama sonras› dönem) odaklanarak, daha

kapsaml› hale getirilmifl “hareketlilikte kalite anlay›fl›”n›n her bir afla-

ma için ne anlama geldi¤ini ana hatlar›yla aktarmaya çal›flaca¤›m.

Konaklama Öncesi

Hareketlilik projesinin ö¤renmeyle ilgili belirlenmifl hedeflerine ba¤l›

olarak projeye kat›lacak kifli gerekti¤i flekilde haz›rlanmal›d›r. Böylelik-

le kifli yurtd›fl›nda geçirece¤i süre içerisinde karfl›laflaca¤› ö¤renme im-

kânlar›ndan tam olarak yararlanabilecektir. Bu, öncelikle ve özellikle

yabanc› dil aç›s›ndan bir tür haz›rl›k gere¤ine iflaret eder. Elbette bu ha-

z›rl›k, koflullar›n gerektirdi¤i flartlara yönelik bir haz›rl›k olmal›d›r. Ge-

rekli olan di¤er bir fleyse kültürel konulara duyarl› olmay› sa¤lamak,

kültürel farkl›l›klarla bafl edebilmek için kat›l›mc›ya baz› araçlar sa¤la-
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mak. Söz konusu farkl›l›klara iliflkin duyarl›l›k kazand›r›lmayan kat›-

l›mc›lar›n ö¤renme süreci s›ras›nda bu sorunla yüz yüze kalmas› y›pra-

t›c› olabilir, ya da en kötü olas›l›kla kat›l›mc›n›n yurtd›fl›nda geçirmesi

için belirlenen sürenin bitiminden önce ülkesine dönmesine neden ola-

bilir. Üçüncü olarak, elbette, kat›l›mc›, yurtd›fl›nda geçirece¤i süre için-

de üstesinden gelmek zorunda kalaca¤›, seyahat, konaklama, sigorta,

sosyal güvenlik gibi düzenlemeler için de bir haz›rl›k sürecinden geçiril-

melidir. Dördüncü olarak, kat›l›mc›, yabanc› bir ülkede yaflaman›n be-

raberinde getirece¤i yabanc›l›k duyma, evini özleme, vs. gibi olas› psi-

kolojik olumsuzluklarla bafl edebilmek için psikolojik olarak da haz›r-

lanmal›d›r; özellikle de yurtd›fl›nda uzun süre kalacaksa. Beflinci ve son

olarak, kat›l›mc›, do¤rudan yurtd›fl›nda alaca¤› e¤itime yönelik bir ha-

z›rlanma süreci de geçirmelidir (e¤itimsel haz›rl›k). Bu haz›rl›k örne¤in,

yurtd›fl›nda kalaca¤› süre boyunca alaca¤› e¤itime iliflkin oluflturulan

detayl› ö¤renme plan›n›n haz›rl›k sürecine kiflinin bizzat kat›lmas›n›

sa¤lamak fleklinde olabilir. Söz konusu program yaln›zca ne ö¤renilme-

si gerekti¤ini de¤il, bunlar›n nas›l ö¤renilece¤ini de içerir.

Konaklama Süresi

Yurtd›fl›nda geçirilecek dönem süresince dikkat edilmesi gereken iki

önemli etken var. ‹lk olarak, kat›l›mc›n›n durumunu takip edebilmek

için bir sistem oluflturulmufl olmal›: Bir kifli ya da bir organizasyon, ka-

t›l›mc›y› yurtd›fl›nda izlemeli (aktif ya da pasif olarak; bu, kat›l›mc›n›n

tercihine ba¤l›) ve kat›l›mc›n›n kendi bafl›na çözemedi¤i bir sorunla

karfl›laflmas› durumunda tavsiyede bulunmak ve yard›m etmek için ha-

rekete geçmeye haz›r olmal›d›r. ‹kinci olarak, ev sahibi ülkede kat›l›m-

c›n›n ö¤renme sürecini izleyecek ve edindi¤i izlenimleri kat›l›mc›yla

birlikte belirli aral›klarla de¤erlendirecek bir özel e¤itmen/dan›flman

görevlendirmenin de yarar› olabilir.

Konaklama Sonras›

Hareketlilik deneyimi sonras› s›kl›kla göz ard› edilen bir süreçtir, an-

cak hem yap›lan araflt›rmalar, hem de edinilen deneyimler göstermifltir
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ki, yurtd›fl›nda geçirilen süre sonras›nda yaflananlar da ö¤renme süre-

ci aç›s›ndan büyük önem tafl›maktad›r. Yurtd›fl›nda uzun süre kalm›fl

kat›l›mc›lar›n birço¤u için geri dönüfl, çeflitli aç›lardan yurtd›fl›na ç›k›fl

kadar huzursuzluk yaratan bir deneyimdir. Konaklama sonras› döne-

me iliflkin yap›lmas› gerekenler, ö¤renme sürecinin de¤erlendirmesini

(sürecin hem öngörülen, hem de öngörülmeyen sonuçlar›n›n de¤erlen-

dirmesini), ö¤renme sürecinin tan›nmas› ve belgelendirmesini, dene-

yimlerin kazand›rd›¤› bak›fl aç›s›n›n de¤erlendirmesini, yurtd›fl›nda ge-

çirilen sürecin getirdi¤i sonuçlardan nas›l yarar sa¤lanaca¤› üzerine

dan›flmanl›k verilmesini ve son olarak, dönüfl sonras› sorun ç›kmas›

halinde yeniden uyum sa¤lama konusunda verilecek yard›m› da içer-

melidir.

Bahsi geçen bu genel ilkeler temelinde, bireysel hareketlilik pro-

jeleri için detayl› bir kalite güvence sistemi oluflturmak mümkündür.

E¤itimsel yönünün yan›s›ra, böylesi bir sistem elbette, seyahat düzen-

lemesi, konaklama, sosyal güvenlik, bireysel kat›l›mc›lar için sigorta ve

ayn› zamanda bunlar›n nas›l organize edilece¤i gibi (neyi, kim yapar,

ne zaman yapar?) pratik konular› da içermelidir.

E⁄‹T‹MSEL B‹R ARAÇ OLARAK HAREKETL‹L‹K

Avrupa’daki hareketlilik projelerinin hepsinde yukar›da anlat›ld›¤›

kadar detayl› “kalite güvencesi” programlar›na gerek duyulmamak-

tad›r. Kald› ki, burada ileri sürülen düflünceler henüz tart›flma aflama-

s›nda olup, uygulamaya yans›mam›flt›r. Yine de hareketlilik uygula-

malar›n›n zamanla daha da profesyonelleflti¤i ve hareketlili¤in resmi

e¤itim sistemi için önemli bir araç haline geldi¤i çok aç›kt›r. Öyle ki,

bu e¤ilimin sonucu olarak, formel ö¤renme, formel olmayan ö¤ren-

me ve enformel ö¤renme sistemleri Avrupa’da art›k birbiriyle iç içe

geçerek bir “yaflamboyu ö¤renme” sistemi oluflturmaktad›r. Ortaya

ç›kmakta olan bu sistemde, geleneksel “ö¤retmen yönetiminde ö¤-

renme” biçimi yerini, kiflinin kendisi taraf›ndan biçimlendirilen ö¤-

renme sürecine b›rakmaktad›r. Ayn› zamanda, formel olmayan ve en-

formel ö¤renme ve bu süreçlerde kazan›lan deneyimler, hem do¤ru-
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dan müfredata eklenerek (yani, ileriki hareketlilik faaliyetlerinde

do¤rudan uygulanacak flekilde yer verilerek), hem de Geçmifl Dene-

yimsel Ö¤renmenin Akreditasyonu3 (APEL) prosedürleri yoluyla (ya-

ni, bu düzenlemeler öncesi gerçeklefltirilmifl faaliyetlerin akreditasyo-

nu sa¤lanarak) resmi sistemlere entegre edilmektedir.

Belki de, bu konudaki en büyük geliflme Temel Mesleki E¤i-

tim4 alan›nda gerçekleflmifltir. Birçok Avrupa ülkesinde, çok de¤il da-

ha 10-15 y›l öncesine kadar Temel Mesleki E¤itim alan›nda devletle-

raras› s›n›rlar› aflan bir hareketlilik hayal bile edilemiyordu. E¤itim

amac›yla yurtd›fl›na ç›kmak isteyen ö¤renciler/stajyerler, bu istekleri-

ni ya tatil döneminde geçeklefltirmek zorunda kal›yorlard› ya da yurt-

d›fl›nda e¤itim amaçl› geçirdikleri zaman, resmi e¤itim sürelerine ka-

t›lm›yordu. Dahas› bu ifle ayr›lan herhangi bir bütçe söz konusu de-

¤ildi, ayr›ca da bir sürü hukuki ve bürokratik engelin afl›lmas› gere-

kiyordu. Bugün ise ço¤u Avrupa ülkesinin Temel Mesleki E¤itim sis-

teminde uzun dönemli hareketlilik olanaklar› bile mümkün. Bunun

yan›s›ra hem Avrupa Birli¤i kaynaklar›ndan (özellikle de Hayatboyu

Ö¤renme Programlar›ndan Leonardo bünyesinde), hem de ulusal

programlardan ve inisiyatiflerden finansman sa¤lanabiliniyor. Hare-

ketlilik uygulamalar›ndaki engelleri ortadan kald›rabilmek için, hem

ulusal, hem de uluslarüstü düzlemde yo¤un çaba sarfediliyor. Hatta

2007 y›l› içerisinde Avrupa Komisyonu, Avrupa’daki üniversiteler

aras›nda geçerli olan Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin5 bir benzeri

olan, farkl› ülkelerin Temel Mesleki E¤itim sistemleri aras›nda mu-

adiliyeti sa¤layarak “kalifikasyon transferini” kolaylaflt›rma amac›

tafl›yan Mesleki E¤itimde Avrupa Kredi Transfer Sistemi’nin olufltu-

rulmas›na yönelik çal›flmalar› bafllatm›flt›r. Yani, (henüz) rakamlara

yans›mam›fl olsa da, Avrupa’da, bu alan ba¤lam›nda hareketlilik, ki-

flilerin sahip oldu¤u bir hak ve onlara tan›nm›fl bir f›rsat olarak ka-

bul görmüfl durumda.
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Hiç flüphem yok ki ö¤renim hareketlili¤i, Avrupa’da ve tüm di-

¤er bölgelerde kiflilerin ö¤renme süreçlerinin son derece do¤al ve ge-

rekli görülen bir parças› olana dek en az›ndan birkaç y›l daha ayn› h›z-

la büyümeye devam edecektir. Yine de hareketlili¤in bir araç oldu¤u-

nu ve gerekti¤i gibi kullan›lmad›¤› takdirde kendi içinde hiçbir de¤er

tafl›mad›¤›n› akl›m›zdan ç›karmamal›y›z. Esas kazan›m, kiflinin bu de-

neyimi do¤ru de¤erlendirmesi, do¤ru kullanarak faydaya dönüfltürme-

si sayesinde elde edilecektir; önemli olan nokta budur.
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KAVRAMSAL ÇERÇEVE

‹
kinci Dünya Savafl› sonras›, Avrupa’da1 gençlere olan ilgi, yak›n ta-

rihte iki dönemde özellikle artm›flt›r. Bunlardan ilki, 60’l› y›llar›n

sonu ve 70’li y›llar›n bafl›nda, “sistem d›fl› hareketlerin” (Wallerstein,

vd. 1995), toplumun di¤er kesimlerine de yay›lan taleplerini, özellik-

le gençler taraf›ndan dillendirmesi ve bizzat bir eylem biçimi olarak

uygulamas› ile hayata geçti. ‹kinci dönem ise AB entegrasyonunun

80’li y›llarda derinleflmesi ile ortaya ç›kan durumda, özellikle AB d›-

fl› ülkelerden gelen göçmenlerin topluma entegre olamamas› ile karfl›-

lafl›ld›¤›nda oldu.2 Her iki dönemde de hegemonik3 sistem taraf›ndan

bir “sorun”un anlafl›lmas›na yönelik çabalar›n bütününün bir parça-

s› olarak gençlik politikas› kavram›n›n içeri¤inin doldurulmaya çal›-

fl›lmas›n›n, bir raslant›dan öte, ekonomik rasyonalitenin devam›n›

7
Türkiye’de Gençlik Alan›nda

Devletin Rolü
Yörük Kurtaran
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1 Bu makalede Avrupa’y› en genifl tan›m› ile Avrupa Konseyi’ne üye ülkelerin s›n›rlar› çerçevesin-

de tan›ml›yoruz.

2 Gençlere yönelik “ilginin” bu iki dönem özelinde incelenmesi ile ilgili daha ayr›nt›l› bilgi için

bkz. Yurttagüler, 2007.

3 Hegemonya kavram›n› Gransci’nin kulland›¤› biçimiyle kullan›yoruz. Daha ayr›nt›l› bilgi için

bkz. Gramsci, 1971.



sa¤lamak aç›s›ndan bir çaba oldu¤unu öne sürmek çok da abart›l› ol-

mayacakt›r.

Fakat bu çerçevenin, nedeni ne olursa olsun, asgari bir “ehlilefl-

tirme” çabas› ile çizilmesi, küresel toplumun çok büyük bir bölümünü

oluflturan gençlerin ihtiyaçlar›n›n ertelenerek, yap›sal de¤iflikliklerin

hayata geçmesi için siyasi iktidar erkinin ele geçirilmesinin beklenme-

sini gerektirmez. Aksine, ihtiyaç temelli bir gençlik politikas›n›n, ikti-

dar› bugün ve hayat›n her alan›nda ad›m ad›m kurmaya yönelik bir

çaba olarak da kurgulanmas›na katk› yapabilir. Bu yüzden, ilgi alan›

gençler olan herhangi bir politikan›n, mevcut toplumsal gerilimleri

azalt›c› yanlar›n›n bulunuyor olmas›, hak savunuculu¤u çerçevesinde,

bu politikalar yerine gençlerin özne oldu¤u –böylece tüm sürecin öz-

nenin do¤rudan kat›l›m› ve güçlendirilmesi temelinde hayata geçti¤i–

baflka politikalar›n savunulmas› ve hatta bizzat birer sistem olarak

mevcut devlet erkinin yurttafllara sa¤lad›¤› hizmetler ile bütünlefltirile-

bilmesi imkân›n› azaltmaz. Çünkü “daha fazla” demokrasiyi, daha

fazla özgürlük ve daha fazla eflitlik (ki modern toplumun bu her iki

ideali aras›ndaki denge çerçevesinde çizilen çerçeveler bizzat bize ne

tür politika yapt›¤›m›z› gösterir) temelindeki geliflmelerin hayata geçe-

bilen bir bütünü olarak al›rsak, gençlerin kat›l›m› ile flekillenecek, ih-

tiyaç temelli her tür gençlere yönelik politika, daha genifl bir düzeyde,

özellikle Türkiye’de, yurttafllar ve devlet aras›ndaki ibreyi, yurttafllar›n

lehine biraz daha çevirebilme potansiyeline sahiptir. Böylesine bir yö-

nelim, devletin yurttafllar›ndan, yurttafllar›n devletine geçiflte de önem-

li bir imkân sa¤layabilir.

MAKALEN‹N TARTIfiACA⁄I KONULAR

Bu makale, yukar›da çerçevesi çizilen anlay›fl›n bir uzant›s› olarak,

Türkiye’de gençlere sa¤lanan hizmetlerin hem yayg›nlaflt›r›lmas›, hem

de içeri¤inin daha demokratik ilkeler temelinde gelifltirilmesine yöne-

lik çabalara bir katk›d›r. Özellikle dönem dönem Avrupa’daki yönelim

ile büyük bir paralellik içinde, gençlerin ya bir sorun ya da toplumsal

bir sorunun tafl›y›c›s› olarak hem yasalar, hem de ortalama toplumsal
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zihnimizde birer problem (veya potansiyel problem ç›kart›c›) olarak

yer etmesine karfl› bir çaba olarak, problem odakl› politika yaklafl›-

m›ndan hak temelli bir gençlik politikas›na geçiflteki normalleflmeye

de¤er katmaya da yönelik bir metin olarak alg›lanmas› gerekir bu ça-

l›flman›n. Do¤al olarak bu süreçler üzerinden bir de¤iflimin yarat›labil-

mesi, uzun soluklu ve çok bileflenli bir eylem a¤›n› öngörmektedir.

Mevcut durumun saptanmas› ve analizi, di¤er ülke örneklerinin ince-

lenmesi, ihtiyaç analizi, paydafl analizi, eldeki kaynaklar›n analizi, ih-

tiyaca yönelik politikalar›n oluflturulmas›, savunuculuk faaliyetleri,

yasal de¤ifliklikler, uygulama ve toplumsal zihin de¤iflikli¤i gibi farkl›

evrelerden geçerek toplumsallaflacak bir gençlik politikas›, ancak ve

ancak, kendi içinde bizzat bu durumda özne olan gençlerin kat›l›m› ve

izlemesi ile bir gençlik politikas›na dönüflebilecektir.4

‹flte tam da bu uzun soluklu de¤iflim sürecinin, belki de ilk ba-

sama¤›na katk› yapmaya yönelik bir çal›flmalar bütünü içindeki bir

makaledir bu metin asl›nda. Tam da bu yüzden, günlük hayat ile her-

hangi bir yaz›l› metin aras›ndaki tüm yap›sal sorunlar› da içinde bar›n-

d›r›r. Öncelikle yaz›ld›¤› anda eskimifltir, çünkü hayat devam etmekte-

dir. Ayr›ca her zaman gündemi geriden takip etme riskini bar›nd›r›r,

çünkü yasalar, genelgeler ve uygulamalar› her an de¤ifliklik gösterebil-

mektedir. Özellikle fiubat 2008 itibariyle Anayasa tart›flmalar›n›n ya-

p›ld›¤› bir Türkiye’de bu risk daha da yüksektir.

Tüm bu risklere ra¤men, bu metin arac›l›¤›yla, yine de, Türki-

ye’de mevcut durum üzerinden devletin gençlere sa¤lad›¤› hizmetlerin

bir analizini yapmaya çal›flaca¤›z. Bunu yaparken, özellikle Türki-

ye’de devletin gençlere “gençlik çal›flmas›” temelinde sa¤lad›¤› hiz-

metler büyüteç alt›na al›nacakt›r. Gençlik çal›flmas› ile do¤rudan ve-

ya dolayl› olarak ilgili hizmetlere de –yeri geldi¤inde– bu analizde yer

verilecek ve mevcut uygulamalar›n iyilefltirilmesine yönelik öneriler

de ortaya konacakt›r. Tüm bunlar yap›l›rken, özellikle, yasal mevzu-
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atlar ve ilgili kamu kurumlar›n›n faaliyet raporlar› incelenecektir. Ay-

r›ca tüm bu saptamalar, Türkiye’deki gençlik sivil alan›nda edinilen

tecrübenin zihinsel filtresinden geçirilerek kâ¤›da dökülmüfl oldu¤u-

nu belirtmek isterim. Belki bir avantaj, belki de bir engel olarak ele

al›nabilecek bu durum –bilimsel tarafs›zl›k mecburiyetini sakl› tuta-

rak– bu metnin sivil bir görüfl ile, tarafs›z de¤il ama objektif olmas›-

n› da sa¤layacak en önemli unsurlardan biridir. Bu yüzden, bu geri

plan üzerinden okuman›n yap›lmas›, belki elefltirilerin daha kolay an-

lafl›labilmesinin de zihinsel arka plan›n› haz›rlamakta okuyuculara

yard›mc› olacakt›r.

ANAYASA’DA GENÇLER

T.C. Anayasas›’n›n IX. Gençlik ve Spor Bölümü, 58 ve 59. maddeler

çerçevesinde gençlerin devlet ile olan iliflkisini flöyle kurgulam›flt›r:

Gençli¤in Korunmas›

MADDE 58: Devlet, istiklâl ve Cumhuriyetimizin emanet edildi¤i

gençlerin müsbet ilmin ›fl›¤›nda, Atatürk ilke ve ink›lâplar› do¤rul-

tusunda ve Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü or-

tadan kald›rmay› amaç edinen görüfllere karfl› yetiflme ve geliflme-

lerini sa¤lay›c› tedbirleri al›r.

Devlet, gençleri alkol düflkünlü¤ünden, uyuflturucu maddeler-

den, suçluluk, kumar ve benzeri kötü al›flkanl›klardan ve cehalet-

ten korumak için gerekli tedbirleri al›r.

Sporun Gelifltirilmesi

MADDE 59: Devlet, her yafltaki Türk vatandafllar›n›n beden ve

ruh sa¤l›¤›n› gelifltirecek tedbirleri al›r, sporun kitlelere yay›lmas›n›

teflvik eder. Devlet baflar›l› sporcuyu korur.

Anayasa’n›n 58. maddesi, devletin gençlere olan bak›fl›n› çok

net olarak ortaya koyan metinlerden biridir. Bu maddeye göre istiklal

ve Cumhuriyet, anayasa çerçevesinde tan›mlanan kad›nlar, engelliler ve

yurttafllar gibi di¤er kesimlerden farkl› olarak, gençlere emanet edil-

mifltir. Devlet, bu gençlerin “yetiflme” ve “geliflme”lerini sa¤lay›c› ted-
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birleri almakla yükümlüdür. Fakat bu “yetifl(tir)me” ve “ge-

lifl(tir)me”nin temel amac› “Devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü-

tünlü¤ünü ortadan kald›rmay› amaç edinen görüfllere karfl›” olmas›d›r.

Bu amaca yönelik olarak Atatürkçülük temelinde ve pozitif bilim ›fl›-

¤›nda bir yetiflme ve geliflmeden söz edilmektedir. Ayr›ca “tedbirlerin”

hayata geçmesinin temel amac› devletin devaml›l›¤›na bir zarar gelme-

mesidir. Sonuçta ilgili maddenin bu bölümünün temel konusu asl›nda

gençler de¤il, gençler arac›l›¤› ile devlete gelebilecek olas› “zararlar›”

en aza indirgemek için devletin gençlere müdahale alan›n›n geniflli¤idir.

Böylece devletin bu “tedbirleri”, devlet ile gençler aras›nda olmas› ge-

reken hak temelli iliflkinin ibresini devletten yana koyarak gençlerin

hakk› yerine devletin müdahale hakk› olarak kavramsallaflt›r›lm›flt›r.

Bu anlay›fla paralel olarak, ama en az bu kadar önemli bir bafl-

ka konu da alkol, uyuflturucu maddeler gibi kötü al›flkanl›klardan

gençleri korumak ile ilgili çeflitli tedbirlerin al›nmas› ile ilgili paragraf-

t›r. Her iki bölümde de gençler korunulmas› gereken bir kesim olarak

edilgenlefltirilirken, devletin “pozitif” bir müdahalecilik anlay›fl› ile

olas› “olumsuzluklardan” gençleri korumas› anlay›fl› gelifltirilmifltir.

Bu koruma eylemi sosyal devlet anlay›fl› temelinde olumlu bir müda-

hale olarak de¤il, bir “tedbir” olarak kurgulanm›flt›r.

Anayasan›n gençler ve spor ile ilgili bölümünün devam›nda ka-

leme al›nan 59. maddenin, spor ile ilgili olmas› da –bu çerçevede– ken-

di içinde mant›kl›d›r. Çünkü spor, kötü al›flkanl›klardan korunman›n

temel araçlar›ndan biri olarak gençler ile ilgili maddenin hemen ard›n-

da yer almaktad›r. ‹lgili maddenin içinde bulunulan tarihsel koflullara

paralel olarak dönemin ruh halini yans›tt›¤› bir gerçek olmas›na ra¤-

men, bugüne kadar yap›lan tüm Anayasa de¤iflikliklerinde, ilgili mad-

denin aynen muhafaza edilmesi, bu ruh halinin toplumsal haf›zada na-

s›l bir yer edindi¤ine yönelik de ciddi ipuçlar› sa¤lamaktad›r.

Yukar›da bahsi geçen Anayasa maddesi, devletin gençlere sa¤-

lad›¤› tüm hizmetlerin yasal dayana¤›d›r. Buna göre Avrupa Birli¤i Ge-

nel Sekreterli¤i (ABGS, 2005) taraf›ndan ayr›nt›land›r›lan Türkiye’nin

gençlik politikas›, afla¤›daki gibi özetlenebilir:
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Bu alanda faaliyet gösteren dört temel aktör bulunmaktad›r.

Bunlar Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü (GSGM), Milli E¤itim Ba-

kanl›¤› (MEB), Türkiye Ulusal Ajans› (UA) ve Sosyal Hizmetler ve Ço-

cuk Esirgeme Kurumu (SHÇEK)’dur. Bu kurumlardan GSGM ve

SHÇEK, ilgili Bakanlara ba¤l› çal›fl›rken UA, Baflbakanl›k’a ba¤l› olan

Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) alt›nda faaliyet göstermekte, MEB ise

ad›ndan da anlafl›laca¤› üzere bir Bakanl›k olarak faaliyetlerine devam

etmektedir. Bu kurumlara ek olarak “di¤er ilgili kamu kurumlar›” ve

Sivil Toplum Kurulufllar› (STK)’ndan da bu dört temel aktöre ek ola-

rak bahsedilmektedir.

GSGM alt›nda oluflturulmufl olan Gençlik Hizmetleri Dairesi

Baflkanl›¤› (GHDB) kamu kurumlar› içinde do¤rudan gençlikle ilgili

olan tek kurumdur. Bu yüzden afla¤›da ayr›nt›l› olarak incelenmifltir.

Ulusal Ajans, AB’nin gençlik politikalar› çerçevesinde faaliyetlerine de-

vam eden bir kurum olmas›na ra¤men, Türkiye özelinde, Türkiye’deki

gençlik çal›flmalar›na Avrupa boyutunu katmaktan öte, bizzat ülkedeki

gençlik çal›flmas›n› destekleyen aktörlerden biri olmas› itibariyle bu in-

celemeye dahil edilmifltir. Di¤er kurumlar listesine giren GAP ‹daresi de,

gençlere sa¤lad›¤› hizmetler çerçevesinde, bu makalede incelenecektir.

GENÇLER VE KAMUNUN SA⁄LADI⁄I H‹ZMETLER

Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü (GSGM) /

Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤› (GHDB)

GSGM, 356 say›l› Kanun Hükmünde Kararname ile Baflbakanl›¤a

ba¤l› olarak çal›flmalar›na devam etmektedir (GSGM, 2007a). Genç-

ler ile ilgili “...gençli¤in bofl zaman›n›n de¤erlendirilmesine iliflkin hiz-

metleri yürütmek, bilgi ve beceri kurslar› düzenlemek, gençlerin kötü

al›flkanl›klardan korunmas› için gerekli tedbirleri almak”, “Okul d›fl›

izcilik ve spor faaliyetleri ile gençlik faaliyetlerini programlamak, dü-

zenlemek, yönetmek ve geliflmesini sa¤lamak”, “...gençlik dernekleri-

nin tescil, vize, aktarma ifllemlerini yapmak”, “beden e¤itimi, gençlik

ve spor faaliyetleri için gerekli olan gençlik merkezleri, hostelleri,
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kamplar› ... iflletmek ve bu tesisleri vatandafl›n istifadesine sunmak”,

“gençli¤in bofl zamanlar›n›n de¤erlendirilmesi hususunda di¤er kuru-

lufllarla iflbirli¤i yapmak” (GSGM, 1997a: 10) çerçevesinde belirlen-

mifl faaliyetlerin yürütülmesini, kendi bünyesindeki GHDB arac›l›¤› ile

hayata geçirmektedir. GSGM’nin yedi adet ana hizmet birimi içinde al-

t›s› do¤rudan spor ile ilintiliyken, içlerinden sadece biri –GHDB– genç-

ler ile do¤rudan ilgilidir.

GSGM özel bütçeli bir kurulufl oldu¤u için teflkilat kanunu ve

di¤er kanunlar ile sa¤lad›¤› gelirler ile faaliyetlerini yürütmektedir – ki

bu gelirler di¤er kurumlardan al›nan ba¤›fllardan çeflitli ürünlerin sat›-

fl›na kadar çok genifl bir yelpazeden oluflmaktad›r. Sadece 2006 y›l›n-

da 349.763.995 YTL’lik gelir, bu ve benzer yollarla elde edilmifltir

(GSGM, 2006).

Genel Müdür’e ba¤l› üç genel müdür yard›mc›s›ndan birinin al-

t›nda faaliyetlerini yürüten GHDB bünyesinde yedi adet flube müdür-

lü¤ü bulunmaktad›r. Bu flube müdürlükleri; Destek Hizmetleri, Genç-

lik Merkezleri, Gençlik Kamplar›, Kutlamalar ve Kültürel Faaliyetler,

Gençlik Sivil Toplum Kurulufllar›, Uluslararas› ‹liflkiler ve Rehberlik,

Dan›flma ve Araflt›rma fiube Müdürlükleri’dir.5

GHDB 2006 y›l›nda kendisine tahsis edilen 2.562.750 YTL’lik

ödene¤in 2.136.669 YTL’lik bölümünü harcam›flt›r. Bu ödenek,

GSGM’ye sa¤lanan ödene¤in %7,6’s›na tekabül etmektedir. Buna pa-

ralel olarak toplam harcamalar içinde GHDB’n›n pay› sadece

%7,1’dir. Ana hizmetler olarak adland›r›lan harcamalar içinde

GHDB’n›n pay› %12’ye ç›kmaktad›r. Geri kalan pay›n tümü spor için

harcanmaktad›r. 15-29 yafllar› aras›ndaki gençlerin say›s›n›, çok kaba

bir istatistikle, 19 milyon olarak al›rsak, genç bafl›na düflen devlet öde-

ne¤i miktar› y›lda 0,11 YTL’dir.

GHDB’n›n gençlerin serbest zamanlar›n› de¤erlendirmeye yöne-

lik yap›lan aktivitelerin planlanmas› ve yürütülmesi ile ilgili çeflitli gö-

revleri mevcuttur (GSGM, 2007a: 9). Bu faaliyetler aras›nda mevcut
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tesislerin iflletilmesinden ilgili uzman personelin yetifltirilmesine, dev-

letleraras› iflbirli¤inin gelifltirilmesinden gençlik faaliyetlerine finansal

destekler sa¤lanmas›na kadar uzanan genifl bir yelpaze bulunmaktad›r.

Uluslararas› ‹liflkiler fiube Müdürlü¤ü

Almanya ile 1994 y›l›nda imzalanan “Gençli¤e Yönelik Politika-

larda ‹flbirli¤i Hakk›nda Protokol” çerçevesinde 12-26 yafllar› aras›n-

daki çocuklar/gençler 5-30 gün süren de¤iflim programlar›na ve e¤itim

seminerlerine kat›labilmektedirler. Buna ek olarak Uluslararas› Gençlik

De¤iflim ve Ziyaretçi Hizmetleri Kuruluflu’nun ev sahipli¤ini yapt›¤› Al-

manca kursuna Türkiye’den üç gençlik lideri kat›lm›flt›r. Bu iflbirli¤inin

gelifltirilmesine yönelik bir Türk Alman Karma Uzmanlar Komisyonu

kurulmufl, bu Komisyona çeflitli dönemlerde GHDB’n›n atad›¤› kiflile-

rin kat›l›m› ile katk› sa¤lanm›flt›r. Bu protokolde belirtilen çal›flmalar›n

hayata geçmesini sa¤lamak üzere ilgili kamu kaynaklar›n› tahsis etmek

taraflar›n sorumlulu¤undad›r (www.genclikhizmetleri.gov.tr).

2006 y›l›nda Uluslararas› ‹liflkiler fiube Müdürlü¤ü’nün arac›l›-

¤› ile kat›l›nan 21 toplant› ve e¤itimin 11’inin Almanya ile olmas› dik-

kat çekicidir. Bunun en temel nedeni iki ülke aras›nda yap›lan proto-

koldür. Bu e¤itimlere ek olarak sadece 2006 y›l›nda 22 adet gençlik de-

¤iflimine Türkiye’den 333, Almanya’dan 279 uzman ve gencin kat›l›-

m› sa¤lanm›flt›r. Bu gençlik de¤iflimlerinin 11’i Türkiye’de, 11’i Al-

manya’da gerçekleflmifltir (GHDB, 2006).

Mevcut protokolün iflleyiflinde, hangi gençlerin hangi süreçlerle

bu protokolün imkânlar›ndan yararland›¤› ile ilgili bir bilgiye rastlan-

mam›flt›r.

GHDB düzenli olarak Avrupa Konseyi Gençlik Yönlendirme

Komitesi Toplant›lar› (CDEJ), Gençlik için Birleflik Konsey ve Avrupa

Konseyi ve Avrupa Komisyonu aras›ndaki iflbirli¤i çerçevesinde her y›l

toplanan Avrupa Gençlik Araflt›rma ve Enformasyon A¤› Uzmanlar

Toplant›lar›’na6 kat›l›m sa¤lanmaktad›r (DPT, 2006).
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Avrupa Konseyi ile 2002 y›l›ndan itibaren devam eden gençlik

çal›flmas› ve gençlik politikalar› gelifltirme yard›m program› neticesin-

de bugüne kadar üç e¤itim kursu, iki bilgilendirme toplant›s› ve iki se-

miner ortaklafla düzenlenmifltir. Bu aktiviteler ile ilgili ça¤r›lar Gençlik

Hizmetleri’nin internet sitesinden aç›k ça¤r› biçiminde yap›lm›fl, e¤i-

timler için Avrupa Konseyi ve Türkiye’deki gençlik çal›flmalar› a¤›n-

dan uzmanlar ile çal›fl›lm›flt›r.

Gençlik Merkezleri fiube Müdürlü¤ü

Gençlik Merkezleri, Gençlik ve Spor ‹l Müdürlükleri’ne ba¤l›

olarak çal›flmalar›n› sürdürmektedir. 2002 y›l›nda 102 olan merkez sa-

y›s› 2006 y›l›nda 130’a ç›km›fl gözükmektedir. Fakat Gençlik Merkez-

leri’nin say›s› ile ilgili ayn› kurumun iki belgesinde farkl› rakamlar gö-

ze çarpmaktad›r. GHDB ve Gençlik Sosyal Geliflim Program› (GSGP)’-

n›n7 ortaklafla haz›rlad›¤› tan›t›m doküman›na göre toplam 81 il ve 53

ilçede hizmet veren 134 gençlik merkezi bünyesinde 139.754 üye genç

bulunmaktad›r. Üye gençlerden 47.135 adeti, aktif olarak faaliyetlere

kat›lmaktad›r (GHDB, 2007). Oysa GSGM’nin faaliyet raporuna gö-

re, 2005 y›l›nda 127 olan gençlik merkezi say›s›, 2006 y›l›nda %2,66

art›fl göstererek 130’a ç›km›flt›r (GSGM, 2007a: 35). Ayn› doküman-

da, 2006 y›l›nda, “faaliyetlere kat›lan genç” say›s› 47.135 olarak be-

lirtildi¤ine, bu rakam di¤er doküman ile paralellik gösterdi¤ine ve da-

ha güncel gibi gözüken doküman›n haz›rlanma sürecinde de bu raka-

m›n –mutlaka– artm›fl olmas› gerekmesine ra¤men bu de¤iflim yans›t›l-

mad›¤›na göre, san›r›z ayn› kurum içindeki farkl› düzeylerde, farkl›

bilgilerin bulundu¤unu önermek çok da yanl›fl olmayacakt›r. Benzer

biçimde belki de hizmete aç›lmayan fakat yap›m› bitmifl gençlik mer-

kezlerinin say›s› ile ilgili bilgi rapora dahil edilmifl olabilir, fakat bu du-

rumda da hizmete girmemifl bir merkezin aktif bir gençlik merkeziy-

mifl gibi raporlanmas› söz konusu olmaktad›r. Ayr›ca bu gençlik mer-

kezlerinin büyük bir bölümünün, yaklafl›k 90 tanesinin, kendi binas›
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bulunmamakta, hizmetlerini il müdürlükleri içindeki ofislerde devam

ettirmektedirler.

Gençlik Merkezleri bünyesindeki faaliyetlerden örnek olarak

resim, müzik, el sanatlar›, heykel, halk oyunlar›, tiyatro, izcilik, a¤aç

dikme, sempozyum, seminer, konferans, dil e¤itimi, proje e¤itimleri,

temizlik do¤al ve tarihi çevreyi korumay› ö¤retmek, bilimsel ve tekno-

lojik çal›flmalar, meslek edindirme e¤itimleri, huzur evi ziyaretleri, çev-

re gezileri ve zararl› al›flkanl›klarla mücadele kampanyalar› say›labilir

(GSGM, 2007a). Bu faaliyetlerden gençlik merkezlerinde en fazla ter-

cih edilen faaliyet türü müziktir. Bu faaliyeti spor e¤itimi ve “di¤er” fa-

aliyetler takip etmektedir (GHDB, 2008).

Gençlik Merkezleri’nin hedef kitlesi gençler olmas›na ra¤men

bu faaliyetlerin bir bölümü gençlerin kat›l›m› olmaks›z›n tasarlanm›fl-

t›r (GSGP ve GHDB, 2007: 5). Fakat ayn› belgede gençlik çal›flmas›,

“gençler için, gençler taraf›ndan ya da gençler ile toplumsal duyarl›l›k

içeren ve herhangi bir ihtiyac› gidermeye yönelik her türlü etkinlik”

olarak tan›mland›¤› ölçüde, GHDB’nin kendisi de, mevcut Gençlik

Merkezleri bünyesinde yap›lan çal›flmalar›n bir bölümünü gençlik ça-

l›flmas› olarak tan›mlamamaktad›r. Buna parelel olarak gençlik çal›fl-

mas›n›n yedi gün 24 saat ve her yerde yap›ld›¤› ilgili baflvuru kitab›n-

da yaz›lm›fl olmas›na ra¤men mevcut Gençlik Merkezleri’nin hangi sa-

atler aras›nda aç›k kald›¤›, asl›nda bu merkezlere hangi gençlerin gele-

bildi¤inin de göstergesidir. Çal›flan gençlerin sadece hafta içi belirli bir

saatten sonra, hafta sonlar› da tüm gün bu merkezleri kullanabilece¤i

düflünülürse, merkezlerin çal›flma saatlerinin, birçok kamu kurumun-

da oldu¤u gibi, hafta içinde sabah dokuz akflam alt› saatleri aras›nda

hizmet götürmesi, farkl› gençlerin kat›l›m›n› olumsuz etkilemektedir.

Gençlik Merkezleri’nde etkinlik tasarlayan gençler “gençlik ça-

l›flan›” olarak kavramsallaflt›r›lm›fl, bu kiflilerin çeflitli vas›flar›n›n ya-

n›s›ra Atatürk ilke ve ink›laplar›na ba¤l› ve kendi kültürünü bilen

gençler oldu¤unun alt› çizilmifltir (GHDB, 2007: 9).

Gençlik Merkezleri’nin kendi aralar›nda düzenlenen “Gençlik

Merkezleri Aras› De¤iflim Projesi” kapsam›nda 2005 ve 2007 y›llar›n-
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da s›ras›yla 480, 936 ve 927 genç, farkl› illere, befler günlük süren zi-

yaretlerde bulunmufltur. Böylece son üç senede toplam 2.343 genç bu

de¤iflim program›ndan yararlanm›flt›r.

Bu faaliyetlere ek olarak, “tarihi yeniden yerinde yaflatmak” ve

“gençlerin tarih bilincinin önemini anlamalar›n› sa¤lamak amac›yla”

2004 y›l›ndan beri Çanakkale ve Bilecik gezileri düzenlenmektedir.

Her hafta, üçer ilden k›rkar, toplam 120 genç bu gezilere kat›lmakta-

d›r (GHDB, 2007: 5). Bugüne kadar 9.640 genç ilgili gezilere kat›lm›fl-

t›r. Gezi program›, k›saca, iki günlük bir gezi çerçevesinde flekillendi-

rilmifltir. ‹lgili gezi program› içinde Çanakkale Savafl› ve Birecik ili ile

ilgili bilgiler de verilmektedir. 2006 y›l›nda bu gezilere kat›lan gençle-

rin görüfllerini yans›tan “Çanakkale Gerçe¤i ve Ülke Gençli¤i” bafll›k-

l› bir kitap bas›lm›flt›r (http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.

php?id=76&option=com_content&task=view).

Kutlamalar ve Kültürel Faaliyetler fiube Müdürlü¤ü

Solist, solo çalg› ve koro format›nda yap›lan Türk Halk Müzi-

¤i yar›flma ve etkinliklerine, 2004-2006 y›llar› aras›nda, 6.533 genç,

yar›flman›n grup ve finallerine kat›lm›flt›r. Türk Halk Oyunlar› faali-

yetlerineyse 2005 ve 2006 y›llar› aras›nda 8.383 genç kat›lm›flt›r

(GHDB, 2007: 8). ‹l eleme yar›flmalar›na kat›lan gençlerin de bu raka-

ma dahil edilmesi durumunda daha fazla gencin bu faaliyetlere kat›l-

d›¤› saptamas›n› yapmak yanl›fl olmayacakt›r.

15-21 May›s haftas›n› kaplayan “Gençlik Haftas›” bünyesinde

81 ilden seçilen gençler, Cumhurbaflkan›, TBMM Baflkan› ve Baflbakan

taraf›ndan kabul edilmekte, An›tkabir’i ziyaret etmekte, daha sonra da

GHDB taraf›ndan düzenlenen kutlama program›na kat›lmaktad›r.

‹lgili rapora göre tüm il, ilçe ve köylerde Gençlik fienlikleri dü-

zenlenmektedir (GHDB, 2007: 11). Bu flenliklerin düzenlenme süre-

cinde “Gençlik fienlikleri Düzenleme Komiteleri” kurulmakta ve koor-

dinasyonlar› ilgili ‹l Gençlik ve Spor Müdürlükleri’nce yürütülmekte-

dir. 2004-2006 y›llar› aras›nda bu fienliklere 266.000 genç kat›lm›flt›r

(GHDB, 2007).
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Gençlik Kamplar› fiube Müdürlü¤ü

13-17 yafl aras›ndaki gençler, ‹zmir Çeflme/Paflaliman›, Ayd›n

Kufladas›/Davutlar, Mersin Silifke/Akkum, Çanakkale/‹ntepe’de bulu-

nan ücretsiz 4 deniz kamp›ndan yararland›r›lmaktad›r. Bu kamplara

kat›l›m ile ilgili kriterler flöyle özetlenmifltir: Akademik aç›dan baflar›l›,

sportif dallarda baflar›l›, engelli gençlerden “kendi bafl›na hareket kabi-

liyeti olan”, çal›flan, flehit ve gazi yak›n›, gençlik merkezi üyesi ve

SHÇEK’e ba¤l› yetifltirme yurdunda kalan gençler. Bu kamplarda çeflit-

li faaliyetlerin yan›s›ra “...kendilerini hayata haz›rlamak amac›yla sos-

yal geliflimlerini sa¤lamaya yönelik etkinlikler yapt›r›lmaktad›r”8

(GHDB, 2007: 12). Bu faaliyetlere ek olarak gençlerin “Türk kültürü-

nü yans›tan el sanatlar› aktiviteleri ile tan›flabilmeleri için ... hal› doku-

mac›l›¤› ve çanak çömlek e¤itimi de verilmeye bafllanm›flt›r”. (GHDB,

2007). 2002-2006 y›llar› aras›nda s›ras›yla 2.709, 2.798, 2.471 ve

2.830 çocuk/genç bu kamplardan yararlanm›flt›r (GHDB, 2007).

Deniz Kamplar›’na ek olarak, 2005 y›l›ndan itibaren 18-24 yafl

grubu gençlerin faydalanmas›na yönelik Do¤a Kamplar›, K›z›lay’›n

deste¤i ile hayata geçmektedir. Bu kamplar Artvin (Kafkasör Yaylas›),

Trabzon (Zigana Yaylas›), fianl›urfa (Atatürk Baraj›) ve Bolu (Mengen

Bürnük Göleti) illerindedir. Deniz kamplar›n›n aksine do¤a kamplar›-

na kat›l›m belirli bir ücrete –80 YTL– tabidir (GHDB, 2007). Merkez-

ler ve di¤er kamplardaki etkinliklere ek olarak bu kamplarda do¤a

sporlar›na genifl yer verilmektedir. 2005 y›l› öncesinde bu kamplar il

merkezlerinde bulunan tesislerde hayata geçmekteydi. 2002-2006 y›l-

lar›nda bu kamplara, s›ras›yla 1.243, 7.409, 6.632, 2.756 ve 1.844

gencin kat›l›m› sa¤lanm›flt›r (GHDB, 2007). Görüldü¤ü üzere bu

kamplar›n kullan›m kapasiteleri zaman içinde düflmektedir. Fakat her

iki tür kamp›n da hayata geçmesine yönelik 2002-2006 y›llar› aras›n-

da görevlendirilen kamp liderleri say›lar› s›ras›yla 190, 238, 324, 479

ve 503’tür. Gençler taraf›ndan kullan›m›n aksine burada bir art›fl söz-

konusudur. Kamp sisteminin yürütülmesine yönelik 1.061 kamp lide-
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ri 2006 y›l› boyunca toplam yedi e¤itim ve bilgilendirme toplant›s›nda

biraraya gelmifltir.

Kamplara kat›l›mda akademik baflar› kriteri üzerinden yap›lan

bir de¤erlendirme, do¤rudan okulda okuyan gençleri kapsamas› ve

okuyanlar›n aras›nda dersleri daha iyi olanlar› hedeflemesi itibariyle,

bu yafl grubundaki gençler aras›nda hiyerarflik bir ödüllendirme siste-

mine ön ayak olmaktad›r. Türkiye gibi genç nüfusun en az lise mezu-

nu olma oran› %41,8 (Eurostat, 2005) olan bir ülkede, bu politika,

zaten okula devam etmemekle dezavantajl› konumda bulunan gençle-

rin kendilerini gelifltirmeleri için sunulan bir devlet imkân›ndan yarar-

lan(a)mamalar›n› da getirmektedir. Buna paralel olarak do¤a kampla-

r›na kat›l›m›n belirli bir ücret karfl›l›¤›nda olmas› da –bu her ne kadar

düflük bir miktar da olsa– bu ücreti verebilenlerin gelmesini sa¤lamas›

aç›s›ndan para ödeyebilenlere avantaj sa¤lamaktad›r.

Gençlik STK’lar› fiube Müdürlü¤ü

Dernekler Kanunu’nun ilgili maddesine göre:9

Gençlik ve Spor Kulüpleri

MADDE 14: Derneklerden baflvurmalar› halinde; spor faaliyetine

yönelik olanlar spor kulübü, bofl zamanlar› de¤erlendirme faaliye-

tine yönelik olanlar gençlik kulübü ve her iki faaliyeti birlikte

amaçlayanlar gençlik ve spor kulübü ad›n› al›r. Bu kulüpler, Genç-

lik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nce tutulacak kütü¤e kay›t ve tescil

edilir.

Kulüplerin organlar›, bu organlar›n görev ve yetkileri, kulüple-

rin Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nce de denetlenmesi ve bun-

lara yap›lacak yard›mlar›n flekil ve flartlar›, üst kurulufl oluflturma-

da uyulacak esas ve usuller, gençlik ve spor faaliyetlerini yürütecek-

lerin nitelikleri ve bunlara uygulanacak disiplin ifllemleri, kulüple-

rin kay›t ve tesciline iliflkin esaslar ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n uygun gö-

rüflü üzerine Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nün ba¤l› oldu¤u

Bakanl›kça yürürlü¤e konulacak yönetmelikte düzenlenir.
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Dernekler Kanunu’nun bu maddesi uyar›nca, GHDB kendisine

baflvuran derneklerin uygun gördüklerini Gençlik Kulübü olarak tes-

cil etmektedir. 2007 y›l› itibariyle 393 gençlik STK’s› gençlik kulübü

statüsüne sahiptir. 2004-2007 y›llar› aras›nda s›ras›yla, 90 gençlik ku-

rulufluna 304.500, 89 kurulufla 339.592, 119 kurulufla 372.000 ve

122 kurulufla 372.000 YTL’lik mali destek sa¤lanm›flt›r.10 Böylece ku-

rum bafl›na ortalama destek –sene s›ras›na göre– 3.383, 3.815, 3.126

ve 3.049 YTL olmufltur.

Burada, dikkat edilmesi gereken husus, 2004 senesinde Ulusla-

raras› Ankara Müzik ve Dans Festivali için Ankara’daki Folklor Mü-

zik Gençlik Derne¤i Kulübü’ne 40.000 YTL, 2005 senesinde Anka-

ra’daki Anadolu Folk Dans Gençlik Kulübü’nün n 9. Uluslararas› An-

kara Halk Oyunlar› ve Gençlik Festivali’ni düzenlemesi için ayr›lan

15.000 YTL ve ayn› y›l düzenlenen Gençlik Haftas› kutlamalar› için

kullan›lan 118.335 YTL’lik ödene¤in de bu rakamlar›n içinde oldu¤u-

dur. Benzer bir durum, 2007 senesi A¤ustos ay›nda düzenlenen Mev-

lana Hoflgörüsünde Uluslararas› Gençlik Buluflmas›’na yine Folklor

Müzik Gençlik Derne¤i Kulübü’ne aktar›lan 95.000 YTL için de ge-

çerlidir. Bu rakamlar ilgili y›llar›n bütçelerinden düflüldü¤ünde karfl›-

m›za 2004-2007 seneleri için kurum bafl›na düflen ortalama miktar, s›-

ras›yla; 90 kurulufla 2.939 YTL, 88 kurulufla 2.344 YTL, 119 kurulu-

fla 2.966 YTL ve 110 kurulufla 2.486 YTL olarak ç›kmaktad›r. Görül-

dü¤ü üzere dört sene içinde, toplamda, bir azalma vard›r, fakat bu

azalman›n sürekli de¤il de senelik bir dalgalanman›n parças› oldu¤u-

nu söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

2004-2007 döneminde en fazla say›da hibe alan iller Ankara

(63), ‹zmir (27) ve ‹stanbul (19)’dur. Al›nan hibe miktarlar›na YTL

cinsinden bak›ld›¤›nda, 217.000 YTL ile Ankara en fazla hibe alan il

konumundad›r. Ankara’y› Trabzon 74.500 YTL ve ‹zmir 60.000 YTL

ile takip etmektedir. Gençlik aktivitesi aç›s›ndan büyük illerdeki çal›fl-

malar›n say›ca daha fazla olmas› anlafl›labilir bir durumken, bu niteli-
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¤e uygun olmayan Trabzon’un bugüne kadar en fazla hibe alan il ol-

mas› dikkat çekicidir. Toplamda bir veya birden fazla hibe alan il say›-

s› 64’tür. Böylece 17 ildeki gençlik kurulufllar› bugüne kadar bu hibe-

lerden yararlanamam›flt›r.

Görüldü¤ü üzere Ankara’daki gençlik kulüplerine da¤›t›lan hi-

belerin hem miktar›, hem de say›s›na bak›ld›¤›nda ciddi bir fark orta-

ya ç›kmaktad›r. Bunun nedenlerinden birinin, gençlik kurulufllar›n›n en

aktif oldu¤u illerden birinin Ankara olmas›n›n da etkisi olabilece¤i gi-

bi, asl›nda Ankara’da GHDB’dan yürütülen hizmetlerin, yerelleflmesin-

de ciddi bir hizmet sorunu oldu¤u yorumu da getirilebilir. Bunun bir

nedeni Ankara d›fl›ndan gelen baflvuru say›s›n›n azl›¤› da olabilir. Esas

nedeni ne olursa olsun, çal›flmalar›n›n yerelleflmesini sa¤layarak –ki ye-

relleflmeyi bizzat gençlik çal›flmalar›n›n yerel yönetimlere devri temelin-

de kavramsallaflt›rmak gerekir– imkânlara eriflim, kapasite sorunu ve

bilgiye ulafl›m gibi konularda gelifltirilmesi gereken yanlar›n neler oldu-

¤u çok aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. Buna ek olarak bu dört senelik za-

man zarf› içinde bugüne kadar hiç hibe almam›fl illerin bulunmas›, bu

illere hibe da¤›t›m›nda öncelik vermek yerine asl›nda bu illerdeki kuru-

lufllar›n kapasite geliflim programlar›na ihtiyac›n› çok somut olarak or-

taya koymaktad›r. Çünkü tüm illere hibe da¤›tmay› hedefleyen baflka

bir politika önerisi, mevcutta kapasitelerini gelifltirmek için süreklili¤e

ihtiyac› olan kurumlar› da zor durumda b›rakabilecektir.

En fazla miktarda hibe alan üç ildeki gençlik kurulufllar›n›n al-

d›¤› hibelerin, toplam hibelerden ald›¤› pay oran› %32’dir. Dört sene-

nin hepsinde, ilgili senenin ortalamas›n›n üzerinde hibe alan iller An-

kara, Bolu, Burdur, Çanakkale, Çank›r›, Diyarbak›r, ‹stanbul, ‹zmir,

K›rflehir, Tokat ve Van’d›r. Hibe alan 64 il içindeki bu 11 ildeki genç-

lik kurulufllar›n›n, toplam son dört senedir da¤›t›lan hibelerden ald›¤›

pay %53,8’dir. Oysa bu illerin, hibe alan iller içindeki say›sal pay› sa-

dece %17’dir. Sa¤lanan hibeler içinde, il baz›nda, bu dört senelik dö-

nemde, kurum bafl›na ortalama en yüksek hibe miktar›n› alan iller Ar-

dahan (5.000 YTL), Bolu (6.500 YTL), Düzce (5.000 YTL), Kastamo-

nu (5.500 YTL), Trabzon (4.250 YTL) ve Zonguldak (6.250 YTL)’t›r.
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Bu rakamlar di¤er hibe oranlar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda yüksek gibi gö-

zükse de –afla¤›da bahsedildi¤i üzere– kira ve demirbafl gibi Türkiye’de

yayg›n olan di¤er gençlik fonlar›n›n sa¤lamad›¤› tür destekleri içerdi¤i

için asl›nda çok da yeterli düzeyde olmad›¤› bir gerçektir. Belki bura-

da, mevcut kaynaklar›n STK’lara da¤›t›m›ndaki fleffafl›k ile ilgili kri-

terlerin bulunmamas› yüzünden neden bu illerdeki kurumlar›n daha

çok desteklendi¤i ile ilgili bir yorum yapamaman›n bizzat kendisinin

bir sorun oldu¤unu kabul etmek, de¤iflim için en önemli ad›mlardan

biri olabilir.

Bu desteklerin gençlik kurulufllar›na yönelik di¤er sivil ve kamu

fonlar›ndan en temel ve en olumlu farklar›ndan biri, gençlik kurulufl-

lar›n›n kendilerine sa¤lanan bu finansman ile kira, aidat, elektrik ve su

gibi kulüp merkezi giderleri (sa¤lanan fonun en fazla %80’i bu kale-

me harcanabilmektedir); ofis için demirbafl al›m› (%80); e¤itici ücret-

leri ve kurslar için için malzeme al›m› –müsabakalar hariç– (%40); se-

miner ve konferans gibi ulusal ve uluslararas› toplant›lara kat›l›m mas-

raflar› (%40) için harcanabilmesidir (GHDB, 2006).

Tescil edilen kulüpler, gençlik faaliyetleri çerçevesinde gençlik li-

deri ve e¤itmen çal›flt›rmaya mecburdurlar; bu personelin Gençlik ve

Spor Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan verilen bir yetki belgesine sahip ol-

ma zorunlulu¤u mevcuttur. Ayr›ca ayn› maddede belirtilen “baflka ku-

rumlar›n” da bu yetki belgesini verebilmesi mümkünken, bu kurumla-

r›n hangi kurumlar oldu¤u ile ilgili bir bilgi ilgili genelgede bulunma-

maktad›r. E¤itmen ve gençlik liderlerinin ilgili faaliyetlerde bulunma

zorunlulu¤u ile ilgili süreç, ilgili ‹l Müdürlü¤ü’nün sorumlulu¤unda

olarak genelgeye yans›m›flt›r.

Tescilli kulüp olmak, ilgili derne¤e baz› yükümlülükler getirmek-

tedir. Her kulüp, ilgili genel kurul sonucunu il müdürlü¤üne bildirmek

zorundad›r. Form doldurarak yap›lan bu bilgilendirmenin bir kopyas›

Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤›’na il müdürlü¤ü taraf›ndan iletil-

mektedir. Bu ifllemi yapmayan, taahhüt edilen faaliyet alanlar›nda iki

y›l boyunca hiçbir faaliyet yapmayan veya faaliyetlerini ilgili alanlar›n

d›fl›nda yapan kulüplerin tescilleri iptal edil(ebil)mektedir.
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Her tescilli kulüp gençlik faaliyetlerini yerine getirmekle ilgili

GHDB’ndan, yukar›da bahsedildi¤i gibi, finansal destek talep edebil-

mektedir. Kulüpler, bu talebi içeren bilgiyi her senenin 1 Nisan’›na ka-

dar, ‹l Müdürlükleri veya Genel Müdürlü¤e ilettikleri ölçüde –e¤er uy-

gun görülürse– gençlik aktiviteleri için finansal destek alabilmektedirler.

Tescil taahhütnamesi, “Teflkilat” diye tabir edilen ilgili il mü-

dürlü¤ü ve Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nün, tescil edilen genç-

lik derne¤inin malzemelerini kullanma hakk›n› da vermektedir. Böyle-

ce her tescilli kulüp, elindeki malzemeleri “do¤abilecek zarar›n karfl›-

lanmas› ve sigorta ettirilmesi flart› ile”11 bir ön mutabakat gerektirme-

den “Teflkilat”a kulland›rmak ile yükümlü hale gelmektedir.

Devletin bir hak olarak gençlik kurulufllar›na finansal ve e¤itsel

destek sa¤lamas› çok olumlu bir sistemdir. Bu sistem bünyesinde, özel-

likle kulüp merkezi giderleri, demirbafl al›m›, gençlerin hareketlili¤ini

kolaylaflt›rmaya yönelik yol maliyetleri gibi kalemlerin bu destek bün-

yesinde kabul görmesi, gençlik alan›n›n kapasitesini olumlu olarak

yükselmesini sa¤layacak çok önemli ve takdir edilir desteklerdir. Hat-

ta Türkiye’de gençlik kurulufllar›na sa¤lanan imkânlar içinde, bu ka-

lemlerin sadece GHDB’n›n destek sisteminde bulundu¤unu belirtmek,

san›r›z bu imkânlar›n ne kadar önemli oldu¤unu bir kere daha gözler

önüne serecektir. Burada gelifltirilmesi gereken nokta, hangi kriterlerle

hangi kurumlar›n desteklendi¤ine yönelik bir fleffaflaflma sürecinin

bafllat›lmas› gerekti¤idir.

Fakat sistemin, yönetmelik taraf›ndan çizilen çerçevesi, kamu

ve sivil toplumun karfl›l›kl› haklar ve yükümlülüklerini belirleyen bir

temelde de¤il, aksine, devletin ç›karlar›n› koruyan bir yaklafl›m ile ka-

leme al›nm›flt›r. Bu da sivil gençlik derneklerinin tescilli olmay› kabul

etti¤i ölçüde ne kadar sivil ve ba¤›ms›z kalabildikleri gibi bir baflka so-

runu ortaya ç›karmaktad›r.

fiube müdürlükleri taraf›ndan yürütülen düzenli hizmetlere ek

olarak her sene çeflitli faaliyetler de Baflkanl›k taraf›ndan desteklenmifl-
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tir. 27-29 Mart 2007 tarihleri aras›nda, Avrupa Konseyi ile, Herkes

Farkl› Herkes Eflit Avrupa Gençlik Kampanyas› bünyesinde ortaklafla

düzenlenen “Dinleraras› ve Kültürleraras› Diyalog Sempozyumu” ve 26

A¤ustos 2007 tarihinde 22 ülkeden 600 ve 81 il gençlik merkezinden

1500 gencin kat›ld›¤› “Mevlana Hoflgörüsünde Uluslararas› Gençlik Bu-

luflmas›” (GSGM, 2007a: 15) bu kapsamda düzenlenen etkinliklerdir.

Herkes Farkl› Herkes Eflit Avrupa Gençlik Kampanyas›’n›n Tür-

kiye Ulusal Kampanya Komitesi’ni kurmak amac›yla gençlik sivil top-

lum kurulufllar›na yap›lan aç›k ça¤r› ve sonras›nda komitenin yürütül-

me süreci çok olumlu geliflmelerdir. Benzer biçimde ayn› kampanya bün-

yesinde yap›lan gönüllü e¤itiminin finansman›n›n da yine GHDB tara-

f›ndan karfl›lanmas› ve e¤itimin yine sivil toplum ve kamu ortakl›¤›nda

hayata geçmesi de benzer biçimde önemli ve çok olumlu bir geliflmedir.

Gençlik Sosyal Geliflim Program› (GSGP) (www.gsgp.org.tr)

Japon Sosyal Geliflim Program› kapsam›nda, Japonya Hüküme-

ti’nin deste¤iyle, Dünya Bankas› arac›l›¤› ile sa¤lanan fon çerçevesinde

“Gençlik Geliflimi ve Sosyal Kat›l›m›” bafll›kl› program, Gençlik ve

Spor Vakf› bünyesinde kurulan Hibe Ekibi taraf›ndan uygulanmakta-

d›r. “Gençli¤in yetkilendirilmesi”, “gençlik istihdam›”, “gençlik kültür

köprüsü” ve “gençlik politikalar›” bafll›klar› alt›nda 4 ana bileflenden

oluflan program›n hedef kitlesi 13-30 yafl aras› gençlerdir. GSGP,

1.932.000 ABD dolarl›k bütçesi ile 2006 y›l›nda yürütülmeye baflla-

m›flt›r (Dünya Bankas›, 2005). Program›n çerçevesi ve içeri¤i, Dünya

Bankas› taraf›ndan belirlenmifl, hibe ekibiyse, her ne kadar program›n

yürütülmesi ile ilgili Gençlik ve Spor Vakf› (www.gsv.gov.tr) bünyesin-

de faaliyetlerine devam etse de, do¤rudan GHDB’ye rapor vermekte-

dir. Projenin finansal ve hedefler aç›s›ndan denetlenmesiyse Dünya

Bankas› taraf›ndan yap›lmaktad›r. Program›n yürütülmesinden sorum-

lu, gençlik sivil toplum alan›ndan gelen uzmanlardan kurulu kadrosu-

nun, ilk sene sonunda, program ile iliflkisi kalmam›fl olsa da, yeni ku-

rulan kadronun yafl ortalamas›n›n genç olmas› (24,8) ve yine sivil

gençlik alan›ndan gelmeleri olumlu göstergelerdir.
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Program›n yürütüldü¤ü yaklafl›k iki senedir; gençli¤in yetkilendi-

rilmesi alt bafll›¤› alt›nda yürütülen program kapsam›nda yap›lan saha zi-

yaretleri sonucu 21 pilot il saptanarak bu illerdeki gençlik merkezlerinin

kapasitelerinin geliflimi ile ilgili çeflitli faaliyetler tasarlan›p uygulanmaya

bafllanm›flt›r. Bu çerçevede oluflturulan e¤itim paketlerine gençlik merkez-

leri ve tescilli gençlik kulüplerinde çal›flan gönüllülerin ve gençlik çal›flan-

lar›n›n kat›l›m› sa¤lanmaktad›r. fiubat 2008 itibariyle “Sivil Toplum, Gö-

nüllülük, ‹letiflim”, “Gönüllülük Yönetimi, Dahil Etme, Örgütlenme, Ör-

güt Yönetimi”, “Kültür, Kültürümüz, Kurum Kültürü, Gençlik Merkezi

Kültürü”, “Etkinlik Tasarlama ve Madde Ba¤›ml›l›¤›”, “Tak›m Çal›flma-

s›, Ortakl›k, ‹letiflim”, “Proje ve Kampanya Yönetimi” ve “Finansal Yö-

netim” bafll›kl› yedi paket e¤itim tasarlan›p uygulanm›flt›r. Bu e¤itimlere

toplam 3.488 genç kat›lm›flt›r. Tüm e¤itimlere kat›lan gençlerin yafl orta-

lamas›n›n 22’nin alt›nda olmas› çok olumlu bir geliflmedir. Tüm e¤itim-

lerde erkeklerin kat›l›m oran› kad›nlardan daha yüksektir (GSGP, 2008).

Gençlik istihdamlar› ile ilgili çeflitli toplant›lar yap›lm›fl, il genç-

lik müdürleri ve gençlik merkezleri müdürlerinin e¤itimleri konusun-

da az da olsa bir yol al›nm›fl, fakat program›n geri kalan bölümleri ile

ilgili çal›flmalar daha bafllamam›flt›r.

Böylece GSGP bünyesinde uygulanan programlar, GHDB’n›n

gençlere sa¤lad›¤› hizmetlerin yayg›nl›¤›n› artt›rmak ve içeri¤ini gelifl-

tirmek amac›yla kullan›lmaktad›r. Bu hizmetlerden büyük oranda

Gençlik Merkezleri ve tescilli gençlik kulüpleri yararlanabilmektedir.

Burada dikkat çekilmesi gereken bir nokta, özellikle gençlik merkezle-

rinin kapasitelerini gelifltirmeye yönelik yap›lan e¤itim programlar›-

n›n, ilgili gençlik merkezlerinin kapasitesini artt›rd›¤› ölçüde, devletin

gençleri örgütleme kapasitesinin de bizzat artmas›d›r.

Oysa devletler, bir destek sistemi olarak yurttafllar› örgütlemek

yerine sivil alanda zaten örgütlenenlerin veya örgütlenmek isteyenlerin

bu haklar›n› kullanmalar› ile ilgili destek sa¤lamal›d›r. Bu, mesela bu

örnekte, gençlik merkezlerinin, gençlik kurulufllar›na nas›l alan sa¤la-

yacak kurumlar haline dönüflmelerini de içeren bir program biçiminde

flekillenmelidir.
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Kent Konseyleri/Gençlik Meclisleri

Yeni Belediyeler Kanunu’nun 76. Maddesi, Belediye’lerin Kent Kon-

seyleri’nin iflleyifli ile ilgili yapmas› yasal olarak gereken deste¤in çer-

çevesini çizmektedir. Buna göre:

MADDE 76: Kent konseyi, kent yaflam›nda; kent vizyonunun ve

hemflehrilik bilincinin gelifltirilmesi, kentin hak ve hukukunun ko-

runmas›, sürdürülebilir kalk›nma, çevreye duyarl›l›k, sosyal yar-

d›mlaflma ve dayan›flma, saydaml›k, hesap sorma ve hesap verme,

kat›l›m ve yerinden yönetim ilkelerini hayata geçirmeye çal›fl›r.

Belediyeler kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n,

sendikalar›n, noterlerin, varsa üniversitelerin, ilgili sivil toplum ör-

gütlerinin, siyasî partilerin, kamu kurum ve kurulufllar›n›n ve ma-

halle muhtarlar›n›n temsilcileri ile di¤er ilgililerin kat›l›m›yla olu-

flan kent konseyinin faaliyetlerinin etkili ve verimli yürütülmesi ko-

nusunda yard›m ve destek sa¤lar.

Bu kanunun uygulanmas› için, ‹çiflleri Bakanl›¤› Mahalli ‹dare-

ler Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan haz›rlanan Kent Konseyleri Yönetme-

li¤i, gençlik çal›flmas› alan›nda faaliyet göstermese de, gençlik çal›flma-

s› alan›n› destekleyici nitelikte olan Kent Konseyleri alt›nda faaliyet

göstermeye bafllayan gençlik meclislerinin hukuksal bir çerçevede, fa-

aliyetlerini güvence alt›na alm›flt›r.12 Özellikle Kent Konseyi’nde olufl-

turulan görüfllerin Belediye Meclisi’nin ilk toplant›s›nda gündeme al›-

narak de¤erlendirilmesi gerekti¤i de gözönüne al›nd›¤›nda, bu geliflme-

lerin, gençler aç›s›ndan ne kadar önemli ve olumlu oldu¤u da gözler

önüne serilmektedir.

Kent konseylerinin, bir ideal olarak, merkezi yönetim, yerel yö-

netim, kamu kurumu niteli¤indeki meslek kurulufllar›n›n ve sivil top-

lumun ortak bir platformu çerçevesinde ilgili flehrin yönetimine kat›l›-

m›n›n temel araçlar›ndan biri olarak faaliyetlerini yürütmesi esast›r.

Kent konseyleri alt›nda bulunan “kad›n ve gençlik meclisleri baflta ol-

mak üzere”13 gönüllülük temelinde oluflturulan yap›lar da kentteki
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farkl›laflm›fl ihtiyaçlara sahip kesimlerin flehrin yönetimine do¤rudan

kat›l›m›n› sa¤layan platformlar olarak ifllevsel hale gelmifltir.

Özellikle ilgili kanunun ç›kmas›ndan sonra, belediyelerin genç-

lik meclislerini kurmaya yönelik çeflitli çabalar›n›n bulunmas› olumlu

geliflmelerdir. Fakat bu çabalar›n, daha çok yasal gereklili¤in getirdi¤i

mecburiyet neticesinde itki kazanmas›, bu çal›flmalar›n içeri¤ini sorgu-

lanabilir duruma getirmifltir. Halen kâ¤›t üzerinde aktif gözüken mec-

lislerin iflleyifl biçimleri ve gençlerin bu meclislere kat›l›mlar›n›n niteli-

¤i, günlük hayatta meclislerin ne kadar etkin oldu¤u, bu etkinlik neti-

cesinde ortaya ç›kan konular›n Belediye Meclisleri’nin kararlar›n› ne

kadar etkileyebildikleri gibi konular birer soru iflareti olarak bulun-

maktad›r.

GAP ‹daresi Gençlik ‹çin Sosyal Geliflim Projesi

Proje kapsam›nda, içinde Ad›yaman, Batman, Diyarbak›r, Gaziantep,

Kilis, Mardin, Siirt, fianl›urfa ve fi›rnak dahil olmak üzere dokuz ilde

Gençlik ve Kültür Evleri’nin kurulmas› tamamlanm›flt›r. Program fi-

nansal deste¤inin büyük bir bölümü Pepsi’den sa¤lanmaktad›r. Gençlik

ve Kültür Evleri üyelik sistemi ile yürütülmekte, üye gençlerin kendi

aralar›ndan seçtikleri gençler Gençlik Yürütme Kurullar›’nda görev al-

maktad›r. Her ilde bir proje asistan›, sürecin günlük iflleyiflinden sorum-

lu olarak istihdam edilmektedir. Ayr›ca her ilde yerel yönetim, mülki

amirler, yerel sivil toplum örgütleri ve kamu kurum temsilcilerinden

oluflan birer “Dan›flma Kurulu” oluflturulmaktad›r. A¤ustos 2006’n›n

sonuna kadar Habitat için Gençlik Derne¤i taraf›ndan uygulanan pro-

je, Eylül ay›ndan itibaren Pepsi sponsorlu¤unda ve Türkiye Kalk›nma

Vakf›’n›n deste¤i ile GAP ‹daresi taraf›ndan yürütülmektedir. May›s

2001-Aral›k 2006 tarihleri aras›nda kapasite gelifltirme e¤itimleri, istih-

dam artt›r›c› etkinlikler, kültürel etkinlikler gibi genifl bir yelpazedeki

programlar ile toplam 86.522 kifliye ulafl›lm›flt›r (GAP, 2007: 40).

Bu aktivitelere ek olarak Türkiye Kad›n Giriflimciler Derne¤i

(KAG‹DER) ile beraber yürütülen staj program› çerçevesinde 17 genç

‹stanbul’da staj yapmak imkân› bulmufl, Ticaret ve Sanayi Odalar› ifl-
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birli¤inde gerçekleflen “Ulusal Staj Program›” ile 25 genç GAP bölgesi

illerinde staj yapm›flt›r. Ayr›ca Gençlik Program› deste¤iyle dört genç-

lik de¤iflimi, dört yerel gençlik projesi hayata geçmifltir.

Görüldü¤ü üzere GAP ‹daresi bünyesinde, gençlere yönelik hiz-

metler, bölgenin “kalk›nd›r›lmas›” çerçevesindeki stratejiler ile paralel-

lik göstererek a¤›rl›kl› olarak istihdam odakl› yürütülmektedir. Fakat

bu çal›flmalar›, her ne kadar çok az say›da gence ulaflm›fl olsa da, di-

¤er kamu kurumlar›n›n gençlere sa¤lad›¤› hizmetlerden ay›ran en te-

mel özelliklerden biri, bu çal›flmalar›n yerel veya ulusal çapta faaliyet

gösteren STK’lar ve meslek kurulufllar› ile ortaklafla yürütülmesidir.

Böylece, uzmanl›¤› kendi içinden yaratmak yerine varolan› kullana-

rak, hem ilgili kurumlar›n misyonlar› çerçevesinde faaliyetleri destek-

lenmekte, hem de Gençlik ‹çin Sosyal Geliflim Projesi bünyesindeki fa-

aliyetlerin içeri¤i zenginleflmektedir. Bunlara ek olarak Gençlik ve Kül-

tür Evleri’nin herhangi bir gençlik kuruluflunun yap›sal sorunlar›n› ta-

fl›mad›¤›n› düflünmek yanl›fl olacakt›r: Sisteme giren genç say›s› ile sis-

temden ç›kan genç say›s›n›n fazla olmas› hem kapasitenin kurum için-

de kalmas›n›, hem de kurumsal haf›zan›n bilgiye dönüflerek ö¤renen

organizasyona dönüflmesini engellemektedir.

Avrupa Birli¤i E¤itim ve Gençlik Programlar› Merkezi Baflkanl›¤› -

Ulusal Ajans (UA) (www.ua.gov.tr)

Ulusal Ajans (UA), 2003 y›l›nda, 4698 say›l› yasa ile DPT’nin alt›nda

mali ve idari özerkli¤e sahip bir kurum olarak kurulmufltur. Avrupa

Komisyonu’nun programlar›ndan Yaflamboyu Ö¤renme ve Gençlik

Programlar› bu kurumun bünyesinde yürütülmektedir. Kurum, ilgili

programlar›n Türkiye’deki kullan›c›lara ulaflmas› için ilgili kurumlar

ile iflbirli¤i çerçevesinde gerekli alt yap› ve e¤itim deste¤ini sa¤layarak

programlar›n tan›t›m› ve yürütülmesini sa¤lamakla yükümlüdür.

UA, bu amaçlar› gerçeklefltirmeye yönelik, çeflitli e¤itimler ve bil-

gilendirme toplant›lar› düzenlemektedir. Hem e¤itimleri, hem de bilgi-

lendirme sürecini oluflturmak ad›na bugüne kadar çeflitli e¤itimler ara-

c›l›¤› ile gençlere ve gençlik kurulufllar›na ulafl›lm›flt›r. Gençlik Progra-
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m›’n›n yayg›nlaflt›r›lmas›na yönelik görev alan e¤itmen ve rehberlerin

program ve uygulan›fl› hakk›ndaki fark›ndal›klar› çok yüksek düzeyde-

dir (UA, 2007). Fakat, çeflitli vesilelerle UA taraf›ndan görevlendirilen

e¤itmenlerin ve e¤itimlere kat›lan kat›l›mc›lar›n hangi kriterler ile UA

taraf›ndan seçilerek görevlendirildi¤i veya seçildi¤i ile ilgili bilgiye erifli-

min bulunmamas›, bu seçim sürecinin fleffaflaflmas› gerekti¤i ile ilgili ih-

tiyac› kuvvetlendirmektedir. Benzer biçimde projelerin seçimleri ile ilgi-

li, mesela Hazine Müsteflarl›¤›’na ba¤l› Merkezi Finans ve ‹hale Biri-

mi’nin AB projelerinin de¤erlendirilmesinde kulland›¤›, kriterlerin in-

ternet sitesinden program kullan›c›lar›na aç›klanmas› da bu çerçevede

de¤erlendirilmesi gereken bir talep olarak ortaya ç›kmaktad›r. Bu süreç-

lerin fleffafl›¤›, program›n yürütülmesindeki –hibelerin zaman›nda yat-

mas› gibi– teknik sorunlar› da giderecek ayr›ca baflvuran ve destek ala-

mayan kurumlar›n eksik yanlar›n› görerek gelifltirmelerini de sa¤laya-

rak yereldeki kapasite geliflimine katk› yapacakt›r.

Buna paralel olarak program›n kullan›c›lar›n›n daha çok üni-

versite ö¤rencileri ve/veya okuyan gençler olarak alg›lanmas› da, her

ne kadar bununla ilgili bir veri mevcut olmasa da, s›kça dile getirilen

bir durumdur. Oysa program›n önceliklerine bak›ld›¤›nda, imkân› k›-

s›tl› gençlerin programdan yararlanabilmesi, dört temel öncelikten bir

tanesi olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r (Avrupa Komisyonu, 2007). Fa-

kat gerek bu gençlere ulaflmadaki teknik zorluklar, gerek UA ile koor-

dineli çal›flmas› gereken kamu kurumlar›n›n yeterli ilgi ve deste¤i sa¤-

layamamas›, bu konuda olumlu geliflmeleri engellemektedir.

Uluslararas› yürütülen böylesine bir program›n hayata geçme-

sinde, vize gibi UA’n›n uygulamalar› d›fl›nda da aksakl›klar bulunmak-

tad›r. UA’dan ve o projedeki ortakl›k anlaflmas› çerçevesinde ilgili ül-

kenin UA müdahilinde al›nan onaylar bazen kat›l›mc›lar›n vize soru-

nunu çözmemektedir.

Tüm bu uygulamalara ek olarak, program›n son dönemdeki uy-

gulamalar›nda proje liderlerinin daha çok ö¤retmen kökenli olmas› al-

g›s› da özellikle gençler taraf›ndan dile getirilen bir olgu olarak üzerin-

de önemle durulmas› gereken bir uygulamad›r.
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Fakat program›n yap›s›n›n bürokratik olmay›fl› ve UA kadrosu-

nun genç dostu bir yaklafl›m ile çal›flmalar› ise program›n yütülüflü ile

ilgili olumlu uygulamalara bir örnektir. Benzer biçimde UA arac›l›¤› ile

farkl› bir ülkeye gitme imkân›n› yakalam›fl gençlerin UA bütçesinden

desteklenmesi de daha dezavantajl› olan gençlerin kat›l›m›n› artt›rmak

için çok iyi bir uygulamad›r.

Yerelde gençlerin yürüttü¤ü çal›flmalara Avrupa boyutunun ka-

t›larak gençlerin toplumsal kat›l›m›n› artt›r›c› faaliyetlerin desteklen-

mesi amac›yla çeflitli finansal ve e¤itim desteklerinin sa¤land›¤› Genç-

lik Program› bünyesinde 2004-2006 y›llar› aras›nda yaklafl›k 10,4 mil-

yon Avro’luk hibe gençlik gruplar›/kurulufllar›na da¤›t›lm›flt›r.

Bu miktar›n karfl›l›¤›nda, ayn› dönem içinde 1.116 gençlik pro-

jesi hayata geçmifltir. Böylece proje bafl›na sa¤lanan hibe miktar› 9.318

Avro’yken yaklafl›k 18.605 genç programdan yararlanm›flt›r. Böylece

Gençlik Program› bünyesinde 2004-2006 y›llar› aras›nda bir gence ya-

p›lan hibe yard›m› miktar› yalafl›k 560 Avro’dur. Türkiye’deki 15-29

yafl aras› gençlerin tümünü, bu hesaplama içine ald›¤›m›zda bir genç

bafl›na düflen miktar 0,54 Avro’dur. Bu miktar›n YTL karfl›l›¤› 2007

y›l› Ocak ay› itibariyle yaklafl›k 0,9 YTL’dir. Bu rakamlar› GHDB’n›n

sa¤lad›¤› fon imkânlar› ile karfl›laflt›rd›¤›m›zda, arada çok ciddi bir

uçurumun mevcut oldu¤unu önermek san›r›z yanl›fl olmayacakt›r.

2003-2006 dönemleri aras›nda da¤›t›lan hibelerden, proje say›-

s› bak›m›ndan, en fazla yararlanan iller s›ralamas›nda ilk yedi il, s›ra-

s›yla, Ankara (275 proje), ‹stanbul (173), Antalya (70), ‹zmir (36), Ko-

caeli (32), Adana (24) ve Bal›kesir (24) olarak s›ralanmaktad›r.14 Tür-

kiye’nin en büyük üç ili, toplam projelerin %38’ini gerçeklefltirmifltir.

‹l baz›nda baflvurular›n istatisti¤ine internet sitesinden ulafl›lamasa da

bu s›ralamada dikkat çekici birkaç nokta flöyle s›ralanabilir. ‹stanbul

daha fazla gence sahip olmas›na ra¤men Ankara daha fazla proje ger-

çeklefltirmifltir. UA’n›n Ankara’da olmas› bunun bir nedeni olabilece¤i

gibi Ankara’daki örgütlü gençlik gruplar›n›n say›s›n›n daha fazla olma
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14 Bu konuda ayr›nt›l› bilgi için bkz. www.ua.gov.tr - Neleri baflard›k bölümü.



ihtimali üzerinden de böyle bir s›ralama gerçekleflmifl olabilir. Nüfus

say›lar› hesaba kat›ld›¤›nda, Ankara ve ‹stanbul’un proje say›lar› ile ‹z-

mir aras›ndaki fark dikkat çekicidir. Özellikle Karadeniz ve Do¤u

Anadolu bölgelerinin di¤er bölgelere göre bu imkândan daha az yarar-

land›¤› gözlemlenmektedir. Bunun bir nedeni buralardan az proje bafl-

vurusu gelmesi, bir nedeni de gelen baflvurular›n yeterli olmamas› ola-

bilir. Her iki durumda da, bu bölgelerin daha fazla desteklenmesine

yönelik bir giriflim gerekmektedir. Toplam baflvuru ve kabul oranlar›

ilgili alt programlar (Eylemler) baz›ndan incelendi¤inde de Tablo 1’de

görülen durum ortaya ç›kmaktad›r.

Gençlik Program› çerçevesinde, program›n Türkiye’ye aç›k ol-

du¤u 1 Kas›m 2003-1 Kas›m 2006 tarihleri aras›ndaki 16 baflvuru ta-

rihi kapsam›nda 2.436 proje baflvurusu olmufl, bu baflvurulardan

1.169’u desteklenmeye de¤er bulunmufltur. Programda genel kabul

oran› %48’dir. Baflka bir deyiflle her iki proje baflvurusundan biri des-

teklenebilmifltir. %90 ile yüksek kabul oran›na sahip Eylem 2 (Avrupa

Gönüllü Hizmeti) mevcut istatistikten ç›kart›ld›¤› ölçüde, kabul oran›

%38’e düflmektedir. Görüldü¤ü üzere Gençlik Program›’n›n bilinirli¤i
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TABLO 1

Türkiye’de Yürütülen Gençlik Program› Baflvuru - Kabul Say›lar› ve Yüzdeleri

(y›ll›k 2003-2006)

2003 2004 2005 2006 Toplam

Bafl- Kabul

vuru Kabul yüz-

say›lar› say›lar› deleri

(B) (K) (%) B K % B K % B K % B K %

Eylem 1 7 2 29 75 51 68 217 78 36 306 160 52 605 291 48

Eylem 2 0 0 0 30 27 90 159 142 89 251 229 91 440 398 90

Eylem 3 4 2 50 153 83 54 390 80 21 430 158 37 977 323 33

Eylem 5 8 6 75 39 30 77 151 45 30 216 76 35 414 157 38

Toplam 19 10 53 297 191 64 917 345 38 1.203 623 52 2.436 1.169 48

Kaynak: www.ua.gov.tr sitesindeki Gençlik Program›/Neleri baflard›k ba¤lant›s›ndaki tablodan üre-

tilmifltir.



ve gençlere ulafl›l›rl›¤› artt›¤› ölçüde proje baflvuru say›lar›nda ciddi bir

art›fl söz konusu olmufltur. Fakat bu say›lar›n kabul oranlar› ile para-

lellik göstermedi¤ini söylemek çok da iddial› olmayacakt›r.

Tablo 2’de de görüldü¤ü üzere, her sene yap›lan baflvurular›n

say›s›ndaki art›fl, toplam baflvurular içindeki yüzdedeki art›fla da yan-

s›maktad›r. Benzer bir yönelim, kabul oranlar› için de geçerlidir. Böy-

lece, Gençlik Program›’n›n gençlik gruplar› ve gençlik kurulufllar› ta-

raf›ndan daha çok kullan›lmaya baflland›¤› gözlemlenmektedir. Bu

baflvurudaki art›fl›n nedenlerinin, buradaki k›s›tl› veriden al›nmas›

mümkün de¤ildir. Fakat program›n bilinirli¤inin artmas› ve program›

yürüten personelin sahay› tan›mas› ile oluflturulan yeni düzenlemelerin

bu art›flta önemli yeri oldu¤unu söylemek san›r›z çok da yanl›fl bir

önerme olmayacakt›r.

Tablo 3’te görüldü¤ü üzere, 2003-2006 y›llar› aras›nda, Eylem

1’e (Gençlik De¤iflimleri) yap›lan tüm baflvurular›n %25’i Kas›m dö-

neminde yap›lan baflvurulard›r. fiubat ve Nisan aylar›nda bu oranlar

%25 ve %24 olarak devam ederken Haziran ve Eylül aylar›nda, bir

azalma ile, %16 ve %10’a gerilemektedir.

Eylem 2 (Avrupa Gönüllü Hizmeti) ile ilgili baflvurulardaysa

farkl› bir yönelim söz konusudur. Eylül ve Kas›m aylar›nda yap›lan

baflvurular, ilgili Eylem 2’ye yap›lan program senelerindeki baflvurula-
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TABLO 2

Gençlik Program›’na Her Sene Yap›lan Baflvuru ve Kabul Say›lar›n›n

Toplam Baflvuru ve Kabul Say›lar› ile Oranlar›

Toplam (2003-2006) Toplam (2003-2006)

Sene baflvurular içindeki % kabuller içindeki %

2003 1 1

2004 12 16

2005 38 30

2006 49 53

Kaynak: www.ua.gov.tr sitesindeki Gençlik Program›/Neleri baflard›k ba¤lant›s›ndaki tablodan üre-

tilmifltir.
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r›n tümü ile k›yasland›¤›nda, en yo¤un aylar olarak göze çarpmakta

(s›ras›yla %24 ve %20), fakat oranlar fiubat, Nisan ve Haziran’da

%12, %16 ve %14 olarak daha düflük seviyelerde seyretmektedir.

Eylem 3 (Gençlik Giriflimleri)’teki oranlardaysa göze çarpan en

önemli farkl›l›k, Haziran ay›ndaki baflvurular›n, tüm Eylem 3 baflvu-

rular› içinde en düflük düzeydeki yüzdeye sahip baflvuru dönemi olma-

s›d›r (%17). Eylem 3’ler içinde en fazla baflvuruya sahip olan ay Ka-

s›m ay›d›r (%22). Di¤er aylardaki baflvurulara da bak›ld›¤›nda, Eylem

3 ile ilgili tüm dönemlerde ciddi farkl›l›klara rastlanmamaktad›r.

Eylem 5 (Destek Önlemleri) ile ilgili benzer bir analizdeyse da-

ha farkl› bir tablo oluflmakta, Eylül dönemi en az (%12), Kas›m döne-

mi en fazla (%34) baflvurunun yap›ld›¤› ay olarak karfl›m›za ç›kmak-

tad›r. Aradaki fark, ilgili programlar aras›ndaki en büyük farkt›r. Di-

¤er 3 dönemdeki baflvuru yüzdeleri birbiriyle paralellik göstermektedir

(%18, %18 ve %19).

‹lgili baflvuru dönemlerinin, yap›lan tüm baflvurulara oran›na

bak›ld›¤›ndaysa, Kas›m ay› %25 ile en fazla baflvuru oran›n›n bulun-

du¤u dönem, Eylül ay›ysa %16 ile en az baflvurunun bulundu¤u dö-

nemdir. Di¤er üç dönem Kas›m’dan itibaren %20, %20 ve %19’luk

oranlara sahiptir. Böylece ilgili program y›llar›n›n tümü gözönüne

al›nd›¤›nda, en fazla baflvurunun yap›ld›¤› dönem Kas›m ay›d›r.

Yeni Gençlik Program› ile ilgili rakamlar bu analize dahil edil-

memifltir. Bunun nedeni Kas›m ay› baflvurular›n›n Aral›k ay› bafl› itiba-

riyle daha yay›nlanmam›fl olmas›d›r. Fakat bir bilgi olarak Kas›m ay›-

n› d›flar›da b›rakarak baflvuru ve kabul say›lar› ve oranlar› s›ras›yla

879, 278 ve %32’dir.

Bu rakamlar çerçevesinde, Türkiye’de Gençlik Program›’n›n kul-

lan›m› ile ilgili flu sonuçlara varmak mümkündür. Gençlik De¤iflimleri

(Eylem 1) daha çok ilkbahar ve yaz›n yap›lmas› için tercih edilen çal›fl-

malard›r. Bu yüzden Kas›m ay› en fazla baflvurunun oldu¤u dönemdir.

‹klim flartlar›n›n da bu dönemde daha iyi olmas›, bir tercih nedeni ola-

bilir. Gençler, Avrupa Gönüllü Hizmeti’ne (Eylem 2) daha çok k›fl ayla-

r›nda gitmek için giriflimde bulunmaktad›r. Bu yüzden Eylül ve Kas›m
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dönemleri, baflvurular aç›s›ndan yo¤undur. Yerel giriflimler (Eylem 3) ile

ilgili bir genelleme yapmak, di¤er Eylem’lere göre daha zordur. Çünkü

her baflvuru dönemi de neredeyse ayn› yüzdeye sahiptir. Fakat Kas›m

dönemi, ayn› Eylem için, tüm Eylemler ve seneler içinde en fazla baflvu-

ru yüzdesinin oldu¤u da dönemdir. Eylem 5 bünyesinde yap›lan aktivi-

telerde gençler daha çok k›fl ve ilkbahar dönemlerini tercih etmektedir-

ler. Bunun en temel nedenlerinden biri, zaten belirli bir düzeyde kapasi-

tesi olan kurumlar›n bu faaliyetlerini hayata geçirebilmeleri ile ilgili

uluslararas› ortak bulma gibi sorunlar›n›n olmamas› olabilir. Tüm bafl-

vurular›n ortalamalar›na bak›ld›¤›nda, Eylül ay› en az, Kas›m ay› en faz-

la tercih edilen baflvuru dönemleridir. Di¤er üç baflvuru dönemi, nere-

deyse ayn› yüzdeye sahiptir. Bu yaklafl›m›n d›fl›nda bir durum, sadece

Eylem 2 için geçerlidir. Bu tablonun böyle geliflmesinin bir baflka nede-

ni de UA’›n e¤itim dönemlerinin belirli dönemlere yo¤unlaflmas› olabilir.

HÜKÜMET PROGRAMLARINDA GENÇLER

60. hükümetin, “nitelikli, giriflimci, özgüveni yüksek, milli ve manevi

de¤erlerine sahip ç›kt›¤› ölçüde Türkiye’yi ‘hak etti¤i’ yere tafl›yaca¤›-

n›” bu yüzden, “gençlerin donan›ml›, temel de¤erlere sahip ç›karak,

zararl› al›flkanl›klardan korunmalar› ve gelece¤e yönelik umut besle-

meleri için gençlere yönelik politikalar› bir öncelik olarak ald›¤›” göz-

lemlenmektedir.15

2007 Y›l› Program›n›n Uygulanmas›, Koordinasyonu ve ‹zlen-

mesine Dair Bakanlar Kurulu Karar› Eki’nin, E. bafll›¤› alt›ndaki “Kül-

türün Korunmas›, Gelifltirilmesi ve Toplumsal Diyalo¤un Güçlendiril-

mesi” bölümü alt›nda, do¤rudan gençler ile ilgili belirlenen mevcut du-

rum analizinde, gençlerin karar alma süreçlerine kat›l›m›n›n, seçilme

yafl› 25’e düflürülmesine ra¤men istenilen düzeyde olmad›¤› yönünde-

dir (DPT, 2007: 217). Buna paralel olarak ayn› analiz içinde gençlik

hizmetlerinin yerel yönetimlere devri ile ilgili bir çal›flman›n bafllat›ld›-

¤›, bu konu ile ilgili devrin –henüz– tamamlanmad›¤› ibaresinden an-
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lafl›lmaktad›r. Bu çerçevede, bu hükümetin kültür politikalar› çerçeve-

sinde, özellikle STK’lar›n ve yerel yönetimlerin, önemi vurgulanmakta

ve farkl›l›klara sayg›, hoflgörü, uzlaflma ve toplumsal dayan›flman›n

hayata geçmesinde oniki öncelik belirlenmekte, bu önceliklerin alt›n-

da da çeflitli önlemlere yer verilmektedir.

Kültür politikalar›yla ilgili bu belirlenen önceliklerin içinde bi-

ri do¤rudan gençler ile ilgilidir. Belirlenen onbirinci önceli¤e göre

“Gençlerin aileleriyle ve toplumla iletiflimlerini daha sa¤l›kl› hale ge-

tirecek, özgüvenlerini gelifltirecek, yaflad›klar› topluma aidiyet duygu-

lar› ve duyarl›l›klar›n› ve karar alma süreçlerine kat›l›mlar›n› art›ra-

cak tedbirler al›nacakt›r” (DPT, 2007: 219). Bu öncelik çerçevesinde

belirlenen dört alt tedbirin birinde sorumlu kurulufl MEB, di¤er geri

kalanlardaysa GSGM’dir. MEB ile ilgili tedbirin konusu gençlerin za-

rarl› al›flkanl›klara ve suça yönelmelerini engellemeye yönelik yap›la-

cak çal›flmalarda iflbirli¤i yap›lacak kurumlar ‹çiflleri Bakanl›¤›,

SHÇEK, Aile ve Sosyal Araflt›rmalar Genel Müdürlü¤ü (ASAGM),

RTÜK, TRT, Yerel Yönetimler ve STK’lar olarak bahsedilmektedir.

Bu çerçevede bilgilendirme ve serbest zamanlar›n faydal› biçimde de-

¤erlendirilmesine yönelik gençler ve ailelerinin bilinçlendirilmeleri

planlanm›flt›r. Bu geliflmenin 2007-2009 y›llar› aras›nda hayata geç-

mesi planlanm›flt›r.

‹lgili önceli¤in di¤er üç tedbirine bak›ld›¤›nda gençlerin sosyal

kat›l›mlar›n› artt›rmay› amaçlayan çal›flmalar›n hem gelifltirilmesi hem

de çeflitlendirilmesi temelinde bu hizmetlerden yararlanan gençlerin sa-

y›s›n› ve bu gençler içinde özellikle imkân› k›s›tl› gençlerin a¤›rl›¤›n›

artt›rmak, gençlik hizmetleri ile ilgili koordinasyonun iyilefltirilmesi

çerçevesinde devletin rolünün tan›mlanmas›na yönelik çal›flmalar›n

h›zland›r›lmas› ve gençlerin karar alma süreçlerine kat›l›mlar›na yöne-

lik mekanizmalar›n gelifltirilmesi için AB baflta olmak üzere iyi örnek-

lerin incelenmesi ve uygun mekanizman›n seçilmesinin planland›¤›

gözlemlenmektedir. Bu tedbirlerin hayata geçmesinde GSGM’nin ifl-

birli¤i yapmas› için öngörülen kurumlar ‹çiflleri Bakanl›¤›, SHÇEK,

Yerel Yönetimler, STK’lar, MEB ve üniversitelerdir.
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Görüldü¤ü üzere ilgili program›n uygulanmas› ile ilgili çeflitli

eylemler belirlenmifl olmas›na ra¤men bu konuda katedilen yol ile ilgi-

li ciddi soru iflaretleri mevcuttur. Her ne kadar belirli program bafll›k-

lar› ile ilgili ilerlemelerin ne kadar hayata geçti¤i, GSGM’nin 2007 fa-

aliyet raporunu analiz ederek daha da iyi anlafl›lacaksa da (ki bu ra-

por, bu makalenin yaz›ld›¤› dönemde daha bas›lmam›flt›r) burada ön-

görülen belirli eylem alanlar› ile yap›lanlar aras›nda bir paralellik ma-

alesef bulunmamaktad›r.

Gençlik hizmetlerinin yerel yönetimlere devrine yönelik çal›fl-

malar›n ne durumda oldu¤u bilinmemektedir. Oysa bununla ilgili ge-

liflmelerin 2007 y›l›nda h›zland›r›lmas› öngörülmüfltür. Bu konudaki

en önemli geliflme, Gençlik Meclisleri ile ilgili teflvik sürecinin, Genç-

lik Meclisleri bölümünde de bahsedildi¤i üzere, tüm sorunlar›na ra¤-

men h›zlanmas›, olumlu bir geliflmedir. Bu süreçlere STK’lar›n kat›l›m›

öngörülmüfl olmas›na ra¤men hem bu konularda uzmanl›¤› bulunan

STK’lar›n azl›¤›, hem de STK’lar›n dan›fl›lacak kurumlar olarak alg›-

lanmamalar›, sivil aya¤›n neredeyse yok denecek kadar az olmas›n› da

beraberinde getirmifltir. Benzer biçimde 2007 y›l›nda AB’deki iyi ör-

nekler incelenerek, gençlerin kat›l›m› ile ilgili uygun mekanizmalar›n

seçilmesi öngörülürken bu konuda hem örneklerin incelenmesi, hem

de seçilmesi konular›nda hiçbir geliflme bulunmamaktad›r. Görüldü¤ü

üzere planlananlar, bu planlama içinde yer alan paydafllar›n bu süreç-

lere kat›l›m› ve hayata geçenler aras›nda ciddi bir eksiklik mevcuttur.

Bu da gençlik ile ilgili herhangi bir geliflmenin, gençlerin örgütlü ke-

simlerinin kat›l›m›n› sa¤layamad›¤› ölçüde, uygun bir geliflme olmaya-

ca¤› gerçe¤ini bir kere daha ak›llara getirmektedir.

GENEL SAPTAMALAR

Bu son bölümde, yukar›daki tespitler temelinde Türkiye’de devletin

gençlik çal›flmalar› alan›na sa¤lad›¤› olanaklar ile ilgili baz› tespitlere

yer verilmifltir. Bu olanaklar›n gelifltirilmesini amaçlayan tespitler, bi-

rer politika önerisinden çok durum tespiti yapmaya yönelik olarak ta-

sarlanm›flt›r. Bu durum tespitini takiben sivil alandaki paydafllar›n da
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kat›l›m›yla eksik yanlar›n nas›l gelifltirilebilece¤ine yönelik daha farkl›

bir çal›flma yapmak gerekecektir.

Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü aslen gençlik çal›flmas› odak-

l› de¤il, spora yönelik bir kurumdur. Hem organizasyonel yap›, hem

bütçenin da¤›t›m kalemleri, bu tabloyu desteklemektedir.

Spor Üst Kurulu’nun yasa ile kurulmas›yla GHDB’n›n yeni dü-

zenlemeler yap›lana kadar eski iflleyifl temelinde hayat›na devam ede-

cek olmas›, asl›nda GHDB için bir f›rsatt›r. Bu de¤iflim sürecini, devle-

tin de¤il sivil alan›n ihtiyaçlar›n› karfl›layacak biçimde yönetebilmek,

ihtiyaç temelli bir gençlik çal›flmas› destek sisteminin kurumsallaflma-

s› anlam›nda kritik bir geliflme olabilir. Sivil alan›n ihtiyaçlar›n›n temel

al›nmas›n›n birincil flart› da, sivil aktörler ile GHDB aras›nda eflitler

üzerinden bir diyalog sürecinin bafllat›lmas›d›r. Aksi takdirde, tescilli

Gençlik Kulüpleri d›fl›nda, gençlik sivil alan›n›n renklili¤i buraya yan-

s›yamayacak, bu da ayn› sorunlar›n devam›n› sa¤lamaktan öteye gide-

meyecektir.

Gençlere yönelik hizmetlerin yayg›nl›¤›, hem UA, hem de

GHDB’n›n sa¤lad›¤› imkânlardan yararlanan kurulufllar›n da¤›l›m›n-

dan da anlafl›laca¤› üzere, Türkiye geneline ulaflmakta zorlanmaktad›r.

Burada, hem GHDB, hem de UA’n›n bulundu¤u Ankara daha avantaj-

l› bir tablo çizmektedir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda hem daha fazla gencin,

hem de daha dezavantajl› bölgelerde ikamet edenlerin bu imkânlarla ta-

n›flmas›na yönelik bilgilendirme, kapasite gelifltirme ve di¤er tüm des-

tek sistemlerinin eksikli¤i hissedilmektedir. Mevcut imkânlar›n k›s›tl›l›-

¤›n›n temel nedenlerinden biri, mevcut bütçelerdeki yetersizlik olarak

ortaya ç›kmaktad›r. Buna ek olarak eldeki kapasitenin di¤er illere akta-

r›lmas› ile ilgili gelifltirilmesi gereken yanlar›n bulundu¤u, ilgili proje ve

hibe da¤›l›mlar›ndan da anlafl›laca¤› üzere, çok belirgindir.

Tüm gençlik çal›flmalar›nda, UA’n›n imkânlar›n› bir kenara b›-

rak›rsak, bir uluslararas› boyut eksikli¤i hissedilmektedir. Gençlik ala-

n›nda ülkeleraras› iflbirli¤i konusunda bir protokol benzeri at›lacak

her resmi ad›m, hem Türkiye’deki gençlik çal›flmalar›n› kurumsal aç›-

dan uluslararas›laflt›racak, hem de Türkiye’deki çal›flmalar›n di¤er ül-
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kelerdeki gençlik çal›flmalar›na katk›s›n›n da yolunu açacakt›r. Alman-

ya ile yap›lan protokolün rakamlar üzerinden somut göstergeleri bunu

aç›kça dile getirmektedir.

Gençlik Dernekleri’nin tescil yasas›nda tan›mlanan haklar ve

yükümlülüklerde ibre devletin ç›karlar›n› korumaya yöneliktir. Bu da

birçok gençlik kuruluflunun tescilli olmas›n› engelleyen en önemli un-

surlardan biridir. Tescil sürecinde çeflitli iyilefltirmelerin yap›lmas›

mümkünken, Dernekler Yasas›’nda ilgili maddenin tamamen kald›r›l-

mas› da alana belirli bir aç›l›m getirecektir. Böylece gençlerle çal›flan

kurumlar›n tümüne hizmet götürme mecburiyeti, GHDB’n›n kendisi-

ni baflka kurumlar ile iliflki temelinde gelifltirmesini de sa¤layacakt›r.

Gençlik kurulufllar›na sa¤lanan hizmetlerin hangi kriterler üze-

rinden de¤erlendirildi¤i ile ilgili fleffaflaflma, bilgi edinme hakk› üzerin-

den zaten hayata geçmektedir. Gençlere yönelik hizmetler konusunda

istatistiksel bilgilerin –bir bölümünün– ilgili internet sitelerinden pay-

lafl›lmas› iyi bir uygulamayken buradaki veri eksikli¤inin giderilmesi-

ne yönelik çal›flmalar›n eksikli¤i de hissedilmektedir. Bu konudaki ge-

liflmeler, sivil-kamu aras›ndaki güvensizlik durumunu da bir aç›dan

düzenleyebilecektir.

Türkiye’de gençlere, gençlik çal›flmas› temelinde hizmet sa¤la-

yan kamu kurumlar›n›n hayata geçirdi¤i birçok program›n birbiri ile

iliflkisi tan›mlanmam›flt›r. Bu programlar birbiri ile iliflkilendirilmedi¤i

ölçüde gençlerin kendilerini gelifltirebilmeleri önündeki imkânlar da

zaten mevcut k›s›tlar üzerinden daha da ulafl›labilmesi zor imkânlar

haline gelmektedir. Oysa basit iflbirlikleri protokolleri arac›l›¤› ile çar-

pan› çok büyük geliflmeler sa¤lamak çok mümkündür.

Görüldü¤ü üzere devletin gençlik çal›flmas›n›n tan›nmas›, gelifl-

tirilmesi ve yayg›nlaflarak Türkiye’nin daha demokratik bir toplum ol-

mas›na katk› yapmas›na yönelik imkânlar bulunmaktad›r. Bu imkân-

lar›n kamu kurumlar› taraf›ndan –yurttafllar ve devlet aras›ndaki hak-

lar temelinde– sa¤lanmas›, sivil alanda birçok geliflmenin de zincirleme

olarak hayata geçmesine bir katk› yapabilecektir. Burada önemli olan

nokta, sivil alandaki aktörlerin, devletin yapmad›¤› veya yapamad›k-
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lar›n› kendi üstüne alarak sahiplenmesinde de¤il, sivil alan›n, bizzat

devletin olan görevleri hakk›yla yerine getirmesine yönelik bask› gru-

bu oluflturarak savunuculuk faaliyetlerini de yapt›klar› ifllerin içine

katmas› ile hayata geçebilece¤ini önermek çok da yanl›fl olmayacakt›r.

Aksi takdirde bu çal›flmalar›n tümünü sivil toplumun yapabilecek güç,

kaynak, enerji ve iste¤e sahip oldu¤u gibi bir baflka yan›lsama ortaya

ç›kabilir. Oysa sivil toplum ancak hem hizmet, hem savunuculuk teme-

linde yapt›¤› çal›flmalar ile toplumsal de¤iflimi yaratabilecek güce ve

yetene¤e sahip olabilir.
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“Zaman Çark› döner ve Ça¤lar gelir ve geçer, masallaflan an›lar b›-
rak›r. Masallar solarak efsanelere dönüflür ve onlar› do¤uran Ça¤
yeniden geldi¤inde efsaneler bile çoktan unutulmufltur. Bir Ça¤’da,
kimileri Üçüncü Ça¤ derler, henüz gelmemifl bir Ça¤’da, çoktan ge-
çip gitmifl bir Ça¤’da, bir rüzgâr yükseldi... Rüzgâr bafllang›ç de¤il-
di. Zaman Çark› dönerken ne bafllang›çlar, ne de bitifller vard›r. Yi-
ne de bu bir bafllang›çt›.”

Robert Jordan, Zaman Çark› Serisi

T
ürkiye’de gençli¤e yüklenen anlam ve misyon, Cumhuriyetin ku-

ruluflundan bugüne kadar genel çerçevesi itibariyle farkl›laflma-

m›flt›r. Kökleri 19. yüzy›la dayanan ve Lüküslü’nün “gençlik miti” ola-

rak adland›rd›¤›, gençli¤i e¤itimli ve ayd›n olarak tan›mlayan ve dola-

y›s›yla gençli¤e “kurtaran” ve “ilerlemeci” rol biçen alg› hâlâ k›smen

de olsa varl›¤›n› sürdürmektedir.1 Türkiye’de gençlerle ilgili yap›lan

birçok çal›flma 1980 darbesini gençler için bir dönüflüm noktas› ola-

rak vermektedir.2 Lüküslü’nün çal›flmas›nda bahsetti¤i bir di¤er yakla-

8
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1 Bu konunun ayr›nt›l› olarak tart›fl›ld›¤› çal›flma için bkz. Lüküslü 2005 ve Lüküslü’nün bu ki-

tapta yer alan makalesi.

2 Kentel, 1995; Lüküslü, 2005.



fl›m da, Xavier Gaullier’in, kuflak analizinin “kriz” düflüncesi üzerine

kurulu oldu¤u yaklafl›m›d›r. Gaullier, kuflaklararas› eski süreç ifllemez

hale geldi¤inde, kuflaklararas› yeni bir anlaflma oluflturmak gereklili¤i-

nin ortaya ç›kt›¤›ndan bahseder. Lüküslü, çal›flmas›nda, 1980’den

2007’ye kadar süren 27 y›l içerisinde yeni bir kriz noktas› yaflanmad›-

¤›n› düflünmenin do¤ru olmayabilece¤inden de bahsetmektedir.

Kendileri hakk›ndaki düflünceler ya da kendilerine yüklenen rol

her ne olursa olsun, gençler de toplumun tüm di¤er kesimlerini etkile-

yen de¤iflimlerden etkilenirler ve bu de¤iflim durumu ile etkileflirler. Bu

makale, gençlerin içinde bulunduklar› de¤iflimi tan›mlamak ya da ye-

ni bir gençlik ça¤› belirleme kayg›s›ndan uzak olarak kaleme al›nm›fl-

t›r. 1990’lar›n ortas›yla beraber, öncelikle gençlik sivil toplum kurulufl-

lar› içerisinde daha sonra da gençlere hizmet veren kamu kurulufllar›

aras›nda yayg›nlaflmaya bafllayan “gençlik çal›flmas›” kavram›n›n

Türkiye’deki tarihsel geliflimini kurumlar›n etkinlikleri temelinde özet-

lemeye çal›flmak ve böylece gençlik politikalar›n›n geliflimi ile ilgili yü-

rütülen tart›flmalara katk› sa¤lamak makalenin ana amac›d›r.

Türkiye’de sivil toplum kurulufllar›n›n geliflimi ile ilgili yap›lan

çal›flmalar, 1980’lerde meydana gelen köklü ekonomik ve kültürel de¤i-

fliklikleri bir dönüm noktas› olarak almaktad›r. Sivil toplum kurulufllar›-

n›n, sivil hak ve özgürlükler temelli çal›flmalar arac›l›¤›yla örgütsel yafla-

m›n aktörleri olarak etkinlikler göstermeye bafllamalar›n›n bir di¤er dö-

nüm noktas› ise 1990’larla beraber Avrupa Komisyonu arac›l›¤›yla Tür-

kiye’deki kurulufllara sa¤lanan hibe olanaklar› olarak görülmektedir.3

“Gençlik çal›flmas›” kavram› 1990’larda sivil alanda yaflanmaya baflla-

nan hareketlilik ile beraber daha da fazla duyulmaya bafllanm›flt›r.4

Makale gençlik çal›flmas›n›n Türkiye’deki sivil alandaki tarihsel

geliflimini özetlerken dört olay› de¤iflim noktas› olarak belirlemektedir.
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3 Keyman, 2006.

4 Burada gençlik çal›flmas› ile kastedilen flüphesiz gençlik hareketleri de¤ildir. “Gençlerin kendile-

rini gerçeklefltirebilmeleri amac› ile gencin ihtiyaçlar›na yönelik tasarlanan bir ö¤renme ortam›-

n›n yarat›lmas›na yönelik yap›lan çal›flmalar” olarak özetledi¤imiz bir çerçeve içerisinde hak te-

melli bir hizmet olarak gençlik çal›flmas›ndan bahsediyoruz.



Bunlardan ilki, 1996 y›l›nda ‹stanbul’da gerçekleflen Habitat II Zirve-

si, ikincisi 1999 y›l›nda Türkiye’nin de kat›l›m›yla bafllayan Avrupa-

Akdeniz Gençlik Eylem Program›’n›n bafllamas›; üçüncüsü 2002 y›l›n-

da, Avrupa Komisyonu’nun Gençlik Program›’n› yürütmek üzere Dev-

let Planlama Teflkilat› bünyesinde Avrupa Birli¤i E¤itim ve Gençlik

Programlar› Merkezi Baflkanl›¤›’n›n kurulmas› ve dördüncüsü de 2005

y›l›nda çeflitli sivil ve kamu kurulufllar›n›n gençlik alan›nda bafllatt›¤›

yeni programlar ve projelerdir. Makale, son olarak 2007 y›l›ndaki ge-

liflmeleri özetlemektedir. Bu tarihsel geliflim çal›flmas›nda bafllang›ç y›-

l› 1979 olarak al›nm›flt›r.

ÇALIfiMANIN ÇERÇEVES‹

Türkiye sivil alan›nda gençlik çal›flmas›n›n tarihsel geliflimi üzerine ya-

z›lm›fl olan bu makalede sivil toplum kurulufllar› ya da inisiyatifler ta-

raf›ndan düzenlenen gençlik çal›flmas› örneklerine yer verilmifltir. fiüp-

hesiz makale s›ras›nda, kamu kurulufllar›, özel sektörden kurulufllar ve

uluslararas› kurulufllar taraf›ndan alanda gerçeklefltirilen çal›flmalara,

sivil alana etkileri do¤rultusunda, yer yer de¤inece¤iz.5 Siyasi partile-

rin gençlik kollar› ve siyaset ile do¤rudan iliflkili gençlik örgütlenmele-

ri de makalenin kapsam› d›fl›ndad›r.6 Üniversite kulüplerinin gençlik

çal›flmas› ba¤lam›nda gerçeklefltirdikleri çal›flmalara makale içerisinde

yer verilmekle beraber, yap›lar› ve iflleyifllerini etkileyen süreçler, üni-

versite yap›s› içerisinde oldu¤u için genel olarak makalenin kapsam›

d›fl›nda b›rak›lm›fllard›r.

Makalede sözü edilen tarihler ve geliflmeler, gençlere ve gençlik

kurulufllar›na sa¤lanan hizmetler ve olanaklar›n gelifliminde etkin

ad›mlar olarak görüldü¤ü için verilmifltir ve kesinlikle Türkiye’deki

gençlik hareketlerinin köfle tafllar› olarak alg›lanmamal›d›r. fiüphesiz,

Türkiye’de gençlik hareketinin ve örgütlenmelerinin tarihi, makalenin
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5 Devletin gençlik alan›ndaki çal›flmalar›na daha yak›ndan bakmak için, Kurtaran’›n bu kitapta-

ki Türkiye’de Gençlik Alan›nda Devletin Rolü makalesine bak›labilir.

6 Siyasi partilerin gençlik kollar› ile ilgili çal›flma için Caymaz’›n bu kitaptaki makalesine bak›la-

bilir.



ana eksenini oluflturan “gençlik çal›flmas›” ba¤lam›ndan çok daha

kapsaml›d›r.

Makale, bugün, etkinliklerini gençlik çal›flmas› ba¤lam›nda ger-

çeklefltiren sivil kurulufllar›n kurumsal tarihçelerine ve bu kurulufllar›n

aralar›ndaki etkileflime ve geliflmelerine etki eden olaylara dayan›larak

derlenmifltir. Alandaki tüm kurulufllar›n gerçeklefltirdikleri tüm çal›flma-

lara makalede yer vermek mümkün olmad›¤› gibi tercih de edilmemifl-

tir. Referans verilen olaylar ve geliflmeler, gençlik çal›flmas› alan›n› etki-

ledi¤i ve alanda bir dönüflüme neden oldu¤u düflünülen çal›flmalard›r.

1979-1995: GENÇL‹K KÜLTÜR TUR‹ZM‹

Bugün, gençlik çal›flmas› ve gençlik politikas› alanlar›nda faaliyetlerde

bulunan kurulufllara bakt›¤›m›zda, 1979 y›l›nda ‹stanbul’da kurulmufl

olan Gençtur7 ve 1985 y›l›nda Ankara’da kurulmufl olan Gençlik Ser-

visleri Merkezi8 en uzun süredir gençlik sivil alan›nda var olan kuru-

lufllar olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Her iki kurum da flirket statüsü

ile kurulmufl9 ve üyesi olduklar› uluslararas› gençlik a¤lar› arac›l›¤›yla,

bahsedilen dönem süresince, kat›l›m ücreti karfl›l›¤›nda gençler için,

gençlik de¤iflim programlar› ve gönüllü kamplar düzenlemifltir.

Kurumlardan ilki olan Gençtur, kuruldu¤u y›l, Türkiye Seyahat

Acentalar› Birli¤i (TÜRSAB) üyesi olmufl ve Turizm Bakanl›¤›’ndan ifl-

letme belgesi alm›flt›r. Gençtur, 1980 y›l›nda UNESCO’nun bir alt ko-

mitesi olan Uluslararas› Gönüllü Hizmeti için Koordinasyon Komite-

si10 üyesi olmufl ve uzun y›llar Yönetim Kurulu’nda görev yapm›flt›r.

Uluslararas› Gençlik Turizmi Federasyonu, Alliance,11 Uluslararas›

Ö¤renci Seyahat Konfederasyonu gibi çeflitli uluslararas› temsilcilikler

alan Gençtur; Gençlik Kart›, Uluslararas› Ö¤renci Kart›, Uluslararas›

Hostel Kart› gibi, gençlik turizminde indirim sa¤layan kartlar›n da¤›-
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7 http://www.genctur.com

8 http://www.gsm-youth.org

9 Kurulufl tarihleri göz önünde bulunduruldu¤unda, uluslararas› projeler gerçeklefltirmek için flir-

ket statüsünde olman›n tercih edilebilecek bir yol oldu¤unun alt›n› çizmek gerekir.

10 Co-Ordinating Committee for International Voluntary Service karfl›l›¤›nda kullan›lm›flt›r.

11 Avrupa Gönüllü Hizmetleri Örgütleri A¤›.



t›m›n› da üstlenmifltir. Yayg›n olarak bilinen Au-Pair Program›,

Work&Travel, Inter Rail bilet sat›fllar› gibi, gençlere yurtd›fl›nda e¤i-

tim ve turizm olana¤› sa¤layan çeflitli programlar›n da Türkiye’deki ilk

uygulay›c›lar›ndand›r.

10. y›l›nda Gençtur Die Andre Reise Gmbh ad›yla Berlin’de de

kurulan kurulufl, 1995 y›l›nda, Uluslararas› Gençlik Kamplar› Bölü-

mü’nü seyahat acentas› bünyesinden ç›kartm›fl ve farkl› bir birim ola-

rak uluslararas› gençlik kamplar› düzenlemeye devam etmifltir.

Uluslararas› hareketlili¤i kolaylaflt›ran gençlik kartlar› ve tem-

silcisi oldu¤u a¤lar›n yan›s›ra, 1992 y›l›nda Turizm Bakanl›¤›’nca olufl-

turulan “Gençlik Turizmi Dan›flma Kurulu”nda yer alan kurum, Ulus-

lararas› E¤itim Dan›flmanlar› Derne¤i’nin ve Yurtd›fl› E¤itim Servisi

Acentalar› Derne¤i (YESAD)’nin kurucu üyesidir. Gençtur ayn› za-

manda YESAD’›n Genel Sekreterlik görevini de üstlenmifltir.

Gençtur’un kurulmas›ndan alt› y›l sonra, 1985 y›l›nda, bir di-

¤er özel kurulufl, Gençlik Servisleri Merkezi (GSM) Ankara’da kurul-

mufltur. Türkiye Seyahat Acenteleri Birli¤i (TÜRSAB) üyesi olan ve yi-

ne Turizm Bakanl›¤› denetiminde seyahat acentesi olarak çal›flan GSM

de, Gençtur gibi, UNESCO’nun alt komitesi Uluslararas› Gönüllü Hiz-

meti için Koordinasyon Komitesi çat›s› alt›ndad›r.

GSM, Uluslararas› Gönüllü Hizmeti için Koordinasyon Komi-

tesi’nin yan› s›ra Avrupa Gönüllü Hizmetleri Örgütleri A¤› (Alliance),

Geliflim ve ‹flbirli¤i için Gençlik12 a¤› ve Gençlik ‹fade A¤›13 üyesidir.

Uluslararas› kültürel gençlik de¤iflimleri düzenlemek amac›yla

kurulan GSM, kuruluflunu takip eden ilk on y›l süresince a¤›rl›kl› ola-

rak Uluslararas› Gönüllü Çal›flma Kamplar› düzenlemifl; Türkiye’nin

çeflitli bölgelerinde üniversiteler, belediyeler ve yerel kamu kuruluflla-

r›yla iflbirlikleri gerçeklefltirmifltir. Üyesi oldu¤u uluslararas› a¤lar ve

ba¤lant› içinde oldu¤u kurulufllar arac›l›¤›yla binlerce gencin14 ulusla-
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12 Youth for Development and Cooperation karfl›l›¤› kullan›lm›flt›r.

13 Youth Express Network karfl›l›¤› kullan›lm›flt›r.

14 2003-2004 y›l›nda GSM taraf›ndan düzenlenen etkinliklere kat›lan genç say›s› 2.500 olarak gö-

rülmektedir http://www.gsm-youth.org



raras› gençlik kamplar›na kat›l›m›n› sa¤lam›flt›r.

Bu bölümde ele al›nan dönemde, 1979-1995 y›llar› aras›nda,

gençlik çal›flmas›n›, gençlik de¤iflim programlar› ve gönüllü kamplar

bafll›¤› alt›nda bu iki kurumun çal›flmalar›nda görüyoruz. Ço¤unlukla

gençlerin hareketlili¤i üzerine kurulu çal›flmalar›n oldu¤u bu dönem-

de, her iki kurulufl da üyesi oldu¤u a¤lar arac›l›¤›yla Türkiye’den genç-

lerin yurtd›fl›na gitmelerine ve sivil toplum kurulufllar› çat›s› alt›nda

gönüllü faaliyetlerde bulunmalar›n› sa¤lam›fl ve benzer biçimde Türki-

ye’de de çeflitli uluslararas› gençlik kamplar›n›n ve gönüllü faaliyetle-

rin düzenlenmesinin öncülü¤ünü yapm›flt›r. Gencin kat›l›m›n›n, sa¤la-

yabilece¤i maddi katk› pay›na da ba¤l› oldu¤u bu dönemde, gençlik

çal›flmalar› ço¤unlukla orta ve üstü gelir düzeyinden gelen ve yine ço-

¤unlukla çeflitli Avrupa dillerinde iletiflim kurma becerisi olan gençle-

re sunulmufl bir olanakt›r. Bu olanaktan faydalanabilen birçok gencin

–yüzdesi bilinmese de–, bugün hâlâ gençlik alan›nda aktif olarak yer

almakta oldu¤u ve ismi geçen her iki kurumun da, de¤iflen projeler ve

programlarla Türkiye’deki sivil gençlik alan›nda hâlâ yer ald›¤› düflü-

nüldü¤ünde, 1979-1995 dönemi, gençlik çal›flmas›n›n geliflimi için bir

bafllang›ç dönemi olarak ele al›nabilir.

Yine ayn› dönemde bafllayan ve devam eden y›llarda, Türkiye

sivil alan›nda gençlik çal›flmas› konusunda etkin rol oynayacak bir di-

¤er kurulufl da, 1993 y›l›nda kurulan AEGEE-‹stanbul’dur.15 Avrupa

Ö¤rencileri Forumu (AEGEE)’nun bir lokali16 olan AGEE-‹stanbul,

üniversite ö¤rencilerinden oluflan bir grup genç taraf›ndan çal›flmalar›-

na bafllam›flt›r ve 1994’te dernekleflmifltir.

1995 y›l›nda, Avrupa Ö¤renci Forumu (AEGEE) a¤›n›n, Türki-

ye’deki ikinci lokali Ankara’da Orta Do¤u Teknik Üniversitesi bünye-

sinde topluluk olarak kurulmufltur.17 AEGEE a¤›n›n uluslararas› Ge-
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15 http://www.aegeeistanbul.org

16 Avrupa Ö¤rencileri Forumu (AEGEE), Avrupa’n›n çeflitli flehirlerinde kurulmufltur. Yap›s›, ülke

bazl› de¤il, flehir bazl› bir yap›d›r ve AEGEE a¤›na dahil olan her bir lokal, “antena” olarak

isimlendirilir. http://www.karl.aegee.org

17 AEGEE a¤›n›n Türkiye’deki lokallerinin kurulufl tarihleri: 1993’te Istanbul; 1995’te Ankara;

1997’de Adana ve ‹zmir; 2001’de Eskiflehir, 2002’de Bolu, Sakarya ve Urla; 2003’te Tekirda¤



nel Kurul toplant›s› AGORA’n›n, Ankara’da 1996 y›l›nda gerçeklefl-

mesini bafllatan süreç, Türkiye’deki gençlik çal›flmas› alan›n›n bir ad›m

daha genifllemesini sa¤layan süreci bafllatm›flt›r.

1996-1998: GENÇL‹K VE KATILIM

1995 y›l›nda Kopenhag’da düzenlenen Birleflmifl Milletler Sosyal Kal-

k›nma Zirvesi’nde çeflitli ülkelerden gençlik temsilcileri ve yaklafl›k

300 gençlik örgütü bir araya gelerek Youth for Habitat Uluslararas›

‹letiflim A¤›’n› kurdu ve iletiflim a¤›n›n uluslararas› sekretaryas› ‹stan-

bul’dan, Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i’ne18 verildi. Yine

uluslararas› bir a¤›n parças› olarak bafllayan bu yeni giriflim, çal›flma-

lar›na 1996 y›l›nda ‹stanbul’da gerçekleflen Habitat II Zirvesi’nin

gençlik program›n› düzenleyerek bafllam›flt›r.

Dernek, 1997 y›l›nda Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› ve

Baflbakanl›k Toplu Konut ‹daresi ortakl›klar›yla Habitat ve Gündem

21 için ulusal eylem plan›n› haz›rlam›fl ve uluslararas› Habitat için

Gençlik Takip Toplant›s›’n› düzenlemifltir. Yerel Gündem 21 Progra-

m›’na dahil olan kurulufl, “gençlerin yerel yönetim ve özel sektörle or-

takl›klar›n› gelifltirerek yerel gençlik evleri kurma çal›flmalar›”na baflla-

m›flt›r. Derne¤in program kapsam›nda ayn› y›l bafllatt›¤› bir di¤er çal›fl-

ma da iller baz›nda kurulmaya bafllanan yerel gençlik meclislerinden19

oluflan, Yerel Gündem 21 Ulusal Gençlik Parlamentosu oluflumudur.

1996 y›l›nda Ankara’da yaflanan bir di¤er geliflme, Avrupa Ö¤-

rencileri Forumu (AEGEE)’nun uluslararas› Genel Kurul toplant›s›-

n›n Ankara’da gerçekleflmifl olmas›d›r. Genel Kurul’dan ç›kan karar-

lardan bir tanesi Türkiye’nin Socrates E¤itim Program›’na20 dahil
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ve Çanakkale; 2004’te Erzurum ve 2005’te Diyarbak›r, Hatay ve Malatya. Lokaller hakk›nda

verdi¤i bilgiler için Devin Bahçeci’ye teflekkür ederim.

18 http://www.youthforhab.org.tr

19 Gençlik Meclisleri hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: http://www.la21turkey.net/index.

php?pages=topic&op=cat&cid=108&tid=288

20 Socrates E¤itim Program›, 2000 y›l›nda ve 2006 y›l›nda de¤iflen yap›s›yla beraber, bugün Tür-

kiye’nin kat›l›m›na aç›kt›r. Hayatboyu Ö¤renme Program› ad›yla, 2002 y›l›nda Devlet Planla-

ma Teflkilat› bünyesinde kurulmufl olan Avrupa Birli¤i E¤itim ve Gençlik Programlar› Merkezi

Baflkanl›¤› taraf›ndan yürütülmektedir.



edilmesi ile ilgili lobi ve savunuculuk faaliyetlerinin bafllat›lmas› ka-

rar›d›r.

Karar sonras›nda, farkl› AEGEE lokalleri konu üzerine çal›flma-

lar gerçeklefltirmifltir. Bu çal›flmalar aras›nda AEGEE-‹stanbul ve AE-

GEE-Ankara bir dizi etkinlikle, Avrupa Komisyonu ve Türkiye aras›n-

daki görüflmelerde etkin bir rol oynam›fl ve Eylül 1998’de Avrupa Par-

lamentosunun Kültür, E¤itim, Gençlik ve Medya Komitesi taraf›ndan

düzenlenen “Türk Uzmanlarla Görüfl Al›flverifli” bafll›¤› alt›nda düzen-

lenen dinleme toplant›s›na AEGEE-‹stanbul konuflmac› göndermifl-

tir.21 1996 y›l›nda bafllayan süreç ve özellikle AEGEE-‹stanbul’un Tür-

kiye’de ve Avrupa’da çeflitli sivil toplum kurulufllar› ve kamu kurulufl-

lar›yla yapt›klar› görüflmeler, 2002 y›l›nda, bahsi geçen program›n

Türkiye’nin kat›l›m›na aç›lmas›na dek sürmüfltür. AEGEE lokalleri ta-

raf›ndan yürütülen bu çal›flma kapsam›nda “Bir Bak›flta Socrates ve

Türkiye” raporu yay›nlanm›flt›r.22

Gençlerin kat›l›m›n› artt›rmaya iliflkin çal›flmalar›n h›zland›¤›

ve sivil alanda ses getirmeye bafllad›¤› bu süreçte, gençlik alan›nda fa-

aliyet gösteren sivil toplum kurulufllar›, farkl› alanlarda etkinlik göste-

ren sivil toplum kurulufllar›yla iliflkiler gelifltirmifl ve sivil alanda görü-

nürlük kazanm›flt›r.23

1996-1998 döneminde, belirleyici bir di¤er geliflme de, 1995 y›-

l›nda Avrupa-Akdeniz ülkeleri D›fliflleri Bakanlar› taraf›ndan benimse-

nen Barselona Bildirgesi’nde24 yer alan ve “sivil toplum kurulufllar›

aras› iflbirli¤inin artt›r›lmas›”n› teflvik eden maddenin, Akdeniz Eylem

Program› olan MEDA25 kaynaklar› arac›l›¤›yla sivil alanda vücut bul-

mas›d›r. Barselona Bildirgesi’ndeki “gençlik de¤iflimlerinin, gelecek ne-
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21 Bu savunuculuk faaliyeti ile ilgili detayl› bilgiye http://www.aegeeistanbul.org adresinden ulafla-

bilirsiniz.

22 Rapor için bak›n›z: http://www.aegeeistanbul.org

23 Tarih Vakf› sekretaryas›nda düzenlenen ve Heinrich Böll Vakf› taraf›ndan desteklenen Türki-

ye’de Sivil Toplum Kurulufllar› Sempozyumu sonuç kitaplar›ndaki tart›flmalar, bu görünürlü¤ü

desteklemektedir.

24 Bildirgenin tam metni için: http://www.annalindhturkiye.org/Barselona_Bildirgesi.rtf

25 MEDA Program› hakk›nda daha detayl› bilgi için: http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/r15006.htm



silleri Avrupa-Akdeniz ortakl›klar› aras›nda daha yak›n bir iflbirli¤i

için haz›rlamada bir araç olaca¤›” önermesine dayanarak Avrupa Ko-

misyonu, 1998 y›l›nda Avrupa-Akdeniz Gençlik Program›’n› (Euro-

med Gençlik Program›) bafllatm›flt›r.26

Euromed Gençlik Program›, ana yap›s› itibariyle Avrupa Komis-

yonu’nun, Avrupa Birli¤i’ne üye ülkelerdeki gençler ve gençlik kurulufl-

lar› için yürüttü¤ü “Avrupa için Gençlik”27 program›na benzerlikler

göstermektedir. Avrupa Birli¤i’ne aday olan Türkiye’deki gençler ve

gençlik kurulufllar›, Avrupa Gençlik Program›’na tam kat›l›m sa¤laya-

masalar da, Euromed Gençlik Program›’n›n bafllamas› ile birlikte uzun

zamand›r sahip olmad›klar›, ama bir bak›mdan da olmak için u¤raflt›k-

lar› olanaklara farkl› bir yoldan da olsa sahip olmaya bafllamalar›n› sa¤-

lam›flt›r. AEGEE-‹stanbul’un, Türkiye’nin Socrates Program›’na dahil

olmas› için yapt›¤› çal›flmalar, Türkiye’de bir AB E¤itim ve Gençlik

Programlar› Merkezi (di¤er bir ad›yla Ulusal Ajans) kurulmas›n› gerek-

tirmektedir ve Euromed Program›, Türkiye’de bir Ulusal Ajans oldu-

¤unda, gençlerin ve gençlik kurulufllar›n›n tam kat›l›m sa¤layabilece¤i

Avrupa Gençlik Program›’na yap› olarak çok benzemektedir.

1996-1998 döneminde de Gençtur ve GSM, uluslararas› a¤lar›

arac›l›¤›yla gençlik de¤iflimleri ve gönüllü gençlik kamplar› düzenleme-

ye devam etmektedir.

1996-1998 döneminde, gençlik alan›nda aktif olarak yer alan

birçok kurumun planlama, koordinasyon ve yürütme konular›nda be-

ceriler isteyen, uzun dönemli çal›flmalar yapt›klar› söylenebilir. Bu dö-

neme kadar, gençlik çal›flmas› alan›nda etkinlik gösteren sivil kurulufl-

lar›n neredeyse tamam›n›n ‹stanbul ve Ankara s›n›rlar› içerisinde oldu-

¤unu, yan›s›ra yap›lan gençlik çal›flmalar›n›n içeri¤inin kültürel de¤i-
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26 Program Ekim 2005 - Aral›k 2008 tarihleri aras›nda Euromed Youth III Programme bafll›¤› al-

t›nda yenilenmifl haliyle devam etmektedir. Program›n uluslararas› sitesi için: http://www.euro-

medyouth.net adresine, Türkiye’deki sitesi için http://turkey.euromedyouth.net adresleri ziyaret

edilebilir.

27 Avrupa için Gençlik Youth for Europe karfl›l›¤›nda kullan›lm›flt›r. 2000-2006 döneminde Genç-

lik Program› (Youth Programme) ad› ile devam eden program, 2007-2013 döneminde Youth in

Action ismi ile devam etmektedir.



flim temelli uluslararas› hareketlilik programlar›ndan bir ad›m daha

geniflledi¤ini ve gençlik kurulufllar›n›n, gençler ve gençlik örgütleri için

hak aramaya bafllad›klar›n› söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

1999-2001: ULUSLARARASI

GENÇL‹K ÇALIfiMASININ YAYGINLAfiMASI

1999 y›l›ndaki önemli geliflmelerden bir tanesi, Ankara’da Ulusal

Ajans’›n kurulma aflamas› ile ilgili yap›lan toplant›d›r. D›fliflleri Bakan-

l›¤›, Milli E¤itim Bakanl›¤›, Yüksekö¤retim Kurulu, Devlet Planlama

Teflkilat›, Hazine Müsteflarl›¤›, Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü, Be-

yaz Nokta Vakf› ve AEGEE temsilcilerinin kat›ld›¤› toplant›yla Ulusal

Ajans’›n kuruluflu için haz›rl›k çal›flmalar› bafllat›lm›fl, AEGEE-‹stan-

bul temsilcileri verdikleri brifingde kurulacak Ulusal Ajans’›n özerk

bir yap›da olmas›n› önermifl, bu öneri benimsenmifl ve oluflum süreciy-

le ilgili tüm kurulufllar›n her aflamada bilgilendirilmeleri kofluluyla

Devlet Planlama Teflkilat› AB ‹flleri Genel Müdürlü¤ü sorumlu olarak

belirlenmifltir.28 Böylece 2002 y›l›nda kurulacak olan Ulusal Ajans’›n

temelleri at›lm›fl olur.

1999 y›l›ndaki bir di¤er önemli geliflme de GSM’nin, ilk Avrupa

Gençlik Festivali’ni Ankara’da düzenlemifl olmas›d›r.29 Son olarak 2002

y›l›nda olmak üzere her y›l bir kez düzenlenen Festival, öncelikle Avru-

pa Birli¤i olmak üzere, Türkiye’den ve Avrupa’dan çeflitli kaynaklarla

desteklenmifltir. Festival program›nda kültür-sanat etkinlikleri (konser-

ler, gösteriler, sergiler vb.) ile gençlik çal›flmas› alan›ndaki atölyeler yer

alm›flt›r. Avrupa Gençlik Festivali’nin önemli program ayaklar›ndan bir

tanesi de gerçeklefltirilen “Gençlik Fuar›”d›r. Türkiye’den ve Avru-

pa’dan gençlik kurulufllar›n›n yer ald›¤› ve tan›t›m masalar› arac›l›¤›yla

hem Festival kat›l›mc›lar›yla, hem de birbirleriyle tan›flt›¤› Gençlik Fu-

ar› ilk kez birçok sivil toplum kuruluflunun kendisini gençlik kuruluflu

olarak tan›mlad›¤› ve yerel, ulusal veya uluslararas› düzeyde ortakl›klar

kurmaya bafllad›¤› platformdur demek yanl›fl olmayacakt›r.
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28 http://www3.itu.edu.tr/~aegee/ecg/index.html

29 Festival hakk›nda daha fazla bilgi için: http://www.gsm-youth.org/turkce/festival/index.html



Gençlik çal›flmas›n›n yayg›nlaflmas›n› bafllatan bir di¤er geliflme

de, 1999 y›l›nda Euromed Gençlik Eylem Program›’n›n Türkiye’den

de baflvuru kabul etmeye bafllam›fl olmas› ve Türkiye’de bir Euromed

Koordinatörü’nün çal›flmaya bafllamas›d›r.30 Devam eden y›llarda,

program›n kullan›m›n› yayg›nlaflt›rmak ve Euromed Program› kapsa-

m›ndaki gerek e¤itimsel gerekse maddi olanaklar›n bilgisinin tüm ül-

kede yayg›nlaflt›r›lmas› için e¤itim ve tan›t›m faaliyetleri düzenlenmifl-

tir. Euromed Türkiye Koordinatörü, bu yayg›nlaflt›rma çal›flmalar› s›-

ras›nda temel olarak iki farkl› yap›dan destek alm›flt›r: ‹lki 2000 y›l›n-

da Fransa’da kurulan ve Euromed Gençlik Program›’n›n tüm “bölge-

de” yayg›nlaflt›r›lmas› ve “kalite kriterlerinin gözetilmesi” amac›yla fa-

aliyet gösteren ve Avrupa Komisyonu taraf›ndan kurulmufl olan, SAL-

TO Euromed Kaynak Merkezi’dir.31 ‹kincisi ise, Türkiye’de halihaz›r-

da gençlik çal›flmas› yapmakta olan gençlik kurulufllar›d›r.

Euromed Gençlik Program›’n›n Türkiye’de çal›flmaya bafllam›fl

olmas›, Türkiye’deki uluslararas› gençlik çal›flmas› alan›nda görünme-

yen birtak›m gençlik gruplar›n›n da ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.

Avrupa Konseyi Gençlik ve Spor Müdürlü¤ü,32 kuruluflundan beri üye-

si olan ülkelerdeki gençlik alan› ile ilgili çal›flmalar yapmaktad›r.

Yap›s› gere¤i, ülkelerdeki resmi muhatab› söz konusu ülkenin

gençlik ile ilgili idari birimi olan (Türkiye’de Gençlik ve Spor Genel

Müdürlü¤ü33 ve alt›nda Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤›34) Av-

rupa Konseyi Gençlik ve Spor Müdürlü¤ü, bir yandan da gençlik sivil
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30 1999-2002 y›llar› aras›nda Euromed Gençlik Program› Türkiye Koordinatörü görevini Orta

Do¤u Teknik Üniversitesi’nden Asuman Göksel yürütmüfltür. Euromed Gençlik Eylem Progra-

m›’n›n de¤erlendirme raporlar›na bak›ld›¤›nda (ara dönem raporu için bak›n›z: http://www.sal-

to-youth.net/otheremreports/), ya da bu dönemde Türkiye’de gençlik çal›flmas› içinde bulunmufl

herhangi bir genç ile konufluldu¤unda “tek kiflilik kurum”un baflar›l› ifller ve önemli izler b›rak-

t›¤› görülebilir. Asuman Göksel’in Euromed koordinatörlü¤ü deneyimini anlatt›¤› makale için

http://www.youth-partnership.net/export/sites/default/youth-partnership/documents/Publicati-

ons/Coyote/8/euro_med.pdf adresine bakabilirsiniz.

31 Merkez hakk›nda daha detayl› bilgi için: http://www.salto-youth.net/euromed/

32 Ayr›nt›l› bilgi için: http://www.coe.int/youth

33 Ayr›nt›l› bilgi için: http://www.gsgm.gov.tr

34 Ayr›nt›l› bilgi için: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr



toplum kurulufllar› için e¤itimler düzenlemekte ve Avrupa Gençlik

Vakf› ve Hareketlilik Fonu arac›l›¤›yla maddi destek olana¤› sa¤la-

maktad›r. Görünmeyen gençlik gruplar› ya da gençlik çal›flanlar›n›n

bir bölümü, Avrupa Konseyi’nin bu olanaklar›na eriflmifl kifliler ve bu

kiflilerin içinde yer ald›¤› kurumlardan oluflmaktad›r. Bir di¤er bölümü

ise, Avrupa çap›nda örgütlenmifl gençlik kurulufllar›n›n Türkiye’deki

lokalleridir.35

Görünmeyen kurulufllar›n yan› s›ra, görünmeyen birtak›m

gençler de Euromed Gençlik Program›’n›n çal›flmaya bafllamas› ile bir

araya gelmifllerdir. Bireyler ço¤unlukla, kendi olanaklar›n› ve progra-

m›n flartlar›n› zorlayarak Avrupa için Gençlik Program› alt›ndaki Av-

rupa Gönüllü Hizmeti olana¤›ndan faydalanm›fl olan kiflilerdir.

Euromed Koordinatörü, 2000-2003 y›llar› aras›nda SALTO

Euromed Kaynak Merkezi’nin ve 1999 y›l› itibariyle halihaz›rda ulus-

lararas› gençlik çal›flmas› yapan gençlik kurulufllar›n›n katk›s›yla Eu-

romed Gençlik Program›’n› yayg›nlaflt›rm›flt›r.36 Düzenlenen e¤itimle-

rin yan› s›ra, Koordinatör de birçok flehirde tan›t›m toplant›lar› düzen-

lemifl, paydafllarla görüflmüfl ve ilk kez programdan faydalanmak iste-

yen gençler ve gençlik kurulufllar›na birebir destek vermifltir.37 Ocak

2001’de kurulan genclik-stk@yahoogroups.com iletiflim listesi, önce-

likle Euromed Koordinatörü’nün elindeki bilgi ve olanaklar› daha ge-

nifl bir kitleye duyurabilmesini sa¤lamak ve devam›nda da Türkiye’de-

ki gençlik alan› içerisindeki iletiflimi güçlendirmek için kurulmufltur.38

Ayda 14 e-posta ile bafllayan liste, bugün ayda 120’yi aflk›n e-postay›

3.021 kifliye do¤rudan ulaflt›rmaktad›r.
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35 Bu noktada tam bir liste vermek mümkün de¤il. Merkezi Portekiz’de olan ve uluslararas› genç-

lik kuruluflu statüsündeki Youth for Exchange and Understanding kuruluflunun Türkiye’deki

temsilcili¤i olan Genç Anlay›fl ve De¤iflim Derne¤i örnek olarak verilebilir.

36 1999 y›l›nda GSM’nin Avrupa Gençlik Festivali program›nda Euromed’e yer verifli, Genç Anla-

y›fl ve De¤iflim Derne¤i’yle beraber 2001 y›l›nda ‹zmir’de düzenlenen ilk Euromed e¤itimi, 2001-

2003 döneminde GSM ile yürütülen STK Gençlik E¤itim Projesi, 2001 y›l›nda Habitat ve Yerel

Gündem 21 ile Mardin’de düzenlenen Euromed e¤itimi bafllang›ç olarak say›labilir.

37 http://www.youth-partnership.net/export/sites/default/youth-partnership/documents/Publicati-

ons/Coyote/8/euro_med.pdf

38 E-posta grubundaki ile e-postada verilen bilgiye dayanarak.



1999-2001 dönemi, bugün hâlâ gençlik çal›flmalar› alan›nda

olan birçok gencin ilk kez bir araya geldi¤i, uluslararas› gençlik çal›fl-

mas› yapan gençlik kurulufllar›n›n say›s›n›n artt›¤› ve formel olmayan

yöntemlerle gençlik e¤itimleri yapan e¤itmenlerin sivil alanda görü-

nürlük kazanmaya bafllad›¤› dönem olarak, Türkiye gençlik sivil ala-

n›n›n büyükçe bir ad›m daha genifllemesine neden olmufltur.

1999-2001 döneminde, gençlik sivil alan›n› etkileyen bir di¤er

geliflme de Nisan 1999’da Resmi Gazete’de yay›nlanan Gençlik Ku-

lüpleri Tescil Yönetmeli¤i’dir.39 Yönetmeli¤e göre, dernek statüsünde

olan tüm gençlik giriflimleri, Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤› ta-

raf›ndan tescillendi¤i sürece,40 Daire taraf›ndan gençlik kurulufllar›na

y›ll›k olarak sa¤lanabilecek bütçeden ve e¤itim olanaklar›ndan fayda-

lanabilir hale gelmektedirler. Yönetmelik, Türkiye’deki gençlik sivil

alan›nda iki kutup oluflturmufltur. Devletin, özellikle gençlik sivil top-

lum kurulufllar›n›n faaliyetlerini desteklemek ve onlara “gençlik kulü-

bü” statüsü vermek için yeni bir düzenleme getirmifl olmas›n› benim-

seyenler ve dernek olarak var olan bir sivil örgütün, devletin sa¤lad›¤›

olanaklardan faydalanabilmek için bir kez daha tescil alt›na al›nmas›-

n› gereksiz bularak, bu Yönetmeli¤in gençlik sivil toplum kurulufllar›

ve devlet aras›nda organik bir ba¤ kurmaya neden olaca¤›ndan ve bu-

nun sivil alan›n ba¤›ms›zl›¤›n› etkileyece¤inden endifle edenler aras›n-

da tart›flmalar yaflanm›flt›r. Temmuz 2005 tarihinde güncellenen Yö-

netmelik de, 1999 y›l›ndaki tart›flman›n argümanlar› baz al›narak tek-

rar incelenebilir.

1999-2001 döneminde gerek sivil alandaki, gerek uluslararas›

kurulufllardaki, gerekse kamu kurumlar›ndaki geliflmeler, Türkiye

gençlik sivil alan›n›n yayg›nlaflmas› ve kalabal›klaflmas›na yol açm›fl

önemli dönüm noktalar› olarak adland›r›labilir.
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39 Resmi gazete internet sitesi arflivi 2000 y›l›ndan bafllad›¤› için bu Yönetmeli¤in tam metnine ula-

flabilece¤iniz internet sitesi adresini burada veremiyoruz. Temmuz 2005 tarihinde güncellenen

yönetmeli¤in tam metni için bak›n›z: http://www.dernekler.gov.tr/_Dernekler/Web/Goz-

lem2.aspx?sayfaNo=34

40 Kulüp statüsü alm›fl derneklerin listesi için bak›n›z: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.

php?option=com_content&task=view&id=13&Itemid=68



2002-2004: GENÇL‹K ÇALIfiMASI VE FORMEL OLMAYAN

Ö⁄RENMEN‹N YAYGINLAfiMASI VE ULUSAL GENÇL‹K

KONSEY‹ KURMA ARAYIfiLARI

2002-2004 dönemi, birbirine paralel geliflen ve flüphesiz birbirini etki-

leyen birçok geliflmeyle örülüdür. Makalenin bu bölümü, takip kolay-

l›¤› sa¤lamak ad›na, iki alt bölümden oluflacakt›r. ‹lki, gençlik çal›flma-

s›n›n ve bu çal›flman›n yan› s›ra geliflen formel olmayan ö¤renme kav-

ram›n›n Türkiye’de yayg›nlaflmas›na bakaca¤›m›z bölüm, ikincisi ise

flüphesiz paralelinde geliflti¤i süreçten etkilenen ve onu etkileyen, Tür-

kiye Ulusal Gençlik Konseyi aray›fllar›na biraz daha yak›ndan bakma-

ya çal›flaca¤›m›z bölüm olarak özetlenebilir.

2002-2004a: Gençlik Çal›flmas› ve Formel Olmayan

Ö¤renmenin Yayg›nlaflmas›

1999 y›l›nda bafllayan Euromed Gençlik Program› ve koordinasyon

çal›flmalar› 2002-2003 y›llar›nda da devam etmifltir. Tan›t›m toplant›-

lar›, e¤itimler ve Euromed Gençlik Program›’ndan faydalanan gençler

ve gençlik kurulufllar› için düzenlenen etkinlikler devam etmifltir. 2003

y›l›nda yay›nlanan ve program dahilindeki tüm Avrupa Akdeniz ülke-

lerini de¤erlendiren Euromed Ara Dönem Raporu’na göre Türkiye’de-

ki uygulama, Ürdün, ‹srail ve Filistin ile beraber en baflar›l› uygulama-

lardan biri olarak belirtilmektedir. Ayr›ca yine raporda, 11 Avrupa

Gönüllü Hizmeti projesi ile Türkiye’deki uygulaman›n en yüksek say›-

da Avrupa Gönüllü Hizmeti projesi gerçeklefltirmifl Akdeniz ülkesi uy-

gulamas› oldu¤unu da belirtmektedir.41

2000-2003 y›llar› aras›nda, British Council, Connect Youth/‹n-

giltere ve Euromed Türkiye Koordinatörlü¤ü iflbirli¤iyle Türkiye’nin

15 farkl› ilinde42 STK Gençlik E¤itim Projesi43 düzenleyen GSM, bu
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41 Raporun tam metni için bak›n›z: http://www.salto-youth.net/otheremreports/

42 Adana, Ankara, Antalya, Denizli, Diyarbak›r, Kayseri, Trabzon, Samsun, Bursa, Eskiflehir, Ko-

caeli, Gaziantep, Mersin, ‹stanbul ve ‹zmir.

43 Proje sonras› yay›nlanan e¤itim kitab›n›n tam metni için bak›n›z: http://www.genclikpostasi.

org/v1.5/index.php?option=com_actcont&task=view&id=14&itemid=20



proje arac›l›¤›yla, Avrupa Akdeniz Gençlik Eylem Program›’n›n yay-

g›nlaflt›r›lmas›nda önemli katk› sa¤lam›flt›r.

Devam eden tan›t›m faaliyetlerinin yan›s›ra, 2002-2003 döne-

minde, Euromed Türkiye Koordinatörlü¤ü, Türkiye gençlik sivil ala-

n›n› ilerleyen y›llarda oldukça fazla etkileyecek iki çal›flma yapm›flt›r.

Bunlardan ilki, Tarih Vakf› ile ortakl›k içerisinde Avrupa Konseyi ve

Avrupa Komisyonu’nun ortakl›¤›nda haz›rlanm›fl olan ve gençlik ku-

rulufllar›n›n kapasitesini gelifltirmeye yönelik tasarlanm›fl olan e¤itim

k›lavuzlar›n›n (T-Kit) Türkçe’ye çevrilmesi ve bas›lmas› çal›flmas›d›r.

Kültürleraras› Ö¤renme E¤itim K›lavuzu’nun44 çevirisi ile bafllayan sü-

reç devam eden y›llarda farkl› kurumlar taraf›ndan sürdürülmüfltür.45

Euromed Türkiye Koordinatörlü¤ü’nün 2003 y›l›nda gerçeklefl-

tirdi¤i bir di¤er kritik çal›flma da 3D Gençlik E¤itmen E¤itimi’nin46 Tür-

kiye’deki gençlik e¤itmenleri için düzenlenmifl olmas›d›r. ‹htiyaç belirle-

me toplant›s›, e¤itmen e¤itimi ve takip toplant›s› ile ilk kez uzun dönem-

li bir gençlik e¤itmen e¤itiminin Türkiye’de düzenlenmifl olmas›, Türki-

ye’deki gençlik e¤itmenlerini bir araya getirmifl ve bugün hâlâ beraber

çal›flmalar gerçeklefltiren gençlik e¤itmenleri aras›nda bir iletiflim a¤›

kurmufltur. 3D Gençlik E¤itmen E¤itimi’nin bir di¤er önemli etkisi de,

Ulusal Ajans’›n kurulma dönemine denk gelmesi ve Ulusal Ajans’ta uz-

man olarak göreve bafllayan çal›flanlar›n bir bölümünün de e¤itim süre-

cine dahil olmas›d›r. 2003 y›l› ile beraber, çal›flmalar›na bafllayan Ulusal

Ajans, Gençlik Program›’n›n yayg›nlaflt›r›lmas›na yönelik e¤itim çal›fl-

malar›nda 3D E¤itmen E¤itimi’nde yer alm›fl sivil e¤itmenlere önemli bir

rol vermifltir. Böylece düzenlenmifl olan 3D e¤itimi arac›l›¤›yla, Türki-

ye’de gençlik çal›flmas›n›n ve formel olmayan ö¤renme f›rsatlar›n›n yay-

g›nlaflt›r›lmas›nda önemli rolü olan Ulusal Ajans’a, Euromed Gençlik

Program›’ndan bilgi, deneyim ve insan kayna¤› aktar›lm›flt›r.
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44 http://www.youth-partnership.net/youth-partnership/publications/T-kits/3/Tkit_3_TUR

45 ‹stanbul Bilgi Üniversitesi STK Birimi taraf›ndan çevrilen e¤itim k›lavuzlar›na http://stk.bil-

gi.edu.tr/egitimdizisi.asp adresinden ulafl›labilir.

46 Mark Taylor, Arturas Deltuva ve Asuman Göksel taraf›ndan gerçeklefltirilmifl olan e¤itime 13

gençlik e¤itmeni kat›lm›flt›r. Bu 13 e¤itmenin tamam›, Türkiye’de ya da Avrupa’da gençlik ça-

l›flmas› alan›nda çal›flmalar yapmaya devam etmektedir.



Türkiye sivil alan›nda gençlik çal›flmas›n›n yayg›nlaflmas›na kat-

k› sa¤layan bir di¤er geliflme de, 2002 y›l›nda, Avrupa Konseyi’nin

gençlik çal›flmas› ve gençlik politikalar› oluflumu alan›nda Türkiye ile

ortakl›k yapmaya bafllamas›d›r. Türkiye’de Gençlik Hizmetleri Dairesi

Baflkanl›¤› ile yürütülen ortakl›k kapsam›nda 2002-2003 y›llar› süre-

since “Gençlik Liderleri için Uzun Dönemli E¤itim Kursu”47 düzenlen-

mifltir. Böylece Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤› taraf›ndan yürü-

tülmekte olan uluslararas› gençlik çal›flmalar›, sivil alanda daha da gö-

rünürlük kazanm›flt›r.48 Ortakl›k kapsam›nda 2004 y›l› sonuna kadar

çeflitli e¤itim toplant›lar› ve seminerler düzenlenmifltir. Bu toplant›lar

aras›ndan, kamuda gençlik üzerine çal›flan personel ile gençlik örgütle-

rinden temsilcilerin bir araya geldikleri “Devlet Kurumlar› ve Sivil Top-

lum Örgütleri Aras›nda Gençlik Alan›nda ‹flbirli¤i ‹çin 50/50 E¤itimi”

e¤itimleri ve yine 2004 y›l›nda düzenlenmifl olan E¤itmen E¤itimi’ni bu

metin içerisinde vurgulamakta fayda vard›r.49 Her iki çal›flma da,

2000’li y›llara kadar, birbirleri ile etkin bir iletiflim içerisinde çal›flt›kla-

r›n› söylemenin zor olaca¤› kamu çal›flanlar› ve sivil toplum kuruluflla-

r› aras›nda bir diyalog sürecinin bafllamas›na katk› sa¤lam›flt›r.

Gerek Euromed Gençlik Program› ve Ulusal Ajans taraf›ndan

yürütülen Gençlik Program›, gerekse Avrupa Konseyi ve Gençlik Hiz-

metleri Dairesi Baflkanl›¤› taraf›ndan yürütülen ortakl›k çerçevesinde-

ki çal›flmalar, uluslararas› gençlik çal›flmas› ve formel olamayan ö¤ren-

menin yayg›nlaflmas› sürecini desteklerken, ilerleyen y›llarda gençlik

alan›nda önemli bir etki yaratacak olan bir di¤er kurulufl, Toplum Gö-

nüllüleri Vakf›50 (TOG), 2002 y›l› sonunda ‹stanbul’da kurulmufltur.

Ulusal çapta bir gençlik örgütlenmesini destekleyen TOG, farkl› iller-

de gençlik giriflimlerini destekleyerek çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Yap›s›
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47 Detayl› bilgi için bak›n›z: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.php?option=com_content

&task=view&id=159

48 Avrupa Konseyi ortakl›¤› ile yap›lan çal›flmalarda, kat›l›mc›lar›n aç›k ça¤r› yöntemi ve baflvuru

formlar› ile belirleniyor olmas›, e¤itimlere sivil alanda görünürlük kazand›rm›flt›r.

49 Her iki kurs ile ilgili detayl› bilgi için bak›n›z: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/in-

dex.php?option=com_content&task=view&id=159

50 Daha fazla bilgi için bak›n›z: http://www.tog.org.tr



ve öncelikleri gere¤i, öncelikle üniversitelerde tan›t›m toplant›lar› ger-

çeklefltiren ve buradaki gençlerin örgütlenerek, yerelde gönüllü temel-

li projeler faaliyete geçirmek için bir araya gelme süreçlerini destekle-

yen kurum, bu yerel örgütlenmelerin üniversite çat›s› alt›nda kulüplefl-

meleri sürecine de destek vermektedir. Alandaki kurulufllar›n neredey-

se tamam› dernek statüsündeyken, TOG ile beraber ilk kez bir Vak›f

da gençlik çal›flmas› alan›nda yer almaya bafllam›flt›r.

TOG, gençlik çal›flmas›n›n ve formel olmayan ö¤renmenin Tür-

kiye sivil alan›nda yayg›nlaflmas›na farkl› illerde destekledi¤i gençlik

örgütleri (kulüp, topluluk, ba¤›ms›z grup vb.) ve bu örgütlere sa¤lad›-

¤› e¤itimler arac›l›¤›yla, katk›da bulunmufltur. 2002 y›l›na kadar ço-

¤unlukla uluslararas› giriflimler ve bu giriflimlerin Türkiye’deki yans›-

malar› ile geliflen gençlik çal›flmas› alan›, TOG ile beraber yerel giri-

flimlerle yayg›nlaflmaya bafllam›flt›r.51 2004 y›l›nda, TOG’un sa¤lad›¤›

tüm e¤itimler yüze yak›n gencin içerisinde aktif bir biçimde bulundu-

¤u “Gençlik E¤itmenleri” havuzu arac›l›¤›yla gerçeklefltirilmifltir. TOG

yap›s› içerisinde bulunan gençlik e¤itmenleri taraf›ndan gerçeklefltiri-

len ve yine bu havuzdaki e¤itmenlere sunulan e¤itimler, formel olma-

yan ö¤renmenin yerelleflmesi konusunda yol al›nmas›n› sa¤lam›flt›r.52

TOG’un öncelikle üniversitelerde örgütleniyor olmas›, gençlik çal›fl-

mas› alan›n›n üniversitelerde daha kurumsal bir biçimde yayg›nlaflma-

s›n› da sa¤lam›flt›r.

Yine bu dönem içerisinde, Nisan 2004’te Türkiye Gençlik Fede-

rasyonu,53 sekiz kurucu derne¤in ortakl›¤›yla kurulmufltur. 2007 y›l›

itibariyle 26 gençlik derne¤inin üyesi oldu¤u Federasyon’un tüzü¤ün-
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51 fiüphesiz 1979 ve 2002 dönemi içerisinde de birçok yerel gençlik giriflimi etkinlikler gerçeklefl-

tirmifl ve makalede daha önce bahsedilen kurulufllar da farkl› illerde gençlik çal›flmalar› düzen-

lemifltir. Burada TOG’un alana sa¤lad›¤› katk›, projelerin geliflim sürecinden tamamlanma süre-

cine kadar yerel katk›ya yapt›¤› vurgu ve bu konuda elde etti¤i kazan›mlara iliflkin sunabildi¤i

verilerdir.

52 Bugün hâlâ devam etmekte olan Anahtar e¤itimleri, Demokrasi ve Haklar›m›z e¤itimleri, Üre-

me Sa¤l›¤› ve Akran e¤itimleri, Gençlik ve Sosyal Haklar e¤itimleri, Sa¤l›k Okuryazarl›¤› e¤i-

timleri ve burada yer veremedi¤imiz di¤er e¤itim paketlerinin tamam› gençlik e¤itmenleri tara-

f›ndan formel olmayan yöntemlerle gerçeklefltirilmektedir.

53 Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: http://www.turkiyegencfed.org.tr/



de belirtilen kurulufl amac›: “Gençlerin, her kademedeki e¤itim ö¤re-

tim kurumlar›nda, çal›flt›klar› ifl kollar›nda yönetime kat›lmalar›na,

kendilerini ve yarat›c›l›klar›n› gelifltirebilmelerine, sorunlar›n›n araflt›-

r›lmas›na, çözüm yollar› bulunmas›na ve destek sa¤lanmas›na, insan

ve do¤a sevgisi tafl›yan, insan haklar›na sayg›l›, demokratik de¤er, tu-

tum ve davran›fllara sahip bireyler olarak yetiflmelerine, Cumhuriye-

tin, laik, demokratik ve sosyal hukuk devleti niteliklerine ba¤l›l›k duy-

gular›n›n ve örgütlenme bilincinin yayg›nlaflt›r›lmas›na, aile, toplum ve

ulus ba¤lar›n›n güçlenmesine, ülke ve dünya bar›fl› ile çevre ve toplum-

sal kalk›nma alanlar›nda daha etkin olmalar› için yurtiçi ve yurtd›fl›

gençler ve gençlik örgütleri aras›nda yak›nlaflma, dayan›flma ve iflbirli-

¤inin gerçeklefltirilmesini amaçlayan üye derneklerin, kendi aralar›n-

da, ulusal veya uluslararas› düzeydeki kamu yönetimleri, yerel yöne-

timler, özel ve gönüllü kurulufllarla kuracaklar› iletiflim ve iflbirli¤inde

eflgüdümün sa¤lanmas›na ve amaçlar›n gerçeklefltirilmesine katk›da

bulunmak, ayn› düzeydeki ulusal veya uluslararas› örgütler karfl›s›nda

üyelerini temsil etmek”tir. Bu zorlu kurulufl amac›na ulaflmak için Fe-

derasyon’un yapt›¤› etkinlikler ve projelere iliflkin bilgilere eriflileme-

mifltir (en son Aral›k 2007 tarihinde incelendi). Üyesi olan 26 derne-

¤in, 13 tanesinin isminin farkl› flehirlerden Gençlik Birli¤i Dernekleri

olmas› ve 10 tanesinin de yine farkl› flehirlerden Gençlik Dernekleri ol-

mas›,54 federasyonu oluflturan derneklerin gençlik alan›na yaklafl›m›n-

daki çeflitlili¤e dair düflündürücüdür.

Özetle 2000-2004 dönemi, farkl› kurumlarda, farkl› biçimlerde

bafllam›fl olan gençlik çal›flmalar›n›n birbirlerini görmeye bafllad›klar›

ve bir yandan da yayg›nlaflmaya bafllad›¤› dönem olarak belirtilebilir.
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54 Türkiye Gençlik Birli¤i Derne¤i, Erzurum Gençlik Derne¤i, ‹stanbul Gençlik Birli¤i Derne¤i,

Van Gençlik Derne¤i, Adana Gençlik Birli¤i Derne¤i, Mufl Gençlik Derne¤i, Nevflehir Genç-

lik Derne¤i, Batman Gençlik Derne¤i, Hatay Gençlik Derne¤i, Denizli Gençlik Birli¤i Derne¤i,

Kahramanmarafl Gençlik Derne¤i, fianl›urfa Gençlik Derne¤i, Ayd›n Gençlik Birli¤i Derne¤i,

Yalova Gençlik Birli¤i Derne¤i, Anadolu ‹zciler Derne¤i (Ankara), Sivas Gençlik Birli¤i Derne-

¤i, Sinop Gençlik Derne¤i, Gençlik Kültür Evi Derne¤i (Ankara), Giresun Gençlik Derne¤i, Ga-

ziantep Gençlik Birli¤i Derne¤i, Antalya Gençlik Birli¤i Derne¤i, Erciyes ‹zcilik Gençlik ve Spor

Derne¤i (Kayseri), K›r›kkale Gençlik Birli¤i Derne¤i, Uflak Gençlik Birli¤i Derne¤i, Rize Genç-

lik Birli¤i Derne¤i, ‹zmir Gençlik Birli¤i Derne¤i.



2002-2004b: Ulusal Gençlik Konseyi Kurma Aray›fllar›

2000-2004 dönemi, ayn› zamanda Ulusal Gençlik Konseyi kurma ara-

y›fllar›n›n gençlik sivil alan›na hareketlilik getirdi¤i dönem olarak da

özetlenebilir.

Gençlik konseyleri, ilgili ülkedeki örgütlü gençlerin yerel, bölge-

sel ve ulusal düzeyde ülke yönetimine kat›lmalar›na olanak sa¤layan

en yayg›n temel mekanizmalardan biridir. Kat›l›m› sa¤layan konseyle-

rin yap›s›, farkl› ülkelerde farkl› biçimlerde hayata geçmektedir. Baz›

ülkelerde gençlik konseyleri, birer dan›flma kurulu gibi, gençleri do¤-

rudan ilgilendiren konularda görüflüne dan›fl›lan platformlarken, baz›

ülkelerde yasal sürecin bir parças› olarak dan›flma kurullar›ndan öte

bir yetkiye sahiptir.55 Farkl› ülkelerdeki gençlik konseylerinin yap›s› ve

örgütlenme biçimleri de ilgili ülkenin özgül flartlar›na göre flekillen-

mektedir. Tüm modeller, çeflitli biçimlerde birbirinden farkl›l›k göster-

se de, ortak olduklar› nokta, gençlerin kendilerini ilgilendiren konular-

da, yönetime kat›lmalar›n› sa¤layarak devlet ile gençler aras›nda hak

temelli bir iliflkinin kurulmas›na katk› sa¤lamalar›d›r.

Avrupa Gençlik Forumu, Avrupa ülkelerindeki gençlik kuruluflla-

r› taraf›ndan ba¤›ms›z olarak kurulmufl ve yap›s›nda doksandan fazla

Ulusal Gençlik Konseyi’nin ve uluslararas› gençlik kuruluflunun yer ald›-

¤› bir oluflumdur. “Genç insanlar›n Avrupa’y› ve içinde yaflad›klar› top-

lumlar› flekillendirmeye aktif biçimde kat›lmalar› ve bugünün dünyas›n-

da Avrupa vatandafllar› olarak genç insanlar›n yaflam koflullar›n› iyilefl-

tirmek ad›na yetkinlefltirilmeleri için” çal›flan Avrupa Gençlik Forumu,

gençlik politikalar› ve gençlik çal›flmas›n›n geliflim alanlar›nda, öncelikle

yap›s› içerisindeki kurumlar olmak üzere, tüm Avrupa’daki gençlik çal›fl-

malar›na destek sa¤lamaktad›r. Avrupa Gençlik Forumu yap›s› içerisin-

de Türkiye’den Ulusal Gençlik Konseyi temsili bulunmamaktad›r.

Türkiye’de 1990’lar›n bafl›nda gençlik alan›ndaki hareketlenme

ile h›zlanan Ulusal Gençlik Konseyi kurma aray›fllar›, 2002-2004 dö-
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55 Avrupa’daki Gençlik konseylerinin tamam›n›n içinde yer ald›¤› yap› olan Avrupa Gençlik Foru-

mu’nun sitesi, farkl› gençlik konseyleri uygulamalar› hakk›nda detayl› bilgi sa¤lamaktad›r.

http://www.youthforum.org



nemi içerisinde gençlik alan›nda önemli bir gündem oluflturmufltur. fiu-

bat 2003’te Türkiye Gençlik Konseyi Giriflimi (TÜGEK),56 giriflimde

yer alan çeflitli gençlik sivil toplum kurulufllar›n›n katk›s›yla Türki-

ye’nin çeflitli yerlerinde toplant›lar düzenlemeye bafllam›flt›r. “Gençlik-

le ilgili kurum ve kurulufllar›n ortak hareket etmesini sa¤layan, arala-

r›ndaki iletiflimi güçlendiren, gençlerin temsiliyetini kolaylaflt›ran, bu-

lundu¤u ülkedeki gençlik politikalar›n›n oluflmas›na yard›mc› olan bir

platform” olma hedefiyle yola ç›kan giriflim Avrupa Komisyonu Tür-

kiye Temsilcili¤i ve Sivil Toplumu Gelifltirme Program› (STGP)’ndan57

maddi destek alm›flt›r. Gençlikle ilgili sivil toplum kurulufllar›n›, üni-

versite ö¤renci konseylerini, meslek odalar› ve sendikalar›n gençlikle

ilgili alt birimlerini ve siyasi parti gençlik kollar›n› bir araya getirmeyi

hedefleyen yap›, 2003-2004 tarihleri aras›nda çeflitli toplant›lar düzen-

lemifltir. Ayr›ca giriflim, Nisan 2004’te Avrupa Gençlik Forumu’ndan

temsilcileri bir çal›flma ziyareti kapsam›nda a¤›rlam›flt›r.58

Ulusal Gençlik Konseyi kurma konusundaki bir di¤er giriflim

de, Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i’nin 1997 y›l›ndan beri

destekledi¤i Yerel Gündem 21 Gençlik Meclisleri’nin,59 Ulusal Gençlik

Parlamentosu olarak toplamas› ve bu Parlamento’nun Ulusal Gençlik

Konseyi olarak tan›nmas›na yönelik gerçeklefltirdi¤i çal›flmalard›r.60

2003 y›l›nda 19 May›s Haftas›’nda Habitat ve Gündem 21 Gençlik

Derne¤i, Ankara’da “1. Gençlik Zirvesi”61 düzenlemifltir ve her y›l

gençlik zirveleri düzenlemeye devam etmektedir.
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56 Giriflim, bugün devam etmedi¤i için, bu bölümde verilen bilgiler çeflitli posta gruplar›n›n arfliv-

lerinden derlenmifltir.

57 Sivil Toplum Gelifltirme Program› çal›flmalar›na Sivil Toplum Gelifltirme Merkezi olarak devam

etmektedir. Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: http://www.stgm.org.tr

58 Çal›flma ziyaretinin raporu için bak›n›z: http://www.youthforum.org/Downloads/policy_docs/

youth_work/0526-04.pdf

59 Gençlik Meclisleri hakk›nda detayl› bilgi için bak›n›z: http://www.la21turkey.net/index.php?pa-

ges=topic&op=cat&cid=108&tid=288

60 Süreç hakk›nda detayl› bilgi için bak›n›z: http://www.la21turkey.net/index.php?pages=topic&

op=cat&cid=108&tid=287

61 Di¤er Gençlik Zirveleri ve raporlar› için bak›n›z: http://www.la21turkey.net/index.php?pa-

ges=topic&op=cat&cid=108&tid=289



Bugün, Türkiye’de hâlâ bir Ulusal Gençlik Konseyi bulunma-

maktad›r. 2002-2004 döneminde artan Gençlik Konseyi aray›fllar› ve

tart›flmalar› bugün alanda öncelik verilen bir gündem olarak görülme-

mektedir. 62

2005-2007: GENÇL‹K POL‹T‹KALARI ALANINDA GEL‹fiME

Türkiye’deki Gençli¤in Kat›l›m› ve Sosyal Geliflimi Projesi Gençlik

Sosyal Geliflim Program› (GSGP), Dünya Bankas› (DB) ile Gençlik

Spor Vakf› aras›nda 11 Kas›m 2005 tarihinde imzalanan, TF55800

no’lu Gençli¤in Geliflimi ve Sosyal Kat›l›m› Hibesi kapsam›nda olufltu-

rulmufltur. Üç y›ll›k program 1.872.000 ABD dolar› olan bütçesini

dört ana proje bilefleni çerçevesinde de¤erlendirmek üzere planlanm›fl-

t›r.63 Ana bileflenler; gençlik kat›l›m› ve yetkilendirme, gençlik istih-

dam giriflimleri, gençlik kültür köprüleri ve gençlik politikalar› bafll›k-

lar›ndad›r.

Aral›k 2005 tarihinde, hibenin kapsam› ve hibe çerçevesinde

gerçeklefltirilebilecekler Dünya Bankas› ve Gençlik Hizmetleri Dairesi

Baflkanl›¤›’n›n ev sahipli¤inde, gençlik sivil toplum kurulufllar›na ve

kamu kurulufllar›n›n gençlik ile ilgili birimleriyle tart›flmak üzere bir

toplant› düzenlenmifltir. ‹ki gün süren toplant›da, hibenin hedefleri ve

ana bileflenleri genifl bir kat›l›mla tart›fl›lm›flt›r.

Sivil alan›n katk›s›na aç›k bir biçimde bafllayan program, 2007

y›l›na kadar geçen süre zarf›nda zamanla içine kapanm›fl ve bugün

Gençlik ve Spor Vakf› bünyesinde çal›flan hibe yöneticisi ekip taraf›n-

dan, “HepiBiz Felsefesi” çerçevesinde sürmektedir.64 Program çerçeve-

sinde belirlenen 21 pilot ilde, gençlik çal›flmas› ba¤lam›nda ve ço¤un-

lukla formel olmayan yöntemler kullan›larak etkinlikler düzenlenmek-

8. türkiye sivil alan›nda gençlik çal›flmas›n›n tarihsel geliflimi 187

62 Avrupa Gençlik Forumu’nun Nisan 2004’te Türkiye’de konu ile gerçeklefltirdi¤i çal›flma ziyare-

ti raporunun Türkçe’ye kazand›r›lmas› ve Ulusal Gençlik Konseyi aray›fllar› ile ilgili Milli Tale-

be Birli¤i döneminden bafllayarak günümüze dek olan geliflmeleri içeren detayl› bir çal›flman›n

acilen yap›lmas›, gençlik politikalar› alan›ndaki tart›flmalara önemli katk›lar sa¤layacakt›r.

63 Gençlik Sosyal Geliflim Program› hakk›nda daha fazla bilgi için bak›n›z: http://www.gsgp.org.tr;

program hakk›nda daha detayl› bir tart›flma için Kurtaran’›n bu kitaptaki makalelerine bak›labilir.

64 Çal›flmalar hakk›nda detayl› bilgi için bak›n›z: http://www.gsgp.org.tr



tedir.65 Program›n detay› ve alanda gerçeklefltirilenler Gençlik Hizmet-

leri Dairesi Baflkanl›¤› taraf›ndan takip edildi¤i ve sivil alan›n d›fl›nda

oldu¤u için bu makalenin kapsam› d›fl›ndad›r.66 2006 y›l›nda çal›flma-

lar›n› h›zland›ran programa kat›lan gençlerin büyük bir bölümü bu ça-

l›flmalarda gönüllülük temelinde yer ald›¤› için, program›n gençlik si-

vil alan›na bir yans›mas› vard›r. Bu makalede özellikle belirtmek iste-

di¤imiz bir di¤er nokta da hibe kapsam›ndaki etkinliklerle gençlik po-

litikas› alan›nda bir tart›flman›n bafllamas›d›r.

2005 y›l›ndaki bir di¤er geliflmede Dünya Bankas›’n›n “Dünya

Bankas› ile program ülkelerinde yaflayan gençler aras›nda daha etkin

bir diyalog yaratmay› amaçlayan ve gençlerin karfl›laflt›klar› sorunlara

kendi çözümlerini üretebilmeleri ba¤lam›nda destek sa¤lamak için”

yürütülen Gençli¤in Sesi67 program›n›n Türkiye’de bafllamas›d›r. Tür-

kiye’nin farkl› flehirlerinden gelen ve ortak noktalar› sivil toplum ku-

rulufllar›nda gönüllü ve aktif olarak yer almalar› olan grubun kat›l›m-

c›lar›, ilk y›l e¤itim, k›rsal kalk›nma, istihdam ve yönetiflim çal›flma

gruplar›nda çal›flm›fl ve raporlar haz›rlam›flt›r. 2006 y›l›ndan itibaren

Gençlik Politikalar› Gelifltirme Çal›flma Grubu ve Gençlik ve ‹stihdam

Çal›flma Grubu olarak çal›flmalar›n› sürdürmektedir. Böylece, gençlik

politikalar› alan›ndaki bir di¤er çal›flma grubu da, bu kez Dünya Ban-

kas›’n›n deste¤iyle 2006 y›l›nda bafllam›flt›r.

2005 y›l› içerisinde bafllayan bir di¤er ortakl›k da Birleflmifl Mil-

letler Nüfus Fonu68 (UNFPA) ve Toplum Gönüllüleri Vakf› aras›nda

bafllayan Üreme Sa¤l›¤› Akran E¤itimleri Projesi’dir.69 Üreme Sa¤l›¤›
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65 Formel olmayan yöntemlerle düzenlenen etkinliklerin, kat›l›mc›lar›n ihtiyaçlar› do¤rultusunda

düzenlenmesi, gerekirse de¤ifltirilmesi ve etkinlikte yer alan gençlerin “özgür” kat›l›mlar›n›n

sa¤lanmas› temel prensiplerdir. Bu perspektifle, program çerçevesinde gerçekleflen “E¤itim Pa-

ketleri” ve “Taklit E¤itimleri”nin esnekli¤i tart›flmaya aç›kt›r.

66 Program hakk›nda daha detayl› bir tart›flmay› Kurtaran’›n bu kitaptaki Türkiye’de Gençlik Ala-

n›nda Devletin Rolü makalesinde bulabilirsiniz.

67 Ayr›nt›l› bilgi için bak›n›z: http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/

ECAEXT/TURKEYINTURKISHEXTN/0,,contentMDK: 20902280~pagePK: 1497618~piPK:

217854~theSitePK:455688,00.html

68 Daha fazla bilgi için bak›n›z: http://www.unfpa.org.tr

69 Daha fazla bilgi için bak›n›z: http://ureme.tog.org.tr



Akran E¤itimleri Projesi, Birleflmifl Milletler “Genç ‹nsanlar›n Sa¤l›¤›-

n›n Gelifltirilmesi ve Korunmas›” Kurulufllararas› Grubu’nun Akran

E¤itimi Alt Komitesi taraf›ndan gelifltirilen Genç Akran E¤itimi A¤›

(Y-PEER)70 Projesi’nin Türkiye a¤›n› oluflturmaktaki ilk ad›md›r.

UNFPA’in gençlik ve üreme sa¤l›¤› alan›nda, gençlik sivil top-

lum kurulufllar› ve özel sektörden kurulufllarla71 beraber gerçeklefltir-

di¤i bir di¤er çal›flma da Bir Gençlik Hikâyesi72 kampanyas›d›r. Kam-

panya çerçevesinde kurulmufl olan internet sitesi cinsel sa¤l›k konu-

sunda gençlere yönelik bir bilgi kayna¤› oluflturulurken, kampanya

çerçevesinde gelifltirilen savunuculuk e¤itimleriyle gönüllüler, gençlik

ve üreme sa¤l›¤› konusundaki politikalar› etkilemek üzere çal›flmalar

gerçeklefltirmektedirler.

Her iki çal›flmayla da gençlik sivil alan›nda, üreme sa¤l›¤› konu-

sunda bir savunuculuk hareketi bafllatmak ve gençlik politikalar› geliflim

sürecini etkilemek temel hedeflerdendir. Böylece 2005 y›l› itibariyle, genç-

lik sivil toplum kurulufllar›n›n gençlik çal›flmas› kapsam› d›fl›nda da genç-

lik politikalar› alan› ile ilgili çal›flmalar yapt›¤›n› görmeye bafll›yoruz.

2005 y›l›nda UNDP ve Coca-Cola ortakl›¤›yla bafllayan bir di-

¤er çal›flma da “Hayata + Gençlik Fonu”nun73 gençlik sivil alan›ndan

gelecek baflvurulara aç›lm›fl olmas›d›r. 5 y›l sürecek olan hibe progra-

m› 1,5 milyon ABD dolar› bütçesi ile yüze yak›n gençlik projesini des-

teklemeyi hedeflemifltir. “Gençler taraf›ndan tasarlanan, toplumsal

fayda hedefleri olan, yenilikçi, yarat›c›, çevreye duyarl›, kat›l›mc›, sür-

dürülebilir, yaflam kalitesini art›rmaya yönelik projeleri desteklemek”

hedefiyle uygulanan program, ilk döneminde 10, ikinci döneminde 12

projeyi desteklemifltir. Programa olan yo¤un talep, gençlik sivil alan›-

n›n yerel çal›flmalar için destek aray›fl›n› bir kez daha göstermifltir.
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70 Daha fazla bilgi için: http://www.youthpeer.net

71 Proje ortaklar› Levi’s, World, MTV Türkiye, MTV Me ve Habitat ve Gündem 21 Gençlik Der-

ne¤i’dir.

72 Daha fazla bilgi.için: http://www.birgenclikhikayesi.com

73 Hayata + Gençlik Fonu, ilk y›l›nda Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i’nin de ortakl›¤›n-

da bafllam›fl ve bir y›l sonra, Habitat ve Gündem 21 Gençlik Derne¤i ortakl›ktan ayr›lm›flt›r.

Gençlik Fonu hakk›nda detayl› bilgi için bak›n›z: http://www.hayataarti.org



Ulusal Ajans taraf›ndan 2002 y›l›ndan itibaren yürütülmeye

bafllanan Gençlik Program› 2006 sonu itibariyle tamamlanm›flt›r. Bu

dönem içerisinde Ulusal Ajans 605 tane Eylem 1: Gençlik De¤iflimleri

baflvurusu, 398 tane Eylem 2: Avrupa Gönüllü Hizmeti baflvurusu,

977 tane Eylem 3: Gençlik Giriflimleri baflvurusu ve 414 tane Eylem 5:

Destek Önlemleri baflvurusu alm›flt›r. S›ras›yla 291 tane Eylem 1 Genç-

lik De¤iflimleri projesi, 398 tane Eylem 2 Avrupa Gönüllü Hizmeti

projesi, 323 tane Eylem 3 Gençlik Giriflimleri projesi ve 157 tane Ey-

lem 5 Destek Önlemleri projesi kabul edilmifltir. Türkiye sivil alan›n-

da gençlik çal›flmas› perspektifinden bakt›¤›m›zda, bu rakamlar 2003-

2006 y›llar› aras›nda 850’ye yak›n uluslararas› ve 300’ü aflk›n yerel

projenin gerçeklefltirildi¤ini söylemektedir.

Yine 2006 y›l› içerisinde, Ulusal Ajans üç uzun dönemli e¤itim

gerçeklefltirmifltir. Düzenlenen, proje uygulay›c›lar› için uzun dönemli

e¤itim kursu, e¤itmenler için e¤itim kursu ve rehberler için e¤itim kur-

su formel olmayan ö¤renme yöntemlerini yayg›nlaflt›rm›fl ve Gençlik

Program›’n›n geliflimine yönelik çal›flmalar için sivil alandaki kapasite-

nin artmas›na katk› sa¤lam›flt›r.74

2007 ile beraber Gençlik Program›,75 Gençlik Program›’n›n de-

vam› olarak yine Ulusal Ajans taraf›ndan yürütülmeye bafllanm›flt›r.

Çerçevesi Avrupa Komisyonu taraf›ndan belirlenen ve 2013 y›l›na ka-

dar devam edecek olan programda, eski programda olmayan yeni iki

bafll›k da gençlik politikalar› konusunda tart›flma ve projeler gelifltir-

me olanaklar› sunmaya bafllam›flt›r. Bunlardan ilki Eylem 1.3 Gençlik

Demokrasi Projeleri bafll›¤› alt›nda gençlerin yerel, bölgesel, ulusal ve

uluslararas› düzeyde demokratik yaflama kat›l›m›n› desteklemeye yö-

nelik program alt bafll›¤›, ikincisi ise Eylem 5.1 Gençler ve Gençlik Po-

litikalar›ndan Sorumlu Olanlar için Toplant›lar bafll›¤› alt›nda gençler,

gençlik çal›flmalar›nda aktif kifliler ve gençlik politikalar›ndan sorum-
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74 Ulusal Ajans taraf›ndan yürütülen Gençlik Program›’nda görev alan e¤itmenlerle ilgili daha da-

tayl› bir tart›flmay› bu kitapta Nemutlu’nun Gençlik Çal›flmas› ve Gençlik E¤itmenleri makale-

sinde bulabilirsiniz.

75 Youth in Action.



lu kifliler aras›nda iflbirli¤ini, seminerleri ve yap›land›r›lm›fl diyalogu

destekleyen program alt bafll›¤›d›r.76

Bu s›rada Avrupa Konseyi ve Gençlik Hizmetleri Dairesi Bafl-

kanl›¤› aras›ndaki ortakl›k devam etmektedir ve ortakl›¤›n 2006 y›l›n-

da planlanm›fl son etkinli¤i olan “Türkiye’de Gençlik Politikalar›n›n

Gelifltirilmesi Konulu Seminer” Ankara Gölbafl›’nda gerçeklefltirilmifl-

tir.77 Alandaki sivil toplum kuruluflu temsilcilerinin ve kamu görevlile-

rinin kat›ld›¤› seminerde, gençlik politikas› oluflum süreci ile ilgili te-

orik ve deneyime dayal› tart›flmalar gerçeklefltirilmifltir.

2005 y›l›nda gençlik çal›flmas› ve alan›ndaki bir di¤er geliflme

de TOG ve ‹stanbul Bilgi Üniversitesi’nin ortakl›¤›yla Gençlik Çal›fl-

malar› Birimi’nin kurulmas›d›r.78 Gençlik çal›flmas›n›n yayg›nlaflmas›

ve gençlik politikalar› geliflim sürecine bilgiye dayal› katk› sa¤lamak

hedefiyle kurulmufl olan Birim, ilk y›l›nda alanda ortakl›klar gelifltir-

mifl, ikinci y›l›ndan itibaren de araflt›rmalar ve gençlik çal›flmas› ala-

n›nda modelleme çal›flmalar› yaparak gençlik sivil alan›na katk› sa¤la-

m›flt›r. Aral›k 2006’da ‹stanbul’da düzenlenen GePGeNç FeSTiVaL,79

Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nin yan› s›ra, Düzenleme Komitesi’nde yer

alan otuzu aflk›n gençlik kuruluflu ve program› içerisinde gönüllü ola-

rak yer alan yüz elliyi aflk›n sivil etkinlikle, gençlik alan› içerisinde bir

diyalog süreci bafllatmay› hedeflemektedir. GePGeNç FeSTiVaL’in dü-

zenleme süreci, ilerleyen y›llarda, Festival’de yer alan gençlik kurulufl-

lar›n›n ihtiyaçlar›n› ve perspektiflerini duyurabilecekleri ve böylece

gençlik politikalar› etraf›ndaki tart›flmalara katk›da bulunacaklar› bir

olufluma dönmeyi hedeflemektedir.

Gençlik Çal›flmalar› Birimi’nin 2005-2006 y›llar› aras›nda

Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤› ile beraber sekretaryas›n› yürüt-

tü¤ü Herkes Farkl› - Herkes Eflit Gençlik Kampanyas›,80 gençlik sivil
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76 Daha fazla bilgi için bak›n›z: http://www.ua.gov.tr

77 Detayl› bilgi için bak›n›z: http://www.genclikhizmetleri.gov.tr/index.php?option=com_con-

tent&task=view&id=159

78 Daha fazla bilgi için bak›n›z: http://genclik.bilgi.edu.tr

79 Daha fazla bilgi için bak›n›z: http://www.gepgencfestival.net

80 Daha fazla bilgi için bak›n›z: http://www.herkesfarkli-herkesesit.info



alan› ve gençlik alan›ndaki kamu kurulufllar› aras›nda geliflebilecek di-

yalog sürecine bir örnektir. Avrupa Konseyi, Avrupa Komisyonu ve

Avrupa Gençlik Forumu ortakl›¤› ile Avrupa çap›nda yürütülen Kam-

panya, Türkiye’de, aç›k ça¤r› ile belirlenen; sivil toplum kurulufllar› ve

gençlik ile ilgili kamu kurulufllar›n›n yer ald›¤› bir Kampanya Komite-

si taraf›ndan, sivil bir kampanya koordinatörü ile yürütülmüfltür.

Kampanya’n›n Türkiye’deki gençlik sivil alan›na katk›s›, gençlik sivil

giriflimlerinin insan haklar› alan›nda gerçeklefltirmek istedikleri çal›fl-

malara içerik ve görünürlük deste¤i sa¤lamas› ile s›n›rl›ysa da, çeflitli-

lik, insan haklar› ve kat›l›m temalar›n›n gençlik sivil alan›nda tart›fl›l-

mas›na olanak sa¤lam›flt›r. Kampanya kapsam›ndaki dikkat çekici bir

di¤er etkinlik de 2006 y›l›nda Bar›flarock Festivali’nde TOG ve Genç-

lik Çal›flmalar› Birimi ortakl›¤›nda düzenlenmifl olan “Yaflayan Kütüp-

hane”81 projesidir. Ayr›ca Kampanya’n›n Avrupa çap›ndaki koordi-

nasyonu taraf›ndan düzenlenen “Kültürleraras› ve Dinleraras› Diyalog

Sempozyumu” da ‹stanbul’da gerçekleflmifltir.

2005 y›l› ve devam›ndaki geliflmelerle berber, gençlik çal›flmala-

r› alan› bir ad›m daha genifllemifl ve gençlik politikalar›n›n tart›fl›lma-

s› süreci h›zlanm›flt›r. Paralel bir di¤er geliflme de gençlerin siyasete ka-

t›l›m› ve seçilme yafl›yla ilgili geliflmedir. Haziran 2006’da, ARI Hare-

keti seçilme yafl›n›n 30’dan 25’e düflürülmesi için bir imza kampanya-

s› bafllatm›flt›r.82 ARI Hareketi’nin gençlik çal›flmalar› ile ilgili ekibinin

yürüttü¤ü Kampanya, sivil toplum kurulufllar›n›n ortakl›¤›na aç›k bir

biçimde yürütülmüfltür. Kas›m 2006’da seçilme yafl›, yaln›zca ARI Ha-

reketi taraf›ndan de¤il, birçok sivil giriflimin deste¤inin etkisiyle 25’e

düflürülmüfltür.

Gençlik Servisleri Merkezi, 2005-2007 döneminde yapt›¤› çal›fl-

malardan özellikle iki tanesi ile gençlik çal›flmas› ve gençlik politikas›

alan›na katk› sa¤lam›flt›r. Bunlardan ilki Avrupa Komisyonu deste¤i ile

2006 y›l› içerisinde yürütülen Kamu Eflgüdüm Projesi, di¤eri ise British
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Council83 ve UNDP’nin ortakl›¤›yla yürütülen Gençlik Postas›84 inter-

net sitesinin yay›na bafllamas›d›r. Gençler, gençlik çal›flmas› ve gençlik

politikalar› alanlar›nda Türkiye’den ve ço¤unlukla Avrupa’dan yay›n-

lar›n yer ald›¤› internet sitesi, sivil alanda gençlik ile ilgili geliflmelere

de yer vermektedir.

Özetle, 2005-2007 dönemi, gençlik sivil alan›ndaki kurumlar›n

say›lar›n›n daha da artt›¤›, ulusal ve uluslararas› düzeyde etkinlik gös-

teren kurumlar›n ilgilerinin gençlik alan›na da yöneldi¤i ve gençlik ça-

l›flmas›yla formel olmayan ö¤renme alanlar›ndaki tart›flmalar›n genç-

lik politikalar› temelinde tart›fl›lmas›n›n yo¤unlaflt›¤› bir dönem olarak

görülebilir.

SONUÇ

Gençlik çal›flmas› kavram›, “gençlerin kendilerini gerçeklefltirebilmele-

ri amac› ile gencin ihtiyaçlar›na yönelik tasarlanan bir ö¤renme orta-

m›n›n yarat›lmas›na yönelik yap›lan çal›flmalar” ba¤lam›nda 1980’le-

rin sonuna do¤ru görülmektedir. Sivil alandaki ilk örnekler, bilgiye eri-

flim kanallar› ve maddi olanaklar› uluslararas› hareketlilik projeleri

içinde yer almaya yeten gençlere sa¤lanan olanaklar olarak karfl›m›za

ç›kmaktad›r.

Öncelikle Avrupa ülkelerindeki gençlik sivil toplum kuruluflla-

r›yla ortakl›klar kurma çerçevesinde bafllayan çal›flmalar, bu ortakl›k-

lar›n da etkisiyle gençlerin kat›l›m›na yönelik mekanizmalar›n geliflti-

rilmesini isteyen hak temelli giriflimler ile geliflmektedir. Bu hak temel-

li aray›fllar›n ve içinde bulunulan siyasi dönemin de etkileriyle Akde-

niz bölgesi ve Avrupa ile olan sivil ortakl›klar›n artmas›na yönelik fon-

lar ve destekler bafllamaktad›r. Euromed Gençlik Program› ve Avrupa

Komisyonu’nun Gençlik Program›’n›n sa¤lad›¤› olanaklarla gençlerin
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ortakl›klarla yer alm›fl ve hem gençlik çal›flmas› ve gençlik politikas› alan›ndaki tart›flmalara

katk› sa¤lam›flt›r. Di¤er tüm kurumlarda oldu¤u gibi, British Council’in de gençlik alan›ndaki

tüm etkinliklerine bu makalede yer vermek mümkün de¤il. British Council’in gençlik alan›nda-

ki etkinlikleri hakk›nda daha fazla bilgi için bak›n›z: http://www.britishcouncil.org/turkey
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sivil alandaki etkinlikleri büyük flehirlerin d›fl›nda da geliflim gösterme-

ye bafllam›flt›r.

Sivil alandaki bu geliflim sonras›nda, öncelikle Avrupa Konse-

yi’nin gençlikle ilgili kamu kurulufllar›yla ortaklafla gerçeklefltirdi¤i ça-

l›flmalar takip etmifl ve gençlik alan›nda sivil toplum ve kamu aras›n-

da bir diyalog süreci bafllam›flt›r. Bu sürece paralel olarak, gençlik sivil

toplum kurulufllar›, karar verme mekanizmalar›ndaki temsiliyetlerini

yap›land›r›lm›fl bir diyalog sürecine dönüfltürmek için, yine benzerleri-

ne Avrupa ülkelerinde rastlanan gençlik konseyi kurma giriflimlerinde

bulunmufllard›r.

Uluslararas› kurulufllar›n giriflimlerinin yan› s›ra, ulusal ba¤-

lamdaki siyasi durum ve sivil toplumun genelinde görülen geliflimler

gençlik alan›n› da etkilemifl ve yerel, bölgesel ya da ulusal düzeyde

gençlik çal›flmalar› h›z kazanm›flt›r. 1980’lerden bafllatabilece¤imiz bu

sivil tarihsel süreç, 2000’li y›llar›n ortas›nda hizmet üretme boyutun-

dan politika gelifltirme boyutuna do¤ru yol alm›flt›r. Kurumsallaflma

süreçlerinde yol alm›fl olan gençlik sivil toplum kurulufllar›, oluflumla-

r› içerisindeki bilgi ve becerileri tüm gençlik sivil toplum kurulufllar›na

yaymaya yönelik çal›flmalara bafllam›flt›r. Gençlik çal›flmas› alan›nda

üretilen bilginin art›fl› ve yine ayn› alandaki uygulamalar için gerekli

olan becerileri aktarabilecek insan kayna¤›ndaki art›fl, tüm gençlik ça-

l›flmalar› alan›n› daha da yayg›nlaflt›rmak ve gençlik politikas› alan›n-

da sivil öneriler gelifltirmek için ihtiyaç duyulabilecek birikimin olufl-

tu¤unun göstergeleridir.

Tüm bu geliflmelerin devam edebilmesi ve gençlik alan›ndaki

kamu kurulufllar›yla sivil toplum kurulufllar›n›n diyaloglar›n›n etkin-

leflmesi için üç temel öneri gelifltirilebilir. Bunlardan ilki, kat›l›ma da-

yal› gençlik politikalar› geliflimi için, sivil toplum kurulufllar› ve kamu

kurulufllar› aras›ndaki diyalogu yap›land›racak oluflumlar›n bafllat›l-

mas›d›r. ‹kincisi, son yirmi y›ld›r uluslararas› ortakl›klarla edinilen bil-

gi, beceri ve tutumlar›n Türkiye’de yaflayan gençlerin ihtiyaçlar› do¤-

rultusunda önceliklendirilmesi ve yerellefltirilmesi için çal›flmalar bafl-

latmak ve var olan çal›flmalar›n desteklenmesidir. Burada sunulacak
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son öneriyse, sivil alanda gençlik çal›flmas›n›n öncelikle gençler ve

gençlik kurulufllar› taraf›ndan gerçeklefltirilmesi gereklili¤ine dayana-

rak, gençlik sivil toplum kurulufllar›n›n süreklili¤ini sa¤layacak destek

önlemlerine yönelik politikalar›n devlet taraf›ndan gelifltirilmesidir.

Yap›lar› ve hedef kitleleri gere¤i gençlik sivil toplum kurulufllar›ndaki

gönüllü insan kayna¤› h›zla de¤iflmekte ve deneyim, yap›ya kat›lan

gençlerle birlikte yeniden üretilmek durumundad›r. Gençlik sivil top-

lum kurulufllar› içerisindeki bu h›zl› dönüflüm bir sorun olarak de¤il,

bir durum olarak alg›lanmal› ve bu duruma ra¤men, gençlik sivil top-

lum kurulufllar›n›n süreklili¤ini sa¤layacak çal›flmalar devam etmelidir.

Son olarak, Türkiye sivil alan›nda gençlik çal›flmas›n›n geliflimi-

nin 2007 y›l›nda geldi¤i nokta, gençlik sivil toplum kurulufllar› aras›n-

daki diyalogun da geliflmesi ihtiyac›n› do¤urmaktad›r. Birbirlerini ve

etkinliklerini gören, tan›yan ve beraber hareket etme becerilerini gelifl-

tiren bir gençlik sivil alan›, 2000’lerle birlikte h›zlanan dönüflümü

gençlerin toplumsal hayattaki etkinliklerini artt›rmaya yönelik çal›fl-

malar için bir olanak haline getirebilir.
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A
vrupa boyutunda gençlik çal›flmas› için ortak bir tan›m yapmaya

çal›flmak oldukça zordur. Bunun bir nedeni, ulusal düzeydeki ku-

rumsal uygulamalar ve sivil alan›n inisiyatifiyle geliflen gençlik çal›fl-

malar›n›n hem di¤er ülkeler, hem de ülke içindeki uygulamalar›nda (ki

bu uygulamalar› da kendi içinde sivil-kamu ve/veya ulusal-bölgesel di-

ye ayr›flt›rabiliriz) farkl›l›k göstermesidir. Bir di¤er nedeni de bu uygu-

lamalar›n Avrupa çap›nda desteklenmesine yönelik sa¤lanan imkânla-

r›n ulusal ve ulusötesi kurumlar taraf›ndan oluflturulmas›ndaki farkl›-

l›klard›r. Bunun bir nedeni, bu kurumlar›n uluslararas›/Avrupa gençlik

çal›flmalar›na bak›fl›ndaki farkl›l›klar oldu¤u gibi, bir di¤er nedeni de

faaliyetlerine belirli k›s›tlar (s›n›rlar, finansal olanaklar, kurumlar›n va-

rolufl amaçlar› gibi) çerçevesinde devam etmeleridir.

Tüm bu olumsuzluklara ra¤men, özellikle Türkiye’nin de için-

de bulundu¤u bu co¤rafyada, a¤›rl›kl› olarak uluslararas› gençlik ça-

l›flmalar›n›n –ki bunlar da öncelikli olarak uluslararas› kurumlar›n

sa¤lad›¤› olanaklar üzerinden hayata geçmektedir– uluslararas› boyu-

tunun bir bölümü mutlaka Avrupa’yla ilintilidir. Bu Avrupa ile ilintili

olma durumunun kendisini belirleyen iki önemli neden vard›r: Bu
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uluslararas› kurumlar›n kurulma amaçlar› ve çal›flt›klar› co¤rafyan›n

boyutu. Bu iki nokta, asl›nda Avrupa çap›ndaki gençlik çal›flmalar›n›n

içeri¤ini de do¤rudan etkileyen bir sürecin oluflmas›n› sa¤lar. Bu yak-

lafl›mlar, belirli konularda gerilimler oluflturdu¤u gibi yeni aç›l›mlar›n

yarat›lmas›na yönelik imkânlar›n da oluflmas›n› sa¤lamaktad›r.

Bu makale, gençlik çal›flmalar›n›, Avrupa çap›nda faaliyet gös-

teren kurumlar temelinde inceleyecektir. Bu inceleme, elefltirel bir ana-

lizden daha çok, bu kurumlar›n hangi alanlarda ne tür çal›flmalar yap-

t›¤›na yönelik bilgi sa¤lay›c› bir temel metin niteli¤indedir. Bunu ya-

parken de odaklanaca¤› iki kurum Avrupa Komisyonu1 ve Avrupa

Konseyi’dir.2 Özellikle bu iki kurumun seçilmesinin temel nedeni, her

iki paydafl›n da Avrupa çap›ndaki faaliyetlerinin Türkiye’deki gençlik

alan›n› do¤rudan etkilemesi ve gençlik çal›flmalar›n›n kurumsallaflma-

s› ve kavramsallaflt›r›lmas›nda çok önemli etkilere sahip olmalar›d›r.

AVRUPA VE GENÇL‹K

Genç ve gençlik, gerek kavram gerek yafl aral›¤› olarak farkl› toplum-

larda, hatta ayn› toplumun farkl› kesimlerinde de¤iflik ele al›nmakta-

d›r. Dolay›s›yla bu kadar farkl› toplumlar›n yer ald›¤› co¤rafyalar›, ta-

n›m› gere¤i içinde bulunduran Avrupa düzeyinde de gençlik kavram›-

na yönelik tek bir tan›m bulunmamakta, Avrupa kapsam›nda yer alan

ülkelerin tamam› gençli¤i kendi bak›fl aç›lar›yla tan›mlamakta ve genç-

lik politikalar›n› ve bu politikalar çerçevesinde gençlerin ihtiyaçlar›n›

karfl›lama yönündeki hizmetleri buna göre belirlemektedir.

Avrupa Konseyi, üye ülkelerde gençlik politikalar›n›n gözden

geçirilmesi amac›yla 1995 y›l›nda onaylanan ve 1997-2001 y›llar› ara-

s›nda uygulanan bir çal›flmay› hayata geçirmifltir (Williamson, 2002).

Bu kapsamda AB Avrupas›’n›n da kapsam› içinde yer alan pek çok Av-
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rupa ülkesinde, o ülkedeki gençlik politikalar› ve gençli¤in durumu

üzerine detayl› bir inceleme yap›lm›fl ve elde edilen sonuçlar Avrupa

Konseyi taraf›ndan kitap olarak yay›nlanm›flt›r. Bu çal›flma sonras›nda

da görülen önemli bir nokta, her bir Avrupa ülkesinin gençli¤i farkl›

bir flekilde kavramsallaflt›r›yor oldu¤u ve bu yönde de politikalar›n

farkl›l›k gösterdi¤idir (Williamson, 2002). Yafl aral›¤› olarak ele al›n-

d›¤›nda, gençlik kavram›, ‹ngiltere’de 13-19 yafl aras›ndaki grup ola-

rak tan›mlan›rken, Estonya’da 7-26 yafl aras›, Hollanda’da 0-25 yafl

aras› (bu yafl aral›¤›nda bir alt grup olarak gençlik 12-25 yafl aras›

grup olarak da ele al›nmaktad›r), ‹spanya’da 14-30 yafl aras› (flu s›ra-

larda üst s›n›r›n 32 ya da 34 yafla yükseltilmesi tart›fl›lmaktad›r) ve

Lüksemburg’da ise 12-25 yafl aras›n› kapsayacak flekilde çeflitlilik gös-

termektedir (Williamson, 2002).

Son y›llarda, özellikle Gençlik için Beyaz Kitap çal›flmalar› ne-

deniyle, gençli¤e yönelik bir tan›m yapma sorunu Avrupa gençlik arafl-

t›rmalar› ve politikalar›n›n da gündeminde yer almaktayd›. AB, Genç-

lik için Beyaz Kitap’ta gençli¤i 15-25 yafl aras›ndaki grup olarak ta-

n›mlamaktad›r (Avrupa Birli¤i, 2001). 2001 y›l›nda Lizbon’da yap›lan

AB konferans›nda da ayn› konu tart›fl›lm›fl ve gençli¤i tan›mlamaya

yönelik varolan yaklafl›mlar›n demografik ya da faaliyet-ba¤lant›l›

özelliklere dayand›¤› sonucuna var›lm›flt›r. Birinci tan›mlama, demog-

rafik, gençleri bir toplumdaki belirli bir yafl grubu olarak alan daha

resmi/formel bir tan›md›r. Faaliyet-ba¤lant›l› ikinci tan›mlamada ise,

belirli bir yafl s›n›rlamas› bulunmamakta ve gençli¤i kendi alt-sistemi

içinde benzer tür faaliyetleri, yaflam tarz›n› ve gençlere atfedilen kültü-

rü paylaflan bir alt-grup olarak tan›mlamaktad›r.3

Avrupa ve gençlik kavramlar›na k›saca de¤indikten sonra, Av-

rupa düzeyinde gençlik çal›flmalar›na bakmadan önce, “Gençlik Çal›fl-

mas›” terimini4 incelemek ve kavramsallaflt›rmaya çal›flmak faydal›

olacakt›r.
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GENÇL‹K ÇALIfiMASI

Ayn› gençlik ve gençlik politikalar› kavramlar›nda oldu¤u gibi, genç-

lik çal›flmas› konusunda da Avrupa çap›nda ortak bir tan›mdan bah-

setmek mümkün de¤ildir. Gençlerin hangi ülkede nas›l tan›mland›¤›y-

la ilgili soruya verilen cevaba benzer biçimde, bu ülkelerin gençlik ça-

l›flmas› uygulamalar›yla ilgili de tek bir modelden bahsetmek mümkün

de¤ildir (Institut für Sozialarbeit und Sozialpädagogik, 2006). Mesela

Hollanda’daki gençlik çal›flmalar›n›n a¤›rl›kl› olarak finansman› üye

aidatlar› gibi sivil katk›lar ile sa¤lan›rken Avusturya’daki gençlik çal›fl-

mas›n›n a¤›rl›kl› finansman› kamu taraf›ndan sa¤lanmaktad›r. Baflka

bir örnek gençlik çal›flmalar›yla spor faaliyetlerinin içiçe geçti¤i ve sos-

yal d›fllanmay› önleme çal›flmalar›n›n yo¤un oldu¤u Almanya ile di¤er

ülkelerin uygulamalar› aras›nda farkl›l›klar oldu¤udur. Fakat tüm bu

farkl› uygulamalara ra¤men, gençlik çal›flmalar›n›n kavramsallaflt›r›l-

mas›nda Lauritzen’in (2006) yaklafl›m›, tüm uygulamalar› –farkl›l›kla-

ra ra¤men– yatay kesen bir tan›md›r.

Lauritzen’e göre gençlik çal›flmas›n›n temel hedefi; “kendi gele-

ceklerini flekillendirmeleri için gençlere olanaklar sa¤lamakt›r.” Böyle-

ce gençlik çal›flmas›, gençler için ve gençlerle yap›lan sosyal, kültürel,

e¤itsel, vb. içerikli etkinliklerin araç olarak kullan›ld›¤› faaliyetlerin tü-

müne verilen isimdir. Gençlik çal›flmas›, daha çok okul d›fl› e¤itsel ça-

l›flmalar bafll›¤› alt›nda tan›mlan›r ve genel amac› gençlerin topluma

kat›l›m›n› ve sosyal içerilmesini artt›rmakt›r. Bir di¤er amac› da; genç-

lerin toplumdaki özerkliklerini sa¤lamaya yönelik kiflisel ve sosyal

alanda kendilerini gerçeklefltirmelerini sa¤lamakt›r. Bu makalede genç-

lik çal›flmas› terimi bu çerçevede kullan›lacakt›r.

Avrupa düzeyinde gençlik çal›flmas› temel olarak Avrupa Kon-

seyi ve Avrupa Komisyonu taraf›ndan, belirlenen gençlik politikalar›

ve öncelikler çerçevesinde, yürütülmekte ve yönlendirilmektedir. Avru-

pa Konseyi’nin gençlik alan›ndaki çal›flmalar› “Konsey Avrupa”s›n›5

ve k›s›tl› da olsa Konsey d›fl›ndaki ülkeleri hedeflerken, Avrupa Komis-
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5 1949 y›l›nda kurulan ve 47 üyesi olan Avrupa Konseyi’ne Türkiye, Konsey kurulduktan k›sa bir

süre sonra, yine 1949 y›l›nda üye olmufltur.



yonu’nun çal›flmalar› öncelikli olarak “program ülkelerini”6 ve önce-

likle komflu ülkeler olmak üzere dünya ülkelerini hedeflemektedir. Bu

anlamda Avrupa Konseyi’nin daha genifl bir co¤rafyaya hitap etti¤ini

söylemek mümkündür.

AVRUPA KONSEY‹, GENÇL‹K VE

SPOR MÜDÜRLÜ⁄Ü

Kurumsal Yap›

Avrupa Konseyi için gençlik politikas›n›n temel hedefi gençlerin aktif

vatandafllar olabilmelerini ve aktif vatandafll›¤› baflar›yla uygulayabil-

melerini sa¤lamak için gerekli koflullar› sa¤lamakt›r. Avrupa Konse-

yi’nin bak›fl aç›s›na göre, bunu sa¤layabilmek için, gençlik politikas›

dört ana görevi yerine getirmelidir:7

– Gençlerin iyi halini garanti alt›na almak (hem zihinsel hem de

fiziksel olarak);

– Gençlere yeteri kadar ö¤renme imkân› sa¤lamak (formel, for-

mel olmayan ve enformel);8

– Gençlerin topluma dahil olabilmelerini garanti alt›na almak

(topluma entegrasyon);

– Gençleri kat›l›m yönünde güçlendirmek (karar alma mekaniz-

malar›na eriflim).

Avrupa düzeyinde gençlik çal›flmas›n›n desteklenmesi ve geliflti-

rilmesi gereklili¤inin ilk olarak Avrupa Konseyi Gençlik ve Spor Mü-

dürlü¤ü taraf›ndan gündeme getirildi¤ini söylemek yanl›fl olmayacakt›r.

Avrupa Konseyi, 1972 y›l›nda Avrupa düzeyinde çal›flabilecek gençlik

çal›flanlar›n›n ve gençlik liderlerinin yetifltirilebilmesi için e¤itimler dü-

zenlenebilmesi amac›yla ilk Avrupa Gençlik Merkezi’ni (Strazburg) ve

Avrupa düzeyindeki gençlik faaliyetlerini finansal olarak desteklemek
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6 Program ülkeleri, AB üyesi 27 ülkeyi, AB’ye aday ülke Türkiye’yi ve Avrupa Serbest Ticaret Böl-

gesi üç ülkeyi kapsamaktad›r (www.europa.eu.int).

7 http://www.coe.int/youth

8 Formel, formel olmayan ve enformel tan›mlar› için bu kitapta yer alan Taylor’un makalesine ba-

k›labilir.



amac›yla da Avrupa Gençlik Vakf›’n› hayata geçirmifltir. Strazburg’da-

ki Avrupa Gençlik Merkezi Avrupa Konseyi giriflimi ile Norveç Hükü-

meti’nin katk›lar›yla çal›flmalar›na bafllam›flt›r. Bugün, Konsey’in Genç-

lik ve Spor Müdürlü¤ü de (Avrupa Gençlik Vakf›, Hareketlilik Fonu ve

Spor Bölümü de dahil olmak üzere) bu bina içinde hizmet vermektedir.

Konsey’in ikinci Gençlik Merkezi Budapeflte’de, Macaristan Hüküme-

ti’nin verdi¤i binada 1995 y›l›nda hizmete girmifltir. Bu merkez ayn› za-

manda Konsey’in Orta ve Do¤u Avrupa’daki ilk sürekli hizmeti olma

özelli¤ini tafl›maktad›r.

Avrupa Gençlik Merkezleri’nde hükümetten ba¤›ms›z gençlik

örgütleriyle yak›n iflbirli¤i içinde; her y›l, 40 ile 50 aras›nda faaliyet

düzenlenmektedir. Bu gençlik örgütleri ilgi alanlar› aç›s›ndan, sosyo-

e¤itimsel örgütlerden siyasi örgütlere, k›rsal gençlik hareketinden çev-

re a¤lar›na kadar oldukça genifl bir çeflitlilik göstermektedir. “Çal›flma

Toplant›s›”9 olarak adland›r›lan bu faaliyetler çeflitli konu bafll›klar›

alt›nda, Avrupa Konseyi’nin genellikle y›ll›k olarak belirledi¤i öncelik-

ler çerçevesinde, Konsey’e yap›lan baflvurular›n uygun görülmesi ha-

linde gerçeklefltirilmektedir. Merkezlerde, “Çal›flma Toplant›lar›” d›-

fl›nda Avrupa Konseyi’nin, gençlik çal›flanlar›n›n, e¤itmenlerin ve lider-

lerin yetifltirilmesi amac›yla düzenledi¤i çeflitli e¤itimler de (E¤itmen

E¤itimi, Uzun Dönemli E¤itim gibi) yap›lmaktad›r. Tüm bu faaliyetle-

re kat›lmak için Avrupa Konseyi Gençlik ve Spor Müdürlü¤ü’nün in-

ternet sitesinden (http://www.coe.int/youth) ‹ngilizce ve Frans›zca dil-

lerinde bilgi almak ve baflvuruda bulunmak mümkündür.

Avrupa Konseyi, gençlik çal›flmalar›na yönelik pedagojik yakla-

fl›m› ve bu çerçevede yine gençlerle ve üye devletlerin temsilcileriyle be-

raber belirledi¤i politikalarla Avrupa çap›nda gençlik çal›flmalar›n›n

flekillenmesine, yayg›nlaflmas›na ve kalitesinin artmas›na önemli ölçü-

de katk›da bulunmufltur. Bu yaklafl›m›n en somut göstergelerinden bi-

ri ortak yönetim (co-management) prensibinin kurumsallaflt›r›lm›fl ol-

mas›d›r.
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9 Çal›flma toplant›s› study session karfl›l›¤› olarak kullan›lmaktad›r.



Avrupa Gençlik Yönlendirme Komitesi (CDEJ)10 bu prensiple

kurulmufltur. Üye ülkelerin gençlik ile ilgili devlet kurumlar›ndan olu-

flan Komite, ulusal politikalar ile ilgili fikir al›flveriflinin yap›ld›¤› bir

platform görevi görmektedir. Ayr›ca üye ülkelerin benimsemesi için

baz› yasal öneriler gelifltirmektedir.11 Buna ek olarak gençlikle ilgili Ba-

kanlar›n kat›l›m›yla toplant›lar da düzenlemektedir. Gençlik Dan›flma

Konseyi12 ise 30 gençlik STK’s› ve a¤› taraf›ndan oluflturulan ve genç-

likle ilgili konularda fikir belirten bir kuruldur. Gençlik için Birleflik

Konsey,13 CDEJ ve Dan›flma Konseyi’ni biraraya getirmektedir. Genç-

lik için Program Komitesi ise Birleflik Konsey’in alt›nda, ortak karar

verme sürecini kurumsal hale getiren bir yap›d›r. Hem CDEJ, hem de

Dan›flma Konseyi’nden sekizer üyenin kat›l›m› ile faaliyet göstermekte

ve Avrupa Gençlik Vakf› ve Avrupa Gençlik Merkezleri (Strazburg ve

Budapeflte)’nin programlar›n› oluflturma, izleme ve de¤erlendirme gö-

revini yerine getirmektedir. Görüldü¤ü üzere gençlik STK’lar›n›n ken-

dilerini do¤rudan ilgilendiren Avrupa üstü bir kurumun yönetimine

kat›l›m› yasal bir çerçeveyle belirlenerek sa¤lanmaktad›r.

Gençlik Kurulufllar› ‹çin Fon Olanaklar›

Avrupa düzeyindeki gençlik faaliyetlerine finansal destek sa¤lamak

amac›yla Avrupa Gençlik Merkezi ile efl zamanl› olarak Avrupa Genç-

lik Vakf›14 kurulmufltur. Vakf›n y›ll›k bütçesi yaklafl›k olarak 3 milyon

Avro’dur ve 1972 y›l›ndan beri 15-30 yafllar› aras›nda bulunan ve ço-

¤unlu¤u üye ülkelerden yaklafl›k 300.000 genç Vak›f taraf›ndan des-

9. avrupa çap›nda gençlik politikalar› 203

10 European Steering Committee for Youth. CDEJ; Avrupa Konseyi gençlik alan›nda hükümetle-

raras› iflbirli¤i görevini yürütmektedir.

11 Gençler için uzun Dönemli Uluslarüstü Gönüllülük Hizmetlerinin Teflviki, (ETS no: 175) Avru-

pa Konseyi, Strazburg, 5 Kas›m 2000.

12 Avrupa Konseyi’nin gençlik politikalar›nda etkili olan Gençlik Dan›flma Konseyi (Advisory Co-

uncil on Youth) hükümetten ba¤›ms›z 30 gençlik örgütü ve a¤› temsilcisinden oluflmaktad›r.

Gençlik Dan›flma Konseyi gençlik örgütlerinin tüm gençlik alan› faaliyetleri hakk›nda görüfl ve

bilgi sa¤layarak, Avrupa Konseyi’nin di¤er faaliyetlerine gençlerin kat›l›m›n› garanti alt›na al-

maktad›r.

13 The Joint Council on Youth.

14 European Youth Foundation.



teklenen faaliyetlerden yararlanm›flt›r (www.coe.int/youth).

Vakf›n genel amac›, Avrupa Konseyi’nin temel de¤erleri olan in-

san haklar›, demokrasi, hoflgörü ve dayan›flmaya sayg› anlay›fl›na uy-

gun olarak gelifltirilmifl bar›fl, anlay›fl ve iflbirli¤inin gelifltirilmesine hiz-

met eden, Avrupa düzeyindeki gençlik faaliyetlerine finansal destek

sa¤layarak Avrupa’daki gençler aras›ndaki iflbirli¤ini teflvik etmektir

(www.coe.int/youth).

Vak›ftan fon almak isteyen gençlik örgütleri kategori A (ulusla-

raras› gençlik buluflmalar›), B (Gençlik buluflmalar› d›fl›ndaki di¤er fa-

aliyetler), C (hükümetten ba¤›ms›z uluslararas› gençlik örgütleri ve a¤-

lar›n›n idari giderlerine destek) ve D (pilot projeler) olmak üzere dört

kategori alt›nda baflvuru yapabilirler. A ve B kategorilerine baflvuru

yapmak için 1 Ekim ve 1 Nisan olmak üzere her y›l iki tane son bafl-

vuru tarihi bulunmaktad›r. D kategorisi için ve Avrupa Gençlik Vak-

f›’na ilk kez baflvuran kurulufllara yönelik ve yaln›zca bir kez olmak

üzere herhangi bir son baflvuru tarihi bulunmamakta ve C kategorisi

için ise son baflvuru tarihi y›ll›k olarak belirlenmektedir.15 Fondan ya-

rarlanmak isteyen kurulufllar›n Avrupa Konseyi Gençlik ve Spor Mü-

dürlü¤ü sayfas›n› ziyaret ederek, konseyin veritaban›na kay›t yapt›r-

malar› gerekmektedir. Fonun da¤›t›lmas› konusunda da Avrupa Kon-

seyi demokratik ve kat›l›mc› bir yaklafl›m benimsemifltir. Fon verilecek

projeler, hükümetten ba¤›ms›z gençlik örgütlerinin temsilcilerinin

oluflturdu¤u program komitesi taraf›ndan belirlenmektedir.

Avrupa Konseyi’nin Avrupa’da gençlik çal›flmas›n› destekle-

mek üzere hayata geçirdi¤i çal›flmalardan biri de Gençlerin Hareket-

lili¤i için Dayan›flma Fonu’dur. Konseyin 16 Aral›k 1994 tarihinde

Uluslararas› Demiryolu Birli¤i’yle yapt›¤› anlaflma sonucu hayata geçi-

rilen fon, imkân› k›s›tl› gençlerin hareketlili¤ini sa¤lamay› amaçlamak-

tad›r. Fonun temel prensibi dayan›flmad›r; sat›lan her bir Inter Rail bi-

letinden bir Avro bu fona aktar›lmaktad›r. Böylelikle, imkân› k›s›tl›

gençlerin, uluslararas› ve bir e¤itim boyutu olan gençlik faaliyetlerine
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15 2007 y›l› için belirlenen son baflvuru tarihi 1 fiubat 2007 idi.



kat›labilmek üzere fona baflvurmalar› ve tren ile gidifl-dönüfl yolculuk

masraflar›n› fondan alabilmeleri mümkün olmaktad›r. Fona baflvura-

cak gençlik grubunun en az 10 kifliden oluflmas› ve kat›lacaklar› faali-

yetin de en az iki ülkenin yer ald›¤› uluslararas› bir faaliyet olmas› ge-

rekmektedir.16

AVRUPA KOM‹SYONU, E⁄‹T‹M VE KÜLTÜR

GENEL MÜDÜRLÜ⁄Ü, GENÇL‹K B‹R‹M‹

Avrupa Birli¤i düzeyinde gençlik çal›flmalar›n›n geliflimini destekleyen

ikinci paydafl olan Avrupa Komisyonu, Avrupa Konseyi’nden sonra

gençlik alan›nda daha geç etkinlik göstermeye bafllam›flt›r. Komisyon

taraf›ndan ilk kez 1988 y›l›nda Avrupa’da gençlik çal›flmalar›n› des-

teklemek üzere gençleri ve onlar›n hareketlili¤ini hedefleyen Avrupa

için Gençlik17 program›n›n temelleri at›lm›fl ve böylece AB pilot olarak

1989-1995 y›llar› aras›nda gençlik alan›n› desteklemek üzere somut

çal›flmalar yapmaya bafllam›flt›r.

Ancak 1993 y›l›nda yürürlü¤e giren Maastricht Antlaflmas›’n›n

149. maddesi AB’nin gençlik alan›nda daha etkin çal›flmalar yapabil-

mesinin önünü açm›flt›r. Bu maddeye göre AB, “...gençlik de¤iflimleri

ve sosyo-e¤itimsel e¤itimcilerin dahil olaca¤› de¤iflim programlar›n›n

geliflimini teflvik” etmelidir.18

Bu kapsamda, 2001 y›l›na kadar olan süreçte Komisyon’un

gençlik faaliyetlerinin daha çok belirli programlar›n uygulanmas›na

yo¤unlaflt›¤›n› görmekteyiz. Sonras›nda, politik tart›flman›n derinleflti-

rilebilmesi ve geniflletilmesinin yan›s›ra varolan AB programlar›n›n

ötesine geçilebilmesi için, Komisyon, gelecek y›llar için gerekli olan bir

politika iflbirli¤inin gelifltirilmesini öngörmüfltür. Bu ba¤lamda, Genç-

lik için Beyaz Kitap19 haz›rlanm›flt›r. Bu geliflme, Avrupa Komisyo-
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16 http://www.eyf.coe.int/fsmj

17 Youth for Europe.

18 Avrupa Parlamentosu ve AB Konseyi’nin “Gençlik” Topluluk Eylem Program› Hk. Karar›,

http://ec.europa.eu/youth/program/dec_1031_en.pdf

19 Beyaz Kitap, belirli bir alandaki Topluluk eylemleri için tavsiyeler içeren bir belgedir. Baz› du-

rumlarda, Avrupa düzeyinde bir konsültasyon süreci bafllatmak üzere, Beyaz Kitap’tan önce Ye-



nu’nun da gençlik alan›nda daha etkin, politik ve vizyon sahibi bir du-

rufl edinmesinde önemli bir ad›m olmufltur.

Beyaz Kitap, üye ülkelere gençlik konusunda dört öncelik –kat›-

l›m, bilgi, gönüllü faaliyetler ve gençli¤in daha iyi tan›nmas› ve bilinme-

si– alan›nda iflbirli¤ini gelifltirmelerini ve di¤er ilgili politikalar›n belir-

lenmesinde gençlik boyutunun daha fazla dikkate al›nmas›n› tavsiye et-

mektedir. Gençlik için Beyaz Kitap’›n oluflturulma süreci, Avrupa’daki

gençlerin kendilerini do¤rudan ilgilendiren önemli bir politika doküma-

n›n›n içeri¤ine katk› sa¤layabilmeleri konusunda iyi bir örnek olmufltur.

Beyaz Kitap’›n haz›rlan›fl sürecinde May›s 2000 ile Mart 2001

dönemleri aras›nda üye ülkeler taraf›ndan 17 ulusal konferans düzen-

lenmifltir. Bu konferanslara binlerce genç kat›larak 440 öneriyi kaleme

alm›fllard›r. 31 ülkeden 450 delegenin kat›ld›¤› Ekim’deki Paris toplan-

t›s›nda, bu öneriler Avrupa boyutundan bak›larak tekrar gözden geçi-

rilmifl ve 80’e indirilmifltir. fiubat 2001’de, Brüksel’de toplanan Ekono-

mik ve Sosyal Komite’de 60 örgüte konuyla ilgili dan›fl›lm›flt›r. Genç-

lik ve di¤er alanlardan birçok akademisyen, konuyla ilgili geri bildirim

vermesi için dinlenmifltir. Tüm AB baflkentlerinde politika uygulay›c›-

lar›, yöneticiler ve ulusal gençlik konseyleri ile toplant›lar düzenlenmifl

ve gençlikle ilgili yöneticilerin kat›ld›¤› iki toplant› organize edilmifltir.

Bu toplant›lardan ilki görüflmelerin aç›lmas›, di¤eri de dan›flma süreci-

ne son noktay› koymak için düzenlenmifltir. Gençlik kurulufllar›, arafl-

t›rmac›lar, gençler ve kamu yetkilileri siyasi irade için önceliklerini

Umea’da Mart 2001’deki toplant›da listelemifllerdir. 24 Nisan’da Av-

rupa Parlamentosu’ndaki görüflmelerde 300 genç temsilci haz›r bulun-

mufltur (Avrupa Birli¤i, 2001). Görüldü¤ü üzere farkl› kimlik, sosyal

s›n›f ve cinsiyetten gelen gençlerin ve örgütlerinin kat›l›m›n›n sa¤lan-
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flil Kitap haz›rlan›r. Beyaz Kitap Bakanlar Konseyi taraf›ndan uygun bulundu¤u takdirde, ilgili

alanda Birli¤in eylem program› haline gelebilir. Gençlik için Beyaz Kitap Avrupa’daki gençlerin

gelece¤i için son derece önemli bir belgedir. Üye ve aday ülkelerdeki gençlerin, gençlik alan›n-

daki uzmanlar›n, ulusal hükümetlerin ve STK’lar›n kat›l›m›yla 1.5 y›ll›k bir sürecin sonunda Ka-

s›m 2001’de yürürlü¤e girmifltir. Bu süreci takiben, 2002 y›l›nda Bakanlar Konseyi taraf›ndan

gençlik alan›ndaki Avrupa iflbirli¤ini düzenleyen bir çerçeve haz›rlanm›fl ve bu çerçeve AB Kon-

seyi’nin Kas›m 2005’de ald›¤› bir kararla yeniden düzenlenmifltir.



mas›na yönelik Avrupa boyutundaki çal›flmalar, ulusal düzeydeki et-

kinlikler ile desteklenmifltir.

Komisyon, gençlik alan›nda yap›lan çal›flmalar için kilit bir araç

belirlemifltir. Yap›land›r›lm›fl Diyalog20 diye adland›r›lan bu arac›n ama-

c›, Avrupa gündemiyle ilgili politika belirleyici diyalog ve tart›flmalar›n

yürütülmesine gençlerin aktif olarak dahil edilmesidir.21 Bu süreç, Genç-

lik için Beyaz Kitap’›n do¤rudan takibi ve afla¤›da ayr›nt›s›n›n verildi¤i

Avrupa Gençlik Pakt›’n›n da mant›kl› bir sonucudur. Yap›land›r›lm›fl Di-

yalog, temalar ve zamanlama aç›s›ndan yap›land›r›lm›flt›r: 2007 y›l›nda

gençlerin sosyal ve mesleki entegrasyonuna; 2008 y›l›nda kültürleraras›

diyalo¤a ve 2009 y›l›nda da Avrupa düzeyinde gençlik politikalar›n›n ge-

lece¤e yönelik perspektiflerine odaklanmaktad›r. Yap›land›r›lm›fl Diya-

log, Komisyon’un Demokrasi, Diyalog ve Tart›flma için D Plan›’na ve

Roma Antlaflmas›’n›n22 50. y›ldönümünün kutlanmas›na katk›da bulun-

maktad›r. Avrupa Gençlik Haftas› ve alt› ayda bir de¤iflen AB Baflkan› ül-

keler taraf›ndan düzenlenen gençlik etkinlikleri, gençlerin seslerini du-

yurmak ve Avrupa düzeyinde kendilerini ilgilendiren politikalar›n flekil-

lenmesine katk›da bulunmak için kullanabildikleri ana faaliyetlerdir.

Avrupa ‹flbirli¤i Çerçevesi

fiu anda Avrupa Komisyonu’nun gençlik alan›nda Avrupa ‹flbirli¤i

Çerçevesi üç boyuttan oluflmaktad›r:

Gençlerin Aktif Vatandafll›¤› (Aç›k Koordinasyon Yöntemi)

Gençlik alan›nda, Aç›k Koordinasyon Yöntemi23 üye ülkelerin

yeterlili¤ine ve dayan›flma prensibine ba¤l› olarak esnek bir yaklafl›m-
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20 Yap›land›r›lm›fl Diyalog, Structured Dialogue teriminin karfl›l›¤› olarak kullan›lmaktad›r.

21 http://youthweek.eu/living-together.html

22 Roma Antlaflmas›, 25 Mart 1957’de Fransa, Bat› Almanya, ‹talya ve Benelüx ülkeleri (Belçika,

Hollanda ve Lüksemburg) aras›nda imzalanan ve 1 Ocak 1958’de yürürlü¤e giren Avrupa Eko-

nomik Toplulu¤u’nun (flimdiki Avrupa Birli¤i) kurulufl antlaflmas›d›r.

23 Aç›k Koordinasyon Yöntemi Open Method of Coordination karfl›l›¤› kullan›lm›flt›r. Avrupa Bir-

li¤i’nde yönetiflimin hükümetleraras› ve görece yeni bir arac›d›r; uygulanmas› üye ülkelerin gö-

nüllü iflbirli¤ine dayanmaktad›r.



la uygulanmaktad›r. Aç›k Koordinasyon Yöntemi, dört tematik önce-

li¤e odaklanmaktad›r: “kat›l›m”, “bilgilenme”, “gönüllü faaliyetler”

ve “gençli¤e yönelik daha büyük bir anlay›fl ve bilgi”. Ayn› zamanda

gençlik ile ilgili Aç›k Koordinasyon Yöntemi, üye ülke yönetimlerinin,

AB Konseyi’nin ve Komisyonu’nun görevlerini belirlemektedir. Aç›k

Koordinasyon Yöntemi’nin gençlik alan›ndaki çal›flma biçimi flu flekil-

de özetlenebilir:

Her bir üye ülke, dört tematik önceli¤e yönelik haz›rlanm›fl

standart bir anket doldurur. Verdikleri cevaplar temel al›narak, Ko-

misyon bir sentez raporu sunar ve her bir öncelik için ortak hedefler

önerir. AB Konseyi, öncelikler için ortak hedefleri karara ba¤lar. Üye

ülkeler ortak hedeflerin uygulanmas›ndan sorumludur. ‹ki y›ll›k bir sü-

renin sonunda, uygulama üzerine raporlar›n› haz›rlarlar. Bu raporlara

dayanarak, Komisyon bir ilerleme raporu haz›rlar ve AB Konseyi’ne

sunar. Uygulamada göstergelere ya da karfl›laflt›rmalara gönderme ya-

p›lmaz, ancak hangi konunun izlenmesi ya da izlenmemesi gerekti¤i

Komsiyon’un raporunda yer alabilir.

Gençlerin bak›fl aç›lar›n›n da dikkate al›nmas› ad›na, üye ülke-

lerin haz›rlad›klar› raporlar› Komisyon’a göndermeden önce kendi ül-

kelerindeki gençlere dan›flmalar› (ulusal uygulamalar›n› takiben) ge-

rekti¤ini belirtmektedir.24 Komisyon’un da bu konuda Avrupa Gençlik

Forumu’na dan›flmas› gerekmektedir.

Aç›k Koordinasyon Yöntemi’nin ilk döngüsünde (2002-2004)

AB Konseyi, Komisyon’un önerileri do¤rultusunda, dört önceli¤e yö-

nelik 14 tane Ortak Hedefi karara ba¤lam›flt›r. 2006 y›l›nda, Komis-

yon, “kat›l›m” ve “bilgi” önceliklerine yönelik Ortak Hedefler’in uy-

gulanmas› üzerine bir rapor sunmufltur. Komisyon, bu rapora dayana-

rak bir tebli¤i (21/07/06) karara ba¤lam›fl ve daha sonra da dönemin

Finlandiya baflkanl›¤›, Kas›m ay›nda yap›lan Gençlik Bakanlar› Kon-

seyi taraf›ndan kabul edilen bir önerge sunmufltur. Komisyon, 2007 y›-

l› içinde “gönüllü faaliyetler” için belirlenen Ortak Hedefler’in uygu-
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24 http://ec.europa.eu/youth/policies/active_en.html



lanmas›na iliflkin bir rapor sunacakt›r. Bu rapora dayanarak, Portekiz

baflkanl›¤› 2007 y›l›n›n sonunda AB Konseyi taraf›ndan karara ba¤-

lanmak üzere bir önerge haz›rlayacakt›r. Komisyon, 2008 y›l› içinde,

“daha iyi bilgi” önceli¤ine yönelik Ortak Hedefler’in uygulanmas›

üzerine bir rapor sunacakt›r. Bu rapora dayanarak, AB Konseyi, 2008

y›l›nda sunulacak olan teklifi karara ba¤layacakt›r.

Gençlik ‹çin Avrupa Pakt›

Avrupa Gençlik Pakt›, Lizbon Konferans›25 hedeflerine ulaflmak

için kullan›labilecek araçlardan birisi olarak AB Konseyi taraf›ndan

Mart 2005’de kabul edilen ve kalk›nmay› ve daha iyi ifl imkânlar›n›

teflvik eden bir belgedir. Avrupa Gençlik Pakt›, Fransa, ‹spanya, ‹sveç

ve Almanya hükümetlerinin “gençlik” boyutunun Avrupa politikalar›-

na dahil edilmesinin artt›r›lmas› yönündeki ortak istekleri sonucu ge-

lifltirilmifltir.

Pakt›n üç ana boyutu bulunmaktad›r (Mairesse, 2006: 44-45):

– ‹stihdam ve sosyal içerme;

– E¤itim ve hareketlilik;

– ‹fl ve aile yaflant›s›n›n uzlaflt›r›lmas›.

Pakt›n amac›, bir taraftan hayat ile ifl aras›nda bir denge sa¤lan-

mas›na destek olmakken, bir taraftan da gençler için e¤itimin, hareket-

lili¤in, istihdam›n ve sosyal içerilmenin gelifltirilmesidir. Bu alanlarda-

ki giriflimler, birbirleriyle uyumlu ve gençlerin yarar›na sürdürülebilir

hareketlili¤i teflvik edici olmal›d›r.

AB Konseyi, Pakt›n baflar›s›n›n, baflta gençlik örgütleri olmak

üzere ilgili kesimlerin aktif kat›l›m›na ba¤l› oldu¤unu vurgulam›flt›r, ki

bu gençlik örgütlerinin ve bunlar üzerinden gençlerin karar alma süre-

cine kat›l›m›n› garanti alt›na almak aç›s›ndan oldukça önemli bir

ad›md›r. Bu do¤rultuda, Komisyon, Pakt konusunda yap›land›r›lm›fl

diyalog çerçevesinde gençlere dan›flmaktad›r.
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25 AB Konseyi taraf›ndan Lizbon’da 2000 y›l›nda on-y›ll›k bir süreç için kabul edilen Lizbon Stra-

tejisi’nin amac› “2010 y›l› itibariyle Avrupa’y› dünyan›n en rekabetçi ve dinamik bilgiye-dayal›

ekonomisi” haline getirmektir.



Gençli¤in Ana Ak›ma Yerlefltirilmesi26

Komisyon, gençleri do¤rudan ilgilendiren konulardaki politika-

lar›n belirlenmesinde gençlerin görüfllerini almaktad›r. Di¤er politika-

lar›n belirlenmesi konusunda gençlerin görüflünün al›nmas› gereklili¤i

Avrupa Gençlik Pakt›’nda da belirtilmektedir:

“Komisyon ›rkç›l›k ve yabanc› düflmanl›¤› konusundaki eylemleri-

ne gençlik düzeyinde de devam edecektir.”27 Bu kapsamda, Komis-

yon, Avrupa çap›nda yürütülen “Çeflitlilik ‹çin - Ayr›mc›l›¤a Karfl›”

kampanyas›na 2005 y›l›ndan itibaren gençleri de dahil etmifl, böy-

lelikle gençlerin aktif kat›l›m›n› teflvik etmenin yan›s›ra ayr›mc›l›k-

la mücadele etme konusundaki AB yasalar› ve politikalar› konu-

sunda onlar›n fark›ndal›klar›n› artt›rm›flt›r.

Avrupa Gençlik Program›

Bu üç boyutun yan›s›ra, AB, gençlik çal›flmas› faaliyetleri çerçevesinde

gençlerin hareketlili¤ine önem vermektedir. Bu kapsamda, Avrupa düze-

yinde gençlerin hareketlili¤ini sa¤lamak üzere gençlerin ve gençlerle ça-

l›flanlar›n yapt›klar›na Avrupa boyutu katmaya yönelik Gençlik Progra-

m›28 2000-2006 y›llar› aras›nda yürütülerek 2007-2013 y›llar› aras›nda

da uygulanmak üzere –içeri¤inde baz› de¤ifliklikler yaparak– hayata ge-

çirilmifltir. 31 ülkeye29 tüm olanaklar›yla aç›k olan program her ülkede-

ki Ulusal Ajans’lar taraf›ndan yürütülmektedir. 2007-2013 döneminde

885 milyon Avro’luk bütçeye sahiptir. Program bünyesinde Do¤u Avru-

pa ve Kafkaslar’da 7, Akdeniz Bölgesi’nde 9 ve Güneydo¤u Avrupa’da

6 ülke ve bunlara ek olarak AB ile ikili anlaflma imzalam›fl ülkeler ile ifl-

birli¤i çerçevesinde çeflitli projeler de hayata geçebilmektedir. Program

bünyesinde 5 alt program bulunmaktad›r (Ulusal Ajans, 2007).
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26 Mainstreaming Youth terimi karfl›l›¤›nda kullan›lm›flt›r. Di¤er politikalara gençlik boyutunun

dahil edilmesi anlam›nda kullan›lmaktad›r. Bu konuda Kurtaran, Nemutlu ve Yentürk’ün Genç-

ler Hakk›nda, Gençlik için, Gençlerle bafll›kl› makalesine ve Gençlik için Beyaz Kitap’a bak›la-

bilir (Avrupa Birli¤i, 2001).

27 http://ec.europa.eu/youth/policies/mainstream_en.html

28 Youth in Action karfl›l›¤›nda kullan›lm›flt›r. Daha detayl› bilgi almak için: www.ua.gov.tr

29 Program ülkeleri: 27 AB ülkesi, ‹zlanda, Lihtenfltayn, Norveç ve Türkiye.



Eylem 1, Avrupa için Gençlik alt program› bünyesinde gençlik

kurulufllar›n›n gerçeklefltirdi¤i uluslararas› gençlik de¤iflimleri, yerel

gençlik projeleri ve gençlik demokrasi projeleri bulunmaktad›r. Eylem

2, Avrupa Gönüllü Hizmeti bünyesinde gençlik kurulufllar› arac›l›¤› ile

gençler, baflka bir ülkede bireysel veya bir gençlik grubu olarak bir se-

neye kadar gönüllü faaliyetlerde bulunabilmektedirler. Eylem 3, Dün-

ya Gençli¤i bünyesinde program ülkeleri d›fl›ndaki ülkeler ile de¤iflim,

e¤itim ve a¤ çal›flmalar› hayata geçirilebilmektedir. Eylem 4, Gençlik

Destekleri çerçevesinde Avrupa çap›nda faaliyet gösteren gençlik kuru-

lufllar›na destekler sa¤lamakta, Avrupa Gençlik Forumu’nun30 faali-

yetleri desteklenmekte, gençlik çal›flanlar› ve gençlik kurulufllar› için

e¤itim ve a¤ kurma çal›flmalar› ve bilgilendirme çal›flmalar›na fon sa¤-

lanmaktad›r. Eylem 5, Politika ‹flbirliklerine Destek Program› alt prog-

ram› bünyesinde de ulusal ve ulusötesi gençlik seminerleriyle gençler

ve gençlik alan› ile ilgili bilginin artt›r›lmas›na yönelik olanaklar sa¤-

lanmaktad›r.

Avrupa Komsiyonu’nun Avrupa’da gençlik alan›n›n geliflimine

özellikle e¤itimler yoluyla destek vermek üzere E¤itim Stratejisi çerçeve-

sinde 2000 y›l›nda hayata geçirdi¤i bir baflka araç ise SALTO31 Kaynak

Merkezleri’dir. SALTO’nun Avrupa’daki öncelikli alanlarda çal›flan se-

kiz tane Kaynak Merkezi bulunmaktad›r. SALTO Merkezleri’nden kül-

türel çeflitlilik ile ilgili olan› Birleflik Krall›k’ta, içerme ve kat›l›m ile ilgi-

li olan iki tanesi Belçika’da, Do¤u Avrupa ve Kafkaslar ile ilgili olan› Po-

lonya’da, Avrupa-Akdeniz ile ilgili olan› Fransa’da, Güneydo¤u Avrupa

ile ilgili olan› Slovenya’da, e¤itim ve iflbirli¤iyle ilgili olan› Almanya’da

ve bilgilendirmeyle ilgili olan› ‹sveç ve Macaristan’d›r.

SALTO Kaynak Merkezleri, Avrupa Komisyonu’nun Gençlik

Program› kapsam›nda gençlik örgütlerini ve Ulusal Ajanslar› destekle-

mek üzere gençlik çal›flmas› ve e¤itim kaynaklar› sunmakta, e¤itimler

ve irtibat kurma faaliyetleri düzenlemektedir. SALTO’nun amac›, alan-
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30 www.youthforum.org

31 Support, Advanced Learning and Training Opportunities within the European Youth Program-

me http://www.salto-youth.net



daki di¤er aktörlerin ifllerini kendi üzerlerine almak de¤il, varolan gi-

riflimleri desteklemek ve bu giriflimler aras›nda sinerji yaratmakt›r.32

Bu kapsamda SALTO taraf›ndan hayata geçirilen belli bafll› iflbirli¤i

çal›flmalar› flunlard›r:

– Ulusal Ajanslar/koordinatörler ile iflbirli¤i içinde, onlar›n ihti-

yaçlar›na ve Avrupa’da öncelikli konulara yönelik gerçeklefltirilen çok

tarafl› e¤itim kurslar› düzenlemek;

– Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu aras›ndaki Avrupa

Gençlik Çal›flanlar› E¤itimi Ortakl›¤› ile Coyote ve E¤itim K›lavuzu (T-

Kit) gibi yay›nlar konusunda birlikte çal›flmak (iki kuruluflun internet

sitelerini ba¤lant›land›rmak ve e¤itmen toplant›lar›n›n efl koordinasyo-

nunda çal›flmak);

– SALTO Avrupa-Akdeniz Kaynak Merkezi özelinde, Avrupa

Konseyi ve Avrupa Komisyonu aras›ndaki Avrupa-Akdeniz Ortakl›k

anlaflmas›n›n ortakl›¤›n› yapmak;

– Avrupa Gençlik Forumu ile iflbirli¤i yapmakt›r (bu kapsamda

Avrupa Gençlik Forumu’nun e¤itmen havuzu üyeleri SALTO e¤itmen

havuzunda da yer almaktad›r).

SALTO internet sitesi arac›l›¤›yla, gençlik çal›flanlar›n›n ve genç-

lik e¤itmenlerinin, gençlerle yapt›klar› çal›flmalar için materyal ve yön-

tem konusunda destek almalar› da mümkündür. Çeflitli SALTO Kaynak

Merkezleri taraf›ndan süreli olarak yay›nlanan elektronik bültenlerden

ve bas›lan kitaplardan yararlanmak için SALTO’nun internet sitesin-

den, bu dokümanlar› elektronik olarak indirmek mümkündür.

Avrupa Akdeniz Gençlik Program›

Avrupa için Gençlik ve Avrupa Gönüllü Hizmeti Programlar›, s›ras›y-

la 1992 ve 1996’dan itibaren Avrupa ülkeleri ile Akdeniz’e k›y›s› olan

ülkelerin gençlik alan›nda ortak faaliyetler yürütebilmelerine yönelik

çeflitli imkânlar sunmufltur. Bu süreci takiben 1999-2001 ve 2002-

2004 y›llar›nda bafllayan iki Avrupa Akdeniz Gençlik Program›, Ko-
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32 http://www.salto-youth.net/about



misyon taraf›ndan uygulanmaya bafllam›flt›r. ‹lk program 9.7 milyon

Avro, ikinci program da 14 milyon Avro’luk bütçeyle yürütülmüfltir.

Her iki dönemdeki programlar›n bünyesinde gençlik de¤iflimleri, gö-

nüllü hizmetler ve destek imkânlar› yap›land›r›larak birer imkân ola-

rak gençlik kurulufllar›na sunulmufltur.

2007 y›l› itibariyle bafllayan üçüncü program›n33 di¤erlerinden

en büyük fark›, program›n yürütülmesinin sorumlulu¤unun yerelleflme

sonucu ilgili Ulusal Ajans’larda olmas›d›r. Avrupa Akdeniz Gençlik

Program›’n›n bu evresine 27 AB ülkesi ile 9 Akdeniz ülkesi34 kat›lmak-

tad›r. Program›n tematik öncelikleri aras›nda aktif yurttafll›k, hoflgörü,

ayr›mc›l›k, az›nl›k haklar›, toplumsal cinsiyet ve çevre yer almaktad›r.

Böylece Program, Avrupa Akdeniz bölgesindeki gençler aras›nda kül-

türleraras› diyalog, gençlerin aktif yurttafll›k ve dayan›flma konular›n-

da desteklenmesi, STK’lar›n sivil topluma ve demokrasiye katk›lar›n›

artt›rmay› ve gençlik politikalar›n›n geliflmesini hedeflemektedir.

Bunun yan›s›ra Komisyon, gençlerin özellikle Avrupa Gençlik

Program› bünyesindeki deneyimlerinin tan›nmas›na yönelik Youthpass

adl› belgeyi devreye sokmufltur. Böylece gençlerin ve gençlik çal›flanla-

r›n›n istihdam›, kiflisel geliflimin izlenmesi ve toplumda gençlik çal›fl-

mas›n›n tan›nmas› desteklenmeye çal›fl›lmaktad›r. Youthpass’in prog-

ram› kullanan STK’lar taraf›ndan kullan›c›lara sunulmas› mecburi, fa-

kat programa kat›lan gençler taraf›ndan kullan›lmas› gönüllülük esa-

s›na dayanmaktad›r, fakat ileride Avrupa çap›nda kullan›lan Euro-

pass35 uygulamas›n› destekleyecek bir biçimde kullan›lmas› ile ilgili bir

gündem mevcuttur. Bu yaklafl›m, AB Konseyi’nin ilgili karar›n› da des-

tekleyici nitelikte bir uygulamad›r (AB Konseyi, 2004).

Son y›llarda, Avrupa Komisyonu, Avrupa düzeyinde gençlik ça-
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33 www.euromedyouth.net

34 Almanya, Avusturya, Belçika, Birleflik Krall›k, Bulgaristan, Çek Cumhuriyeti, Danimarka, Es-

tonya, Finlandiya, Fransa, Hollanda, ‹spanya, ‹sveç, K›br›s, Letonya, Litvanya, Macaristan,

‹talya, ‹rlanda, Lüksemburg, Malta, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovak Cumhuriyeti, Sloven-

ya ve Yunanistan ve Barselona Deklerasyonu’nu imzalayan 9 Akdeniz ülkesi Cezayir, Fas, Filis-

tin Özerk Yönetimi, ‹srail, Lübnan, Suriye, Tunus, Türkiye ve Ürdün.

35 http://europass.cedefop.europa.eu



l›flmas›n›n tan›nmas›na yönelik baz› eylemleri de hayata geçirmifltir. Bu

kapsamda, gençlik çal›flanlar›n›, e¤itmenleri, yayg›n ve örgün ö¤renme

etkinlikleri düzenleyenleri, ifl piyasas›ndan sosyal ortaklar› ve politika

belirleyicileri biraraya getiren Gençlik Çal›flmas›n›n Tan›nmas› için

Köprüler36 adl› Avrupa düzeyindeki etkinlik arac›l›¤›yla gençlik çal›fl-

mas›n›n ve yayg›n ö¤renmenin tan›nmas› yönünde ileriye dönük ad›m-

lar at›lm›flt›r.

fiimdiye kadar gençlik alan›na ve gençlere bak›fl aç›lar›n› k›saca

tan›mlamaya çal›flt›¤›m›z Avrupa Konseyi ve Avrupa Komisyonu,

1998 y›l›ndan itibaren gençlik alan›nda güç birli¤i yaparak baz› ortak

eylemleri hayata geçirme karar› alm›fllard›r. Bu durum, Avrupa Konse-

yi’nin alandaki tecrübesi ile Avrupa Birli¤i’nin finansal imkânlar›n›n

biraraya gelmesi ve tüm Avrupa’da gençlik çal›flmalar›n›n daha iyiye

do¤ru desteklenmesi için son derece önemli bir ad›md›r.

AVRUPA KONSEY‹ VE

AVRUPA KOM‹SYONU ORTAKLI⁄I

Gençlik Ortakl›¤› çerçevesinde Avrupa Konseyi ve Avrupa Komsiyonu

iflbirli¤i 1998 y›l›nda gençlik çal›flanlar›n›n ve gençlik liderlerinin e¤i-

timleri ile bafllam›flt›r. 2003 y›l›ndan itibaren gençlik araflt›rmas› ve Av-

rupa-Akdeniz bölgesi ile iflbirli¤i de eklenerek ortakl›¤›n faaliyet alan›

geniflletilmifltir. 2005-2006 y›llar›nda bu üç alan› kapsayan tek bir çer-

çeve antlaflmas›n›n imzalanmas›, ortakl›kta yeni bir aflaman›n baflla-

mas›n› sa¤lam›flt›r. Ortaklar, 2007-2009 dönemi için yeni bir sözleflme

ve 2007 dönemine özel faaliyetleri belirleyen bir anlaflma imzalayarak

bu çerçeve anlaflmay› onaylam›fllard›r.37 Bu kurumsal ortakl›¤›n 2006

y›l› bütçesi 1.322 milyon Avro ve 2007 y›l›nda 1.175 milyon Avro ol-

mufltur.38

‹flbirli¤inin yürütülmesi ile ilgili bir Ortakl›k ‹cra Kurulu kurul-

mufltur. Bu kurul, iflbirli¤i bünyesindeki tematik gruplar›n koordinas-

214 ikinci k›s›m: gençlik çal›flmas›

36 Bridges for Recognition of Youth Work.

37 http://www.training-youth.net/INTEGRATION/TY/About/index.html

38 Minutes of the 2nd Partnership Consultation Meeting, 2 Nisan 2007, Strazburg.



yonundan sorumludur ve “sektörel tematik gruplar” konular›ndaki

uzmanlar›n bir araya gelmesiyle oluflmaktad›r. Halen üç adet tematik

grup aktiftir:

– Avrupa yurttafll›¤›, kalite ve tan›n›rl›k

– Avrupa Akdeniz, insan haklar› ve kültürleraras› diyalog

– Gençlik politikas›

2005-2006 döneminde, birçok e¤itim, özellikle Avrupa Akdeniz

bölgesinde, SALTO Kaynak Merkezleri ve ‹sveç Enstitüsü gibi kurum-

larla iflbirli¤inde hayata geçmifltir.39 Avrupa Akdeniz Program›’n›n ye-

ni döneminde, yerelleflme politikas› ile, Avrupa Akdeniz Gençlik Prog-

ram›’n›n yürütülmesi, her ülkedeki otoriteler taraf›ndan oluflturulan

kurumlara geçmektedir. Bu konuda, ulusal düzeyde kurulu Ulusal

Ajans’lar inisiyatif almaktad›rlar.

Araflt›rma alan›ndaysa, formel olmayan ö¤renmenin ekonomik

de¤eri, çeflitlilik, insan haklar› ve kat›l›m gibi birçok seminer düzenlen-

mifltir. Özellikle genç araflt›rmac›lara, gençlik araflt›rmalar› alan›ndaki

hem mevcut a¤lardan yararlanmalar›, hem de yeni iflbirlikleri olanak-

lar›n›n oluflturulmas› amac›yla çeflitli imkânlar da sa¤lanm›flt›r.

2007-2009 dönemi için üzerinde anlafl›lan çerçeve anlaflma

kapsam›nda gerçeklefltirilecek faaliyetler, Avrupa vatandafll›¤› ve insan

haklar› e¤itimi, kültürleraras› diyalog ve iflbirli¤i, gençlik çal›flmas›nda

ve e¤itimde kalite, gençlik çal›flmas›n›n tan›nmas› ve görünürlü¤ü,

gençli¤e yönelik daha iyi bilgi ve anlay›fl, gençlik politikalar›n›n gelifl-

tirilmesi, kültürel çeflitlilik anlay›fl›n›n ve kültürel çeflitlili¤e sayg›n›n

teflvik edilmesi konular› çevresinde gruplanmaktad›r.40

Ortakl›k kapsam›ndaki yay›nlar ve bilgilendirme araçlar› kap-

sam›nda 10 tane E¤itim K›lavuzu (T-Kit)41 haz›rlanm›fl ve bas›lm›flt›r.

Yak›nda yay›nlanacak olan “Avrupa-Akdeniz” konusundaki e¤itim
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k›lavuzunun yan›nda, flimdiye kadar yay›nlanan e¤itim k›lavuzlar›

aras›nda Gençlik Çal›flmas›nda E¤itimsel De¤erlendirme, Fon Bulma

ve Finansal Yönetim, Vatandafll›k, Gençlik ve Avrupa, E¤itim Gerek-

lilikleri, Proje Yönetimi, Uluslararas› Gönüllü Hizmeti, Kültürleraras›

Ö¤renme, Dil Ö¤reniminde Metodoloji ve Örgüt Yönetimi bulun-

maktad›r. Çat›flma yönetimi konusunda bir e¤itim k›lavuzunun haz›r-

lanmas›na bafllanm›fl ve halkla iliflkiler ve bilgi konusunda bir e¤itim

k›lavuzu haz›rlanmas› da planlanmaktad›r. Gençlik alan›nda oldukça

yararl› dokümanlar olan e¤itim k›lavuzlar› gençlik çal›flanlar›n›n gerek

yerel, gerekse ulusal ve uluslararas› çal›flmalar›nda baflucu kitaplar› ol-

ma özelli¤ine sahiptirler.

K›lavuzlar›n yan›s›ra, Ortakl›k taraf›ndan gençlik çal›flanlar›na

ve e¤itmenlerine yönelik Coyote42 ad›nda bir dergi süreli olarak 1999

y›l›ndan itibaren yay›nlanmaktad›r. Bugüne kadar 12 say› ç›kan dergi-

nin içeri¤inde, Avrupa gençlik alan›nda faaliyet gösteren gençlik çal›-

flanlar›n›n katk›lar›na yer verilmektedir. Derginin hedef kitlesi gençlik

kurulufllar›nda aktif olarak görev alanlard›r.

AVRUPA ÇAPINDA GENÇL‹K ÇALIfiMASI

ALANINDA FAAL‹YET GÖSTEREN

KURUMLARIN ORTAK ÖZELL‹KLER‹

Görüldü¤ü üzere, politika boyutunda faaliyet gösteren kurumlar›n

gençlik alan› ile kurduklar› iliflkiyi birkaç bafll›k alt›nda incelemek

mümkündür:

Avrupa çap›nda gençlerin sivil toplum ile iliflkisini desteklemek

ad›na oluflturulan tüm destek sistemlerinin temel amac› gençlerin top-

lumsal hayata kat›l›m›n› artt›rmakt›r. Bu kat›l›m sürecinin bir parças›,

do¤al olarak gençlerin ulusal ve uluslararas› kamu kurumlar›n›n yöne-

timlerine kat›l›m süreçlerini de kapsamaktad›r. Bu süreci de kapsayan

genel bir kat›l›m yaklafl›m›n› desteklemenin bileflenleri, çeflitli politika

dokümanlar› ile birer strateji haline getirilmifltir. Komisyon’un Genç-
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lik için Beyaz Kitap’› ve Avrupa Konseyi’nin Gençlerin Yerel ve Bölge-

sel Yaflama Kat›l›m›na ‹liflkin Yeniden Düzenlenmifl Avrupa fiart› hem

genel olarak gençlerin toplumsal kat›l›m›na vurgu yapmakta, hem de

bu strateji yaklafl›m›n›n kurumsal düzeyde savunuculu¤unu birer do-

küman arac›l›¤› ile sa¤lamaktad›r.

Bu ve benzer dokümanlar›n oluflturulmas› Avrupa çap›nda fa-

aliyet gösteren kurumlar ile ulusal hükümetlerin s›k› iflbirli¤i çerçeve-

sinde hayata geçmektedir. Fakat bununla da s›n›rl› kal›nmadan, bu sü-

rece özellikle gençlerin örgütlü kesimlerinin kat›l›m›n›n da sa¤lanma-

s›na yönelik imkânlar sa¤lanmakta, böylece ihtiyaç temelli politika

yaklafl›m› çerçevesinde iyi uygulamalar oluflturulmaktad›r. Tüm gelifl-

tirilmesi gereken yanlar›na ra¤men Gençlik için Beyaz Kitap’›n olufltu-

rulma sürecini bu çerçevede analiz etmek gerekir. Bu yaklafl›ma ek ola-

rak, ayr›ca, gençlik kurulufllar›na yönelik oluflturulan destek sistemle-

rinin hem planlanma, hem oluflturulma, hem de yürütülme aflamas›n-

da gençlik örgütlerinin katk›s› da kurumsallaflt›r›lm›flt›r. Avrupa Genç-

lik Program› bünyesindeki Avrupa Gençlik Forumu ile ilgili destekler-

le Avrupa Konseyi’nin Gençlik Spor Müdürlü¤ü’nün yapt›¤› faaliyet-

lerin Birleflik Konsey alt›ndaki Gençlik için Program Komitesi taraf›n-

dan ortak karar süreci ile hayata geçmesi buna belki de en iyi örnek-

lerdir.

Avrupa Gençlik Vakf›, Avrupa Akdeniz Gençlik Program› ve

Gençlerin Hareketlili¤i için Dayan›flma Fonu gibi olanaklar›n yap›s›na

ve iflleyifline bak›ld›¤›nda, zaten sivil alanda yap›lanlar›n çal›flmalar›n›

daha iyi yapabilmeleri için oluflturulan destek sistemleri oldu¤u göz-

lemlenmektedir. Bu destek sistemleri, proje fonlar› oldu¤u gibi idari gi-

derlerin karfl›lanmas›na yönelik de olabilmektedir. Burada alt› çizilme-

si gereken bir farkl›l›k, sivil alan desteklenirken, bu kurumlar›n varo-

lufl yap›lar› gere¤i yap›lan çal›flmalara bir Avrupa boyutu katmak ko-

nusundaki desteklerdir. Bu da, sivil alandaki mevcut kurumlar›n, Av-

rupa çap›nda iflbirlikleri kurmalar›na yönelik imkânlar›n oluflturulma-

s› ve gençlerin ve gençlik kurulufllar›n›n hareketlili¤inin finansal aç›-

dan desteklenmesi biçiminde oluflmaktad›r.
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fieffafl›k da bu kurumlar için önemli bir özelliktir. Hem finan-

sal, hem de tüm faaliyetlerin paylafl›lmas› aç›lar›ndan bak›ld›¤›nda bu

bilgilere internet arac›l›¤› ile kolayca ulafl›labilmesi, hem bu kurumla-

r›n sivil alandaki varl›klar›n› güçlendirmekte, hem de gençlerin ve

gençlik kurulufllar›n›n bu süreçleri izlemelerine yönelik de bir altyap›

sa¤lamaktad›r. Buna ek olarak yine internet üzerinden SALTO’nun

bünyesindeki e¤itimler ve e¤itmenlerle ilgili çeflitli bilgi bankalar›na

ulafl›m›n tüm kullan›c›lara aç›k olmas› da hem ulafl›labilirlik, hem flef-

fafl›k hem de maliyet aç›s›ndan oldukça önemlidir. Böylece bu ve ben-

zer yap›lar›n çarpan etkileri de oldukça fazla olmaktad›r.

Hem gençlik alan›ndaki kurumlar›n Avrupa Konseyi ve Avrupa

Komisyonu’nun oluflturdu¤u ortakl›k benzeri eflgüdüm giriflimleri,

hem de bu kurumlar›n Avrupa boyutunda faaliyet gösteren di¤er ku-

rumlar ile iflbirlikleri, ayn› amaca hizmet eden bu örgütlerin uzmanl›k-

lar›n› tek potada toplamakta, böylece zaten k›s›tl› olan kaynaklar›n

kullan›m›n› daha verimli k›lmaya yönelik giriflimler olarak dikkat çek-

mektedir.

Tüm bu noktalara ek olarak hem Avrupa Konseyi’nin hem Ko-

misyon’un de¤iflen Avrupa’da kurumsal olarak geldikleri nokta, asl›n-

da her iki kurumun gençlik alan›na sa¤lad›¤› desteklerin içeri¤ini de

bizzat belirlemektedir. Komisyon, AB’nin genifllemesi ve Avrupa ülke-

lerinin gündeminde yerini almas›na paralel olarak daha büyük bütçe-

ye sahip, daha fazla finansal destek sa¤layan ve Avrupal›l›k gündemi

ile gençlik alan›na destekler sa¤layan bir kurum olmufltur. Oysa Avru-

pa Konseyi, AB’nin artan gücü karfl›s›nda her sene bütçesi azalan bir

kurum olarak, belki tam da bu yüzden, daha çok ço¤alt›c›lar ile çal›fl-

makta, mesleki standartlar›n oluflmas›n› desteklemekte ve gençlik ile

ilgili destek sistemlerinde say›dan çok kaliteye önem vererek gençlik

çal›flmas›n›n içeri¤inin gelifltirilmesine yönelik destekler vermektedir.

Bu aç›lardan bak›ld›¤›nda her iki kurumun aras›ndaki gerginli¤in

gençlik çal›flmalar›n› olumlu etkilemesi de kaç›n›lmazd›r.
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G‹R‹fi

G
ençlik çal›flmalar› ve gençlik alan›nda formel olmayan ö¤renme,

birbirini besleyen ve hatta birbirini tan›mlayan iki alan olarak

karfl›m›za ç›kmaktad›r. Gençlik çal›flmalar›n›n genel hedeflerinden bir

tanesi “tasarlanan” ö¤renme alan› arac›l›¤›yla gençleri güçlendirmek

ve yetkinlefltirmektir. Makalede gençlik çal›flmas›n›, “gençlerin kendi-

lerini gerçeklefltirebilmeleri amac›yla gencin ihtiyaçlar›na yönelik ta-

sarlanan bir ö¤renme ortam›n›n yarat›lmas›na yönelik yap›lan çal›fl-

malar” olarak ele ald›k.

Gençlik alan›nda formel olmayan ö¤renme, gençlik çal›flmalar›-

na kat›lan gencin kazan›mlar›n›n büyük bir bölümünü edindi¤i gönül-

lü temelli bir ö¤renme süreci olarak tan›mlanabilir.1 Genç, bir yandan

bir projede yer al›p, bir a¤ ya da platform içinde var olup, hizmet ve-

ya hak aray›fl› temelli çal›flmalar yaparken, bir yandan da bu faaliyet-

lerin düzenlenifl süreci s›ras›nda beraber yaflam, kolektif hareketler,

toplumsal farkl›l›klar, kurumlarla iliflkiler, kurum ve proje yönetimi gi-

10
Gençlik Çal›flmalar›

ve Gençlik E¤itmenleri
Gülesin Nemutlu
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1 Formel olmayan ö¤renmeyle ilgili daha detayl› bilgi Taylor’un bu kitaptaki makalesinde yer al-

maktad›r.



bi pek çok alanda deneyim kazan›r, bu deneyimleri kendisi ile iliflkilen-

direrek bir ö¤renmeye dönüfltürür.

Kimi zaman, düzenlenen gençlik çal›flmas›n›n do¤rudan ve ön-

celikli hedefi çal›flmaya kat›lan gençlerde belli bir konu üzerine ö¤ren-

me gelifltirmektir. Bu tür çal›flmalar ço¤unlukla “gençlik e¤itimleri” ta-

n›m›yla karfl›m›za ç›kmaktad›r. Akran e¤itimi yaklafl›m›yla uygulanan

bu e¤itimler, e¤itmenlerin de genç ya da gençlik çal›flan› olmas› nede-

niyle, “gençlik e¤itmeni” kavram›n›/kimli¤ini de beraberinde olufltur-

makta ve gelifltirmektedir.

Türkiye’de “gençlik e¤itmeni” tan›m›, “kurumsal”2 anlam›yla

1990’lar›n bafllar›nda karfl›m›za ç›kmaya bafllamaktad›r.3 1999 y›l›nda

Avrupa Komisyonu’nun Avrupa-Akdeniz Gençlik Program›’na Türki-

ye’nin kat›l›m›yla sivil alanda daha s›k kullan›lmaya bafllanan kavram,

2002 y›l›nda Devlet Planlama Teflkilat› bünyesinde yürütülmeye baflla-

nan Avrupa Komisyonu’nun Gençlik Program›’yla beraber yayg›nlafl-

m›flt›r.4 Günümüzde gençlik alan›nda çal›flan sivil kurulufllar (dernek-

ler, vak›flar, sivil giriflimler, üniversite kulüpleri vb.) ve gençlik alan›n-

da hizmet veren kamu kurulufllar› da (gençlik merkezleri vb.) düzenle-

dikleri e¤itimlerde h›zl› bir art›flla “gençlik e¤itmenleri” ile beraber ça-

l›flmaktad›rlar. Proje süreçleri içinde görevleri tan›mlanm›fl “gençlik

e¤itmeni ekipleri” oluflturan kurumlar oldu¤u gibi, kurumlar›nda

“e¤itmen havuzu” oluflturmufl örgütler de vard›r.5

Gençlik e¤itmenleri her ne kadar birbirinden farkl› kurumlar-

dan e¤itimler alarak yine farkl› farkl› konularda çal›flmalar›n› sürdür-

seler de, gençlik alan›nda, özellikle, Gençlik Program› bünyesinde ger-

çeklefltirilen e¤itimlerin ve bu e¤itimleri gerçeklefltiren e¤itmenlerin,

“gençlik e¤itimleri” alan›ndaki etkileri yads›namaz derecede büyüktür.
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2 Burada “kurumsal” kavram›yla kastedilen, bir kurum ad›na “gençlik e¤itmeni” olarak görev-

lendirilmifl olmakt›r.

3 Avrupa Konseyi taraf›ndan gençlik alan›nda düzenlenen e¤itimlerde görev alan e¤itmenler “ku-

rumsal” ilk örnekler olarak karfl›m›za ç›k›yor.

4 Daha fazla bilgi için Nemutlu’nun bu kitapta yer alan Türkiye Sivil Alan›nda Gençlik Çal›flma-

s›n›n Tarihsel Geliflimi bafll›kl› makalesine bak›labilir.

5 Toplum Gönüllüleri Vakf›, http://www.tog.org.tr, UNFPA Y-Peer A¤›, http://www.unfpa.org.tr vb.



fiüphesiz bu durumun bir nedeni, sivil gençlik örgütlerinin yapmak is-

tedikleri çal›flmalar için destek bulabildikleri s›n›rl› say›daki devlet hiz-

metlerinden bir tanesinin Gençlik Program› olmas›d›r. Böylece, sivil

gençlik örgütlerindeki gençler, Gençlik Program› bünyesindeki faali-

yetleri takip etmekte ve öncelikle Türkiye Ulusal Ajans› taraf›ndan dü-

zenlenen, devam›nda da di¤er Avrupa Birli¤i üye ve aday ülkelerinin

Ulusal Ajanslar› taraf›ndan düzenlenen e¤itimlere kat›labilmektedirler.

Bu makale, Türkiye Ulusal Ajans› taraf›ndan düzenlenen e¤i-

timsel faaliyetlerde “e¤itmen” ya da “rehber” olarak görev alm›fl 43

kifli ile yap›lm›fl bir anketin sonuçlar›na dayanmaktad›r. Anketin hede-

fi, Ulusal Ajans’›n beraber çal›flt›¤› gençlik e¤itmenlerinin genel profi-

line biraz daha yak›ndan bakmak, sivil alandaki deneyimlerini tan›m-

lamak ve son olarak Gençlik Program›’n›n gençlik alan› ve gençler için

formel olmayan ö¤renme olanaklar› üzerine etkisi hakk›ndaki görüfl-

lerini derlemektir. Makale, anket sonuçlar›n›n yan›s›ra, anketin uygu-

land›¤› hedef grup ve yap›lan çal›flman›n ba¤lam›n›n daha iyi anlafl›la-

bilmesi için bir ön bilgilendirme sunmakta ve anket sonuçlar›n›n dü-

flündürdüklerini de paylaflmaktad›r.

Gençlik e¤itmenleri, (makalenin devam›nda e¤itmenler olarak

kullan›lacakt›r) birer gençlik çal›flan›d›r. Gençlik çal›flmas›n› gerçeklefl-

tirirken kulland›klar› araç “e¤itim”dir. E¤itim toplant›lar›; hedefleri

belli, süreleri net, süreçleri programlanm›fl oldu¤u için, gençlerin daha

kolay takip edebildikleri ve kazan›mlar›n› daha somut görebildikleri

gençlik çal›flmas› ortamlar›d›r. Bu durum, beraberinde, e¤itmenlerin

e¤itime kat›lan gençler taraf›ndan rol model olarak al›nmas›n› da ge-

tirir.6 Makalede yer alan ankete kat›lan e¤itmenlerin görüfl ve önerile-

ri, rol model olma konumunun getirdi¤i yayg›n etki alanlar› aç›s›ndan

da de¤erlendirilmelidir.
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ri düzenleyen e¤itmenleri dahil eden bir araflt›rma yapmak gençlik çal›flmalar›n›n geliflimi için

yürütülen tart›flmalara önemli katk›lar sa¤layacakt›r.



GENÇL‹K PROGRAMI VE GENÇL‹K E⁄‹T‹MLER‹

Gençlik Program›, sivil alanda faaliyet göstermek isteyen gençler,

gençlik gruplar› ve gençlik örgütlerine, program›n öncelikleri do¤rul-

tusunda hibe sa¤layan bir programd›r. Avrupa Komisyonu taraf›ndan

yürütülen program 31 Avrupa ülkesini “program ülkesi” olarak ad-

land›r›r ve her bir program ülkesinde “Ulusal Ajans” ad›yla çal›flan ye-

rel kurulufllar arac›l›¤›yla program› iflletir. Türkiye, Gençlik Program›

çerçevesinde program ülkesi statüsündedir ve Türkiye Ulusal Ajans›,

Devlet Planlama Teflkilat› bünyesinde yer alan Avrupa Birli¤i E¤itim ve

Gençlik Programlar› Merkezi Baflkanl›¤›’d›r.

Gençlik Program›, befl alt bafll›kta faaliyet göstermektedir. Her

bir alt bafll›k “Eylem” olarak isimlendirilir; hedefleri, hedef kitlesi ve et-

kileflim biçimleriyle birbirlerinden ayr›l›rlar.7 Eylem 1 k›sa ad›yla bilinen

Avrupa için Gençlik Program›, farkl› ülkelerden8 gençler ve gençlik

gruplar›n›n belirli bir konu hakk›nda fikir al›flveriflinde bulunmalar› için

biraraya gelmelerini sa¤layan toplant›lar› desteklemektedir. Bu eylem

kapsam›nda ayn› ülkeden gençlerin biraraya gelmeleri de mümkündür.

Eylem 2 k›sa ad›yla bilinen Avrupa Gönüllü Hizmeti program› ise temel-

de, bir gencin bir y›la kadar uzayabilen belli bir süre için, farkl› bir ülke-

deki bir sivil toplum kuruluflunda gönüllülük yapmas›n› sa¤layan hare-

ketlilik projelerini desteklemektedir. Eylem 3 k›sa ad›yla bilinen Dünya

Gençli¤i Program›, farkl› eylem programlar›n›n benzerlerinin Avrupa d›-

fl› ülkelerden gençler, gençlik gruplar› ve gençlik kurulufllar› ile düzenlen-

mesini desteklemektedir. Bu eylemde öncelikli co¤rafi alanlar, Avrupa

Birli¤i’ne komflu co¤rafyalar olarak belirlenmifltir. Eylem 4 Gençlik Des-

tek Sistemleri Program› alt›nda en çok kullan›lan ve do¤rudan gençlerin

ve gençlik çal›flanlar›n›n baflvurular›na aç›k olan alt eylem bafll›¤› Eylem

4.3 Gençlik Çal›flanlar› ve Gençlik Kurulufllar› için E¤itim ve A¤ Kurma

Projeleridir. Son olarak Eylem 5 k›sa ad›yla bilinen Politika ‹flbirlikleri-

ne Destek Program›, gençlik politikalar› alan›nda sivil kurulufllar›n ken-

di aralar›nda ve kamu kurulufllar› ile buluflmalar›n› desteklemektedir.
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7 Program hakk›nda detayl› bilgi için http://www.ua.gov.tr

8 Avrupa Birli¤i’ne üye olan ülkeler, EEA/EFTA ülkeleri ve Avrupa Birli¤i’ne aday olan ülkeler.



2007-2013 döneminde, yukar›da k›saca özetlenen yap›s›yla fa-

aliyet göstermekte olan Türkiye Ulusal Ajans›, kuruluflundan sonra

2002-2006 döneminde benzer bir program yap›s› ile 2.433 proje bafl-

vurusu kabul etmifl ve 1.105 projeyi desteklemifltir. Desteklenen proje-

lerde toplam 19.907 genç yer alm›flt›r.9

Ulusal Ajans’›n, Gençlik Program›’n› yürütme faaliyetleri aras›n-

da e¤itimler düzenlemek de vard›r. Ulusal Ajans, vermek istedi¤i e¤iti-

min hedeflerini belirledikten sonra serbest bir e¤itmen ekibi oluflturur,

ekipteki kiflilerle k›sa dönemli ifl bazl› bir sözleflme imzalar, e¤itim kat›-

l›mc›lar› için bir ça¤r› açar ve de¤erlendirir. Son olarak e¤itimin ilgili ol-

du¤u Eylem program›n›n uzman›n›n da kat›l›m›yla e¤itim gerçeklefltiril-

mektedir. E¤itmenler ile imzalanan sözleflmenin kapsam›, e¤itim raporu-

nun haz›rlanmas›, Ulusal Ajans’a teslim edilmesi ve öngörülen e¤itmen

ücretinin Ulusal Ajans taraf›ndan ödenmesi sürecini de kapsamaktad›r.

Ulusal Ajans taraf›ndan düzenlenen e¤itimler, hibe baflvurusu

haz›rlamaya yönelik e¤itimler, projelerin içeri¤ini gelifltirmeye yönelik

tematik e¤itimler ve program›n devaml›l›¤› için gerekli olan insan kay-

na¤›n› gelifltirmeye yönelik düzenlenen e¤itimler olarak üç bafll›kta in-

celenebilir.

Hibe Baflvurusu Haz›rlamaya Yönelik E¤itimler

Bu e¤itimlerin birincil hedefi, Gençlik Program›’n›n tan›nmas›n› yayg›n-

laflt›rmak ve gençlik gruplar› ve kurulufllar›n›n program› kullanma ka-

pasitelerini gelifltirmektir. Bilgilendirme toplant›lar›, eylem programlar›-

n›n kapsamlar›n›n ve iflleyifllerinin tan›t›lmas›na yönelik e¤itimler, proje

baflvurusu kabul edilmifl örgütlerin uygulama öncesi ald›klar› “eylem

öncesi” (pre-acting) e¤itimleri bu bafll›k alt›nda de¤erlendirilebilir.

Tematik E¤itimler

Ço¤unlukla Gençlik Program›’n›n öncelikli hedef alanlar›10 ile iliflkili

olarak gerçeklefltirilen fakat çeflitli konularda da olabilecek, gençlik
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9 http://www.ua.gov.tr “Neler Baflard›k?” sunumu.

10 Avrupa yurttafll›¤›, gençlerin kat›l›m›, kültürel çeflitlilik, imkânlar› k›s›tl› gençlerin dahil edilmesi.



gruplar› ve kurulufllar›n›n üzerinde çal›flt›klar› konuya iliflkin yetkin-

liklerini artt›rmak için düzenlenen e¤itimlerdir. Türkiye Ulusal Ajan-

s›’n›n kendisi tematik alanlarda e¤itimler düzenledi¤i gibi, farkl› ülke-

lerdeki Ulusal Ajans’lar›n düzenledi¤i benzer e¤itimlere de Türki-

ye’den kat›l›m› koordine etmektedir.

‹nsan Kayna¤›n› Gelifltirmeye Yönelik E¤itimler

Program›n devaml›l›¤›n› sa¤lamak ve pogram kullan›c›lar›n›n çal›flma-

lar›n› desteklemek üzere ihtiyaç duyulan insan kayna¤›n› destekleme-

ye yönelik e¤itimlerdir. E¤itmen e¤itimleri, rehber e¤itimleri, proje ko-

ordinatörleri için e¤itimler bu bafll›k alt›nda say›labilir. Tematik e¤i-

timlere benzer biçimde, bu bafll›k alt›nda da farkl› Ulusal Ajans’lar ta-

raf›ndan düzenlenen faaliyetlere Türkiye’den kat›l›m›, Türkiye Ulusal

Ajans› koordine etmektedir.

Yukar›da üç ana bafll›k alt›nda özetlemeye çal›flt›¤›m›z e¤itim-

lerle benzer hedefleri olan çal›flmalar (e¤itim toplant›lar›, seminerler,

çal›flma ziyaretleri vb.), gençlik kurulufllar› taraf›ndan da düzenlenebil-

mektedir. Bir bölümü tamamen Ulusal Ajans’tan ba¤›ms›z düzenlenen

bu çal›flmalar Gençlik Program› kapsam›nda Eylem 4.3 hibe bafll›¤›n-

dan fon al›narak da gerçeklefltirilebilmektedir.

E⁄‹TMENLER VE REHBERLER

Gerek Gençlik Program›’n›n Avrupa çap›ndaki genel yap›s›nda, gerek-

se birçok Ulusal Ajans’›n kendi gelifltirdi¤i uygulamalarda, e¤itim

odakl› faaliyetlere bakt›¤›m›zda, karfl›m›za ç›kan bir di¤er kavram da

“rehber”11 kavram›d›r. Türkiye’deki uygulamada her ne kadar net bir

ayr›m göremesek de, Gençlik Program›’n›n genel çerçevesine ve farkl›

ülkelerdeki uygulamalara bakarak iki kavram aras›nda bir ayr›m yap-
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11 “Rehber” kavram› Ulusal Ajans taraf›ndan Türkçe’de ço¤alt›c› anlam›na gelen multiplier kav-

ram› yerine kullan›lm›flt›r. Program›n Avrupa Komisyonu taraf›ndan çizilen çerçevesinde ço¤al-

t›c›lar, proje uygulay›c›lar›na sahada, yerinde destek vermek için e¤itilmifl deneyimli proje uygu-

lay›c›lar›d›r. Türkiye’deki uygulamada rehberler uzun bir süre “çaylak e¤itmen” olarak e¤itim-

lerde görev alm›fllard›r.



mak mümkündür. E¤itmenler, belirli bir program ve belirli bir süre

çerçevesinde, belirlenmifl ö¤renme hedefleri do¤rultusunda bir e¤itim

program› tasarlar ve uygularlar. Rehberler ise, projenin farkl› aflama-

lar›nda (haz›rl›k, uygulama, de¤erlendirme) projeyi yürüten ekibe des-

tek olan, deneyimlerini aktaran kiflilerdir. E¤itmenlerin yapt›¤› çal›fl-

ma, kaba bir tabirle “salon içi” çal›flmalarken, rehberlerin yapt›¤› ça-

l›flma “saha” çal›flmas›d›r.

2002-2006 döneminde Türkiye’deki uygulamaya bakt›¤›m›zda,

rehberlerin “çaylak e¤itmen” (junior e¤itmen) olarak görevlendirildik-

lerini görmekteyiz. E¤itimlerden daha k›sa süren, daha çok kat›l›mc›

ile gerçeklefltirilen ve hedefi Gençlik Program›’n› tan›tmak olan bilgi-

lendirme toplant›lar› ço¤unlukla rehberler taraf›ndan gerçeklefltiril-

mektedir. E¤itimler için oluflturulan ekiplerde e¤itmenler ve rehberler

beraber görev almaktad›rlar ve bu ekiplerde rehberler için belirlenen ifl

tan›m›, “e¤itmenlere yard›mc› olmak” yaklafl›m› üzerine kuruludur.

Oysa Gençlik Program›’n›n genel çerçevesi, rehberler için “daha az”

de¤il, “daha farkl›” bir ifl tan›m› belirlemifltir.

Türkiye’deki uygulamada, e¤itmenler ve rehberler aras›ndaki

fark› tan›mlayan bir di¤er ö¤e ise, verdikleri hizmet karfl›l›¤›nda ald›kla-

r› ücretlerin birbirlerinden farkl› olmas›d›r. Benzer ifller için görevlendi-

rilen rehberlerin, e¤itmenlerden daha az ücret al›yor olmalar›, e¤itmen-

ler ve rehberler aras›nda “ücretlendirmeye” dayal› hiyerarflik bir duru-

mun oluflmas›na da yol açm›flt›r. Bu hiyerarflik yap› ve tan›mlardaki be-

lirsizlik, rehberli¤in bir “çaylak e¤itmen” dönemi olarak bilinmesine ne-

den olmufltur. Bu durum hem e¤itmen ekibi içi dinamiklere olumsuz

yans›m›fl,12 hem de gençlik rehberli¤i alan›n›n geliflmemesine neden ol-

mufltur. 2006 sonu itibariyle, rehberlerin projelere yerinde destek ver-

mek için görevlendirilmeye bafllanm›fl olmas› olumlu bir geliflmedir.13
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12 E¤itmen ekibi içerisinde var olmas› gereken, “eflitlik” ve “dayan›flma” ilkeleri zedelenmifltir.

13 Bir di¤er geliflme, makale yay›na haz›rlan›rken, Gençlik Program›’n›n 2007-2013 uygulamas›

kapsam›nda yap›lm›fl “Ço¤alt›c›lar E¤itimi”dir. Ço¤alt›c›lar›n gerek Ulusal Ajans ile gerekse sa-

hada yapt›¤› çal›flmalar üzerine yorum yapmak için çok erken oldu¤undan, ço¤alt›c›lara bu ma-

kale kapsam›nda de¤inilmemifltir.



E⁄‹TMEN HAVUZU

Ulusal Ajans’›n resmi olarak tan›mlanm›fl bir e¤itmen havuzu yoktur.

Ulusal Ajans taraf›ndan, insan kayna¤›n› gelifltirmeye yönelik düzenle-

nen E¤itmen E¤itimleri ve Rehber E¤itimleri’nin kat›l›mc›lar›ndan olu-

flan e¤itmen listesi, 1999-2002 y›llar› aras›nda Avrupa-Akdeniz Genç-

lik Program› kapsam›nda e¤itmen olarak görev yapm›fl e¤itmenleri ve

Avrupa Konseyi ve SALTO Kaynak Merkezleri taraf›ndan düzenlenen

E¤itmen E¤itimleri ve Rehber E¤itimlerine kat›lm›fl olan veya bu ku-

rumlarla e¤itmen olarak çal›flm›fl e¤itmenleri de içerir.

Tan›mlanm›fl bir e¤itmen havuzu olmamas›, hangi özelliklerde-

ki ve becerilerdeki gençlik çal›flanlar›n›n Ulusal Ajans ile e¤itmen ola-

rak sözleflme imzalayabileceklerinin belirsiz olmas›n› da beraberinde

getirir. Benzer bir biçimde, mevcut sözleflmelerin kimlerle neden yap›l-

d›¤›na iliflkin de yaz›l› bir belge yoktur. Burada belirleyici olan, e¤itme-

nin Ulusal Ajans ile ne s›kl›kta beraber çal›flt›¤› ve Ulusal Ajans’taki ey-

lem uzmanlar›n›n inisiyatifleridir. 2007 itibariyle, Ulusal Ajans’›n e¤it-

men listesinde yaklafl›k 70 e¤itmen / e¤itmen aday› bulunmaktad›r.14

GENÇL‹K E⁄‹TMENLER‹ ANKET‹

Ulusal Ajans, 9-11 Mart 2007 tarihleri aras›nda, kuruluflundan bugü-

ne e¤itmenlik veya rehberlik için sözleflme yapt›¤› tüm gençlik çal›flan-

lar›n› bir de¤erlendirme toplant›s› için Ankara’ya davet etti. 43 e¤itme-

nin (rehberlerin uygulamadaki rolleri “çaylak e¤itmen” oldu¤u için,

buradan sonra genel olarak “e¤itmen” tan›m› kullan›lacakt›r) kat›ld›-

¤› toplant›da “Türkiye’de Gençlik E¤itmenleri 2007” makalesi için bir

anket çal›flmas› düzenlenmifltir.15 43 kat›l›mc› bu ankete kat›lm›flt›r.

Makalenin devam›nda, anket sonuçlar› üç ana bafll›kta de¤er-

lendirilecektir:

– E¤itmenler kimlerdir? (demografik özellikler).
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14 Bu rakam, Ajans taraf›ndan program ile ilgili insan kayna¤›n› gelifltirmeye yönelik yap›lan ça-

l›flmalar üzerinden öngörülmüfltür. Makalede daha önce de belirtildi¤i gibi, e¤itmen say›s›na

ulafl›labilecek net bir liste bulunmamaktad›r.

15 Anket çal›flmas›na katk› sa¤layan Yörük Kurtaran ve U¤ur Elhan’a teflekkür ederim.



– E¤itmenlerin gençlik alan›nda faaliyet düzeyleri nelerdir? (fa-

aliyette bulunduklar› süre, faaliyet alanlar›, Ulusal Ajans’la e¤itmenlik

iliflkileri).

– Gençlik program›n›n gençlik çal›flmas›na ve formel olmayan

ö¤renme olanaklar›na etkisi hakk›ndaki görüflleri nelerdir? (ulusal ve

uluslararas› düzeyde).

Demografik sorular haricindeki sorular seçenekli, “evet –hay›r–

kat›lm›yorum” ve s›ralama biçimindeki sorulard›r.

E⁄‹TMENLER K‹MLERD‹R?

Ankete kat›lan e¤itmenlerin %56’s› erkek, %44’ü kad›nd›r. ‹nsan kay-

na¤›n› gelifltirmeye yönelik e¤itimlerde de, tüm di¤er e¤itimlerde oldu-

¤u gibi cinsiyet dengesine dikkat edildi¤i için, bu oran anlaml›d›r.

E¤itmenlerin ortalama yafl› 25’tir. En yafll› e¤itmen 34, en genç

e¤itmen 21 yafl›ndad›r. 2002-2006 Gençlik Program›’nda öncelikli he-

def yafl aral›¤›n›n 15-25 yafl aras› oldu¤u düflünüldü¤ünde, e¤itmenlerin

yafl ortalamas›, öncelikli hedef grubun üst limitinde görülmektedir.

Gençlik Program›, e¤itmenler de dahil olmak üzere gençlik çal›flanlar›

için bir üst yafl s›n›r› belirlememifltir. Türkiye’deki e¤itmenlerin yafl or-

talamas›, her ne kadar öncelikli hedef yafl grubun üst s›n›r›nda görülse

de, Avrupa çap›nda e¤itimlerde yer alan e¤itmenlerin yafl ortalamas›n-

dan oldukça düflüktür.16 Gençlik Program›’n›n Türkiye’de henüz 2002’-

den bugüne uyguland›¤› düflünüldü¤ünde, öncelikli hedef yafl grubun-

dan deneyim kazananlar›n e¤itmenlik yapt›klar› sonucu ç›kar›labilir.

Kad›n e¤itmenlerde ortalama yafl 24, erkek e¤itmenlerinse 26’d›r.

E¤itmenlere yaflad›klar› flehir soruldu¤unda, üç büyük kent en

büyük yüzdelerle karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu flehirler, Ankara (%31),

‹stanbul (%20) ve ‹zmir (%14) olarak s›ralanmaktad›r. Birçok sivil
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16 Avrupa çap›nda gençlik alan›nda e¤itim veren gençlik çal›flanlar›n›n veritaban› olan Gençlik için

Çevrimiçi E¤itmenler (Trainers Online for Youth) http://www.salto-youth.net/toy veritaban›na

kay›tl› 263 e¤itmenin yafl ortalamas› 33’tür. Ortalamalardaki fark›n bir nedeni Türkiye’de da-

ha yo¤un olan genç nüfus olabilecekken, bir nedeni de gençlik e¤itmenli¤inin Türkiye’de bir

meslek olarak alg›lanmamas› ve e¤itmenlerin alandan erken yaflta çekilmeleri olabilir.



alanda en yüksek say›da etkinli¤e ev sahipli¤i yapan ‹stanbul yerine,

Ankara’n›n en yüksek yüzdede olmas›, gençlik alan›ndaki olanaklar›n

Ankara’da yo¤unlaflt›¤›n› bir kez daha göstermektedir (Sütlü, 2007).

S›ralamay› %5 ile Antalya ve Gaziantep takip etmektedir. ‹smi geçen

di¤er tüm flehirler %2 oran›ndad›r. Yaflad›¤›n›z flehir sorusunun bir di-

¤er ilginç ç›kt›s› da, kat›l›mc›lar›n %5’inin bir seçenek olmad›¤› halde

kendilerini “gezici” olarak tan›mlam›fl olmalar›d›r. Ö¤renme hareket-

lili¤ini17 temel araç olarak kullanan program›n, e¤itmenlerine sa¤lad›-

¤› hareketlili¤in boyutuna iliflkin bir fikir veren bu veri, anketin ilerle-

yen bölümlerindeki sorulara verilen yan›tlarla da desteklenmifltir.

E¤itmenlerin yaflad›klar› flehirlere bölgesel olarak bak›ld›¤›nda

s›ralama ‹ç Anadolu (%39), Marmara (%27), Ege (%15), Akdeniz

(%10), Güneydo¤u Anadolu (%5), Do¤u Anadolu (%2) ve Karadeniz

(%2) olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 2002-2006 döneminde Gençlik

Program› taraf›ndan desteklenen projelerin bölgesel da¤›l›m›na bakt›-

¤›m›zda, iller aras›nda yine benzer bir s›ralama görüyoruz. ‹ç Anado-

lu (%33) ve Marmara (%27) bölgelerini, Akdeniz (%13) ve Ege (%8)

takip ediyor; Do¤u Anadolu’dan (%7) sonra Güneydo¤u Anadolu

(%6) ve Karadeniz (%6) ile liste tamamlan›yor.18 E¤itmenlerin yafla-

d›klar› bölgeler ve program›n hibe verdi¤i bölgeler aras›ndaki paralel-

lik, bölgelerdeki genç nüfus yo¤unlu¤undaki farkl›l›klar kadar ve fark-

l› bölgelerdeki gençlik örgütlerinin say›s› ve gençlik çal›flmas› yo¤un-

luklar› ile de iliflkili iliflkilendirilebilir.

Çal›flma-okuma durumu, dört seçenekli soru biçiminde sorul-

mufltur. Seçenekler; hem çal›fl›yor hem okuyor (gençlik program› d›fl›n-

da); sadece çal›fl›yor (gençlik program› d›fl›nda); sadece okuyor ve ne

çal›fl›yor ne okuyor olarak verilmifltir. Soruya cevap veren e¤itmenler

aras›nda %42’si hem okuyor hem çal›fl›yor seçene¤ini, %30’u sadece

çal›fl›yor seçene¤ini, %25’i ise sadece okuyor seçene¤ini iflaretlemifltir.

Yaln›zca %3’ü ne okuyor ne de çal›fl›yor seçene¤ini iflaretlemifltir. An-

ketin e¤itmenlerin e¤itim durumuyla ilgili verdi¤i bir di¤er veriyse,
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e¤itmenlerin %66’s›n›n üniversite mezunu, %31’inin ise üniversite ö¤-

rencisi oldu¤udur.

Kat›l›mc›lar›n ortalama yafllar› da göz önünde bulunduruldu-

¤unda, e¤itmenlerin %70’e yak›n›n›n lisans veya yüksek lisans ö¤ren-

cisi oldu¤u ve yine %70’ten fazlas›n›n çal›flmakta oldu¤u sonucu ç›k›-

yor. Bu durum e¤itmenlerin, e¤itimli ve ifl sahibi gençler oldu¤unu söy-

lüyor. Anket, e¤itmenlerin e¤itim ald›klar› alanlar› ve çal›flma alanlar›-

n› gençlik çal›flmalar› kapsam›nda yap›lan iflin içeri¤iyle iliflkili olma-

d›¤› için sormuyor. Yüzdelerin bu kadar yüksek olmas›, bu iki sorudan

da anlaml› bir veri ç›kart›lmas›n› sa¤layabilir.

Gençlik Program›’n›n kapsam›n›n büyük bir ço¤unlu¤unun

uluslararas› gençlik çal›flmalar› alan›nda oldu¤u düflünülerek, ankette

e¤itmenlerin dil bilgileri de sorulmufltur. E¤itmenlerin tamam› ‹ngiliz-

ce bildiklerini belirtmifllerdir. Kat›l›mc›lar›n %40’› ‹ngilizce konuflabil-

di¤ini söylerken, %42’si ‹ngilizce’nin yan›s›ra anadilleri olmayan bir

di¤er dili daha çeflitli düzeylerde de olsa kullanabildiklerini belirtmifl-

lerdir. Yine kat›l›mc›lar›n %14’ü ana dillerinin d›fl›nda 3 farkl› dil kul-

lanabildiklerine iliflkin olumlu cevap verirken %5’i ise anadillerinin

yan› s›ra dört farkl› dil kullanabildi¤ini belirtmifltir.

Dil yetkinli¤i konusunda ülke ortalamas›n›n oldukça üstünde

olan bu verileri yorumlayabilmek için, ankette ad› geçen dillere, iflaret-

lenme oranlar›na ve kat›l›mc›lar›n bu dillerde okuma-yazma-konuflma

ve anlama becerilerini de¤erlendirmelerine bakmak anlaml› olabilir.

Türkçe ve ‹ngilizce d›fl›nda ad› geçen diller, Almanca (%42), Frans›zca

(%16), ‹spanyolca ve ‹talyanca (%7), Arapça (%5) ve son olarak Rus-

ça, Çerkesçe, Kürtçe ve Yunanca (%2) olarak s›ralanmaktad›r. Türkçe,

Arapça, Kürtçe ve Çerkesçe d›fl›nda di¤er tüm dillerde yetkinlik; kat›l›m-

c›lar taraf›ndan orta ve alt› düzeyde de¤erlendirilmifltir. Gençlik Progra-

m› alan›nda faaliyet gösteren e¤itmenlerin, dil becerilerini gelifltirme ko-

nusuna karfl› ilgilerinin oldukça yüksek oldu¤u, e¤itmenlerin e¤itim ve

gelir düzeylerinin yüksekli¤inin yan› s›ra anlaml› bir yorum olabilir.

“Fiziksel ya da zihinsel engeliniz var m›?” sorusuna anket kat›-

l›mc›lar›n›n tamam› olumsuz cevap vermifltir.
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Özetlersek, e¤itmenler 25 yafllar›nda, büyük flehirlerde yaflayan,

üniversite ö¤rencisi ya da mezunu, ço¤unlukla çal›flan, ‹ngilizce konu-

flabilen, farkl› dillere karfl› ilgi duyan ve fiziksel ya da zihinsel engeli ol-

mayan gençlerden oluflmaktad›r.

E⁄‹TMENLER‹N GENÇL‹K ALANINDA

FAAL‹YET DÜZEYLER‹ NELERD‹R?

E¤itmenlerin gençlik alan›ndaki faaliyet düzeyleri temelde, kaç y›ld›r

sivil alanda gönüllülük faaliyetleri içinde yer ald›klar›, gençlik alan›n-

da hangi platformlarda gönüllülük yapt›klar› ve Ulusal Ajans ile kaç

kez e¤itmen ya da rehber olarak çal›flt›klar› verilerine dayanmaktad›r.

E¤itmenlerin cevaplar›, ortalama 6 y›ld›r sivil alanda gönüllülük

yapt›klar›n› göstermektedir. Ankete kat›lan e¤itmenlerden %16’s› 10 y›-

l› aflk›n süredir gönüllü faaliyetlerde bulunmaktad›r. Yafl ortalamas›n›n

26 oldu¤u ve neredeyse tamam›n›n ya üniversite ö¤rencisi ya da üniver-

site mezunu oldu¤u düflünüldü¤ünde, e¤itmenlerin gönüllülük faaliyet-

lerine üniversitenin ilk y›llar›nda bafllam›fl olduklar› söylenebilir.

Gençlik alan›nda hangi platformlarda etkin olduklar› sorusuna

birden çok platform iflaretleyerek yan›t verebilen anket kat›l›mc›lar›-

n›n %74’ü bir dönem veya hâlâ gençlik derne¤inde etkin olduklar›n›

belirtmifltir. Bu alan› %47 ile üniversite kulüpleri ve %28 ile özerk

gençlik gruplar› takip etmektedir. Gençlik Program›’n›n sivil gençlik

örgütlenmelerine destek vermesi ve en kolay örgütlenme biçiminin

dernek olmas›, gençlik derne¤i oran›n›n yüksek ç›kmas›n›n aç›klama-

s› olabilir. Üniversite kulüplerinin, gençlerin örgütlenebildi¤i nadir

platformlardan biri olmas› ve özerk gençlik gruplar›n›n da kurumsal

bir yap› olmadan Gençlik Program›’ndan faydalanabilmesi takip eden

yüzdeleri aç›klamaktad›r. E¤itmenlerin etkin oldu¤u platformlar›;

alanlar› özellikle gençlik olmayan dernekler (%23), belediyelerin genç-

lik merkezleri (%21), gençlik vak›flar› (%19), kamuya ba¤l› gençlik

merkezleri (%16) ve alanlar› özellikle gençler olmayan di¤er vak›flar

(%5) izliyor. Di¤er platformlar seçene¤inde lise grubu, belediye, AB

ofisi ve ba¤›ms›z gönüllülük, %2’lik oranlarla yer almaktad›r. E¤it-
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menlerin tamam›, ortalama 2-3 platformda gençlik alan›nda gönüllü-

lük yapmaktad›r.

Anket kat›l›mc›lar›n›n %95’i kurumunun en az bir kez Gençlik

Program›’ndan faydaland›¤›n› belirtmifltir. Bu yüksek oran, e¤itmenle-

rin gençlik projeleri düzenleyen kurumlarda gönüllülük yapt›klar› do-

lay›s›yla bir yandan programda e¤itmen olarak çal›fl›rken bir yandan

da program›n faydalan›c›s› olabileceklerine iflaret etmektedir. Gençlik

Program› kapsam›nda e¤itmenlik yapan kiflilerin bir yandan da prog-

ram faydalan›c›s› kifliler olmas› do¤al ve olumlu karfl›lanmal›d›r. E¤i-

tim verdikleri alandaki saha deneyimleri, e¤itimler s›ras›nda gerçekle-

flecek akran yaklafl›m›n› desteklemektedir.19

Ulusal Ajans bünyesinde e¤itmen ya da rehber olarak deneyim-

leri soruldu¤unda, anket kat›l›mc›lar›n›n %67’si en az bir kez Ulusal

Ajans ile çal›flt›¤›n›, %33’ü ise hiç çal›flmad›¤›n› belirtmifltir. Kat›l›mc›-

lar›n %21’i hem e¤itmen hem de rehber olarak Ulusal Ajans ile çal›fl-

m›flt›r. Erkeklerin %79’u, kad›nlar›n ise %58’i Ulusal Ajans ile en az

bir kez sözleflme imzalam›flt›r. Hiç sözleflme imzalamayanlara bakt›¤›-

m›zda %71’inin erkek, %29’unun kad›n oldu¤unu görüyoruz. Erkek

e¤itmen say›s›n›n çok olufluna e¤itmen ekipleri olufltururken cinsiyet

dengesinin gözetilmesi eklendi¤inde, yüzdeler anlam kazanmaktad›r.

Ulusal Ajans ile en az bir kez sözleflme imzalam›fl e¤itmenlerin

bölgesel da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda s›ralama yine Ankara (%34), ‹stan-

bul (%28) ve ‹zmir (%10) olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Tüm e¤it-

menlerin yaflad›klar› bölgeler ve sözleflme imzalam›fl e¤itmenlerin ya-

flad›klar› bölgeler karfl›laflt›r›ld›¤›nda ortaya ç›kan paralellik, e¤itim

görevlendirmelerinde bölgenin kritik bir faktör olmad›¤›n› düflündürü-

yor. Benzer biçimde yabanc› dilde yetkinlik de bir kriter olarak karfl›-

m›za ç›kmamaktad›r.
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Özetlersek, e¤itmenler ortalama 5-6 y›ld›r sivil alanda gönüllü-

lük yapan; gençlik dernekleri ve üniversite kulüpleri baflta olmak üze-

re ortalama 2-3 farkl› platformda gençlik çal›flmas› alan›nda etkinlik

gösteren; aktif olduklar› platformlar›n ayn› zamanda Gençlik Progra-

m›’ndan faydaland›¤›; cinsiyet, yaflad›klar› bölge ve iletiflim kurabil-

dikleri dillerden ba¤›ms›z olarak Ulusal Ajans ile dönem dönem söz-

leflme yapabilen gençlerden oluflmaktad›r. E¤itmen ekipleri oluflturu-

lurken, cinsiyet dengesi gözetilmektedir.

GENÇL‹K PROGRAMININ GENÇL‹K ÇALIfiMASINA

VE FORMEL OLMAYAN Ö⁄RENME OLANAKLARINA

ETK‹S‹ HAKKINDAK‹ GÖRÜfiLER‹

E¤itmenlerin Gençlik Program›’n›n gençlik çal›flmas› ve formel olma-

yan ö¤renme olanaklar›na etkisi üzerine görüflleri üç ana bafll›kta top-

lanabilir. Bunlar, Gençlik Program›’n›n:

– öncelikli hedef alanlar› üzerine etkisi

– gençlik çal›flmalar› ve formel olmayan ö¤renme olanaklar›na

etkisi

– ö¤renme hareketlili¤ine etkisi üzerinedir.

Gençlik Program›’n›n Öncelikli Hedef Alanlar› Üzerine Etkisi

Anket kat›l›mc›lar›na, Gençlik Program›’n›n öncelikli hedef alanlar›20

üzerine etkileri soruldu¤unda, %95’i program›n kültürleraras› diyalo-

gun geliflmesi konusunda, %79’u da gençlik kurulufllar›n›n kapasitesi-

ni artt›rarak sivil toplumun geliflimi ve gençlerin kat›l›m› alanlar›nda

gençlere önemli katk›lar sa¤lad›¤›n› düflünüyor. Anket kat›l›mc›lar›n›n

%63’ü program›n gençlerde Avrupal›l›k bilincini yayg›nlaflt›rma ko-

nusunda olumlu etkileri oldu¤unu düflünürken yaln›zca %39’u sosyal

d›fllanman›n önüne geçilmesi için Gençlik Program›’n› önemli bir araç

olarak görüyor.

Gençlik Program›’n›n öncelikli hedef alanlar› üzerine sorulan
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sorulara verilen kimi yan›tlarda “bilmiyorum” cevab› yüksek oranlar-

da karfl›m›za ç›k›yor. Avrupal›l›k bilinciyle ilgili soruya kat›l›mc›lar›n

%23’ü “bilmiyorum” diye cevap verirken, sosyal d›fllanma ile ilgili so-

rulara da %21 oran›nda “bilmiyorum” cevab›n› alm›flt›r.

Program›n öncelikli hedef alanlar› ve e¤itmenlerin ilgili sorula-

ra cevaplar› birkaç yorumu da beraberinde getiriyor. Gençlik Progra-

m› kapsam›nda desteklenen faaliyetlerin neredeyse tamam›n›n ulusla-

raras› ortakl›klarla gerçeklefltirilen projeler olmas› ve gerek Avrupa

Konseyi’nin gerekse Avrupa Komisyonu’nun 1990’lar›n bafl›ndan iti-

baren gençlik alan›nda öncelikli konu olarak kültürleraras› diyalog ve

kültürleraras› ö¤renmeyi öne ç›kar›yor olmalar›, anket sonuçlar›nda

bu konuda gördü¤ümüz netli¤i aç›klamaktad›r.

Sivil toplumun geliflimi ve gençlerin kat›l›m› konular›na Genç-

lik Program›’n›n etkisi sorusuna al›nan %79 oran›ndaki olumlu cevap

ise anket kat›l›mc›lar›n›n kiflisel deneyimlerine dayan›yor diye düflün-

mek mümkündür. Gençlik Program› uluslararas› yap›s› gere¤i Avrupa

düzeyindeki gençlik sivil alan›n›n geliflimine ve yine bu alana gençlerin

kat›l›m›na flüphesiz büyük katk›lar sa¤l›yor fakat programdan fayda-

lanan ülkeler özelinde bir politikas› yok. Yaln›zca, e¤itmenlerin büyük

bir bölümünün sivil alandaki çal›flmalar ve gençlik kimli¤i konusu ile

Gençlik Program› arac›l›¤› ile tan›flt›¤› düflünüldü¤ünde anket sonucu

anlam kazanmaktad›r.21

Avrupal›l›k bilinci ve sosyal d›fllanma konular›nda Gençlik

Program›’n›n etkisi sorular›na verilen yüksek oranlardaki “bilmiyo-

rum” cevaplar›n›n bir ortak bir de ayr› ayr› aç›klamas›n› yapmak

mümkün olabilir. Ortak aç›klama, her ne kadar Gençlik Program›’n›n

genelinin dört ana hedefinden ikisinden bahsediyor olsak da, program

tan›t›mlar›nda Avrupal›l›k bilinci ve sosyal d›fllanma konular›na a¤›r-

l›k verilmemektedir. Bu durum her iki alan ile ilgili benzer alg›lar›n or-

tak aç›klamas› olabilir. Yan›s›ra, Avrupal›l›k bilinci konusuna gençle-
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rin kuflkulu yaklafl›mlar› ve sosyal d›fllanma konusundaki deneyimleri

ile Gençlik Program› çerçevesindeki deneyimlerinin örtüflmüyor olma-

s›22 bir di¤er aç›klama olabilir (Nemutlu, 2006).

Gençlik Program›’n›n Gençlik Çal›flmalar› ve

Formel Olmayan Ö¤renme Olanaklar›na Etkisi

Anket kat›l›mc›lar›na, Gençlik Program›’n›n uluslararas› gençlik çal›fl-

malar› alan›na ve yerel gençlik çal›flmalar› alan›na katk› sa¤lay›p sa¤-

lamad›¤› do¤rudan soruldu¤unda, kat›l›mc›lar›n tamam› (%100) ulus-

lararas› gençlik çal›flmalar› alan›na katk› sa¤lad›¤›n› söylerken, %84’ü

yerel gençlik çal›flmalar›na katk› sa¤lad›¤›n› söylemektedir. Program›n

uluslararas› yap›s› gere¤i, uluslararas› gençlik çal›flmas›na katk› sa¤la-

d›¤› tart›flmas›zd›r. Yerel gençlik çal›flmalar› alan›na sa¤lad›¤› katk›n›n

kapsam› ise tart›flmaya aç›kt›r. fiüphesiz, Gençlik Program›’ndan hibe

alan ekipler, yerellerinde de bir çal›flma gerçeklefltirdikleri ve hibe kri-

terlerinden bir tanesi de “yerele etki”23 oldu¤u için, program›n yerel

düzeyde de bir etkisi vard›r. Fakat bu etkinin kapsam›, ço¤u zaman,

projeyi gerçeklefltiren gençler aras›ndaki ve yerel halk ile s›n›rl› bir et-

kileflimden ibarettir. E¤itmenlerin, Gençlik Program›’n›n yerel gençlik

çal›flmas›n›n geliflimine etkisi sorusuna %84 gibi bir ço¤unlukla olum-

lu yan›t vermesi, yerel gençlik çal›flmas›na sa¤lanan deste¤in s›n›rl› ol-

du¤unun bir göstergesidir.

Yerel gençlik çal›flmas› konusundaki bir di¤er soru ise e¤itmen-

lerin yerellerdeki Gençlik Merkezleri’nden yararlan›p yararlanmad›kla-

r› sorusudur. E¤itmenlerin %63’ü bu soruya yararlanmad›klar› yönün-

de cevap verirken, %37’si olumlu cevap vermifltir. Yerel gençlik çal›fl-
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bulunmaktad›r.



malar›na Gençlik Program›’n›n ve Gençlik Merkezleri’nin etkisi bu ma-

kalede derinlemesine tart›fl›lmayacaksa da, alanda rol model olarak al-

g›lanan e¤itmenlerin bu sorulara verdikleri yan›tlar düflündürücüdür.24

Gençlik Program›’n›n gençlik çal›flmalar›na etkisi hakk›nda,

e¤itmenlerin görüflleri konusunda fikir veren di¤er sorular ise, gençlik

projeleri gerçeklefltirmek için var olan olanaklar ile ilgili sorulard›r.

Anket kat›l›mc›lar›n›n %51’i aktif olduklar› kurumlarda (özerk grup,

dernek, üniversite kulübü, platform, a¤ vb.), gerçeklefltirdikleri genç-

lik çal›flmalar› ve gençlik e¤itimleri için kaynaklar›n ço¤unu Gençlik

Program›’ndan karfl›lad›klar›n› belirtmifllerdir. ‹htiyaç duyulan kay-

naklar›n ço¤unu Gençlik Program›’ndan karfl›lamad›klar›n› belirten

%42’lik bir oran olmas›na ra¤men, anket kat›l›mc›lar›ndan %95’i,

Ulusal Ajans d›fl›nda projelerine finansman sa¤layacak baflka bir ku-

rumun olmad›¤›n› söylemifltir. Kalan %5, soruya “bilmiyorum” yan›-

t›n› vermifltir.

Kaynak ve finansman a¤›rl›kl›, yukar›da söz edilen son iki soru

oldukça düflündürücüdür. Sorulara verilen yan›tlara bakarak durumu

özetlemeye çal›fl›rsak; e¤itmenlerin neredeyse tamam›, gençlik çal›flma-

lar› için Gençlik Program›’ndan baflka bir finansman kayna¤› olmad›-

¤›n› düflünmekte, do¤al olarak, kendi çal›flmalar› için ihtiyaç duyduk-

lar› kayna¤›n ço¤unu da Gençlik Program›’ndan karfl›lamaktad›r.

Gençlik program›, gençlik çal›flmalar› alan›nda neredeyse “tekel” ha-

line gelmektedir. Bu durum, sivil gençlik inisiyatiflerini, hayatta kala-

bilmeleri için, Gençlik Program› ve oluflturdu¤u uluslararas› gençlik

çal›flmalar› alan›nda etkin olmaya “mahkûm” b›rakm›flt›r.25

Yukar›daki veriler ile çeliflen bir biçimde, anket kat›l›mc›lar›n›n

%49’u, Gençlik Program› olmasayd› da bugün gerçeklefltirdikleri pro-

jeleri ve faaliyetleri gerçeklefltirebileceklerini belirtmifltir. Bu son veriyi,
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yukar›da bahsi geçen di¤er veriler ile karfl›laflt›rd›¤›m›zda, ortaya ç›kan

tek anlaml› sonuç, e¤itmenlerin mevcut çal›flmalar›n› gerçeklefltirmek

ve devam ettirmek ile ilgili olumlu ve yüksek motivasyonlar›d›r.

Ankete kat›lan e¤itmenlerin %81’i, Gençlik Program›’n› formel

olmayan ö¤renme olanaklar› konusunda en önemli aktör olarak gör-

düklerini belirtmifllerdir. E¤itmenlerin %95’inin Gençlik Program›

kapsam›nda ya da deste¤iyle düzenlenen bir gençlik e¤itiminde yer al-

d›klar› ve yine e¤itmenlerin %86’s›n›n Gençlik Program› taraf›ndan

desteklenen bir projeye kat›lm›fl olduklar› göz önünde bulunduruldu-

¤unda, formel olmayan ö¤renme olanaklar› konusunda Gençlik Prog-

ram›’ndan do¤rudan katk› görmüfl bir grup olduklar› sonucuna var›-

labilir. E¤itmenlerin bu deneyimleri, Gençlik Program›’n›n etkisi konu-

sundaki görüfllerinde de belirleyici olmaktad›r.

Gençlik Program›’n›n Ö¤renme Hareketlili¤ine Etkisi

Ö¤renme hareketlili¤i, Gençlik Program›’n›n temellerinden bir tanesi-

dir. Program›n bütünü, gençler ve gençlik gruplar›n›n biraraya gelerek

beraber çal›flmalar gerçeklefltirmeleri üzerine kurulmufltur.

Ankete kat›lan e¤itmenler, gerek e¤itmen olarak gerekse de

program faydalan›c›s› olarak Gençlik Program› arac›l›¤›yla ö¤renme

hareketlili¤i faaliyetlerinde bulunmufllard›r. E¤itmenlerin %91’i,

Gençlik Program› arc›l›¤›yla yurtd›fl›nda bir gençlik projesinde yer al-

m›fl, %7’si ise Eylem 2 Avrupa Gönüllü Hizmeti hibesi kapsam›nda,

yurtd›fl›nda uzun süreli gönüllülük yapm›fllard›r. Bu veriler, e¤itmenle-

rin hareketlilik konusunda da deneyimleri oldu¤unu göstermektedir.

“E¤er Gençlik Program› olmasayd›, yurtd›fl›na gitme olana¤›n›z

olur muydu?” sorusuna, e¤itmenlerin %65’i “hay›r” cevab› vermifltir.

E¤itmenlerin genel profillerinin e¤itimli ve ifl sahibi gençler olduklar›

düflünüldü¤ünde, ö¤renme hareketlili¤i olanaklar›n›n büyük oranda

Gençlik Program› ile s›n›rl› oldu¤u görülmektedir. Ayn› soruya “evet”

cevab› veren e¤itmenler (%28) ise ço¤unlukla, yine Avrupa Komisyo-

nu taraf›ndan yürütülen, Hayatboyu Ö¤renme program›na referans

vererek olumlu cevap verdiklerini belirtmifllerdir.
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Özetlersek, e¤itmenler, ö¤renme hareketlili¤i konusunda Genç-

lik Program›’n›n önemli bir aktör oldu¤unu düflünmekte ve bu olanak-

lardan faydalanmaktad›rlar.

SONUÇ

Gençlik e¤itmenleri de birer gençlik çal›flan›d›r. Yapt›klar› çal›flmalar-

da kulland›klar› araç “e¤itimler”, çal›flmalar›n›n hedefi ise belli bir

alanda ya da belli bir konu hakk›nda, kat›l›mc›lara “ö¤renme ortam›”

sa¤lamakt›r.

Türkiye’de gençlik e¤itmeni olarak gönülllü ya da ücretli çal›fl-

malar yapan kifliler (genç ya da yetiflkin), bu kiflilerin sivil alandaki fa-

aliyetleri ve gençlik çal›flmas› ve/veya formel olmayan ö¤renme alanla-

r›ndaki deneyimleri hakk›nda yap›lm›fl kapsaml› bir çal›flma yoktur.

Gençlik Program› kapsam›nda gençlik e¤itmeni olarak çal›flmalar ger-

çeklefltiren e¤itmenlere yönelik yap›lm›fl bu çal›flma, alandaki farkl›

kurumlarda26 gençlik e¤itmeni olarak görev alan kiflilerle yap›labile-

cek daha kapsaml› bir çal›flmaya ön bilgi sa¤layabilir.

Makalenin sonuç bölümünde, gerçeklefltirilmifl olan anket çal›fl-

mas› ve ç›kt›lar›n›n ›fl›¤›nda, Ulusal Ajans’›n gençlik e¤itimleri alan›n-

da ve gençlik e¤itmenleri hakk›ndaki politikalar› hakk›nda baz› ç›ka-

r›mlarda bulunmak yerinde olacakt›r.

Bir kamu kuruluflu olan Devlet Planlama Teflkilat› bünyesinde

hizmet veren Ulusal Ajans’›n, hibe da¤›tma prosedürlerini uygulamak

için uzmanlar çal›flt›rmas›, fakat hibe sa¤lad›¤› kurumlar›n faaliyetle-

rini artt›rmak için yapt›¤› e¤itim çal›flmalar›nda sahada çal›flan kiflile-

ri k›sa dönemli sözleflmelerle görevlendirmesi olumlu bir uygulama

olarak görülmektedir. Böylece sivil giriflimleri desteklemek için var

olan Program, yine sivil kiflilerce yeni kullan›c›lara aktar›lmakta ve ak-

tar›m›n özü, hibe sa¤layan kurumla birlikte kurgulanmaktad›r. Bu

olumlu uygulaman›n devam etmesi, gençlik çal›flmalar› alan›n›n sivil

kalmas› aç›s›ndan son derece önemlidir.
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Yukar›da sözü geçen olumlu uygulaman›n daha etkin ve fleffaf

bir süreç ile gerçeklefltirilmesi ise, program›n devaml›l›¤› ve verimlili¤i

aç›s›ndan vazgeçilmez bir önemdedir. Ulusal Ajans’›n sözleflme ile gö-

revlendirdi¤i e¤itmenlerin görevlendirilme süreçleri fleffaflaflt›r›lmal›

ve görevlendirmelerde Ajans’ta çal›flan uzmanlar›n inisiyatifleri en aza

indirilmelidir. Bunun için girifl ve ç›k›fl kriterlerinin belirli oldu¤u bir

e¤itmen havuzu oluflturulmas›, e¤itmen görevlendirilmeleri için de aç›k

ça¤r›lar›n yap›lmas›, farkl› ülkelerin Ulusal Ajanslar› taraf›ndan uygu-

lanan bir çözümdür.

Oluflturulmas› önerilen e¤itmen havuzunun kriterleri, gençlik

alan›nda gençlik e¤itmeni ve gençlik çal›flan› olarak yerel –ulusal–

uluslararas› düzeyde çal›flmalar yapan genifl bir grubun katk›s› ile olufl-

turulmal›d›r.

Anket sonuçlar›n›n gösterdi¤i bir di¤er ç›kt› ise, gençlik e¤it-

menlerinin oldukça yüksek olan e¤itim profilleridir. “E¤itimli” gençle-

rin, gençlik alan›nda aktif olmas› ile ilgili en ufak bir sorun olmad›¤›-

n› düflündü¤ümüzü burada belirtmekte fayda var. E¤itmenler ve hibe

yararlan›c›lar›n›n profillerinin birbiri ile benzerlikler gösterdi¤i verisi-

ne dayanarak, buradaki önerimiz, Gençlik Program›’n›n kullan›c›s›

olan gençlerin gerek bölgesel gerekse e¤itim düzeyi olarak da¤›l›m›n›n

zenginlefltirilmesi olacakt›r. Bu aç›l›m, gençlik e¤itmenlerinin profille-

rini de zenginlefltirecektir.

Ulusal Ajans ile e¤itmen olarak k›sa dönemli çal›flan gençlik

e¤itmenleri ile yapt›¤›m›z anketin bir di¤er ç›kt›s› da, gençlik örgütle-

rinin varl›klar›n› ve faaliyetlerini sürdürebilmeleri için Ulusal Ajans’›n

hizmetlerine neredeyse “mahkûm” olmalar›d›r. Benzer bir durum, Av-

rupa Komisyonu’nun sivil toplum kurulufllar›n›n geneli için açt›¤› hi-

beler için de geçerlidir. Nas›l ki, sivil toplum kurulufllar›n›n, Avrupa

Komisyonu destekli hibeler d›fl›nda da olanaklar›n›n olmas›, sivil top-

lum kurulufllar›n›n demokratik yaflamdaki rollerini daha etkin ve ba-

¤›ms›z bir biçimde gerçeklefltirmesini sa¤layacak ise, gençlik örgütleri-

nin de Ulusal Ajans hibeleri ve destekleri haricinde farkl› destek meka-

nizmalar›na ihtiyaçlar› vard›r. Bu noktada öncelikli olarak Gençlik ve
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Spor Genel Müdürlü¤ü, Sosyal Hizmetler Çocuk Esirgeme Kurumu ve

Milli E¤itim Bakanl›¤› olmak üzere, tüm kamu kurulufllar› kendi uz-

manl›klar› alan›nda gençlere sa¤layacaklar› hizmetleri yap›land›rmal›,

kat›l›mc›l›k perspektifiyle gençlik örgütleri için destek mekanizmalar›

oluflturmal›d›rlar.

Son olarak, farkl› sivil toplum kurulufllar› ile ya da kamu kuru-

lufllar› ile gençlik e¤itimleri alan›nda çal›flan e¤itmenlerin, gönüllü ya

da ücretli çal›flan ayr›m› gözetmeksizin, birbirleri ile tan›flmalar›, dene-

yimlerini paylaflmalar› ve gerek çal›flmalar›n içeri¤i, gerek çal›flmaya

iliflkin sözleflme flartlar› konular›nda deneyimlerini paylaflmalar›, genç-

lik e¤itmenleri alan›n›n geliflmesini sa¤layacakt›r.
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G
ençlerin gönüllü faaliyetler arac›l›¤›yla toplumsal kat›l›m›n› artt›-

r›c› faaliyetler, gençlik çal›flmas›n›n temelini oluflturmaktad›r. Bu

aç›dan bak›ld›¤›nda gençlerin belediyeler ve gençlik merkezleri gibi

kurumlar›n yönetimine kat›lmas›n›n bir ad›m ötesinde, bir toplumsal

kat›l›mdan bahsetmek, aktif yurttafll›k kavram› ile do¤rudan iliflkilidir.

Böylece kat›l›m, gençlerin temsiliyet üzerinden belirli yap›lar›n yöneti-

mine kat›l›m›n› da kapsayan, ama bununla s›n›rl› kalmay›p hayat›n

her alan›nda kendilerini do¤rudan ya da dolayl› olarak ilgilendiren

herhangi bir konunun tasar›m› ve yürütülmesinde bir özne olarak yer

almas› temelinde kavramsallaflt›r›l›r. Dahil olamama durumunun ne-

denlerinin de var olan toplumsal yap›lardan kaynakland›¤› ve tam da

bu yüzden gençlerle yap›lacak her türlü çal›flman›n gençlerin güçlendi-

rilmesi temelindeki bir yaklafl›m ile ele al›nmas› gerekti¤i, destekleyici

tür gençlik çal›flmalar›n›n temelini oluflturmaktad›r. Bu yaklafl›m›n ha-

yata geçmesi ile ilgili sivil alanda birçok gençlik kuruluflu bilgilendir-

me çal›flmalar›ndan e¤itimlere, çeflitli projelerin hayata geçmesinden

de¤iflim programlar›na kadar uzanan bir yelpazede onlarca tür gençlik

çal›flmas›n› araç olarak kullanmaktad›r. Türkiye’de de son 10 senede

11
Gençlik Çal›flmalar› ve ‹stanbul’daki

Yerel Yönetimler
Yörük Kurtaran
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gelinen nokta aç›s›ndan sivil alanda gençlik çal›flmalar› ile ilgili çeflitli

araçlar›n geliflmeye bafllad›¤›n› söylemek de yanl›fl olmayacakt›r.1

Hangi yöntem kullan›l›rsa kullan›ls›n, sivil alandaki gençlik ça-

l›flmalar›n›n özgürce geliflebilmesi ve gençlerin bu temelde desteklenme-

sine yönelik kamu otoritelerinin üzerine düflen görevler vard›r. Yasal

mevzuatta, sivil alan›n kendi dinamikleri ile geliflmesini sa¤lamaya yö-

nelik yap›lacak de¤ifliklikler, bu yaklafl›m›n bir parças›n› olufltururken,

sivil alandaki mevcut gençlik çal›flmalar›n›n desteklenmesine yönelik

hizmetlerin hayata geçmesi de bir di¤er ihtiyaç olarak ortaya ç›kmak-

tad›r. Bu yaklafl›mlar›n kamu otoriteleri taraf›ndan benimsenmesine yö-

nelik model aray›fllar›nda, Türkiye’nin de imzalad›¤› uluslararas› dokü-

manlar›n kaynak olarak kullan›lmas› ve Türkiye’ye uyarlanarak yeni

modellerin oluflmas›n› sa¤layacak yönelimler önemlidir. Avrupa Konse-

yi’nin Gençlerin Yerel ve Bölgesel Yaflama Kat›l›m›na ‹liflkin Yeniden

Düzenlenmifl Avrupa fiart›, gençlerin toplumsal yaflama kat›l›m›n›n

desteklenmesi amac›yla yerel yönetimlerin üzerine düflebilecek görevle-

rin neler olabilece¤iyle ilgili ciddi bir kaynak dokümand›r.

Bu çal›flma, bu doküman›n a¤›rl›kl› olarak gençlik çal›flmalar› ile

ilgili bölümlerinin ‹stanbul’daki yerel yönetimlerin uygulamalar› ile

karfl›laflt›r›lmas›n› kapsamaktad›r. Araflt›rma kapsam›nda ‹stanbul’daki

ilçe belediyelerinin internet siteleri incelenmifltir. Karfl›laflt›rmal› analiz

yap›l›rken, bu fiart’›n içinden gençlik çal›flmalar›yla ilgili oldu¤u iddia

edilen belirli maddelerin çekilip di¤erleri ile ilgili yorum yap›lmam›fl ol-

mas›, bu analize dahil edilmeyen maddelerin gençlik çal›flmalar› alan›

ile ilgili olmad›¤›n› göstermez. Aksine, gençlik çal›flmalar› alan›, gençle-

ri ilgilendiren her konuyla iliflkisini kurabildi¤i ölçüde gerçek bir araca

dönüflmektedir. Fakat bu çal›flman›n kendisi, zaten bu konuda daha de-

rinlemesine araflt›rmalar›n yap›labilmesi için bir girifl olarak tasarlan-

m›flt›r. Bu anlay›flla tasarlanan çal›flmada, önce ilgili fiart’›n gençlik ça-

l›flmalar› ile ilgili olan bölümlerinde yerel ve bölgesel yönetimlere düflen

görevler hakk›nda bilgi verilecek, daha sonra o ilgili durumuyla Türki-
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ye’deki uygulamalar aras›nda bir ba¤ kurularak bir analiz yap›lacakt›r.

fiart’›n içinde yerel ve bölgesel yönetim olarak geçen her kamu kurumu

yerine k›saca yerel yönetim terimi kullan›lacakt›r.

‹LKELER

Gençlerin Yerel ve Bölgesel Yaflama Kat›l›m›na ‹liflkin Yeniden Düzen-

lenmifl Avrupa fiart› ile ilgili üç temel ilke, ilgili doküman›n üzerinde

flekillendi¤i felsefenin daha ayr›nt›l› anlafl›lmas›na destek olabilecek ni-

teliktedir. Buna göre:

– Gençlerin yerel ve bölgesel yaflama kat›l›m›na yönelik tüm po-

litikalar asl›nda tüm yurttafllar›n kamusal hayata kat›l›m›na yönelik

politikalar›n ayr›lmaz bir parças›d›r.

– Tüm sektörel politikalarda bir gençlik boyutu bulunmal›d›r.

– Tüm kat›l›m biçimleri, ayr›mc›l›k gözetmeden tüm gençler için

geçerlidir. Bu ilkenin gerçekleflmesi için gençlerin, daha imkân› k›s›tl›

kesimlerinin, bu imkânlardan yararlanabilmesiyle ilgili özel çabalar

gösterilmesi gerekir.

Yukar›da sözü edilen ilkeler, gençleri toplumun di¤er kesimle-

rinden ayr› bir grup olarak kavramsallaflt›rmak yerine toplumun di¤er

kesimlerinden farkl›laflan ihtiyaçlara sahip, fakat yine de o toplumun

parças› olan bir kesim olarak kurgulamaktad›r. Gençlerin toplum için-

de farkl›laflan ihtiyaçlara sahip bir kesim olmas›n›n kabulü sonucu or-

taya ç›kan fiart, bu anlay›fla paralel biçimde, gençlerin içinde de fark-

l›laflan ihtiyaçlara sahip olabilecek gruplar›n bilgilendirilmesi ve dahil

edilmesini çok önemsemektedir. Böylece gençlerin kat›l›m› ile ilgili

oluflturulmas› önerilen imkânlar›n, zaten toplumun di¤er kesimleri

için de olmas› gereken bir haklar bütünü çerçevesinde ele al›nd›¤› göz-

lenmektedir.

fiart, daha sonra 3 temel bafll›k alt›nda, gençlerin kat›l›m›na yö-

nelik olanaklar›n nas›l kurgulanabilece¤ine yönelik bir çerçeve çizmek-

tedir. Sektörel politikalar bölümü, yurttafllara yönelik tüm ana politi-

ka bafll›klar› içinde, gençlerin ihtiyaçlar›na yönelik oluflturulabilecek

imkânlar›n sa¤lanmas›nda yerel ve bölgesel yönetimlere düflen görev-
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leri s›ralamaktad›r. Gençlerin kat›l›m›na yönelik araçlar bölümündey-

se, gençlerin en genifl tan›m› ile kat›l›m›n› artt›r›c› faaliyet ve olanakla-

r›n geliflmesinde hangi araçlar›n gelifltirilmesi gerekti¤i ile ilgili konu-

lar› özetlemektedir. Üçüncü ve son bölümde de gençlerin yerel ve böl-

gesel yönetime kurumsal kat›l›m›n› sa¤lamak üzere yap›labilecekler

hakk›nda bir çerçeve çizilmektedir. Makalenin bundan sonraki k›s-

m›nda, bu üç bölümle ilgili fiart’›n temel yaklafl›m›, gençlik çal›flmala-

r› ile ilgili maddeler temelinde, incelendikten sonra her madde ile ilgi-

li ‹stanbul’daki yerel yönetimlerin uygulamalar› hakk›nda da bir çer-

çeve çizilecektir.

SEKTÖREL POL‹T‹KALAR

Bu bölümde ondört adet sektörel politika alan›ndan bahsedilmektedir.

Bunlar spor, serbest zaman ve örgütlülük, gençlik istihdam›, konut ve

ulafl›m, hareketlilik ve de¤iflim, sa¤l›k, toplumsal cinsiyet, k›rsal kesim,

kültüre ulafl›m, sürdürülebilir geliflme ve çevre, fliddet ve suç, ayr›mc›l›k

karfl›tl›¤›, cinsel yaflam ve haklara ve hukuka eriflimdir. Bunlar içinde

gençlik örgütlerine yap›lan destekler ba¤lam›nda, baflka bir deyiflle, do¤-

rudan gençlik çal›flmalar› ile ilgili olanlardan spor, serbest zaman ve ör-

gütlülük ve hareketlilik ve de¤iflim alt bafll›klar› afla¤›da incelenmifltir.

fiart, spor, serbest zaman ve örgütlenme alt bafll›¤›nda flu öner-

meleri vurgulamaktad›r: Yerel yönetimler, gençlerin örgütlenerek ha-

yata geçirdi¤i birçok faaliyeti desteklemekle ilgili çeflitli destek sistem-

leri oluflturmal›d›r. Bu, yerel yönetimlerin gençlik politikalar›n› uygu-

lamalar› için bizzat alan yaratmas› anlam›na da gelir. Özellikle gençlik

e¤itmenleri ve gençlik liderlerinin desteklenmesine yönelik çal›flmalar

yap›lmal› ve derneklerin yönetimlerinde gençlerin olmas›na yönelik ça-

ba sarfedilmelidir.

fiart gençlerin hareketlili¤i ve de¤iflimi ile ilgili flu önermelerde

bulunmaktad›r: Gençlerin hareketlili¤inin sa¤lanmas› için, gençlerin

ucuz ulafl›m olanaklar›na ulafl›m›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir. Özel-

likle imkân› k›s›tl› gençlerin ucuz ulafl›m olanaklar›ndan yararlanma-

s›n› sa¤lamak, bu gençlerin toplumsal hayata kat›l›m›n› sa¤lamak aç›-
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s›ndan çok önemlidir. Bu çerçevede gençlere yönelik özel ulafl›m tari-

felerinin sa¤lanmas› ve özellikle k›rsal kesimdeki gençlerin yaflam ka-

litesini artt›rmak için çeflitli imkânlar sa¤lanmas› gerekmektedir. Buna

ek olarak gençlerin hareketlili¤ini sa¤layan kurumlarda çal›flanlar›n da

bu imkânlardan yararlanmas›na yönelik çal›flmalar yap›lmas› bu ku-

rumlardaki gençlerin kültürleraras› de¤iflim ve yabanc› dil programla-

r›ndan yararlanmas›n› kolaylaflt›racakt›r. Bu çerçevede yerel yönetim-

ler, gençleri, gençlik kurulufllar›n› ve okullar› uluslararas› de¤iflim ola-

naklar›ndan yararlanmas› için teflvik etmeli, finansal aç›dan destekle-

melidir.

fiart›n bu önermelerine Türkiye’de yerel yönetimler aç›s›ndan

bakt›¤›m›zda, zaten örgütlü olan gençlerin mevcut faaliyetlerini des-

teklemeye yönelik tüm yerel yönetimleri kapsayan uygulamalar›n bu-

lunmad›¤›n› söylemek mümkündür. Baz› belediyeler, gençlerin kur-

duklar› derneklerin yapt›klar› faaliyetlere –özellikle ayni– destek sa¤-

lamaya yönelik çal›flmalar yapmakta, bu destekler a¤›rl›kl› olarak ilke-

sel de¤il proje bazl› yap›lan çal›flmalar olarak kalmaktad›r. Bu ayni

katk›lar›n birço¤u mevcut belediye imkânlar›n›n kulland›r›lmas› ola-

rak karfl›m›za ç›kmaktad›r. 2008 y›l›ndaki GePGeNç Festival’in haya-

ta geçmesine yönelik Eyüp Belediyesi’nin Festival Düzenleme Komite-

si’ne sa¤lad›¤› destekler buna örnek gösterilebilir. Festival kapsam›nda

il d›fl›ndan gelen gençler, Belediye’ye ait spor salonunda uyku tulumla-

r› ile kalacaklar, ayr›ca belediyenin sa¤lad›¤› servislerle festival alan›na

gidip geleceklerdir. Fakat bu proje bazl› çal›flmay› tüm belediyelerin bir

politikas› olarak çerçevelendirmek yanl›fl olacakt›r. Çünkü birçok ça-

l›flma, bu belediyelerde çal›flan kiflilerin tüm iyi niyetlerine ra¤men, ki-

flisel iliflkiler üzerinden yürümekte, gençlere bir hak olarak tan›nmak-

tan öte, belediyenin görünürlü¤ünü sa¤lamaya yönelik çal›flmalar ola-

rak dikkat çekmektedir. Böylece bu iliflkiler sürdürülebilir olamamak-

ta, yerel seçimler gibi zamanlarda da sekteye u¤rayabilmektedir.

Türkiye’de gençlerin hareketlili¤ini sa¤lamaya yönelik yerel bir

politika bulunmamaktad›r. Çeflitli kamu ku›rumlar›n›n sa¤lad›¤› ula-

fl›m hizmetlerinden belirli bir yafl aral›¤›ndaki ö¤renciler, daha ucuza
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yararlanabilmektedirler. Örne¤in ‹stanbul’daki toplu tafl›ma araçlar›n-

da kullan›lan indirimli Akbil, sadece ö¤renci, asistan, araflt›rma görev-

lisi ve ö¤retmenler için geçerlidir. Benzer biçimde Türk Hava Yolla-

r›’nda 25 yafl alt›nda olup ö¤renci olan gençler, %25 daha ucuza bilet

alabilmektedir. Fakat ö¤renci olmad›klar› ölçüde bu indirim olana¤›n-

dan yararlanamamaktad›rlar. Gençlerin bu olanaklardan yararlanabil-

mesi için bir meslek grubuna dahil olmalar› veya ö¤renci olmalar› bek-

lenmektedir. Böylece tüm gençlerin zaten ö¤renci oldu¤u gibi bir ön

kabul oluflmakta veya okumayan gençlerin çok büyük bir kesiminin,

kendi ücretlerini kazanabildikleri için, bu hizmetlerden yararlanabil-

melerine yönelik bir deste¤e ihtiyaçlar› olmad›¤› gibi bir anlay›fl hakim

olmaktad›r. Oysa genç iflsizli¤inin yetiflkin iflsizli¤inin iki kat› oldu¤u

Türkiye’de, bu politikan›n do¤al bir sonucu, çal›flmayan gençlerin bu

imkânlardan yararlanamamas› olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r.2 Benzer

biçimde liseyi veya üniversiteyi bitirmifl olmas›na ra¤men ifl bulmakta

zorlanan kad›nlar›n bu durumdan daha fazla etkilendiklerini söyle-

mek yanl›fl olmayacakt›r.

GENÇLER‹N KATILIMINA YÖNEL‹K ARAÇLAR

Gençlerin yerel yaflama kat›lmas›na yönelik araçlar›n gelifltirilmesi, ka-

t›l›m kavram›n›n ilgili fiart’ta kavramsallaflt›r›lmas› aç›s›ndan önemli-

dir. Bu mekanizmalar ile ilgili bafll›klar da flöyle s›ralanm›flt›r: E¤itim,

bilgilendirme, biliflim teknolojileri, medyaya kat›l›m› destekleme, gö-

nüllü faaliyetler, projelerin ve giriflimlerin desteklenmesi, gençlerin ör-

gütleri ve STK’lar ve siyasi partiler. Bu bafll›klardan gençlerin örgütle-

ri temelindeki maddeler önce flart›n önermeleri sonra da ‹stanbul ilçe

belediyelerindeki uygulamalar aç›s›ndan afla¤›da özetlenmifltir.

fiart’a göre, gençlerin formel olmayan ö¤renme ortamlar›nda,

daha özgürce ö¤renmelerine yönelik yerel yönetimlerin üzerlerine dü-

flen görevler, gençlerin örgütlü hayata kat›l›m›na yönelik e¤itim ola-

naklar› içermelidir. Buna ek olarak sadece gençlerin de¤il gençlerle ça-
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l›flanlar›n ve ö¤retmenlerin de bu imkânlardan yararlanmas›na yöne-

lik e¤itim çal›flmalar› yap›lmal›d›r. Tüm bunlara ek olarak, iyi uygula-

malar›n akranlar aras›nda ve grup temelli paylafl›m›n›n sa¤lanmas› da

yerel yönetimlerin desteklemesi gereken bir aland›r.

fiart’a göre, gençlerin kendilerini ilgilendiren imkânlardan ya-

rarlanmalar›na yönelik bilgilendirme sistemlerinin kurulmas›n›n sa¤-

lanmas› da yerel yönetimlerin üzerine düflen bir görevdir. Bu sistemle-

rin organize edilmedi¤i yerlerde, okullar ve kütüphanelerin de bu

amaçla hizmet edebilmesine yönelik çal›flmalar›n yap›lmas› gerekmek-

tedir. Buna ek olarak, bilgilendirme sistemlerinin hizmet verebilmesine

yönelik standartlar›n yine gençler arac›l›¤› ile gelifltirilmesi gerekmek-

tedir. Bu bilgilendirme sistemleri oluflturulurken, gençlerin en h›zl›, ko-

lay ve ucuz biçimde bilgiye ulaflmalar›na yönelik biliflim teknolojileri-

nin kullan›lmas› da çok önemlidir.

fiart’ta gençlerin kat›l›m›na yönelik araçlar bölümünde, gençle-

rin gönüllü faaliyetler arac›l›¤› ile toplumsal kat›l›m›n› artt›r›c› olanak-

lar›n gelifltirilmesine yönelik bir bölüm de mevcuttur. Böylece yerel ve

bölgesel yönetimlerin gönüllü merkezleri açmas› ve buna paralel ola-

rak gençlerin bu imkânlardan yararlanmalar›na yönelik bilgilendirme

sistemlerini oluflturmalar› konular›nda inisiyatif almalar› gerekmekte-

dir. Gönüllü faaliyetlere kat›lan gençlerin bu süreçteki kazan›mlar›n›n

istihdama ve e¤itime yönelik tan›l›rl›¤›n› sa¤lamak için gençlerle, gö-

nüllü kurulufllarla, e¤itim kurumlar›yla ve iflverenlerle ortak sistemler

kurmalar› sa¤lanmal›d›r. Buna ek olarak gençlerin birçok yenilikçi fik-

ri yerel birer faaliyet veya proje biçiminde hayata geçirmek için çeflitli

imkân ve alanlara ihtiyaçlar› oldu¤u da belirtilmifltir. Bu projelerin ha-

yata geçme süreçlerinin bizzat kendisinin gençlerin özerkli¤ini destek-

leyici süreçler oldu¤undan bahsedilmekte ve tam da bu yüzden finan-

sal, ekipman ve teknik aç›lardan –gerekiyorsa konunun uzmanlar›n-

dan– katk›lar alarak desteklenmeleri için uygun ortamlar›n yarat›lma-

s›ndan bahsedilmektedir.

fiart, gençlerin örgütlerinin –ki bunlar tüzel kiflili¤e sahip olma-

yan gruplar da olabilir– desteklenmesi amac›yla, sadece bu örgütlerin
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yararlanabilece¤i bütçelerin sa¤lanmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Bu-

na ek olarak eflgüdüm yaklafl›m› ile bu örgütlerin belediyelerin yöne-

tim süreçlerine kat›lmalar›n›n sa¤lanmas› da gerekmektedir. Tüm

bunlara paralel biçimde yerel yönetimler içinde, tüm bu hizmetlerin

takibini yapacak görevlilerin, hem yerel yönetim hem de gençlerin

üzerinde mutab›k kalacaklar› kifliler olmas› ve yerel yönetimler ile

gençler aras›nda tarafs›z, siyasileflmemifl biçimde ifllerini yürütmesi ge-

rekmektedir.

‹stanbul ilçe belediyelerinin internet sitelerinde yap›lan araflt›r-

ma sonucunda, mevcut belediye hizmetleri içinde gençlerle çal›flanlar›n

bilgilendirilmesine yönelik sistematik bir hizmet bulunamam›flt›r.

Gençlerin Gençlik Program› gibi çeflitli imkânlardan yararlanmas›na

yönelik e¤itimlerin baflka kurumlar taraf›ndan verilmesine yönelik ça-

l›flmalar var olmas›na ra¤men bu e¤itimlerin say›s›n›n çok az oldu¤u-

nu belirtmekte yarar vard›r. Bu konudaki nadir uygulamalardan biri

Ba¤c›lar Belediyesi bünyesinde kurulan AB Proje Koordinatörlü-

¤ü’dür. 2006 y›l›n›n Haziran ay›nda kurulan koordinatörlü¤ün kurul-

ma amac›, e¤itim ve ö¤retim kurumlar›n› bilgilendirmek, AB projele-

rinden yararlanmalar› için seminerler düzenlemek, Sivil Toplum Kuru-

lufllar›n› (STK) bilgilendirmek ve proje yapmalar›n› sa¤lamakt›r. Bu

çerçevede bugüne kadar Kopenhag’daki bir gençlik de¤iflim program›-

na alt› genç gönderilmifl, 152 yöneticinin kat›ld›¤› AB Projeleri konu-

lu seminer 15 Kas›m 2006’da Halk Saray›’nda yap›lm›flt›r. Faaliyetle

ilgili resimlerden, bu seminere kat›lanlar›n okul yöneticileri oldu¤u an-

lafl›lmaktad›r. Benzer biçimde Zeytinburnu Belediyesi bünyesinde

Ekim 2007 y›l›nda gerçeklefltirilen ve Ulusal Ajans iflbirli¤iyle sa¤lanan

Gençlik Program› e¤itimi bunun iyi örneklerindendir. Fakat bu tür e¤i-

timlerin say›s›n›n azl›¤›, e¤itimlerin hem kurumsal aç›dan etkinli¤ini

hem de ulaflt›¤› gençlik kuruluflu ve genç say›s›n› da do¤rudan etkile-

mektedir. Zeytinburnu Belediyesi, ayr›ca, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi

STK E¤itim Araflt›rma Birimi ile iflbirli¤i halinde, belediye s›n›rlar›

içinde yerleflik STK’lara örgüt yönetimi, AB ve STK’lar, gönüllülerle ifl-

birli¤i gibi konularda kurslar düzenlemifltir.
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Belediyelerin bünyesinde aç›lmaya bafllanan Gençlik Merkezle-

ri’nde gençlerin yararlanabilece¤i birçok kurs imkân› sunulmaktad›r.

Bunlara ek olarak söylefli ve geziler biçiminde oluflturulan faaliyet

programlar›ndan da söz etmek mümkündür. Örne¤in Kad›köy Beledi-

yesi bünyesindeki Kad›köy Gençlik Merkezi’ndeki çal›flma gruplar›

aras›nda çocuk tiyatrosu, müzik çal›flma grubu, klasik Türk müzi¤i,

kafka (Kad›köy foto¤rafç›l›k ve kampç›l›k grubu), modern dans gru-

bu, klasik bale, sanat atölyesi, Türk halk oyunlar› gibi gruplar say›l-

maktad›r. Bu çal›flmalar›n büyük bir bölümü kurs biçiminde örgütle-

nen çal›flmalard›r.

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi bünyesindeki ‹SMEK, ücretsiz

olarak, örgün e¤itim d›fl›ndaki bir yetiflkin e¤itim merkezi olarak hiz-

met vermekte, do¤al olarak bu kurumdaki sertifikal› e¤itim program-

lar›ndan gençler de yararlanabilmektedir. Toplam 198 merkez arac›l›-

¤› ile hizmetlerine devam etmektedir. Fakat bu merkez özellikle genç

istihdam›na yönelik bir kurum de¤il, ‹stanbul’da yaflayanlar›n mesleki

e¤itimi yönünde hizmet veren bir merkezdir. Fakat bu konuda farkl›

örneklere de raslamak mümkündür.

Örne¤in Fatih Belediyesi’nde devam eden Fener Balat Projesi

kapsam›nda içinde gençlere de hizmet verece¤i belirtilen bir merkezin

çal›flmalar› sürmektedir. Bu çerçevede 2006 y›l›nda ‹nsan Kayna¤›n›

Gelifltirme Vakf› arac›l›¤›yla gençlere yönelik dan›flmanl›k hizmeti ve-

rilmifltir. Çeflitli kültürel geziler düzenlenmifl, 50 gencin kat›l›m›yla ço-

cuk geliflimi, stres yönetimi, iletiflim, kendini tan›ma, ergenlik, evlilik

problemleri bafll›kl› psiko-sosyal konularda 14 adet toplant› ergenler-

le yap›lm›flt›r. 112 ö¤renci bilgisayar e¤itiminden faydalan›rken, 154

ö¤renci ‹ngilizce e¤itimden yararlanm›fl, 78 ö¤renci matematik dal›n-

da e¤itim alm›flt›r. Görüldü¤ü üzere gençlere yönelik olmas›na ra¤men

nas›l bir ihtiyaç analizi üzerinden bu hizmetlerin sa¤land›¤› ile ilgili bir

veriye maalesef rastlanmamaktad›r.

Burada üzerinde durulmas› gereken önemli bir örnek Beyo¤lu

Gençlik Merkezi’dir. Beyo¤lu Gençlik Merkezi bünyesinde gençlerin

serbest zamanlar›n› geçirebilecekleri bir Gençlik Kafe’si, bir internet
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salonu ve çok amaçl› bir salon bulunmaktad›r. Merkez bünyesinde bu-

güne kadar AB Gençlik Program› ve di¤er STK’lar ile ortaklafla düzen-

lenen 6 yerel, 3 uluslararas› gençlik projesi hayata geçmifltir. Bunlara

ek olarak gençler çeflitli gezi, e¤itim ve sportif etkinliklerden de yarar-

lanmaktad›r. Gençler Merkez’de kendi projelerini gelifltirmelerine yö-

nelik imkânlara da sahiptirler. Ayr›ca bir Fan Kulüp arac›l›¤›yla da çe-

flitli faaliyetlere kat›labilmekte ve kendi etkinliklerini yapabilmektedir-

ler. Beyo¤lu Gençlik Merkezi düzenli olarak güncellenen kendi inter-

net sitesine sahip bir merkezdir. Merkezdeki bu etkinlikler d›fl›nda Be-

lediye birçok gezi, sportif faaliyet ve kutlama program› arac›l›¤› ile

gençlerle temas kurmaktad›r.

Görüldü¤ü üzere belediyelerin gençlere, özellikle gençlik mer-

kezleri arac›l›¤›yla sunduklar› hizmetler d›fl›nda çerçevesi belirlenmifl

ve yap›land›r›lm›fl hizmetler bulunmamaktad›r. Gençlik merkezleri

bünyesindeki hizmetlerin de bir standard› bulunmamakta, tamamen

yerel yönetimlerin inisiyatifiyle personel yap›s› ve finansal imkânlar

aras›nda ciddi farkl›l›klar bulunmaktad›r. Ayr›ca her belediyenin bün-

yesindeki gençlik merkezlerinin say›s› ile belediye s›n›rlar› içinde yafla-

yan gençlerin say›s› birbirine oranland›¤›nda ortaya ç›kan durum as-

l›nda bu merkezlerin ihtiyaç temelli de¤il de birer iletiflim arac› olarak

kuruldu¤unun bir göstergesidir. ‹stanbul’daki belediye bafl›na düflen

belediye gençlik merkezi say›s› birden azd›r. Bunun nedeni baz› beledi-

yelerde gençlik merkezlerinin hiç olmay›fl›d›r. Görüldü¤ü üzere yerel

yönetimlerin gençlere sa¤lad›¤› hizmetlerle fiart’›n önerdikleri aras›nda

ciddi farkl›l›klar bulunmaktad›r.

Türkiye’de hem merkezi hem de yerel otoritelerin gençlik kuru-

lufllar›na ve gençlere bak›fl›n›n bir ürünü olarak, örgütlü gençlerin des-

teklenmesi yerine gençlerin bu kurumlar›n imkânlar› ile desteklenerek

çeflitli faaliyetlerden yararlanmalar›n› sa¤lamak, genel kamu politika-

s›n›n göstergesidir. Bu yaklafl›m, gençlerin örgütlerinin varl›¤›ndan ha-

berdar olmamak gibi bir nedenle veya haberdar olunmas›na ra¤men

özellikle bir destek verilmemesi biçiminde de olabilmektedir. Burada

önemli olan nokta, nedeni ne olursa olsun, yerel yönetimlerin örgütlü
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gençlerin yapt›klar› iflleri daha iyi yapmalar›na yönelik destek vermek-

ten kaç›narak daha çok hizmet odakl› bir yaklafl›mla mesleki e¤itim gi-

bi olanaklar› gençlerin hizmetine sunmas›d›r. Bu e¤itimlerin, a¤›rl›kl›

olarak sadece gençler için de¤il, belediye s›n›rlar› içindeki tüm sakin-

ler için oluflturulmufl oldu¤u gerçe¤idir.

Belediyelerin internet sitelerindeki faaliyet alanlar› incelendi¤in-

de, hiçbir belediyenin gençlere yönelik bilgilendirme ve gençlere özel

haberler bölümünün bulunmad›¤› görülmektedir. Birçok belediyenin

internet sitesi zaten yeteri kadar ayr›nt›l› bilgiye sahip olmad›¤› veya

güncellenmedi¤i için zaten bu bilgilere gençlerin ulaflmas› mümkün

olamamaktad›r. Oysa belediye hizmetlerinden haberdar olman›n en

h›zl›, verimli ve belki de ucuz yollar›ndan biri, bu bilgilere internet ara-

c›l›¤› ile ulaflmaktan geçmektedir. Benzer biçimde gençlerin cep telefo-

nu gibi yetiflkinlerden daha çok ve yayg›n kulland›¤› iletiflim aletleri de

gençlere ulaflman›n alternatif yollar› olabilecekken bu araçlar›n hiçbi-

rinden yararlan›lmamaktad›r.

Belediyelerde gençlerle ilgili faaliyetlerin hemen hepsi Kültür ve

Sosyal ‹fller Müdürlükleri alt›nda hayata geçmektedir. Birçok belediye-

de, zaten baflka ifllerden sorumlu olan personel, bu ifllerinin yan›s›ra

gençlik kutlamalar› ve gençlik merkezi gibi alanlar›n sorumlulu¤unu

üstlenmifltir. Böylece, gençlere yönelik gelifltirilebilecek daha birçok

alan olmas›na ra¤men var olan yap› neticesinde, içerik ve yayg›nl›k ile

ilgili bir ilerleme kaydedilemedi¤i gözlenmektedir. Burada personel sa-

y›s› bir s›k›nt› gibi gözükse de, belki bir baflka sorun da personelin ya

gençler ile ilgili alternatif projeler gelifltirme vizyonundan yoksun ol-

mas›, ya da belediye hiyerarflisi içinde ortaya ç›kan fikirlerin projelere

dönüfltürülememesi konular›nda olabilir. Nedeni ne olursa olsun, be-

lediyeler aras›nda gençlik çal›flmas› olarak adland›r›labilecek çal›flma-

lar›n birkaç belediyede var olmas› ve bu belediyelerdeki çal›flmalar›n

yayg›nl›¤›n›n da oldukça s›n›rl› olmas› yüzünden gençler bu imkânlar-

dan yararlanamamaktad›r. Oysa bu hizmetlerin gençlere sa¤lanmas›na

yönelik faaliyet gösteren sivil ve kamu kurumlar›yla iflbirliklerini gelifl-

tirmek, hem bu kurumlar›n yapt›klar› faaliyetleri daha genifl bir kitley-
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le paylaflmas›n› sa¤layacak, hem de belediyelerin kendi s›n›rlar› içinde-

ki gençlere basit bir koordinasyon çal›flmas›yla daha farkl› hizmetler

götürebilmesinin de önünü açacakt›r. Bunun örnekleri baz› belediye-

lerde vard›r.

Neredeyse tüm belediyelerde gençlik meclisleri –yasa gere¤i–

kurulmufltur. Baz› belediyelerde aktif olarak çal›flmaya bafllayan genç-

lik meclislerinin çal›flmalar› ile ilgili ayr›nt›l› bilgiye raslanmamaktad›r.

Fakat bu konuda bir standart da bulunmamaktad›r. Mesela Ba¤c›lar

Belediyesi’nde flûralar biçiminde yürütülen Meclis çal›flmalar› mevcut-

ken Eyüp Belediyesi’nde daha yeni kuruldu¤u için çal›flmalar proje

bazl›d›r ve yeni bafllam›flt›r.

‹htiyaca göre burs, çeflitli s›nav veya spor baflar›lar›n›n ödüllen-

dirilmesi, geziler ve kutlama faaliyetleri gençlere yönelik yap›lan en

yayg›n hizmetlerdir. Neredeyse tüm belediyelerde rastlanan bu hizmet-

lerde bile yayg›nl›kla ilgili ciddi sorunlar mevcuttur. Bunun birkaç ne-

deni olabilir. Mesela belediye nüfusu içindeki gençlerin çok az bir bö-

lümü bu hizmetlerden haberdar oldu¤u için, bu tip faaliyetlere kaynak

aktar›m›yla ilgili bir sorun yafland›¤› için veya talep az oldu¤u için bu

hizmetlerden yararlanan gençlerin say›s› çok az gibi gözükebilir. O za-

man da ilgili belediyelerin talep yaratmak, kaynak sa¤lamak veya bil-

gilendirmeyi gerçeklefltirmek gibi baflka yükümlülükleri ortaya ç›k-

maktad›r.

Gençlik merkezlerinin say›s›n›n azl›¤›, mahalle temelinde genç-

lik çal›flmalar›n›n yap›lmas›n› neredeyse imkâns›z k›lmakta, bu da im-

kân› k›s›tl› gençlerin bu imkânlardan yararlanmas›n› daha zor hale ge-

tirmektedir. ‹yi çal›flan gençlik merkezlerinde dahi engelli dostu mima-

ri bulunmad›¤› ölçüde, mesela, fiziksel engelli gençlerin bu merkezleri

kullanmalar› neredeyse imkâns›z hale gelmektedir. Oysa engelli genç-

lerin di¤er gençler ile ayn› ortamlarda bulunmas› sa¤land›¤› ölçüde

gerçek bir kat›l›mdan bahsedilebilmektedir.

Neredeyse hiçbir belediye bünyesinde uzmanl›¤› gençlerle çal›fl-

mak olan kifliler istihdam edilmedi¤i için, hem bu kiflilerin faaliyetleri

hem de bu personele yönelik faaliyetler, akran e¤itimi, formel olma-
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yan ö¤renme gibi yaklafl›mlar› temel almamaktad›r. Bu da mevcut hiz-

metlerin hem kalitesini olumsuz etkilemekte, hem de çarpan etkisi ya-

rat›lamad›¤› için s›n›rl› say›da gence hizmet sa¤lanmaya devam edil-

mektedir.

Yukar›da, k›saca bahsedilen özelliklerin sadece ‹stanbul’daki il-

çe belediyeleri için geçerli oldu¤unu söylemek çok iyimser bir iddia

olacakt›r. Benzer uygulamalar›n birço¤u, belki çok daha az imkân ile

farkl› illerde de hayata geçmektedir. ‹htiyaç temelli bir yaklafl›m›n tüm

politika süreçlerinde hakim olmas›na yönelik sivil alan taraf›ndan ya-

p›lacak hak temelli izleme çal›flmalar› ve savunuculuk faaliyetleri, hem

belediyelerin gençlere daha iyi hizmetler sa¤lamas›na yönelik bir bas-

k› oluflturabilecek, hem de yurttafllar›na daha iyi hizmet verebilen be-

lediyelerden memnuniyeti daha da artt›racakt›r. Bu da Türkiye’de

gençlere yönelik politikalarda iyilefltirme yönünde çok önemli bir me-

safe katedilmesi anlam›na gelmektedir.
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“B‹Z K‹M‹Z?” ARAfiTIRMASI

T
ürkiye’nin toplumsal yap›s›na dair somut verilerin eksikli¤ini gi-

dermede bir ad›m atmak amac›yla, KONDA Araflt›rma ve Dan›fl-

manl›k, Milliyet gazetesi için “Biz Kimiz?” ad›yla 2006’da bir araflt›r-

ma gerçeklefltirdi (www.konda.com.tr). 47.958 kifli ile yüzyüze görüfl-

meyle yap›lan araflt›rman›n örneklem boyutu, görüflülen gençlerle ilgi-

li verinin ayr›larak incelememize ve gençlerin güncel durumlar›na ve

bak›fl aç›lar›na ›fl›k tutmam›za f›rsat sa¤l›yor.

Araflt›rman›n Amac›

Türkiye’nin günümüzdeki toplumsal yap›s›n› do¤ru anlayabilir, nüfus

hareketlili¤indeki de¤iflimi, Türkiye’nin neden ve nas›l çokkültürlü ol-

du¤unu veya olmad›¤›n› bilebilir, özgüllü¤ünü görebilir, toplumun bir

arada yaflamakla ilgili kendi alg›s›n› ve beklentilerini anlayabilirsek,

tart›flmalar ve belirlenecek politikalar gerçekçi ve do¤ru çözüme yöne-

lik olabilir. Siyasetçilerin ve karar vericilerin, kararlar›n› tahminlere,

kiflisel görüfllere, tarafgirli¤e ve siyasi amaçlara de¤il, do¤ru bir top-

lumsal yap› anlay›fl›na dayand›rarak do¤ru politikalar üretebilmeleri
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için kullanabilecekleri do¤ru, sa¤l›kl›, güvenilir verilerin üretilmesi ge-

rekmektedir. “Biz Kimiz?” araflt›rmas›, bu veri eksikli¤ini gidermede

bir ad›m atmak için yap›lm›fl bir çal›flmad›r. Araflt›rman›n amac›, Tür-

kiye’nin toplumsal yap›s›n› ortaya ç›karmak, ülkedeki etnik ve dinsel

aidiyetleri ve bunlar›n co¤rafi da¤›l›mlar›n›, nüfus hareketlili¤ini ve ya-

ratt›¤› toplumsal dinami¤i belirlemek ve kamuoyunun toplumsal mu-

tabakata dair görüfllerini almakt›r.

Örneklem Nas›l Seçildi?

Ülkemiz modernleflme ve kalk›nma süreci içinde ayn› anda birçok de-

¤iflimi birden yaflamaktad›r. Ancak kiflilerin bu de¤iflim sürecinin nere-

sinde olduklar›, sadece cinsiyete veya e¤itim seviyesine de¤il ayn› za-

manda yaflad›¤› bölgeye, kiflisel göç tarihine, etnik veya dini kimli¤ine

de ba¤l› olarak de¤iflebilmektedir. Bu farkl› etkenlerin, kiflilerin tutum

ve alg›lar› üzerindeki etkilerini analiz edebilmek amac›yla örnek boyu-

tu oldukça büyüktür. Bunun yan›s›ra, kalitatif bir çal›flma oldu¤un-

dan, siyasi veya akademik gündemi meflgul eden, nüfus olarak çok kü-

çük olan etnik kimliklerin dahi tespit edilmesi hedeflenmifl, nüfusun

%0,005’ini oluflturan Romanlara, %0,035’ini oluflturan gayrimüslim-

lere dahi ulafl›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu hedeflere ulaflabilmek amac›yla,

tüm Türkiye’yi temsil eden örneklem için 23.612 kifli ile, DPT projek-

siyonuna göre 2010 y›l›nda nüfusu 1 milyonu geçmesi beklenen 13

kentin örneklemleri için 24.346 kifli ile görüflüldü.1

2006 y›l›n›n Eylül ve Ekim aylar›nda yap›lan saha çal›flmas›nda

79 ilde, 2.685 mahalle veya köyde toplam 47.958 kifli ile evlerinde

yüzyüze görüflmeler yap›ld›. Saha organizasyonunda 22 bölge flefi ve

150 ekip flefi yönetiminde 1.393 anketör ve kontrolör çal›flt›. Anketör-

ler her mahalle veya köyde, yafl ve cinsiyet kotalar›na uyarak 18’er ki-

fli ile görüfltüler. Örneklemin boyutu, görüflülen kifliler aras›ndan 18-

28 yafl grubundakileri ay›r›p kendi içlerinde incelememize ve bu arafl-

t›rman›n ortaya koydu¤u haliyle günümüzde gençlerin durumlar› ve
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tutumlar› hakk›nda bir profil ç›karmam›za f›rsat sa¤l›yor. Örneklemin

yaklafl›k üçte birini, 18-28 yafllar› aras›nda 6.621 genç oluflturuyor.

Araflt›rman›n Genç Tan›m›

“Biz Kimiz?” araflt›rmas›nda görüflülen kiflilerin yafllar›na dair veri, ül-

ke nüfusunun yafl da¤›l›m›n› orant›l› olarak temsil etmesi amac›yla flu

üç kategoriden birini iflaretlemek suretiyle toplanm›flt›r: 18-28 yafl, 29-

42 yafl, 44 ve üstü yafl. Gittikleri her bir mahalle veya köyde 18’er ki-

fli ile görüflen anketörlerden, her bir yafl grubundan 6 kifli ile görüflme-

leri talep edilmifltir. Böylelikle her bir yafl grubu örneklemin üçte biri-

ni oluflturmufltur.

Araflt›rmadaki 18-28 yafl grubuna dair veriler hem cinsiyeti, e¤i-

timi, bölgesi, ifl durumu, alg›lar› ve siyasi tercihleri farkl› olan gençler

aras›nda hem de bu yafl grubundakilerle daha büyük yafl gruplar›nda

yer alanlar aras›nda karfl›laflt›rmalar yapma ve gençler hakk›nda bir

profil ç›karma olana¤› sa¤l›yor.

GENÇLER‹N DEMOGRAF‹K PROF‹L‹ - I

Görüflme yap›lan gençlerin cinsiyet ve bölgelere göre da¤›l›m› say› ve

yüzde Tablo 1’de verilmektedir.

Araflt›rmada, görüflülen kiflilere flu eksenlerde sorular yöneltildi:

Gelir ve çal›flma durumlar›; göç ve yerleflikli¤e bak›fllar›; kendilerini ta-

n›mlamada kulland›klar› kimlikler; kimlik, devlet ve vatandafll›¤a da-

ir görüflleri; Güneydo¤u ve Kürt sorununun nedenleri ve çözümleri

hakk›ndaki görüflleri; siyasi görüflleri.

18 ve 28 yafl aral›¤›ndaki gençlerin bu konulardaki durumlar›

ve görüflleri incelendi¤inde, öncelikle Türkiye’de tek bir genç tipinden

bahsedilemeyece¤i, birbirlerinden çok farkl› genç gruplar›ndan bahse-

dilmesi ve farklar› yaratan etkenlerin do¤ru anlafl›lmas› gerekti¤i orta-

ya ç›k›yor. Ayr›ca, daha büyük yafl gruplar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda,

gençlerin daha fazla e¤itime sahip olduklar› ve e¤itimin sonucu olarak

birçok konuda daha aç›k görüfllü, daha özgürlükçü düflündükleri an-

lafl›l›yor.

12. “biz kimiz?” konda toplumsal yap› araflt›rmas›nda gençler 261



Araflt›rma kapsam›nda görüflülen 6.621 gencin kimler oldu¤u-

nu ortaya ç›karabilmek için ilk aflamada görüflülen kiflilerin temel de-

mografik verilerini inceleyelim.

E¤itim

Yüzde 4’ü okur yazar olmayan veya olup da herhangi bir diplomaya

sahip olmayan gençlere, %23 oran›nda ilkokul ve %18 oran›nda or-

taokul mezunu eklenince, yar›ya yak›n›n lise seviyesinin alt›nda e¤itim

ald›¤› görülüyor. Di¤er yar›s› (%55) ise meslek okulu, lise veya üniver-

site mezunu (Çizim 1).

Bu oranlar, gençlerin Türkiye ortalamas›ndan daha fazla e¤iti-

me sahip olduklar›n› gösteriyor. Özellikle okur yazarl›k oran›n›n çok

ciddi biçimde artt›¤› görülüyor.

Görüflülen gençlerin e¤itim durumu, kad›n erkek olma ve yafl

grubuna göre Tablo 2’de incelenmifltir. 44 yafl üstü kad›nlarda okuma

yazma bilmeyenlerin oran› %29’ken, 18-28 yafl grubu kad›nlarda bu

oran %3,5’e kadar düflüyor.
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TABLO 1

Gençlerin Demografik Profili

Cinsiyet Adet % Bölge Adet %

Kad›n 3.239 49,05 ‹stanbul 1.323 19,98

Erkek 3.364 50,95 Bat› Marmara 355 5,36

Toplam 6.603 100,00
Ege 745 11,25

Do¤u Marmara 546 8,25

Bat› Anadolu 544 8,22

Akdeniz 684 10,33

Orta Anadolu 438 6,62

Bat› Karadeniz 389 5,88

Do¤u Karadeniz 317 4,79

Kuzeydo¤u Anadolu 360 5,44

Ortado¤u Anadolu 432 6,52

Güneydo¤u Anadolu 488 7,37

Toplam 6.621 100,00



Tüm nüfusun okur yazar hale getirilmeye çal›fl›ld›¤›, genç k›z-

lar› okula gönderme kampanyalar›n›n kamuoyunda büyük ilgi gör-

dü¤ü bir dönemde, bu tür bir geliflmeye bakmak, karamsarl›¤a kap›l-

man›n, Türkiye’de e¤itimin durumunun çok kötü oldu¤u varsay›m›
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18-28 Yafl Grubunun E¤itim Durumu

Lise
%37

Yüksek Okul
%13

O/Y Bilmiyor
%2

Diplomas›z Okuryazar
%2

‹lkokul
%23

Meslek Okulu
%5

Ortaokul
%18

TABLO 2

Cinsiyete ve Yafl Grubuna Göre E¤itim Durumu

18-28 29-43 44+ 18-28 29-43 44+

yafl yafl yafl yafl yafl yafl

E¤itim durumu kad›n kad›n kad›n erkek erkek erkek Türkiye

Okur yazar de¤il 3,54 8,33 29,37 1,05 1,52 7,28 8,52

Diplomas›z okuryazar 2,83 5,38 11,91 1,14 1,72 7,21 5,15

‹lkokul 29,79 50,21 42,1 16,55 36,63 52,84 38,79

Ortaokul 17,16 13,28 6,29 18,41 21,11 13,27 14,98

Meslek okulu 2,67 1,24 0,79 6,66 3,89 2,06 2,86

Lise 33,24 14,44 6,79 40,60 23,47 10,86 20,77

Yüksek okul 10,76 7,12 2,75 15,59 11,66 6,47 8,93

Toplam 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00



üzerinden düflünmenin gere¤i olmad›¤›na, yavafl olsa da okuryazarl›k

ve e¤itim alan›ndaki durumun ülkede iyileflmekte oldu¤una iflaret

ediyor.

Ekonomik Durum

Araflt›rmada sosyo-ekonomik geliflmifllik göstergesi olarak kullan›lan

verilerin biri, görüflülen kiflilerin yaflad›klar› hanenin kalabal›kl›¤› idi

(Çizim 2). Türkiye genelinde gençlerin %18’i 6 ila 8 kiflilik hanelerde,

%4’ü ise 9 veya daha fazla kiflinin bulundu¤u hanelerde yafl›yor. An-

cak bu da¤›l›ma bölgeler baz›nda bakt›¤›m›zda özellikle üç do¤u böl-

gesinde gençlerin yaflad›¤› hanelerin oldukça kalabal›k oldu¤unu, 6 ve

daha fazla kiflilik hanelerin oran›n›n %40’lara kadar ç›kt›¤›n› görüyo-

ruz. Bu veriler gençlerin okul d›fl›nda veya sonras›nda zaman geçirebi-

lecekleri mekân veya etkinlik ihtiyac›n›n, bölgelere göre da¤›l›m› ko-

nusunda önemli ipuçlar› sa¤l›yor. Ancak bölgesel da¤›l›m›n yan›s›ra

göz önünde bulundurulmas› gereken bir bulgu daha var: Gençlerin

e¤itim seviyesi düfltükçe, yaflad›klar› hanenin kalabal›k olma ihtimali

o kadar art›yor. Dolay›s›yla, hanelerin en kalabal›k oldu¤u bölgelere

odaklan›p üniversite ö¤rencilerine/mezunlar›na yönelik mekânlar ve

etkinlikler tasarlamaktansa, ilkokul veya lise mezunu gençlere odak-

lanmak ihtiyac›n daha do¤ru belirlenmesi anlam›na gelebilir.
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Ç‹Z‹M 2

Gençlerin Yaflad›klar› Hanede Kifli Say›s›

3 ila 5 kifli
%67

1 ila 2 kifli
%11

9 veya daha
fazla kifli

%4

6 ila 8 kifli
%18



Hane gelirleri, gençlerin kendilerinin de¤il tüm hanede çal›flanla-

r›n gelirlerinden olufltu¤undan Türkiye geneline göre bir farktan söz et-

mek mümkün olmasa da gençlerin durumunu, gençler aras›ndaki fark-

lar› anlamak aç›s›ndan 12 bölgede gençlerin hane gelirlerinin da¤›l›m-

lar› oldukça çarp›c›. Görüflülen kiflilerin beyanlar›na göre, Kuzeydo¤u

Anadolu’da yaflayan gençlerin %67’sinin, Ortado¤u Anadolu’da yafla-

yan gençlerin %79’unun ve Güneydo¤u Anadolu’da yaflayan gençlerin

%83’ünün hanesine giren ayl›k gelir, en alt ve alt-orta gelir seviyelerin-

de (bkz. Tablo 9). Bu tür araflt›rmalarda gelirleri daha düflük söyleme

e¤ilimini dikkate alsak dahi, bu gençler göreceli olarak en fakir veya or-

ta alt gelir gruplar›nda yer ald›klar›n› belirtmifller. Bölgesel eflitsizlik ve

do¤u bölgelerindeki yoksulluk ve yoksunluk yeni bir bulgu olmasa da,

gençler için de bu sorunlar›n aynen devam etti¤ini bilmek önemli. Ay-

r›ca, üç do¤u bölgesindeki kadar olmasa da Bat› Marmara, Akdeniz,

Orta Anadolu gibi bölgelerden en fakir gelir grubunda yer alanlar›n

yüksek oranlarda olmas›na da dikkat çekmek gerekiyor.

Çal›flma Hayat› ve Sosyal Güvenlik

Görüflme yap›lan gençlerin yapt›klar› ifller Tablo 3’te ve ba¤l› oldu¤u

sosyal güvenlik sistemi Tablo 4’te verilmektedir.
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18-28 Yafl Gençlerde Ayl›k Hane Halk› Geliri

En yoksul dilim
%15

En yüksek gelir
dilimi
%2

4. gelir dilimi
%12

Orta gelir dilimi
%30

2. gelir dilimi
%41



Gençlerin sosyo-ekonomik durumlar›n›, hayattaki güvencelerini,

beklentileri, yetiflkin hayat›na entegrasyonlar›n› gösteren bir di¤er ek-

sen, çal›flma durumlar› ve sosyal güvenceleri. Bu yafl grubundakilerin

çal›flma durumunun biraz farkl› olmas› beklenebilir bir fley. Örne¤in,
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TABLO 3

Gençlerin Yapt›klar› ‹fl

Yapt›¤› ifl 18-28

Memur 3,69

Özel sektör 4,39

‹flçi 11,93

Esnaf 5,45

‹fladam› 0,66

Serbest 2,34

Marjinal 0,74

Tar›m 5,54

Çal›fl›yor, di¤er 4,14

Emekli 0,82

Ev kad›n› 24,32

Ö¤renci 20,66

‹flsiz 7,95

Çal›flamaz 0,24

Çal›flm›yor, di¤er 7,13

Toplam 100,00

TABLO 4

Ba¤l› Olunan Güvenlik Sistemi

Ba¤l› oldu¤u Türkiye

sosyal güvenlik sistemi 18-28 geneli

SSK 39,96 38,12

Emekli Sand›¤› 7,53 10,83

Ba¤-Kur 11,63 17,45

Özel sand›k 0,54 0,38

Özel emeklilik 0,52 0,62

Yeflil Kart 10,76 10,41

Yok 29,06 22.19

Toplam 100,00 100,00



ö¤renci oldu¤unu belirtenlerin daha fazla olmas› ve neredeyse hiç emek-

li olmamas› do¤al karfl›lanabilir. Bunlar›n yan›s›ra, ev kad›n› oran›n›n

biraz daha düflük oldu¤unu görüyoruz: Türkiye genelinde kad›nlar ara-

s›nda %64,30 iken, 18-28 yafl kad›nlar aras›nda ev kad›n› olanlar›n

oran› %47,17. Dolay›s›yla bu yafl grubunda daha fazla kad›n çal›fl›yor

veya okuyor. Bunun daha fazla e¤itimin bir sonucu oldu¤u ve modern-

leflme sürecinde kad›nlar›n çal›flma hayat›na kat›l›mlar›n›n artmas› ola-

rak yorumlayabiliriz. Ancak en can al›c› fark, iflsizli¤in gençler aras›nda

daha yayg›n oluflu. Kendini “iflsiz”, “çal›flamaz” ve “çal›flm›yor, di¤er”

kategorilerinden birinde de¤erlendirenler tüm yetiflkin nüfusun

%9,18’ini olufltururken, 18-28 yafl grubunda bu oran %15,32. Çal›flma

hayat›na dahil olan gençlerde ise, ifl türüne göre da¤›l›mlar›n genelde

benzer olmas› ancak tar›m çal›flanlar›n›n daha az olmas› dikkat çekiyor.

Gençlerin gelir durumlar› ile sosyal güvenceleri beraber incelen-

di¤inde ilgi çekici bulgularla karfl›lafl›lm›yor ancak çal›flma ve sosyal

güvence durumlar› aras›ndaki iliflkinin daha çarp›c› oldu¤u görülüyor

(Çizim 4). Türkiye genelinde sigortas›z olan iflçilerin oran› %18,19’-
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Gençlerde Çal›flma Durumu ve Sosyal Güvence
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ken gençler aras›nda %22,66. Yeflil kart sahibi gençler ise %11,14 ye-

rine %10,16. Ancak tar›mdaki oran fark› daha çarp›c›: Türkiye gene-

linde tar›mda çal›flanlar›n %49,03’ünün sigortas›, %19,12’sinin yeflil

kart› var ve %31,57’sinin hiç yok. Tar›m çal›flan› gençlerde ise

%35,45’inin sigortas› var, %17,88’inin yeflil kart› var ve %46,67’sinin

hiç güvencesi yok. Yani tar›m çal›flanlar›nda üçte bir olan güvencesiz-

lik oran› gençlerde yar› yar›ya ç›k›yor.

Etnik Kimlik

Araflt›rma gençlerin kimlikleri hakk›nda, genel bir profil ç›karmam›z›

sa¤layacak verileri sunuyor (Tablo 5 ve 6). 18-28 yafl aras›ndaki genç-

lerin etnik ve dini kimliklerinin da¤›l›mlar›n› görebiliyoruz. Ancak bu

bulgular, bu da¤›l›mlar›n ötesinde kimlik dinamikleri hakk›nda yo-

rumlar yapmam›za pek uygun de¤il. Di¤er bir deyiflle, etnik ve dini

kimliklerin yafl gruplar›na göre da¤›l›mlar›na bakarak Alevili¤in genç-

ler aras›nda daha az benimsendi¤i veya göçmenlerin h›zla asimile ol-

duklar› türünden yorumlar yapmak mümkün de¤il çünkü hem yafl

gruplar› aras›nda çok çarp›c› farklar bulunmuyor hem de birçok kim-

lik grubunun nüfus içindeki oran› fazla düflük.

268 üçüncü k›s›m: gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlar

TABLO 5

Yafl Gruplar›na Göre Din ve Mezhep Da¤›l›m›

Din/mezhep 29’dan az 29-43 yafl 44+ yafl

Sünni Hanefi 80,79 82,50 85,14

Sünni fiafii 8,52 7,85 5,96

Sünni di¤er 0,32 0,37 0,49

Alevi 5,53 5,09 4,42

Nusayri 0,03 0,05 0,01

fiii 0,88 0,82 0,79

Di¤er Müslüman dinler 2,30 2,23 2,20

Di¤er semavi dinler 0,08 0,11 0,21

Di¤er 0,74 0,46 0,30

Fikri yok 0,82 0,53 0,47

Toplam 100,00 100,00 100,00



Bu durumun istisnas› olan bir iki noktaya de¤inmekte yarar var.

Etnik kimliklerin yafl gruplar› içindeki da¤›l›m›na bakt›¤›m›zda, yafl

düfltükçe kendini Türk olarak tan›mlayanlar›n oran›n›n azald›¤›, buna
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TABLO 6

Yafl Gruplar›na Göre Etnik Kimlikler

Etnik kimlik 18-28 yafl 29-43 yafl 44+ yafl

Türk 78,86 81,97 82,88

Laz 0,35 0,29 0,23

Türkmen 0,16 0,30 0,25

Yörük 0,21 0,17 0,19

Manav 0,47 0,52 0,73

Anadolu Türk boyu 0,01 0,04 0,05

Yurtiçi bölge ad› 0,25 0,18 0,24

Boflnak 0,06 0,04 0,09

Bulgar Türk 0,06 0,03 0,04

Yurtd›fl› bölge ad› 0,01 0,01 0,03

Balkan göçmen 0,18 0,13 0,18

Muhacir 0,19 0,22 0,25

Orta Asya Türk boyu 0,01 0,01 0,01

Tatar 0,06 0,04 0,04

Azeri 0,03 0,03 0,05

Çerkes 0,18 0,25 0,16

Gürcü 0,10 0,08 0,06

Çeçen 0,00 0,01 0,00

Müslüman Türk 0,94 0,86 1,24

Alevi 0,45 0,33 0,29

Kürt 10,68 8,46 6,85

Zaza 0,53 0,42 0,32

Arap 0,84 0,86 0,57

Yahudi 0,00 0,00 0,01

Ermeni 0,09 0,07 0,10

Rum, H›ristiyan, Süryani 0,00 0,03 0,03

Roman 0,04 0,07 0,00

Genel tan›mlayan (Türkiyeli, dünyal›) 0,34 0,44 0,32

TC vatandafl› 4,70 4,05 4,56

Di¤er ülkelerden 0,21 0,12 0,22

Toplam 100,00 100,00 100,00



karfl›l›k kendini Kürt olarak tan›mlayanlar›n oran olarak ço¤ald›¤› gö-

rülüyor. Di¤er etnik kimlikler için bu tür karfl›laflt›rmalar yap›lam›yor.

Gençler aras›nda Kürt kökenlilerin nüfusunun artmas›n›n birkaç nede-

ni olabilir. Kürtlerin ve do¤u bölgelerinde yaflayanlar›n do¤urganl›k

oranlar›n›n daha fazla oldu¤u bilinmektedir. Genel nüfusta do¤urgan-

l›k h›z› azal›rken yani insanlar gittikçe daha az çocuk sahibi olurken,

Kürtler aras›nda veya Kürtlerin ço¤unlu¤unun yaflad›¤› do¤u bölgele-

rinde do¤urganl›k h›z› benzer flekilde azalmasayd›, gençler aras›ndaki

Kürt kökenlilerin art›fl›n› aç›klayabilirdik. Halbuki bulgularda, Kürt

kökenli gençlerin yaflad›¤› hanelerin, genelde Kürt kökenlilerinki ka-

dar kalabal›k olmad›¤› görülüyor (Kürtlerin genelinde 6+ kifli olan ha-

neler %50,6’yken, genç Kürtlerde %45,1). Di¤er olas› bir aç›klama,

genç yafl grubunda yer alan Kürtlerin daha büyük bir k›sm›n›n, kim-

liklerini daha rahat aç›klamalar›, büyükleri kadar saklama gere¤i duy-

mamalar›d›r. Araflt›rmada gençlerin fikirlerini aç›klamak konusunda

daha rahat oldu¤una dair di¤er bulgularla beraber de¤erlendirildi¤in-

de bu aç›klaman›n daha olas› oldu¤unu düflünebiliriz. Nitekim gençler

aras›nda Alevi oldu¤unu belirtmifl olanlar da, daha büyük yafl grupla-

r›na göre biraz daha fazlad›r.

Gençlerdeki etnik kimlik da¤›l›m› tablosunda (Tablo 6) dikkat

çeken di¤er bir nokta, di¤er yafl gruplar›na göre ne T.C. vatandafl› gi-

bi ulusal kimli¤i ön plana ç›karan ne de Müslüman, Müslüman Türk

gibi dini kimli¤i ön plana ç›karan cevaplar›n daha fazla veya daha az

olufludur. Dolay›s›yla belli kimliklerin yeni nesillerde daha yayg›nlaflt›-

¤› veya darald›¤› gibi yorumlar yapmak mümkün de¤ildir.

Gençlerin e¤itim durumlar›na etnik ve dini kimlikleri baz›nda

bakt›¤›m›zda, Kürt ve Arap kökenli gençlerin genele göre daha az e¤i-

timli oldu¤unu ancak tüm toplumla beraber bu gruplarda da e¤itim se-

viyesinin yeni nesillerde artmakta oldu¤unu görüyoruz (Tablo 7). Bu

durum çok büyük ihtimalle di¤er etnik gruplar için de geçerli ancak

araflt›rman›n verileri bunu tespit etmemize elvermiyor.

Elimizdeki verilerde etnik kimliklerin çal›flma durumlar›n› kar-

fl›laflt›rd›¤›m›zda, dikkatimizi çeken iki ana farkl›l›k, Kürtlerde tar›m
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çal›flanlar›n›n daha yüksek oranda olup, iflsizli¤in de di¤er etnik kim-

liklere ve genele göre daha ciddi bir sorun olmas›. Kürt nüfusun üçte

ikiye yak›n ço¤unlu¤unun, tar›m ekonomisinin daha a¤›rl›kta oldu¤u

do¤u bölgelerinde bulundu¤unu ak›lda bulundurmakta fayda var. Bu

nokta, özellikle bölgelere göre ve etnik kimliklere göre ekonomik du-

rum karfl›laflt›rmas› yapt›¤›m›zda önem kazanacak.

GENÇLER‹N DEMOGRAF‹K PROF‹L‹ - II

Türkiye’de tek bir tip genç olmad›¤›, farkl› gençler oldu¤u belki tek

bafl›na yeni bir bilgi de¤il. Ancak araflt›rmadaki verileri katman kat-

man inceledi¤imizde, bir noktaya özellikle dikkat etmek gerekti¤i or-

taya ç›k›yor. Gençleri tan›mlamaya çal›fl›rken veya gençler aras›nda

belli bir grubu hedeflerken, onlar› farkl› k›lan esas etkenin ne oldu¤u-

nu çok iyi anlamak, katmanlar› do¤ru ayr›flt›rmak gerekiyor. Örnek

olarak toplumun, farkl› kimliklere bak›fl aç›lar›n› ve kendi kimlikleri-

ne sadakatlerini anlamak amac›yla araflt›rmada sorulan sorulardan bi-

rini ele alal›m. Soru flöyle idi: “Gelininiz, damad›n›z veya gelecekteki

efliniz baflka bir din/mezhepten olabilir mi?” Görüflülen kiflilerin ce-

vaplar› yafl gruplar›na göre incelendi¤inde, 18-28 yafl grubunun, bu

öneriye daha olumlu yaklaflt›klar›, kendilerinden büyüklere göre daha

yüksek oranda “Olabilir” cevab› verdikleri görülüyor. Ancak bu veri-

den, gençlerin daha genç olduklar› için daha aç›k fikirli olduklar› so-

nucunu ç›karmak yetersiz bir analiz. Gençlerin cevaplar› e¤itim du-

rumlar›na göre daha ayr›nt›l› olarak incelendi¤inde, e¤itim artt›kça so-

ruya “Olabilir” cevab› verme ihtimalinin artt›¤› görülüyor. Nitekim,

okuma yazma bilmeyenler genç de olsa, 44 yafl›n üstünde de olsa bu

soruya ancak %21 dolay›nda olumlu cevap veriyor. Bu analizden an-

lafl›l›yor ki, gençler genç olduklar› için de¤il, aralar›ndaki e¤itimli sa-

y›s› daha fazla oldu¤u için bu soruya daha olumlu cevap veriyorlar.

Dolay›s›yla, örne¤in toplum d›fl›na itilmifl gençlere yönelik çal›flma ta-

sarlarken, gençlerin bölgesini mi, gelir seviyesini mi yoksa hane kala-

bal›kl›¤›n› m› esas alarak odaklanmak gerekti¤ini anlamak önemli.

Bu durum gençler aras›ndaki farkl›l›k ve benzerlikleri inceler-
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ken de geçerlidir. Egeli gençlerle Ortado¤u Anadolu’daki gençlerin ör-

ne¤in vatandafll›k hakk›ndaki görüfllerinin farkl› olmas›na bakarak,

bu fark› oturduklar› bölge ile aç›klamak yeterli bir analiz olamayacak-

t›r. Bu iki grubun gelir, hane büyüklü¤ü ve e¤itim gibi di¤er yönlerini

de incelersek, Ege’deki gençlerin gelirlerinin genelde daha fazla oldu-

¤u, hanelerinin daha az kalabal›k oldu¤u ve e¤itim seviyelerinin de da-

ha yüksek oldu¤unu ve dolay›s›yla görüfl farkl›l›¤›n›n, bu üç faktörün

katman katman etki etmesiyle oluflturdu¤unu görebiliriz ki bu daha

do¤ru bir analiz olacakt›r. Örne¤in Tablo 8’e göre Kürt kökenli genç-

lerin gelirleri di¤er gruplara göre daha düflüktür. Ancak bu tabloya ba-

karak Kürtlerin etnik kökenlerinden dolay› daha düflük gelire sahip ol-

duklar› söylenemez. Ancak Tablo 9’da gelirlerdeki bölgesel fark ince-

lendikten sonra, do¤u bölgelerinde gelirlerin genelde daha düflük oldu-

¤u, Kürt kökenli gençlerin ise ço¤unlu¤u do¤u bölgelerinde yaflad›¤›

için daha düflük gelirli bir grupta yer ald›klar› söylenebilir, bu analiz

daha aç›klay›c› olacakt›r. Elbette bu, Kürtlerin sonuçta daha düflük ge-

lirlere sahip olduklar› gerçe¤ini de¤ifltirmez.
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TABLO 8

Etnik Kimliklere Göre Gençlerin Yaflad›klar› Hanelerin Geliri

Etnik kimlik Yafl En fakir Alt orta Orta Üst orta En zengin Toplam

Türk 18-28 12,30 41,08 31,54 12,97 2,11 100,00

29+ 15,58 46,31 25,49 10,83 1,79 100,00

Türk kökenli 18-28 13,37 47,52 27,23 9,90 1,98 100,00

29+ 21,47 49,47 21,47 6,53 1,05 100,00

Arap 18-28 34,38 40,63 21,88 3,13 0,00 100,00

29+ 27,27 39,39 21,21 10,61 1,52 100,00

Di¤erleri 18-28 9,38 32,81 39,06 15,63 3,13 100,00

29+ 5,97 38,81 34,33 16,42 4,48 100,00

Genel tan›m- 18-28 16,81 35,34 27,16 17,24 3,45 100,00

layan 29+ 15,30 43,77 24,91 11,92 4,09 100,00

Kürt 18-28 32,84 38,56 21,22 7,01 0,37 100,00

29+ 31,00 38,65 22,93 7,10 0,33 100,00



GÖÇ VE YERLEfi‹KL‹K

Gençler aras›nda son 5 y›l içerisindeki hareketlili¤in daha fazla oldu-

¤u görülüyor (Tablo 10). E¤itim için flehir de¤ifltiren, henüz yerleflik

düzenini kurmam›fl, kazanç kap›s›n› arayan veya daha iyisi için göç et-

meye daha istekli, mobilitesi daha yüksek olan bu yafl grubunda bu

hareketlilik anlafl›l›r bir durum. Türkiye’de göçün gençlerle devam et-

ti¤ini söylemek mümkün.

Araflt›rmadan elde edilen bulgulara göre, üniversite e¤itimi al-

m›fl gençler, tüm nüfus içinde en hareketli kesim olarak göze çarp›yor.

Üniversite mezunu k›zlar›n %24,78’i erkeklerin ise %21,33’ü 5 y›l ve

daha az zamand›r bulundu¤u yerde yafl›yor. Do¤al olarak yafl grubu

yükseldikçe yerlefliklik oran› art›yor. Lise ve meslek lisesi e¤itimlileri-

miz di¤erlerine göre daha yerleflik görünüyor.

Çizim 5’te görüldü¤ü gibi, 29 yafl alt› gençlerde, “çocuklar›m

buraya yerleflmesin” veya “flartlara göre düflünürüm” diyenlerin oran›

%60; “Gelecekte buradan, bu flehirden tafl›nmay› ister misiniz?” soru-

suna “evet” cevab› veren, yani halen kendini mobil görenlerin, otur-
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TABLO 9

Bölgelerde Gençlerin Yaflad›klar› Hanelerin Geliri

Bölge En fakir Alt orta Orta Üst orta En zengin Toplam

‹stanbul 2,38 31,61 39,49 22,50 4,02 100,00

Bat› Marmara 11,94 45,81 29,35 11,94 0,97 100,00

Ege 9,72 38,44 38,88 11,49 1,47 100,00

Do¤u Marmara 5,40 44,92 34,56 13,17 1,94 100,00

Bat› Anadolu 7,13 40,04 31,66 18,87 2,31 100,00

Akdeniz 18,89 45,70 23,61 11,47 0,34 100,00

Orta Anadolu 17,47 45,57 27,59 6,58 2,78 100,00

Bat› Karadeniz 12,10 47,84 28,82 7,20 4,03 100,00

Do¤u Karadeniz 14,63 48,78 27,18 8,71 0,70 100,00

Kuzeydo¤u Anadolu 36,27 31,19 26,78 4,41 1,36 100,00

Ortado¤u Anadolu 32,81 47,24 16,01 3,41 0,52 100,00

Güneydo¤u Anadolu 42,50 40,50 12,50 4,00 0,50 100,00

Toplam 14,68 40,68 30,18 12,42 2,04 100,00



duklar› yeri daimi olarak görmeyenlerin oran› %31,41’dir. Di¤er bir

deyiflle, her üç gencin biri daha iyi bir gelece¤i baflka bir yerde hayal

etmektedir.

Önümüzdeki dönemde de iç göçün yo¤un biçimde sürece¤i gö-

rülmektedir. Özellikle genç ve e¤itimli nüfus Çizim 6’da görüldü¤ü

üzere, göçün en önemli dinami¤i durumundad›r. Göçün yaratt›¤› so-

runlar zincirinin iki önemli ekseni vard›r. Ankara’n›n do¤usundan ba-

t›ya do¤ru ekonomik nedenli göç sürerken, kentlerde ortaya ç›kan so-

runlardan dolay› kentlerin birinden di¤erine olan göçün de sürece¤i

anlafl›lmaktad›r. Do¤al olarak bu iki ayr› eksen üzerindeki hareketlili-

¤in çözümü, daha do¤ru bir deyiflle yönetilmesi de ayr› yarat›c› düflün-

celer gerektirmektedir.
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TABLO 10

Ne Zamand›r Bulundu¤u Yerde (fiehirde vb.) Yafl›yor?

Do¤du¤undan

beri 10+ y›l 6-10 y›l 5- y›l Toplam

18-28 65,3 15,7 7,2 11,7 100,0

29-43 59,1 26,7 7,6 6,5 100,0

44+ 61,7 31,2 3,6 3,5 100,0

Türkiye 62,0 24,9 6,1 7,0 100,0

Ç‹Z‹M 5

Gençlerde Yerlefliklik

83.4 16.6 0.0

39.8 30.3 29.9

31.4 33.6 35.0

%0 %10 %20 %30 %40 %50 %60 %70 %80 %90 %100

Kendini
Yerleflmifl Say›yor

Çocuklar›n›n Buraya
Yerleflmesini ‹stiyor

Gelecekte
Tafl›nmay› ‹stiyor



K‹ML‹K TANIMLARI VE K‹ML‹⁄E BA⁄LILIK

Farkl› Kimlikler Nas›l Görülüyor?

Gençlerin farkl› kimliklerle evlili¤e büyük oranda olumlu bakt›¤› görülü-

yor. 18-28 yafl aras›ndaki gençlerin %36,89’u eflinin baflka bir din veya

mezhepten, %49,45’i baflka etnik kökenden olabilece¤ini ve %38,32’si

baflka ülkeden olabilece¤ini söylemifl (Tablo 11). Farkl› etnik kökeni so-

run olarak görmeyenlerin çok yüksek oranda oluflu, gençlerin etnik kim-

lik ayr›mlar› konusunu pek dert etmedikleri konusunda ipucu sa¤l›yor.

Di¤er yafl gruplar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, gençlerin di¤er kim-

liklere daha aç›k olduklar› çok net olarak görülebiliyor (Çizim 7). 44

yafl üstü insanlar›n %35’i farkl› etnik kökenden geline/damada olur

verirken, 18-28 yafl grubunda bu oran %49,5’e ç›k›yor. Benzer flekil-

de, 44 yafl üstü grubun %25,6’s› gelin/damad›n farkl› bir din veya

mezhepten olmas›n› kabullenebilirken, gençlerde bu oran %36,9’a

ç›km›fl. Ayr›ca 29-43 ve 44 yafl gruplar›n›n görüflleri birbirine oldukça

yak›nken, gençlerin aray› oldukça açm›fl olduklar› görülüyor.
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Ç‹Z‹M 6

Yafl ve E¤itim Gruplar›na Göre Hareketlilik
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Farkl› kimliklere bak›fla dair bu sorular›n cevaplar›nda dikkat

çeken di¤er bir e¤ilim, gençlerde e¤itim seviyesinin etkisi. 18-28 yafl

grubunda okullaflma oran› artt›kça, bu sorulara olumlu cevap verme

olas›l›¤› da art›yor (Çizim 8). E¤itimin bu etkisi, gençlerin büyüklere

göre daha aç›k görünmelerini aç›kl›yor. Gençler, daha genç olduklar›

için de¤il, daha e¤itimli olduklar› için farkl› kimliklere karfl› daha aç›k

bir tutum içindeler. E¤itimle aç›k fikirli olmak aras›ndaki iliflkiyi sade-

ce, e¤itimin olumlu tutumlar geliflmesini sa¤lamas› olarak yorumla-
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TABLO 11

Gençler Farkl› Kimliklerle Evlili¤e Nas›l Bak›yor?

Gelininiz, damad›n›z veya gelecekteki efliniz...

Baflka din veya Baflka etnik

mezhepten kökenden Baflka ülkeden

Olabilir 36,89 49,45 38,32

Belki 11,77 13,14 11,28

Olamaz 47,64 33,91 46,44

Fikri yok 3,71 3,5 3,96

Toplam 100 100 100

Ç‹Z‹M 7

Yafla Göre Gelin / Damat / Efle Bak›fl
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Ç‹Z‹M 8

18-28 Yafl Gençler Aras›nda Cinsiyet ve E¤itim Durumuna Göre Kimli¤e Sadakat

Olabilir Belki Olamaz
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mak yerine, e¤itim alanlar›n gözünde din, ülke ve etnik köken gibi ai-

diyetlerin önemsizleflmesini de de¤erlendirmede göz önünde bulundur-

mak gerekir.

Bu soru grubu, hem kiflilerin farkl› etnik, dini ve milli kimlikle-

re karfl› ne kadar aç›k olduklar› fleklinde okunabilece¤i gibi, kiflilerin

kendi kimliklerinin hangi özelliklerine daha ba¤l› olduklar›n›n bir gös-

tergesi olarak da okunabilir.

Nas›l Tan›nmak ‹stiyorlar?

Farkl› kimlik özellikleri aras›nda hangilerine daha fazla önem verdik-

lerini, kendilerini hangi özelliklerle tan›mlamak istedikleri soruldu-

¤unda, gençlerin verdikleri cevaplar gelin/damat sorusu ile büyük

oranda paralellik gösteriyor. Din ve milliyet duygusuna daha fazla

önem verirken etnik kökeni çok önemli görmüyorlar. Gençler için do¤-

du¤u yerle, etnik kökeniyle ve dini/mezhebiyle tan›nmak Türkiye ge-

neline göre daha az önemliyken, yafl grubuyla, k›l›k k›yafetiyle ve mes-

le¤iyle tan›nmak biraz daha önemli. Di¤er kimliklerde yafl gruplar›

aras›nda önemli farkl›l›k görülmüyor (Çizim 9).
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Ç‹Z‹M 9

Kimlik Tan›m›nda Önemli Unsurlar
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Kimliklerini Özgürce Yaflayabiliyorlar m›?

Araflt›rmada kiflilerin kimliklerine, kimliklerini nas›l de¤erlendirdikle-

rine dair birkaç sorduktan sonra, bu bahsi geçen kimliklerini özgürce

yaflay›p yaflayamad›klar›n› sorduk (Çizim 10).

Verileri bir de yafl ve cinsiyete göre ay›r›rsak, yafl-cinsiyet grup-

lar› aras›nda kimli¤ini yaflayabildi¤ini en düflük oranda söyleyenler

18-28 yafl kad›nlar (%76,81). Verilerden, gerçekten daha fazla s›k›nt›

m› yaflad›klar› yoksa s›k›nt›lar›n› dillendirmede daha m› rahat olduk-

lar› anlafl›lam›yor. Ancak her ikisinin de etken oldu¤unu tahmin edi-

yoruz (Tablo 12).

Denekler genelde kimliklerini yaflayabildiklerini söylediyseler

de oranlar örne¤in Kürtlerin ve Alevilerin s›k›nt› yaflad›¤›n› gösteriyor.
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Ç‹Z‹M 10

Etnik ve Yafla göre Kimliklerin Özgürce Yaflayabilmesi
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Bu gruplar içinde de kimli¤ini yaflayamad›¤› söyleyen, s›k›nt›s›n› dil-

lendirebilenler, daha rahatça konuflabilenler gençler aras›nda daha bü-

yük yafl gruplar›nda oldu¤undan daha fazla.

K‹ML‹K VE DEVLET ‹L‹fiK‹S‹

Araflt›rmada, kiflilerin vatandafll›¤› nas›l tan›mlad›klar›n›, devlet ve

kimlik aras›ndaki iliflkileri nas›l gördüklerini anlamak için birtak›m

sorular soruldu. Vatandafll›kla ilgili soru flu flekildeydi:

“Baz› insanlar gerçekten Türkiye Cumhuriyeti vatandafl› olmak

için afla¤›da okuyacaklar›m›n flart oldu¤unu söylüyor; baflkalar› ise flart

olmad›¤›n› söylüyor. Sizce afla¤›dakilerin her biri flart m›d›r, de¤il midir?

• etnik kökeni Türk olmak

• etnik kökene bakmaks›z›n Türkiyeliyim demek

• Müslüman olmak

• Türkiye’yi seviyor olmak.”

Tablo 13’te görüldü¤ü gibi, gençlerin bu sorulara cevaplar› Tür-

kiye geneline benzer yönde. Gençler için de bu flartlar önemli ve s›ra-

lama ayn›. En fazla flart gördükleri durum Türkiye’yi seviyor olmak-

ken, onu s›ras›yla Türkiyeliyim demek, Müslüman olmak ve etnik kö-

keni Türk olmak izliyor. Ancak yafl düfltükçe, vatandafll›k için öneri-

len flartlar gittikçe önemsizlefliyor. Di¤er bir deyiflle, flartlar›n hepsi tüm

12. “biz kimiz?” konda toplumsal yap› araflt›rmas›nda gençler 281

TABLO 12

Cinsiyet ve Yafla göre Kimliklerin Özgürce Yaflayabilmesi

Baz› Yasal Çevresel

sorunlar engel engel Fikri

Evet var var var yok Toplam

18-28 yafl kad›n 76,81 13,83 5,00 2,99 1,38 100,00

29-43 yafl kad›n 81,94 11,55 3,27 1,63 1,61 100,00

44+ yafl kad›n 85,11 8,78 2,19 1,29 2,64 100,00

18-28 yafl erkek 79,00 13,18 5,20 1,45 1,18 100,00

29-43 yafl erkek 80,15 12,47 4,64 1,33 1,41 100,00

44+yafl erkek 84,35 10,74 2,82 0,99 1,10 100,00



yafl gruplar›nda genelde önemli ancak 44+ yafl grubunda bu oranlar

daha yüksek, 18-28 yafl grubunda ise biraz daha düflük. 18-28 yafl gru-

bu vatandafll›k flartlar›na en az önem veren, en düflük seviyede destek-

leyen yafl grubu olarak di¤er yafl gruplar›ndan ayr›l›yor.

Genç kad›nlar›n ve genç erkeklerin cevaplar› ve hangi önerme-

yi ne oranda flart gördükleri daha ayr›nt›l› incelendi¤inde (Tablo 13),

flartlar›n s›ralamas›yla, kiflilerin kendi kimlik özelliklerini s›ralamas›
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TABLO 13

Yafla ve Cinsiyete Göre Vatandafll›k fiartlar›

T.C. vatandafl› olmak için...

Ne flartt›r, fiart Fikri

Yafl-cinsiyet fiartt›r ne de¤ildir de¤ildir yok Toplam

Etnik kökeni 18-28 yafl kad›n 38,53 9,19 47,38 4,9 100,00

Türk olmak 29-43 yafl kad›n 45,05 9,41 39,33 6,21 100,00

flart m›d›r? 44+ yafl kad›n 49,7 9,35 32,70 8,26 100,00

18-28 yafl erkek 38,74 9,58 49,80 1,88 100,00

29-43 yafl erkek 39,8 9,29 48,72 2,19 100,00

44+ yafl erkek 47,99 9,43 39,64 2,93 100,00

Etnik 18-28 yafl kad›n 53,25 12,5 27,71 6,54 100,00

kökenine 29-43 yafl kad›n 58,53 10,51 22,99 7,96 100,00

bakmaks›z›n 44+ yafl kad›n 61,40 9,93 18,55 10,12 100,00

Türkiyeliyim 18-28 yafl erkek 56,86 11,06 28,18 3,90 100,00

demek 29-43 yafl erkek 59,75 11,24 25,38 3,63 100,00

flart m›d›r? 44+ yafl erkek 67,89 9,74 18,09 4,27 100,00

Müslüman 18-28 yafl kad›n 46,51 10,89 39,82 2,78 100,00

olmak 29-43 yafl kad›n 55,12 9,38 31,73 3,77 100,00

flart m›d›r? 44+ yafl kad›n 62,81 8,11 24,22 4,86 100,00

18-28 yafl erkek 45,38 10,54 42,33 1,76 100,00

29-43 yafl erkek 49,05 10,10 38,97 1,88 100,00

44+ yafl erkek 56,86 9,56 31,88 1,69 100,00

Türkiye’yi 18-28 yafl kad›n 73,05 7,99 15,85 3,11 100,00

seviyor 29-43 yafl kad›n 79,04 6,59 10,59 3,77 100,00

olmak 44+ yafl kad›n 81,20 5,69 8,54 4,57 100,00

flart m›d›r? 18-28 yafl erkek 75,95 6,93 15,18 1,94 100,00

29-43 yafl erkek 81,46 5,72 11,00 1,83 100,00

44+ yafl erkek 85,69 5,29 7,14 1,88 100,00



aras›nda bir paralellik göze çarp›yor. fiartlardaki Türkiyeliyim demek-

Müslüman olmak-etnik köken olarak Türk olmak s›ralamas›yla, ken-

dini tan›mlamada tercih edilen kimlik özelliklerindeki Türkiyelilik-

din-mezhep-etnik köken s›ralamas› (Çizim 9) birbirinin ayn›s›.

GÜNEYDO⁄U VE KÜRT SORUNUNA BAKIfi

Tablo 14 ve 15, Güneydo¤u ve Kürt sorununun kayna¤› ve çözümü ile

ilgili görüflleri yafl gruplar›na göre vermektedir. Güneydo¤u ve Kürt so-

rununda gençlerle di¤er yafl gruplar›n› karfl›laflt›rd›¤›m›zda ilk dikkati

çeken noktalardan biri, fikir belirtmedeki oran farklar›. Bu soru gru-

bu, “Cevap Yok” ve “Fikri Yok” cevaplar›n›n en yüksek ç›kt›¤› soru

grubu olmufltu. “Cevap Yok”lar de¤erlendirilmesi s›ras›nda ç›kar›ld›.

Ancak yafl gruplar› aras›nda “Fikri Yok” cevaplar›na bak›ld›¤›nda,

gençlerde bu oran›n daha düflük oldu¤u, Güneydo¤u ve Kürt sorunu

hakk›ndaki görüfllerle ilgili fikir belirtmede daha giriflken, daha az çe-

kingen olduklar› söylenebilir.

Genel bir bak›flla, gençlerin Güneydo¤u ve Kürt sorununu alg›-

lay›fllar›n›n, toplum genelinden çok farkl› oldu¤u söylenemez. Yine de

baz› görüfllere daha çok kat›l›yorlar. Örne¤in sorunun Kürtlerin kendi

kimlik sorunu oldu¤unu, kimliklerini kabul ettirme sorunu oldu¤unu

düflünenler ve sorunun devletin Kürtlere farkl› davranmas›ndan kay-

nakland›¤›n› düflünenler gençler aras›nda epey daha fazla. Kürtlerin

ayr› devlet kurmak istemelerini ve genel sorunlar›n Kürtlerin sorunuy-

mufl gibi gösterilmesini, gençler biraz daha fazla oranda sorunun ne-

denleri aras›nda görüyor.

Çözüm önerileri aras›ndan Kürtlere kendi dillerinde e¤itim ve ya-

y›n hakk› verilmesini, gelenek ve göreneklerini sürdürmeleri için devle-

tin katk›da bulunmas›n›, gençlerin kendilerinden yaflça büyük olanlara

göre biraz daha fazla destekledikleri görülüyor. Terörü yok etmeyi çö-

züm olarak görme oranlar› ise biraz daha az. Seçilmifl meclislere yetki ta-

n›nmas› veya meclis baraj›n›n kald›r›lmas›, tüm yafl gruplar› için benzer

–ve düflük– oranda destek görüyor. Gençlerin Kürtlerin kimlik sorunu-

na karfl› biraz daha duyarl› olduklar›, çözüme yönelik olduklar› veya
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devletten talepleri oldu¤u söylenebilir ancak seçilmifl meclislere yetki ve-

ya meclis baraj›n›n kald›r›lmas› gibi, demokratik yollar› çözüm olas›l›k-

lar› olarak daha fazla kavrad›klar›n› söylemek mümkün de¤il.

SONUÇ

“Biz Kimiz?” adl› toplumsal yap› araflt›rmas›nda gençlere dair bulgula-

r› inceledi¤imizde, birkaç nokta dikkatimizi çekmektedir. Bunlardan en

önemlisi, gençlerde okullaflman›n, e¤itim oldukça artm›fl oldu¤udur.

Genç kad›nlar aras›nda ev kad›n› olanlar azalm›fl; okumakta olan veya

çal›flma hayat›na kat›lanlar artm›flt›r. Yetiflkin hayatlar›n›n bafllar›nda

olan gençlerin sosyal güvenlik sisteminde henüz biraz dezavantajl› ko-

numda olduklar› ve hayatlar›n› tam anlam›yla kurana kadar, flanslar›n›

farkl› yerlerde denemeye haz›r olduklar› veya di¤er bir bak›fl aç›s›yla

baz›lar›n›n flu anki yerlerinden memnun olmad›klar› söylenebilir. Di¤er
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TABLO 14

Yafl Gruplar›na Göre

Güneydo¤u ve Kürt sorununun kayna¤› 18-28 29-43 44 +

Kürtlerin kimlik sorunudur Do¤ru 49,61 41,32 36,82

Yanl›fl 32,07 38,44 38,49

Fikri yok 18,32 20,24 24,69

Devletin Kürtlere farkl› davranmas› Do¤ru 33,07 26,89 23,44

Yanl›fl 51,70 56,64 55,70

Fikri yok 15,23 16,47 20,86

Kürtlerin ayr› bir devlet kurmak istemeleri Do¤ru 65,75 63,12 60,72

Yanl›fl 20,90 22,26 21,49

Fikri yok 13,35 14,62 17,79

Yabanc› devletlerin k›flk›rtmas› Do¤ru 71,92 74,12 73,18

Yanl›fl 13,23 10,51 9,03

Fikri yok 14,86 15,37 17,78

Genel sorunlar›n sadece Kürtlerle Do¤ru 46,85 45,57 41,88

ilgiliymifl gibi gösterilmesi Yanl›fl 32,53 32,25 32,36

Fikri yok 20,62 22,17 25,75



dikkat çekici bir nokta, gençlerin özellikle etnik kimliklerini temel kim-

lik unsuru olarak görmeyip, farkl›l›klar› ola¤an karfl›lamalar›d›r. Kendi

kimliklerini tan›mlarken etnik kimli¤i ön plana sürmedikleri gibi, fark-

l› dinden, mezhepten, etnik kökenden veya ülkeden gelen bir gelin/da-

mat/efli de gayet olumlu karfl›lamaktad›rlar. Son olarak, araflt›rmada

gençlere dair belki en önemli bulgu, gençlerin fikirlerini dillendirme ko-

nusunda büyüklerine göre çok daha rahat olmalar›, kimliklerini, s›k›n-

t›lar›n›, görüfllerini gizlemek, saklamak gibi al›flkanl›klar›n›n pek olma-

mas›d›r. Hangi etnik ve dini kimliklere mensuplar› olduklar›, kimlikle-

rini özgürce yaflay›p yaflayamad›klar›, Güneydo¤u ve Kürt sorunu hak-

k›nda ne düflündükleri gibi sorulara verdikleri cevaplar›n tümü bu ra-

hatl›¤a, ifade özgürlü¤üne iflaret etmektedir.
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TABLO 15

Yafl Gruplar›na Göre

Güneydo¤u ve Kürt sorununun çözümü 18-28 29-43 44 +

Kürtlerin kendi dillerinde e¤itim hakk› Do¤ru 33,32 29,97 27,71

Yanl›fl 55,86 57,36 55,57

Fikri yok 10,82 12,67 16,72

Kürtlerin kendi dillerinde yay›n hakk› Do¤ru 33,81 31,66 27,92

Yanl›fl 54,54 54,65 54,97

Fikri yok 11,65 13,69 17,11

Seçilmifl meclislerine genifl yetkiler Do¤ru 36,00 37,72 35,69

Yanl›fl 40,10 38,88 37,90

Fikri yok 23,89 23,40 26,41

Kürt gelenek/göreneklerine devlet katk›s› Do¤ru 37,29 35,28 32,86

Yanl›fl 47,43 48,23 48,00

Fikri yok 15,28 16,49 19,14

Milletvekili seçimlerinde baraj kald›r›lmal› Do¤ru 29,94 29,70 29,41

Yanl›fl 47,21 48,01 45,53

Fikri yok 22,85 22,29 25,06

Tek yol terörü yok etmektir Do¤ru 69,47 72,09 73,61

Yanl›fl 20,30 17,83 14,81

Fikri yok 10,24 10,07 11,58
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G‹R‹fi

T
ürkiye’de gençli¤i tan›mlamak için kullan›lan iki farkl› bak›fl aç›-

s›ndan bahsetmek mümkün: Bir taraftan gençlik deyince “olmas›

gereken”, “ideal” bir gençlik tan›m› var, –ki ben bu ideal gençlik tan›-

m›na “tan›m” yerine “gençlik miti” demeyi tercih ediyorum–, di¤er ta-

raftan günümüz gençli¤inin ne kadar bu ideal gençlikten uzak oldu¤u-

nu gözler önüne seren, bugünkü genç kufla¤›n di¤er kuflaklardan ne ka-

dar farkl› oldu¤una dikkat çeken, gençli¤in elefltirisini yapan yaklafl›m-

lar var. Asl›nda bu elefltiriler sadece 2000 kufla¤› olarak tan›mlayabile-

ce¤imiz kufla¤a yap›lan elefltiriler de¤il, 1980 sonras›n›n tüm kuflaklar›-

n›n (1980 kufla¤›, 1990 kufla¤›, 2000 kufla¤› gibi ayr›mlar yap›lmaks›-

z›n) hepsine birden yap›lan elefltiriler. Xavier Gaullier’nin belirtti¤i gibi

kuflak analizi asl›nda “kriz” düflüncesi üzerine kurulur. Ne zaman ki

kuflaklararas› eski süreç ifllemez hale gelir, iflte o zaman kuflaklararas›

bir “new deal” oluflturmak gerekir. Çünkü yürürlükte olan toplumsal

sözleflme teknolojik de¤iflimler ve h›zl› sosyo-ekonomik de¤iflimlerden

dolay› destabilize olmufltur ve iflte bu yüzden yeni bir kuflak tan›m› yap-

ma ihtiyac› zorunlu olarak ortaya ç›kar (Gaullier, 1998: 33).
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1980’den 2007’e 27 y›l geçmifl olmas›na ra¤men bu dönemin

farkl› kuflaklara ayr›lm›yor, farkl› adlarla an›lm›yor olmas› 1980 son-

ras›nda baflka bir kriz noktas› yaflanmad›¤›n›n, bir süreklili¤in varol-

du¤unun düflünüldü¤ünü de gösterir bizlere. ‹ster “12 Eylül’ün çocuk-

lar›” olarak nitelendirilsinler, ister “tüketim toplumunun çocuklar›”,

ister “de¤erlerini yitirmifl”, “vurdumduymaz” bir kuflak, ister “televo-

le kufla¤›”, ne flekilde tan›mlan›rlarsa tan›mlans›nlar gençlere belki

farkl› aç›lardan ama hep onlar› olumsuzlayan elefltiriler yöneltilir. Bir

taraftan di¤er kuflaklara göre bu kufla¤›n ne kadar “ifle yaramaz” bir

kuflak oldu¤unun alt› çizilirken, di¤er taraftan ideal gençlik tan›m›,

“gençlik miti” yaflamaya devam eder. Bu makale boyunca öncelikle bu

“gençlik miti” üzerine düflünmeye çal›flacak ve bir kez bu mitin varl›-

¤›ndan haberdar olduktan sonra da gençlerin duygu, düflünce ve dene-

yimlerini önyarg›lardan uzak bir flekilde anlamaya çal›flaca¤›z.

“GENÇL‹K M‹T‹”

Peki nedir bu gençlik miti? Sadece Türkiye toplumuna ait olmayan bu

mit, gençli¤i aktif, dinamik, gelece¤in yurttafllar›, toplumu ileriye gö-

türecek potansiyel insan kayna¤› olarak görür ve gençli¤i olabildi¤in-

ce olumlar. Türkiye toplumuna özgü olan nokta ise –burada tam bir

özgünlükten bahsetmek do¤ru olmaz– modernitenin, endüstri toplu-

munun ve kentleflmenin bir ürünü olan gençli¤in do¤uflunun Osmanl›

‹mparatorlu¤u’ndaki tezahürüdür. Bat›l›laflma hareketleri ile eski gü-

cüne kavuflmaya çal›flan Osmanl› ‹mparatorlu¤u modernleflme hareke-

tinin e¤itim aya¤› ile Bat› tarz› modern okullarda okuyan yeni bir genç

tipi yaratt› ve yarat›rken de bu gençli¤i bir misyon ile donatt›: Bat› tar-

z› e¤itim alm›fl, “ayd›n” gençler olarak ‹mparatorlu¤u çöküflten kur-

tarmak ve ‹mparatorlu¤un eski gücüne geri dönmesini sa¤lamak.

Gençli¤i e¤itimli olmakla, “ayd›n” olmakla tan›mlayan ve de misyonu

gere¤i siyasal bir kategori olarak tan›mlayan bu bak›fl aç›s›na “gençlik

miti” ad›n› veriyorum. Kökleri 19. yüzy›la dayanan bu “gençlik miti”

önce Jön Türk kufla¤›, sonra Osmanl›’n›n son kufla¤› Cumhuriyet’i ku-

ran kuflak ve ard›ndan da 1980’lere gelene kadar Cumhuriyet’in tüm
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kuflaklar› taraf›ndan benimsenmifl, içsellefltirilmifltir. Dikkat edilirse bu

kuflaklar›n hepsi her ne kadar birbirinden farkl› özellikler gösterseler

de hepsi gençli¤e verilen siyasal misyonu, “vatan› kurtarmak” misyo-

nunu benimsemifllerdir. 1970’lerin sonunda farkl› siyasal projelerin ça-

t›flmas›ndan, farkl› “vatan kurtarma” projelerinin birbirlerine karfl› si-

yasal fliddet kullan›p siyasal fliddetin t›rmanmas›ndan meflruiyetini al-

d›¤›n› iddia eden 12 Eylül 1980 askeri darbesi çözümü tüm toplumu

siyasetten uzaklaflt›rmakta, toplumu depolitize etme çabalar›nda bul-

mufltur. Bir yandan 1980 öncesinin siyasal fliddet ortam›na geri dön-

meme amac›yla tüm toplum ama özellikle gençler siyasetten uzak tu-

tulmaya çal›fl›l›rken di¤er taraftan gençlere siyasal bir misyonlar›n›n

oldu¤u hat›rlat›l›r. 1982 Anayasas›’n›n 58. maddesi gençlere atfedilen

rolü aç›kça belirtmektedir:

Devlet, istiklâl ve Cumhuriyetimizin emanet edildi¤i gençlerin müs-

bet ilim ›fl›¤›nda, Atatürk ilke ve ink›laplar› do¤rultusunda ve Dev-

letin ülkesi ve milletiyle bölünmez bütünlü¤ünü ortadan kald›rma-

y› amaç edinen görüfllere karfl› yetiflme ve geliflmelerini sa¤lay›c›

tedbirleri al›r.

Devlet, gençleri alkol düflkünlü¤ünden, uyuflturucu maddeler-

den, suçluluk, kumar ve benzeri kötü al›flkanl›klardan ve cehalet-

ten korumak için gerekli tedbirleri al›r.

Gençlikle ilgili bu maddeden 12 Eylül rejiminin kendi düflünce-

lerine uygun bir gençlik yaratma çabas›nda oldu¤u, bir anlamda

“gençlik miti”ni devam ettirdi¤i anlafl›l›r. Asl›nda düflünülenin aksine

totaliter ve otoriter rejimler tam bir depolitizasyon ya da apolitizm or-

tam› arzu etmezler çünkü gövde gösterilerini yapabilmek, güçlerini ka-

n›tlayabilmek ve devamlar›n› sa¤layabilmek için yurttafllar›n belirli s›-

n›rlarla da olsa kat›l›mlar›na hatta seferberli¤ine ihtiyaç duyarlar. Pek

tabii ki ço¤ulcu demokrasiler için de tümden bir depolitizasyon ya da

apolitizasyon istenmeyen bir olayd›r çünkü yurttafllar›n kat›l›m› olma-

dan demokrasiden de bahsedilemez. Otoriter ve totaliter rejimlerle de-

mokratik rejimler aras›ndaki fark da zaten farkl› kesimlerin, istedikle-

ri flekillerde kat›l›p kat›lamad›klar› ile ilgilidir. Totaliter ve otoriter re-
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jimler ancak kendi düflünceleri do¤rultusunda siyasal aktivitelere mü-

samaha gösterir hatta destekler, seferber ederken demokratik rejimler-

de idealde siyasal alan›n farkl› düflüncelere, farkl› kesimlere aç›k olma-

s› beklenir.1 12 Eylül askeri rejimi bir yandan siyaseti “öldürmeye”, si-

yasal alan› k›s›tlamaya ve bask› alt›na almaya çal›fl›rken di¤er yandan

gençlere siyasal bir misyon verir. Bu misyon pek tabii ki darbe rejimi-

ne sad›k bireyler olmakt›r ama öte yandan özde siyasal bir misyondur.

1980 SONRASI KUfiAK:

“GENÇL‹K M‹T‹”N‹N SONU MU?

1980 sonras› kufla¤›n önceki kuflaklardan belki de en önemli fark› genç-

li¤i siyasal bir kategori olarak gören “gençlik miti”ne olan uzakl›¤›d›r.

1980 sonras› kufla¤› betimlemeye çal›flan kapsaml› kantitatif araflt›rma-

lar›n sonuçlar›n› inceledi¤imizde karfl›m›za ç›kan sonuçlardan biri,

gençlerin siyaset ile ilgisizlikleri, siyasal kat›l›mlar›n›n düflüklü¤üdür.

Örne¤in, 1999 y›l›nda yay›nlanan Türk Gençli¤i 98: Suskun Kitle Bü-

yüteç Alt›nda adl› araflt›rman›n sonuçlar›na göre, gençlerin sadece

%3,7’si bir siyasal parti üyesidir (Kentel, 1999, Tablo 28: 16). Siyasal

partilerin d›fl›nda herhangi siyasal, sosyal veya kültürel dernek veya

gruplara üye olanlar›n oran› ise sadece %3, arkadafllar› ile aralar›nda

siyasetten bahsedenlerin oran› ise sadece %10’dur ve hiçbir siyasal par-

tinin gençlerin sorunlar› ile ilgilenmedi¤ini düflünür gençlerin ço¤unlu-

¤u. 2003 y›l›ndaki Türk Üniversite Gençli¤i Araflt›rmas› bafll›kl› üni-

versite gençli¤i araflt›rmas› da durumun üniversite ö¤rencileri aras›nda

da pek farkl› olmad›¤›n› gözler önüne serer. Örne¤in, üniversite gençle-

rinin sadece %1,4’ü bofl zamanlar›n› derneklerde, siyasal partilerde ge-

çirmektedirler (Gazi Üniversitesi, 2003, Grafik 2.24: 85). 2001’de ya-

y›nlanan Türk Gençli¤i ve Kat›l›m adl› araflt›rman›n da gösterdi¤i gibi

oy vermek –ki bilindi¤i gibi oy vermek Türkiye’de hem bir hak hem de

bir yükümlülüktür– gençler aras›ndaki en yayg›n kat›l›m fleklidir (ARI

Derne¤i, 2001: 10). Di¤er siyasal kat›l›mlardaki oran ise oldukça dü-
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flüktür bu yüzden belki de kat›l›m yerine “kat›lmama”dan bahsetmek

daha anlaml› olabilir. Her ne kadar oy verseler de, gerek siyasal parti-

lerin kendilerinin sorunlar›n› çözmekten uzak olmalar›n› düflünmeleri,

gerekse de siyasal partiler, belediyeler, hükümet ve Millet Meclisi gibi

siyasal içerikli kurumlara güvenmediklerini belirtmeleri gençlerin siya-

setten uzak olduklar›n›, siyasetten umutlu olmad›klar›n› göstermekte-

dir. Yine benzer bir flekilde 12 Haziran - 6 A¤ustos 2004 tarihleri ara-

s›nda ‹stanbul’da 18-25 yafl aras›ndaki gençlerle gerçeklefltirilen ‹stan-

bul Gençli¤i Gençlik De¤erleri Araflt›rmas›’n›n sonuçlar›na göre de gö-

rüflülen gençlerin %67,4’ü “Arkadafl konuflmalar›nda siyaset öncelikli

konular›n›z aras›nda m›d›r?” sorusunu “hay›r” diyerek yan›tlamakta-

d›r ve gençlerin %81,5’i siyasal partiler, dernekler, kulüpler gibi örgüt-

lere üye de¤ildirler (Kazgan, 2006, Tablo 12: 51).

Bütün bunlar gençlerin büyük bir ço¤unlu¤unun siyasetten

uzak durduklar›n› göstermektedir. Pek tabii ki siyaset ile ilgilenen

gençler, siyasal alan›n bir parças› olan gençler var, fakat gerek toplum-

daki genel görüfl gerekse de araflt›rmalar›n sonuçlar› gençli¤in büyük

bir ço¤unlu¤unun siyasetten uzak durmay› tercih ettiklerini göster-

mektedir. Bütün bunlar› gençli¤in hiçbir fleyle ilgilenmeyen, vurdum-

duymaz bir kuflak olmas›yla m› aç›klamal›y›z yoksa bu so¤uk duruflu

siyasetin bugün gelmifl oldu¤u duruma bir elefltiri olarak m› almal›y›z?

Bu uzaklaflmada “gençlik miti”nin bir tan›m de¤il bir “mit” olmas›n›n

etkisi olamaz m›? Aral›k 2000-Mart 2004 tarihleri aras›nda ‹stan-

bul’da 18-25 yafl aras› 80 gençle yapt›¤›m derinlemesine görüflmeler2

bu kufla¤›n hiçbir fleyle ilgilenmeyen “vurdumduymaz”, “bencil” bir

kuflak de¤il, aksine sorunlar›n fark›nda olan, sorunlardan rahats›zl›k

duyan hatta ac› çeken gençler olduklar›n› fakat siyasete olan olumsuz

bak›fllar›ndan dolay› siyasi alan›n bir parças› olmamay› seçtiklerini

gösterdi. Gençler asl›nda siyasal alan› elefltirmekte, bu alana elefltiriler

getirmektedirler: Siyasal alan gençlerin sorunlar›n› çözmede yetersiz

kalan bir nitelikte görülmekte ve negatif olarak alg›lanmaktad›r genç-
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ler taraf›ndan. Siyasal alan her fleyden evvel bozuk bir düzen, ç›kar ilifl-

kilerinin baflrolü oynad›¤› “kokuflmufl” bir düzen olarak tan›mlan-

maktad›r. Ayr›ca siyasal alan de¤ifltirilmesi zor, kat› kurallar› olan bir

alan olarak, birey olarak bir fleyleri de¤ifltirmenin çok zor oldu¤u bir

alan olarak alg›lanmaktad›r. Ve tüm siyasal dernekler, partiler, vs.

gençler taraf›ndan kendilerini/kendilerine has özelliklerini rahatça be-

lirtemeyecekleri fakat ancak bir grubun parças› olarak varolabilecek-

leri “otoriter” gruplar olarak tan›mlamaktad›rlar.

Siyasal sistemi bozuk bir sistem olarak gören, ülkede baz› fley-

lerin de¤ifltirilemeyece¤ini düflünen ve siyasal örgütlenmeleri “otori-

ter” bulan, onlara güvenmeyen gençlerin neden baz› fleyleri de¤ifltir-

mek için müdahale etmediklerini anlamak hiç de zor de¤il. Bütün bun-

lara globalleflmenin etkileri, Türkiye’nin ABD, AB ya da IMF taraf›n-

dan yönetildi¤i, hükümetin bafl›ndakilerin dahi ülkeyi belirli güçlerden

çekinerek, tam olarak özgür olmadan yönettikleri gibi düflünceler de

eklenince gençler siyasi alan›n bir parças› olmamay› tercih ediyorlar.

Fakat bütün bunlar gençlerin olup bitenle hiç ilgilenmedi¤i, olup bi-

tenden etkilenmedi¤i anlam›na gelmiyor. Tüm olup bitenlerden dolay›

yaflanan mutsuzluk ve huzursuzluk var ve bu mutsuzluk ve huzursuz-

lu¤un içinde sakl› bir elefltiri, gizli bir muhalefet var asl›nda. Ama bu

elefltiri klasik siyasetin içinde yerini bulam›yor.3

Konufltu¤um üniversite ö¤rencilerinden Billur kendisini ve ken-

di kufla¤›n› da elefltirerek gençlerin siyasi tutumlar›n› flöyle analiz etti:

“Kendi aç›mdan ve çevremdekiler aç›s›ndan inanç [siyasi bir lidere ya

da siyasal bir davaya inançtan bahsediyor] s›f›r. Biz art›k dalga geçer

fleklindeyiz, ‘Haahaa haaha’ fleklindeyiz. Direkt dalga geçiyoruz, yap-

t›¤›m›z tek fley o.” Yani bir anlamda bu dalga geçme ortam›, bu kara

mizah, gençlerin gündelik hayatta kulland›klar› bir “takti¤i”4 arkas›n-

da gizliyor. Nedir bu taktik? Her fley iyiymifl, her fley normalmifl gibi
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yapmak. Gençler gündelik hayatlar›nda gerek olan olaylardan rahat-

s›zl›klar›n› birbirlerine dile getirirler, bazen tüm olaylarla dalga geçer-

ler, bazen çok rahats›z olsalar dahi hiçbir fley söylemezler ya da söyle-

seler bile bu elefltiri bir sosyal hareket haline dönüflmez. Her ne kadar

bir harekete dönüflmemifl olsa da aç›kça görürüz ki gençler %100 ka-

y›ts›z, duyars›z de¤illerdir, aksine onlar›n tüm bu davran›fllar›nda ger-

çek ve güçlü bir elefltiriyi görmek mümkündür.

“GEREKL‹ KONFORM‹ZM” VE

S‹YAS‹ B‹R DURUfi OLARAK APOL‹T‹ZM

Gençlerin gündelik hayatlar›nda pek s›k baflvurduklar› bu “takti¤e”

ben “gerekli –belki de gerekli yerine “zoraki” konformizm daha uy-

gun bir terim olacakt›r– ad›n› veriyorum. Bu terimde Frans›z sosyolog

François Dubet’nin gelifltirdi¤i “gerekli kurgular (fictions nécessaires)”

kavram›ndan yararlan›yorum. François Dubet’ye göre, “‘gerekli kur-

gular’ ne ideolojidir, ne de ahlaksal inançlard›r; ‘gerekli kurgular’ sos-

yalleflme projesinin gerçekleflmesi için gerekli kognitif ve ahlaksal çer-

çevedir” (Dubet, 2002: 48).

Bu kurgulara insanlar gerçekten inanmazlar asl›nda ama bunla-

r›n yanl›fl oldu¤unu hayatlar›n›n anlam›n› boflaltmadan kabul edemez-

ler. Örne¤in, Dubet’nin s›k kulland›¤› örne¤i kullan›rsak, ö¤retmenler

her ö¤rencinin eflit flartlarda yaflad›¤›na ve yar›flt›¤›na gerçekten inan-

mazlar asl›nda ama ö¤retmenlik ifline devam edebilmek için yar›fl›n

adil oldu¤una, her çal›flan›n isterse baflar›l› olabilece¤ini bir “gerekli

kurgu” olarak kabullenirler. Teorik çerçeve olarak Dubet’nin “gerekli

kurgu” kavram›ndan etkilenerek gençler aras›nda bir yaflama sanat›

olarak gerekli (ya da zoraki) konformizmin geliflti¤ini düflünüyorum.

Dubet’nin teriminden yola ç›k›yorum ama ayn› fleyi söylemiyorum as-

l›nda. Dubet’nin teriminde insanlar bu kurgulara inanmak zorunda

hissederler kendilerini hayatlar›na anlam vermeye devam edebilmek

için, oysa Türkiye’deki gençler bu nevrozla beraber yaflarlar, yani top-

lumun kurallar›na uyarlar çünkü bunlara karfl› savaflamayacaklar›n›,

savaflsalar da kazanamayacaklar›n› düflünürler; bu yüzden ilk bak›flta
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bu kurallara uyuyormufl gibi gözükseler de aslen bu kurallara gerçek-

ten inanmazlar ve bunlara uymamak, bir flekilde yan çizebilmek için

isyan etmek yerine çeflitli “taktikler” keflfederler devaml› olarak.

Asl›nda Türkiye gençli¤inde gördü¤ümüz klasik siyasetten uzak-

laflma, bireyselleflme ve konformizm gibi özellikler sadece bu ülkenin

gençlerine ait bir olgu de¤il, global olarak rastlanan bir olgu. Bu konu

Birleflmifl Milletler’in 2005 Gençlik Raporu’nda da aç›kça vurgulan›yor

(BM, 2005: 73). Her ne kadar Türkiye gençli¤i Türkiye toplumunda

do¤mufl, büyümüfl olman›n verdi¤i bu topluma ait özelliklere sahipse

de daha global anlamda ayn› kürede, ayn› dönemde do¤up büyümüfl

olmaktan dolay› di¤er ülkelerin gençleri ile benzer özellikler tafl›yor.

Onlar, 1980’lerin, Ronald Reagan’l›, Margaret Thatcher’l›, neoliberal

dalgan›n yafland›¤› bir ortamda gözlerini açt›lar, Berlin Duvar›’n›n y›-

k›ld›¤›, ard›ndan SSCB’nin da¤›ld›¤› bir dünyada büyüdüler yani dün-

yadaki “alternatif” bir sistemin çöktü¤ü, neoliberalizmin tek yol olarak

gösterildi¤i bir ortamda. Bu “alternatifsizlik”5 d›fl›nda iletiflim araçlar›-

n›n geliflimiyle, TV, bilgisayar, internet, uydu antenler, vs. ve tüketim ile

daha çok benzer hale gelen ama bir o kadar da uçurumlarla ayr›lan

toplumlarda yetifltiler. ‹flte tüm bu sebeplerden dolay› bu kuflak tüm

dünyada baz› benzer özellikler gösteriyor. Zygmunt Bauman, insanla-

r›n giderek siyasetten uzaklaflmas›n› küreselleflmeye ba¤l›yor ve küresel-

leflmenin, “iktidar›n siyasetten tedricen ayr›lmas› anlam›na” geldi¤inin

alt›n› çiziyor (Bauman, 2000: 129). Bu iktidar›n siyasetten gittikçe

uzaklaflma olgusu ise “artan siyasi duyars›zl›¤›, seçmenlerin en tepede-

ki tiplerin sahne ›fl›klar› alt›nda icra ettikleri iç g›c›klay›c› skandallar d›-

fl›nda “siyasi” olan her fleye karfl› ilgilerini giderek yitirmelerini ve flu

anda ya da gelecekte oralarda kimler oturuyor olursa olsun hükümet

binalar›ndan bir kurtulufl gelebilece¤i umutlar›n›n sönmesini ayn› anda

aç›klayan bir durumdur” (Bauman, 2000: 28).

Bu yüzden bugünkü Türkiye gençli¤i elefltirilirken bu elefltirinin

sadece bu toplumun gençli¤ine özgü de¤il, daha genifl anlamda baflka
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ülkelerin gençli¤ine de özgü oldu¤unu unutmamak gerekir. Bugünkü

toplumlar›n 30 sene evvelsinin toplumlar› ile ayn› özelliklere sahip ol-

mad›klar›, toplumlar›n çok h›zl› bir de¤iflim yaflad›klar› kesin. Unut-

mamak gerekiyor ki ’80 sonras› kufla¤› küreselleflen, neoliberal bir

dünyada do¤up büyüdükleri, siyasetten uzaklaflt›klar› ve “fazlas›yla”

bireysel olduklar› için elefltirmek mümkün oldu¤u kadar Ulrich Beck

ve Elisabeth Beck-Gernsheim’›n yapt›klar› gibi “Özgürlü¤ün Çocukla-

r› (Freedom’s Children)” olarak da tan›mlamak mümkün. Individuali-

zation (bireyselleflme) adl› kitaplar›nda Beck ve Beck-Gernsheim birey-

selleflmenin her zaman apolitiklik, kay›ts›zl›k ve egoizm ile eflde¤er ol-

mad›¤›n› belirttikten sonra gençleri “aktif bir apolitik genç kuflak (an

actively unpolitical younger generation)” olarak tan›ml›yorlar (Beck

ve Beck-Gernsheim, 2003: 159).

Genelde aktiflik ve apolitizm bir arada düflünülmez biliyorsu-

nuz ama bu kuflak aktif bir flekilde apolitik olarak baz› “zombi” kate-

gorilerin yani ölmüfl ama yaflamaya devam eden kurumlar› (geleneksel

siyaset gibi) etkisizlefltiriyor hatta yok ediyor. Geleneksel siyaset gibi

zombi kategorilerin tekrardan infla edilmesi, yeniden tan›mlanmas› ge-

rekti¤ini düflünen Beck ve Beck-Gernsheim, bu aç›dan gençlere büyük

önem veriyor ve onlar› elefltirmek yerine “özgürlü¤ün çocuklar›” ola-

rak niteliyorlar. Benzer bir fikirden yola ç›karak Türkiye’de gençlerin

siyasetten uzak kalmalar›n›n, gündelik hayatlar›nda kulland›klar› ge-

rekli konformizmin geleneksel siyasete elefltiriler getirdi¤i ve onu ifllev-

siz k›ld›¤› söylenemez mi? Dahas› gençlerin geleneksel siyasete yapt›¤›

elefltiriler “yeni bir siyaset” kurmak için kullan›lamaz m›? San›yorum

kendi kendimize sormam›z gereken, beraberce düflünmemiz gereken

önemli sorular bunlar. Üstelik gençli¤i elefltirmek, iflah olmaz bir kitle

olarak görmekten daha yap›c› olaca¤› da aflikâr.

SONUÇ YER‹NE...

Dilerim bu makale gençlerin bak›fl aç›s›ndan hareketle geleneksel siya-

setin eksiklikleri, nerelerde t›kand›¤› üzerine kafa yormam›z› biraz ol-

sun sa¤lam›fl ve en önemlisi gençlere elefltiren gözlerle de¤il, anlayan
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gözlerle bak›lmas›na katk›da bulunabilmifltir. Ne de olsa bu makale-

nin amaçlar›ndan bir tanesi de gençler hakk›nda yap›lan elefltiri ve ne-

gatif betimlemeleri kabul etmek yerine onlar› negatif de¤erlendirmeler-

den uzak bir flekilde analiz etmek idi. Bu objektif analizin yap›labilme-

si ise “gençlik miti”nin varl›¤›n›n fark›na varabilmekten geçiyor.

Gençli¤e olumlu özellikler ve siyasal bir misyon yüklerken gençlerin

omuzlar›na a¤›r bir yük yüklenmifl oluyor asl›nda. Oysa Leyla Ney-

zi’nin de belirtti¤i gibi “[g]ençlik, ancak kendisine dayat›lan misyonun

yükünden kurtularak ‘genç’ olabilir” (Neyzi, 2004: 136).

Üstelik gençlik homojen bir kitle olmad›¤›, içinde farkl› gençlik-

leri bar›nd›rd›¤› için asl›nda hiçbir zaman o idealdeki gençlik tan›m›-

na bütünüyle yan›t vermesi, bütün bir gençli¤in kendisine biçilen siya-

sal misyona harfi harfine uymas› zaten beklenemez. Gençleri ne olum-

layan, ne de negatifleyen ama tüm farkl›l›klar›yla, tüm farkl› renkle-

riyle anlamaya çal›flmak gençlik çal›flmalar›n›n hedeflerinden biri ol-

mal› kuflkusuz. Ancak bu flekilde hem gençlerin omuzlar› üzerine bi-

nen yük hafifleyecek hem de bizler bir mitin peflinden koflarken varo-

lan› olumsuzlayan ve gençleri devaml› elefltiren bak›fl aç›s›ndan biraz

olsun kurtulabilece¤iz gibi görünüyor.
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B
u çal›flmada günümüz Türkiye’sinde gençlerin neden siyasete ilgi

duymad›klar› konusundan ziyade, siyasete parti kanal›yla kat›lan

gençlerin parti yap›lar› içerisindeki yerleri, konumlar›, genç olmalar›n-

dan ileri gelen, onlar› yetiflkinlerden farkl› k›lan özgün bir durufllar›-

n›n, tarzlar›n›n olup olmad›¤›n› yorumlamaya çal›flaca¤›m. 22 Tem-

muz 2007 seçimlerinin hemen ard›ndan derinlemesine görüflme tekni-

¤i kullanarak yapt›¤›m küçük ölçekli araflt›rma üç siyasi partinin

(AKP, CHP ve MHP / Ülkü Ocaklar›) gençlik kollar›n› kapsamakta-

d›r.1 Aç›k uçlu sorular ve kimi zaman girizgâhlarla yürüttü¤üm çal›fl-

mada AKP gençlik kollar›ndan dört, CHP gençlik kollar›ndan iki ve

son olarak Ülkü Ocaklar›’ndan iki genç yöneticiyle görüfltüm. Görüfl-

melerden yapt›¤›m al›nt›larda muhataplar›m›n tan›nmamas› amac›yla

isimlerini ve belirgin özelliklerini de¤ifltirdim. Tematik olarak yorum-

layaca¤›m bu mülakatlar›n söz konusu partiler bünyesinde faaliyet
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gösteren gençlik kollar›n›n anlafl›lmas›nda mütevaz› bir katk› olufltu-

raca¤› kan›s›nday›m.

Türkiye’de gençlerin aktif siyasal kat›l›m e¤ilimlerini inceleyen

çal›flmalar özellikle 12 Eylül 1980 askeri darbesinin bu alanda gerile-

me anlam›nda yap›sal bir dönüflüm yaratt›¤›n› belirtiyorlar.2 Günü-

müzde gençlerin siyasete ilgilerini çözümleyen ‹stanbul ölçekli bir alan

araflt›rmas›na göre gençler siyaset içinde aktif olmay› istememektedir-

ler. Söz konusu siyasete ilgisizlik olgusu cinsiyet, e¤itim ya da gelir

farkl›l›klar›na göre de¤ifliklik göstermiyor (Yurtsever-Atefl, 2006).

Araflt›rmada herhangi bir siyasi faaliyete (dernek, kulüp veya siyasi

parti organlar›) kat›ld›¤›n› beyan edenler (%21) aras›nda siyasi parti

faaliyetlerine kat›lanlar›n oran› %7,9 olarak tespit edilmifltir. Bu oran

tüm denekler göz önüne al›nd›¤›nda %1,7’lik bir de¤er ortaya ç›kmak-

tad›r. Söz konusu %7,9’luk dilim içerisinde yani siyasi partilerde yer

alan gençler aras›nda e¤itim düzeyi düfltükçe ve gelir düzeyi artt›kça

kat›l›m artmaktad›r. Bu durumu ekonomik sermayenin kültürel ser-

mayeye tahvil edilmesi olarak yorumlamak mümkündür. Baflka bir ifa-

deyle diploma ve onun sa¤lad›¤› statünün yetersizli¤i durumu, parasal

güç vas›tas›yla, parti kanal›yla afl›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Gençlerin par-

tizan siyaset içerisinde çok düflük oranda yer almalar› olgusu (%1,7)

araflt›rmaya kat›lanlar›n gençli¤in siyasette yeterince temsil edilip edil-

medi¤i hakk›nda görüflleriyle çeliflmektedir. Buna göre, deneklerin

%7’ye yak›n bir bölümü gençlerin siyasette yeteri kadar temsil edildi-

¤ini düflünmekte, yaklafl›k %80’lik bir bölümü de aksi görüfl bildir-

mektedir. Gençler siyasal alanda yeterince temsil edilmediklerini dü-

flünmelerine ra¤men neden siyasette aktif rol almak istemiyorlar?

Araflt›rmay› yapan Nevin Yurtsever Atefl’e göre bu konudaki çeliflkili

duruflun nedenlerini 12 Eylül’le iliflkilendirmek zor de¤ildir. 2000’lerin

gençli¤i askeri darbenin sonuçlar›ndan rahats›z fakat bu sorunu aflma-
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y› sa¤layacak sosyo-politik ifade araçlar›ndan ve kanallardan yoksun-

dur (Yurtsever-Atefl, 2006: 146). Bu anlaml› saptamaya baflta partiler

olmak üzere siyasi faaliyet alanlar›n›n gençlere uzun süre kapat›lmas›

olgusunu da eklemek mümkündür.

Askeri iktidar›n yasakç› ve k›s›tlay›c› yasal düzenlemelerinin ya-

n› s›ra darbeyi tamamlayan yeni liberal politikalar, ekonomik alan›n

yan› s›ra politik ve kültürel alanlarda da bir dizi önemli dönüflüm ya-

ratt›. Seksenli y›llarda her alanda gözlenen dönüflümün genç kuflakla-

r› derinden etkiledi¤ini, serbest pazar›, tüketim toplumu ve say›lar› gi-

derek artan özel televizyon kanallar›yla yeni bir genç tipi yaratt›¤›n›

söylemek mümkündür.

Askeri darbenin ard›ndan kurulan “yeni” düzende gençlere si-

yasetten uzak durmalar›, ülkeyi kurtarmak gibi ütopik ifllerle u¤rafl-

mak yerine kendilerini kurtarmalar› “tavsiye edildi”. 12 Eylül hareke-

tinin baflta siyasal partiler, sendikalar ve dernekler olmak üzere ku-

rumsal siyasal yap›larda yapt›¤› bask›c› ve s›n›rland›r›c› düzenlemeler,

görece k›sa bir süre sonra demokrasiye geçilerek afl›lm›fl gibi görünse

de, yetmiflli y›llar›n en dinamik siyasi aktörleri aras›nda yer alan siya-

si içerikli gençlik hareketleri bir daha toparlanamad›lar. Askeri yöne-

timin gençli¤i e¤itim ve çal›flma hayat›na kapatma stratejisi büyük

oranda daha sonra iktidara gelen sivil yönetimler taraf›ndan sürdürül-

dü. Uzunca bir aradan sonra 1997 senesinde tekrar faaliyete geçen

gençlik kollar›; ast üst iliflkisini kabullenen, üstlerinin/büyüklerinin

verdi¤i iflleri yapan, parti içerisinde ve siyaset kariyerinde yukar›lara

t›rmanmak için s›ras›n› bekleyen gençlerle, emir komuta düzenini ça¤-

r›flt›ran bir biçimde siyasete geri döndü.

Bu nedenle günümüzde siyasi partiler dolay›m›ndan siyasete ka-

t›lan gençleri 12 Eylül 1980 öncesindeki gençlik hareketlerini idealleflti-

rerek ele almak yan›lt›c› olmaktad›r. Gençlerden her daim de¤iflimin, ye-

niliklerin ve özgürleflmenin tafl›y›c›s› olmalar› beklemek gençli¤in de¤ifl-

meyen bir do¤as› oldu¤u gibi tarih d›fl› varsay›ma dayanmaktad›r. Buna

ra¤men yukar›da da belirtti¤im gibi gençlik siyaset iliflkisine dair günü-

müzde yap›lan yorumlarda ço¤u zaman 60’l› ve 70’li y›llar›n gençlik ha-
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reketleri referans al›nd›¤›n› görüyoruz. 60’lar ve özellikle de 70’ler genç-

li¤inin günümüze nazaran ay›rt edici özellikleri verili siyasi sistemini

elefltirerek, daha ziyade parti d›fl› hareketlerde, derneklerde genelde de-

¤iflim talep eden radikal söylemler etraf›nda muhalif bir durufl sergileye-

rek siyaset yapmalar›d›r. Tüm toplumsal kategoriler gibi gençlerin de ta-

rihsel süreç içerisinde gündeme gelen de¤iflim ve dönüflümlerden etkilen-

di¤ini, bu nedenle 80 sonras› gençli¤inin eski dönemlere nazaran önem-

li farkl›l›klar tafl›d›¤›n› görmek gerekiyor. Günümüzde art›k “bildi¤imiz

gençli¤in sonu”nun geldi¤ini, partiler kanal›yla siyasete kat›lan gençle-

rin ç›karc› güdülerle hareket etti¤ini düflünen Samet ‹nan›r’a göre; “(...)

bu dar sahada siyaset yapmaya soyunanlar, bu sahay› geniflleterek fe-

rahlatmak yerine “ihale”, “kadrolaflma” kelimelerinin ça¤r›fl›mlar›yla

siyaseti flahsen “güçlü” olmak için bir yat›r›m olarak gören “esnaf” it-

kileri a¤›r basan kifliler olmakta” (‹nan›r, 2005: 44).

Konuyu parti gençlik kollar› düzleminde ele ald›¤›m›zda 80 ön-

cesi ve sonras›nda siyasete partiler içerisinde yer alarak kat›lan gençle-

rin oran›nda ciddi bir gerileme oldu¤u görülmektedir. Örne¤in Özer

Ozankaya’n›n 1966’da üniversiteli gençli¤in siyasi e¤ilimleri üzerine

yapt›¤› bir araflt›rmada o dönemde erkek ö¤rencilerin %6,3’ü ve k›z

ö¤rencilerin %1,8’inin siyasi parti faaliyetlerine aktif olarak kat›ld›k-

lar›n› görüyoruz (Ozankaya, 1966: 127). 12 Eylül 1980 askeri darbe-

siyle yap›lan yasal düzenlemelerle bir yandan dernekleflme zorlaflt›r›l-

m›fl, di¤er yandan da partilerin gençlik kollar›na yaklafl›k 17 y›l bo-

yunca kilit vurulmufltur. Gençlerin örgütlü siyasi ve sosyal faaliyetler-

den uzak tutulmas›n› amaçlayan askeri yönetim anlay›fl›n›n “sivil” ik-

tidarlar taraf›ndan da uzun süre sürdürüldü¤ü göz önüne al›nd›¤›nda

geldi¤imiz noktada gençlerin siyasetten uzak durma e¤ilimlerinin an-

lafl›lmas› mümkündür. Ayr›ca süreç içerisinde 12 Eylül döneminin si-

yasete dair korkutucu propagandalar›n›n anne babalar dolay›m›yla

çocuklar›n ve gençlerin sosyalleflme süreçlerine apolitiklik olarak yan-

s›d›¤›n› da unutmamak gerekiyor.

Bu ba¤lamda partilerin gençlik kollar›n›n on yedi y›ll›k bir ara-

dan sonra 1997 y›l›nda yeniden kurulmas› anlaml›d›r. Böylece, askeri
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ve sivil yönetimlerin gençli¤i siyasetten uzak tutma çabalar› bir kufla-

¤›n siyasal alanda örgütlü temsilini önlemifl oldu.

60’l› y›llardan günümüze siyasi partilerde siyaset yapan gençler-

le ilgili de¤iflimin sadece nicelik itibar›yla de¤il nitelik olarak da dönü-

flüme u¤rad›¤›n› söylemek mümkün. Eski dönemin kendini ülke men-

faatleri için feda etme anlay›fl› günümüzde yerini daha bireyci bir an-

lay›fla b›rakm›fl görünüyor (Karadeniz, 1975: 35 ).3 Bu Max Weber’in

sosyal aktivitelerin belirleyenleri üzerine kurdu¤u ideal tiplerden birisi

olan “amaçsal rasyonelli¤i” fliar edinmifl, yapacaklar›n› sonuçlar›yla

birlikte önceden hesaplayan modern bireyine yak›n duran bir tip (We-

ber, 1971: 22-23). Burada, tam ba¤›ms›zl›k, ulusal kalk›nma, anti-em-

peryalizm gibi 80 öncesi gençli¤inin aflk›n de¤erleri yücelten coflku ve

duygusall›¤›ndan uzak so¤ukkanl› bir rasyonellikle toplumsal, siyasal

olgular› de¤erlendiren bir yaklafl›mla karfl› karfl›yay›z. Örne¤in AKP

Gençlik Kollar›’na davet edildi¤inde kendisini ça¤›ranlar›n güvenilir

oldu¤una inanan Necati, sadece bu güven duygusuyla hareket etmedi-

¤ini, partinin bafl›nda kim oldu¤una bakt›¤›n›, partiye kat›lmas›n›n

kendisine kiflisel olarak ne getirip ne götürece¤ini bir süre düflündük-

ten sonra karar›n› verdi¤ini belirtmektedir: “Buraya girersek ne ola-

cak, ne vermem gerek ne ay›rmam gerek diye düflündüm. Maddi ola-

rak, zaman olarak, ne ay›rmal›y›m. Ne yapmam bekleniyor, bunlar›

de¤erlendirdim.”

Necati dört y›ll›k tecrübenin sonunda, partiye dahil olmas›n›n,

kendisine neler kaybettirdi¤i ve kazand›rd›¤›n›n muhasebesini yap›-

yor: “Daha çok okuyabilirdim okuyamad›m. Evimde kitaplar›m du-

ruyor. Bu yönden vicdan azab› var. Zaman konusunda, kiflisel geliflim

konusunda. Normal olarak, 40 yafl›ndan sonra siyasete girmek farkl›,

23 yafl›nda girmek farkl›. Böyle bir siyasal, sosyal yap›n›n içerisine.

Sadece buras› de¤il bir dernekte de olsayd›m, bu kadar vakit ay›rsay-

d›m ayn› durumda olurdum. Kendinizle ilgili biriktirmeniz gereken,

kiflisel olarak biriktirmeniz gereken sermaye... Sadece parasal anlam-
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da demiyorum, ticaretle u¤rafl›yorsan›z parasal, memursan›z kariyeri-

niz, akademisyenseniz bilginiz anlam›nda. Kiflisel sermaye biriktirme-

niz gereken zamanda partiyle ilgileniyorsunuz, çünkü bu sermayeyi

biriktirebildi¤iniz yegâne fley zaman. Bunlara de¤er bir fleyler olmal›.

35 yafl›na geldi¤iniz zaman bu ifllerle iliflkinizi kesip dönüp bakt›¤›n›z

zaman, ben bu kulland›¤›m zaman›n alternatif maliyetine de¤er bir

fley yapt›m m›?”

Siyasete girmenin normal yafl›n›n 40 yafl üstü oldu¤unu belirten

Necati, adeta erkenden riskli bir ifl üstlendi¤ini düflünüyor. Yukar›da

gördü¤ümüz kiflisel muhasebeye dayal› sorgulama tam da daha önce

belirtti¤imiz Weberyen amaçsal rasyonellik ideal tipiyle örtüflmektedir.

80 öncesi politize gençli¤in en önemli ay›rt edici özelli¤i olan, siyasal

bir hareketin içerisinde yer alarak toplum ad›na kiflisel olandan feda-

kârl›kta bulunma anlay›fl›n› benimsemeyen Necati, “kendisini feda et-

me” kavram›na da mesafeli bakmaktad›r: “Toplum için kendimizi fe-

da ederiz gibi bir yaklafl›m de¤il de ama zaten bu çok pragmatik bir

fley olurdu. Kendisine faydas› olmayan›n topluma faydas› olmaz. Ken-

dini topluma bir fley verecek flekilde donatamayan birinin toplum için

ben kendimi feda ediyorum demesi bana anlaml› gelmiyor. Verecek ne-

yin var ki sen kendini toplum için feda ediyorsun?” Kiflisel faydac›l›-

¤›n yüceltildi¤i bir anlay›fl› benimsemifl görünen Necati’nin önceli¤i

her ne kadar partiye zaman ay›rsa da kendisidir. Necati’nin söylemin-

de parti için yapt›klar›n›n günün birinde kendisine olumlu geri dönü-

flü olaca¤› beklentisi seziliyor.

Partizan siyasetin gençler nezdinde kiflisel ç›karlar›n kollanmas›

anlay›fl›yla iliflkili olup olmad›¤›na dair konuflmam›zda Ülkü Oca¤› ‹s-

tanbul yöneticilerinden Sena, kendi siyaset anlay›fllar›n›n ülkücülük

yani idealizm üzerine kuruldu¤unu, bu nedenle siyasetten maddi ç›kar

beklentileri olmad›¤›n› belirterek özellikle bu konuda AKP’li gençleri

elefltiriyor: “AKP’li gençlerin daha çok, iflte Avrupal› oluyoruz, bize

gökten para ya¤acak, çok zengin olup çal›flaca¤›z gibi, daha maddi

kayg›lar›n peflinde koflan insanlar olduklar›n› ve onlar› politikaya iten

fleyin menfaat oldu¤unu düflünüyorum.”
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MHP içerisinde de AKP gibi siyasete at›lman›n ça¤› yönetim ta-

raf›ndan 40’l› yafllar olarak benimsetilmeye çal›fl›l›yor. Sena’n›n bu

konuda söylediklerinden parti genel baflkan›n›n genç idealistlere an-

cak 2023 senesinde bitirebilecekleri zor bir ödev verdi¤i anlafl›l›yor:

“Genel baflkan›n, Devlet Bey’in çok s›k tekrarlad›¤› bir fley var. Bizim

önümüze koydu¤u bir hedef var. 2023 y›l›nda Türkiye’yi lider ülke se-

viyesine getirmek. fiimdi hepimizin kafas›nda olan tek fley üniversite-

mizi dört y›lda birtirelim, sorunsuz bitirelim. Yapabiliyorsak alan›-

m›zda uzmanlaflal›m. Yüksek lisans›m›z›, doktoram›z› yapal›m. Ülkü

Ocaklar›’ndaki gençlerin en az bir bat› dili ve bir do¤u dili ö¤renme

mecburiyeti olsun. 2023 y›l›nda o zaman 40’l› yafllara yaklaflan insan-

lar olaca¤›z, hayat›m›z›n en verimli zamanlar›nda olaca¤›z. Devlet ka-

demelerinde olursak, ya da siyasette olursak, neticede yafl itibariyle

bizler olaca¤›z orada. MHP ad›na biz mücadele ediyor olaca¤›z.

MHP’nin, ülkücü hareketin hedefledi¤i Türkiye’yi oluflturmak için

mücadele edece¤iz.”

Seçkinci bir kariyer planlamas›na benzeyen bu projeyle genel

baflkan, gençlere siyasette s›ralar›n› beklemelerini telkin ediyor. Sena

yine de bu konuda tam ikna olmam›fl olsa gerek; geçen seçimlerde 25

yafl s›n›r› uygulansayd› milletvekilli¤ine aday olmay› düflündü¤ünü be-

lirtmektedir. Bu ba¤lamda, bir sonraki seçimlerde MHP’nin idealist

gençlerini parti içi statükoya hapsetmesi biraz zor olaca¤a benziyor.

GENÇL‹K KOLLARINDA S‹YASET:

NEDEN VE NASIL?

Gençlerin sosyalleflme süreçlerinde ve siyasi durufllar›n›n biçimlenme-

sinde içerisinde yetifltikleri toplum ve yaflad›klar› dönemin genel özel-

liklerinin yan› s›ra aile, arkadafl çevresi ve okulun önemli bir a¤›rl›¤›

oldu¤unu biliyoruz. Görüfltü¤üm gençleri aileleri aktif siyasete teflvik

etmeseler de bu konuda engellemiyorlar. Anne baban›n siyasi e¤ilimiy-

le ço¤u zaman uyumlu siyasi tercihler söz konusu. Gençlerin siyasi an-

lamda sosyallefltikleri kurumsal yap›lar genelde lise ve üniversiteler.

Özellikle üniversite y›llar›nda içerisinde yer ald›klar›, kurulufluna veya
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yönetimine kat›ld›klar› kültürel, siyasi karakterli organizasyonlar sa-

yesinde gençlerin deneyim kazand›klar› görülmektedir. Görüfltü¤üm

gençleri parti gençlik kollar›na tafl›yan iliflkiler söz konusu ortamlarda

kurduklar› siyasi boyutu da olan dostluklar. AKP’li gençler lise ve üni-

versite y›llar›ndan tan›d›klar›, Milli Görüfl çizgisindeki eski arkadaflla-

r› ve a¤abeyleri taraf›ndan partinin gençlik kollar›na ça¤›r›l›yorlar.

Üniversite ortam›nda sosyal ve siyasal alanlarda aktif olan bu kiflilerin

belirli bir örgütçülük tecrübesiyle donanm›fl olduklar›n› söyleyebiliriz.

AKP gençlik kollar› il yönetim kurulu üyesi Ayfle’nin partiye ka-

t›lma süreci bu varsay›m› do¤ruluyor: “Ben Bilgi Üniversitesi’ne baflla-

d›¤›m zaman küçük çapl› siyasetle u¤rafl›yordum. Her okulda vard›r

ö¤renci konseyi ama bizim üniversitemizde daha önemlidir. Seçimleri

daha büyük çapl›d›r. Kampanya dönemi olur. Haz›rl›ktan itibaren

onun içinde yer ald›m. ‹kinci s›n›fta baflkanl›k yapt›m. Küçük bir siya-

si tecrübeydi, bundan keyif ald›¤›m› gördüm. Üçüncü s›n›fta beni tan›-

yan, ayn› zamanda partide görev alan baz› arkadafllar beni dönemin

AKP ‹l gençlik kollar› baflkan›na önermifller. Bana böyle bir taleple gel-

diler. ‹lk baflta kabul etmedim. ‹l yönetimi dedi¤iniz, elli kifli ve dona-

n›ml› elli kifli, diye düflündüm. Benden daha donan›ml› kifliler var diye

düflündüm. Çok ›srar ettiler. Kabul ettim.”

Ailesinin eskiden Milli Görüfl çizgisine yak›n oldu¤unu fakat ak-

tif siyasetle ilgilenmedi¤ini belirten Ayfle’nin babas›n› çevre edinmesi

için AKP’ye girmeye teflvik etmesi onun siyasete bak›fl› konusunda ipu-

cu vermektedir: “Babam AKP’ye üyeydi. Benden önce üye oldu. Benim

iste¤imle. Ben onu teflvik ettim. Çünkü o zaman oturdu¤umuz flehre ye-

ni tafl›nm›flt›k, yeni bir ifl kuruyordu ve çevre edinmesi gerekiyordu. Si-

yasetin buna destek ve faydas› olaca¤›n› düflünüyordum. Teflvik ettim.

AKP zaten be¤endi¤imiz bir partiydi. Ailem de memnun oldu.”

AKP gençlik kollar›ndaki görüfltü¤üm di¤er gençlerin de ya

imam hatip lisesi y›llar›ndan ve ya üniversite y›llar›ndan dahil olduk-

lar› siyasi a¤lar sayesinde göreve ça¤r›ld›klar›n› görüyoruz. Bu konuda

Necati; “Üniversiteden sonra AKP’nin kurulmas›yla, liseden üniversi-

teden arkadafllar›mla konufltum. Gençlik kollar› oluflacak burada de-
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diler. ‹stersen sen de görev al dediler. ‹stersen baflla dediler. Güvendi-

¤im arkadafllard›. Tamam dedim. Baflvurdum mülakat falan derken

kuruluflundan beri parti gençlik kollar›nday›m” demektedir.

‹mam hatip lisesi y›llar›nda edebiyat dergisi ç›kartan, üniversite

konseyinin kuruluflunda çal›flan ve konsey baflkanl›¤› yapan Ahmet de,

kulüp, dernek, konsey gibi faaliyetlerde edindi¤i tecrübenin ve kurdu-

¤u iliflkilerin kendisini partiye tafl›d›¤›n› belirtiyor: “Daha önce üniver-

site konseyinde birlikte çal›flt›¤›m bir arkadafl›m, AKP gençlik kollar›-

n›n kurucular› aras›nda, onun davetiyle geldim. Geldi¤imde bakt›m,

bizim üst dönemden imam hatipten a¤abeylerimiz yönetimdeler.” Ah-

met’in kiflisel deneyim ve iliflkilerinin yan› s›ra aileden gelen bir biriki-

mi oldu¤unu da ö¤reniyoruz. “Benim dedem muhtar. Dedemin baba-

s› da köyün muhtar›ym›fl. Aileden gelen bir fley var” diyen Ahmet’in

annesi bir dönem Refah Partisi’nin ilçe kad›n kollar› baflkanl›¤›, baba-

s› ise geçen dönem AKP milletvekilli¤i yapm›fl. Neden AKP’de siyaset

sorusunu Necati iki nedeni oldu¤unu söyleyerek cevapl›yor. Büyük ne-

den, kurulufl aflamas›ndaki parti genel baflkan›na ‹stanbul belediye

baflkanl›¤›ndan dolay› duydu¤u sonsuz güven, küçük neden de kendi-

sini partiye ça¤›ranlar›n yak›n arkadafllar› olmas›. Bu e¤ilime bir de ai-

lesinin eskiden beri ayn› siyasi çizgide durmas›n› ekledi¤imizde,

AKP’de yer almas› neredeyse do¤al bir durum haline geliyor.

AKP’nin kurulufl sürecinde K›br›s’ta okuyan Mehmet, ö¤renimi

boyunca içerisinde yer ald›¤› Milli Görüfl patentli Evrensel Sevgi ve

Kardefllik Derne¤i’ndeki iliflkileri dolay›s›yla partiye kat›ld›¤›n› belirti-

yor. “2005 fiubat ay›nda okul bitti, K›br›s’tan geldim. Dernekteki ar-

kadafllar›m›zla, süreçte beraber oldu¤umuz insanlarla siyaseti buraya

tafl›d›k. Bundan önce AKP yoktu ama çeflitli vesilelerle bir aradayd›k.

Dolay›s›yla ekip olarak buraya tafl›nd›k.”

Partiye kat›lma konusunda 2003 y›l›nda Siyasal Bilgiler Fakül-

tesi ö¤rencisiyken CHP gençlik kollar›na üye olan Funda da örgütçü-

lük tecrübeleri aç›s›ndan benzer özellikler sergiliyor. Siyasetin aile ge-

lene¤i oldu¤u bir ortamda büyüyen, “herkesin oturup konuflarak ülke-

yi kurtard›¤›” CHP’li ailesinde Funda’n›n büyükbabas› 70’li y›llarda
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CHP milletvekili, halas› bir dönem kad›n kollar› baflkan›, annesi de 80

öncesinde partide aktif üye. Funda, parti gençlik kollar›n›n yan› s›ra

birçok sivil toplum kuruluflunda çal›flma deneyimine sahip: “Ar› Ha-

reketi’ne, Rotary’ye, Türk E¤itim Gönüllüleri Vakf›’na üyeyim. Daha

önce de okulda kendi kurdu¤um, Avrupa Birli¤i Çal›flmalar› Kulübüm

vard›.” Gençlik kollar›n›n yan› s›ra Mor Çat› ve KAG‹DER’de (Türki-

ye Kad›n Giriflimciler Derne¤i) kad›n sorunlar› konusunda çal›flmala-

ra kat›lan Funda, CHP gençlik kollar›ndan sonra Rotary’den ayr›ld›-

¤›n›, aktif olarak en fazla zaman ay›rd›¤› yerlerin CHP ve Ar› Hareke-

ti oldu¤unu belirtmektedir.

Siyasete kiflisel merak›ndan dolay› girdi¤ini, ö¤rencilik hayat›

boyunca dernek, STK ve benzeri kurumsal yap›larda faaliyet göster-

medi¤ini belirten Turgut, bu karar› birdenbire 2001 senesinde üniver-

siteyi bitirir bitirmez verdi¤ini ve hemen parti gençlik kollar›na kay-

doldu¤unu söylüyor. Anne ve babas› eskiden beri CHP’li olsalar da ço-

cuklar›n›n aktif siyasete girmesini pek sevinerek karfl›lamam›fllar. Tur-

gut’un üniversiteyi bitirerek hemen kendi iflini kurmas›yla parti üyeli-

¤i ayn› döneme rastl›yor. Bu durum yukar›da bahsetti¤imiz AKP’li Ay-

fle’nin babas›na yeni tafl›nd›klar› flehirde çevre edinmesi için partiye

üye olmas›n› tavsiye etmesine benziyor. Yeni gelinen yerde yeni bir çev-

re edinme meselesinde siyasi parti üyeli¤i/yöneticili¤i rasyonel bir çö-

züm. Turgut’un ailesi de 1998’de ‹stanbul’a tafl›n›yor, ayn› tarihlerde

kendisi baflka bir flehirde üniversiteye devam ediyor. Mezuniyetten

sonra halen parti faaliyetlerini yürüttü¤ü ‹stanbul’un geliflmifl ilçelerin-

den birisine yerlefliyor. “Bural› de¤ilim ama burada oturdu¤um için

burada siyaset yapmam daha kolay oldu. 2002’de ifl hayat›na girdik.

‹flimin evimin burada olmas› vesile oldu.”

Di¤er gençlere nazaran ö¤rencilik y›llar›ndan örgütçülük tecrü-

besi olmayan Turgut’un, kendisini partiye getiren nedenler aras›nda

ekonomik krizin tetikledi¤i bireysel gelecek kayg›lar›n›n izlerini gör-

mek mümkün: “STK’larla çok alakam olmad›. Üniversitede ö¤renciy-

dik, daha sonra bir an önce ifl hayat›na at›ld›k. Ben siyasi kitaplar oku-

rum asl›nda. Partiye ilk geliflim 2001 ama esas faaliyetim 2002’de ol-
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du. 2001 krizi beni farkl› flekilde düflünmeye yöneltti. Dedim ki, flu an-

ki durumdan memnun de¤iliz. Siyasete bak›nca memnun oldu¤umuz

söylenemez. 27 yafl›nday›m. Bak›nca geçmifle, sürekli memnuniyetsiz-

lik. Birileri bizim ad›m›za karar veriyor ve biz ne yaz›k ki o kararlar›

iyisiyle kötüsüyle yaflamak zorunday›z. Bazen bak›nca hayat›n›z geçi-

yor, çocuklar›n›z devreye giriyor. Sonra kendi kendime ne yapabilirim

dedim, birey olarak. Yani ülkeyi yönetmek, partide bir fleyler yapmak,

gelece¤in temellerini atmak, nereden olabilir dedim. Siyasi parti olabi-

lir dedim. Neresi olabilir benim için, CHP. En az›ndan bir sorumluluk.

Bu yol uzun soluklu ve zor bir süreç bunu göze alarak girdim. En az›n-

dan temelden bir gireyim dedim. Bu partiler ne yapar gelece¤e yönelik,

nas›l hedefler konur? Memnun olmad›¤›n›z düzenlerden tutun, sistem-

den haklar›m›zdan, anayasam›zdan birçok noktaya kadar de¤ifltirebi-

lece¤iniz tek nokta siyasettir.”

Çiftçi bir ailenin k›z› olan Sena, Ülkü Ocaklar›’na lise ö¤renci-

li¤i zaman›nda kendi iste¤iyle kat›lm›fl. Sülalesinde MHP’li ve sosyal

demokrat e¤ilimden kifliler oldu¤unu belirten Sena, daha ziyade anne

taraf›n›n MHP’lilerden olufltu¤unu söylüyor. Lise y›llar›nda bu konu-

da kendisine öncülük eden ülkücü arkadafllar›n›n olmad›¤› bilgisinden

hareketle Sena’n›n siyasi tercihinde aile içerisinde geçirdi¤i sosyalleflme

sürecinin etkili oldu¤unu söyleyebiliriz. Ülkü Ocaklar›’n›n genelde er-

kek egemen oluflumlar oldu¤u ön kabulünün önceleri aile içerisinde

kayg›lara neden oldu¤unu fakat daha sonra ailesinin, özellikle de an-

nesinin Sena’n›n ülkücü¤üne al›flt›¤›n›, ocaktakileri kendi çocuklar› gi-

bi benimsedi¤ini ö¤reniyoruz. Sena, lise y›llar›nda ülkücü olmas›n›n

arkadafllar› aras›nda olumsuz herhangi bir sonucu olmad›¤›n›, fakat

üniversitede baz› siyasi gruplar taraf›ndan ayr›mc›l›¤a u¤rad›¤›n› be-

lirtmektedir. ‹stanbul’a üniversiteye geldi¤inde Ülkü Ocaklar›’yla ba¤-

lant›s› devam eden Sena, halen oca¤›n yönetici kadrosunda yer al›yor.

Babas› Bolu’da flehir içi tafl›mac›l›kla u¤raflan Altan’›n ocakla

iliflkisi oldukça eskiye dayan›yor. Ortaokulda mahalleden ülkücü bir

arkadafl›n›n etkisiyle oca¤a gitti¤ini söyleyen Altan’› ilk tan›fl›kl›kta en

fazla etkileyen fley ilk kez götürüldü¤ü Ülkü Oca¤›’nda kendisine bü-
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yük adam muamelesi yap›lmas›d›r: “Ocak, çocuk muamelesi gördü-

¤üm bir yer de¤ildi. Koskoca insan muamelesi gördüm. ‹lk gitti¤imde

elimi s›kt›lar. Tokalaflt›m. Çok hofluma gitti. Hep büyüklerin eli öpü-

lürdü. Böyle bir atmosferde girdim Ülkü Ocaklar›’na, bir daha da ç›k-

mad›m. Ondan sonra lise y›llar›nda aktif rol oynad›m.” Bafllang›çta

gençlere verilen yaz seminerlerine kat›lan Altan, giderek buradan al-

d›klar›yla tarihe merak sal›yor ve halen üniversitede tarih ö¤renimi gö-

rüyor. Üniversitede ülkücü ö¤rencilerin içerisinde yer alan muhatab›-

m›z süreç içerisinde fakülte baflkanl›¤›, üniversite baflkanl›¤›, ‹stanbul

üniversiteler üst baflkanl›¤› yapm›fl ve halen ‹stanbul Ülkü Ocakla-

r›’nda teflkilat baflkanl›¤›n› yürütüyor. Günümüzde gençlerin nas›l,

hangi kanallarla ülkücülü¤ü seçtikleri sorusunu Altan; “internet pek

etkili olmuyor, yine ayn›, arkadafl dost, bir de ailesinden. Ben ülkücü

bir aileden gelmiyorum. Babam Özal, Ecevit siyasi yelpazesindendir.

Ama bizim oran›n insan›nda vatan sevgisi var” diyerek cevapl›yor. Al-

tan’›n ülkücü camiaya kardefllerini, amca çocuklar›n› ve arkadafllar›n›

kazand›rd›¤› göz önüne al›n›rsa siyasi doktrinin aktar›lmas› ve benim-

setilmesinde uygun bir sosyal ortamda kurulan kiflisel iliflkilerin etkili

oldu¤unu görmek mümkündür.

AKP ve CHP’li gençlerin üniversitede, siyasi sosyalleflme süre-

cinde edindikleri tecrübeler ve kurduklar› iliflkiler onlar› ö¤rencilik y›l-

lar›nda veya e¤itimlerini tamamlad›ktan sonra kurumsal siyasete, par-

tiye tafl›yor. MHP’nin gençlik hareketi Ülkü Ocaklar›’na kat›l›m yafl›-

n›n ortaokul ve lise ça¤lar›nda, daha ziyade aile ve arkadafl çevresinin

etkisiyle gerçekleflti¤i, örgütçülük tecrübesinin de ocak içerisinde uzun

bir süreç içerisinde kazan›ld›¤› gözlenmektedir. Böylesi dar kapsaml›

bir çal›flmada kan›tlamak mümkün olmasa da ocak içerisinde eski/ye-

ni ayr›m›n›n yönetimde yukar›lara t›rmanmada önemli bir faktör ol-

du¤u görülmektedir.

PART‹LERDE GENÇLER‹N YER‹ VE KONUMU

Görüflmelerden hareketle gençlerin parti içerisinde var olan iktidar ya-

p›lanmalar›n› ve iktidar iliflkilerini sorgula(ya)mad›klar›n›, aksine söz
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konusu iktidar blokunun d›fl çeperlerine eklemlenmeye çal›flt›klar›n›

söyleyebilirim. Genel baflkan›n tart›fl›lmaz otoritesi anlam›na gelen flef-

lik sisteminin parti içi iflleyiflte demokrasiyi d›fllamad›¤›na inanan

gençlik kollar› mensuplar› partinin lider partisi olmas›n› da do¤al kar-

fl›l›yorlar. Tart›flma, oylama, farkl› görüfllerin ifade hürriyeti gibi konu-

lar seçenek d›fl›d›r, çünkü parti kimli¤i içerisinde kazan›lan türdefllik

bilinci ve benimsenen disiplin anlay›fl› bu gibi yap›sal sorunlar›n üzeri-

ni örtüyor. Görüfltü¤üm gençler parti baflkan›, gençlik kolu baflkan›,

parti merkez yönetimi veya ocak baflkan›yla her konuda hemfikir ol-

duklar›n› beyan ediyorlar. Burada, içsellefltirilerek benimsenen, cema-

at ruhunu ça¤r›flt›ran bir “biz” kimli¤inin a¤›r bast›¤›, bireyin kendisi-

ni ifade etmekten, kiflisel görüfl belirtmekten imtina etti¤i bir anlay›flla

karfl› karfl›yay›z.

Gençlik kollar›n›n il baflkanlar›n›n do¤rudan parti baflkan› tara-

f›ndan atand›¤›n› belirten Ahmet, bu durumun AKP’ye özgü olmad›¤›-

n›, ayr›ca partinin tüm kademelerindeki yöneticilerin “seçiminde” de

herkesin böyle çal›flt›¤›n› belirtiyor: “Biz – AKP ‹stanbul il gençlik ko-

lu yönetim kurulu olarak üç, dört arkadafl yönlendiririz Ankara’ya,

Ankara da baflka bir mülakatla der ki bu arkadafl›m›z› biz uygun gör-

dük.” Ayn› partiden görüfltü¤üm Ayfle daha önceki gençlik kollar› il

baflkanl›¤› “seçiminde” önerilen isimlerden birisi oldu¤unu ve bu çer-

çevede parti genel baflkan›yla görüflmeye Ankara’ya ça¤r›ld›¤›n› belirt-

mektedir. AKP’de gençlik kollar›nda demokratik bir iflleyifl oldu¤unu

düflünen Ayfle, seçimlerin nas›l geçti¤ine dair soruma cevaben; “seçim

de¤il de biraz tabi... fiimdi kongrede yap›l›yor seçim, ama tabi tek aday

ç›k›yor. Böyle bak›nca ne kadar demokratik diyebilirsiniz ama. ‹nan›r

m›s›n›z? O ç›kan aday da topluca karar verilerek ç›kan aday oluyor”

demektedir. Seçimlerde gençlik kollar› yönetim kurulunun deste¤ini ve

parti genel baflkan›n›n olurunu alan tek aday ç›kmas› kendisi de bir sü-

redir gençlik kollar› il yönetim kurulunda olan Ayfle’ye göre bir demok-

rasi ay›b› de¤il:4 “Bence siyaset böyle bir kültürden geliyor, bu de¤ifle-
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cek. Bu bir süreç, belki de¤iflecek. Ama bulundu¤umuz basamakta bu

normal geliyor bana.” Her fleye ra¤men Ayfle normal olan›n pek de iyi

bir normallik olmad›¤›n›n fark›nda; bu meselenin zamanla özerk bir

gençlik kollar› yap›lanmas›yla afl›laca¤›na dair iyimser beklentileri var:

“Demokratik de¤il ama, demokrasiyi bir çizgi olarak düflünmüyorum.

Bir nokta de¤il. Demokratik ya da de¤il. Biz bir noktadan bafllad›k, bu-

nun ilerisi var, son noktada de¤iliz ama bu bir anda olabilecek bir fley

de¤il. Bu basamaklar aras›nda olmam›z gereken yerde oldu¤umuzu dü-

flünüyorum. Bunu k›yaslama olarak da verebiliriz. Di¤er siyasi partile-

re bak›nca da hep böyle devam eder. Ama bunun bafllang›c› neydi? Bu

AKP’de böyle olmad›. Biz yeni bir partiyiz. Zaten gençlik kollar›n›n ay-

r› bir seçim yapmas› gibi bir fley yok. Bir basamak ç›karsak gençlik kol-

lar› ayr› bir yap› olarak görev al›yor, yani ana kademeye ba¤l› de¤il,

kendi seçimlerini yap›yor. Bunlar bir sonraki aflamada, daha ilerisine

gidece¤iz. O süreçle ilgili.” Ayfle’nin parti içi demokrasi konusunda

iyimser bir umut etme haliyle, “buras› Türkiye” diyerek olan› kan›ksa-

ma, do¤al görme mecburiyeti aras›nda s›k›flt›¤› görülüyor.

“Gençlik kollar›n›n iç iflleyiflinde ve kollar›n AKP üst yöneti-

miyle iliflkilerinde demokratik bir mekanizma var m›?” sorusuna ceva-

ben, Mehmet “Bu zor bir soru. Tamam›yla var diyemem. Parti içi de-

mokrasi; tüzü¤e bak›nca, kongrelerde herkes ba¤›ms›z olarak gelip il

ya da ilçe baflkanl›¤›na oynayabilir. Bu anlamda bizim partimizde pek
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Mesut Ball› ve Hakan Tütüncü’nün isimleri ve listelerinin okunmas›n›n ard›ndan salonda Erdo-

¤an ve parti yönetiminin bulundu¤u bölümde hareketlenme yaflanmas› dikkat çekti. Bu hareket-

lenmeden bir süre sonra divan baflkanl›¤› Ball›’n›n partinin birlik ve beraberli¤ini gerekçe gös-

tererek baflkan adayl›¤›ndan çekildi¤ini bildiren bir dilekçeyi kendilerine ulaflt›rd›¤›n› aç›klad›.
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ti. Bu s›rada baz› delegelerin Erdo¤an ve parti yönetiminin oturdu¤u yerlere do¤ru, ‘Demokra-

si dedi¤iniz bu mu?’ diyerek seslerini yükseltti¤i ve tepki gösterdi¤i gözlendi. Erdo¤an devreye

girdi. Kulislerden edinilen bilgilere göre Ball›, Erdo¤an ve parti yönetiminin r›zas› olmadan bafl-

kanl›¤a aday oldu. Bunun üzerine olaylara bizzat müdahil olan Erdo¤an ve parti yönetimi an›n-

da devreye girerek, desteklerinin di¤er adaya oldu¤unu vurgulad› ve Ball›’y› çekilmeye zorlad›

(Radikal, 2005).



fazla kap› yok. Özellikle ‹stanbul nezdinde böyle bir fleye kesinlikle

müsaade edilmez. Bu parti içi demokrasi... Tabi demokrasiden ne an-

lad›¤›n›za da ba¤l›” demektedir. Görece homojen bir biçimde olufltu-

rulmufl yönetim kademelerinde, karar alma süreçlerinde var olan e¤i-

limleri dikkate alarak sonuca gitmeye parti içi demokrasi ad›n› veren

Mehmet’e göre; “Karar mekanizmas›ysa kastetti¤iniz, parti içi demok-

rasi ifller. Gençlik kollar›nda da, ana kademede de. Yürütme üzerine

düflen görevler var ama kararlar yönetimde istiflare edilir. Teamüle gö-

re kararlar ç›kar. Parti içi demokrasi ifller. Fakat atama usulünde kong-

relerde parti içi demokrasi ifllemiyor tabi. Burda genel merkezin sözü

geçmez direkt baflbakan›n dedi¤i olur. Kongre’de baflbakan›n dedi¤i

olur ama ‹stanbul özelinde il genel baflkan›n›n hür iradesi vard›r.”

Demokrasiyi kitaplarda yaz›l› soyut bir kavram olarak resmeden

Mehmet; “burada bizim kitaplarda okudu¤umuz demokrasi anlay›fl›

yok. Ayr›ca olmas› taraftar› de¤ilim” demektedir. “Özellikle parti için-

de farkl› seslerin ç›kmas› iyi olmaz. AKP ‹stanbul patentli bir parti. ‹s-

tanbul gibi bir yerde ayr›flmalar, çekiflmeler AKP’ye, genel merkeze,

Türkiye’nin geneline büyük zarar verir. Bizim gençlik kollar›n›n genel

siyasetini genel merkez yönlendirir. En can al›c› vuruflu da her zaman

‹stanbul’da yapm›flt›r. Buradan bir fikir ortaya ç›kar ve genelde tüm

Türkiye’ye yay›l›r. Dolay›s›yla bizim böyle bir fark›m›z var. Buradan ç›-

kacak tezatl›k, farkl›l›k durumunda kendi özelimizde tart›fl›r›z. Bizim

ANAP, MHP kökenli arkadafllar›m›z da var. O konuda o kadar kat› de-

¤iliz. Fakat ifl kongre söz konusu olunca biz orada bölünmeye mahal

vermemek için gerekenleri yapar›z, ama oraya kadar parti içi demokra-

si ifller. Nas›l ifller, isimler ç›kar. Aday isimleri ç›kar. Bu adaylar baflba-

kan nezdinde elenir, karar verilir. Ve kongreye gelir. Bu yar›fl kongrede

de¤il, kongre öncesinde yap›l›r. Bu bence de böyle yap›lmal›d›r.”

Görüldü¤ü gibi parti içi demokrasi konusunda Mehmet’in yak-

lafl›m› yukar›da görüfllerini ele ald›¤›m Ayfle’ye nazaran daha tutarl›.

Mehmet’e göre imkânlar elvermedi¤i veya Türkiye henüz olgunlaflma-

d›¤› için de¤il, demokrasinin olmamas›n›n daha iyi oldu¤u anlay›fl›

partiye hakim oldu¤u için partinin iç iflleyiflinde demokrasiye yer yok.

14. siyasi partilerin gençlik kollar› 313



Ayn› partinin iki gençlik kolu yöneticisinin bu önemli konuda ayr›fl-

malar›n›n nedeni belki de Ayfle’nin daha genç, partide görece yeni ol-

mas› ve henüz “Milli Görüfl” siyasi kültürünü yeterince ö¤renememifl

olmas›d›r. Mehmet için partinin sorunsuz, tart›flmas›z bir flekilde yolu-

na devam etmesi öncelikli bir konu; bu nedenle demokrasinin parti

içerisindeki birlik ve beraberli¤i bozabilecek bir tehdit potansiyeli tafl›-

d›¤›n› düflünüyor: “Dedim ya bu demokrasiden ne anlad›¤›n›za ba¤l›.

Gerçek anlamda demokrasi yok. Ben de istemem teflkilatta olmas›n›.

Örne¤in bir ilçe baflkan› görevlendirdik. Bizim mahalle örgütlerimiz

var. Bir insana görev veriyorsun. Onun haricinde biri daha ç›k›yor.

Bunlar kendi içinde ayr›l›¤a düflüyor. Küskünlükler. O küskünlerin d›-

flar›da aleyhte konuflmalar›. Bence bunlar partiye çok daha zarar verir

diye düflünüyorum. Tamam demokrasi ama partinin de biraz militan

demokrat olmas› gerekiyor. Karar mekanizmas›nda demiyorum.” Bu

söylem partide karar mekanizmas›n›n birbirlerine oldukça benzeyen

kiflilerden oluflmas› kofluluyla e¤ilim belirleme demokrasicili¤i, istiflare

yap›labilir anlam›na geliyor. Partisini demokrasiye karfl› savunmay›

benimseyen Mehmet; “Militan demokrat derken partinin gerekirse

kendi menfaati için kendini savunmas›n› düflünüyorum. Demokratik

yollarla da olsa kendini savunmas›. Bu anlay›flta olmal›. Kendi iç yap›-

lanmas› için. Aksi halde zarar olur. Diyelim ki il baflkanl›¤› süreci ola-

cak. ‹çimizden bir belki iki kifli aday olacak. Bu iki kiflinin teflkilatlar-

daki uzant›s›. Taraflar›n kamplaflmalar›, birinin baflkan olup di¤erinin

d›flar›da kalmas›. Onlar›n d›flar›da bizim aleyhimizde konuflmalar›.

Her aç›dan zarar verir diye düflünüyorum” demektedir.

Ayn› partiden Necati, parti içi demokrasi konusunda Ayfle’ye

daha yak›n duruyor: “Hay›r, flöyle formel bir yap›lanma var. Bunun

bulundu¤u yerde birtak›m hiyerarflilere u¤ramak zorundas›n›z. Bu hi-

yerarflide yaz›lmam›fl birtak›m kurallar iflliyor. ‹ki mesele var. Birinci-

si; ideal bir demokrasi var m›? Yok. ‹kincisi; bizim parti mevcut du-

rumda siyasal sistemin di¤er aktörlerine göre daha iyi mi? ‹yi. Gidiflat

olumlu mu olumsuz mu? Olumlu. (...) Gidiflat olumlu bir gidiflat. Biz

gençlerin varl›¤›ndan dolay› gidiflat olumlu. Biz bu iflin daha iyi olaca-
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¤›na inan›yoruz. ‹leride biz yapacaksak yapaca¤›z. Biz inan›yorsak ya-

paca¤›z demek.”

Yine Necati’ye göre gençlik kollar›na nazaran partinin daha yafl-

l› olan üst yönetimindekiler do¤al olarak daha muhafazakârlar. Sonuç

itibar›yla, demokrasi konusundaki aksakl›klar bir tür kuflak sorunudur:

“Bizim üst kufla¤›m›z babas›n›n yan›nda konuflmaktan çekinen tarzda

büyüdüler. Böyle büyüyen bir kufla¤›n mensuplar›n›n flu anki yaklafl›m

tarz›n› sergilemifl olmalar›n› biz do¤al karfl›l›yoruz. Kendi çaplar›nda iyi

bir yere gelmifller.” Gelecek konusunda iyimser olmay› tercih eden Ne-

cati, yine de parti içerisindeki gençlerin iflinin ne denli zor oldu¤unun

fark›nda: “Biz bu konuda idealistiz. Sistemin uzun süredir s›n›rlad›¤›

fleyleri biraz k›rmaya çal›fl›yoruz, ama yo¤un bir s›n›r var, duvar var. Bu

altyap›n›n s›n›rlar›n›n d›fl›na da ola¤anüstü bir flekilde s›çrayam›yorsu-

nuz. Emek sarfedeceksiniz, k›r›lacak kolunuz, o flekilde afl›lacak.”

Görüldü¤ü gibi parti gençlik kollar›nda idealistlerle realistler

yan yana. Ayr›ca tek bir kiflinin söyleminde bile gençlik kollar›, ana

kademe aras›ndaki güç iliflkileri konusunda de¤iflim talep eden eleflti-

rel tutumla, boyun e¤me zorunlulu¤u aras›nda bir tür gerilim yafland›-

¤› gözlenmektedir. Her fleye ra¤men, parti düzeni içerisindeki hiyerar-

flinin ve fleflik kültünün gençlik kollar› yöneticileri taraf›ndan içsellefl-

tirilmesi olgusuna ba¤l› olarak, görüflülen gençlerin söyleminde yara-

t›c› ve yenilikçi de¤il, direktifleri uygulay›c› ve statükoyu korumaya

yönelik özellikler öne ç›kmaktad›r. Yukar›da bir gazete haberinden ha-

reketle de¤indi¤im, parti yönetiminin bask›c› niteli¤ini göz önüne se-

ren 2005’teki AKP gençlik kollar› birinci ola¤an büyük kongresinde

konuflan genel baflkan Erdo¤an partisinin gençlerini “dar alanda oyun

oynamamalar›” ve “k›s›r düflüncelere” kap›lmamalar› konusunda

uyararak; “Türkiye Cumhuriyeti’nin mürüvveti, sizlerin mutlulu¤u ve

saadetiyledir. Ama hayat›n en önemli hakikatlerinden biri sab›rd›r. Sa-

b›r, en büyük nimet ve zenginliktir. Unutmay›n, sab›r ile koruk, üzüm

olur” demektedir (Zaman, 2005).

AKP’de ortaya ç›kan merkeziyetçi yap›lanma asl›nda di¤er par-

tiler için de geçerli. Örne¤in CHP gençlik kollar› yönetiminden Funda;
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“Seçimlerden sonra gençlik kollar›m›z da yap›lanacak. Ola¤an kongre

var. ‹l gençlik kollar› yönetimlerinin de Eylül’den Aral›k’a kadar olan

dönemde atanmas›, seçilmesi laz›m” diyor. Daha sonra ataman›n bir

dil sürçmesi oldu¤unu belirten Funda hemen düzeltiyor: “Ben atama

dedim. Ona tak›lmay›n, atama olmuyor, seçim oluyor da nedense a¤-

z›ma öyle geldi. Tabi flöyle bir fley var, seçim esast›r. Ama çok muhale-

fet olan, oraya yak›flmayacak bir insan seçilmiflse, de¤il. Biraz bak›l›r.

Çok olamayacak bir kifliyse seçtirmeyiz zaten. Hani oldu da seçildi or-

da bir fley girer tabi ki devreye.” Parti üst yönetimiyle hemfikir olma-

yan birilerinin gençlik kollar›nda sorumlu mevkilere gelmesi görüldü-

¤ü gibi CHP’de de pek mümkün de¤il.

Gençlik kollar›n›n iç iflleyifli, parti içerisindeki yeri konusunda es-

kiye göre geliflme kaydedildi¤ini düflünen Funda, giderek daha demok-

ratik bir yap›lanman›n olufltu¤unu savunuyor: “Ben görece daha flans-

l›y›m. Bizden önce CHP biraz daha kapal›yd›. Daha hiyerarflik bir yer-

di. Çok demokratik bir ortam var m›yd›, yokmufl benden önce, ama be-

nim dört befl senedir gördü¤üm fley flu; önüm kesilmedi. Yöneticilerimin

kap›s› aç›kt›r, girerim konuflmak istedi¤imde muhalefet olmak istedi-

¤imde tart›fl›r›m. Ayr›ca say›n genel baflkanla da böyle. Birkaç kez gö-

rüflme imkân›m oldu. Onur Öymen’le diyalogumuz çok fazlad›r. ‹lçe

baflkan›m›z da bize çok destek verir. Bizim önümüzü kesen birisi olma-

d›, daha iyisi olabilir mi? Olabilir. Daha h›zl› bir flekilde bir yere gelmek,

statü için de¤il. Bir fleyler yapmak, daha yararl› olabilmek, daha iyi ola-

bilmek ad›na isterim. Ama zamanla olacak bir fley. Anti demokratik bir

yap› falan yok, gayet demokratik bir ortam.”

Funda’n›n parti içi demokrasi anlay›fl›, üst yönetimle iyi geçine-

rek partinin yönetim kademelerinin basamaklar›n› sorunsuz bir biçim-

de t›rmanma imkân› gibi, parti içerisinde kendi kiflisel ilerlemesiyle s›-

n›rl› bir demokrasi anlay›fl›d›r. Gençlerin yeri ve konumu konusunda

parti içerisinde sorunlar oldu¤unu kabul eden, bunlar›n CHP’ye özgü

olmad›¤›n›, hemen her partide gençlerin sorunlar yaflad›¤›n› belirten

Funda, partideki muhalif gençleri, küskünler olarak nitelerken, kendi-

si küstürenler yan›nda yer almaktad›r. Bu duruflun arkas›nda kan›mca
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içerisinde yer edinilen siyasi partinin türdefl bir blok olarak kurulmas›

ve partide birlik ve beraberli¤i bozabilecek her türlü tutumun (yöneti-

me muhalefet gibi) tehlikeli ve istenmez addedilmesi anlay›fl› yatmak-

tad›r. “Küskünlerimiz var. CHP ile ilgili bir sorun de¤il bu. Her parti-

de var. Çok fley yapmak istiyorsunuz. Delikanl›s›n›z, çok atefllisiniz

ama bu iflin de bir usulü, iflleyifli var. Bizden önce daha tecrübeli, daha

laf›n›n dinlenmesi gereken insanlar var. Ama o parti çerçevesini bozup

da tamam, bunlar yafll› bunlarla bir yere var›lmaz, biz genciz tarz› bir

düflünce içine girerseniz muhalefet olursunuz. Küskün olanlar, yöneti-

me s›rt›n› dönenler çok var. Ben onlar içinde yer almad›m. Hep söyle-

rim bizim ilçede gençlik kollar› ve siyaset farkl›d›r. Çünkü belediye bi-

zim belediyemiz. Buradakilerin %65’i sad›k CHP’li. Ayn› düflüncede-

yiz. Bizim önümüzü kesmek isteyen yöneticiler yok. Biliyorum, baflka

ilçe teflkilatlar›nda sorunlu olan gençler var.”

Funda gençlerin yönetime kat›lmas›ndaki s›k›nt›lar› ve parti yö-

neticilerinin ola¤anüstü a¤›rl›¤›n› ola¤an karfl›l›yor. Partideki iktidar

iliflkilerini görmezlikten gelmeyi tercih eden Funda, daha demokratik

iç iflleyifli olan daha özgürlükçü bir parti için henüz erken oldu¤unu

düflünüyor: “Sorunlar oluyor, oluyor. Her fley güllük gülistanl›k de¤il.

Her zaman bütün gençlerin laf› dinlenmiyor. (...) Partilerin lider parti-

si olmas› Türkiye’nin genel olarak özelli¤i. fiimdi siz dönüp bakt›¤›n›z-

da Menderes, ‹nönü, Atatürk, dersiniz. DSP demez Ecevit derler. Bu,

liderin çok üste ç›k›fl›. Ben bunu flöyle elefltiriyorum. Lider odakl› ol-

mak yanl›fl, ama insanlar, buras› Türkiye. Halk› etkilemenin yolu ka-

rizmatik liderden geçiyor. Sizin kolektif olarak yapt›¤›n›za bakm›yor-

lar. Gençlik kolu, kad›n kolu çal›flmas›na bak›lmaz. Sorunca, Erdo¤an

iyi çal›flt› diyorlar. Ben lidere çok karfl› de¤ilim. Liderin nas›l oldu¤u ile

ilgili bir sorunum var. E¤er liderinizin kulaklar› yan›ndakilere kapal›y-

sa, mesela gençlik koluna karfl› dedi¤im dedikse, orada bir de¤erlen-

dirme yapmak, toplu hareket etmek, muhalifleri yan›n›za al›p uyand›r-

ma yapmak iyi bir fley. E¤er lideriniz gelip sizi dinleyen bir insansa; ba-

k›n Türkiye’de siyasetin yolu bu derse, onu kabul ederim. Daha libe-

ral, özgür bir ortamda lider de¤il de birden fazla efl baflkan›n, kad›n
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kolunun, gençlik kolunun oldu¤u. Onlar bizde henüz ifllemiyor, uzun

süreler de ifllemez.” Sonuç olarak Funda’ya parti liderinin “sizi anl›yo-

rum ama buras› Türkiye...” demesi onun lidere ba¤l›l›¤›n›n sürmesi

için yeterlidir.

Yap› ve organizasyon itibariyle parti gençlik kollar›ndan farkl›-

l›k arz eden Ülkü Ocaklar›, yerine getirdi¤i ifllevleri aç›s›ndan bak›ld›-

¤›nda MHP’nin gençlik kollar› gibi çal›flt›¤› görülmektedir. Gençlik

kolu veya dernek statüsü yerine tüm Türkiye’de yayg›n bir biçimde ör-

gütlenmifl “Ülkü Ocaklar› Dergi Temsilcili¤i” statüsü benimseniyor.

Ocaklar›n genel merkezi gibi çal›flan Ülkü Ocaklar› E¤itim ve Kültür

Vakf› da dergi temsilciliklerinden yani Ülkü Ocaklar›’ndan ba¤›ms›z

bir yap›lanma olarak görünüyor. Ocaklar›n maddi kayna¤›n›n da Ül-

kü Ocaklar› dergisinin sat›fl›ndan elde edildi¤i söyleniyor. ‹l düzeyinde

teflkilat›n nas›l yap›land›¤›n› il yönetiminde çal›flan Sena’dan dinleye-

lim: “‹l düzeyinde yönetim yap›m›zda baflta il baflkan›, onun alt›nda il

yönetim kurulu. Üniversite teflkilat› var. ‹l yonetiminde üniversite tefl-

kilat›ndan sorumlu biri var, onun alt›nda da ‹stanbul’daki bütün üni-

versitelerin baflkanlar›, onlar›n alt›nda bütün fakülte baflkanlar› var.

Liselerin de var ayn› flekilde. ‹l yönetiminde orta ö¤retim teflkilat›ndan

sorumlu biri var. Ona ba¤l› olarak bütün ilçelerde. Her ilçe oca¤›n›n

da orta ö¤retim sorumlusu var. Onlar›n alt›nda da o liselerdeki teflki-

latlar›n baflkanlar› var.” Bu organizasyon flemas› çerçevesinde bak›ld›-

¤›nda ocaklar›n partiye nazaran farkl› bir yap›lanma arz etti¤i görül-

mektedir. Yine de her iki yap›lanman›n; partinin ve ocaklar›n tek bir

bütünün parçalar› oldu¤unu unutmamak gerekiyor.

Öncelikle ocaklardaki iç iflleyiflin kendine özgülü¤üne de¤inmek

gerekiyor. Görüfltü¤üm ocakl› yöneticilerin söylediklerinden kurumsal

iç iflleyifl itibariyle bir demokrasi sorunlar› olmad›¤›n› anl›yorum. On-

lar› AKP’li ve CHP’li gençlik kollar› yöneticilerinden ay›ran en önem-

li özellikleri de yukar›da yorumlanan demokrasi meselesi karfl›s›ndaki

“dürüst” durufllar›. Oca¤›n kendine özgü yap›s› ve iflleyifli, “Türk tö-

releri” gibi geleneksel kodlar ve de¤erler çerçevesinde ülkücülerin de-

mokrasi sorunlar› yok. Sena; “Ülkü Ocaklar› genel baflkan› atan›r.

318 üçüncü k›s›m: gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlar



Atama yoluyla gelir. Ülkü Ocaklar›’nda görev al›nmaz verilir. Siz de o

görevi en iyi flekilde yapmaya çal›fl›rs›n›z. Verilen görev de reddedil-

mez. ‹nsanlar o görevi ald›klar› zaman bir fleref olarak alg›larlar” de-

mektedir. Sena, sadece ocaklar›n de¤il, MHP de dahil olmak üzere ül-

kücü camian›n hangi temeller üzerinde kurulu oldu¤unu ve liderin bu

düzen içerisindeki öneminin alt›n› çiziyor: “Ülkü Ocaklar› her fleyden

önce, lider, teflkilat, doktrin diye üç sac aya¤›ndan meydana gelir. Bi-

rincisi liderin tart›fl›lmazl›¤› ilkesi. Sadece Ülkü Ocaklar›’nda de¤il, ül-

kücü hareket içinde lider tart›fl›lmazd›r.” Burada tart›fl›lmaz lider sade-

ce parti genel baflkan› de¤ildir. Ülkücü hareketin her kademesinde yer

alan baflkanlar lider kategorisinin içerisinde yer almaktad›r. Baflta ge-

nel baflkan olmak üzere tüm “baflkanlar›n att›¤› ad›mlar, verdi¤i karar-

lar tart›fl›lmaz.” Sena’ya göre “çok s›k› disiplinle birbirine çok ba¤l› in-

sanlar›n meydana getirdi¤i teflkilat” ve “Türk milliyetçili¤i fikri” de-

mek olan doktrin ayaklar› da tart›fl›lmaz unsurlard›r. Do¤al olarak, Se-

na’n›n ana hatlar›n› çizdi¤i tart›fl›lmaz önceliklerden demokratik bir

kurumsallaflma beklemek mümkün de¤il. Ülkücüler olarak Türk töre-

lerini yaflatmaya çal›flt›klar›n› belirten Sena’ya göre Ülkü Ocaklar›

“kesinlikle otoriter” yap›lanmalard›r. Genç bir ocak yöneticisi olarak

bu yap›n›n otoriter do¤as›n› tamamen do¤al karfl›layan Sena; “Genç

birisi olarak bu otoriter yap›lanma sizi rahats›z etmiyor mu?” sorusu-

na: “Hay›r rahats›z etmiyor. Bunlar kendi kültürümüzden kaynakla-

nan reflekslerimiz gibi geliyor bana. Ama hani belki ben yanl›fl bir ör-

ne¤im, ben zaten onun içinde büyüdü¤üm için zaten çok küçük yafltan

itibaren oca¤a gitti¤im için... Belli bir yafltan sonra buraya geldim de

hareketlerim de¤iflti gibi; bunlar› ben ay›rt edemiyorum. Bana tuhaf

gelmiyor.” Oca¤a erken yafllardan beri devam etmesiyle oca¤›n de¤er-

lerini içsellefltirmesi aras›ndaki iliflkiyi sezse de Sena için buradaki iflle-

yifl, durufl ve yaflam tarz› tek kelimeyle “do¤al”. Oca¤a üniversite y›l-

lar› gibi daha ileri yafllarda kat›lanlar›n bu de¤erleri anlamakta güçlük

çektiklerinden de bahseden Sena, bunlar›n bir k›sm›n›n bir süre sonra

hareketten uzaklaflt›klar›n›, kalanlar›n ise “süreç içerisinde ö¤renebi-

lenler” oldu¤unu söylüyor. Ona göre zaten “her gelenin kalmamas› iyi
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bir fley, eleniyor olmas› iyi bir fley. Demek ki bir fley aran›yor, bir nite-

lik aran›yor, herkese göre bir yer de¤il buras›. Bu güzel bir fley, belli bir

seviyenin üzerinde.”

Parti ocak iliflkisinde parti a¤lar›yla ocak a¤lar›n›n hiyerarflik

birlikteli¤i yerine merkeziyetçi bir anlay›fl›n benimsendi¤ini, yani ocak-

lar›n bulunduklar› il parti yönetimine de¤il do¤rudan parti genel bafl-

kan›na ba¤land›¤› anlafl›lmaktad›r. Sena bu konuda, “MHP genel bafl-

kan›n› ülkücü hareketin, Türk milliyetçilerinin lideri olarak görüyo-

ruz. Sadece MHP genel baflkan›na karfl› böyle hiyerarflik bir ba¤›m›z

var. Onun d›fl›nda parti teflkilatlar›yla hiyerarflik bir iliflkimiz yok. On-

larla aram›zda emir komuta vs. zinciri yok” demektedir.

Ocaklarla parti örgütü aras›ndaki organik ba¤›, baflta genel

baflkan olmak üzere parti yöneticilerinin eski ülkücülerden teflekkül et-

mesi olgusunda da görmek mümkün. “MHP yöneticilerinin ço¤u Ül-

kü Ocaklar› kökenlidir. Doktrine ba¤l›l›k ve onu siyasete adapte etmek

anlam›nda böyle de olmas› çok yerinde bence. (...) Ocaklardaki insan-

lar›n birço¤u, hepsi de¤il ama birço¤u da siyaset yapmay› arzulayan

kifliler. ‹leriye dönük olarak. Siyaseti nerede yapacaklar. MHP’de ya-

pacaklar. MHP’ye d›flar›dan, ülkücüleri hiç tan›mayan bir insan gelip

ülkücülerin lideri olamaz. Bizim genel baflkan›m›z Ülkü Ocaklar› kö-

kenli, ülkücü yetiflmifl bir insan. Bununla ilgili ülkücülerin vicdan› çok

rahat, kafalar›nda hiçbir soru iflareti yok.”

Mülakat›n daha önceki bölümünde hareket içerisinde liderin

tart›fl›lmazl›¤›na de¤inen Sena, MHP’nin lider partisi olmas›ndan ra-

hats›zl›k hissetmiyor. Çünkü, “mücadeleye önderlik eden kiflinin ka-

rarlar› tart›fl›lmaya baflland›¤›nda, arkas›nda çok fazla çatlak ses veya

sorgulama oldu¤unda o mücadelenin baflar›l› olmas› mümkün degil-

dir.” Liderin yanl›fl yapma olas›l›¤›n›n kesinlikle imkâns›z oldu¤unu

düflünen Sena, hareketin türdefl ve merkeziyetçi, hiyerarflik yap›s›ndan

dolay› lideriyle ters düflmesinin de söz konusu olamayaca¤›n› belirt-

mektedir: “Lider kendi kendine kararlar veren uygulayan biri de¤il.

Teflkilat›n kademeli afla¤› do¤ru inen bir yap›s› var. Ama lider sana dur

diyorsa duracaks›n. Belki bir ad›m ileride benim göremedi¤im bir uçu-
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rum var. Ben o uçuruma düflme riskini almam. Lider dur derse duru-

rum. (...) Hay›r, (lideri) sorgulam›yoruz, karfl›l›k vermiyoruz de¤il.

Söyledikleri üzerine düflünüyoruz, robot de¤iliz biz. Söylediklerini ta-

bi ki düflünüyoruz. Düflünüyoruz ve sonuçta akl›n yolu bir. Biz ayn› fi-

kirle beslenmifl ayn› ortamda yetiflmifl insanlar›z. Meselelere bak›fl›m›z

ayn›.” Ülkü Ocaklar›’n›n bu kendine has türdefl, tekbiçimli yap›s›

MHP’yle birlikte ülkücü camia ad› alt›nda tekmerkezli, yekpare bir

yap› meydana getiriyor. Partinin gayr› resmi gençlik teflkilat› olarak

ocaklar›n görüntüsü, daha önce ele ald›¤›m di¤er parti gençlik kollar›-

n›n (özellikle AKP’nin) durumuyla benzerlik gösteriyor.

Altan, partinin gerçek anlamda dinamik taban›n› ülkücülerin

meydana getirdi¤ini, bu nedenle gençlerin önünü kesen bir liderlik an-

lay›fl›n›n MHP’de hakim olamayaca¤›n› düflünmektedir. Ayr›ca ona

göre partide Türkefl’ten beri aslolan lider de¤il ülkücü ideolojidir. “Bu-

rada etkin olan faktör ülkücü felsefesidir. MHP de bunun siyasi haya-

ta yans›mas›d›r. Burada lider çok öne geçemez.” ‹lk bak›flta Sena’dan

farkl› gibi görünen bu tav›r asl›nda lidere kay›ts›z flarts›z ba¤l›l›k anla-

y›fl›n›n Altan’da da yer etmifl oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. Altan’a

göre de ülkücülükte “lidere sadakat esast›r. Lider hiçbir flekilde eleflti-

rilmez, tart›fl›lmaz.”

PART‹ GENÇL‹K KOLLARINDA

GENÇ KALMANIN ZORLU⁄U...

Son olarak, mülakatlardan hareketle genç olman›n partide ana kade-

meye yani daha yafll› olan yöneticilere nazaran bir özgünlük yarat›p ya-

ratamad›¤› olgusuna de¤inelim. Parti içerisinde gençlerin kendilerine

özgü bir durufllar›, sorunlara önerdikleri özgün çözümleri var m›, yok-

sa seçim zaman› bayrak asma, toplant›larda slogan atma gibi ana ka-

demenin kendilerine atfetti¤i rolleri oynamaya mecbur mu kal›yorlar?

Necati’ye göre AKP ‹stanbul teflkilat›nda ana kademede yer

alan il yöneticileriyle gençlik kollar› il baflkanl›¤›ndaki yöneticilerin

aras›nda fazlaca yafl fark›, kuflak fark› söz konusu de¤il. Milli Görüfl

camias›ndaki genç kadrolar›n›n AKP’yi kurdu¤unu göz önüne al›rsak
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bu durum anlafl›l›r hale geliyor. Partinin ‹stanbul il teflkilat›ndaki genç-

ler 20’li yafllar›n sonunda, ana kademe mensuplar› da 30’lar›n bafl›n-

da. Necati yine de AKP gençlik kollar›n›n ana kademeye nazaran “da-

ha al›fl›k olmad›k yöntemlerle” siyaset yapt›¤›n› söylüyor: “Seçimde

klasik, herkesin al›flageldi¤i propaganda metodlar›ndan tutun da hissi-

yat›n› ortaya koymada baflvurulan araçlarla ilgili fark var. Gençli¤in-

den beri siyaset yapan bir k›s›m insan var. Bunlar gençli¤in rolünü bay-

rak asmak slogan atmak olarak görüyorlar. Bizim bafl›ndan beri yer-

lefltirmeye çal›st›¤›m›z fley, bayrak as›yorsak bayraklar›n nereye as›la-

ca¤›na karar vermek noktas›nda da bizim fikrimizin al›nmas› laz›m di-

yoruz. Biz kendi yönetimimizde (gençlik kollar› bünyesinde) tart›fl›r›z

bir konuyu. Mesela belediyelerin sosyal politikalar› ile ilgili bir de¤er-

lendirme yap›lacak. Biz içimizde tart›fl›r›z. Gençlik kollar› baflkan› not-

lar›n› al›r. Bizim düflündü¤ümüz fleyleri ana kademeye aktarmak da

onun görevidir.” Görüldü¤ü gibi gençlik kollar› kendi içerisinde göre-

ce özerk bir ortamda çal›flabiliyor. Bu duruma göreli ve kontrollü bir

özgür b›rakma hali olarak bakmak mümkün. Özgürce tart›flmalar›n

sonuçlar›n›n parti içerisindeki karar alma mekanizmalar›na yans›mas›

ve somut politikalar haline dönüflmesi ise yönetimde gençlik kollar›

temsilcisinin oy hakk› olmamas› olgusuyla iliflkili olarak tamamen ana

kademenin inisiyatifine b›rak›lm›fl durumda. Karar alma mekanizma-

lar›n›n parti içerisinde “büyükler” taraf›ndan meflru bir biçimde (par-

ti tüzükleri bu konuda ayd›nlat›c›) tekellefltirilmesi gençlerin her du-

rumda elini kolunu ba¤lamaktad›r.

Ayn› konuda AKP ‹l Gençlik’ten Ahmet’e göre gençlik kollar›n-

da partinin üst kademelerine nazaran “amatör ruh korunuyor, gençler

daha heyecanl›, daha farkl› bak›yorlar ve daha uzun vadeli bak›yorlar.

Bu parti nereye gider, nas›l ileriye tafl›n›r gibi konularda gençlerle di-

¤erleri aras›nda tarzda de¤ifliklik var. Zaten yafl› itibariyle uzun vadeli

düflünmeleri gerekiyor.”

“Siyasette genç olmak özgünlük yarat›yor mu?” sorusuna; “Bu

soruyu sorarak kendimizi sorgulamam›za neden oldunuz ama bugüne

kadar hiç düflünmemifltim bunu” karfl›l›¤›n› veren Mehmet, ard›ndan
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“Tam anlam›yla genelleme yap›lmamal›. Ama kendi tarz›m›z› koydu-

¤umuz hadiseler vard›r. Ama ana kademenin eflgüdümünde kalmam›z

gereken durumlar da olmufltur. Tam anlam›yla kendi tarz›m›z› koydu-

¤umuzu söyeyemem. Gençlik kollar›n›n bir farkl›l›¤› var ama...” de-

mektedir. Gençlik kolar›nda çal›flanlar›n büyüklere benzemeye çal›fl-

t›klar›n›, tak›m elbise giyip kravat takt›klar›n› söylese de Mehmet’e

göre, “asl›nda gençlik kollar› bu manada farkl› olmal›”.

Partide gençlerin yapt›klar› çal›flmalar›n sonuçlar›na odakland›-

¤›n›, elde ettikleri sonuçlar› ana kademeyle karfl›laflt›rd›klar›n›, onlar-

dan daha iyisini yapmaya çal›flt›klar›n› belirten muhatab›m buna ra¤-

men ana kademeyle rekabet içerisinde olmad›klar›n›n alt›n› çizmekte-

dir. Bu çerçevede parti içerisinde gençlik kollar›n›n farkl› bir durufl ser-

gilemesinin imkâns›zl›¤›na da de¤inen Mehmet, “Biz yan kurulufluz.

Farkl› sesler bir siyasi partide nas›l ç›kar ki? 70’lerde ç›k›yormufl flim-

di ç›km›yor demek ki. O zamanki dinamizm siyasete Recep Tayyip gi-

bi isimleri tafl›d›. Burada o dinami¤i pek göremiyoruz. 90’lar›n

2000’lerin en güçlü partisi AKP, buradaki gençlik kollar›nda böyle bir

dinamik yok, sanki...” demektedir. Mehmet kendi tespitleriyle ortaya

koydu¤u meseleyi özerklik ve hareket özgürlü¤ü eksikli¤inden kay-

naklanan bir tür itaatkârl›k olarak de¤il, parti hiyerarflisi içerisinde

uyumluluk meselesi olarak yorumlamay› tercih ediyor: “Buna yöneti-

me boyun e¤me diyemem ama o kadar farkl› kulvarlarda gitme flans›-

m›z da yok. Daha do¤rusu gerek de yok. Gerek olsa ben burada yer

bulamam. Yer bulamam derken öyle bir derdim var diye de¤il. Farkl›

söylemler içerisindeysem ve ben bunu kabullendiremiyorsam zaten

burada yerim olmayacakt›r.”

AKP’nin kurucu çekirdek kadrosunun parti içerisindeki a¤›rl›-

¤›na da de¤inen Mehmet, gençlik kollar› olarak zaman zaman ana ka-

deme il yönetimiyle anlaflmazl›¤a düflseler de bunun o kadar önemli ol-

mad›¤›n› söylemektedir: “‹l yönetimi ne diyor ben buna bakmam ben

baflkas›na bakar›m. Hepimizin AK Parti özelinde gözümüzü dikti¤imiz

üç dört kifli var. Biri Baflbakan’d›r, biri Abdullah Gül’dür biri Bülent

Ar›nç’t›r biri de Abdüllatif fiener’dir. Bu insanlar bizim kafam›zdaki is-
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tikametteyse, il baflkan› farkl› bir fley demifl, bunlara pek fazla tak›l-

may›z. Oradan bir çatlama olmaz. Yoksa ben demiflim ki ben aç›k çay

istiyorum il baflkan› demifl ki yok demli olacak. Genel merkez genel

baflkan›m›z aç›k çay dedikten sonra olay bitmifltir bizim için. Bir de

çok karizmatik bir liderimiz var. Bugün Baflbakan’›m›z Türkiye’nin

ciddi anlamda tek karizmatik lideri. Bu insanlar›n söylemleri bizim

kalbimizde yer bulduktan sonra ilçe baflkan›yla uzlaflamam›fl›m, ki çok

böyle olaylar. fiu an 32 ilçe var ama 25’inde sizin bahsetti¤iniz flekilde

bir uyum yok. 32 ilçeden 25’inde bu vard›r. Kimisi aç›¤a ç›kar›r kimi-

si toprak alt›na atar ama hepsinin gözü Baflbakan’dad›r, Ar›nç’dad›r,

Gül’dedir. Bu insanlar›n söylemleri bizde yer buldukça o uyuflamamaz-

l›klar hiçbir zaman dikkate al›nmaz.”

Gençlik kollar›ndaki partililerin durufluyla ana kademedekile-

rin duruflunda farkl›l›k olup olmad›¤› hususunda CHP’deki manzara

da çok de¤iflik de¤il. Üst yönetimle gençlik kollar› aras›ndaki ritm far-

k›na de¤inen Funda, yafll›lar›n daha yavafl ve yeniliklere görece kapal›

olmalar›n›n önemli bir farkl›l›k olarak belirdi¤ini söylüyor. Ona göre

internet vas›tas›yla günümüzde bütün bilgilere ulaflmak çok daha ko-

lay. Gençler bu sayede her fleye daha h›zl› ulaflabiliyorlar. Partideki bü-

yükler daha az yeniliklere aç›k ve daha yavafllar. Ayr›ca gençlerin bir

avantaj› da risk alabilmeleridir. “Biz biraz daha ilerleyelim derken on-

lar ‘dur bakal›m suyun seyrine göre hareket ederiz’ diyorlar. Bu durum

partide zaman zaman problem yarat›yor. Çok beni kiflisel olarak ra-

hats›z edecek bir fley yaratmad›. Biz orta yeri her zaman bulabildik.

Bunu bu ilçe ad›na söylüyorum tabi. Di¤er ilçeler veya genelde CHP

ad›na bifley söyleyemiyorum. Çok sorunlu ilçeler var tabi, gençlerin se-

sinin k›s›ld›¤›, tabi ki var.”

Bu konuda CHP gençlik kollar› ilçe yöneticisi Turgut da benzer

noktalara de¤iniyor: “E¤er siyaset yap›yorsak ana kademedekilerle

her noktada ayn› olmak mümkün de¤il. Bir kere belirli bir kuflak far-

k› var, bu çok önemli bir fley. Ana kademede daha sakin, daha belki

bir iki ad›m sonras›n› görebilecek sakinlik var. Tecrübe noktalar›nda

onlarla yar›flmak söz konusu olamaz ama h›rs bak›m›ndan biz onlar›
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geçeriz. fiikâyet etti¤imiz noktalar› düzeltmek istiyorsak, iflimizden,

evimizden parti çal›flmalar›na zaman ay›r›yorsak, gençlik kollar› ola-

rak ülkeyi yönetmeye talipsek, biz de onlarla ayn› yoldan gidemeyiz.”

Turgut’a göre partideki yöneticiler var olan› muhafazaya yöne-

lik bir tutum içerisindeyken, gençler gelece¤e dönük bir anlay›flla ha-

reket ediyorlar. “Sonuçta yöneticilik kademesinde bulunan birinin si-

yasete gençlik ve gençlik kolu gözünden bakmas› çok beklenemez.

Gençlik kollar›ndakilerin bir fleyleri daha iyi yapabilme ve büyüklere

kendilerini gösterme mücadelesi var. (...) Partilerin gençlik kollar› var.

Ne ifl yapar? Ya da neredeler, niye görünmüyorlar. Bu insanlar yer al-

t›nda m› yafl›yor. Eskiden, 1980 öncesine bak›nca, her eylemde aktif

rol alan gençlik kollar› var. Neden 1980 sonras› partilerin gençlik kol-

lar›nda bir gerileme var? Evet pankart da asaca¤›z, ama fikirlerimizi

ana kademeye de söyleyece¤iz. Bizim için çok önemli olan projelerin

gerçekleflmesini sa¤layaca¤›z. Mücadelemizin en büyük noktas› bu.

Gençlik kolu bir yerde flov mekanizmas›.” Bu ba¤lamda parti içerisin-

de gençlerin mücadelesi baflar›l› projelere imza atarak bir yan›yla rüflt-

lerini ispat etme, kendini gösterme, hiyerarflide yer edinme mücadele-

si olarak belirmektedir. “Kollar›n en az›ndan partiye ba¤l› oldu¤unu

ve partinin gelece¤i oldu¤unu büyüklere göstermemiz gerekiyor. Evet

fikirlere önem verilmeyebilir ama belli bir noktaya geldikten sonra fik-

riniz önem kazanmaya bafllar.”

Parti yöneticilerinin gençlik kollar›n› gerekli hallerde sahnelene-

cek gövde gösterilerinin aktörleri olarak görmesini elefltiren Turgut,

gençlerin fiziki güçlerine de¤il fikirlerine sahip ç›k›lmas› gerekti¤ini,

önlerinin aç›larak yönetim kademelerine kat›lmalar›n›n sa¤lanmas› ge-

rekti¤ini düflünüyor: “Gençlik kollar›n›n en büyük s›k›nt›lar›ndan biri

partinin üst kademelerine ç›kamamas›. Burada 30 yafl›na kadar siya-

set yapabiliyorsunuz. Yönetim kademelerinde bu ba¤lamda bir fleyle-

rin mücadelesini vermedi¤iniz sürece kat›l›m›n›z zorlafl›yor. Bir fleyleri

istiyorsak bunun mücadelesini vermek bizim görevimiz. Aman tamam

olmad›, önümüzü kestiler deyip b›rak›p gitmek bizim için hiçbir za-

man do¤ru bir yol olmad›.”
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Teflkilat yap›s›n›n çok s›k› bir disiplin anlay›fl›yla kuruldu¤u,

üyelerinin birbirine çok ba¤l› oldu¤u Ülkü Ocaklar›’nda gençlerin par-

tinin büyüklerine nazaran farkl›l›k ve yeniliklerin tafl›y›c›s› olmalar›

mümkün mü? MHP’nin siyasi, ocaklar›n ise ideolojik yap›lar oldu¤u-

nu belirten Sena, siyasetin esnek, ideolojinin ise kat› ve de¤iflmez bir

yap›da oldu¤u anlay›fl›ndan hareketle partide tart›flma, farkl› sesler

ç›kmas› gibi durumlar›n olabilece¤ini, fakat Ülkü Ocaklar›’nda buna

yer olmad›¤›n› söylemektedir. Hem ocakda hem de partide gözlenen

genel baflkana mutlak itaat e¤ilimi “ayn› fikirle beslenmifl ayn› ortam-

da yetiflmifl ayn› bak›fl aç›s›na sahip olma” olgusundan hareketle mefl-

rulaflt›r›lmaktad›r.

Sena’ya göre ülkücü camiada partili büyüklerle ocakl› gençler

aras›nda çok önemli farkl›l›klar gözlenmiyor: “Yani çok büyük fark-

lar yok ama bizim... Biraz genç olmakla alakal› olarak, genç oldu¤u-

muz için daha toplum içinde siyaset yap›yoruz, insanlarla daha içli d›fl-

l› olarak siyaset yapmay› tercih ediyoruz. Ben mesela aday olsayd›m

bu süreci daha toplum içinde geçirirdim diye düflünüyorum. Bizden bir

önceki kuflak siyaseti daha böyle planlar projeler üreterek... Masa ba-

fl›nda yapm›yorlar ama insanlarla daha az diyalog içinde yap›yorlar.

MHP için söylüyorum bunu. Tayyip Erdo¤an gibi siyaset yapm›yorlar.

Biz de büyüklerimiz gibi yapar›z ama biz bunu daha toplumdan kop-

madan... fiu anda MHP yöneticilerini toplumdan uzak olarak görü-

yorlar. Biz bunu belki biraz daha afla¤›ya çekebiliriz diye düflünüyo-

rum. Daha böyle sosyal iliflkilere öncelik vererek.” Partideki yönetici

kadrolar›n seçkinci tav›rlar›na halka inme önerisiyle cevap vermeye

çal›flan Sena, söz konusu farkl›l›k d›fl›nda genç-yafll› ayn› de¤erleri pay-

laflt›klar›n›n, ayn› duruflu sergilediklerinin alt›n› çiziyor: “Mesela genç

siyasetçiler fikirlerini aktar›rken daha coflkulu, daha heyecanl› oluyor-

lar. Ben mesela, genel baflkan›m›z gibi, çok polemi¤e girmeden, çok

polemik yaratmadan siyaset yapmay› tercih ederdim. Her gündem

maddesiyle ilgili yorum yapmak zorunda hissetmezdim kendimi. De-

¤ifltiremiyorsam bir fleyin üzerine çok konuflmaya gerek duymazd›m.

Çok bofl konuflmazd›m.” Parti genel baflkan›n›n siyasi tarz›n› bir tür
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model olarak benimseyen Sena, genç siyasetçilerin heyecanl› ve coflku-

lu olmalar›n› yad›rgamaktad›r.

Ocakl› gençlerle partili a¤abeyler aras›ndaki farkl›l›klar konu-

sunda Sena gibi kurumsal boyutun alt›n› çizen Altan, buna ilaveten ül-

kücü camiada bir kuflak farkl›l›¤› da oldu¤unu belirtmektedir: “MHP

her fleyden önce günlük siyasi olaylarla alakal›, günlük siyasetin yap›l-

d›g› bir parti. Kendini belirli konumlamalara sokuyor. Biz ideolojik

boyuttay›z, düflünsel bak›mdan. Bir de flu var onlarla alakal› olarak;

yafl grubu manas›nda kuflak çat›flmas›, babalarla o¤ullara benzer. Baz›

kopukluklar olur. Onlar olaya daha farkl› bakar. Adam 12 Eylül’den

gelir. ‹flte benim solcu bir arkadafl›m olmas› gibi fleyleri yaflayamam›fl-

t›r. Bu fleyler ona ters gelir. Daha muhafazakârd›r. Kuflak çat›flmas›. Ki-

flisel anlamda fikir ayr›l›¤› yok. Tamamen kuflak çat›flmas›.” Günü-

müzde partili büyüklerin birikim ve deneyimlerinden ülkücü gençlerin

ders ald›klar›n› belirten Altan, bu anlamda aralar›nda belirli bir fark-

l›laflma meydana geldi¤ini düflünüyor: “Onlar de¤iflik tecrübeler yafla-

d›lar. Biz onlar›n tecrübelerini kazand›¤›m›z için daha net kararlar ve-

riyoruz. Bizde böyle hata yapma oran› düflük. Öyle ajanlar›n dolduru-

fluna gelip de sinemay› bas›p atefl açt› diye galeyana gelip insanlar› bir-

birine k›rd›r›yor muyuz? Yapamazs›n.. Nerede yapars›n? Sosyal, kül-

türel, e¤itim seviyesi düflük yerde olur. En son Sivas oldu, ikinci bir Si-

vas olmaz. ‹steseniz de yapamazs›n›z, art›k belirli bir seviyeye geldi.

‹deolojilerde böyle kendini gelifltirir. Hem bizle alakal›, hem baflka in-

sanlarla alakl›. Zaman ve mekân çok farkl›.” Her fleye ra¤men ocak-

larla parti teflkilat› aras›nda mutlak bir uyumluluk oldu¤unu vurgula-

yan Altan’a göre flimdiye kadar “MHP ile Ülkü Ocaklar›’n›n ters düfl-

tü¤ü bir nokta olmam›flt›r.”

DAR ALAN S‹YASET‹NDE GENÇLER‹N YER‹

Sonuç olarak parti gençlik kollar› meselesini Pierre Bourdieu’nün

alan kavram›yla yorumlamay› deneyelim. Siyasi parti her ne kadar

tek parçal›, homojen kurumsal bir yap› olarak görünse de içerisinde-

ki eflitsiz da¤›lan kültürel, ekonomik ve sembolik sermayelere ba¤l›
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olarak beliren güç iliflkilerinin varl›¤›n› yads›mak imkâns›z. Bourdi-

eu’ye göre, alan› yeniler/eskiler, yenilikçiler/muhafazakârlar, yöneten-

ler/yönetilenler aras›ndaki mücadeleler, iktidar ve hakimiyet iliflkileri

karakterize etmektedir. Görüfltü¤üm gençlerin söylemine yans›yan,

partinin ve büyükler, kurucular, liderler, partinin objektif ç›karlar›n›n

tafl›y›c›lar› olarak alg›lanan yöneticilerinin meflrulu¤u ve hakl›l›¤› an-

lay›fl› da onlar›n verili güç iliflkileri çerçevesinde alan›n otoriter yap›-

s›n› sorgulamak yerine boyun e¤mek zorunda kald›klar›n› gösteriyor.

Bourdieu’ye göre, alan içerisindeki mücadeleleri, yenilerin de¤iflikli-

¤in tafl›y›c›s› olmalar›, eskilerinse var olan iktidar tekellerini muhafa-

za etme ve her türden rekabeti bertaraf etme e¤ilimleri karakterize et-

mektedir (Bourdieu, 1984: 113-120). Parti içerisinde iktidar› ellerin-

de tutanlar, partinin sahipleri, parti için neyin iyi, neyin kötü, neyin

do¤ru, neyin yanl›fl oldu¤unu tan›mlama ve di¤erlerine, özellikle de

gençlere dayatma araçlar›n›n da meflru tekelinin sahipleri. Hali haz›r-

da bak›ld›¤›nda aralar›nda alan içi güç mücadelesi ve gerginlikler göz-

lense de eskiler, yani yöneticiler gençlere partinin ilkeleri konusunda

sessiz bir onama anlay›fl›n› dayatmay› baflarm›fl görünüyorlar. Müla-

katlara genel olarak bak›ld›¤›nda partilerin iç iflleyifllerinde gençler-

den sorgulay›c›, elefltirel de¤il olumlay›c› davran›fllar beklendi¤i anla-

fl›l›yor. Örne¤in bu beklenti AKP gibi “genç”, görece gençlerin a¤›r-

l›kl› yer ald›¤› partilerde bir tür iç gerilim yaratsa da sonuç olarak li-

dere biat etme yani körü körüne inanarak ba¤lanma anlay›fl› bask›n

ç›kmaktad›r.5

Gençler, içerisinde yer ald›klar› siyasal partilerde sorgulay›c›,

elefltirel bir tutum tak›nmak yerine büyüklerine sayg› ve hürmette ku-

sur etmeyen, zamanla s›ran›n kendilerine gelmesini bekleyen, bekler-

ken de parti üst yönetiminin isteklerini yerine getiren bir tutum sergi-

lemektedirler. Bu ba¤lamda parti gençlik kollar›n›n parti içerisindeki

tek seslili¤i yeniden üreten, yenilikçi de¤il “muhafazakâr”, parti yöne-
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netiminin –partilerin ço¤u adeta genel baflkan›n sahiplendi¤i kurulufl-

lar, partililer de baflkan›n adamlar›– hakimiyetini pekifltiren bir ifllev

yerine getirdiklerini söylemek mümkündür.

Gençlik kollar› içerisinde yap›lan “seçimler” parti üst yönetimi-

nin gözetimi ve denetimi alt›nda gerçeklefltiriliyor ve ço¤u zaman ki-

min gençlik kolu baflkan› olaca¤› önceden biliniyor. Gençlik kollar›

baflkan›n›n “seçimine” yans›yan parti içi demokrasi eksikli¤i görüflü-

len gençler taraf›ndan önemli bir sorun olarak görülmüyor. Gençler,

partilerinin ifllevselli¤i ve etkinli¤i ad›na demokrasiden ve onun gerek-

tirdi¤i seçme ve seçilme mekanizmalar›ndan uzak durmay› tercih edi-

yorlar. Partideki yönetimin olabilecek en iyi ve en uygun kiflilerden

olufltu¤unu düflünen gençler, üst yönetim, ana kademe ve özellikle de

parti genel baflkan›n› elefltirmemeye itina gösteriyorlar. Göstermelik

seçimle seçilenler yine ayn› flekilde yönetime kat›l›yorlar: ‹l veya ilçe

yönetim kurulunda yer alsalar, kendilerine toplant›larda söz hakk› ve-

rilse bile karar alma süreçlerinde oy haklar› yok. Sonuçta, birbirlerine

karfl›tm›fl gibi duran, hepsi de otoriter ve hiyerarflik s›k›düzen anlay›fl›

üzerine kurulu yap›lar olan CHP, AKP ve MHP/Ülkü Ocaklar› aras›n-

da gençlerin partideki yeri, konumu ve ifllevleri itibar›yla üstü kapal›

bir oydaflma oldu¤unu söyleyebiliriz.
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‹
stanbul Bilgi Üniversitesi Araflt›rma birimi taraf›ndan gerçeklefltiri-

len ‹stanbul Gençli¤i - E¤itim Bir Fark Yarat›yor mu? bafll›¤› alt›n-

da yüzyüze görüflme tekni¤i kullan›larak, ‹stanbul’da, 15-24 yafl aras›,

e¤itim gören/e¤itimine devam edecek olan 1014 gençle gerçeklefltirilen

çal›flmada1 1.014 gencin 120 tanesi spor kulüplerine üye, 142 tanesi

di¤er derneklere/kurulufllara üye, 767 hiçbirine üye de¤il olarak ç›k-

m›flt›r. Bu anlamda bak›ld›¤›nda kitlenin %11,7’si spor kulüplerine

üye, %13,8’i derneklere/kurulufllara üye, %74,5’i hiçbir dernek ve ku-

lübe üye ç›kmamaktad›r. Bu çal›flmada, ‹stanbul Gençli¤i araflt›rmas›-

n›n sonuçlar› spor kulübü üyesi olan, derneklere/kurulufllara üye olan

ve hiçbirine üye olmayan gençler bak›m›ndan karfl›laflt›rmal› olarak

de¤erlendirilip, yap›lan araflt›rman›n sonuçlar› derneklere/kurulufllara

(STK) üye olan gençlerle olmayan gençler aç›s›ndan yeniden düzenlen-

mifltir.2 Daha sonra, spor kulüplerini de d›flar›da b›rakarak STK üyesi

15
‹stanbul Gençli¤i:

STK Üyeli¤i Bir Fark Yarat›yor mu?
Nurhan Yentürk - Yörük Kurtaran
fiaylan Uran - Laden Yurttagüler
Alper Akyüz - Gülesin Nemutlu
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olan gençlerin olmayan gençlere göre belirgin özelliklerinin neler oldu-

¤u de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Çal›flman›n amac›, gençlerin STK’la-

ra üyeli¤inin artmas› yoluyla aktif demokratik kat›l›m›n geliflmesi aç›-

s›ndan araflt›rman›n bulgulardan baz› ipuçlar› ç›karabilmektir.

Spor kulüpleri d›fl›nda kalan di¤er dernekler ankette flöyle s›ra-

lanm›flt›r:

Dini cemaat, vak›f, grup

Do¤a, çevre ya da hayvan koruma örgütleri

Kültür-sanat ile ilgilenen sivil toplum kurulufllar›

Ö¤renci kulüp ya da dernekleri

Bir konuda savunuculuk yapan kurulufllar (bar›fl, insan haklar›, tüketici gruplar› vb.)

Özel meraklarla (folklor, koleksiyonculuk, bilgisayar vb.) ilgili kulüp ya da kurulufllar

E¤itim/Sa¤l›k gibi alanlarda toplumun geliflmesine hizmet veren kurulufllar

(örn: Okur-yazarl›k kurslar›, sosyal hizmetler vb.)

Sendikalar

Düflünce üreten (Toplumsal geliflim/araflt›rma gibi alanlarda)

sivil toplum kurulufllar› (araflt›rma merkezleri, kâr amac› gütmeyen okullar)

Siyasal partiler

Dezavantajl› gruplara yönelik dernek/birlikler (örn: yoksullar, evsizler, göçmenler)

Hiçbiri

Di¤er: (belirtin) ................................................................................

Öncelikle vurgulanmas› gereken nokta, ‹stanbul Gençli¤i çal›fl-

mas›n›n STK üyeli¤i aç›s›ndan okunmas›n›n, Türkiye’de STK üyeli¤i-

nin ve üye olma iste¤inin düflük oldu¤unu bir kez daha gösterdi¤idir.

Türkiye için yafl ortalamas› 19,3’tür, bu araflt›rmaya kat›lanlar›n yafl

ortalamas› ise 18’dir ve görüflülenlerin a¤›rl›kla 15-17 yafl aras›ndad›r.

De¤iflmifl olmas›na ra¤men bir önceki dernekler kanununda üyelik ya-

fl›n›n 18 olmas› nedeniyle derne¤e üyelik ile ilgili bulgular›n güvenirli-

¤i ana araflt›rman›nkinden daha düflük olabilir.
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BULGULAR

Spor kulüpleri de dahil olarak düflünüldü¤ünde gençlerin dörtte biri,

bir STK ile iliflki içindedir. STK’lara üye olan gençlerden %11’i spor

kulüp ve derneklerine, %5,5’i ö¤renci kulüp ve derneklerine, %3,8’i

özel merakla ilgili derneklere/kurulufllara, %2’si çevre ve hayvan ko-

ruma derneklerine, %1,7’si dini cemaat ve vak›flara, %1,2’si siyasi

partilere, %1,1’i kültür ve sanat derneklerine, %1,1’i e¤itim ve sa¤l›k

derneklerine üyedir.

Spor kulüplerine üyelikte erkekler ezici bir a¤›rl›ktayken di¤er

dernek/kurulufllara üye olanlarda bu oran %55 erkek, %45 kad›n flek-

lindedir. Bu durum da spor kulüplerinin daha çok erkek mekânlar› ola-

rak görülmesi nedeniyle kad›nlar›n ilgi göstermemesiyle aç›klanabilir.

Gençlerin STK üyeli¤i düflük olmakla birlikte, ankete cevap ve-

ren gençlerin yar›s› bir STK’ya üye olmay› düflünmektedir. Üye olunan

ile üye olunmas› düflünülen aç›s›ndan karfl›laflt›r›ld›¤›nda fark›n en dü-

flük oldu¤u dernek türü ö¤renci kulüp ve dernekleri olarak ç›kmakta-

d›r. Gençlerin yar›s› di¤er derneklere/kurulufllara üye olmay› düflün-

dükleri halde üye olmamaktad›rlar. Bu sonuç gençlerin kendi kuflakla-

r›ndan insanlar›n oluflturduklar› örgütlenmelerde kendilerini daha ra-

hat hissettiklerini, karar mekanizmalar›na daha do¤rudan kat›labil-

dikleri için bu tür örgütlenmelere ra¤bet ettiklerini göstermektedir. Bu-

radan ç›kar›lacak en temel sonuç, gençlerin kendi aralar›nda yapacak-

lar› örgütlenmelerin teflvik edilmesinin önemli oldu¤udur.

Gençlerin babalar› daha e¤itimli iken, genel e¤ilim her iki ebe-

veynin de ilkokul mezunu oldu¤udur. Hiçbir derne¤e üye olmayan ço-

cuklar›n ebeveynlerinin e¤itim düzeyleri daha düflüktür ve kendi he-

saplar›na çal›flanlar›n oran› (%25,2) STK üyesi gençlerin babalar›n›n

kendi hesab›na göre çal›flma oran›ndan (%15,6) daha yüksektir. STK

üyesi gençlerin ebeveynlerinin e¤itim seviyesinin önemli ölçüde yüksek

oluflu dikkat çekicidir. STK üyesi olan gençlerin annelerinin üniversite

mezunu olma oran› %7,7 iken hiçbir derne¤e üye olmayan gençlerin

annelerinin üniversite mezunu olma oran› %3,5’tir. Bu oranlar baba-

lar için s›ras›yla %14,9 ve %9,3’tür.
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STK üyesi gençlerin ailesi daha e¤itimli, hane geliri daha yüksek

ç›kmaktad›r. STK’lara üye olanlar›n ailelerinin ev sahipli¤i oran›

%85’tir. Bu gençlerin banka hesab›, kredi kart›, bilgisayar ve internet

olana¤› vard›r. STK üyesi olan gençler “maddi sonras› (kimlik, kültür,

çevre ile ilgili) de¤erler” olarak ifade edebilece¤imiz de¤erlerin ön pla-

na ç›kabilece¤i bir sosyo-ekonomik ortamda yetiflmektedirler. Bu veri-

lerden, afla¤›da etrafl› olarak incelenecek iki strateji önerilebilir:

– Ekonomik ve e¤itim düzeyi olarak daha s›n›rl› ve k›s›tl› ola-

naklara sahip gençlerin, di¤er bir deyiflle sosyal olarak d›fllanm›fl genç-

lerin örgütlenebilmeleri için olanaklar sa¤lanmal›d›r.

– Var olan STK’lar sosyal içermeye, farkl› kimlik ve kültürdeki

gençleri biraraya getirmeye iliflkin çal›flmalara a¤›rl›k verilmelidir. Ak-

si takdirde STK’lar yüksek sosyo-ekonomik kesimlerin örgütlenmeleri

olarak kal›p, sosyal d›fllanmay› pekifltiren bir rol oynayabilirler.

STK üyesi gençlerin e¤itimi ve yafl› daha yüksek ç›kmaktad›r.

Bu ikisi birbirini besleyen unsurlar olabilirler. Ancak STK üyesi genç-

lerde süper lisede okuma oran› daha fazlad›r. STK üyesi olmayanlarda

ise, normal lisede okuma oran› daha fazlad›r. Normal liselerde e¤itim

d›fl›nda gençlerin yönetime kat›l›m›, ö¤renci kulüplerinin e¤itim ve ö¤-

retimin temel ögelerinden olmas›, okul içinde ö¤rencilerin biraraya ge-

lerek ders d›fl› sosyalleflebilecekleri olanaklar sa¤lanmas› dikkate al›n-

mal›d›r. E¤itimin en sorunlu yan› olarak STK üyesi gençler aç›s›ndan,

ilk iki s›rada derslerin interaktif olmamas› ve ezbere dayanmas› gel-

mektedir. Bu seçenekler hiçbir derne¤e üye olmayan gençler için ikin-

ci s›radan sonra yer almaktad›r. Hiçbir derne¤e üye olmayan gençler

için e¤itimin en sorunlu yan› teknik donan›m ve laboratuvar eksikli¤i-

dir. E¤itimin tümüyle kendi d›fllar›nda al›nan kararlarla sürdürülmesi,

gençlerin okulda geçirdikleri süreyi pasifli¤e al›flarak yaflamalar› top-

lumsal iliflkilerde de pasifli¤i besledi¤i söylenebilir.

Düflünsel/duygusal tutum aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, STK’lara üye

olanlar için birinci s›rada olan dünya ile iliflkili, ya da çevre ile iliflkili

meselelere ve yak›n çevreye duyarl›l›k, hiçbir derne¤e üye olmayanlar-

da 9. s›radad›r. STK’ya üye olanlar için ikinci s›rada olan macerac›l›k
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/ keflfetme merak› ise hiçbir derne¤e üye olmayanlarda ilk 14 tercihin

içine girmemifltir. STK üyesi olanlarda statü merak› ön plana ç›kmak-

tad›r.

Derneklere/kurulufllara üye olan gençler için toplam 50 ifade-

den düflünsel/duygusal tutum ve yaflam biçimini ayr›flt›ran ilk alt›s›

afla¤›dad›r:

– Dünyevi meselelere ve yak›n çevreye duyarl›l›k (%5,5).

– Macerac›l›k / Keflfetme merak› (%5,4).

– Statü merak› (%5,5).

– Dine ba¤l›l›k (%5,2).

– De¤iflime aç›kl›k (%4,4).

– Kontrollülük (%4,3).

Hiçbir derne¤e üye olmayan gençler için toplam 50 ifadeden

düflünsel/duygusal tutum ve yaflam biçimini ayr›flt›ran ilk alt›s› afla¤›-

dad›r:

– Karars›z ama düzenli (%7,4).

– Kendine yeten / Planl› / Farkl› olmay› seven (%4,1).

– D›fl görünüme önem veren (%3,8).

– Özgürlü¤üne düflkün / Heyecan› seven (%3,3).

– De¤ifliklikten kaçan (%3,0).

– Yaln›z hissetme / Belirlilikten hofllanmak (%2,2).

Dünyevi meselelere ve yak›n çevreye duyarl›l›k, keflfetme mera-

k› STK üyeli¤i aç›s›ndan etkili bir faktör olarak görülmektedir. “Du-

yarl›l›k” kiflilikle ilgili görülse bile, e¤itimle ve sözü edilen yak›n çevre

ve dünyay› tan›mak, onunla tan›flmakla çok ilgilidir.

STK üyesi olanlarda statü merak›n›n ön plana ç›kmas›n›n yan›

s›ra, bu gençler giysiye ve kitap/dergiye daha çok para harcamaktad›r-

lar. Bu ilginç bir sonuçtur, çünkü genç bir birey olarak toplumda edi-

nemedikleri statüyü STK çal›flmalar› üzerinden arad›klar› konusunda

bir ipucu vermektedir. Statü merak› dahil STK üyesi olanlar sosyal de-

¤erleri daha ön planda tutmaktad›rlar. STK üyesi olmayan gençler da-

ha benmerkezci, bireysel de¤erlerle ilgilidirler. STK üyesi gençlerin

giysiye yapt›klar› harcama, kitap/dergiye yapt›klar› harcaman›n üze-
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rindedir. Statü, sosyo-kültürel tüketim kadar d›fl görünüflle de sa¤lan-

maktad›r.

STK üyesi gençler daha sosyal, daha ba¤›ms›z, kendi bafl›na ya-

flamakta ve arkadafllar› ile evde toplanabilmektedirler. Örne¤in ailesin-

den ba¤›ms›z yaflayan STK üyesi genç oran› %31 iken, hiçbir STK’ya

üye olmayan gençlerin ba¤›ms›z yaflama oran› %1’dir. Ba¤›ms›z yafla-

ma biçimini seçebilmifl olmas› büyük olas›l›kla ekonomik olanaklar›-

n›n da uygun olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Ba¤›ms›z yaflaman›n bir

biçimi olarak yurtta kalma çok düflük seviyededir. Bunun en temel ne-

denlerinden biri anketi cevapland›ranlar›n önemli bölümünün lise ö¤-

rencisi olmas› olabilir. Ayn› flekilde ankete kat›lanlar›n yar›s›ndan ço-

¤unun ‹stanbul do¤umlu olmas› bunda rol oynayabilir. Ailesi ile ayn›

flehirde yaflasa da, gençlerin ba¤›ms›z yaflama olana¤›n› art›rmak için

üniversite düzeyinde yurt olanaklar›n›n gelifltirilmesi, ücretsiz yemek

olanaklar›n›n sa¤lanmas›, ö¤rencilere verilen kredilerin ve burslar›n

art›r›lmas› önemli bir katk› sa¤layabilir.

STK üyesi gençler daha üretken ve aktif kat›l›mc›d›r. Bu aktif

kat›l›m, siyasi partiler için geçerli de¤ildir. Çok yüksek farkla olmasa

da, di¤erlerine göre daha çok bilgisayarla çal›fl›yor, daha çok bilimsel

ve teknolojik geliflmelerle ilgileniyor, daha çok müzik aleti çal›yor, ti-

yatro oynuyor, fliir, deneme, roman yaz›yorlar. Daha iyi liselerde oku-

man›n yan›s›ra, bu gençlerin aileleri de daha e¤itimlidirler. Özellikle

annelerin, di¤er gruba göre daha çok ifl hayat›na kat›l›yor olmas›

STK’l› gençlerin bu özelliklerinin geliflmesinde etkili olabilir.

STK üyesi gençler daha yüksek oranda internet kullanmakta ve

spor kulüplerine üye olanlara göre daha çok araflt›rma için kullanmak-

tad›rlar. Hiçbir derne¤e üye olmayanlar›n internet kullanma oranlar›-

n›n çok büyük farkla daha düflük ç›kmas› dernek/kurulufl üyesi genç-

lerin sosyo-ekonomik düzeylerinin daha yüksek olmas›yla birlikte dü-

flünüldü¤ünde say›sal uçurumun bir göstergesi oldu¤u ve bu iki faktö-

rün birbirini besledi¤i düflünülebilir. Bu nedenle aç›lmas› önerilebilecek

gençlik merkezlerinde internet ve bilgisayar›n aktif kullan›m›yla ilgili

programlar gelifltirilmesi önerilebilir.
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STK üyesi gençler, di¤er gençler gibi, daha çok kafe/kafeterya,

ev ve okul kantininde bulufluyorlar. Gençlerin bir araya gelecekleri lo-

kal, kulüp ve derneklerde toplanma oran› çok düflüktür. Bu oran dü-

flüklü¤ü, gençlerin biraraya gelece¤i kamusal alanlar›n (lokal, kulüp ya

da dernek gibi) olmamas› ve belediyelerin ya da di¤er gençlik merkez-

lerinin eksikli¤i olarak aç›klanabilir. Gençlerin biraraya gelecekleri ye-

rel gençlik merkezlerinin kurulmas› ve bu merkezlerin gençlerin aktif

olarak kat›labilecekleri yap›da olmas› için özel çaba gösterilmesi ge-

rekmektedir.3

Araflt›rmaya göre, gençler genel olarak Posta ve Sabah gazetesi

okumaktad›rlar. Ancak derneklere/kurulufllara üye olanlar di¤erlerine

göre daha çok Radikal okumakta ve internet üzerinden gazeteleri ta-

kip etmektedirler. ‹nternet üzerinden okunan gazetelerin bafl›nda Hür-

riyet gelmektedir. STK’lara üye olanlar›n dergi sat›n alma oran› %67,6

iken, hiçbir derne¤e üye olmayanlar›n dergi sat›n alma oran›

%41,7’dir. STK üyesi gençler daha çok bilim, teknoloji, gençlik, kül-

tür sanat ve gezi ile ilgili dergileri okumaktad›rlar ve bu profil di¤erle-

rine göre oldukça farkl›d›r.

Gençler genel olarak Kanal D ve ATV kanallar›n› izlemektedirler.

STK üyesi olan gençlerin, araflt›rmaya kat›lan di¤er gençlere oranla da-

ha az televizyon izledikleri görülmektedir. STK üyesi gençlerin 3-5 saat

aras› televizyon seyretme oran› hafta içi %42,3; hafta sonu %43,7 iken;

hiçbir derne¤e üye olmayan gençlerin 3-5 saat aras› televizyon seyretme

oran› hafta içi %53,0; hafta sonu %51,7’dir. STK üyesi olmayan genç-

lerde en yüksek oranla seyredilen televizyon kanal› %24,6 ile Show TV

iken; STK üyesi olan gençlerde bu oranlar Show TV için %11,3’tür. STK

üyesi gençlerin tercih etti¤i televizyon kanallar› daha yüksek oranda

CNBC-e, Kral TV ve NTV olarak ç›km›flt›r. Daha az tercih ettikleri ka-

nallar ise Show TV, Haber Türk ve Kanal Türk’tür. Bu, STK üyesi genç-

lerin dünyaya daha aç›k olduklar› fleklinde yorumlanabilir. STK üyesi

gençlerin tercihlerinin CNBC-e olmas› popüler ve orijinal dilde, dünya
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ile efl zamanl› (ya da takiben yay›nlanan) diziler olurken, özellikle haber

kanal› olarak NTV’yi seçmeleri hem haberlerin içeri¤ine, hem de diline

iliflkin bir seçicili¤e iflaret olabilir. Ayn› zamanda özellikle CNBC-e ve

NTV’nin ve gazete olarak Radikal’in hedef kitlesi düflünüldü¤ünde da-

ha yüksek sosyo-ekonomik kesimlerden gelmeleriyle de ba¤lant›l› oldu-

¤u düflünülebilir. Ankete kat›lan tüm gençler, en çok yerli dizi izledikle-

rini belirtmifllerdir. Yar›flma, talkshow/söylefli gençler taraf›ndan izlen-

mektedir. STK’lara üye olan gençlerin yabanc› film ve haber program›

izleme oranlar› di¤erlerinden yüksektir.

Tüm gençler Türkiye’de insanlar› en fazla birarada tutan fleyin

Müslümanl›k oldu¤unu düflünmektedir. Bu konuda derneklere/kuru-

lufllara üye olanlar ile di¤erleri aras›nda belirgin bir fark bulunmamak-

tad›r. Derneklere/kurulufllara üye olmayanlar Türk olmay› da Müslü-

man olmaya yak›n bir oranda “Türkiye’de insanlar› en fazla birarada

tutan fley” olarak belirtmifllerdir. Derneklere/kurulufllara üye olan

gençlerin Müslüman olmaktan sonra ikinci olarak belirttikleri seçenek

ise Türk olmak de¤il TC vatandafl› olmakt›r.

Derneklere/kurulufllara üye olan gençler kendilerini ve ailelerini

daha az inançl› görmektediler. STK üyesi gençlerin içinde hiç inanc› ol-

mayanlar›n ve dinin gereklerine pek inanmayanlar›n oran› %7,7 iken,

dinin tüm gereklerini yerine getirip dindar biri olma oran› %8,5’tir.

Hiçbir derne¤e üye olmayan gençlerin aras›nda ise, bu oranlar s›ras›y-

la %3,1 ve %9,0’dur. Bu konuda yap›lan di¤er çal›flmalarda Türki-

ye’de “dinin tüm gereklerini yerine getiren oldukça dindar biri” kate-

gorisine girenlerin oran›n› %8 civar›nda saptarken, ‹stanbul Gençli¤i-

E¤itim Fark Yarat›r m›? bafll›kl› çal›flmada ‹stanbul’da yaflayan e¤itim-

li gençler aras›nda, bu oran %9,4 olarak ç›kmaktad›r. Bu e¤itimli

gençler aras›nda STK üyesi olanlar›n bile “dinin tüm gereklerini yeri-

ne getiren oldukça dindar biri” olma oran›n›n %8,5 ç›kmas› kentlefl-

menin ve modernleflmenin dindarl›¤› artt›rd›¤› olarak yorumlanmak-

tad›r (Kaya, 2007).

Hiçbir derne¤e üye olmayanlar›n de¤erlerinde aile ortam›, ya-

k›n çevre ve dini yaflam›n önemi ön planda iken, STK’lara üye olanlar-
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da yak›n çevre d›fl›nda olan bitene ilgi birinci s›rada yer almaktad›r.

Her iki grupta da ailenin önemi ve savafl karfl›t› olma önemli bir yer

tutmaktad›r. Ancak toplamda STK üyesi olanlarda ailenin daha az

önemli olmas› da dikkat çekicidir ve daha sosyallefltikçe ailenin öne-

minin azalmas› yaflam pratiklerine de yans›d›¤› görülen bir ba¤›ms›z-

l›k anlay›fl›n› desteklemektedir.

Derneklere/kurulufllara üye olanlar›n 50 adet de¤er ifadesinden

seçtikleri ilk alt›s› afla¤›da listelenmifltir:

– Yak›n çevremiz d›fl›nda neler olup bitti¤ine seyirci kalmamal›

ve dünyan›n çevreyi koruma gibi önemli sorunlar› ile ilgilenmeliyiz.

– Her fleyi takip etmek, ö¤renmek ve kendimi sürekli gelifltir-

mek istiyorum.

– Düflman kim olursa olsun savafl çözüm olmamal›. Dünyam›z-

da savafllar bitmeli.

– Ailem hayat›mda en fazla de¤er verdi¤im fleydir.

– Yak›n çevremdeki insanlar›n rahat› ve mutlulu¤u benim için

önemlidir.

– Dinin yaflam›mda önemli bir yeri vard›r.

Derneklere/kurulufllara üye olmayanlar›n 50 adet de¤er ifade-

sinden seçtikleri ilk alt›s› afla¤›da listelenmifltir:

– Ailem hayat›mda en fazla de¤er verdi¤im fleydir.

– Düflman kim olursa olsun savafl çözüm olmamal›. Dünyam›z-

da savafllar bitmeli.

– Dinin yaflam›mda önemli bir yeri vard›r.

– Her fleyi takip etmek ve ö¤renmek kendimi sürekli gelifltirmek

istiyorum.

– Yak›n çevremdeki insanlar›n rahat› ve mutlulu¤u benim için

önemlidir.

– Yak›n çevremizin d›fl›nda neler olup bitti¤ine seyirci kalmamal›

ve dünyan›n çevreyi koruma gibi önemli sorunlar› ile ilgilenmeliyiz.

Aileye de¤er verme her grup genç için önemli bir de¤er iken, en

önemli sorunlar aras›nda aile ile sorunlar ve kuflaklararas› iletiflimsizlik

ön planda ç›kmaktad›r. Gençlere göre ideal anne-baba çocuklar›na ön-
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celikle dürüstlük, özgüven, dine ba¤l›l›k, çal›flkanl›k, sayg›l› olma ve ba-

¤›ms›z düflünme afl›lamal›d›r. Tüm gençler için dürüstlük anahtar bir de-

¤erdir. Hiçbir STK üyesi olmayan gençler ailelerinin dine ba¤l›l›¤› ken-

dilerine yeterince afl›layamad›klar›n› düflünmektedirler. Aile içi sorunlar

ve kuflaklararas› iletiflimsizlik en önemli sorun olarak belirtilirken (iflsiz-

lik ve e¤itimden önce), ailenin hiçbir STK üyesi olmayan gençlerde bi-

rinci s›rada olmas›, ailenin yan›s›ra gençleri sosyallefltirecek kurumlar›n

eksik olmas› olarak yorumlanabilir. Bu nedenle gençli¤in aile hayat› d›-

fl›nda sosyal hayata haz›rlanacaklar›, kendi deneyimlerini paylaflma ola-

naklar›n› bulabilecekleri kurumlar›n gündeme gelmesi, formel e¤itim

kurumlar›n›n ise gençleri “piyasa için haz›rlaman›n” ve meslek kazan-

d›rman›n ötesine geçmeleri, gençlerin okulda ald›klar› e¤itim arac›l›¤›y-

la içinde yaflad›¤› toplumun ve dünyan›n sorunlar›n› anlayacak bilgi ve

çözümleyebilecek elefltirel ve yarat›c› düflünce, bu çözümleri hayata ge-

çirebilecek kat›l›mc› bir yap›ya kavuflmalar› önemli hale gelmektedir.

Uyuflturucu da her grup genç için önemli bir sorun olarak gö-

rülmektedir. Bu konunun bu kadar önemli bir sorun olarak belirtilme-

sinde, anket yap›lan gençlerin kendileri uyuflturucuyu kiflisel bir sorun

olarak yaflamasalar bile, uyuflturucu sorununu toplumsal bir sorun

olarak gördükleri düflünülebilir. Türkiye’de uyuflturucu kullan›m›n›n

son y›llarda artmas› da böyle bir sonuç yaratm›fl olabilir.

STK’lara üye olanlar için iflsizlik, hiçbir derne¤e üye olmayan-

lar için e¤itimsizlik di¤er önemli sorunlard›r. Daha önce yap›lan çal›fl-

malarda iflsizlik en önemli sorun iken (Kentel, 1999) bu çal›flmada

böyle ç›kmamas› ankete kat›lanlar›n e¤itimi süren gençler olmas›ndan

kaynaklanabilir. Ancak ifl bulma konusunda en önemli etken olarak

dil bilmek birinci s›rada, mezun olunan okul ve bilgisayar ikinci ve

üçüncü s›rada gelmektedir. ‹fl bulmada STK’lara üye olanlar ile olma-

yanlar› birbirinden ay›ran etkenler STK üyesi gençlerin bireysel yete-

nek, beceri ve h›rsa daha önem vermeleridir.

Yap›lan araflt›rmada en çok hangi kurum için ne kadar güven

duyduklar› soruldu¤unda, STK’lara üye gençlerin s›ras›yla “Ordu”,

“STK” ve “Hükümete” güvenmekte olduklar› görülmektedir. Bu genç-
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lerde Ordu ile STK seçenekleri aras›ndaki fark yok denecek kadar azd›r.

Derneklere/kurulufllara üye olmayan gençler ise “Ordu”, “Cumhurbafl-

kanl›¤›” ve “Sa¤l›k/Sosyal Güvenlik Kurumlar›”na güvenmektedirler.

Bu seçenekleri, STK’lar ve TBMM izlemektedir. STK’lara üye olanlar›n

STK’lara güveni yüksekken, TBMM’ye güvenleri oldukça düflük ç›k-

maktad›r. Hiçbir derne¤e üye olmayanlarda ise bu iki kuruma güven

oran› yaklafl›k ayn› ç›kmaktad›r. Bu sonuç, STK’lara üye olanlar›n tem-

sili demokrasinin kurumu olan parlamento ile, kat›l›mc› demokrasinin

unsuru olan STK’lar aras›nda daha dikkatli bir ay›r›m yapabildiklerine

iflaret edebilir. STK’lara üye olan gençlerin temsiliyeti do¤rudan ve ör-

gütlendikleri kurum çevresinde olurken, TBMM’de yak›n zamana ka-

dar temsiliyetleri gerek sosyo-ekonomik sebepler yüzünden, gerekse se-

çim yafl›n›n 30 olmas› ve Meclis’teki vekillerin tümünün 30 yafl üstü

(araflt›rman›n tan›mlad›¤› gençlerin yafl›n›n üzerinde) olmas› yüzünden

s›n›rl›d›r. Her ne kadar seçim yafl› 25’e indirilmifl olsa da, gerek Türki-

ye’de gerekse dünyada temsili demokraside gençlerin s›n›rl› yer almas›

yaflanan genel sorunlardan biridir (Paakkunainen, 2005). Sorunun ana

nedeni gençlerin parlamentolarda yer alamamas› ve temsiliyetlerinin

düflük olmas›d›r. Demokrasinin farkl› gruplar›n temsiliyetlerini gözete-

rek sürmesinin önkoflulu “temsilcilerin” do¤rudan ya da dolayl› olarak

karar mekanizmalar›nda yer almalar›d›r. Bu noktada STK’lar gençlere

karar verebilme ve kararlar› etkileyebilme özgürlü¤ü sa¤lamaktad›rlar.

Özellikle Türkiye gibi gençlerin demografik yap›da önemli ve büyük bir

yer tuttu¤u ülkelerde gençlerin örgütlendi¤i STK’lar›n desteklenmesi ve

karar verme mekanizmalar›nda yer almalar›n›n ve temsiliyetlerinin sa¤-

lanmas› demokrasinin güvenilirli¤i aç›s›ndan önemli bir noktad›r. Genel

olarak de¤erlendirildi¤inde ve daha önce gençlikle ilgili yap›lan çal›flma-

larla karfl›laflt›r›ld›¤›nda (Kentel, 1999) gençli¤in STK’lara ve Ordu’ya

güvenleri yükselmektedir. Esas olarak, sorunlar›n çözümü için parla-

mento ve hükümete güvenin azalmakta oldu¤u söylenebilir.

Anketten ç›kan sonuçlar, gençlerin siyasetle genel olarak ilgilen-

mediklerini göstermektedir. Ankete cevap veren gençlerin %50’den faz-

las› politika ile ya hiç ya da pek fazla ilgilenmemektedir. Üye olunmas›
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düflünülen kurulufllar aras›nda en düflük oran›n siyasi partiler olmas› da

(%2,6) bu sonucu desteklemektedir. Bu ilgisizlik, 1990’larla beraber,

neo-liberal dalgan›n sonucu toplumsal refah› sa¤layabilecek tek durum

olarak piyasa hakimiyetinin kabul edilmesi, ulus devlet ve siyasetin göre-

vinin de, piyasan›n iyi ifllemesini sa¤lamak haline gelmesi, siyasi partile-

rin ve parlamentonun yapabilece¤i bir fley yok alg›s›n› yayg›nlaflt›rmas›

ve siyasetin neredeyse kendi kendisini gereksiz k›lmas› ile aç›klanabilir.

Derneklere/kurulufllara üye olan gençlerde de, siyasete ilgi ol-

dukça düflük olmakla birlikte, di¤er gençlere oranla daha yüksektir. Ör-

ne¤in STK’ya üye gençlerin %49’u kime oy verece¤ini bilmezken, bu

oran hiçbir derne¤e üye olmayanlarda %54’e ç›kmaktad›r. STK üyesi

olanlar›n “Politika ve ilgili alanlarda neler oldu¤u ile ilgilenirim” ifade-

sine tamamen kat›l›yorum cevab› STK üyesi olanlarda %8,5, hiçbir

derne¤e üye olmayanlarda ise 1,7 ç›kmaktad›r. Ancak araflt›rman›n di-

¤er sonuçlar›na (toplumsal sorunlara yönelik duyarl›l›k ve buna da

ba¤l› bir genel karamsarl›k, haber/tart›flma programlar›n› ve haber ka-

nallar›n› izleme vs.) aç›s›ndan bak›ld›¤›nda STK üyesi gençlerin di¤erle-

rine göre genifl anlamda daha politik olduklar›n›, ancak “politika” söz-

cü¤ünden dar anlamda parti politikas›n› anlad›klar›n› göstermektedir.

Hiçbir derne¤e üye olmayan gençler, Türkiye’nin gelece¤ine daha

umutlu bakarken, derneklere/kurulufllara üye olan gençlerin karamsar-

l›¤› dikkat çekicidir. STK’lara üye olan gençler gelecek 12 ay içinde du-

rumun kötüleflece¤ini düflünmektedirler. Durumun kötüye gidece¤ini

düflünen gençlerin yar›s› kötüye gitmekte hükümet politikalar›n›n rolü

olmad›¤›n› belirtmektedirler. Kötüye gidifli hükümetin gelifltirdi¤i politi-

kalardan ba¤›ms›z düflünmek ya da iliflkilendirmemek, yukar›da da

aç›kland›¤› gibi mevcut sistemin piyasa etraf›nda örgütlenmesinin “nor-

mal” ya da “olmas› gereken” olarak alg›lanmas›ndan kaynaklanabilir.

Gençlerin oy verecek olanlar›n›n oylar›n›n partilere göre da¤›l›-

m›na bak›ld›¤›nda AKP, CHP ve MHP ilk üç s›rada yer almaktad›r.

STK’lara üye olan gençler daha çok CHP, MHP, DSP ve ANAP’a, da-

ha az AKP’ye oy vereceklerini belirtmektedirler. STK’lara üye olmayan

gençlerin %46’s› oy verece¤ini belirtmifltir. Bu oylar›n %22,3’ü
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AKP’ye verilecek oylard›r. STK üyesi gençlerin oy verecek olan

%51’inin oylar› partiler aras›nda daha dengeli da¤›lmaktad›r. Dikkat

çeken bir durum en büyük seçmen kitlesinin özellikle spor kulüpleri

d›fl›ndaki STK’lara üye olanlar ile hiçbir STK’ya üye olmayanlarda bil-

miyorum/oy vermeyece¤im diyenlerin toplam› olmas›d›r.

Genel olarak gençler Türkiye’nin AB’ye üye olmas›n› orta dere-

cede önemli bulmaktad›r. “Sizce Türkiye’nin AB’ye üye olmas› ne ka-

dar önemli?” sorusuna önem derecesi birden befle artmak üzere veri-

len cevaplar›n ortalamas› hiçbir derne¤e üye olmayanlarda 3,11,

STK’lara üye olanlarda 3,00’d›r. STK’lara üye olan gençlerin dörtte

birlik k›sm›n›n Türkiye’nin AB’ye üye olmas›n› önemsiz olarak görme-

si dikkat çekicidir. AB’nin Türkiye’yi tam üyeli¤e kabul etmeyece¤i ko-

nusunda en güçlü hay›r (%51) STK üyesi gençlerden gelmektedir. Hiç-

bir derne¤e üye olmayanlar›n %48,2’si bu konuda hay›r demektedir-

ler. AB’ye üyelik tart›flmalar› ile gençlerin ilgilenmemeleri ayn› zaman-

da, Türkiye’nin üyeli¤inin günlük hayatlar›n› nas›l etkileyece¤ine ilifl-

kin bir öngörü gelifltirememeleri ile iliflkili olabilir. Günlük hayata ilifl-

kin öngörülerinin zay›f olmas› ise temelde AB’yi ve uygulad›¤› politi-

kalar› tan›mamalar›ndan kaynaklanmaktad›r.
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G‹R‹fi

T
ürkiye’de genç nüfus önemli sorunlarla karfl› karfl›yad›r. E¤itim-

sizlik, yoksulluk, sosyal d›fllanma bunlar›n baz›lar›d›r. Bunlar ki-

flisel donan›m ve motivasyon eksikli¤i ile aç›klanamayacak kadar bo-

yutlu sorunlard›r. Yine bunlar sadece istihdam olana¤› elde etmekle

afl›lamayacak sorunlard›r. Genç yoksullu¤u, kuflaktan kufla¤a geçen

yoksulluk ve çal›flan genç yoksullu¤u, kay›t d›fl› çal›flan, a¤›r ifl koflul-

lar›, yine istihdam›n tek bafl›na gençlerin ekonomik sorunlar›n› dahi

çözmekte yeterli olamayaca¤›n› gösterecek kadar önemli ve yayg›n ol-

gulard›r. Di¤er yandan gençlerin toplumsal hayata kat›l›mlar›n›n k›s›t-

l› olmas› ve özerk birey olarak toplumda yer alamamalar›, farkl› kül-

tür ve kimlik aray›fllar›n›n toplumda hofl görülmemesi gibi genifl bir

yelpazeye yay›lan sorunlardan söz edilebilir. Genç iflsizli¤inin azalt›l-

mas›n›n yukar›da say›lan di¤er sorunlar›n çözümünde yegâne kritik

eflik oldu¤u önerilmemekle birlikte, bu makalede incelenecek olan

genç iflsizli¤inin boyutunun sorunlar›n a¤›rlaflmas›nda önemli bir fak-

tör olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› söylemek mümkündür.

Gençlerin karfl› karfl›ya olduklar› sorunlar dünyada da günde-
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mini korumaktad›r. Dünya Bankas›, 2007 Dünya Kalk›nma Rapo-

ru’nun temas›n› “Kalk›nma ve Gelecek Nesil” olarak seçmifltir. Ra-

porda iflsizlik d›fl›nda, yoksulluk, sa¤l›k, aile kurmak, yurttafl olmak

sorunlar› tart›fl›lmaktad›r. Genç iflsizli¤i de, dünyada önemli bir sorun

olarak görülmektedir. 15-24 yafl aral›¤›nda bir milyar genç yaflamak-

tad›r. Bunlar›n %89’u geliflmekte olan ülkelerdedir. Bunlardan yakla-

fl›k 657 milyonu iflgücüne kat›l›rken 85 milyon genç iflsizdir

(www.ilo.org/youth). Tüm dünya için iflsizlik sorunun küçük bir k›s-

m›d›r. 300 milyona yak›n istihdam edilen genç çal›flan yoksul katego-

risinde kabul edilebilir. Bir baflka deyiflle, çal›flan gençlerin %50’den

fazlas›n›n çal›flan yoksul olarak kabul edilmesi mümkündür (ILO,

2006a). Tüm dünyada istihdam olana¤›na kavuflan gençlerin aras›n-

da k›sa süreli çal›flma, sosyal güvenliksiz çal›flma durumlar›, a¤›r ifl

koflullar›, gençlerin yetenek ve niteliklerin iflte kullan›lmamas›, genç-

lerin iflgücü piyasas›na kat›l›m›n›n düflük olmas› yayg›nd›r. Genç iflsiz-

li¤inin boyutu Birleflmifl Milletler (BM), Dünya Bankas› (DB) ve Ulus-

lararas› Çal›flma Örgütü (ILO)’nun ortakl›¤›yla “Gençlik ‹stihdam

A¤›” oluflturulmas›na neden olmufltur (ILO, 2006b). Bu a¤›n gençle-

re istihdam yaratmaya yönelik çal›flmalar›na Türkiye de kat›laca¤›n›

ve gençlerin istihdam›na yönelik ulusal bir strateji oluflturaca¤›n›

2006 y›l›nda taahhüt etmifltir (www.ilo.org/yen). Ancak Türkiye’nin

henüz oluflmufl ve paydafllarla tart›fl›lm›fl bir gençlik istihdam› strate-

jisi yoktur.

Türkiye’de iflsizli¤in dinamiklerini inceleyen az zay›da çal›flma

bulunmaktad›r (Gürsel ve Tunal›, 2006; Gürsel vd., 2002 ve 2004;

Taymaz ve Özer, 2004; Dünya Bankas›, 2005; ILO, 2003). Bu çal›fl-

malarda genç iflsizli¤ine de k›smen yer verilmektedir. Bu çal›flman›n

amac› öncelikle Türkiye için bir genç iflsiz profili çizip bunun yetiflkin

iflsizden fark›n› görmek, bu farkl›l›¤›n nedenlerini inceleyebilmek ve

nihayet iflgücü politikalar›nda “gençli¤i merkeze alan” (meanstre-

aming youth) bir yaklafl›m gelifltirilmesine katk›da bulunmakt›r. ‹flgü-

cü politikalar›nda gençli¤i merkeze alma yaklafl›m›n›, Avrupa Birli-

¤i’nin Gençlik için Beyaz Kitap’ta (http://ec.europa.eu/youth/archi-
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ve/whitepaper/index_en.html) söz edilen gençlere etkin vatandafll›k,

özerklik, anlaml› e¤itim, politika üretme sürecine aktif kat›l›m anlam›-

na gelecek olan bireysel yetkinlikler kazand›r›lmas›n›n ve güçlendiril-

mesinin bir parças› olarak görüyoruz.

Çal›flmada önce “genç iflsizlik” de¤iflik alt yafl gruplar›, cinsiyet,

yerleflim yeri, e¤itim durumu, dezavantajl› gençler gibi nitelikleri itiba-

riyle incelenip hangi gençlerin iflsiz oldu¤u ayd›nlat›lmaya çal›fl›lm›flt›r.

Elverdi¤i ölçüde verileri ve göstergeleri biraraya getirip, genç iflsizli¤i-

nin çeflitli boyutlar›n› göz önüne sermek amaçlanmaktad›r. Çal›flman›n

ikinci bölümünün bafl›nda genç iflsizli¤i ile yetiflkin iflsizli¤inin iliflkisi

incelenmeye çal›fl›lm›flt›r. ‹kinci bölümde, daha sonra, genç iflgücü ar-

z›na iliflkin olarak gençlerin iflgücüne kat›l›m oranlar›, çal›flmama ne-

denleri ele al›nm›flt›r. Bu incelemelerde genç iflgücü talebi ile ilgili baz›

noktalar› ayd›nl›¤a kavuflturabilmek amac›yla gençlerin hangi sektör-

lerde çal›flt›¤›, kay›tl› m› kay›t d›fl› m› çal›flt›¤› gibi sorular da ele al›n-

m›flt›r. ‹kinci bölüm ekonomik büyümenin genç ve yetiflkin yafl grup-

lar›n›n istihdam› üzerindeki etkilerinin incelenmesi ile son bulmufltur.

Tüm çal›flma boyunca, her alt bafll›¤›n sonunda ilgili sonuçlar ve öne-

rilere yer verilmektedir.

K‹MLER GENÇ ‹fiS‹Z?

Kimler Genç ‹flsiz? Genç ‹flsizli¤ininin Boyutu

Genç iflsizli¤inin boyutunu incelemek için önce genç iflsizlik oran›n› ve-

recek olan genç iflsizin genç iflgücüne oran›na bakmak yararl› olacak-

t›r (Genç ‹flsizlik Oran› = Genç ‹flsiz/ Genç ‹flgücü). Toplam iflsizlik ora-

n› Türkiye’de %11’ler civar›nda iken gençlerde bu oran %20’ler civa-

r›nda ç›kmaktad›r. Burada tar›m ve tar›m d›fl›nda çal›flan ve genç er-

kek ve kad›n olmak üzere tüm gençlerden söz ediyoruz.

‹flsizlik oran›n› yafl gruplar›na göre s›ralarsak en yüksek iflsizlik

20-24 yafl grubunda ç›kmaktad›r. 15-19 yafl grubunun iflsizlik oran›

azalmaktad›r. 25-29 yafl grubunda ise iflsizlik oran› daha da düflmek-

tedir. 15 yafl üzeri toplam iflsiz oran› ise en düflük olan› ç›kmaktad›r.
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Yafl gruplar›na göre iflsizlik oran›, en tepede 20-24 yafl grubu bulun-

mak üzere ters U’yu and›r›yor denilebilir.2 Gençler aras›nda 20-24 yafl

grubunun iflsizlik oran›n›n en yüksek ç›kmas›n›n nedeni olarak okul-

dan henüz mezun olmufl, yeni ifl arayanlar›n deneyimsizlikleri, uygun

ifl bulmalar›n›n süre almas›, lise mezunlar›n›n mesleki formasyonlar›-

n›n eksik olmas›, üniversiteden yeni mezun olanlar›n ücret beklentile-

rinin yüksek olmas› gibi faktörler belirtilebilir.

Türkiye ekonomisinde tar›m kesiminin istihdam a¤›rl›¤› dikka-

te al›nd›¤›nda analizin tar›m d›fl› kesim için yap›lmas› iflsizlikteki gelifl-

meleri yorumlamak aç›s›ndan önemli olmaktad›r. Türkiye’de tar›m

sektöründe iflsizlik yok gibidir. Bunun temel nedeni Türkiye’de tar›m-

da eksik istihdam›n ve küçük aile iflletmecili¤inin yayg›n olmas›d›r. ‹le-

ride alt bafll›kta incelenece¤i gibi köylerde yerleflik ve çal›flan nüfusun

içinde kad›nlar›n %85 ücretsiz aile iflçisi olarak, erkeklerin %70’i üc-

retsiz aile iflçisi ya da kendi hesab›na çal›flt›¤›n› belirtmektedir.

Tar›m sektöründe iflsizlik oran›n›n düflük olmas› toplam iflsizli-

¤i düflük göstermekte ve iflsizlik sorununun boyutu gözlerden kaçmak-
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1 Aksi belirtilmedikçe veri kayna¤› TÜ‹K Hane Halk› ‹flgücü veri taban›d›r.

2 Bu ters U fleklindeki iflgücü piyasas›na baflkaca ülkelerde de rastland›¤›n›n belirtildi¤i bir maka-

le için bkz. O’Higgins, 1997.
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tad›r. Tar›m d›fl› iflsizlik rakamlar› dikkate al›nd›¤›nda Türkiye’nin

2006 y›l› için yetiflkin iflsizlik oran› %13’e; 15-19 yafl grubu için

%22,5’e ve 20-24 yafl grubu için %23,8’e yükselmektedir. Bu oranlar

genç iflsizli¤i ile mücadele için ekonomik ve sosyal politikalar›n birlik-

te tasarlanmalar›n› gerektirecek kadar büyüktür. Türkiye’nin tüm pay-

dafllarla tart›fl›lm›fl bir gençlik istihdam› stratejisine ihtiyac› vard›r.

Kimler Genç ‹flsiz? Kad›n/Erkek

‹flsizlik oran›n›n, yine tar›m ve tar›m d›fl› ayr›m›na dayal› olarak, genç

kad›n ve erkekler aras›ndaki geliflimini ayr› ayr› olarak ele ald›¤›m›z-

da (Tablo 1), kad›n iflsizlik oran›nda bir düflme trendinden söz etmek

mümkündür. Ancak kad›n iflsiz oran› erkek iflsiz oran›n›n üzerindedir.
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TABLO 1

Tar›m D›fl› ‹flsizlik Oranlar›

Kad›n Erkek

15-19 20-24 15+ 15-19 20-24 15+

1988 51,3 45,8 33,8 27,3 23,8 10,9

1989 45,4 41,9 30,9 26,8 22,9 11,9

1990 44,7 38,7 28,4 24,8 23,7 11,3

1991 39,5 33,0 25,2 26,0 26,9 12,7

1992 34,6 33,6 23,1 25,8 27,0 12,6

1993 40,5 35,6 24,9 26,5 29,0 12,6

1994 38,0 32,7 23,5 26,5 25,2 12,5

1995 35,1 32,3 21,8 25,9 23,8 11,1

1996 32,8 28,7 18,5 20,9 22,6 9,8

1997 36,1 30,3 20,7 19,7 21,1 9,2

1998 31,8 25,5 18,5 19,4 22,3 9,7

1999 35,3 27,5 19,6 19,9 23,6 10,6

2000 23,1 21,7 14,4 16,3 19,7 8,8

2001 33,4 26,5 18,0 22,5 23,7 11,7

2002 34,3 29,1 20,7 24,0 27,1 13,8

2003 34,1 30,9 21,3 25,3 27,4 13,7

2004 30,5 32,3 20,1 24,9 26,4 13,6

2005 29,4 29,1 19,1 22,8 23,3 12,7

2006 28,7 28,6 18,3 20,4 21,6 11,8



Örne¤in genç kad›nlar›n iflsizlik oran› son y›llarda %30’larda seyre-

derken, genç erkeklerin iflsizlik oran› %20’lere düflmektedir.

Türkiye’de en yüksek iflsizlik tar›m d›fl› genç kad›nlarda görül-

mektedir. Türkiye’de tar›m d›fl› kad›n iflsizli¤i tar›m d›fl› erkek iflsizli-

¤inden daha yüksektir ve tar›m d›fl› genç kad›nlar›n iflsizlik oran› tar›m

d›fl› yetiflkin kad›nlar›n iflsizlik oran›ndan daha yüksektir. Türkiye’de

ister kad›n ister erkek genç iflsizli¤inin uzun y›llardan beri yetiflkin ifl-

sizli¤inin iki kat› ç›kmas› genç iflsizli¤ini azaltmak için Türkiye’de ye-

terli politikalar uygulanmad›¤›n› göstermektedir. Gençler aç›s›ndan or-

taya ç›kan bu ortamdan genç kad›nlar daha olumsuz etkilenmektedir-

ler. Gençleri ve özellikle genç kad›nlar›n iflsizli¤ini azaltmak için özel

politikalar tasarlamak yerinde olacakt›r.

Genç iflsizli¤inin yetiflkin iflsizli¤inden yüksek olmas› birçok ül-

ke için önemli bir iflgücü piyasas› özelli¤idir (O’Higgins, 1997). Genç

iflsizlik (15-24) oran› 2004 y›l› için Türkiye’de %19,7 iken, AB-15’te

ortalama %16,5 ve OECD’de ortalama %13,5’tir. Türkiye’deki bu

yüksek oran ayr›ca 1994-2004 aras› art›fl göstermektedir. Özellikle

AB’nin son genifllemesi ile AB’ye dahil olan ülkelerden olan Çek Cum-

huriyeti, Polonya, Slovakya’da genç iflsizli¤i Türkiye’ninkinden daha

yüksektir ve 1994-2004 aras› art›fl göstermektedir. AB-15 üyesi olup

da genç iflsizli¤i Türkiye’den yüksek olan Finlandiya, Fransa, ‹talya,

Yunanistan, ‹spanya gibi ülkeler mevcuttur, ancak bu ülkelerde, Türki-

ye’den farkl› olarak, genç iflsizli¤i 1994-2004 aras› düflüfl göstermekte-

dir (Eurostat). Karfl›laflt›rma yap›l›rken ak›lda tutulmas› gereken bir ol-

gu, Türkiye’de nüfusun önemli bir bölümünün tar›mda çal›fl›yor olma-

s› ve tar›mda istihdam oran›n›n çok yüksek oldu¤udur. Karfl›laflt›rma

yap›lan ülkelerde tar›m istihdam›n›n düflük oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda

Türkiye’nin iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i daha çok dikkat çekmektedir.

Kimler Genç ‹flsiz? E¤itimliler/E¤itimsizler

Tablo 2 incelendi¤inde görülece¤i gibi, Türkiye’de genç iflgücünün e¤i-

tim düzeyi yetiflkin iflgücünün e¤itim düzeyine göre belirgin flekilde

yükselmifltir. Bir baflka deyiflle iflgücü pazar›na yeni girenlerin e¤itim
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düzeyi yükselmektedir. Bu geliflme e¤itimli-nitelikli iflgücü gerektiren

sektörlere do¤ru olacak bir yönelime altyap› sa¤layabilecektir, bu sek-

törlerde istihdam sa¤lanamad›¤› durumda ise nitelikli-e¤itimli iflgücü-

nün iflsizlik oran› yükselebilecektir.

Ancak iflsizlerin e¤itim durumu verileri incelendi¤inde,3 20-24

yafl grubundaki iflsizler ele al›nd›¤›nda bunlar›n %18,5’inin üniversite

mezunu oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bir baflka deyiflle Türkiye’de, bir yan-

dan üniversite e¤itimi olan iflgücü oran› artarken di¤er yandan genç

(20-24) iflgücü içinde üniversite mezunu olanlar›n iflsizlik oran› yük-

sektir. 20-24 yafl grubundaki iflsizler içindeki üniversite mezunlar›n›n

yüksek olmas› Türkiye’de yeni yüksek e¤itimini tamamlam›fl genç ifl-

gücü istihdam›nda sorunlar oldu¤unu göstermektedir.

Genç iflsizlerin önemli bir bölümü okuldan yeni mezun olmufl,

askerlik hizmetini yeni tamamlam›fl, aileleri ile oturan ve bu gibi ne-

denlerle ilk kez ifl arayanlar oldu¤u tahmin edilebilir. ‹flgücü piyasas›n-

dan aranan niteliklere uygun olmama, deneyimsizlik, bu konularda
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3 Bu istatistiklerde 25-29 yafl grubu ay›r›m› olan veriler yoktur.

TABLO 2

‹flgücünün ve ‹flsizlerin E¤itim Durumu, 2006

Okur yazar Lise Üniversite

de¤il Lise alt› mezunu mezunu

‹flgücü

15-19 2,3 70,8 26,4 0,5

20-24 1,6 50,6 34,4 13,4

25-29 1,4 48,8 31,6 18,1

15+ 5,0 61,0 21,6 12,4

‹flsizler

15-19 1,4 59,8 38,5 1,0

20-24 1,0 40,9 39,5 18,5

25+ 2,8 63,4 22,2 11,6

25-34 1,4 53,0 29,3 16,2

15+ 2,2 57,7 28,1 12,0



yol gösterici kurumlar›n eksikli¤i ve ücret beklentilerinin yüksek olma-

s› genç üniversite mezunlar›n›n iflsiz kalmalar›n›n nedeni olmaktad›r.

Üniversite mezunu olmak ilk ifl arayan gençlerde iflbulma için bir avan-

taj teflkil etmemekte, yüksek e¤itim ileriki yafllarda ifl bulmak için ya-

rarl› olmaktad›r. Yetiflkinlerde üniversite mezunu olup iflsiz olma ora-

n› düflmektedir. Dolay›s›yla e¤itim iflsizlik riskini ilk ifl aramalarda dü-

flürmemekte ve etkisini ileriki y›llarda göstermektedir.

Türkiye’de, e¤itimden istihdama geçifli kolaylaflt›racak kurum

ve politikalara gerek oldu¤u, örgün e¤itim sisteminde edinilen nitelik-

lerin iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar› ile uyuflmad›¤› konusu ön plana ç›k-

maktad›r. Özellikle e¤itimli gençlerin ilk ifllerine girmeden önce bekle-

me sürelerinin uzun olmas› üniversite sisteminde yap›lacak bir refor-

mun önemini vurgulamaktad›r (YÖK, 2007).

Uluslararas› karfl›laflt›rmalar yap›ld›¤›nda geliflmifl ülkelerde

e¤itim düzeyinin artmas› ile birlikte iflsizlik oran›n›n düfltü¤ü görül-

mektedir (O’Higgins, 1997). AB ülkelerinde e¤itim düzeyi yükseldikçe

iflsizlik oran› düflmektedir. Ancak Türkiye’de tam tersi bir sonuç ç›k-

maktad›r (OECD, 2006; Yentürk ve Bafllevent, 2007).

Kimler Genç ‹flsiz? fiehirde/Köyde Yaflayanlar

Bu alt bafll›kta daha önce e¤itim ve cinsiyete göre hangi gençlerin iflsiz

oldu¤una iliflkin yapt›¤›m›z incelemeye bu kiflilerin köyde ya da flehir-

de yerleflik olmalar› da eklenecektir. Bu alt bafll›kta 2000 Nüfus Say›-

m› verilerinden4 yola ç›k›larak flehirde veya köyde yerleflik;5 çal›flan ve-

ya çal›flmayan6 genç kad›nlar›n ve erkeklerin e¤itim durumlar› yafl

gruplar›na göre ele al›nacakt›r.
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4 TÜ‹K 2000 Nüfus Say›m›’ndan %5 örneklem oluflturmufltur. Bu örneklemde 3.400.000 örnek

üzerinden 2000 Nüfus Say›m›’n›n sorular›na al›nan cevaplar ayr›nt›l› incelenebilmektedir. Bu

verileri kullanma ve yorumlama konusunda de¤erli meslektafl›m›z Murat Güvenç’in katk›lar›n›

burada teflekkürle anmak isteriz.

5 TÜ‹K 2000 Nüfus Say›m›’nda köy 2000’den fazla kiflinin yaflad›¤› ve belediye teflkilat› olmayan

yerleflimleri kapsamaktad›r. Nüfus Say›m›’n›n verilerinde köy olarak geçen yerlerde yerleflik in-

sanlar›n %82’si tar›m ile u¤raflmaktad›r. fiehirde yerlefliklerin ise %4’ ü tar›mla u¤raflmaktad›r.

Dolay›s›yla flehir-köy ayr›m› tar›m-tar›m d›fl› ayr›m› için gösterge olarak kabul edilebilir.

6 Nüfus Say›m›’nda çal›flmayanlar iflgücüne kat›lmayan ve iflsizlerin tümünü içermektedir.



fiehirde yaflayan ve çal›flan kad›nlar›n 15-19 yafl grubundakile-

rinin toplam›na 100 dedi¤imizde bu oran›n %2,2’si okuma yazma bil-

miyor, %61,1’i orta ve öncesi okul mezunu, %36,1’i lise ve dengi okul

mezunu, %0,6’s› yüksek okul mezunu olarak görülmektedir. Tablo

3.a’dan somut bir sonuç ç›karabilmek için 20-24 ve 25-29 yafl grupla-

r›n› yorumlayal›m: 20-24 yafl grubundaki flehirli ve çal›flan kad›nlar›n

%46,7’si lise ve dengi, %25,5’i yüksek okul mezunudur. 25-29 yafl

grubunda olup flehirli çal›flan kad›nlara bakt›¤›m›zda %31,0 lise ve

dengi, %42,2 üniversite mezunu oldu¤u görülmektedir. 25-29 yafl gru-

buna köyde yerleflik ve çal›flan kad›nlar aç›s›ndan bakt›¤›m›zda (Tab-

lo 3.c) bunlar›n %75,3’ünün orta ve dengi okul mezunu oldu¤unu

%3,0’ünün yüksek okul mezunu oldu¤unu görmekteyiz.

Konuyu çal›flmayan kad›nlar aç›s›ndan inceledi¤imizde, örne¤in

25-29 yafl grubundan flehirli çal›flmayan kad›nlara bakt›¤›m›zda (Tab-

lo 3.b) bunlar›n %70,2’sinin orta ve alt› okul mezunu olduklar› görül-

mektedir. Köyde yerleflik 25-29 yafl grubundaki kad›nlar›n çal›flma-

yanlar›n›n e¤itim durumuna bakt›¤›m›zda (Tablo 3.d) %65,2’sinin or-

ta ve alt› e¤itim alm›fl olduklar› görülmektedir. Köyde yerleflik çal›flma-

yan kad›nlar››n lise ve üstü e¤itim alm›fl olanlar›n›n oran› s›ras›yla

%19,3 ve %8,58 iken, flehirde yerleflik çal›flmayan kad›nlar›n lise ve

üstü e¤itim alm›fl olanlar›n›n oran› s›ras›yla %16,9 ve %2,4’tür.

Özetle, 20-29 yafl grubu için e¤itimli kad›nlar›n flehirlerde ifl

bulma flanslar›n›n yüksek oldu¤u görülmektedir. Köyde ifl bulmak için

kad›nlar›n e¤itime ihtiyaç duymad›klar› söylenebilir. E¤itim düzeyinin

düflük olmas›, flehirde yaflayan kad›nlar›n çal›flamama nedenlerinden

biridir. E¤itimli genç kad›nlar›n köylerde ifl bulmak aç›s›ndan flanslar›

flehirdeki kad›nlara göre düflüktür.

fiehirde yaflayan ve çal›flan erkeklerin 15-19 yafl grubundakile-

rinin toplam›na 100 dedi¤imizde bu oran›n %1,6’s› okuma yazma bil-

miyor, %75,8’i orta ve öncesi okul mezunu, %22,4’ü lise ve dengi

okul mezunu, %0,2’si yüksek okul mezunu olarak görülmektedir.

Tablo 4.a’dan somut bir sonuç ç›karabilmek için 25-29 yafl grubunu

yorumlayal›m: 25-29 yafl grubunda olup flehirli çal›flan erkeklere bak-
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TABLO 3.a

fiehirli Çal›flan Kad›nlar›n E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 2,20 0,90 0,90 5,10 3,00

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 61,10 26,60 23,20 31,20 32,70

Lise ve dengi 36,10 46,70 31,00 24,60 32,10

Yüksek okul ve dengi 0,60 25,50 42,20 36,20 30,30

Y. lisans ve doktora 0,00 0,30 2,80 2,90 1,90

Toplam 100 100 100 100 100

TABLO 3.b

fiehirli Çal›flmayan Kad›nlar›n E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 4,80 6,60 8,80 26,80 18,80

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 70,40 57,30 70,20 61,80 63,50

Lise ve dengi 24,30 30,70 16,90 8,80 14,90

Yüksek okul ve dengi 0,30 5,30 3,90 2,40 2,70

Y. lisans ve doktora 0,00 0,04 0,11 0,09 0,07

Toplam 100 100 100 100 100

TABLO 3.c

Köylü Çal›flan Kad›nlar›n E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 12,90 12,40 15,40 42,10 31,20

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 80,30 75,00 75,30 54,70 63,10

Lise ve dengi 6,70 10,30 6,30 2,10 4,30

Yüksek okul ve dengi 0,06 2,33 3,01 1,00 1,29

Y. lisans ve doktora 0,00 0,01 0,08 0,06 0,05

Toplam 100 100 100 100 100

TABLO 3.d

Köylü Çal›flmayan Kad›nlar›n E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 1,10 4,20 6,80 50,00 27,50

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 81,20 43,90 65,20 40,00 54,80

Lise ve dengi 17,40 41,40 19,30 6,40 14,10

Yüksek okul ve dengi 0,23 10,35 8,58 3,40 3,48

Y. lisans ve doktora 0,00 0,11 0,12 0,12 0,08

Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: TÜ‹K 2000 Nüfus Say›m›.
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TABLO 4.a

fiehirli Çal›flan Erkeklerin E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 1,60 1,30 0,80 1,90 1,60

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 75,80 54,50 53,30 58,40 58,40

Lise ve dengi 22,40 35,90 29,40 22,00 25,40

Yüksek okul ve dengi 0,22 8,15 15,54 16,43 13,68

Y. lisans ve doktora 0,00 0,12 0,87 1,25 0,91

Toplam 100 100 100 100 100

TABLO 4.b

fiehirli Çal›flmayan Erkeklerin E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 1,80 2,70 5,10 11,10 7,20

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 70,10 32,30 55,80 70,30 64,10

Lise ve dengi 27,80 55,10 27,80 11,80 22,80

Yüksek okul ve dengi 0,30 9,79 10,89 6,43 5,67

Y. lisans ve doktora 0,00 0,08 0,36 0,27 0,19

Toplam 100 100 100 100 100

TABLO 4.c

Köylü Çal›flan Erkeklerin E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 4,80 3,30 3,10 11,30 8,60

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 80,80 66,70 72,30 76,70 75,40

Lise ve dengi 14,30 25,60 17,10 7,50 11,70

Yüksek okul ve dengi 0,13 4,43 7,37 4,25 4,24

Y. lisans ve doktora 0,00 0,02 0,19 0,18 0,14

Toplam 100 100 100 100 100

TABLO 4.d

Köylü Çal›flmayan Erkeklerin E¤itim Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ Toplam

Okuma yazma yok 0,60 1,90 4,60 31,20 11,90

Okul bitirmedi ya da ilk ve orta dengi 78,70 21,90 39,10 55,30 60,90

Lise ve dengi 20,40 62,50 37,00 7,80 22,30

Yüksek okul ve dengi 0,28 13,62 18,77 5,38 4,81

Y. lisans ve doktora 0,00 0,07 0,52 0,22 0,12

Toplam 100 100 100 100 100

Kaynak: TÜ‹K 2000 Nüfus Say›m›.



t›¤›m›zda %53,3 orta okul mezununa karfl› %15,5 üniversite mezunu

erke¤in çal›flt›¤› görülmektedir. fiehirde yaflayan ayn› yafl grubundaki

kad›nlar aras›nda çal›flanlar›n üniversite mezunu olanlar›n %42,4’lik

bir orana sahip oldu¤unu hat›rlarsak kad›nlar›n flehirlerde ifl bulabil-

mek için daha iyi e¤itimli olmalar› gerekti¤i sonucuna varabiliriz. 25-

29 yafl grubuna köyde yerleflik ve çal›flan erkekler aç›s›ndan bakt›¤›-

m›zda (Tablo 4.c) bunlar›n %72,3’ünün orta ve dengi okul mezunu ol-

du¤unu %7,4’ünün yüksek okul mezunu oldu¤unu görmekteyiz.

Konuyu çal›flmayan erkekler aç›s›ndan inceledi¤imizde, örne¤in

25-29 yafl grubundan flehirli çal›flmayan erkeklere bakt›¤›m›zda (Tab-

lo 4.b) bunlar›n %55,8’inin orta ve alt› okul mezunu olduklar› görül-

mektedir. 25-29 yafl grubu aç›s›ndan ve e¤itim düzeyi aç›s›ndan de¤er-

lendirildi¤inde, flehirde çal›flan erkek ile çal›flmayan erke¤in orta ve

dengi alt› okul mezunu ve lise ve dengi okul mezunu olanlar›n arala-

r›nda iflbulma aç›s›ndan bir fark yoktur. Ancak flehirde yerleflik çal›fl-

mayan erkekler ile çal›flan erkeklerin üniversite mezunu olma aç›s›n-

dan aralar›nda bir fark görülmektedir. Örne¤in 25-29 yafl grubundaki

flehirde yaflayan erkeklerin çal›flanlar›n›n %15,5’i yüksek okul mezu-

nu iken, çal›flmayan erkeklerin %10,9’u yüksek okul mezunudur

(Tablo 4.a ve b). Yüksek e¤itimli genç erkeklerin köylerde ifl bulmak

aç›s›ndan flanslar› flehirdeki erkeklere göre düflüktür (Tablo 4.d).

Özetle, flehirde çal›flan erkeklerin köyde çal›flan erkeklere göre

daha e¤itimli olduklar› anlafl›lmaktad›r. fiehirde yerleflik genç erkekle-

rin aras›nda üniversite mezunlar›n›n çal›flma oranlar› daha yüksektir.

fiehirlerde iflsizlik çok yüksektir ve flehirlere yönelik hem iflgücünün

e¤itimini art›r›c› hem de istihdam dostu ekonomi politikalar birincil

önemlidir.

Kimler Genç ‹flsiz? Dezavantajl› Gençler

Türkiye için “kimler genç iflsiz?” sorusu soruldu¤unda, bildik cinsiyet,

e¤itim düzeyi ve bölgesel farkl›l›klara bakmak yeterli olmayacakt›r.

“Dezavantajl› gençler” olarak tan›mlanabilecek gençler için ayr› poli-

tikalar tasarlamak gereklidir. Dezavantajl› gençlik kavram› gençlerin
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etnik ve kültürel kimlikleri, ailelerin yoksullu¤u, göç etmek zorunda

kalm›fl olmas›, engelli olmas›, e¤itim olanaklar›n›n ve kalitesinin dü-

flük oldu¤u bölgelerde oturmas›, erken okulu terk etmek zorunda kal-

m›fl olmas› gibi durumlara maruz kalm›fl gençleri tan›mlamaya yöne-

lik kullan›lmaktad›r. Yukar›da say›lan ekonomik, sosyal, kültürel ve

siyasi dezavantajlar›n üstüste bindi¤i durumlarda ise sosyal bir d›fllan-

m›fll›ktan söz edilebilir (Estivill, 2003).7

Dezavantajl› gençli¤e yönelik bir perspektif oluflturabilmek için

öncelikle dezavantajlar› yaln›zca bireysel donan›m eksikli¤ine ba¤la-

mak ve bireyleri sorumlu tutmaktan kaç›nmak gerekmektedir. Bu ne-

denle toplumsal yap›dan kaynakl› yap›sal ihtiyaçlar›n dikkate al›nma-

s› gerekmektedir. Ancak, d›fllanm›fll›¤›n etnik, cinsel tercih vb. gibi çok

boyutlulu¤u hat›rland›¤›nda, farkl› bireysel ve kurumsal ihtiyaçlar›n

da dezavantajl› gençlere yönelik politikalar oluflturulmas›nda dikkate

al›nmas› gerekir. Bu anlamda dezavantajl› gençlik için istihdama geçifl

yollar› salt bir iflgücü piyasas› ile ilgili nitelik ve e¤itim uyumsuzlu¤u

olarak anlafl›lamayaca¤› gibi sosyal içermeye yönelik gençlik politika-

lar›n›n uygulanmas› da gündeme gelmektedir (Estivill, 2003; Walter ve

Pohl, 2005; McGrath, 2002). Dezavantajlar›n gençlerin iflgücü piyasa-

s› ile iliflkileri aç›s›ndan en önemli sonuçlar› uzun dönemli iflsizlik, yok-

sulluk ve erken okul b›rakma olarak tan›mlanmaktad›r. Genç iflsizlik

oranlar›n› daha önce ele alm›flt›k. Çizim 2’de erken okul terketme

oranlar› görülmektedir.

AB (25) ülkelerinin ortalama erken okul b›rakma oran›

%15,6’d›r. Çizim 2’de, okulu erken b›rakma oran›nda ise alt s›n›r

%4,2 ile Slovenya’ya üst s›n›r ise %39,4 ile Portekiz ve %42 ile Mal-

ta’ya aittir. Türkiye’de bu oran yine Eurostat verilerine göre

%54,6’d›r. Genç yoksullu¤u ise, yine Eurostat verilerinde gelirin med-

yan de¤erinin %60’›n›n alt›nda gelir elde etmek olarak tan›mlanmak-

ta ve 2004 y›l› için, AB (25) için 19, AB (15) için %20, Türkiye için

%26 verilmektedir. Tan›m gere¤i yüksek gelir farkl›l›klar›n›n oldu¤u

16. türkiye’de genç iflsizli¤i: etkileyen faktörler ve politika önerileri 357

7 Bu konuda ayr›ca bu kitapta yer alan Yurttagüler ve Yentürk’ün makalelerine bak›labilir.



ülkelerde genç yoksullu¤u yüksek ç›kabilmektedir. Örne¤in Çek Cum-

huriyeti’nde genç iflsizli¤i %9 iken, Fransa’da %16, Birleflik Krall›k’ta

ve Bulgaristan’da %18, Hollanda ve Romanya’da %20, ‹spanya ve

Polonya’da %21 ç›kmaktad›r. Özetle, iflgücü piyasas› ile ilgili olarak

dezavantajl› gençleri tan›mlamak için baflvurulan en temel üç gösterge

olan iflsizlik, erken okul b›rakma ve genç yoksullu¤u aç›s›ndan Türki-

ye’nin de¤erleri oldukça kötüdür.

Türkiye’de dezavantajl› gençlere yönelik merkezlere olan ihti-

yaçla ilgili bir kestirim yapabilmek çok zordur. Çünkü bunlar aras›n-

da ayn› zamanda yoksul, göç etmifl, e¤itimsiz, farkl› etnik kimlik tafl›-

yan dolay›s›yla birçok dezavantaj› üstüste binmifl bu anlamda sosyal

d›fllanm›fl geç say›s›na ulaflmak çok kolay de¤ildir. 2000 Nüfus Say›-

m›’nda yer alan sorular içinden 15–19, 20-24 yafl grubundaki deza-

vantajl› gençlerin say›s› Tablo 5’ten izlenebilir.8 Tablo 5’ten görülebi-

lece¤i gibi, Türkiye’de, elde edilebilecek veriler ›fl›¤›nda de¤iflik deza-

vantaj tan›mlar›na ba¤l› olarak, yaklafl›k 6.000 ile 170.000 aras›nda-

ki 15-24 yafl grubunda kalan gençten dezavantajl› diye söz edebiliriz.
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8 Tablo 5’te yer alan üç ayr› dezavantajl› genç tan›m›na göre genç say›s›n›n flehirlere göre da¤›l›-

m› için bkz. Yentürk ve Bafllevent, 2007. http://genclik.bilgi.edu.tr/Default.asp?pageID=5)
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Say› olarak karfl›laflt›r›lmas› zor bile olsa, AB sosyal fonlar›ndan

da yararlanarak ‹rlanda’da dezavantajl› gençlere yönelik kurulan mer-

kezler (YouthReach) bu konuda baflar›l› bir örnektir. YouthReach ‹r-

landa’da 15-19 yafl grubundaki gençlere genel e¤itim, meslek e¤itimi

ve ifl deneyimi bileflimi sunmay› hedeflemektedir. ‹rlanda’da var olan

bu merkezler en dezavantajl› kesimlerin oturdu¤u flehir ve k›rsal alan-

larda kurulmufltur. YouthReach kendisini flöyle tan›mlamaktad›r:

“Örgün e¤itimi baflaramam›fl ya da sürdürememifl gençler için bir ö¤-

renme ortam› yaratmak, bireyi bir bütün olarak alg›layarak, kat›l›mc›

merkezli, tak›m çal›flmas›n› ve e¤itmen ile eflit ve yak›n iliflki kurulma-

s›n› öne ç›karan, kat›l›mc›lar›n kendini ifadelerine olanak sa¤layan,

mesleki bilgiler yan›s›ra kiflisel geliflime yönelik iletiflim becerileri, sa¤-

l›k, vatandafll›k gibi konularda fark›ndal›k yaratan, kat›l›mc›lar›n ken-

di kimliklerine, kendi yapabildiklerine sayg› duymalar›n› sa¤layan,

derslere devam› teflvik eden, e¤lenceli ve arkadaflça bir ortamda, s›nav

ve not kayg›s›ndan çok baflar›y› ön plana ç›karan, süre ve içerik ola-

rak kat›l›mc›n›n ihtiyaçlar›na dayal› olacak flekilde tasarlanm›fl esnek

bir arkadafl” (YouthReach, 2006).

Dezavantajl› gençlere yönelik çal›flmalar yapan merkezlerin

gençlerin güçlenmelerine katk› sa¤layarak sosyal içermeye yönelik so-
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TABLO 5

‹flsiz/iflgücüne

‹flsiz/iflgücüne kat›lmayan, ‹flsiz/iflgücüne

kat›lmayan, 5 y›l önce göç etmifl kat›lmayan,

5 y›l önce lise alt› okul lise alt›

göç etmifl, lise alt› mezunu, hane kifli okul mezunu,

okul mezunu, hane kifli say›s› 6 ya da çok, hane kifli say›s›

say›s› 6 ya da çok, oda say›s› iki ya da az, 6 ya da çok,

oda say›s› iki ya da az banyo d›flar›da ya da yok oda say›s› iki ya da az

15-19 20-24 15-19 20-24 15-19 20-24

Türkiye 12.300 7.000 4.020 1.760 120.880 48.300

Kaynak: TÜ‹K, 2000 Nüfus Say›m›.



nuçlar sa¤layabilmeleri önemlidir.9 Sosyal içerme söz konusu olunca,

merkezlerin çal›flmalar›na yönelik iki önemli yaklafl›m ortaya ç›kmak-

tad›r. Birincisi gençlerin güçlendirilmesi, ikincisi ise konunun sadece

piyasa-yönelimli bir “geçifl süreci” olarak alg›lanmamas›d›r. Çünkü

böyle bir odaklanma bu gençlerin yetiflkin olana de¤in yapacaklar› her

fleyin piyasada ifle yaramas› aç›s›ndan de¤erlendirilmesine neden ola-

cak ve gençlerin toplumsal yaflama kat›l›m ile ilgili kendi farkl› yol ve

yordamlar›n› anlams›z hale getirecektir (McGrath, 2002). Di¤er yan-

dan, güçlendirme önemlidir çünkü dezavantajl› gençler sadece ifl bul-

mak konusunda güçsüz de¤ildirler ayn› zamanda yurttafl olarak top-

lumsal kararlara kat›l›mda, yurttafl olarak haklar›n› savunmak, ba-

¤›ms›z bireyler olmak ve toplumsal de¤iflimin öncüsü olmak aç›s›ndan

da güçsüzdürler. Gençler e¤itim, beceri gibi befleri sermayelerini gelifl-

tirmek kadar sosyal iliflkiler kurmak, a¤lara kat›lmak gibi sosyal ser-

mayelerini de gelifltirmek ihtiyac›ndad›rlar.

Bu tür merkezlerin bütçeleri uluslararas› sosyal fonlardan, bele-

diyelerin bütçelerinden ve iflsizlik fonundan finanse edilebilir. Merkezi

hükümet bütçesinden de bu tür merkezlere kaynak ayr›lmas› gerek-

mektedir. Günümüzde d›fl borç ödemek amac›yla merkezi hükümet

bütçesinden önemli bir faiz d›fl› fazla sa¤lanmaktad›r. Bu faiz d›fl› faz-

ladan ayr›lacak küçük bir miktar bu tür merkezlerin finanse edilmesin-

de kullan›labilir. Özellikle e¤itim ve staj faaliyetlerinin düzenlenmesin-

de üniversiteler, meslek odalar›, STK’lar ve özel sektör bu tür merkez-

leri insan kayna¤› ve finansal kaynak konusunda destekleyebilirler.

Türkiye’de genç iflsizlik oranlar› ve süreklili¤i, sadece firmalar›n ya da

devletin ifl yaratmas› ile mücadele edilebilecek boyutta de¤ildir. Bu so-

run tüm dünya için geçerlidir, bu nedenle sosyal koruma kurumlar›n›n

yayg›nlaflt›r›lmas› ile birlikte düflünülmeli (ILO, 2003), sosyal yard›m

harcamalar›ndan desteklenebilmelidir.10
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9 D›fllanm›fllar aras›nda, gençlerin yetiflkinlere göre daha fazla d›fllanm›fll›k hissettiklerini gösteren

bir çal›flma için bkz. Adaman ve Keyder, 2006.

10 Türkiye’de iflsizlik sigortas› fonunda birikmifl olan 2007 ortalar›nda 26 milyar YTL bulunmak-

tad›r (www.iskur.gov.tr). ‹fiKUR taraf›ndan iflsizlik sigortas› kapsam›nda iflsizlere yönelik olan



GENÇ ‹fiS‹ZL‹⁄‹N‹ ETK‹LEYEN

ÇEfi‹TL‹ FAKTÖRLER

Genç iflsizli¤ini etkileyen çeflitli faktörlerin ele al›naca¤› bu ikinci bö-

lümde genç ve yetiflkin iflgücü piyasalar›n›n farkl›l›klar› ile iflgücü arz›

ve talebine yönelik nas›l farkl›l›k gösterdi¤ine bak›lacakt›r. Bu çal›flma-

da genç iflgücü arz› ve talebine yönelik tüm unsurlar›n tart›fl›lmas›

amaçlanmaktad›r. ‹flgücü arz›na yönelik kat›l›m oran› ve çal›flmama

nedeni, iflgücü tabebine yönelik gençlerin hangi sektörlerde istihdam

edildi¤i, kay›t d›fl› istihdam ve büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflkiye

bak›lacakt›r. Bu bölümde, önce genel iflgücü piyasas›nda iflsizli¤i etki-

leyen faktörlerin genç iflsizli¤i üzerindeki etkisi incelenecektir.

Genç ve Yetiflkin ‹flsizli¤i Aras›ndaki Ba¤lant›

Yukar›da, Çizim 1’de görüldü¤ü gibi genç iflsizli¤indeki geliflimlerle

toplam iflsizlikteki geliflmeler oldukça benzer bir geliflme göstermekte-

dir. Yetiflkin iflsizli¤inin genç iflsizlik ile iliflkisinin çok yak›n ç›kmas›, ifl-

gücü piyasas›n› etkileyen koflullar›n genç iflgücü piyasas› için de geçer-

li oldu¤una yönelik bir iflaret olarak kabul edilebilir. Di¤er yandan

genç iflsizli¤i genç nüfusun pay› ile de ilgili olabilir. Gençler, e¤er yafl-

lar› ve iflgücü piyasas›nda tecrübesiz olmalar› nedeniyle belli baz› ifller

için rekabet ediyorlarsa, genç nüfusun pay›n›n yükselmesinin, gençlik

iflsizli¤ine olumsuz katk› yapmas› beklebilir.

Yentürk ve Bafllevent, (2007)’de Korenman ve Neumark

(1996)’n›n yöntemi izlenerek, iflgücü piyasas›nda yetiflkinler için geçer-

li olan iflsizlik oran›n›n ve genç nüfus pay›n›n genç iflsizli¤ine etkisi tah-

min edilmifltir. Buna göre, yetiflkin iflsizlik oran›ndaki yüzde 10’luk bir

art›fl (örne¤in yüzde 10’dan yüzde 11’e), genç iflsizlik oran›nda

%6,5’luk bir art›fla yol açmaktad›r. Genç nüfus pay›nda %10’luk bir

art›fl›n etkisi ise yüzde 3,8 olarak kestirilmifltir.
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e¤itimlerin kayna¤› ‹flsizlik Sigorta Fonu’dur. K›rsal kesimden flehirlere göç eden ve gecekondu-

lara yerleflen genç kad›nlara yönelik ‹fiKUR’un yapt›¤› mesleki e¤itimlerin kayna¤› UNICEF’tir.

Dünya Bankas› ve bütçe kaynakl› “‹stihdam ve E¤itim Projesi”, Dünya Bankas›’ndan sa¤lanan

krediyle desteklenen özellefltirme sonras› iflsizlere yönelik “Özellefltirme Sosyal Destek Projesi”,

“‹flgücü Uyum Projesi”, Sosyal Yard›mlaflma ve Dayan›flma Fonu’ndan desteklenen “Biliflim Ç›-

rakl›k Projesi” örnek olarak verilebilir (www.iskur.gov.tr).



Özetle, Türkiye’de iflgücü piyasas›n› etkileyen koflullar genç ifl-

sizli¤ini de önemli oranda etkilemektedirler. Di¤er yandan, genç nüfu-

sun pay›n›n yükselmesinin de genç iflsizli¤i üzerinde etkisi bulunmakta-

d›r. Dolay›s›yla, iflgücü piyasas› ile ilgili tart›fl›lan tüm politikalar genç

iflgücü piyasas› içinde önemli olmaktad›r. Ayr›ca, Türkiye’de regülas-

yonlar anlam›nda bir kat›l›ktan söz edilebilse bile, özellikle uygulama-

da esnekliklerin yayg›n oldu¤u görüflü önemlidir (Gürsel vd., 2004). Bu

görüfl özellikle pazarl›k flans› düflük olan gençler için geçerlidir.

‹flgücüne Kat›l›m

Tablo 6, yafl grubuna göre gençlerin e¤itime kat›lma, e¤itimde olma-

yanlar›n ise istihdam edilme, iflsiz olma ve iflgücüne kat›lma oranlar›-

n› vermektedir. Tablodan ç›kan en önemli sonuçlardan birisi Türki-

ye’de her yafl grubunda gençlerin e¤itime kat›lma oran›n›n çok düflük

oldu¤udur (1. sütun). E¤itimde olmayan gençlerin oran› (sütün 2) ken-

di içinde istihdam edilen (sütun 3), edilmeyen (sütun 4) ve iflgücüne ka-

t›lmayan (sütun 5) olarak üç ayr› kategoride incelendi¤inde, özellikle

kad›nlarda e¤itimde olma oran›n›n çok düflük oldu¤u ve 20 yafl sonra-

s›nda iflgücüne kat›l›m›n da çok düflük oldu¤u görülmektedir. Yani

Türkiye’de genç kad›nlar gerek e¤itime gerek iflgücüne kat›lma oran›

aç›s›ndan çok kötü durumdad›r.

Genç kad›nlar›n isgücüne kat›l›m oran› 25-29 yafl grubunda bir

önceki yafl grubuna göre düflmektedir. Dolay›s›yla, 20-24 yafl grubun-

da iflgücüne kat›lan genç kad›nlar›n bir k›sm›n›n evlilik ve çocuk sahi-

bi olma gibi nedenlerle iflgücü piyasas›ndan çekilmeleri söz konusu

olurken, daha sonra iflgücü piyasalar›na yeniden dönmeleri ise çok

yayg›n de¤ildir (Gürsel vd., 2002). Erkeklerde yafl ilerledikçe iflgücüne

kat›lma ve istihdam art›fl göstermektedir.

‹flgücüne kat›l›m Türkiye’de tar›m ve tar›m d›fl› olarak ayr› ay-

r› incelenmelidir. ‹flgücüne kat›l›m›n temel göstergesi olan iflgücüne ka-

t›l›m oran›n› çeflitli yafl gruplar› için, ilgili yafl grubunda iflgücüne da-

hil olanlar›n yine ayn› yafl grubunun nüfusuna oran› fleklinde hesapl›-

yoruz. Tar›m d›fl› kat›l›m oran› olarak üretmeye çal›flt›¤›m›z de¤iflken
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ise hem iflgücü hem de nüfus rakamlar›ndan tar›m istihdam rakamla-

r›n› ç›kararak elde edilmifltir.

Yetiflkin ve genç kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m› çok düflüktür

(Tablo 7a). Son y›llarda, e¤itime kat›lman›n artmas› nedeniyle bu oran

15-19 yafl grubu için daha da düflmektedir. Tar›m d›fl›nda kad›nlar›n

%85’i iflgücüne kat›lmamaktad›r. 20-29 yafl grubunda bu oran %75’e

düflmektedir. Bir baflka deyiflle Türkiye’de tar›m d›fl›nda 20-29 yafl gru-

bundaki genç kad›nlar›n sadece %25’i iflgücüne kat›lmaktad›r. E¤itim-

de olma durumunun artmas› ve e¤itim süresinin uzamas› ile birlikte

kad›n iflgücünde 15-19 yafl grubunun iflgücüne kat›l›m›nda düflme çok

belirgindir. Kad›nlar›n flehirlerde iflgücüne kat›l›m oran› yüksek ö¤re-

timlilerde daha yüksektir. Uzun dönemde genç kad›nlar›n e¤itimde

kalma sürelerinin uzamas› özellikle flehirde yaflayan kad›nlar›n iflgücü-

ne kat›l›m›n› artt›r›c› etki yapacakt›r. Özellikle 20-29 yafl›nda olup ta-
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TABLO 6

Yafl Grubuna Göre Gençlerin E¤itimde Olma ve E¤itimde

Olmama, ‹stihdam Edilme ve Edilmeme ve ‹flgücüne Kat›l›m Oranlar›, 2003

E¤itimde E¤itimde olmayan

E¤itimde E¤itimde ‹stihdam ‹flgücüne

olan olmayan ‹stihdam edil- dahil

Yafl oran› oran› edilen meyen olmayan

1=2+3+4 2 3 4

Türkiye (toplam) 15-19 46 54 39 9 52

20-24 16 84 43 12 44

25-29 4 96 55 8 37

Türkiye (erkek) 15-19 52 48 53 13 34

20-24 20 80 63 19 18

25-29 5 95 81 12 8

Türkiye (kad›n) 15-19 39 61 27 5 68

20-24 12 88 28 7 65

25-29 2 98 28 4 68

Kaynak: OECD, 2006.



r›m d›fl›ndaki kad›nlar›n iflgücüne kat›l›mlar›nda 1980’lerin sonundan

itibaren görülen art›fl›n devam etmesi beklenmelidir.

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n›n %15’e ulaflmas› ile 2001 krizi

birlikte olmufltur. Tar›m d›fl› kad›n›n iflgücüne kat›l›m›nda benzer bir

art›fl 1994 krizi ile kendini göstermifltir. Kad›nlarda görülen bu “ek ça-

l›flma etkisi” genç kad›nlar kadar yetiflkin kad›nlarda da kendini gös-

termektedir. ‹flgücüne kat›l›m›n flehirli kad›nlarda artmas› krizle birlik-

te gerileyen aile gelirlerini telafi etmek için daha niteliksiz ve daha dü-

flük ücretli ifllere kad›nlar›n raz› olarak iflgücü pazar›na girmeleri ola-

rak düflünülebilir11 (Bafllevent ve Onaran, 2003; Gürsel ve Tunal›,
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TABLO 7a

‹flgücüne Kat›l›m Oran›

(Kad›nlar, tar›m d›fl›) (Kad›nlar, tar›m ve tar›m d›fl›)

15-19 20-24 25-29 15+ 15-19 20-24 25-29 15+

1988 17,7 23,0 19,2 14,1 40,5 40,8 35,9 34,3

1989 18,5 23,3 19,7 14,8 41,3 41,8 37,2 36,1

1990 16,3 22,3 17,8 13,4 38,4 40,7 35,8 34,1

1991 14,6 21,7 17,3 12,8 39,8 40,8 34,3 34,1

1992 14,6 24,3 18,0 14,0 35,0 40,6 33,8 32,7

1993 12,9 19,6 17,7 12,1 29,1 33,6 29,6 26,8

1994 13,6 21,9 19,3 13,5 33,6 38,1 33,4 31,3

1995 13,0 21,0 19,2 13,1 32,3 36,2 34,1 30,9

1996 11,8 20,2 17,8 12,4 32,1 36,2 32,1 30,6

1997 12,9 23,1 18,7 13,1 28,4 36,1 31,1 28,8

1998 13,1 22,1 20,0 13,2 28,4 35,0 33,3 29,3

1999 13,1 24,2 20,3 14,2 28,8 37,6 32,1 30,0

2000 12,4 21,8 20,8 13,5 24,4 31,5 31,7 26,6

2001 11,2 21,8 20,2 13,4 23,1 33,5 30,9 27,1

2002 11,9 24,7 23,2 15,0 23,1 34,5 32,6 27,9

2003 11,2 23,9 23,6 14,7 20,9 32,3 32,1 26,6

2004 10,3 24,1 22,9 14,1 19,0 32,7 31,2 25,4

2005 10,9 25,2 24,4 15,0 18,0 31,9 31,4 24,8

2006 11,3 25,4 25,6 15,8 17,7 31,4 31,9 24,9

11 Bu konu uluslararas› yaz›nda ilk olarak Long (1953) taraf›ndan ele al›nm›fl, Heckman ve Ma-

Curdy (1980) ve Lundberg (1985) gibi iyi bilinen makalelerde de ek çal›flma etkisinin varl›¤›



2006; Gürsel vd., 2002 ve 2004). 2001 krizi ile iflgücü pazar›na giren

kad›nlardaki art›fl esas olarak 20-29 yafl grubundaki genç kad›nlardan

kaynaklanmaktad›r. ‹leride erkeklerin kat›l›m oran› incelenirken de¤i-

nilece¤i gibi, genç ve yetiflkin erkeklerde 2001 krizi ile birlikte ek ça-

l›flma etkisi ortaya ç›kmamaktad›r. Bu anlamda ek çal›flma etkisi yafl

grubuna göre de¤il cinsiyete göre farkl›laflmaktad›r.

Kad›nlar›n iflgücüne kat›lmaya karar vermelerindeki en temel

iktisadi etkenler ücret, aile reisinin kazanc›, emeklilik sistemi ve yük-

sek iflsizlik say›labilir. Kad›nlar›n aile içinde yerine getirdikleri bak›m,

temizlik ve g›da üretimi gibi ekonomik faaliyet say›lmayan iflleri yeri-

ne getirmelerinin piyasa kurallar› içinde hizmet olarak sat›n al›nmad›-

¤› için iflgücüne kat›l›m olarak görülmemesi de kat›l›m›n düflük olma-

s›n›n nedenlerindendir. Nitekim ileride incelenece¤i gibi, flehirlerde ça-

l›flmayan kad›nlar›n %85’i ev kad›n› olduklar› için çal›flmad›klar›n›

belirtmektedirler. Di¤er yandan ev ifllerinde gündelikçi olarak çal›flan

flehirlerde yaflayan düflük e¤itimli kad›nlarda yapt›klar› ifli geçici (ko-

calar›n›n iflsizli¤i süresince) ya da yap›lan iflin ücretli emek iliflkisinin

ötesine geçen çeflitli farkl›l›klar tafl›mas› nedeniyle çal›flma de¤il “ev ifli-

ne gitmek” olarak tan›mlamaktad›rlar (Bora, 2005). Ayr›ca, kriz dö-

nemlerinde aile gelirinin düflmesi ile birlikte genç kad›nlar›n düflük ge-

lirle ve kay›t d›fl› olarak çal›flmay› göze almalar› ve yayg›nlaflmaya bafl-

layan ev eksenli çal›flan kad›nlar›n iflgücüne kat›lm›yor olarak görül-

mesi kat›l›m oran›n›n düflük olmas›n›n nedeni olarak say›labilir.

Erkeklerin iflgücüne kat›l›m› 2006 y›l›nda %70’ler civar›ndad›r

(Tablo 7b). Ücretlerin ve ifl koflullar›n›n çok iyi oldu¤unu söyleyemeye-

ce¤imiz bir iflgücü pazar› için bu oran oldukça yüksek bir kat›l›m oran›-

d›r. ‹flgücüne kat›l›m oran› üzerinde ücretler kadar toplumun erkeklere

ailelerini geçindirmek konusunda yükledikleri sorumluluk da etkili ol-

maktad›r. Erkeklerin iflgücüne kat›l›m oran› 1998-2006 döneminde

%80’den %70’e düflmüfltür. Tar›m d›fl›nda ise %75’ten %67’ye düflmüfl-

tür. 2001 y›l›nda yaflanan krizin erkeklerin her yafl grubunda iflgücüne
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gösterilmifltir. Ancak Benati (2001)’de belirtildi¤i üzere, yaz›nda söz konusu etkinin ampirik

olarak gözlemlenemedi¤i birçok çal›flma da yer almaktad›r.



kat›l›m oran›n› düflürmüfltür. Krizin genç erkeklerde iflgücüne kat›l›m›-

n›n artmamas› “ek çal›flan etkisi”nin sadece genç kad›nlarda görüldü¤ü-

nü düflündürmektedir. 2003 y›l›ndan itibaren yaflanan ekonomik büyü-

menin etkisiyle, 2003 y›l› erkeklerin her yafl grubunda iflgücüne kat›l›m

oran›n›n artt›¤› bir y›ld›r. 25-29 yafl grubunun kat›l›m› tar›m ve tar›m d›-

fl› için %90’lard›r. Bu kat›l›m oran› çok yüksek olmakla birlikte

1980’lerden bu yana hafif de olsa bir düflüfl görülmektedir. Bu yafl gru-

bunda 1993 tarihinden itibaren bafllayan iflgücüne kat›l›m oran›ndaki

hafif azalma süreklilik göstermektedir. 15-19 yafl grubunda görülen ifl-

gücündeki ciddi azalma ise e¤itimde kalman›n yükselmesiyle olmufltur.

Genç erkeklerin e¤itimde kalma süreleri her yafl grubunda uza-
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TABLO 7b

‹flgücüne Kat›l›m Oran›

(Erkekler, tar›m d›fl›) (Erkekler, tar›m ve tar›m d›fl›)

15-19 20-24 25-29 15+ 15-19 20-24 25-29 15+

1988 53,4 83,2 97,3 74,9 64,2 87,5 97,9 81,2

1989 49,9 83,1 97,2 74,0 60,7 87,3 97,8 80,6

1990 51,6 84,0 96,0 73,0 61,8 88,0 96,8 79,7

1991 49,3 80,2 96,3 73,5 61,1 85,2 97,1 80,2

1992 44,8 82,0 96,3 73,1 56,5 86,2 97,1 79,6

1993 40,2 79,3 95,9 71,2 52,4 84,3 96,8 78,0

1994 42,5 80,4 95,8 71,9 54,3 84,9 96,7 78,5

1995 39,4 75,7 95,2 70,9 50,4 81,2 96,2 77,8

1996 38,4 75,7 95,7 70,5 49,9 81,3 96,6 77,3

1997 39,5 71,9 95,4 69,8 50,2 78,3 96,3 76,7

1998 37,7 71,0 95,1 70,0 48,3 76,6 96,0 76,7

1999 38,0 70,6 92,9 69,5 48,4 76,2 94,2 75,8

2000 36,1 67,0 89,2 67,7 45,6 71,9 90,9 73,7

2001 33,5 66,8 88,5 66,7 43,2 71,9 90,3 72,9

2002 32,2 65,2 89,1 66,2 39,7 69,4 90,5 71,6

2003 29,0 64,6 89,0 65,1 35,5 68,4 90,2 70,4

2004 28,2 69,4 91,4 66,8 35,7 73,6 92,5 72,3

2005 30,8 70,1 92,0 67,7 36,0 73,2 92,9 72,2

2006 31,3 69,5 90,8 67,3 35,5 72,1 91,6 71,5



maktad›r. E¤itimli olman›n gelecekte yarataca¤› ek ücret beklentisi

yüksektir. Dolay›s›yla e¤itim süresinin uzamas›, e¤itimde kalman›n

maliyeti ve kaybettirece¤i f›rsat maliyetinden daha yüksek bir gelir

beklentisi oldu¤unu göstermektedir. Yeni mezun gençlerin ücret bek-

lentilerinin yüksek olmas› da bir oranda e¤itim nedeniyle katlan›lan

maliyetin yüksek olmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Yüksek ücret bek-

lentisi yeni mezun gençlerde iflsizli¤in nedenlerinden biri olmaktad›r.

Gençlerin Çal›flmama Nedeni

Bu alt bafll›kta 2000 Nüfus Say›m› verilerinden yola ç›k›larak flehirde

veya köyde yerleflik; çal›flan veya çal›flmayan genç kad›nlar›n ve erkek-

lerin e¤itim durumlar› yafl gruplar›na göre ele al›nacakt›r. TÜ‹K, 2000

Nüfus Say›m› bilgileri kad›nlar› ve erkekleri çal›flan ve çal›flmayanlar

diye ay›rarak çal›flmama nedenlerini sorgulam›flt›r.12

2000 Nüfus Say›m› verileri ile Hane Halk› ‹flgücü Anketi veri-

leri aras›nda önemli bir fark bulunmaktad›r. Nüfus say›m› verilerinde,

iflgücüne kat›lmayanlar ve iflsizler anlam›nda bir ay›r›m yoktur. Di¤er

yandan soruya “çal›fl›yorum” diye cevap verenlerin içinden istihdam

ve eksik istihdam ayr›m› yapma olana¤› yoktur. Bu nedenle Nüfus Sa-

y›m› verilerinde özellikle köyde yerleflik kad›nlar içinde çal›flanlar›n sa-

y›s›, hane halk› verilerinde k›rda yerleflik kad›nlar›n içinde çal›flanlar›n

say›s›ndan yüksek ç›kmaktad›r. Ancak Nüfus Say›m› verilerinden ça-

l›flmayanlar›n çal›flmama nedenlerini ve “çal›fl›yorum” diyen kad›nla-

r›n ifl durumlar›n› kad›n/ erkek ve köy/flehir olarak ayr› dört alt boyut-

ta elde etmenin mümkün olmas› nedeniyle, afla¤›daki incelemede Nü-

fus Say›m› verileri kullan›lm›flt›r.

fiehirlerde yerleflik kad›nlar›n aras›nda çal›fl›yorum diyenlerin

oran› %13 ile %32 aras›nda de¤iflmektedir (Tablo 8). fiehirde çal›flan

kad›nlar›n çok düflük bir yüzdesi ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flt›¤›n›
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12 2000 Nüfus Say›m›’nda “Bir iflte çal›flt› m›?” sorusunun cevab›nda 5 cevap seçene¤i bulunmak-

tad›r: 0 = 0-11 yafl veya çal›flmayan; 1= Ücretli, maafll› ve yövmiyeli; 2=‹flveren; 3= Kendi hesa-

b›na; 4= Ücretsiz aile iflçisi. Ayn› say›mda “Çal›flmama nedeni?” sorusunun cevab›nda 8 cevap

seçene¤i bulunmaktad›r: 0 = 0-11 yafl veya çal›flan; 1= ‹fl buldu bafllayacak; 2= Ö¤renci; 3= Ev

kad›n›; 4= Emekli; 5= ‹rad sahibi; 6= Di¤er; 9= Bilinmeyen.



belirtmektedir. fiehirli kad›nlarda ev kad›nl›¤› esas olarak çal›flmama

olarak alg›lanmaktad›r. Tablo 8’de görüldü¤ü gibi çal›flm›yorum diyen

flehirli kad›nlar›n çal›flmama nedeni olarak ev kad›n› olmalar› kimi yafl

gruplar›nda %90’› geçmektedir.

Köyde yerleflik kad›nlarda ise durum farkl›d›r. Tablo 9’dan görül-

dü¤ü gibi köyde yaflayan kad›nlar›n çal›flma oran› yafl gruplar›na göre

%74 ile %92 aras›nda de¤iflmektedir. Köyde çal›flan kad›nlar›n ortala-

ma %86’s› ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flmaktad›r. Köyde çal›flmad›¤›n›

söyleyen kad›n oran› çok düflüktür. Köyde çal›flan kad›nlar› ücretsiz ai-

le iflçisiyim demeye iten faktör flehirdeki kad›nlar›n aile içinde yerine ge-

tirdikleri bak›m ve ev iflleri de¤ildir. Esas olarak kad›n›n tar›msal üretim-

de bulunmas› ve bu üretim için ev d›fl› alanlara ç›k›yor olmas›d›r. Dola-

y›s›yla ev d›fl›na ç›kt›¤› andan itibaren yap›lan ifl çal›flma olarak ve bir

ücretsiz aile iflçili¤i olarak kabul edilmektedir. Ev içinde yap›lan iflin pi-

yasa de¤eri ne olursa olsun toplumsal cinsiyet rolü aç›s›ndan kad›n›n do-

¤al görevi olarak kabul edilmesi söz konusudur denilebilir.13
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TABLO 8

fiehirlerde Yerleflik Kad›nlar›n Çal›flma Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ 15+

Toplam flehirde yaflayan kad›n 113.030 110.526 100.227 453.901 777.684

Çal›fl›yor (toplam›n %’si olarak) 20,40 31,62 27,60 13,37 18,82

Çal›flan kad›nlar içinde ücretsiz

aile iflçisi olanlar›n oran› 1,98 1,88 2,83 5,94 3,76

Çal›flm›yor (toplam›n %’si olarak) 79,60 68,38 72,40 86,63 81,18

Çal›flmayan kad›nlar içinde

çal›flmama nedeni olarak ev kad›n›

oldu¤unu belirtenlerin oran› 47,10 83,76 96,45 90,16 83,98

Kaynak: TÜ‹K, 2000 Nüfus Say›m›.

13 Bu konuda Bora, 2005 ve Özye¤in, 2004 kad›nlar›n ev kad›n› olmalar›n› kentlilikle ilgili olarak

ideallefltiriyor olabileceklerini, köylü kad›nlar›n annelik ile ücretli çal›flmay› çeliflkili olarak gör-

mediklerini tart›flmaktad›rlar.



fiehirlerde yerleflik erkeklerin içinde 25-29 yafl grubunda olan-

lar›n çal›flma oranlar› %90’› aflmaktad›r. Tablo 10’da köyde yerleflik

erkeklerle flehirde yerleflik erkekler aras›nda bir karfl›laflt›rma olana¤›

kazanmak için ücretsiz aile iflçili¤i ve kendi hesab›na çal›flma seçenek-

lerine yer verilmifltir. fiehirlerde çal›flan erkekler aras›nda kendi hesab›-

na çal›flma ve ücretsiz aile iflçili¤i düflüktür (Tablo 10), dolay›s›yla ge-

ri kalan iki seçenek olan ücretli çal›flma ve iflveren olma paylar› yük-

sektir. fiehirlerde yerleflik ve çal›flan erkeklerde ücretli ve maafll› çal›fl-

ma a¤›r basmaktad›r.
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TABLO 9

Köylerde Yerleflik Kad›nlar›n Çal›flma Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ 15+

Toplam köylerde yaflayan kad›n 62.569 52.931 45.876 250.081 411.457

Çal›fl›yor (toplam›n %’si olarak) 73,78 92,00 92,30 88,40 87,07

Çal›flan kad›nlar içinde ücretsiz

aile iflçisi olanlar›n oran› 87,04 86,70 88,39 85,63 86,28

Çal›flm›yor (toplam›n %’si olarak) 26,22 8,00 7,70 11,60 12,93

Çal›flmayan kad›nlar içinde

çal›flmama nedeni olarak ev kad›n›

oldu¤unu belirtenlerin oran› 11,65 62,74 92,73 86,65 62,02

Kaynak: TÜ‹K, 2000 Nüfus Say›m›.

TABLO 10

fiehirlerde Yerleflik Erkeklerin Çal›flma Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ 15+

Toplam flehirde yaflayan erkek 124.660 121.702 105.717 477.755 829.834

Çal›fl›yor 44,47 79,27 91,17 69,65 70,02

Ücretsiz aile iflçisi 4,80 4,08 4,23 1,70 2,81

Kendi hesab›na 1,25 2,95 9,02 17,82 12,31

Çal›flm›yor 55,53 20,73 8,83 30,35 29,98

Kaynak: TÜ‹K, 2000 Nüfus Say›m›.



Köyde yaflayan erkekler aras›nda da (Tablo 11) çal›flm›yorum

diyenlerin oran› çok düflüktür. Çal›flan genç erkekler de esas olarak üc-

retsiz aile iflçisi olarak çal›flt›klar›n› belirtseler de yafl grubu ilerledikçe

kendi hesab›na çal›flt›klar›n› belirtmektedirler. Sanayi ve hizmetlerin

yo¤un oldu¤u flehirlerde ise iflgücüne kat›l›m esas olarak ücretli iflçilik-

ten geçmektedir.

Gençler Hangi Sektörlerde ‹stihdam Ediliyor?

Bu alt bafll›kta gençlerin istihdam olana¤› bulduklar› sektörlerin han-

gisi oldu¤u ve gençlerin kay›t d›fl› istihdam› olmak üzere iki önemli

nokta incelenmeye çal›fl›lacakt›r. Hane halk› iflgücü veri taban› kulla-

n›larak elde edilen sonuçlara göre gençlerin yetiflkin insanlara göre

imalat sanayi ve ticarette çal›flma oranlar› daha yüksek iken sosyal ifl-

ler, inflaat, di¤er hizmetler ve tar›mda daha düflük oranda çal›flmakta-

d›rlar. Gençlerin %26,3’ü imalatta, %25,7’si ticarette, %24,4’ü tar›m

ve madencilikte çal›flmaktad›r.

TÜ‹K 2000 Nüfus Say›m› verilerinde çal›flt›¤›n› belirtenlerin fle-

hir ve köyde yaflayanlar›n›n erkek ve kad›n olarak hangi sektörlerde

çal›flt›klar› Tablo 12’de oran olarak verilmektedir. Bu tabloya göre fle-

hirde yaflayan yetiflkin kad›n ve erkeklerin tar›m, sanayi ve hizmetler-

de çal›flma oranlar› çok benzeflmektedir.

Köyde yaflayan kad›n ve erkeklerin durumlar› ise birbirine göre
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TABLO 11

Köylerde Yerleflik Erkeklerin Çal›flma Durumu

15-19 20-24 25-29 30+ 15+

Toplam köyde yaflayan erkek 59.317 51.438 48.274 255.880 414.909

Çal›fl›yor 66,41 92,87 97,97 94,37 90,60

Ücretsiz aile iflçisi 60,03 45,51 35,59 12,49 24,58

Kendi hesab›na 6,67 8,25 22,37 62,72 44,85

Çal›flm›yor 33,59 7,13 2,03 5,63 9,40

Kaynak: TÜ‹K, 2000 Nüfus Say›m›.



farkl›l›k göstermektedir. TÜ‹K 2000 Nüfus Say›m›’nda 2000’den az

kiflinin yaflad›¤› yerler olarak tan›mlanan köylerde yaflayan her yafl

grubundan kad›nlar›n ortalama %95’i tar›mda çal›flmaktad›r. Köyde

yaflayan erkeklerin ise farkl› yafl gruplar›na göre, %25 ile %43’ü sana-

yi ve hizmetlerde çal›flmaktad›r. Örne¤in 15-19 yafl grubunda sanayi

ve hizmetlerde çal›flma %28 iken 20-29 aras› yafl gruplar›nda %43’e

ulaflmaktad›r. 30 yafl üzeri yetiflkinlerde ise sanayi ve hizmetlerde ça-

l›flma yine %26’ya düflmektedir. Bir anlamda köyde yaflayan kad›n nü-

fus tar›mda çal›flan nüfus ile çak›fl›rken, köyde çal›flan erkekler için bu

çak›flma %70’ler civar›nda kalmaktad›r.

Yentürk ve Bafllevent (2007)’de gençlerin yo¤un olarak temsil

edildi¤i ve edilmedi¤i sektörler hesaplanmaktad›r. Bu hesaplamalara

göre her üç yafl grubunda (15-19; 20-24; 25-29) gençlerin en yo¤un

olarak temsil edildi¤i üç sektör dokuma-giyim, di¤er imalat sanayi ve

lokanta-otel sektörleri ç›kmaktad›r. Bunlar oldukça niteliksiz iflgücünü

gerektiren sektörlerdir. Di¤er yandan 15-24 yafl grubunda olanlar›n

yo¤unlukla temsil edildi¤i sektörler kiflisel hizmet, orman ürünleri ve

metal eflya makina sektörleridir. ‹smi belirtilen son iki sektör girifl ç›-

k›fllar› çok fazla ve düflük ücretli oldu¤u ikincil ifller aç›s›ndan (maran-
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TABLO 12

fiehirde ve Köylerde Yaflayan ve Çal›flanlar›n Faaliyet Alanlar›na Göre Da¤›l›m›

fiehirde yaflayanlar Köylerde yaflayanlar

15-19 20-24 25-29 30+ 15+ 15-19 20-24 25-29 30+ 15+

Kad›n

Tar›m 5,1 2,8 2,8 6,3 4,7 94,4 92,8 93,7 97,4 96,0

Sanayi 41,2 27,9 21,7 19,4 24,6 3,2 2,5 1,6 0,7 1,4

Hizmetler 53,7 69,3 75,5 74,3 70,7 2,4 4,6 4,7 1,9 2,6

Erkek

Tar›m 2,4 1,8 2,7 4,9 3,9 71,2 55,6 56,1 72,7 68,4

Sanayi 33,4 19,5 28,5 22,7 24,0 9,1 8,5 11,6 6,2 7,5

Hizmetler 64,2 78,7 68,8 72,4 72,1 19,7 35,8 32,3 21,1 24,2

Kaynak: TÜ‹K, 2000 Nüfus Say›m›.



goz, makina tamircili¤i) genç yafl grubuna istihdam sa¤layan sektörler

olabilir.

Genç nüfus say›s›ndaki art›fl ve gençlerin iflgücüne kat›l›m›nda

olas› art›fl dikkate al›nd›¤›nda gençlerin istihdam›na yönelik ifl alanla-

r›n›n yarat›labilmesi önemli bir sorun olacakt›r. Bu anlamda, gençlerin

e¤itim düzeyi yükselirken nitelikli iflgücü kullan›lan sanayi ve hizmet

sektörlerine nitelikli istihdam olana¤› art›r›lmas› önem kazanmaktad›r.

Özellikle istihdam dostu olarak bilinen hizmet sektörlerindeki istih-

dam olanaklar› gençlere yönelik yar› zamanl› çal›flma olanaklar› ile pa-

ralel düflünülebilir.14 Gençlerin yetiflkinlere göre çal›flma oranlar›n›n

düflük oldu¤u sosyal hizmetler ve ulaflt›rma-haberleflme gibi yüksek

teknolojilerin kullan›ld›¤› sektörlerde çal›flmalar›n› teflvik edecek poli-

tikalar tasarlanabilir.

Gençlerin kendileri için ifl alan› yaratabilmeleri için sürekli e¤i-

tim ve dan›flma merkezleri içinde flirket kurma, yönetim, giriflimcilik,

yenilik yaratma ve teknoloji kullan›m› ile ilgili e¤itimlerin yer almas›

da önemlidir. Gençlerin yarat›c› fikirlerini gelifltirebilmelerini destekle-

yen kurumlar genç iflsizli¤ini azaltmak aç›s›ndan kak›da bulunabilirler.

Di¤er yandan, ifl kurma amaçl› sermayeye ulafl›m ve kredi kullan›m›

için gençlere yönelik özel koflullar yarat›lmas›, dezavantajl› gençler için

mikro kredi uygulamalar› gençlerin kendilerine istihdam alanlar› ya-

ratmalar› aç›s›ndan vurgulanabilir.

Çal›flan Gençler Kay›tl› m› Kay›t D›fl› m›?

Türkiye’de katmanl› bir iflgücü piyasas›n›n varl›¤› bilinmektedir. Bu pi-

yasada bir yandan daha yüksek nitelik, yüksek ücret ve daha sürekli ifl

sözleflmeleri varken ikincil ifller ise daha niteliksiz, düflük ücretli, girifl-

ç›k›fl›n yüksek oldu¤u ifllerdir. ‹kincil ifllerin daha çok gençler ve kad›n-

lar taraf›ndan yap›lan ifller oldu¤u belirtilmektedir (Gürsel vd., 2004;

Tunal› ve Ercan, 1997). Örne¤in kay›tl› olarak çal›flanlar›n gelirleri ka-

y›t d›fl› çal›flanlar›n gelirlerinin iki kat› ç›kmaktad›r (Gürsel vd., 2004).
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14 Özellikle hizmet sektörü olan yaz›l›m sektöründe gençlere yönelik e¤itim ve sa¤lanan istihdam

ile uluslararas› rekabetin yakalanabildi¤ine iki örnek olarak Hindistan ve ‹rlanda verilmektedir.



Yine özellikle gençlerin yo¤un olarak iflteki durumunun ücretsiz aile ifl-

çisi oldu¤u, ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flanlar›n %86,2’sinin kay›t d›-

fl› oldu¤u belirtilmektedir (Gürsel vd., 2004).

Bu alt bafll›kta önce gençlerin kay›t d›fl› istihdam›n›n boyutlar›-

na bakaca¤›z. Sonra sosyal güvenlik sisteminin dünyada geçirmekte

oldu¤u de¤iflimi, özellikle dezavantajl› gençler aç›s›ndan ortaya ç›kan

geliflmeler ›fl›¤›nda, ele alarak de¤erlendirmeye çal›flaca¤›z.

Tablo 13’ten görülebildi¤i gibi, erkeklerde ister k›r ister kentte

yaflas›n15 her yafl grubundan gençlerin bir sosyal güvenlik kurulufluna

kay›tl› olmadan çal›flma oran› yetiflkinlere (30+) göre çok yüksektir. 15-

19 yafl grubundaki erkeklerin kentte kay›t d›fl› çal›flma oran› %76,6

iken k›rda %89,4’tür. Genç erkekler aras›nda kay›t d›fl›l›¤›n çok yüksek
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15 TÜ‹K Hane Halk› ‹flgücü Anketinde kent k›r ayr›m›nda k›r 20.000 kiflinin üzerinde insan›n ya-

flad›¤› yerler olarak tan›mlanmaktad›r.

TABLO 13

2006 Y›l›nda ‹stihdam Edilenlerin Kay›tl›l›k Durumu

Kentte K›rda

Bir sosyal Bir sosyal

güvenlik güvenlik

kurulufluna kurulufluna

kay›tl› kay›tl›

‹stihdam olmayan ‹stihdam olmayan

(1) (2) (2) / (1) (1) (2) (2) / (1)

Kad›n

15-19 190 134 70,5 262 239 91,2

20-24 445 160 36,0 335 274 81,8

25-29 546 137 25,1 366 290 79,2

30+ 1.534 634 41,3 2.134 1.965 92,1

Erkek

15-19 577 442 76,6 377 337 89,4

20-24 1.019 461 45,2 527 364 69,1

25-29 1.907 594 31,1 840 431 51,3

30+ 6.867 2.026 29,5 4.409 2.341 53,1



oldu¤u, küçük ölçekli iflyerlerinde (enformel sektörde) çal›flma (tamir-

ci, bakkal vs. yan›nda) çal›flman›n yayg›n olmas›na dayal› olabilir.

Kad›nlar aç›s›ndan durum ilginçtir. Kentte çal›flan kad›nlar›n

15-19 yafl grubunun kay›t d›fl› çal›flma oran› %70,5’tir. Ancak 20-29

yafl gruplar›nda kad›nlar›n kay›t d›fl› çal›flma oran› yetiflkin kad›nlar›n

kay›t d›fl› çal›flma oran›ndan düflüktür. Kentte çal›flan genç kad›nlar›n

daha e¤itimli olduklar› çal›flman›n önceki bölümlerinde vurgulanm›fl-

t›. Genç kad›nlar›n yetiflkin kad›nlara göre sosyal güvenli¤i olan ifller-

de çal›flmas› sahip olduklar› e¤itim düzeyi ile uyuflmaktad›r.

Özetle, köyde ücretsiz aile iflçisi olarak çal›flan kad›nlar hiçbir

sosyal güvenceleri olmadan çal›flmaktad›rlar. Bu gençler için sosyal gü-

venlik a¤› tasarlanmas› gündeme gelmelidir. Kentte yaflayan her yafl

grubundan gençlerin bir sosyal güvenlik kurulufluna kay›tl› olmadan

çal›flma oran› yetiflkinlere göre çok yüksektir. Kentte çal›flan 15-19 yafl

grubundaki genç kad›nlar›n yetiflkin kad›nlara göre kay›t d›fl› çal›flma

oran› daha yüksektir.

Enformel sektörde çal›flan gençleri kay›t içine çekebilmek için ya-

r› zamanl› ya da meslek ö¤renme ve staj amaçl› çal›flmalar›n sosyal gü-

venlik kapsam›na al›nmas›n›n kolaylaflt›r›lmas›na yönelik önlemler al›n-

mas› gündeme gelmelidir. Kay›t d›fl› istihdamla mücadelede belirli bir is-

tihdam düflüflü öngörülmelidir (Taymaz ve Özler, 2005). Kay›t d›fl› istih-

dam›n kay›t içine al›nmas›nda ortaya ç›kabilecek olan istihdam kay›pla-

r›n›n yetiflkinlerden çok gençlerin istihdam›n› azaltma olas›l›¤› vard›r. Bu

nedenle kay›t d›fl›l›kla mücadelede, kay›tl›l›¤›n özellikle küçük ölçekli fir-

malara getirece¤i ek maliyetler dikkate al›narak yöntem belirlenmelidir.

Günümüzde sosyal güvenlik politikalar› aç›s›ndan iki önemli

de¤iflim daha ortaya ç›kmaktad›r. Bunlardan birincisi sürekli istihdam

olana¤›na kavuflmufl kiflilerin kazan›lm›fl sosyal haklar›n›n gittikçe

afl›nd›¤›; koruma sa¤lanan risklerin azald›¤› veya yükümlülük efli¤inin

azald›¤› bireysel tamamlay›c› sigorta sisteminin artt›¤› bir sistemin ge-

liflmesidir. Ortaya ç›kan ikinci de¤iflim ise, yeni konjonktürde ortaya

ç›kan k›sa süreli, mevsimsel ifller, ev eksenli çal›flma gibi yeni çal›flma

biçimleri ile hayat›n› kazanmaya çal›flan kiflilere yönelik sosyal güven-
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celerin hiç olmamas›d›r. Sosyal güvenlikte yaflanan reformu sadece

tam ve sürekli istihdama yönelik sosyal haklardaki azalma çerçevesin-

de tart›flmak, çeflitli formlarda çal›flan bu nedenle de sosyal güvenlik

sistemi d›fl›nda kalan toplumun önemli bir kesiminin sosyal güvence-

sizli¤ini görmezlikten gelme riskini tafl›maktad›r.

K›sa süreli, mevsimsel ifllerde çal›flan gençlere, ev eksenli çal›flan

genç kad›nlara, gündelikçi olarak çal›flan genç kad›nlara; ev kad›n›

olarak yaflayan genç kad›nlara, tar›mda ücretsiz aile iflçisi olarak çal›-

flan gençlere yönelik, (istihdama yönelik aktif iflgücü politikalar› ile

desteklenmelerinin yan› s›ra) tam ve sürekli istihdamdan ba¤›ms›z, te-

mel sa¤l›k, sosyal emeklilik ve asgari iflsizlik sigortas› gibi sosyal gü-

venlik konular›n› kapsayan bir sistemin gündeme gelmesi önemlidir.

Ekonomik Büyümeden Hangi Yafl Grubunun ve

Cinsiyetin ‹stihdam› Daha Çok Etkileniyor?

Ekonomik büyüme ile çeflitli yafl gruplar›, cinsiyetler ve sektörler için

istihdam›n zaman içinde nas›l hareket etti¤ini ve istihdam esnekli¤inin

çeflitli yafl grubu ve sektörler aras›nda nas›l farkl›l›k gösterdi¤ini bil-

mek uygun ekonomi politikalar›n üretilmesi için kaç›n›lmazd›r. ‹stih-

dam ile büyüme aras›ndaki iliflkinin iflgücü maliyeti, sermaye yo¤un

teknolojilerin maliyetleri, firmalar›n yeni teknoloji kullanma yetkinlik-

leri ve iflgücü verimlilikleri gibi faktörlerden etkilendi¤ini söyleyebili-

riz. Dolay›s›yla bu iliflki sektörlere ve ülkelere göre çok farkl›l›k göste-

rebilir, uzun dönemde çok de¤iflken olabilir. Yap›lan çal›flmalar ele al›-

nan sektörler ve dönemlere göre farkl›l›klar göstermektedir (Kapsos,

2005). Ancak son y›llarda bu iliflkinin zay›flad›¤› yönünde göstergeler

a¤›r basmaktad›r. 2005 y›l›ndan sonraki 10 y›lda önceki on y›la oran-

la daha düflük bir istihdam-büyüme esnekli¤i öngörülmektedir (Gürsel

ve Tunal›, 2005; Gürsel vd., 2004). Nitekim ILO, son y›llarda büyü-

me ile istihdam aras›ndaki iliflkinin zay›flamas› yönündeki geliflmeler

nedeniyle ve genç iflsizli¤i için politikalar üretebilmek amac›yla iflgücü

piyasas›n›n anahtar göstergelerinden biri olarak (gösterge 19) büyüme

ile de¤iflik yafl gruplar› ve cinsiyetler için ya da de¤iflik alt sektörlerin

16. türkiye’de genç iflsizli¤i: etkileyen faktörler ve politika önerileri 375



istihdam›n aras›ndaki iliflkiyi almaktad›r. Gösterge 19, istihdam esnek-

li¤i olarak adland›r›lmaktad›r. ‹ktisadi sektörlere göre (tar›m, sanayi,

hizmetler) istihdam esnekli¤i ilgili sektörlerdeki istihdam›n o sektörün

katma de¤erine göre hesaplanmaktad›r. Yafl gruplar›na ya da cinsiyete

göre istihdam esnekli¤i ise ilgili grubun istihdam›ndaki yüzde de¤ifli-

min GSY‹H’daki de¤iflim ile iliflkisini araflt›rmaktad›r (ILO; 2005).

Kapsos (2005)’un, çok say›da dünya ülkesi ve bölgesi için yap-

t›¤› büyüme ile istihdam aras›ndaki iliflkiyi inceleyen çal›flmas›nda so-

nuç olarak, istihdam esnekli¤inin 1999-2003 döneminde düflme gös-

terdi¤i ve iflgücüne kat›l›m›n h›z› dikkate al›nd›¤›nda, gençli¤in istih-

dam esnekli¤inin çok küçük kald›¤› belirtilmektedir. Türkiye için, eko-

nomik büyümenin ya da iktisadi sektörlerdeki büyümenin genç ve ye-

tiflkin; erkek ve kad›n hangi grubun istihdam›n› nas›l ve ne yönde et-

kiledi¤ini araflt›ran çal›flmaya göre, GSY‹H’daki bir birim art›fl yetifl-

kin erkek istihdam›n› ve yetiflkin kad›n (30+) istihdam›n› genç erkek

ve genç kad›n (20-29) istihdam›na göre daha çok art›rmaktad›r (Yen-

türk ve Bafllevent, 2007). Alt sektörler aç›s›ndan elde edilen sonuçlar

ise flöyle özetlenebilir: Tar›m katma de¤erindeki art›fl›n hem yetiflkin,

hem genç istihdam›n› çok az etkiledi¤i görülmektedir. Konuya di¤er iki

alt sektörlerin katma de¤er ve istihdam aras›ndaki iliflki anlam›nda

bakt›¤›m›zda, her iki alt sektörde de büyüme yetiflkin istihdam›n› da-

ha çok art›rmaktad›r. Hizmetlerde katma de¤er art›fl› genç kad›n istih-

dam›n› genç erkek istihdam›na göre daha çok art›rmaktad›r. Sanayi

sektörünün katma de¤erindeki art›fl ise esas olarak genç erkek istihda-

m›n› genç kad›n istihdam›na göre daha çok art›rmaktad›r.

Büyümenin yetiflkin ve genç istihdam› üzerindeki farkl› etkileri

gençlere yönelik istihdam dostu büyüme politikalar›n›n ayr› olarak ta-

sarlanmas›n› da gündeme getirmektedir. Büyüme iflgücü talebini olum-

lu etkileyen bir faktör iken, maliyetler iflgücü talebini olumsuz etkile-

yen faktörleri oluflturur. Türkiye’de istihdam vergileri yüksektir ve is-

tihdam vergilerinin istihdam üzerinde olumsuz bir etkisi bulunmakta-

d›r (Levent ve Orhan, 2004). ‹lk ifle girecek olan gençlerin nitelikleri-

nin talep ile uyumsuz olmas› ve ihtiyaç duyulan e¤itimin eksikli¤inin
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neden oldu¤u genç iflsizli¤i istihdam vergilerinde yafl grubuna göre ya-

p›lacak uyarlamalarla azalt›labilir. Örne¤in gençleri ve genç kad›nlar›

istihdam etmek için gerekli olan istihdam vergilerinin azalt›lmas›, be-

lirli süreler için istihdam vergisi muafiyeti gibi uygulamalar genç iflsiz-

li¤ini azaltmakta yararl› olacakt›r.
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G
ünümüz toplumunda farkl› deneyimlerden ve yaflanm›fll›klardan

gelen bireylerin bir arada ve uyum içinde yaflayabilmesini sa¤la-

yan en önemli gereklerden biri “birlikte yaflama kültürü”nü gelifltire-

bilmeleridir. Birlikte yaflama kültürünün geliflebilmesi için gerekli olan

temel zeminin, toplumun genelinin birbirinden sorumlu oldu¤u anla-

y›fl› ve sosyal adalet aray›fl› oldu¤u söylenebilir. Toplumun birbirinden

sorumlu olma durumu yap›sal yans›mas›n› sosyal refah devletinde bu-

lurken, sosyal adalet anlay›fl› (de¤er olarak) ve kapsad›¤› alan, sosyal

refah devleti uygulamalar›n›n ana tart›flma zeminini oluflturmufltur.

Sosyal adalet anlay›fl›, ‹kinci Dünya Savafl› öncesi y›llarda, ekonomik

sisteme ba¤l› bir de¤erken, gelir/servet da¤›l›m›n› çeflitli politikalarla

düzenlemeyi ve yoksullukla mücadele etmeyi hedef olarak görmüfl,

1970’lerden sonra daha genifl bir çerçeveden tan›mlanmaya bafllan-

m›flt›r. Sosyal adalet anlay›fl› salt hane ya da kifli bafl›na karfl›l›k gelen

gelir olmaktan ç›k›p, sa¤l›k ve e¤itim gibi farkl› alanlarla da zenginlefl-

tirilmifltir. Özellikle 1990’larla beraber bireylerin ya da gruplar›n, eko-

nomik nedenlerin yan› s›ra baflka k›s›tlar›n da eklenmesiyle toplumsal

yaflamda yer alamad›¤›na iliflkin vurgu önem kazanm›flt›r (Adaman ve
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Keyder, 2006). Birlikte yaflama kültürünün gere¤i olan toplumsal ala-

na her bireyin ulafl›labilirli¤ini engelleyen nedenler ve ulafl›labilirli¤i

sa¤lamaya yönelik politikalar, ekonomik çerçevenin ve politikalar›n

ötesinde düflünülmeye bafllanm›flt›r. Bireylerin ya da gruplar›n toplum-

sal alana1 (social sphere) istemelerine ra¤men çeflitli nedenlerden ötü-

rü ulaflamamalar› ve toplumsal alan›n d›fl›nda konumland›r›lmalar› il-

gili yaz›nda “sosyal d›fllanma” (social exclusion) kavramsal çerçeve-

sinde tart›fl›lmaktad›r.

Bu makalenin amac› sosyal d›fllanman›n ilgili yaz›nda nas›l ta-

n›mland›¤›n›n bir derlemesini sunmak ve sosyal d›fllanma ve gençlik

aras›ndaki iliflkiye dikkat çekmektir. Makale iki ana bölümden olufl-

maktad›r. ‹lk bölümde sosyal d›fllanma tan›mlanmaya çal›fl›lacak ve

sosyal d›fllanma ve yoksulluk aras›ndaki iliflkiye de¤inilecektir. Bölü-

mün sonunda ise sosyal d›fllanma ve gençlik aras›ndaki iliflki üzerine

bir tart›flma yürütülecektir. Makalenin ikinci bölümünde ise gençlerin

sosyal alana dâhil olabilmeleri için Avrupa Konseyi ve Avrupa Komis-

yonu taraf›ndan üretilen politikalar özetlenmeye çal›fl›lacakt›r. ‹kinci

bölümün sonunda Türkiye özelinde sosyal d›fllanmay› konu alan çal›fl-

malardaki gençlik bafll›¤›na k›saca de¤inilecektir. Yaz›n›n sonundaysa

sosyal d›fllanma ve yoksullukla mücadelede ilgili yaz›nda belirtilen

gençlere tan›nabilecek olanaklar özetlenecektir.

KAVRAM OLARAK SOSYAL DIfiLANMA

Sosyal d›fllanma (social exclusion) kavram›n›n kullan›lmas›na iliflkin

bir bafllang›ç aran›rsa, ilk kullanan›n 1974’te, Frans›z Devlet Sosyal

‹fller Sekreteri Rene Lenoir oldu¤u görülmektedir. Rene Lenoir, sosyal

d›fllanmay› yönetimsel olarak engellilik, tek ebeveyn olma durumu

ve/veya sigortas›z çal›flma gibi (geleneksel sosyal güvenlik sistemi ta-
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raf›ndan korunmayan) çeflitli nedenlerden dolay› devletin sosyal koru-

ma mekanizmalar› d›fl›nda kalan bireyleri ve gruplar› iflaret etmek için

kullanm›flt›r (Todman, 2004; Vleminckx ve Berghman, 2001). Sosyal

d›fllanma kavram› ilk kullan›lmaya baflland›¤› dönemde istihdam ile

iliflkilendirilmifltir. ‹lerleyen zaman içerisinde sosyal d›fllanma, istihda-

m›n koflullar› üzerinden tart›fl›lmaktan ç›k›p mekâna iliflkin bir yüz de

kazanm›flt›r. Özellikle göçmenler ya da yoksullar gibi sosyal ve ekono-

mik olarak toplumsal yaflam›n içerisinde yer alamayan gruplar›n flehir

merkezi d›fl›nda yaflamalar› (sosyal konutlar arac›l›¤›yla flehir merkez-

leri d›fl›nda yaflamaya itilmeleri) kavram›n kapsad›¤› alan›n geniflleme-

sine neden olmufltur. Dezavantajl› gruplar›n flehir merkezi d›fl›nda ya-

flamalar› bir yandan ulafl›m sorununu ve flehir merkezindeki faaliyet-

lere kat›lamamay› yan›nda getirirken, öte yandan okul flartlar›n›n ye-

tersizli¤ini, gettolaflan bar›nma koflullar›n› ve sosyal hizmetlerden ye-

terince yararlanamamay› da yan›nda getirmektedir. Gerek flartlar›n

yetersizli¤i, gerekse hizmetlere ulafl›m›n k›s›tl› oluflu, bireylerin ya da

gruplar›n toplumsal alandan kopmalar›na neden olmaktad›r. 1980’ler

ve 1990’larla beraber uzun dönemli iflsizlik, temel sosyal güvenceden

ya da sosyal imkânlardan yoksun yaflayan gençler ve çal›flan yoksul-

lar gibi gruplar da sosyal d›fllanma kavram› çevresinde tart›fl›lmaya

bafllanm›flt›r. Fransa’da bafllayan sosyal d›fllanma ile ilgili tart›flma de-

¤iflen ekonomik ve sosyal flartlarla Avrupa Birli¤i ve Avrupa Konseyi

ülkelerinin gündemine tafl›nm›flt›r. Özellikle sosyal d›fllanma ile müca-

dele Avrupa Birli¤i sosyal politikas›n›n önemli hedeflerinden biri hali-

ne gelmifltir.2

Sosyal d›fllanma tart›flmalar› Avrupa Konseyi içinde sosyal uyum

(social cohesion) çerçevesinde yap›lmaktad›r. Sosyal Uyum için Avrupa

Komitesi3 2000 y›l›nda haz›rlad›¤› ve 2004 y›l›nda Bakanlar Konseyi

için yeniledi¤i tan›mda sosyal uyumu afla¤›daki gibi tan›mlar:
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2 Sosyal d›fllanma ile mücadele, Avrupa Birli¤i alt› sosyal politika hedefinden biri olarak Avrupa

Toplulu¤u anlaflmas› 136. maddede topluluk politikalar›ndan biri olarak belirtilmifltir. Bu ko-

nuya ilerleyen sayfalarda detayl› olarak de¤inilenecektir.

3 The European Committee for Social Cohesion.



“Sosyal uyum, bir toplumun tüm bireyleri için sosyal refah› garan-

ti alt›na alabilmesi, toplumdaki bireyler aras›ndaki farkl›l›klar› en

aza indirebilmesi ve kutuplaflmalar› engelleyebilmesidir. Uyum için-

de yaflayan bir toplum birbirlerini karfl›l›kl› olarak destekleyen ve

yukar›da say›lan amaçlar› yerine getirmek için demokratik araçla-

r› kullanan özgür bireylerden oluflur.”

Sosyal uyuma ulaflmay› amaçlayan bu strateji, meflruiyetini ‹n-

san Haklar› Sözleflmesi’nden ve Avrupa Sosyal fiart›’ndan al›r. Sosyal

uyum için mücadele edilmesi gereken en temel iki unsur sosyal d›fllan-

ma ve yoksulluktur. Özellikle toplumdaki zarar görebilir gruplar›n ko-

runmas› için ihtiyaçlar›na yönelik önlemlerle desteklenmeleri gerekti-

¤inin alt›n› çizer (Colley, vd., 2005). Sosyal uyum her ne kadar günde-

me ekonomi politikalar› ve Avrupa’y› bütünlefltirmeyi uman bu politi-

kalar›n onanmas›n› sa¤lamak için gelse de, kavram toplumdaki birey-

ler aras›nda dayan›flmaya, karfl›l›kl› güvene, ortaklaflt›r›lm›fl ve payla-

fl›lan yurttafll›k kimli¤ine dayan›r (Muffels ve Fouarge, 2001). Bireyle-

rin ya da gruplar›n dayan›flmadan yoksun ve belirsizlik ortam› içinde

yaflamaya itilmeleri sosyal uyumu tehlikeye ataca¤› gibi, birlikte yafla-

may› da olanaks›z hale getirecektir.

Her ne kadar sosyal d›fllanma kavram›, özellikle son 10 y›lda,

gerek Avrupa sosyal politikas›n› gerekse ulus devlet sosyal politikala-

r›n› etkileyen ve biçimlendiren bir yere sahip olsa da kavram›n içerdik-

leri konusunda kesin bir uzlaflmaya var›ld›¤› söylenemez. Sosyal d›fl-

lanma, kavram olarak, yoksulluktan çeflitli gruplar›n dil, bar›nma, ifl-

sizlik gibi nedenlerden ötürü toplumsal alanda varolamamalar›n› kap-

samaktad›r. Kavram›n gücünün ve politika üretmede ana çerçeveler-

den birini oluflturmas›n›n nedenlerinden birinin çok yönlülü¤ü ve bu-

lan›kl›¤› oldu¤u söylenebilir. Kavram iki ana yaklafl›m çevresinde tar-

t›fl›lmaktad›r (Todman, 2004). ‹lk yaklafl›m, kabaca, bireylerin ya da

gruplar›n emek piyasas› d›fl›nda kalmas› ile iliflkilendirilmektedir. Sos-

yal d›fllanmay› emek piyasas›na ulaflamama durumu (örne¤in uzun dö-

nemli iflsiz kalma durumu ya da emek piyasas› içinde sigortas›z olarak

güvencesiz varolmaya zorlanma) olarak tan›mlayan bu yaklafl›mda is-
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tihdam odakl› çözümler sosyal d›fllanma ile mücadelede ana politika-

lar› oluflturmaktad›r (Somerville, 1998).4 Di¤er yaklafl›m ise sosyal d›fl-

lanmay›, bireylerin ya da gruplar›n “etiketlenme”, kurumlar taraf›n-

dan yap›lan ayr›mc›l›k ve/veya hukukun zorlay›c›l›¤› ya da engelleyici-

li¤i gibi nedenlerden ötürü, e¤itim, sa¤l›k, bar›nma gibi temel sosyal

haklar›ndan mahrum kalmas› olarak tan›mlamaktad›r.

Her iki yaklafl›m›n birbirini tamamlar olduklar› ve tek bafllar›-

na yeterince aç›klay›c› olmad›klar› söylenebilir. Bir yandan emek piya-

sas› d›fl›nda kalmak, ekonomik olarak k›s›tlay›c› ve riskli yaflam flart-

lar› ile bireyleri ya da gruplar› karfl› karfl›ya b›rakmaktad›r. Özellikle

sosyal politika alan›nda, bireylerin temel haklar›n› ve özgürlüklerini

güvence alt›na alan sosyal güvenlik uygulamalar›n›n var olmad›¤› du-

rumlarda kiflinin belirsizlik içinde yaflam›n› sürdürmek zorunda kal-

mas›na neden olmaktad›r. Ancak emek piyasas›na ulafl›m› sadece eko-

nomik nedenler üzerinden tart›flmak s›n›rlay›c› olabilir. Özellikle mo-

dern devlet uygulamalar› ile geliflen ve kendini yeniden üreten ahlak

anlay›fl›nda çal›flmaya özel bir de¤er atfedilmektedir (Akyüz, 2006).

Çal›flman›n “iyili¤i”, “gereklili¤i” ve “önemi” hakk›nda sürdürülecek

elefltirel bir tart›flma bu yaz›n›n konusu olmayacakt›r. Vurgulanmas›

gereken, bireylerin emek piyasas› d›fl›nda kalmalar›(n›n) yaln›zca eko-

nomik olarak de¤il, mevcut toplumsal de¤erlerle de çeliflen bir durum

oluflturmas›d›r.5 Öte yandan sosyal d›fllanmay› emek piyasas›na ulafl›-

m›n ötesinde temel haklara ulafl›m olarak gören yaklafl›mda bireylerin

sa¤l›k, e¤itim, bar›nma, sosyal güvenlik gibi haklar›n›n güvence alt›na

al›nmas› önerilmektedir. Bu yaklafl›m bireyin sosyal d›fllanma deneyi-
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4 ‹stihdam odakl› politika, sosyal d›fllanman›n nedenlerini emek piyasas›n›n d›fl›nda kalmak ola-

rak tan›mlamaktad›r. Bu yüzden ifl olanaklar› yaratmak, bireylerin ifl sahibi olmalar›n› sa¤laya-

cak e¤itimler vermek ve e¤itimle emek piyasas›n› birbiriyle iliflkilendirmek odakl› çözümler

önermektedir.

5 “Çal›flma”n›n olumlu tasar›m› hakk›nda yap›lan tart›flma için bak›n›z ‹nsel, 2007. Nitekim sos-

yal güvenlikle ilgili uygulamalarda bireylere iliflkin yap›lan destekleyici ya da koruyucu önlem-

lere karfl› ç›kanlar›n en önemli argüman› “temel gelir deste¤i” gibi uygulamalar›n bireyleri tem-

belli¤e itti¤idir. Bu argüman çal›flman›n ulvili¤ine ve önemine gönderme yapmaktad›r. Temel ge-

lir deste¤i hakk›nda k›sa bir tart›flma ilerki sayfalarda yap›lacakt›r.



mini yaflarken sadece ekonomik ihtiyaçlar›ndan mahrum kalmad›¤›n›

(ve yaln›zca sosyal haklar›n›n ihlale u¤ramad›¤›n›), ayn› zamanda po-

litik ve sivil haklar›n› da kullanamaz hale geldi¤inin alt›n› çizer (Sara-

ceno, 2002). T. H. Marshall’›n Sosyal S›n›f ve Yurttafll›k makalesinde

tüm haklar›n birbiri ile iliflkili ve bütüncül oldu¤u vurgusunu hat›rla-

tan bu yaklafl›m, bireyin sosyal d›fllanma deneyimini yaln›zca emek pi-

yasas›na kat›l›m alan›nda de¤il, tüm toplumsal alana kat›l›mda yafla-

d›¤›n› belirtir (Marshall, 2005).6

Avrupa Birli¤i Sosyal D›fllanma Hakk›nda Ortak Rapor’da7

sosyal d›fllanma ve yoksulluk “bireylerin ekonomik, sosyal ve sivil ha-

yata tam kat›l›mlar›n›n engellenme durumu ve/veya bireylerin ulafla-

bildikleri gelirlerin ya da di¤er kaynaklar›n (kiflisel, ailesel, sosyal ve

kültürel) yetersizli¤i yüzünden, içinde yaflad›klar› toplum taraf›ndan

“olmas› gereken” olarak kabul edilen “hayat standartlar›ndan ve ya-

flam kalitesinden yoksun yaflamalar›” olarak tan›mlanm›flt›r (Avrupa

Konseyi, 2001). Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program› ise sosyal d›fl-

lanmay› temel sivil ve sosyal haklar›n tan›nmamas› (örne¤in yeterli ve

gerekli sa¤l›k hizmetine, e¤itime ve ekonomik olmayan di¤er refah

formlar›na ulafl›m) ve bu haklar›n tan›nmas› durumunda haklar›n el-

de edilmesi yönünde gerekli olan hukuki sistemin eksikli¤i ya da ifllev-

sizli¤i olarak tan›mlamaktad›r (Burchardt vd., 2002).

Sosyal d›fllanman›n kavramsallaflt›r›lmas›nda e¤itim, sa¤l›k, ba-

r›nma gibi temel hizmetlere ulaflamama ya da bu servislere ulaflma sü-

recinde dezavantajl› olma durumunun alt› çizilmektedir (Atkinson ve

Davoudi, 2000; Sen, 2000). Sosyal d›fllanma bireylerin ve gruplar›n

toplumsal, ekonomik, politik, kültürel, sivil ve di¤er kurumlara, faali-

yetlere ve olanaklara ulaflamama süreci olarak tan›mlanabilir. Sosyal

d›fllanma kavram›nda önemli vurgulardan biri yaflam›n kalitesi üzerin-

dedir. Bu yüzden kavram gerek ekonomik k›s›tlarla ilgili yan›, gerekse
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6 Marshall makalesinde bir hakk›n kullan›m›n›n di¤er haklar› kullanabilirli¤e ba¤l› oldu¤unun al-

t›n› çizer. Örnek vermek gerekirse siyasal ya da sivil haklar›n kullan›m› sosyal haklara sahip ol-

maktan geçer.

7 EU Joint Report on Social Exclusion.



toplumsal yaflama dahil olamama durumu ile iliflkili olarak literatür-

de, genellikle, yoksulluk ile birlikte ya da yoksullukla, zaman zaman,

yer de¤ifltirilerek kullan›lmaktad›r. Amartya Sen sosyal d›fllanmay› te-

mel yapabilirliklerden (temel haklara ve hizmetlere ulafl›mdan) yoksun

kal›p bir kiflinin ya da grubun “iyi yaflama” ya da iyi yaflama ulaflma-

y› sa¤layan gerekliliklere erifliminin olmamas› durumu olarak tan›mla-

maktad›r (Sen, 2000). Sen’in sosyal d›fllanmay› yoksullukla iliflkilendi-

rirken, yoksullu¤u “yoksul yaflam” olarak görmek gerekti¤ini ekler.

Yoksulluk gelirin az olmas› (Sen’in deyifliyle cüzdan›n bofl olmas› de-

¤il), yaflam koflullar›n›n yoksul olmas›d›r (Sen, 2000).

Graham Room sosyal d›fllanman›n kavramsallaflt›r›lmas›nda ve

ölçülmesine yönelik yapt›¤› tart›flmalar ile Avrupa düzeyinde etkin bir

akademisyen olarak konuya yeni aç›l›mlar getirmifltir. Room sosyal

d›fllanmay› çok boyutlu (multi-dimensional), dinamik (dynamic),

“komflu” boyutlu (neigbourhood dimension), iliflkisel (relational) ve

toplumsal iliflkileri sekteye u¤ratan bir süreç olarak tan›mlamaktad›r.

Sosyal d›fllanman›n çok boyutlulu¤u, sadece gelir de¤il, hayat stan-

dartlar›n› da göz önüne almay› gerektirir. Ayr›ca dinamik olmas›n›n,

süreç olarak de¤erlendirilmesinin ve nedenlerinin analiz edilmesinin

alt›n› çizer. Komflu boyutlu olmas›, kiflisel kaynaklar›n yetersizli¤i ya

da eksikli¤inin ötesinde toplu tafl›ma, kamu okullar›, yerleflim yerleri-

nin toplumsal faaliyetler için uygunlu¤u gibi toplumsal olanaklar›n ye-

tersizli¤ine vurgu yapmaktad›r. Yoksulluk gelirin ya da kaynaklar›n

da¤›l›m› ile ilgili bir konuyken, sosyal d›fllanma yetersiz ya da k›s›tl›

toplumsal kat›l›m, ya da s›n›rl› sosyal entegrasyon gibi iliflkisel konu-

lara odaklan›r. Son olarak sosyal d›fllanma deneyimini yaflayanlar, top-

lumun geri kalan›yla iliflkilerini sürekli k›lamazlar (Room, 1999).

Öte yandan sosyal d›fllanma sürecinde öznenin “yapabilirlikleri-

nin” (capabilities) ve hareket alan›n›n s›n›rl› olmas›n›n sebebinin yine

“öznenin kendisi” olmas› yayg›n bir anlay›flt›r. Öznenin yeterince çaba

göstermedi¤ini, tembel oldu¤u ya/da sa¤lanan imkânlardan yararlan-

mad›¤› için sosyal d›fllanma ve yoksullukla karfl› karfl›ya oldu¤unun sa-

vunuldu¤u görülmektedir. Yap›sal sorgulamalar yerine “neden”leri öz-
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nede aramak ve öznenin yetersizliklerine odaklanmak hem sorunlar›n›n

esas nedenine iliflkin perspektif kayb›na, hem de gelifltirilen politikala-

r›n sürekli de¤il anl›k çözümler üretmesine neden olmaktad›r. Bunun

sonucu ise öznenin (belli birey ya da gruplar›n) sosyal iliflkiler a¤›n›n d›-

fl›na yerlefltirilmesi, marjinallefltirilmesi ve “topluma aidiyet” durumu-

nun kayb› yayg›n olarak gözlemlenebilir. Hangi öznenin sosyal alan›n

d›fl›nda varoldu¤una hangi normlarla iliflkilendirilerek karar verildi¤i

ya da uygulamalar›n yap›ld›¤›, “normlar” ve yapabilirlikler üzerine bir

tart›flma gerektirir. Sosyal alan›n›n s›n›rlar›n› belirleyen normlar, bu

normlar›n nas›l olufltu¤u ve bireylerin sosyal alan›n içinde ve d›fl›nda

yerald›¤›na ya da alabilece¤ine, hangi öznelerin (hangi iktidar alan›n›

zemin alarak) karar verebilece¤i baflka bir makalenin tart›flma konusu-

dur. Ancak bir yandan normlar›n bireyleri oluflturdu¤u, öte yandan ise

bireylerin normlar› oluflturdu¤unu ak›lda tutmak gerekir. Bu nedenler-

le sosyal alan› belirleyen s›n›rlar (normlar taraf›ndan belirlenen s›n›rlar)

risk gruplar› lehine de¤ifltirilebilir ve dönüfltürülebilir.

Tekrar hangi öznelerin sosyal d›fllanma riski ile karfl› karfl›ya

kald›¤›na odaklanacak olunursa, ilgili yaz›nda en fazla vurgu yap›lan

özneler dezavantajl› gruplar örne¤in yoksullukla karfl› karfl›ya olanlar,

yafll›lar, engelliler, göçmenler, romanlar, tek ebeveynli aileler ve genç-

lerdir. Sosyal d›fllanma riski ile karfl› karfl›ya kalan gruplara iliflkin ça-

l›flmalarda yayg›n olarak bireylerin özerkliklerini kazan›p kazanma-

d›klar› ve di¤er bireylere ve kurumlara ba¤›ml›l›klar› üzerine tart›flma-

lar yürütülmektedir. Özellikle geçifl döneminde yaflayan bireyler için

toplumsal faaliyetlere kat›labilmek, özerk olmak ve baflka birey ya da

kurumlara ba¤›ml› olmadan toplumsal hayat›n içinde varolabilmek

ana ölçütleri oluflturur. Özellikler çocukluktan yetiflkinli¤e geçifl döne-

mi, süregelen tan›m›yla gençlik dönemi sosyal d›fllanma ve yoksulluk

aç›s›ndan önemli risk tafl›yan bir dönemdir. Çocukluktan yetiflkinli¤e

geçifl dönemini karakterize eden ve risk tafl›yan dört ana durum Avru-

pa Komisyonu taraf›ndan “ailenin evinden ayr›lmak”, “yüksekokul,

teknik lise ya da üniversiteyi bitirmek”, “bir ifle girmek ya da sahip ol-

mak” ve “biriyle beraber düzenli bir iliflki yaflamaya bafllamak” ola-
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rak tan›mlanm›flt›r (Eurostat, 1997). Gençlik döneminin riskli tan›m-

lanmas›n›n sebeplerini genç bireylerin özerkli¤ine ve ba¤›ml›l›¤›na ilifl-

kin tart›flmalar oluflturur. Gençlerin ba¤›ml›l›¤›n› etkileyen faktörlerin

bafl›nda e¤itim ve emek piyasas› içinde yer alma durumlar› varken,

özerkliklerini etkileyen faktörlerin içinde aile durumlar› (aile evinden

ayr›lmak, hareket edebilir olmak gibi) gelir.

BA⁄IMLILIK VE ÖZERKL‹K

Gençlerin sosyal d›fllanma ve yoksulluk riskine iliflkin yap›lan çal›flma-

larda yayg›n olarak görülen yafl gruplar› üzerinden analizlerin yap›l-

mas›d›r. Yafl gruplar› üzerinden yap›lan analizler gençlere iliflkin çö-

züm öneren politikalar›n ihtiyaç odakl› ve yerele özel gelifltirilmesi aç›-

s›ndan önemlidir. Avrupa Birli¤i ve Avrupa Komisyonu ülkelerinde

genç tan›m› ulusal politikalara paralel olarak de¤iflmektedir. Genifl

olarak al›nd›¤›nda, gençlik 16-29 yafl aras› olarak tan›mlanmakta ve

16-19 yafl, 20-24 yafl ve 25-29 yafl olmak üzere ihtiyaçlar› ile iliflkili

olarak 3 ana alt gruba ayr›lmaktad›r.8 Avrupa çap›nda gençlerin yafl

üzerinden ihtiyaçlar›n›n belirlenmesinin yan› s›ra, sosyal politika çer-

çevesinde ele al›n›p ulus devlet uygulamalar› içerisinde üretilen ve Av-

rupa düzeyinde prensip olarak benimsenen farkl› politikalar bulun-

maktad›r. Gençlikle ilgili üretilen politikalarda bir di¤er göz önünde

bulundurulan etken genel genç nüfusa iliflkin politikalar üretmenin ya-

n› s›ra, e¤itimi, ifli ve/veya ailesi olmayan ve özel risk grubunu olufltu-

ran gençlere yönelik politikalar üretmektir.

Gençlere iliflkin sosyal d›fllanma ve yoksullukla ilgili yap›lan

analizlerde özerklikle ve (ekonomik) ba¤›ms›zl›kla ilgili alanlar tart›fl-

malar›n ana eksenini oluflturmaktad›r. Ba¤›ms›zl›kla ilgili yap›lan tar-

t›flmalarda e¤itim ve emek piyasas›na kat›l›m temel iki ana ölçüttür.

Özerklikle ilgili tart›flmalarda ise ailenin evinden ayr›lma ve kendine

ait bir yaflam kurma temel ölçektir. Gençlerin ba¤›ms›zl›klar›na ulafla-
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bilmeleri için e¤itimden emek piyasas›na (ifl sahibi olma) geçiflleri

önemli bir ad›md›r. E¤itim, sosyal d›fllanma ve yoksullukla mücadele-

de, gerek Avrupa Birli¤i ve Komisyonu, gerekse ulusal politikalarda

ana odak noktas›n› oluflturmaktad›r. Sosyal d›fllanma ve yoksullukla

ilgili yap›lan çal›flmalar sonucunda okullaflmaya geç yafllara kadar ka-

t›l›m›n bir taraftan genç iflsizli¤ini azaltaca¤›n›n alt› çizilmekte, öte

yandan okulla piyasa aras›nda gençlerin yarar›na bir iliflki kurulmas›-

n› sa¤layabilece¤i gibi, gençlerin donan›ml› olarak emek piyasas›na

kat›l›m›n› sa¤layaca¤› savunulmaktad›r. Gençlerin okullaflmas›n› des-

teklemek için üç ana politika önerilmektedir. Bu politikalar›n ilki e¤i-

tim kurumlar›na yap›lacak do¤rudan destek; ikincisi do¤rudan gençle-

re, e¤itim sistemi içinde kalmas›n› sa¤layacak destekler ve sonuncusu

ise ailelere yap›lacak olan dolayl› yard›mlard›r (Middleton, 2002).

Gençlere e¤itim sistemi içinde yeterli ve gerekli yard›mlar›n yap›lma-

mas›, gençlerin ailelerine ba¤›ml› yaflamas› ile sonuçlanmaktad›r.

Avrupa Komisyonu taraf›ndan 2003 y›l›nda Gençlik Politikas›

gelifltirme ve uygulama konusunda yap›lan toplant›da gençlik politika-

s›n›n yaflam boyu e¤itimi desteklemesi üzerinde durulmufltur. Komisyo-

nun e¤itim ve gençlerin e¤itimde kalmalar›n› sa¤layacak önlemleri ile il-

gili önerileri afla¤›daki gibi s›ralanm›flt›r (Avrupa Komisyonu, 2003):

– Yaflam Boyu E¤itim program› içindeki (hem formel hem de

formel olmayan e¤itim ile) aktif gençlerin say›s› cinsiyet, yafl, sosyal ve

kültürel geçmifllerine bakarak ayr›mc›l›k yap›lmaks›z›n artt›r›lmal›d›r.

Gerek yap›land›r›lm›fl, gerekse müfredatl› formel olmayan e¤itimle el-

de edilen özellikler Yaflam Boyu E¤itim program›n bir parças› olarak

tan›nmal›d›r.

– Yeni teknolojiye eriflimi olan ve bu teknolojiyi yararlar›na kullan-

mak için e¤itilen gençlerin say›s› artt›r›lmal›d›r.

– Üye ülkelerde özel dan›flmanl›k, destek ve mesleki yönlendirme

alan gençlerin oran› art›r›lmal›d›r.

– Üye ülkelerdeki gençlik dan›flma merkezlerinin, medyadaki gençlik

dan›flma hizmetlerinin ve gençlik dan›flma kontak noktalar›n›n say›s› ve

bu servislerden yararlanan gençlerin oran› artt›r›lmal›d›r.
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– Sa¤l›kl› bir hayat sürmeye karar veren gençlerin say›s› artt›r›l›r-

ken bu konuda dan›flmanl›k ve servis sa¤layacak olan sa¤l›k ve sosyal

hizmet birimlerinin say›s› da artt›r›lmal›d›r.

– Merkezi hükümetle iflbirli¤ine giden ve gençler için uygun bar›n-

ma sa¤layacak yerel yönetimlerin oran› art›r›lmal›d›r.

Komisyon gençlerin becerilerini artt›racak e¤itim programlar›

ile desteklenmelerinin yan› s›ra, e¤itim sistemi içinde kald›klar› süre

boyunca sa¤l›k ve bar›nma konular›nda güvence alt›na al›nmalar›n›

önermektedir. Temel güvenlik sisteminin oluflturulmas›n›n yan› s›ra

e¤itimle piyasa aras›nda ba¤lant›y› sa¤layacak dan›flma ya da bilgi

merkezlerinin oluflturulmas›n›n ise geçifl döneminde önemli oldu¤unu

vurgulamaktad›r. Avrupa Komisyonu taraf›ndan 2005 y›l›nda düzen-

lenen bir baflka toplant›da ise gençlerin e¤itim sistemi içinde kalmala-

r› ya da özel kurslar görmelerinin okullara ya da kurslara “kapat›ld›k-

lar›” sürece yeterli olmayaca¤›n›n alt› çizilmifltir. Bu sürecin toplumsal

kat›l›m olarak ve gençlerin ihtiyaçlar›na ve deneyimlerine önem vere-

rek kurgulanmas›n›n sosyal içerme (social inclusion) politikalar› üret-

medeki önemine vurgu yap›lm›flt›r (Avrupa Birli¤i ve Avrupa Komis-

yonu, 2005).

Avrupa Birli¤i 2000 y›l›nda gençlerin topluma dahil olabilmele-

ri için bir araya gelmifl ve Lizbon Stratejisine dayanarak üye ülkeleri

– gençlerin sosyo-ekonomik durumlar›n› ve sosyal içerilmesini

gelifltirmeye ve ayn› zamanda pek çok farkl› alanda sosyal d›fllanma ile

mücadele etmeye;

– gençlerin toplumsal ve ulusal programlara kat›l›m›n›, özellik-

le gençlerin mobilitelerinin artt›r›lmas› yönünde, teflvik etmeye;

– tüm gençlerin ekonomik ve sosyal hayata tam kat›l›mlar›n›

garanti alt›na alacak amaçlar› gerçeklefltirmeye;

– gençlere karfl› gelifltirilen ayr›mc› davran›fllarla mücadeleye ve

gençleri marjinalize edecek durumlar› engellemeye;

– gençleri kurumsal, ekonomik ve sosyal alanda destekleyip

kendilerini ilgilendiren alanlarda karar verici aktif aktörler olarak yer

almalar›n› desteklemeye;
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– gençlerin sosyal d›fllanmas›yla mücadelede gelifltirilen bilgiyi

ve “iyi uygulamalar›” paylaflmaya;

– gençlerin d›fllanmas›n› ve iflsiz kalmas›n› engelleyecek önlem-

ler almak; e¤itim sistemi d›fl›nda kalm›fl gençlere yeni beceriler kazan-

d›racak olanaklar sa¤lamak; ifl dünyas›na girmede ya da geri dönme-

de en büyük zorlu¤u yaflayan gençlere girifl için olanaklar sa¤lamaya;

– kaliteli e¤itime ulafl›m› desteklemek; özellikle okuldan ayr›l-

m›fl ve dezavantajl› gençler için istihdama yönelik yeni e¤itim olanak-

lar› sa¤lamaya;

– gençlerin bilgiye ulafl›mlar›n› teflvik etmeye ve yeni bilgi tek-

nolojilerine ulafl›mlar›n› garanti alt›na almaya;

– gençlerin bar›nma konusunda özerkliklerini kazanma yolun-

da yüreklendirilmesine;

– fliddete maruz kalm›fl ya da fliddetle tehdit edilen gençler için

bar›nak ve destek yap›lar›n› güçlendirmeye;

– gençler için sa¤l›k hizmeti sa¤lamaya ve gençlerin ihtiyaçlar›-

na yönelik koruyucu sa¤l›k hizmeti sa¤lamaya;

– gençler için bofl zamanlar›n› de¤erlendirmelerini sa¤layacak

spor, kültürel ve di¤er faaliyetleri ücretsiz sa¤lamaya;

– gençlik sivil toplum kurulufllar›n› ve inisiyatiflerini destekle-

meye ve bu kurulufllar›n gençlere sivil toplumda sunduklar› olanakla-

r›n artt›r›lmas›na yönelik destekler sunmaya;

– gençlerin kendilerini ilgilendiren kararlar› verme süreçlerine

kat›l›m›n› sa¤lamaya ve artt›rmaya davet etmifltir.9

Avrupa Birli¤i’nin davetindeki ana amaç gençlerin bütüncül bir

yaklafl›mla tüm politika alanlar›nda göz önüne al›nmas› ve gençlerin

karfl› karfl›ya oldu¤u sosyal d›fllanma ve yoksulluk riski ile mücadele

etmektir. Avrupa Birli¤i 2001 y›l›nda Gençlik için Beyaz Kitap’› ya-

y›nlam›fl ve gençlikle ilgili ana konularda politika önerilerinde bulun-

mufltur. Beyaz Kitap’ta e¤itimin üç ana amac› oldu¤u vurgulanm›flt›r.
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Bunlar›n ilki kiflisel geliflim, ikincisi sosyal içerme ve sonuncusu aktif

yurttafll›kt›r (Avrupa Birli¤i, 2001). Sosyal d›fllanma ve yoksullukla

mücadelede e¤itimle ilgili önemle vurgu yap›lan konu “e¤itime ula-

fl›m”d›r. E¤itime ulafl›m bir yandan tüm gençler için sa¤lanmas› gere-

ken bir hakken, e¤itimin kalitesine ve ihtiyaçlara uygunlu¤una da de-

¤inilmifltir.

E¤itimden emek piyasas›na geçifl gençlerin zarar görebilir oldu-

¤u ve korunmas› gereken alanlardan biridir. Bu süreci de¤erlendirirken

iki yönlü oldu¤unu ak›lda tutmak ve arz-talep dengelerine iliflkin mü-

dahalede bulunmak gereklidir. Bir yandan gerek üniversite, gerekse tek-

nik okul seviyesinde gençlere piyasa ile uyumlu e¤itim f›rsatlar› sunul-

mal›, öte yandan rehberlik ya da dan›flmanl›k servisleri ile gençlerin pi-

yasaya ulafl›m› ve korunmalar› sa¤lanmal›d›r. Piyasa taraf›ndaysa iflve-

renlerin gençleri ifle almalar› ya da “ilk ifl” veren olmalar›n› sa¤layacak

politikalar gelifltirilmesi ve kamuda gençler için ifl olanaklar›n›n aç›lma-

s› önerilmektedir (Middleton, 2002). Avrupa Birli¤i, gençlerin sosyal

d›fllanma ve yoksulluktan korunmas› için genç iflsizli¤iyle mücadelenin

alt›n› çizmektedir. White Paper’da gençlerin sosyal olarak içerilebilme-

si için sürekli iflsizlikten korunacaklar› politikalar gelifltirmek gerekti¤i,

alt gelir grubundan gelen gençlerin teknolojiye ulafl›m›n›n kolaylaflt›r›l-

mas›, farkl› deneyimlerden ve özelliklerden gelen gençlerin ihtiyaçlar›-

na yönelik programlar›n gelifltirilmesi ve okuldan ayr›lan gençlerin ya-

flam boyu ö¤renim programlar› ile desteklenip piyasaya kat›lmalar›n›

sa¤layacak mekanizmalar›n yarat›lmas›n›n önemi vurgulanm›flt›r.

Gençlerin “ö¤renci ifli”, “dönemsel ifl”, “k›sa dönemli ifl”, “yar› za-

manl› ifl” gibi düflük ücretli ve sigortas›z ifllerden hukuk yoluyla korun-

malar› gerekti¤i önemle belirtilmifltir (Avrupa Birli¤i, 2001). Gençlerin

uzun dönemli iflsizlik hallerinde korunmalar›na iliflkin yeterli güvenlik

politikas› gelifltirilmemesi ise bir baflka sorun olarak öne ç›kmaktad›r.

Sosyal güvenli¤e iliflkin politikalar k›sa dönemli, engellilik halini ya da

sosyal entegrasyonu desteklemeyen politikalard›r. Sosyal güvenlik poli-

tikalar›n›n gençlere yönelik yap›land›r›lmamas›, gençlerin ba¤›ml› kal-

malar›n›n yan› s›ra özerkliklerini de etkilemektedir.

17. sosyal d›fllanma ve gençlik 391



Gençlerin özerkliklerine iliflkin en belirgin özellik aileleriyle bir-

likte yaflad›klar› evlerden ayr›l›p tek bafllar›na ya da bir efl ile yeni bir

hane kurmalar›d›r. Bu noktada gençlere yönelik destek politikalar›n›n

görece az ya da hiç olmad›¤› görülmektedir. Sosyal güvenlik politikala-

r› gençleri ailelerinin sorumluluklar› alt›nda varsaymakta ve özellikle

bar›nma konusunda destek sa¤lamamaktad›r. Bu durum gençlerin ye-

tersiz flartlarda ve/ya flehir merkezinden uzak yerleflimlerde yaflamalar›-

na neden olmaktad›r. Gençler aras›nda evden ayr›lma oranlar›na bak›l-

d›¤›nda genç kad›nlar›n, genç erkeklere oranla daha erken yafllarda ev-

den ayr›ld›¤› görülmektedir (Middleton, 2002). Genç kad›nlar›n daha

erken anne-baba evinden ayr›lmalar›n›n temel nedeni evlenmeleridir.

Türkiye özelinde bak›ld›¤›nda gençlerin sosyal d›fllanmas› ve

yoksullu¤uyla ilgili çok say›da çal›flma bulunmamaktad›r. Ancak sos-

yal d›fllanma ve yoksullukla ilgili yap›lan çal›flmalarda gençlerin e¤itim

olanaklar›ndan tam anlam›yla faydalanmalar›n› sa¤layacak okul d›fl›

faaliyet azl›¤›, s›n›flar›n kalabal›k oluflu, evde çal›flmaya uygun orta-

m›n bulunmay›fl› gibi sebeplerden ötürü yeterli ve gerekli koflullara sa-

hip olmad›klar› ortaya ç›kmaktad›r. Yan› s›ra gençlerin bir k›sm› oku-

la gitmek yerine baz›lar› tam ya da yar› zamanl› çal›flmakta veya evde-

ki bak›m faaliyetini üstlenmektedirler (Adaman ve Keyder, 2006). Da-

has› gençlerin kendilerini gerçeklefltirebilecek mekânlar› yoktur. Aileye

ba¤›ml›l›k ve özerkliklerinin geç yafllara kadar kazan›lamamas› ise

hem gençlere sunulan istihdam olanaklar›yla, hem de gençlere verilen

sosyal güvenlik deste¤iyle iliflkilidir.

SOSYAL DIfiLANMA VE GENÇL‹KLE ‹LG‹L‹

POL‹T‹KA ÖNER‹LER‹

Sosyal d›fllanma ve yoksullukla mücadelede gençlik üzerine üretilen po-

litikalarda ve çözümlerde iki ana yaklafl›m oldu¤u görülmektedir. ‹lk

yaklafl›m genel olarak gençlerin sosyal d›fllanma ve yoksullukla karfl›

karfl›ya kalmalar›n› engellemek üzerine gelifltirilen politikalard›r. Di¤eri

ise genç madde ba¤›ml›lar›, genç tutuklu ve hükümlüler, genç göçmenler,

gibi riskle daha fazla karfl› karfl›ya kalan gruplar için ve bu gruplar›n özel
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ihtiyaçlar›na iliflkin üretilen politikalar ve çözümlerdir. Gerek gençlere

yönelik üretilen genel politikalarda, gerekse riskle daha fazla karfl› kar-

fl›ya kalan gruplar için üretilen özel politikalarda, gençlerin (özellikle ai-

lelerine) ba¤›ml›l›klar›ndan kurtulmalar› ve özerkliklerini kazanmalar›

için deste¤e ihtiyaç duyduklar›n›n alt›n› çizmektedir. Sosyal d›fllanma ve

yoksullukla mücadele alan›nda üretilen politikalarda “sorun-odakl›” ye-

rine “ihtiyaç-odakl›” yaklafl›m›n benimsenmesi, gençlerin tehlike, gele-

cek, ya da sadece iflgücü olarak görülmesini engelleyece¤i gibi sosyal

alan içinde özerk, ba¤›ms›z ve aktif yurttafllar olarak varolmalar›n›n yo-

lunu açacakt›r. “‹htiyaç-odakl›” yaklafl›mla gençler için üretilen politika-

larda gözönünde bulundurulan önemli noktalardan biri sosyal d›fllanma

ve yoksullu¤un sadece e¤itim ve istihdam ile iliflkili bir sorun olmad›¤›-

d›r. Gençleri sosyal d›fllanma ve yoksulluk riskinden korumak için üreti-

lecek politikalar›n bütüncül bir yaklafl›mla (holistic approach) konuya

e¤ilmeleri gerekmektedir.10 Bütüncül yaklafl›mla alt› çizilen tek bir alan-

da de¤il, gençlerin kendilerini gerçeklefltirmelerini sa¤layacak tüm alan-

larda desteklenmeleri gere¤idir. Bütüncül yaklafl›mda üç ana ögenin alt›

çizilmektedir. ‹lki gençlere hayat boyu e¤itim olanaklar› sa¤lamak, ikin-

cisi gençlerin aktif ve özerk yurttafllar olarak varolabilmelerini sa¤laya-

cak destek mekanizmalar› kurmak ve üçüncü olarak, gençleri toplumsal

güvenlik a¤› ile donatmak gelmektedir (Williamson, 2005).

Gençleri ihtiyaçlar› do¤rultusunda desteklemek için sa¤lanacak

olanaklar (bütüncül yaklafl›m› da göz önünde bulundurarak) farkl›

alanlarda olmal›d›r. Gençlerin kendilerini gerçeklefltirmelerini ve özerk-

liklerini sa¤layacak önemli alanlardan biri e¤itimdir. E¤itim alan›nda

gelifltirilecek genel politikalarda örgün e¤itimde (formel e¤itim) gençle-

rin baflar›ya ulaflmalar› için e¤itime ulafl›m ve e¤itimin bireyin özellikle-
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rine uygunlu¤unun göz önünde bulundurulmas› gerekir. Ayn› zamanda

e¤itim süresince gençlere yönelik sosyal hizmetlerin sa¤lanmas›, gençle-

ri e¤itim sistemi içinde tutman›n önemli yollar›ndan biri olarak belirtil-

mektedir. Örgün e¤itimin yan› s›ra, yaflam boyu e¤itimi amaçlayan yay-

g›n e¤itim (formel olmayan e¤itim) yaklafl›m› ile gençler desteklenmeli

ve kendilerini gerçeklefltirmeleri için farkl› olanaklar sa¤lanmal›d›r. E¤i-

tim süresince gençlerin yeni bilgi teknolojilerine ulafl›m›n›n sa¤lanmas›

gibi gençleri zenginlefltirecek hedefler koymak yararl› olabilir. E¤itim

üzerine gelifltirilen genel politikalar›n yan› s›ra zarar görebilir gençler

için özel programlar ve çözümler üretilebilir. Yap›lan araflt›rmalarda

e¤itim sistemi d›fl›na düflmekle madde ba¤›ml›l›¤› ve suç iflleme oranla-

r› aras›nda bir iliflki oldu¤u görülmüfltür. Bu yüzden, özellikle hiçbir be-

cerisi, e¤itimi ya da (iliflkili olarak) ifli olmayan gençlere yönelik özel

konulu kurslar gibi e¤itim olanaklar› yaratmak özellikle önem tafl›mak-

tad›r. Yarat›lacak yeni e¤itim olanaklar›yla gençlerin becerileri artt›r›la-

bilir, ki bu ifl bulma olanaklar›n›n da artmas›n› sa¤layacakt›r. Bir baflka

yöntem ise okuldan ayr›lm›fl ya da risk grubunu oluflturan gençler için

ihtiyaçlar›na uygun, örgün e¤itim sistemi içinde özel müfredatl› prog-

ramlar üretmektir. Bu programlar okula dönüflü kolaylaflt›rabildi¤i gi-

bi, okuldan ayr›lma oranlar›n› da düflürebilir (madde ba¤›ml›s› gençler

için ek müfredat, göçmenler için ek dil kurslar› deste¤i gibi) (William-

son, 2005). Oluflturulacak özel programlarda önemle üzerinde durul-

mas› gereken konu ise, programlar›n ayr›flt›r›c› ve “etiketleyici” de¤il,

gençlerin sosyal hayata kat›l›m›n› sa¤lay›c› mekanizmalara dönüflmesi-

ni sa¤lamakt›r (örne¤in madde ba¤›ml›s› gençlere salt madde ba¤›ml›s›

olman›n zararlar›na yönelik dersler verilmesi ya da di¤er derslerde ol-

mas› gereken düzeyden daha hafif derslerle desteklenen programlar ya-

p›lmas› gençlerin kat›l›m›n› artt›rmaktan çok, kat›l›mlar›n›n önünde bir

engel oluflturabilirler). Gerek yayg›n gerekse örgün e¤itim arac›l›¤›yla

gençlerin desteklenmesi, gençlerin istihdam›n› art›rabilece¤i gibi aktif

yurttafllar olarak toplumda varolmalar›n› kolaylaflt›racakt›r.

Gençlerin e¤itim alan›nda desteklenmeleri gerekli olmakla bera-

ber tek bafl›na yeterli olanaklar sa¤lamamaktad›r. Yan› s›ra gençlerin ba-
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¤›ml›l›klar›n› azaltacak ve ba¤›ms›z bireyler olarak toplumda varolabil-

melerini sa¤layacak sosyal yard›m mekanizmalar› kurulmal›d›r. Genç bi-

reylerin temel sorunlar›ndan biri emek piyasas› içinde yer almalar› ko-

nusunda yaflad›klar› zorluklard›r. ‹ster gerekli e¤itimi alm›fl olsun, ister-

se de herhangi bir beceriden/donan›mdan yoksun olsun, gençlerin okul-

dan ayr›l›p iflgücü piyasas›na geçme sürecinde, ço¤u zaman, herhangi bir

sosyal güvenli¤i yoktur. Dahas› gençlerin e¤itim ald›klar› süreçte de her-

hangi bir sosyal güvenlik mekanizmas› taraf›ndan korunduklar› söylene-

mez. Gerek e¤itimlerini al›rken, gerekse emek piyasas›na girmeye çal›fl-

t›klar› süre boyunca gençler hak temelli, tüm yurttafllar aras›nda eflitli¤i

gözeten bir sosyal güvence sistemi ile de¤il, alternatif güvence yollar›yla

korunmaktad›rlar. Varolan sosyal güvenceler genelde aileler taraf›ndan

ya da sivil toplum alan›ndan karfl›lanan mekanizmalard›r.

Gençlere aileleri ya da sivil toplum kurulufllar› taraf›ndan sa¤la-

nan sosyal güvence hak temelli olmad›¤› için hem davran›flsal bir flarta ta-

bi, hem de paternalist bir yaklafl›mla uygulanabilir. Davran›flsal flarta ta-

bi uygulamalarda (hem STK’lar, hem de aileler taraf›ndan) gençlerin sos-

yal güvenceyi hak etmeleri için belli flartlar› yerine getirmeleri gerekti¤i

öne sürülür. Ailenin kurallar›na uygun davranmas›, aile taraf›ndan belir-

lenen mesle¤i seçmesi ya da STK taraf›ndan belirlenen baflar› kriterlerini

karfl›lamas› flart›yla sa¤lanan güvenceden yararlanmas› örnek olarak ve-

rilebilir. Paternalist yaklafl›mda ise gençlere sa¤lanan sosyal güvence ha-

y›r ifli olarak yap›land›r›l›p hem hiyerarflik bir iliflki kurulurken, hem de

süreklili¤i de hay›r iflini yapan›n tercihiyle iliflkilidir. Paternalist yaklafl›m-

da kime sosyal güvence sa¤lanaca¤› ya da bu güvencenin nas›l kullan›la-

ca¤›na gencin karar vermesi çok mümkün olmayabilir. Deste¤i sa¤layan

STK’n›n belirledi¤i de¤erlere uygun oldu¤u takdirde gencin destekten ya-

rarlanabilmesi s›kça görülen uygulamalardand›r (Standing, 2007).

Gençlerin eflit yurttafllar olarak karar verebilmelerini sa¤laman›n

yolu kendi hayatlar› üzerinde daha fazla kontrol sahibi olmalar›ndan

geçer. Gençlerin özgürlüklerini güçlendirmek, kendi hayatlar› hakk›nda

karar verebilir k›lmak ve ba¤›ms›z ve aktif yurttafllar olabilmeleri için

sosyal güvenlikten yoksun olduklar› süre boyunca vatandafll›k geliri ile
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desteklenmeleri topluma kat›l›mlar› yönünde önemli bir ad›m olabilir.11

Vatandafll›k geliri bireye çal›flma hayat›ndaki konumuna göre de¤il, bir

toplumun üyesi oldu¤u için sa¤lanan sosyal güvencedir (Bu¤ra ve Key-

der; 2007). Vatandafll›k gelirinde (ilgili yaz›nda temel gelir olarak da

geçmektedir) karfl›l›kl›l›k ilkesi, yani toplumda herhangi bir fley talep

eden birinin onu hak etmek için gerçekten bir fley yapmas› gerekti¤ini

söylemek, gözönüne al›nmaz. Vatandafll›k geliriyle hem gençlerin

özerkliklerini kazanmalar›nda önemli bir ad›m at›labilir, hem de genç-

lerin karfl› karfl›ya kald›¤› yoksulluk ve sosyal d›fllanma tehlikesiyle mü-

cadele edilebilir. Yoksulluk ve sosyal d›fllanmayla mücadele için geliflti-

rilen nakit gelir deste¤i modelleri, genelde, birim olarak aileyi hedefle-

mektedir.12 Aileyi hedefleyen nakit gelir deste¤i programlar› aileye des-

tek verdi¤i için birey olarak gençlere ayr› bir sosyal güvence sa¤lama-

maktad›r, ki bu da gençlerin aileye ba¤›ml›l›klar›n› güçlendirmektedir.

Aile, STK ya da hak temelli olmayan ve eflitli¤i amaçlamayan herhangi

bir sosyal destek program› özgürlük sa¤lamayacak ve demokrasiye ya

da gençlerin kat›l›m›na katk›da bulunmayacakt›r. Son olarak vatandafl-

l›k gelirinin kategorik olarak ayr›l›p, sadece gençler için önerildi¤i dü-

flünülmemelidir. Tüm ihtiyaç sahibi vatandafllar için önerilen bir politi-

ka olarak vurgulanm›flt›r. Burada gençlere iliflkin öne ç›kan k›sm› des-

te¤in aileye de¤il, bireye sa¤lanmas› gereklili¤idir.

Vatandafll›k gelirinin yan› s›ra gençlere temel hak olarak sa¤l›k

ve bar›nma konusunda destekler sa¤lamak ise ba¤›ms›zl›klar›n› kolay-

laflt›racak bir baflka sosyal güvencedir. Sa¤l›k konusunda tüm gençlere

sa¤lanacak ücretsiz sa¤l›k hizmeti ve koruyucu hekimlik uygulamalar›

önemli bir yer tutmaktad›r. Koruyucu hekimlik uygulamalar› içinde

özellikle cinsel yolla bulaflan hastal›klar konusunda yayg›n dan›flma

merkezleri kurmak ve gençlerin bu ofislere ulafl›m›n› kolaylaflt›rmak ge-
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reklidir. Özel sa¤l›k önlemleri olarak madde ba¤›ml›s› gençler için üc-

retsiz rehabilitasyon ve bilgi alabilecekleri merkezler kurmak marjina-

lize olmalar›n› engelleyecektir. Gerek üreme sa¤l›¤› ve cinsel yolla bula-

flan hastal›klarla ilgili, gerekse madde ba¤›ml›l›¤› için kurulan merkez-

lerin kolay ulafl›labilir ve gençlerin özel hayat›n› koruyan yap›lar olma-

s› önemlidir. Özellikle üreme sa¤l›¤›yla ilgili verilen hizmetlerde genç

kad›nlar›n gebeli¤i engellenebilir ya da gebelik süresinin sa¤l›kl› geçiril-

mesi sa¤lanabilir. ‹lgili merkezleri üniversitelerde ve mahallelerde haya-

ta geçirmek gençlerin merkezlerden yararlanabilirli¤ini artt›racakt›r.

Gençlerin bar›nmas›yla ilgili üretilebilecek politikalar›n bafl›n-

da, gençlere yönelik sosyal konut imkânlar›n›n sunulmas› gelebilir.

Gençlerin bar›nmas›yla ilgili bir baflka sorun üniversite süresince yurt

imkânlar›n›n k›s›tl› olmas›d›r. Gençlere e¤itim olanaklar›n›n yan› s›ra

ücretsiz bar›nma imkânlar›n›n sunulmas› e¤itimden ayr›lma oranlar›-

n› düflürecektir. Bar›nmayla ilgili sa¤lanabilecek genel olanaklar›n ya-

n› s›ra dezavantajl› gençler için üretilebilecek özel politikalar da mev-

cuttur. Özellikle fliddete maruz kalma gibi acil durumlarda gençlere

bar›nabilecekleri s›¤›naklar sa¤lamak ve bu s›¤›naklar› esnek yap›lar

olarak kurgulamak önemlidir.

Son olarak gençlerin aktif yurttafllar olarak topluma kat›l›mlar›n›

sa¤lamak için gerekli olanaklar›n bafl›nda kendilerini ifade etmelerini ve

“kamusal alan”da varolmalar›n› kolaylaflt›racak merkezler gelebilir.

Gençlik ve sosyal d›fllanma ve yoksulluk üzerine yürütülen tart›flmalarda,

gençlerin arkadafllar›yla iliflkilerine vurgu yap›lmaktad›r. Bu iliflkiler genç-

lerin toplumsal alan içerisinde ailelerine ba¤l› olmadan ve özerk olarak

varolabilmeleri için önemli ölçeklerden biri olarak gözükmektedir

(Middleton, 2002). Gençlerin toplumsal kat›l›m›n› sa¤lamada, toplum ya

da gençlik merkezleri, gençlerin özerkli¤ini sa¤lamada ve sosyal d›fllanma

ile mücadelede önemli kurumlar olarak belirtilmektedirler (Avrupa Birli-

¤i, 2001). Gençlik merkezleri ve gençlik çal›flanlar› arac›l›¤›yla gençlerin

toplumda görünür olmalar›n› sa¤lamak mümkündür. Dahas› gençlerin

kendileri ve içinde yaflad›klar› toplum hakk›nda karar verebilir olmalar›-

n› sa¤lamak, kendi ihtiyaçlar›n› daha aç›k ifade etmelerini sa¤layacakt›r.
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‹htiyaçlar›n tan›mlanabilmesiyse çözümlerin gençlik perspektifiyle geliflti-

rilmesine ve içinde yaflad›klar› toplumla iliflkilerinin daha güvenilir ve

“içermeci” olmas›na olanak verecektir. Dezavantajl› gruplara yönelik, ge-

lifltirilecek “komflu boyutu”, gençlerin toplumdan d›fllanmamalar› için

önemlidir. Gençlik çal›flanlar› ya da sosyal hizmet uzmanlar› arac›l›¤›yla

gençlerin kendilerini ifade etmeleri için uygun ortamlar sa¤lanabilir, da-

n›flmanl›k hizmeti verilebilir ve gençlerin toplumsal kat›l›m› sa¤lanabilir.

Özellikle mobil gençlik çal›flanlar› ve dezavantajl› gençlerin içinde yafla-

d›klar› mahallelerde kurulacak gençlik merkezleri gençlerin toplumda bi-

rey olarak varolabilmelerini ve iliflki kurabilmelerini sa¤layacakt›r.
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‘Biz çocuk olmad›k ki genç olal›m’

G‹R‹fi

Bu makalenin bafll›¤› ve konusu çocukluktan h›zla yetiflkinli¤e geçmek

zorunda kalan 15-24 yafl aral›¤›nda genç olamayan gençler. Bu ister is-

temez “genç” kelimesinin ne demek oldu¤unu ve nas›l tan›mland›¤›n›

da sorgulamay› gerekli k›l›yor. Gençlik sadece biyolojik bir yafl kate-

gorisi olarak ele al›n›rsa o halde herkes, hepimiz hayat›m›z›n belirli bir

döneminde genç olduk. Ancak genç olmay› yaln›zca 15-24 ya da ba-

zen 30’a kadar uzat›lan bir yafl aral›¤› olarak de¤erlendirmez, onun

ötesinde bir anlam›n›n var oldu¤unu düflünürsek, o zaman bu anlam›n

ne oldu¤unu bulmaya, genç olmay› tan›mlamaya çal›fl›r›z.

Genç olmak nedir? Gelecek heyecan›, beklentisi, plan› olmas›

m›? Yaflam flekli mi? ‹syan etmek mi ? Belirli tüketim biçimleriyle ya-

flamak m›? Genç olmak gençlerin tarifiyle “gezmek dolaflmak, içinden

geleni yapabilmek, rahat hareket edebilmek” (Alemdaro¤lu, 2005: 24)

mi? Hayat› de¤ifltirme ümidi tafl›mak, gelecekten umutlu olmak m›?

Sürekli bir endifle ve korku halinin d›fl›nda olmak, ölümü düflünme-
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mek mi? Bu önermeleri ço¤altabiliriz. Ancak bunlardan bir k›sm›na

bile evet diyorsak, yaflad›¤›m›z ülkede baz›lar›m›z daima genç olma

özgürlü¤ünü ya da lüksünü yaflayabilirken, ne yaz›k ki baz›lar›m›z hep

yetiflkin olma sorumlulu¤unu ve zorunlulu¤unu tafl›yor.

Alemdaro¤lu’nun çal›flmas›nda al›nt›land›rd›¤› gibi yafl aral›¤›

olarak “genç” olanlardan baz›lar› kendilerini genç olarak hissetmedik-

lerini söylüyor: “... kendimi genç olarak ben görmedim ama görünüfl-

te gençtik yani...” (Alemdaro¤lu, 2005: 24) al›nt›s› yafllar›yla yaflam-

lar› aras›ndaki uçurumu aktar›yorlar. Asl›nda nerede oldu¤umuz ve

hangi ailenin parças› oldu¤umuz genç olabilmeyi etkiliyor. ‹stanbul’da,

Van’da, Bitlis’te ya da Kayseri’de genç olmak oldukça farkl›. Do¤u’da

ya da Bat›’da; ‹stanbul’un s›n›rlar› içinde Etiler’de ya da Sultanbeyli’de

olan yaflam flartlar›, baz›lar›n›n h›zla çocuktan yetiflkine dönüflmeleri-

ne yol açarken, baz›lar›n›n da uzun bir gençlik döneminde yaflamlar›-

n› sürdürmelerine izin veriyor.

Bourdieu gençli¤in sadece bir kelime oldu¤unu söylerken, genç

denilen kategori içinde farkl› gruplardan bahsedebilece¤imizi belirtir.

En genel flekliyle iki tür gençten sözedebilece¤imizi, ayn› yaflta olan ça-

l›flan ve okuyan iki grubun asl›nda farkl›l›klar›n›n benzerliklerinden

fazla olabilece¤ini söyler (Bourdieu, 1995: 94-5). Türkiye’de en baflta

maddi olanaks›zl›klardan ve sosyo-kültürel sebeplerden dolay› çocuk

olman›n zorlu¤u ortada iken genç olabilmek az›msanamayacak bir

grup için imkâns›z. Bu gençlerin bir an evvel büyük olmas›, bir an ev-

vel yetiflkin olmas› gerekiyor. Genç yaflta özellikle ailenin büyük ço-

cuklar› (kardefllerinin deyifliyle), ablalar ve a¤abeyler e¤itimlerine de-

vam etmeyip, k›sa sürede büyümek ve hayat›n sorumluluklar›n› yük-

lenmek zorunda kal›yorlar (Uyan-Semerci, 2006a). Ablalar çocuk

bakma, ev ifli ya da parçabafl› ifli evde yaparken, tekstilde makinac› ya

da ortac› olarak da çal›flabiliyorlar. A¤abeyler ise sanayide ya da esna-

f›n yan›nda nadiren sigortal› ama ço¤u zaman sigortas›z ifl güvenli¤in-

den yoksun çal›fl›yorlar.

Bunun d›fl›nda erken yaflta evlenerek kendi ailelerini olufltura-

rak da h›zl› bir biçimde yetiflkin oluyorlar. Genç olmak, çocuklukla ye-
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tiflkinlik aras›ndaki o geçifl, belki de kendini bulma süreci bir k›sm› için

hiç var olmuyor. Tabii bu nokta da gençlik dönemi denilen dönemin

Bat› modernitesinin yaratt›¤› kavramlardan biri oldu¤u ve farkl› top-

lumlarda gözlemlenmedi¤i (O’Donnell, 1985: 8-9) de söylenebilir. Bu

asl›nda gençlik ve tan›m› aç›s›ndan da önemli bir soru. Ancak belirtil-

mesi gereken yaflad›¤›m›z toplumda, bugünün Türkiye’sinde, belirli bir

düzeyde sosyo-ekonomik refaha sahip olan gençler, ailelerine birçok

aç›dan ba¤›ml›, büyümeyen gençler olarak yaflamlar›n› sürdürürken,1

bu makalede yans›tmaya çal›flaca¤›m›z gençler kendilerinin de belirtti-

¤i gibi “çocuk olmad›lar ki genç olabilsinler”.

Bu çal›flmada hem kendi araflt›rmalar›mdan hem de daha önce

yap›lm›fl çal›flmalardan yararlanarak, h›zla büyüyüp yetiflkin olmak

zorunda kalan bu gençlerin izini sürmeye çal›flaca¤›m. Türkiye’de bir-

çok alanda oldu¤u gibi gençler üzerine olan çal›flmalar da oldukça s›-

n›rl›d›r. Genelde gençler, ama özelde bu çal›flmada de¤inilmek istenen

gençler hakk›nda bugüne kadar yap›lm›fl çal›flmalarda gençlerin sorun

ç›karmaya aday kifliler olarak de¤erlendirildi¤ini görüyoruz. Çocuk ve

genç suçlulu¤u; uyuflturucu ba¤›ml›l›¤›; fliddet ve gençlik, “isyan,

ayaklanma, sembolik olsa da direnç gösterme” (O’Donell, 1985: 41)

noktas›nda bu gençleri ele alan çal›flmalar var. Dezavantajl› ve sosyal

d›fllanma yaflayan bu gençleri marjinal ve potansiyel suçlu olarak de-

¤erlendiren çal›flmalara bak›lmayacakt›r. Bu makalede birçok farkl›

araflt›rmadan yararlanarak 15-24 yafl aras› gençlerin2 genç olamama

durumlar›n› yans›tmaya çal›flaca¤›m. Asl›nda amaç daha önce yap›l-

m›fl olan saha araflt›rmalar›n›n gençlerle ilgili olan k›s›mlar›na odakla-

narak, genç olamayan gençlerin durumlar›n› irdelemektir.
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1 Gençlerin art›k tek bir düz ilerleme çizgisiyle gençlikten yetiflkinli¤e geçifli de ileri geri hareket

eden “yoyo” modeliyle sorgulan›yor. Bkz. Walther vd. 2002.

2 Demografik olarak 15-24 yafl aral›¤›n› genç olarak ald›¤›m›zda, 15-18 yafl aras› bölüm ayn› za-

manda çocuk olarak da say›l›yor. Çocuklar üzerine yap›lm›fl araflt›rmalar›n 15-18 yafl aral›¤›n-

daki bölümünden bu çal›flmada yararlan›ld›¤›n› belirtmek ve genel olarak gençlik çal›flmalar›

için bu araflt›rmalara da bak›labilece¤ini not düflmekte fayda var. Bir baflka belirtilmesi gereken

nokta genç olabilme flans› belki de en zay›f olan “engelli gençler”in durumudur. Ancak bu ma-

kalede bu grubun yaflad›klar›na de¤inilmeyecektir.



GENÇL‹K ÇALIfiMALARINDA

‘GENÇ OLAMAYANLAR’IN ‹Z‹N‹ SÜRMEK

Literatüre bakt›¤›m›zda h›zla büyümek zorunda kalan bu gençlerle il-

gili afla¤›daki örnekleri s›ralayabiliriz. Asl›nda genç olamaman›n ya da

yetiflkin-gençlerin yaflad›¤› s›k›nt›lar›n dile gelmesi bile ancak flehirde

mümkün gözüküyor. “Genç olmak” ya da gençlerin yaflad›¤› s›k›nt›lar

flehirde, en fazla göçün sonucunda yaflanan problemler ba¤lam›nda

“gecekondu gençli¤i” bafll›¤›yla seslendiriliyor. “K›r” ya da “köy”

gençli¤i üzerine odaklanan çal›flmalar bir yana, neredeyse kavram ola-

rak k›r ya da köy gençli¤inden söz edilmiyor.

Birsen Gökçe’nin 1976 y›l›nda yapt›¤› “Gecekondu Gençli¤i”

çal›flmas› göçün gençler üzerindeki etkisini araflt›ran ilk çal›flmalardan

biridir. Gökçe, 14-20 yafl aral›¤›nda 1.173 gençle yapt›¤› mülâkatlar›

içeren araflt›rmada göçün ve flehrin gecekondu bölgelerindeki gençler

üzerine olan etkisini ele alm›flt›r. Araflt›rmadaki grubun %20’si göçün

sonucunda e¤itimlerini terk etme ya da ara vermek zorunda kald›kla-

r›n› belirtirken, %50’si bunun geçim sebebiyle oldu¤unu söylemifltir

(Gökçe, 1976: 95-6). Aileler kent yaflam›na uyum sa¤lamaya çal›fl›r-

ken gençler bu de¤iflimden oldukça etkileniyorlar. Kentel ise ‹stan-

bul’da yapt›¤› araflt›rmada çal›flan gençleri “çevre semtlerde yaflayan

ve ifl hayat›na giren gençler” diye tan›mlarken (Kentel, 1995) bu genç-

lerin kaderci yönüne dikkat çekmifltir. Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esir-

geme Kurumu (SHÇEK)’in “Gençli¤in Toplum Örgütlerine Kat›l›m›-

n›n Sa¤lanmas› Projesi”nde amaç “gecekondu gençlerinin marjinal

grup olmaktan ç›kar›lmas›” olarak belirtilmifltir (SHÇEK, 1993: 2-3).

Kazgan’›n derledi¤i ‹stanbul Gençli¤i: Gençlik De¤erleri Arafl-

t›rmas› ise 18-25 yafl aral›¤›nda ‹stanbul’daki 1000 gencin kat›l›m› ile

gerçekleflmifltir. Araflt›rma bulgular›nda çeflitli konu bafll›klar› ile ge-

lir düzeyi aras›ndaki iliflkiye bak›lm›flt›r. Örne¤in ilginç bir flekilde si-

yasal faaliyetlere kat›l›m konusunda gelir düzeyi neredeyse bir farkl›-

l›k tafl›mazken (Yurdsever-Atefl, 2006: 87-91), “gençlerin siyasette ye-

teri kadar temsil edildi¤ini düflünme” de en alt gelir grubu %15,1 fik-

ri yok oran›yla, orta ve üst gelir grubunun s›ras›yla %5,4 ve %7,7 de-
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¤erleri aras›nda belirgin bir farkl›l›k göstermektedir (Yurdsever-Atefl,

2006: 96).3

Bu makale aç›s›ndan gençlerin kendilerini “özgür hissetme”

oranlar›n› belirtmenin anlaml› oldu¤unu düflünüyorum. “Özgür his-

setme”ye “çok” ve “oldukça” diyen en alt gelir grubunun oran›

%20,5 iken; en üst gelir grubunda bu oran %51,3’tür. “Özgür hisset-

me”ye “biraz” ve “hiç” diyenlerin oran› en alt gelir grubunda %36,3

iken, en üst gelir grubunda bu oran %10,8’dir (Akgül, 2006: 157).

Gençlerin kendilerini “eflit hissetme” derecelerine bakarsak, en alt ge-

lir düzeyinde olan gruptan “çok” ve “oldukça” diyenlerin oran›

%19,9 iken, en üst grupta bu oran %40,5; bunu takiben en alt gelir

grubunda “biraz” ve “hiç” diyen grup %47,3’ken; en üst gelir gru-

bunda ise bu oran %24,3’tür. Araflt›rma sonuçlar› bize gelir düzeyi

yükseldikçe deneklerin kendilerini eflit hissetme derecelerinin yükseldi-

¤ini göstermektedir (Akgül, 2006: 162-3).

YOKSULLUK VE FARKLI GENÇL‹KLER

Gelenek, görenek, toplumsal inan›fl, bask› ve de¤er yarg›lar› da genç ol-

may› imkâns›z hale getiren etmenler aras›nda. Toplumda aile hâlâ ol-

dukça önemli bir yere sahip ve ailenin ekonomik koflullar›, sosyo-kül-

türel yap›s› ve e¤itim düzeyi çocuklar›n ve gençlerin yaflamlar›n› birebir

etkiliyor.4 Ancak yine de yoksulluk asl›nda bu h›zla yetiflkin olmak zo-

runda kalmada en temel etken. Kaynaklara eflit ulaflamama ve f›rsat

eflitsizli¤i, toplumsal cinsiyete ve bölgeye dayal› eflitsizlikler, etnik ve di-

ni ayr›mc›l›kla örtüfltü¤ünde gençler gelece¤e dair ümitler yerine flimdi-

yi hem kendileri hem de aileleri için kurtarman›n pefline düflüyorlar.

Bu gençlerin yaflad›klar›na bakmak için yoksulluk çal›flmalar›-

na bakman›n önemli oldu¤unu düflünüyorum. Örne¤in, Necmi Erdo-
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3 Hilal Akgül derlemeye yazd›¤› makalede de gençlerin yan›tlar›ndaki “fikri yok” oranlar›n›n

yüksekli¤ine dikkat çeker. Birçok veriye bak›ld›¤›nda en üst gelir grubundan en düflük gelir dü-

zeyine gidildi¤inde bu oran›n artt›¤› görülür (Akgül, 2006: 155).

4 Türkiye’de gençlerin büyük bir k›sm›n›n s›n›f fark› gözetmeksizin aileye çok önem verdi¤i ve ol-

dukça muhafazakâr oldu¤unu da belirtmek gerek (Kentel, 1999; Kentel, 2005; Y›ld›r›m, 1994).



¤an’›n derledi¤i Yoksulluk Halleri oldukça kapsaml› saha araflt›rma-

s›yla bize genç anne-babalar›n dertlerini ve bulduklar› çareleri aktar›-

yor. Bunun d›fl›nda Bu¤ra ve Keyder’in (2003) “Yeni Yoksulluk ve

Türkiye’nin De¤iflen Refah Rejimi” çal›flmas› ve Bilgili ve Altan’›n

(2003) derledi¤i “Yoksulluk” konferans› bildirileri, hayat flartlar›n›n

aileleri nas›l bir k›s›r döngüye itti¤ini ve ço¤u zaman bu k›s›r döngüyü

kendi bafllar›na k›rmalar›n›n mümkün olmad›¤›n› gösteriyor. Bu çal›fl-

malar, gençlere odaklanarak okundu¤unda, özellikle anne ve baban›n

çeflitli sebepler yüzünden çaresiz kald›¤› noktalarda evin ekme¤ini ge-

tirenin ya da küçük kardefllere bak›p evi çekip çevirenin evin “yetiflkin-

gençler”i oldu¤unu görüyoruz.

Arus Yumul’un Kufltepe Gençli¤i ve Bilgi Üniversitesi gençli¤ini

karfl›laflt›rd›¤› makalesi de asl›nda oldukça önemli noktalara dikkati-

mizi çekiyor (Yumul, 2006). Kufltepe’li gençler kendilerinin bedenleri,

tipleri, giyim-kuflam, durufllar› ile Bilgi’li gençlerden farkl› olduklar›n›,

onlar›n bak›ml› güzel konuflmalar›n›n ve hareketlerinin farkl› oldu¤u-

nu belirterek, asl›nda ayn› yafllar› paylaflsalar da kendileriyle onlar›n

ortakl›klar›ndan çok farkl›l›klar›n›n alt›n› çiziyorlar. Bu farkl› sosyo-

ekonomik durumda olan gençlerin birbirini nas›l alg›lad›¤› da bize ol-

dukça önemli ipuçlar› veriyor. Bu bir yönüyle, yoksul gençlerin toplu-

mun d›fl›nda kalmaman›n bir yolu olarak tüketimi görmelerini de aç›k-

l›yor. Giyilen k›yafetler (De Castro, 2006) ya da kullan›lan cep telefon-

lar› yoksul olmamam›n önemli bir göstergesi. Türkiye’de özellikle bir-

çok gencin flartlar›n› zorlayarak bir üst cep telefonu modelini ald›¤› ve

yaflam›n kalitesinin belli ürünleri tüketmek olarak alg›lanmas›yla kar-

fl› karfl›yay›z (Lüküslü, 2005: 35-6). Lüküslü, görüflme yapt›¤› farkl›

gelir düzeyinden gençlerin yaflad›klar› hayatlar›n farkl›l›¤›na ra¤men

“ilerisi için konformist bir hayat, tüketim istekleri ve gelecekte paras›z

ve iflsiz kalma korkular›” ile benzefltiklerini belirtirken (Lüküslü,

2005: 35), görüflmelerden yola ç›karak F. Dubet’nin tezinin yani genç-

lerin içinde bulunduklar› sosyal gruplar nedeniyle farkl›laflt›klar› an-

cak yine de ayn› dönemde do¤mufl olmaktan dolay› ortakl›klar› oldu-

¤u fikrini destekliyor (Lüküslü, 2005: 35).
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Ancak ailedeki yoksulluk özellikle evin ilk çocuklar›n› h›zla bü-

yümek zorunda b›rak›yor. Ço¤unlu¤u kay›td›fl› sektörde çal›flan bu

gençler piyasan›n a¤›r koflullar›yla çok erken yaflta tan›fl›yorlar. Çal›-

flan gençler e¤itimlerini oldukça zor flartlarda sürdürmeye çal›flmakta

ve ço¤u kez e¤itimlerini b›rakmak zorunda kal›yorlar. Çocuk mektup-

lar› üzerine yapt›¤›m›z bir çal›flmada dile geldi¤i gibi a¤abeyler ve ab-

lalar maddi zorluklar sebebiyle okuyamaz ve çal›flmak zorunda kal›r-

ken, çal›flan a¤abeyler ve ablalar sayesinde küçük kardefller okuyabil-

mekteler (Uyan-Semerci 2006a):

‘10 yafl›nday›m. Takdir belgesi ald›m. Çok sevindim. Babam çiftçi.

Bizim Ba¤kur’a borcumuz oldu¤u için sa¤l›k karnemiz yok. Benim

bo¤az›mda bademciklerimin al›nmas› gerekiyor ama maddi duru-

mumuz buna elvermiyor. O yüzden sürekli bacaklar›m a¤r›yor. Ab-

lam maddi imkâns›zl›klar yüzünden okuyam›yor. Babam onu okul-

dan ald›, ikinci dönem göndermedi. Yat›l› okulu kazanamazsam

beni de okutmayacaklar, ablam gibi bahçede çal›flaca¤›m. Elime

flanslar verilseydi babam›n bütün borçlar›n› öderdim, ablam› oku-

la gönderirdim, annemi bahçede çal›flt›rmazd›m’ (Uyan-Semerci

2006a: 21).

‘Ben evin en küçü¤üyüm, benden baflka küçük kardeflim yok.

Hayalim ö¤retmen olmak. Kelo¤lan hikâye kitaplar›n› almak iste-

rim. Babam ruh hastas›. Köyün ineklerini güderek bizleri geçindir-

meye çal›fl›yor. Ablam durumumuz kötü oldu¤u için liseden ç›kar-

t›ld›. Ablam› çok seviyorum bana hikâye anlat›yor’ (Uyan-Semerci

2006a: 22).

‘Ablamlar durumuz olmad›¤› için okuyamad›lar. Oysa ablam

fen lisesi s›nav›n› kazanm›flt›. Babam çoban. Babam›n biraz ba¤ku-

ru var ama üç seneden beri param›z olmad›¤› için yat›ram›yor.

Derslerim iyi de¤il. Çok param olsayd› ablalar›ma güzel giyecekler

al›r... annemi babam› iyileflmeleri için hastaneye götürürdüm… Bi-

ri bana hediye verse sihirli deynek olmas›n› isterdim ve annemi ba-

bam› ablam› iyilefltirmek isterdim’ (Uyan-Semerci 2006a: 22).

Baz› babalar ve a¤abeyler büyük flehre giderek ifl bulmaya çal›-

fl›rken, mektuplarda ifade edilen çal›flan ablalar›n bazen evin tek gelir

kayna¤› oldu¤u:
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‘En büyük hayalim, ö¤retmen olmak. Babam yafll› ve iflsiz. Annem

hasta, sürekli Ankara’da tedavi görüyor. Ailemizi geçindiren tek ki-

fli 17 yafl›ndaki ablam, evi geçindiren aileye bakan tek insan o. Ab-

lam okumay› çok istiyordu. Tüm zorluklara karfl› koyarak liseyi bi-

tirdi. Bir üniversite okumay› çok istiyordu ama maddi durumumuz

elvermedi ve çal›fl›p aileye bak›p annemin tedavisini yapt›rmak zo-

runda kald›. ‹ste¤im annemin tedavi ettirilmesi ve e¤itimime devam

edebilmek’ (Uyan-Semerci 2006a: 25).

‘Ablam ikinci s›n›fa kadar okudu flu an benden baflka okuyan

yok, di¤er kardefllerim de bir sene okuyabildi. En büyük hayalim

hukukçu olmakt›r. ‹mkân›m oldukça gerçeklefltirece¤im. Kardeflle-

rim maddi manevi destek olmaya çal›fl›yor. Param olsayd›. Büyük

bir flirket kurard›m yani tekstil. Personelin aidatlar›n› zaman›nda

öderdim ve haks›zl›k yapmazd›m çünkü benim her iki ablam da bu

konudan çok çekti. Hepsi bu de¤il ki yazacaklar›ma sat›rlar yet-

mez’ (Uyan-Semerci 2006a: 30).

Son mektupta dile gelen ödenmeyen sigortalar yani kay›td›fl› is-

tihdam genç iflçilerin en temel problemlerinden. Bir sonraki bölümde de

çocuk ve genç ifl gücüne odaklanan çal›flmalar›n yard›m›yla yetiflkin ol-

mak zorunda kalan gençlerin yaflamlar›n› yans›tmaya devam edece¤im.

ÇALIfiAN GENÇLER

ILO 138 say›l› Sözleflmesine göre 15-24 yafl aral›¤›nda çal›flanlar “genç

iflçi”dir. 2006 y›l› verilerine göre Türkiye’de 25 yafl alt› iflsizlik oran›

%18,7 ve 18-24 yafl aral›¤› e¤itimi terk edenlerin kendi grubu içinde-

ki pay› %50’dir (Eurostat). TÜ‹K Hanehalk› ‹flgücü araflt›rmas›na gö-

re 15-24 yafl aral›¤› iflgücüne kat›l›m oran› 2000’de %42,5 iken 2006

y›l›nda %38,9’dur. ‹flsizlik oran› ise 2006 y›l›nda %19, tar›m d›fl› ifl-

sizlik oran› ise %23 ve toplam istihdam oran› %31,5’tir. Ancak bir ön-

ceki bölümün sonunda dile geldi¤i gibi bu say›lar ve istatistikler kay›t-

d›fl› istihdam hakk›nda bize çok az fley anlat›r.

Çocuk ve genç iflçiler üzerine yap›lm›fl olan az say›da araflt›rma

da kay›td›fl› sektörde yaflanan sorunlar› aktarmak konusunda oldukça

yetersiz. Ne yaz›k ki özellikle genç iflçili¤i konusunda yaflanan kay›td›-

fl›l›¤a kay›t düflülememektedir. Kay›td›fl› sektördeki çal›flma koflullar›
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ve bu koflullar›n denetimsizli¤i gençlerin yaflamlar›n› daha da sa¤l›ks›z

bir hale getirir. Niteliksiz iflgücü kayna¤› olan çocuk ve gençler çal›flt›-

r›lmas› yasal düzenlemelerle yasakland›¤› ya da s›n›rland›¤› için çok

düflük ücretlerle çal›flt›r›labilirler ve esnek iflgücünü sa¤larlar (Piyal,

1994: 128). Piyal’in belirtti¤i gibi, “Bedensel, ruhsal ve toplumsal ge-

liflim özellikleri nedeniyle bedensel incelik ve esneklik, el becerisi ge-

rektiren s›radan, tekdüze, yineleyici ifl türlerine iyi uyum sa¤larlar. Bü-

yüyüp, bu özelliklerini yitirdiklerinde de kolayca iflten at›labilirler”

(Piyal, 1994: 128). Piyal, çal›flmas›nda “Çal›flan Çocuk ve Gençlerin

Korunmas› için Politika ve Eylem Program›” (1995) verilerini kullan›-

yor. Bu veriler, so¤uk ve s›cak metal iflleri, a¤aç iflleri, oto bak›m ona-

r›m iflleri, kumafl giysi üretimi, deri giysi üretimi, deri eflya üretimi ve

kiflisel hizmetler alan›nda yap›lan iflkoluna ait 738 iflyerinde çal›flan

3.568 çocuk ve genç üzerinden toplanm›fl. Araflt›rma verilerine göre

%35’i kay›td›fl›d›r ve %85,8’i ilkokulu bitirdikten sonra okulu b›rak-

m›flt›r. Yaln›zca %2,1’i örgün e¤itimi sürdürmekte ve %24,7’si ç›rak-

l›k okuluna gönderilmektedir. Belirtilmesi gereken araflt›rmaya kat›lan

çocuk ve gençlerin yaln›zca %3,2’si gelecekte okumay› düfllerken,

%55,7’si ayn› ifli sürdürmek, %25,2’si ayn› ifli ama kendi iflyerinde

sürdürmek, %3,3’ü ifl de¤ifltirmek, k›zlar›n oluflturdu¤u %8,3’lük bir

grup da evlenerek ev kad›n› olmak istediklerini söylemifllerdir (Piyal,

1994: 135). Beslenme, bar›nma ve yaflam koflullar› oldukça sa¤l›ks›z

ve k›s›tl› olan gençler araflt›rmaya göre para harcamamak için evden

ifle iflten eve yürüyerek gidip gelmektedirler. Araflt›rmada sorulan kor-

kuyla ilgili bir sorunun alt›n› çizmenin önemli oldu¤unu düflünüyo-

rum. Özetle korku, çocuk ve gençlerin %54,6’s›n›n çal›flma iliflkilerine

egemendir. Özellikle yasalar taraf›ndan korunmayan bu çocuk ve

gençler ailelerinin de onlar›n kazand›klar›na ihtiyac› olmas› sebebiyle

usta ya da kalfa ya da iflyerinde ustal›k görevini de üstlenen iflverenden

korkmaktad›r. Piyal’in de belirtti¤i gibi bu üçlü ifli belirleyen, denetle-

yen ve de yönetendir.

Bir baflka çal›flmada ise Kayaalp, Ankara ‹skitler Endüstri ve

Meslek Lisesi’ne odaklanarak çal›flan ö¤rencilerin profilini ç›kar›r (Ka-
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yaalp, 2005). Kayaalp’in makalesinin sonunda de¤indi¤i bu gençlerin

neden dezavantajl› oldu¤una dair argümanlar› özetlersek, çal›flma dene-

yimleri ve flartlar›, ailelerinin içinde bulundu¤u koflullar, hayat›n her ala-

n›nda maruz kald›klar› fliddet ve bali çekmek gibi zararl› al›flkanl›klara

ulafl›m kolayl›¤› onlar› hayat karfl›s›nda dezavantajl› konumda b›rak›r

(Kayaalp, 2005: 119). Araflt›rmac›ya göre ö¤renciler de toplumdaki s›-

n›rl› ve dezavantajl› pozisyonlar›n›n fark›ndad›rlar. Kayaalp, “bu flart-

larda hayal kurmak çok zor” al›nt›s›yla bu ö¤rencilerin beklentilerinin

mevcut ancak hayallerinin kay›p oldu¤unu söyler (Kayaalp, 2005: 120).

Ayn› derleme içinde yer alan bir baflka makale ise “Ankara Hü-

seyingazi Mahallesi’nde Oturan ‹flçiler” örnek çal›flmas›na odaklan›r

(Ayd›n, 2005: 139-40). Çal›flmada görüflülen iflçilerin %30’u 18-25

yafl aral›¤›nda ve %10’a yak›n bir kesimi 18 yafl›n alt›ndad›r. Ayd›n,

di¤er çal›flma örneklerine referansla, genel olarak iflçi profilinin genç

oldu¤unu belirtir. Ancak Ayd›n’›n kendi çal›flmas›nda çok küçük yafl-

taki iflçilerin daha düflük bir oranda oldu¤u bunun sebebinin de sekiz

y›ll›k e¤itim oldu¤unu söyler. Gökçe’nin (1976: 29) çal›flmas›nda da

dile gelen gençlerin kendi hayat tarzlar›n› ebeveynlerinin ve/ya göç et-

tikleri yerlerde yaflayan kiflilerin yaflam koflullar›yla karfl›laflt›rmad›k-

lar›d›r. Gençler, kendi durumlar›n› flehirde yaflayan di¤er sosyo-ekono-

mik gruplarla karfl›laflt›r›r ve büyük hayal k›r›kl›klar› yaflarlar.

Araflt›rmada mutlaka not düflülmesi gereken “Siteler”5 iflçileri-

nin ve de özellikle genç iflçilerin flehre gittiklerinde vücutlar›ndaki izler

sebebiyle kendilerini di¤erlerinden farkl› olarak hissetmeleridir. Siteler-

de iflçi olman›n kan›t› olarak ifade edilen eldeki yaralanmalar ve y›p-

ranmalar, elleri saklanacak ve utan›lacak organlar olarak nitelemeleri-

ne yol açar (Ayd›n, 2005: 145). Referans grubu olarak genç iflçilerin

ö¤renim görebilen yafl›tlar›n› almalar› da onlar›n kendini ileriki yaflta-

ki iflçilere göre daha yoksul olarak tan›mlamalar›na sebep olmaktad›r

(Ayd›n, 2005: 149-50).

Ç›rakl›k üzerine olan en kapsaml› çal›flmalardan biri olan Erder
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ve Lordo¤lu’nun “Geleneksel Ç›rakl›ktan Çocuk Eme¤ine” isimli ça-

l›flma 12-19 yafl aras›na odaklanmaktad›r. Bafltan belirledi¤imiz yafl

aral›¤› çerçevesinde 15-19 yafl grubundaki veriler bizim odaklanmak

istedi¤imiz genç grubunu temsil etmektedir. Daha önce yap›lm›fl olan

araflt›rmalar›n özetlendi¤i çal›flmada bu alan›n k›s›tl›l›¤›n›n alt› çizilir.

Bu çal›flmada yer alan demografik bilgilere bakarsak, örnekleme daya-

n›larak seçilen 52 ç›ra¤›n yar›dan ço¤u 15-17 yafl grubundand›r. Arafl-

t›rmadaki birçok veriden ç›raklar›n formel e¤itimi b›rakmaktan pifl-

manl›k duyup duymad›klar› noktas›nda 15-20 yafl aras› grupta yer

alan toplam 31 ç›raktan 19’u piflman, 11’i piflman de¤il ve 2’si hem

piflman hem piflman de¤il yan›t› vermifllerdir. Erder ve Lordo¤lu’na gö-

re piflman olmayanlar›n meslek edinme ve gelecek kayg›lar› bu tercih-

te önemli bir rol oynam›flt›r (Erder ve Lordo¤lu, 1998: 70-1). Bunun

d›fl›nda ç›rakl›kta sigortas›z çal›flma genel koflul olarak tüm ç›raklar

için geçerlidir (Erder ve Lordo¤lu, 1998: 79).

Ç›raklar›n bir gününe bakarsak genelde saat 8:00-8:30 aras›

güne bafllarlar. ‹flten ç›k›fl saatleri de¤iflse de 9,5-10 saatten az çal›flt›k-

lar› bir durum söz konusu de¤ildir (Erder ve Lordo¤lu, 1998: 80). 15-

20 yafl aras› grupta yer alan toplam 33 ç›raktan yaln›zca 13’ü kazan-

d›klar› paran›n tümünü kendilerinin tuttu¤unu belirtmifl, 10’u ailesine

verdi¤ini 10’u da bir k›sm›n› ailesine verdi¤ini söylemifltir (Erder ve

Lordo¤lu, 1998: 84). Erder ve Lordo¤lu ailelerin daha çok paran›n de-

netimini yapt›klar›n› ancak aile zor durumdaysa çocu¤un ald›¤› ücre-

tin ev için harcand›¤›n› belirtmifllerdir (Erder ve Lordo¤lu, 1998: 85).

Araflt›rmada ç›rak k›zlar›n aras›nda kendini fakir olarak tan›mlayan›n

olmad›¤› ve biri hariç ailenin zor durumda kalmas› dolay›s›yla çal›flt›k-

lar›n› belirten olmam›flt›r (Erder ve Lordo¤lu, 1998: 90). Ç›rak k›zla-

r›n gelecek beklentileri de meslekten ziyade evliliktir. Kocalar›n›n ifl

durumuna ve ekonomik gücüne ba¤l› olarak da, ekonomik flartlar zo-

runlu k›lmazsa çal›flmamay› öngörmektedirler.

Çocuk ve genç eme¤i üzerine yap›lm›fl olan birkaç çal›flmadan

yans›tmaya çal›flt›¤›m›z bilgiler bize çal›flan gençlerin sa¤l›ks›z ve gü-

venceden uzak bir biçimde çal›flt›r›ld›klar›n› hayat›n çok erken bir
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noktas›nda tüm yaflamlar›n› iflin kapsad›¤›n› ve kendilerini gelifltire-

cekleri ve yapabilirliklerini6 artt›rmalar› beklenen bir dönemde hayat

gailesiyle yaflamlar›n›n s›n›rland›¤›n› ve gelecek beklentilerinin çok k›-

s›tland›¤›n› gösterir.

KADIN ÇALIfiMALARI:

ÇOCUKLUKTAN ANNEL‹⁄E

H›zla yetiflkin olmak zorunda kalan bu gençlere, özellikle genç kad›n-

lara kad›n çal›flmalar› arac›l›¤›yla da ulaflabiliyoruz. Özellikle erken

yaflta evlenen ve çocuk sahibi olan kad›nlar çok çabuk büyümek ve

“çocuk” büyütmek zorunda kal›yorlar. Ailede yaflanan ekonomik zor-

luklar, aile içi fliddet ve toplumsal bask›lar gelecekle ilgili umutsuz genç

kad›nlar›n say›s›n› hayli yükseltiyor.

Öncelikle afla¤›daki referanslarda görüldü¤ü üzere evlilik yafl›-

n›n küçüklü¤ü sebebiyle kad›n çal›flmalar›n›n büyük bir bölümü bize

genç olamayan genç kad›nlar›n durumlar› hakk›nda oldukça fazla fley

anlat›yor. Asl›nda Kazgan’›n (1999) Kufltepe araflt›rmas›nda evlenme

yafl›n›n yaln›zca kad›n için çok genç olmad›¤›n›, belli sosyo-ekonomik

gruplar için hem kad›n hem de erkeklerin çok erken yaflta evlendi¤ini

bize gösteriyor. Kazgan’›n araflt›rmas›na göre Kufltepe’de kad›nlar›n

%64,2’si 20 yafl ve alt›; %30,8’i 20-25 yafl aras›nda evlenmifllerdir. Ya-

ni kad›nlar›n %95’i 25 yafl alt›nda evlenmifltir. Araflt›rmadaki erkekler

için ise %26,6’s› 20 yafl ve alt›; %46,9’u 20-25 yafl aras›nda evlenmifl-

lerdir. Yani erkeklerin %73,5’i 25 yafl›ndan küçük evlenmifltir (Kaz-

gan, 1999: 70).

2001’deki yasal düzenlemelerle evlilik yafl› kad›n-erkek herkes

için 18 olarak belirtilse de bu çal›flmada ele almaya çal›flt›¤›m›z yetifl-

kin gençler çok genç yafllarda evlenmifller. Hayatlar› için çok belirleyi-

ci olan evlilik, iki yetiflkinin karar vererek gerçeklefltirdi¤i bir eylem ol-

mam›fl. Baz›lar› çok erken yafllarda evlenmifl:

‘15 yafl›nda niflanland›m, 17 yafl›nda evlendim. Çok büyüktüm
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evet... Çok geç kalm›fl›m. Bizi bafllar›ndan atm›fllar. Anneme diyo-

rum beni niye o kadar erken verdin diye? O da ne yapay›m, istedi-

ler (gülüflme).

...

Vallahi gerçekten ben 18 yafl›ma girmifltim, o¤lan› do¤urdum,

büyük o¤lan›’ (Uyan-Semerci, 2005: 124).

Ihlamurkuyu’da yapt›¤›m saha çal›flmas›nda mülakatlardan bi-

rinde 22 yafl›ndaki bir kad›n kendisinden “geçti¤ini” belirterek çocu-

¤unun iyi bir e¤itim almas›n› istedi¤ini söylerken, bir di¤eri köydeki

yaflam›n› ve çocuklu¤unun nas›l bitti¤ini afla¤›daki gibi aktar›yordu:

‘Ama zaten 15 yafl›nda niflanlanm›fl›z...erken... Zaten ben 15 yafl›-

na kadar bifley görmedim, 15 yafl›ndan sonra da niflanland›m. O

zaman daha s›k› s›k› fley ettiler. Ondan sonra da zaten 16 yafl›mda

da gönderdiler, daha ben hiçbir fley anlamad›m ki, ben çocuklu¤u-

mu bile yaflayamad›m (gülüyor). Gençli¤imi gerçekten gençli¤imi

bile yaflayamad›m.

...

15 yafl›nda zati 15’ten sonra gençlik bafll›yor, 15 yafl›na kadar

zaten hiçbir fley anlamad›k ayn› çocuk gibiydik. Ondan sonra da

zaten sorunlar bafllad›’ (Uyan-Semerci, 2005: 121).

Bu cümleler bize yaflamlar›n ve yafllar›n farkl› gruplarca nas›l da

farkl› alg›land›¤›n› gösteren örnekler. Kad›nlar kendileri için, özellikle

gençken, sahip olamad›klar› “hayata, gelece¤e dair plan yapabilme”yi

kendi çocuklar›n›n gelece¤ini planlayarak gerçeklefltirmeye çal›fl›yorlar

(Uyan-Semerci, 2005). Ancak bu durum asl›nda yeni gelen nesillerin

“irade özgürlüklerini” s›n›rl›yor.

Di¤er kad›n araflt›rmalar›na bakt›¤›m›zda aile içi fliddeti yafla-

yan kad›nlar›n istatistiki verilerinde yine çok genç yaflta evlenen kad›n-

lar› tespit ediyoruz. KAMER’in istatistiklerine bakarsak 01.08.1997-

28.02.2007 aras› acil yard›m hatt›n› arayan kad›nlar›n %75,7’si 11-24

yafl aras› evlendiklerini belirtmifller. Yine KAMER’in 2005 raporunda

yer alan 31 kad›ndan 24’ü 24 yafl›ndan küçük ve raporda 2003-2005
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y›llar› aras›nda “Namus Kisvesi alt›nda ‹fllenen Cinayetler Proje-

si”nden yararlanan toplam 85 kad›n›n yafl da¤›l›m› ise %60’n›n 15-25

yafl aral›¤›nda oldu¤unu bize gösteriyor (KAMER, 2005: 75).

Kad›n intiharlar›n› konu alan “Batman’da Kad›nlar Ölüyor”

isimli çal›flman›n giriflinde yer alan 2000-2001 y›l› verilerinde sekiz

kad›n›n yafl bilgileri verilmezken geriye kalan toplam 37 vakadan yal-

n›zca biri 45 yafl›nda; yedisi 26-30 yafl aras› ve 29’u 13-25 yafl aras›n-

da (Halis, 2001: 7-9). Halis, bu intiharlar›n “fark edilmek”, “ses ge-

tirmek” için oldu¤unu söylerken (Halis, 2001: 14), ölümü yaflama ter-

cih etmek zorunda b›rak›lmak genç olamaman›n belki de en vurucu

göstergesi. Akademisyen Aytekin S›r, Batman’daki araflt›rmada tüm

dünyan›n aksi bir durum oldu¤unu tüm dünyada erkek intiharlar›n›n

kad›n intiharlar›n›n 2 ile 4 kat› oldu¤unu Güneydo¤u’da kad›n inti-

harlar›n›n erkek intiharlar›ndan iki kat daha fazla oldu¤unu ve büyük

bir ço¤unlu¤unun da 15-24 yafl aras› kad›nlar oldu¤unu belirtiyor

(Halis, 2001: 86).

Asl›nda bu genç kad›nlar›n intiharlar› genç olup olmama tar-

t›flmas›n›n çok temelde bir yaflam bir insan hakk› oldu¤unu da bize

gösteriyor. Özgürce yaflam› flekillendirme iradesi yaln›zca genç olabil-

menin de¤il, insanca yaflaman›n da en temel noktalar›ndan biri. An-

cak ne yaz›k ki Türkiye’de birçok insan bu özgürlü¤e sahip de¤il ve

bunu gençlerin durumu üzerinden de¤erlendirmek çok güçlü bir bi-

çimde yaflad›¤›m›z s›k›nt›lar›, sorumluluk ve gelecek alg›s›n› göster-

meyi sa¤l›yor.

SONUÇ

Genç olmak; tecrübesiz olma, hata yapabilme özgürlü¤ü ve hayata

umutla, de¤ifltirme kudretiyle bakmaksa, bu k›sa makalede hayatlar›n-

dan belli kesitler aktarmaya çal›flt›¤›m gençlerin genç olma flanslar› ol-

dukça zay›f. Yaflam›n zorunluluklar› onlar› çok h›zl› bir biçimde genç

olmadan hatta çocukken yetiflkin olmaya zorluyor. Kentel, gençlerin

yaflad›klar› hayal k›r›kl›¤›na ba¤l› olarak “altta kalmamak” için cema-

at dayan›flmalar›nda kendini yeniden kurmaya çal›flt›klar›n› belirtirken
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(Kentel, 2005: 12), asl›nda araflt›rmalar Türkiye’de gençlerin s›n›f far-

k› gözetmeksizin oldukça muhafazakâr oldu¤unu söylüyor (Kentel

1995 ve Y›ld›r›m, 1994). Bunda ailenin rolünün alt›n› çizmek gerek.

Yukar›da da belirtmeye çal›flt›¤›m gibi gelir düzeyi oldukça düflük olan

aileler varl›klar›n› sürdürebilmek için tüm aile, ama özellikle ailenin

gençleri, “bugün” için çal›fl›p, erken yetiflkin olurken ya da evlenip

kendi ailelerini oluflturup, var olma savafl› verirken; üst gelir grubun-

daki aileler ise, günümüz piyasa ve medya koflullar›n›n da yard›m›yla,

çocuklar›na sa¤lad›klar› refahla onlar›n sorumluluk almayan, üret-

mekten çok tüketen çocuk-genç olma durumlar›n›n devam›na yol aç›-

yorlar. Türkiye’de ve dünyada yaflamlar›n› insani koflullarda sürdüre-

meyen insanlar oldukça “çocuk olabilmek”, “genç olabilmek” her

fleyden öte “insan olabilmek” ne yaz›k ki yaln›zca baz›lar›n›n sahip ol-

du¤u bir hak olarak var olmaya devam ediyor.
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G‹R‹fi

P
ierre Bourdieu yetmiflli y›llarda e¤itim sosyolojisi ile u¤raflmaya

bafllayana kadar, yeni yeni kurumsallaflmakta olan e¤itim bilimle-

rinin arkas› sa¤lam görünüyordu. Bireysel geliflimde e¤itimin ne ka-

dar belirleyici bir ö¤e oldu¤undan kimsenin kuflkusu yoktu. fiu ya da

bu hedefe do¤ru toplumsal de¤iflim talep edenler de ayn› güvenle e¤i-

timin dönüfltürücü gücüne bel ba¤lard›; totaliter ideolojiler ba¤lam›n-

da olsun, özgürlükçü demokratik ideolojiler ba¤lam›nda olsun, her-

kesin hemfikir oldu¤u belki de tek fley, kurtulufl yolunun e¤itimden

geçece¤i inanc›yd›. Üstelik bu görüfl, Platon’dan Rousseau’ya, Con-

dorcet’den Steiner’a uzanan görkemli bir tarihçeye de dayan›yordu.

Tart›fl›lan sorular, e¤itimde yatan bu devasa potansiyelden hangi he-

deflere yönelik yarar sa¤lanaca¤› ve en ümit verici yöntemlerin han-

gileri oldu¤u etraf›nda odaklan›yordu. E¤itim sisteminin özgürlefltiri-

ci olmamakla kalmay›p, egemen s›n›flar›n konumlar›n› korumak ve

sosyal eflitsizli¤i yeniden yap›land›rmak için kulland›¤› temel araç ol-

du¤una dair ayk›r› görüfllerini dile getirmeye kalkanlar ise, ya e¤itim-
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le u¤raflanlar›n hiddetine u¤ruyor, ya da tamamen görmezlikten geli-

niyorlard›.1

Benzer bir kuram› Pierre Bourdieu gelifltirdi¤inde ise, bu tats›z

olas›l›¤› tart›flmak için daha uygun koflullar oluflmufltu. Altm›fll› ve yet-

miflli y›llarda e¤itim bilimlerinin daha radikal ve elefltirel yaklafl›mlara

kulak vermeye bafllamas› ve Bourdieu’nün kuram›n› ampirik araflt›r-

malara dayanarak oluflturmufl olmas›, daha olumlu bir flekilde al›m-

lanmas›n›n önünü açt›. Son olarak ikibinli y›llar›n bafl›nda uluslarara-

s› e¤itim araflt›rmas› P‹SA, e¤itim sistemleri çok farkl› da olsa tüm ül-

kelerde e¤itim kariyerinin ana belirleyici etkenlerinden birinin sosyal

köken oldu¤u sonucuna vard›¤›nda, e¤itimle u¤raflan herkesin yeni-

den-üretim kuram›yla ister istemez yüzleflmesi kaç›n›lmaz hale geldi.

Yeniden-üretim kuram›n›n önde gelen savunucular›ndan Pierre

Bourdieu, e¤itim sisteminin sosyal muhafazakâr ifllevini çözümlerken,

ampirik temeli güçlü bir kuram gelifltirir ve teorisini istatistiksel veri-

lerin analizine dayand›r›r (Bourdieu, 1987). Bu yolla Bourdieu’nün

ulaflt›¤› sonuç, demokratik toplumlarda halen özgürlefltirici okul ide-

olojisinin geçerli oldu¤u (Bourdieu, 2001: 25) ve bu ideolojinin kendi-

sinin de sosyal hareketlili¤i engelleyici ve var olan güç dengelerini ko-

ruyucu bir etken oldu¤udur.

Bourdieu’nün yeniden-üretim kuram›n› ayr›nt›l› olarak incele-

meden önce, çok kabaca da olsa bu kuram›n›n dayand›¤› genel sosyal

kuram› ve varsay›mlar› üzerinde durmakta yarar var. Bu genel çerçe-

veyi takiben, Bourdieu’nün Jean-Claude Passeron ile birlikte yazd›¤›

Les héritiers: les étudiants et la culture (Mirasç›lar: Ö¤renciler ve kül-

tür) ve La reproduction: éléments pour une théorie du système d’ense-

ignement (Yeniden üretim: bir e¤itim sisteminin teorisi için ögeler) ki-

taplar›na dayanarak sosyal köken ve e¤itim kariyeri aras›ndaki kore-

lasyonun kökenlerini irdeleyece¤iz. Son olarak, daha eflitlikçi, özgür-

lükçü ve adil bir e¤itim sisteminin hangi koflullar alt›nda mümkün ola-
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bilece¤i sorusuna yönelece¤iz. Ancak flimdiden söylemek gerekir ki,

Bourdieu’nün e¤itim sistemine içkin bir ifllev olarak gördü¤ü yeniden-

üretim mekanizmalar›na karfl› koymak için açt›¤› alan yeni ütopyala-

ra yer verecek kadar genifl de¤ildir.

BOURDIEU’NÜN DURUfiU

Sosyal bilimlerde son yirmi-otuz y›ld›r yürütülen tart›flmalarda Bour-

dieu’nün savundu¤u pozisyonu kabaca çerçevelemeye çal›fl›rken, bu

pozisyonun ne oldu¤undan ziyade ne olmad›¤›na dair vurgulardan yo-

la ç›kmak daha verimli görünüyor. Fransa’da bir akademik kariyerin

ulaflabilece¤i en yüksek nokta say›labilecek Collège de France’tan

emekli olana kadar hayal edilebilecek en atipik bilim insan› biyografi-

lerinden birine sahip olan Bourdieu,2 kendini buldu¤u pozisyona oldu-

¤u kadar pozisyonundan beklenebilecek bir saf tutmaya da karfl› her

zaman ve ›srarla mesafeli kald›. Kariyeri boyunca s›k s›k, geçerli ya da

tart›flmal› ekollere karfl› dobra dobra görüfl bildirmekten çekinmeden

(Bourdieu ve Passeron, 1967), etkin oldu¤u akademi dahil (Bourdieu,

1992) e¤itimden sanata, dinden erkek egemenli¤ine say›s›z alanda ifl-

leyen tahakküm mekanizmalar›n› iffla etmeye adad› kendini Bourdieu.

Farkl› disiplinlerin ve birbiriyle z›tlaflan ekollerin kavramlar›ndan ya-

rarlanmas›na ve onlar› kendi sosyal teorisine uyarlamas›na ra¤men, bu

ekollerin hiçbirinden say›lamamas›, bilimsel titizli¤i kadar, kendinden

beklenen Parisli (total) entelektüel rolüne ›s›namayan inatç› bir düflü-

nür olmas›ndan da kaynaklan›r.

Bourdieu’nün bilimsel de¤il, sosyal nedenlere dayal› olduklar›n›

s›k s›k vurgulad›¤› ola¤an “yapay ikilikler” (Bourdieu, 1992: 50),

–nesnelciler ve öznelciler, yap›salc›lar ve konstrüktivistler, özgür istenç

ve belirlenimcilik, fail ve yap›– akademik alan›n kendine özgü iflleyifl

mekanizmalar›na dayan›r ve üretken araflt›rmalar›n önündeki en temel

engellerdir. Bourdieu’nün tart›flmaya soktu¤u eylem kuram› ise, eyleyi-

cilerin bedenlerini ve durumun yap›s› aras›ndaki iliflkiselli¤i hesaba ka-
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tar ve birinin ötekine temel olamayaca¤›n› savunur. Birey ve toplum,

özne ve yap›, hem birbirlerinden ba¤›ml› olduklar› için hem de birbir-

lerini karfl›l›kl› olarak oluflturduklar› için ancak çift olarak düflünüle-

bilirler (Bourdieu, 1998: 7). Bourdieu bu ikisinden birini temel almay›

reddederek, alternatif bir sosyal teori gelifltirir. Kendini konumland›r-

ma bask›s›na görünürde boyun e¤di¤inde de bu “ne bu ne de o” ya da

“hem bu hem de o” duruflunu, iliflkisel ve düflünümsel bir yaklafl›m

içeren “genetik yap›salc›l›k” (Bourdieu, 1992: 31) olarak tan›mlar, ça-

l›flmalar›ndan “yap›salc› konstrüktivizm ya da konstrüktivist yap›sal-

c›l›k” (Bourdieu, 1992: 135) olarak bahseder. Bu kadar›yla bizim de

yetinmemiz yerindedir.

SOSYAL KATMANLAfiMA VE E⁄‹T‹M (S‹STEM‹)

ARASINDAK‹ ‹L‹fiK‹: TEMEL VARSAYIMLAR

Bourdieu’nün yeniden-üretim teorisinin temelinde yatan varsay›mla-

ra da bu ba¤lamda sadece de¤inmek mümkün. Bunlar›n bafl›nda s›k

s›k eskimifl ve geçersiz kabul edilen, toplumun s›n›f ya da katmanla-

ra ayr›flt›¤› sav› gelir. Desantralize iktidar ve heterojen yaflam tarzlar›

temelinde sosyal Darwinist bir ço¤ulculu¤u merkez alan bak›fl aç›s›n-

dan bak›ld›¤›nda Bourdieu’nün de kulland›¤› katman, s›n›f, egemen-

lik gibi terimler demode ve afl›lm›fl gibi görünür. Ancak Bourdieu, k›s-

men Marx’tan ödünç ald›¤› bu terimlere kendi sosyal teorisine özgü

anlamlar yükler ve sosyal topografisini kurgularken sembolik fliddet

ve sembolik iktidar kavramlar›n› ön plana ç›kar›r. Sosyal güç da¤›l›-

m›n›n analizinde, sosyal sermaye ya da belli baz› kodlara hakim ol-

man›n sa¤lad›¤› avantajlar› kavrayamayan ekonomik sermayenin ay›-

r›c› gücüne odaklan›lmas›n› ise ekonomizm olarak reddeder. Bu yüz-

den sosyal uzam› belirleyen etkenler aras›nda sembolik sermaye ola-

rak iflleyebilen ve bu sayede sembolik egemenlik iliflkilerine yön ve-

ren, baflta ekonomik, sosyal, kültürel olmak üzere her türlü sermaye-

yi hesaba katar. Bu yöntemle çizdi¤i, farkl›laflmalar› çok daha incelik-

li biçimde gösteren haritada Bourdieu’nün tespit etti¤i s›n›flar, orto-

doks Marksizmin burjuva ile proletarya aras›nda öngördü¤ü kadar
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keskin s›n›rlarla ayr›lmasalar da, özgül ve ölçülebilir eylemler ve ser-

maye da¤›l›mlar› temelinde belirlenebilir bir yap›ya sahiptirler. S›n›f

çat›flmas›ndan ziyade gruplar aras› güç kavgas› oldu¤undan yola ç›k-

mak, desantralize bir iktidar anlay›fl›yla uyuflmaz de¤ildir: “Felsefeci-

ler iktidardan bahsettikleri zaman, onu herhangi bir yerde ararlar, her

zaman iktidar›n bedenselleflti¤i yer olarak devleti düflünürler; oysa ik-

tidar elle tutulur bir fley de¤ildir, her yerde ve hiçbir yerdedir ama bu,

baz› yerlerden ziyade baflka yerlerde olmad›¤› anlam›na gelmez – bir

yap›da merkezi odak noktalar› bulunur” (Bourdieu, 2001: 166; çevi-

ren B. ‹demen). K›saca e¤itim sisteminin sosyal eflitsizli¤i yeniden ya-

p›land›rd›¤›n› öne süren yeniden-üretim teorisinin ilk temel varsay›-

m›, toplumdaki güç da¤›l›m›n halihaz›rda, sistematik bir flekilde eflit-

siz oldu¤udur.

Bourdieu’nün antropolojik ç›k›fl noktas›na gelince, ço¤u zaman

aç›k seçik belirtmeden dayand›¤› varsay›mlar›n temelinde insan›n sos-

yalizasyon sürecinde edindi¤i alg› –de¤erlendirme, motivasyon– ve

davran›fl flemalar›na yapt›¤› vurgu yatar. Bourdieu’nün insan› ilk etap-

ta sosyal bir canl›d›r ve sosyal belirlenim düzeyi yüksektir. ‹nsan›n d›fl

etkilere, yönlendirmelere en aç›k oldu¤u “yafl” dönemi ise, Bourdi-

eu’ye göre de çocukluktur. Burada çocu¤un genel dürtüleri –Bourdieu

s›k s›k psikanalizden de terimler devralarak libido’dan bahseder– sos-

yalizasyon boyunca yön bulur ve ayr›flmaya bafllar. Çocu¤un bireysel

e¤itim kariyeri ve bunun var olan güç dengelerini yeniden yap›land›r-

mada rolü aç›s›ndan bu yüzden birincil e¤itim, sonras›nda gelecek tüm

sosyal etkileri eleyecek ve düzenleyecektir. Ailede al›nan birincil e¤iti-

min sistematik bir flekilde sosyal kökene ba¤l› olmas›, bireysel yaflam

güzergâh› ile toplumsal konum aras›ndaki s›k› ba¤› anlaman›n anah-

tar›d›r. Bunlar›n aras›nda yemek gibi temel dürtülerin tatmin edilmesi

dahi vard›r – en genifl anlam›yla “zevk”, sahibinin sistematik bir özel-

li¤idir ve –Kantç› bir estetik anlay›fl›n›n tam tersine– hem oluflumu

hem de ifllevi itibariyle sosyal bir fenomendir: “Sosyoloji, “zevk” söz

konusu oldu¤u yerde oldu¤u kadar bir psikanalizin böylesi keskin hat-

lar›n› nadiren al›r” (Bourdieu, 1987: 31).

19. sosyal köken, habitus ve e¤itim: pierre bourdieu’nün yeniden-üretim kuram› 423



Bourdieu’nün üçüncü psikolojik varsay›m›, biliflsel, duyumsal

ve motivasyonel süreçlerde bilinçd›fl› ö¤elerin varl›¤› ve etkileridir. An-

cak psikanalist bir bak›fl aç›s›ndan farkl› olarak, bast›r›lm›fl içerikler-

den oluflan bir sistemden ziyade, bilinçli eylemlerin ya da durufllar›n

oluflum süreçlerine yönelik bir amnezi söz konusudur burada; bilinçal-

t› bireysel ya da toplumsal tarihin unutulmuflluk halidir (Bourdieu,

1976: 171 ve Bourdieu, 1993: 79). Al›flm›fl, al›flt›r›lm›fl, habitus haline

gelmifl flemalar›n oluflum koflullar›, dolay›s›yla keyfiliklerinin unutul-

du¤u ölçüde “bilinçalt›”n›n üretici gücü de artar. Dezavantajl› ö¤ren-

cilerin –ve sonras›nda yetiflkinlerin– toplumda egemen güç – ve üretim

dengelerine karfl› tutumu da bu anlam›yla bilinç d›fl›d›r. Bu nedenle Bo-

urdieu’nün temel dertlerinden biri, habitualize olmufl ve bu yüzden bi-

linç d›fl› kalan biliflsel, duygusal ve motivasyonel flemalar›n oluflum sü-

reçlerini ve toplumsal ifllevlerini ortaya sermektir. Hem egemen hem de

tâbi birey ve gruplar›n paylaflt›¤› bu amnezi, komplo teorilerine yat-

k›nl›k duyanlara da bir yan›tt›r: Ayr›cal›kl›lar›n avantajlar›n› art›rma-

s›na, dezavantajl›lara da somut zarar vermesine ra¤men, habituslar

üzerinden iflleyen takdir, kabul ve d›fllama mekanizmalar›, her durum-

da bilinçli ve planl› mekanizmalar de¤ildir.

Duygusal yatk›nl›k flemalar›n›n geliflimi, sosyal kökene biliflsel

beceriler kadar ba¤›ml› de¤ildir ama okulun sosyal muhafazakâr etki-

sini tam da bu yüzden daha fazla destekler. Kurumsallaflm›fl e¤itim me-

kân› olarak okul, sahip oldu¤u pedagojik otorite yoluyla, kökene gö-

re farkl› etkileri olan duygusal bir ba¤› da destekler. Okulda geçerli dü-

flünce yöntemleri ve içeriklerinin kültürel aç›dan daha de¤erli oldu¤u

iddias›yla okul kültürüne yön veren egemen s›n›f›n tüm s›n›flarca ta-

n›nmas›na katk›da bulunur ki bunun sosyal kökene göre farkl› etkile-

ri gözlenir: Sosyal kökenleriyle do¤rudan ba¤lant›l› olarak edindikleri

baflar›ya göre ö¤renciler kendilerine ve de¤erlerine karfl› farkl› durufl-

lar gelifltirirler. Bunun üzerinden dolayl› olarak okul kültürüyle de¤i-

flen ölçülerde (kendine) güvenli tutumlar oluflur ki bu da e¤itim bafla-

r›s›n› do¤rudan etkiler. Ö¤renciler, okul ve okul yoluyla egemen kültü-

rün etkisiyle edindikleri de¤erlendirme ölçütlerini, baflkalar›na yönelik
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de kullanmaya bafllarlar. Dolay›s›yla var olan güç dengelerinin korun-

mas›nda önemli bir etkeni, dezavantajl› kesimlerden gelen çocuklar›n

egemen, “daha de¤erli” kültüre ve bu kültürün tafl›y›c›lar›na karfl›

duyduklar› sayg› ve tan›mada ve bununla ilintili olarak kendi kültür ve

beklentilerini küçümsemelerinde görür Bourdieu. Egemenlerle libidi-

nal özleflme yoluyla dezavantajl› birey ve kesimlerin, ayr›cal›kl› olan-

larla bir nevi suç ortakl›¤›n›n yolu aç›l›r.

Son olarak sosyal kökene göre farkl›l›k gösteren motivasyonel

etkenlere de farkl› tepkiler verir okul. E¤itime de¤er veren ailelerden

gelen çocuklar okulda geçerli kültürle aflinal›klar› ve e¤itim kariyeri

hakk›nda daha genifl bilgiye sahip olduklar›ndan daha fazla güven ser-

gileyen çocuklar, bu alanlarda baflar›l› olmak için daha fazla motivas-

yona da sahiptirler. Annebabalar›n ve yak›n çevrenin e¤itim konusun-

daki duruflu da ek olarak motivasyonlar›n›, dolay›s›yla okuldaki bafla-

r›lar›n› etkiler. Bu etkenlerin birleflti¤i, bireyin sosyal kökeni, bulundu-

¤u sosyal konum ve e¤itim kariyeri aras›ndaki iliflkilerin kesiflti¤i nok-

ta ise Bourdieu’nün habitus kavram›d›r.

HAB‹TUS

Habitus, Bourdieu’nün türetti¤i özgün bir kavram olmasa da,3 kavra-

m›n tarihçesi boyunca yap›lan, bedensel durufltan (habitus corporis)

retorik ustal›¤a (habitus orationis), zihinsel durufltan (habitus mentis)

ruhsal olan›na (habitus animorum) gibi çeflitli vurgular›n ço¤undan

pay alm›fl bir sentezdir. Bourdieu’nün Habitus sayesinde ulaflmaya ça-

l›flt›¤› nokta da baflka bir sentezdir: Sosyoloji tarihini belirleyen öznel-

cilik-nesnelcilik, bilinç-bilinçalt›, finalizm-mekanizm gibi köklü ikilik-

ler üzerinden yap›lagelen tart›flmalar›n d›fl›nda kalmay›, yap› ve birey

aras›ndaki uyumu tek yönlü bir belirleme yoluyla aç›klamaya çal›flan

geleneklere direnmeyi sa¤layan bu alternatif sentezin merkezinde, alan

kavram› ile birlikte habitus yatar. Habitus sayesinde Bourdieu, Bat›

düflünce gelene¤inin en inatç› figürünü, yani bilinçli, planl›, program-
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l›, özgür ve yetkin bireyini de, insan›n davran›fllar›n› yap›land›ran sos-

yal yap›y› da es geçer ve yerine habitus tafl›y›c›s› olarak sosyal eyleyi-

ciyi ve etkin oldu¤u alan› koyar. En ünlü tan›m›yla bu habitus formla-

r›, “yap›land›ran yap›lar olarak ifllemeye yatk›n yap›land›r›lm›fl yap›-

lard›r” (Bourdieu, 1976: 165; çeviren B. ‹demen.). Habitus kavram›,

insan›n karfl› karfl›ya kald›¤›, toplumun nesnel yap›s› ile insan›n amaç-

l›, kas›tl› ve yap›land›r›c› gücü aras›nda zorunlu oldu¤u iddia edilen se-

çimden kaç›nma olana¤› sa¤lar. Nesnel iliflkiler ancak habitus yoluyla

oluflur ve habitusun kendisi de bu nesnel iliflkilerin gövdelendirilmifl

hallerinden baflka bir fley de¤ildir. Ancak s›k karfl›lafl›lan bir yan›lg›,

habitus kavram›n›n tek bafl›na aç›klay›c› oldu¤udur. Oysa sosyal uza-

m›n birbirinden ayr›lamaz iki ö¤esinin, yani nesnel yap› ve öznel, sos-

yal eyleyici aras›ndaki etkileflimi kavrayabilmek için alan kavram› da

habitus kadar önemlidir. Alan “belli bir anlamda sadece aktörler ve bu

aktörler aras›ndaki nesnel iliflkiler yoluyla var olur” (Bourdieu,

1998b: 20; çeviren B. ‹demen.). Alan, görece özerktir, baflka alanlarda

geçerli olmayan özgün yasalar› ya da oyun kurallar› ve sadece bu alan-

da tedavülde olan yat›r›m flekilleri vard›r.4 Bir alan›n usta oyuncusu, o

alanda geçerli özgül kurallar› içsellefltirmifltir, “bedene dönüflmüfl

oyun” olmufltur (Bourdieu, 1998: 145). Oyun-yönelimi olan habitus

ve oyun-alan› aras›nda, Leibniz’in monadlar› aras›nda oldu¤u gibi ön-

ceden belirlenmifl, birbirine göre ayarlanm›fl bir uyum vard›r ama Bo-

urdieu’nün “monadlar›” sürekli etkileflim halinde ve de¤iflime olanak

tan›r bir yap›ya sahiptirler.

E¤itim sisteminin analizinde de “nesnel yap›” yerine alan ve

“özne” yerine habitusun kullan›lmas› kaç›n›lmazd›r. Di¤er alanlar›n

analizinden farkl› olarak e¤itim sisteminin söz konusu oldu¤u yerde,

alan ve habitus aras›nda böylesi bir kendili¤inden uyuflman›n ötesinde

ba¤lant›lar vard›r. E¤itimin bu özel konumunun ilk nedeni, e¤itim ala-
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n›nda belli habituslar›n üretiliyor olmas›d›r. Öznel habituslar›n oluflu-

muna katk›da bulunan tek ö¤e e¤itim de¤ildir ama kurumsallaflm›fl,

kuflaklararas› pedagojik arac› olarak e¤itim kuflkusuz ayr› bir yere sa-

hiptir. Ailede edinilen birincil habitusa tarafs›z yaklaflamamas› e¤itim

alan›n›n di¤er alanlarla paylaflt›¤› bir özelli¤idir. Okul, belli baz› habi-

tuslar› ye¤ledi¤i için, sadece e¤itim ya da ö¤retim sa¤layan de¤il, ayn›

zamanda pekifltiren ve eleyen merci olarak da ifller. K›saca e¤itim sis-

teminin sosyal ifllevi, ayn› anda hem homojenlefltirici hem de eleyici ve

ayr›flt›r›c› olmas›na dayan›r.

Dolay›s›yla habitus oluflumu en genifl anlam›yla bir ö¤renme sü-

reci olarak kabul edilebilir. Ancak burada söz konusu olan ö¤renme ve

ö¤retme yöntemleri, sadece bilinçli, kas›tl› ve metodik aktar›mlar ol-

mad›¤› gibi, bu “geleneksel” yöntemler bu süreçte en büyük paya bile

sahip de¤ildir. Bunun öncesinde ve yan›s›ra çocuk, çeflitli planlanma-

m›fl ve amaçlanmayan etkiler alt›nda kal›r – Bourdieu “anonim ve ya-

y›lm›fl pedagojik eylem”lerden bahseder (Bourdieu, 1976: 189) ve

bunlar›n hepsinin, çocu¤un sosyal çevresine özgü biliflsel ve motivas-

yonel flemalar›n içsellefltirilmelerinde etkileri vard›r. Bu aflamada en ge-

çerli ö¤renme mekanizmalar›, zamanla kan›ksama ve taklit etmedir ki

bunlar›n aras›nda en ifllevsel “al›flt›rma” olanaklar›ndan birini sa¤la-

yan ö¤e de oyundur (Bourdieu, 1976: 192).

Var olan güç iliflkilerinin yeniden yap›land›r›lmas› e¤itim siste-

minin önemli bir ifllevi olsa da, tek ifllevi de¤ildir. Benzer flekilde, top-

lumsal yeniden-üretime katk›da bulunan tek toplumsal yap› da e¤itim

sistemi de¤ildir (Bourdieu, 1998: 35). E¤itim sistemi daha ziyade çeflit-

li mekanizmalardan oluflan ve sistematik flekilde –ama “elefltirel dü-

flüncede çok s›k dolanan büyük komplo vehmi” (Bourdieu, 1998: 43)

olarak anlafl›lmamas› gereken– sosyal düzenin birli¤i ve yeniden yap›-

land›rmas›na yarayan strateji sisteminin bir parças›d›r. Buna ra¤men

burada devletin özel bir konumu vard›r çünkü çeflitli (ekonomik, kül-

türel ve sembolik) sermaye çeflitlerinin devlette odaklanmas›n›n sonu-

cu olarak bu tür mekanizmalar›n oda¤› ve tezahürleri –hukuk, dil, bü-

rokratik s›n›nfland›rma ve kodlama mekanizmalar› gibi (Bourdieu,
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1998: 106)– devlette aranabilir. Yafl, cinsiyet, uyruk ya da zekâ gibi s›-

n›fland›rma ilkeleri de içsellefltirildikleri ölçüde normal olarak kabul

edilirler. Bu flekilde devlet, habitusun oluflumuna büyük katk›da bulu-

nur ve “[e]ylemlerin organizasyon yap›s› ve düzenleme unsuru olarak,

tüm eyleyicilere ayn› flekilde dayatt›¤› bedensel ve ruhsal bask› ve di-

siplin üzerinden, süreklilik tafl›yan e¤ilimlerin oluflumuna neden olan

bir etki yapar” (Bourdieu, 1998: 117). Bu yolla habitus hem bireysel

hem de kolektif benli¤in inflas›nda yer al›r.

SOSYAL KÖKEN‹N E⁄‹T‹M KAR‹YER‹NE ETK‹S‹

Sosyal köken ve habitus aras›ndaki iliflkinin tezahür etti¤i sosyal yap›n›n

geneline dönmek, toplumsal yeniden-oluflumda ekonomik sermayenin

yan›s›ra kültürel sermayenin neden bu kadar belirleyici oldu¤unu anla-

mak için gereklidir. Bourdieu’nün toplumunu oluflturan gruplar ya da s›-

n›flar sistematik flekilde sahip olduklar› sermaye birikimine göre ayr›fl›r-

lar. Gruplar›, sahip olduklar› sermayenin üç ölçütüne göre bir koordinat

sistemine yerlefltirerek Bourdieu toplumun üç boyutlu bir haritas›n› çi-

zer. Bir alan›, içinde geçerli olan iliflkiler ve sermaye yap›s› belirlerken,

toplumsal ayr›flman›n kendisini en fazla belirleyen ve istatistiksel olarak

bu ayr›flmay› saptamaya yarayan iki sermaye türü, ekonomik ve kültü-

rel sermayedir. Ekonomik sermaye para ya da do¤rudan paraya çevrile-

bilir mal olarak tan›mlan›rken kültürel sermaye, bedenselleflmifl haliyle

–habitusun bir parças› olarak–, nesnel haliyle –kitap, çalg›, araç-gereç,

resim gibi kültürel de¤eri olan mallar olarak– ya da kurumsallaflm›fl flek-

liyle – yani diploma ya da unvan olarak var olabilir (Bourdieu, 1997a).

Bireylerin ve gruplar›n bu sosyal ayr›fl›m koordinat› üzerindeki yer de,

sahip olduklar› sermaye miktar› ve sermaye yap›s› temelinde belirlenebi-

lecek niteliktedir. Ayn› topolojik bak›fl aç›s› yaflam tarzlar›n›n da¤›l›m›

için kullan›ld›¤›nda, sermaye miktar› ve da¤›l›m›n›n, yaflam tarzlar›n›n

ayr›flmas›na homolog oldu¤u görülür (Bourdieu, 1987: 212-213). Sahip

olunan sermaye ve habitus taraf›ndan üretilen eylemler aras›ndaki böy-

lesi bir ba¤, koordinat sisteminin üçüncü boyutu, yani bireyin sosyal

uzam içindeki hareketinin kronolojisi dikkate al›nd›¤›nda daha da derin-
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lefltirilebilir. Buna analog olarak toplumsal dönüflümler de, “kümülatif

tarih” olarak okunabilir (Bourdieu, 1997a: 49).

Toplumsal katmanlaflmay› aç›klamaya yarayan bu model, sos-

yal köken ve e¤itim kariyeri aras›ndaki iliflkiye de uygulanabilir. Do-

¤umuyla birlikte bir çocuk kendini sosyal uzam›n belli bir yerinde ve

bu yere denk düflen sermayenin mirasç›s› olarak bulur. E¤itimde bafla-

r› sosyal köken ile do¤rudan orant›l›d›r; ö¤renci ne kadar yüksek bir

s›n›ftan geliyorsa, okulda aktar›lanlar› o kadar kolay ö¤renir. Ö¤ren-

me flevkiyle ise orta s›n›flarda en yüksek oranda karfl›lafl›l›r (Bourdieu

ve Passeron, 1971: 40). Bunun nedeni sosyal yükselifl hedefinin orta s›-

n›flarda en yüksek olmas›ndan ziyade, kurumsallaflm›fl e¤itimin bu s›-

n›f için en gerçekçi yükselme olana¤›n› tan›mas›d›r. E¤itime uzak, de-

zavantajl› ve tâbi kesimler için üniversiteye dek sürecek bir e¤itim ka-

riyeri, büyük yat›r›mlar ve fedakârl›k gerektirir. Bir nevi içgüdüsel is-

tatistik hesab› ile hem annebabalar hem de ö¤retmenler, bu türden

emellerin önünde ne tür engeller olaca¤›n› kestirerek bunlara s›k s›k

bafltan boyun e¤erler. Bu kiflilerin öznel beklentileri, say›s›z deneyimin

sonucu oluflur ve Bourdieu’ye göre gerçekten de var olan nesnel olas›-

l›klara denk düfler. Dolay›s›yla annebabalar ve ö¤retmenler taraf›ndan

çocuk ad›na al›nan kararlar genellikle kurum-öncesi bir ilk seçkiye ne-

den olur. Ayr›cal›kl› s›n›f kökenli çocuklar için yüksek okul deneyimi

s›radan bir yaflam perspektifi say›l›rken, nesnel engellere yönelik far-

k›ndal›k, tâbi s›n›flar›n kendi kendilerini d›fllamalar›na neden olur. Bu-

rada vurgulanmas› önemli bir nokta ise fludur: Söz konusu bireylerin

sadece küçük bir k›sm› burada asl›nda sosyal bir d›fllama mekanizma-

s› oldu¤unun fark›ndad›r. Okulu terk edenler baflar›s›zl›klar›n›n so-

rumlulu¤unu kendilerinde ararlar ve bu flekilde sadece baflar›l› olanla-

r›n baflar›lar›n›n meflruiyetini tan›makla kalmaz, onlar›n kültürlerinin

daha yüksek de¤er tafl›d›¤›n› da kabul ederler.

ÜN‹VERS‹TE E⁄‹T‹M‹NE SOSYAL KÖKEN‹N ETK‹S‹

E¤itim kariyerinin sosyal etkenlerini araflt›rmak için üniversite ö¤ren-

ci nüfusu Bourdieu’nün özellikle tercih etti¤i bir araflt›rma nesnesidir
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çünkü burada etkisini “uzun zamand›r gösteren, sosyal konumla ba¤-

lant›l› etkenlerin tümünün son ürünü” incelenebilir (Bourdieu ve Pas-

seron, 1971: 32; çeviren B. ‹demen). Üniversiteye giren ö¤renciler ve

sosyal konumlar› aras›ndaki iliflki incelendi¤inde, sosyal kökene daya-

l› olarak kesin ve büyük farklar kadar, kuflaklar boyunca yüksek oran-

da de¤iflmezlik de görülür. Seçilen dallar ve sosyal köken aras›ndaki

iliflkiye bak›ld›¤›nda, e¤itime yak›n ve e¤itime uzak ortamlardan gelen

ö¤rencilerin hem seçim çeflitlili¤i hem de seçilen dallar›n özellikleriyle

ilintili farklar görülür. Avantajl› s›n›flardan gelen ö¤rencilerin seçimle-

ri, dezavantajl› kesimlerden gelen ö¤rencilerinkine k›yasla daha fazla

çeflitlilik gösterir (Bourdieu ve Passeron, 1971: 22). Bourdieu’ye göre

bu farkl›l›¤›n temel nedeni, çocukluk ve okul döneminde edinilen eko-

nomik ve kültürel sermayedeki farkl›l›klarda aranmal›d›r. Daha yük-

sek kesimlerden gelen ö¤renciler, yaflamlar›n› belirleyen temel varolufl-

sal kayg›lardan muaf olduklar› için, do¤rudan yaflamsal olmayan ilgi

ve beceriler edinmek için daha çok olana¤a sahip olurlar. Bu nedenle,

dezavantajl› kesimlerden gelen ö¤rencilerin bilmedikleri ya da ayk›r›

bulabilecekleri çeflitli dallarla tan›fl›kl›klar› ve bunlara yatk›nl›klar› da-

ha yüksek olur. Buna ek olarak, ekonomik sermayesi yüksek ö¤renci-

lerin dal seçiminde ilgi alan› önemli bir etken olabilirken, di¤er ö¤ren-

ciler daha ziyade ö¤retmenlik ya da t›p gibi geleneksel ve kabul gören

dallara e¤ilirler (Bourdieu ve Passeron, 1971: 25). K›saca, avantajl› ke-

simlerden gelen ö¤rencilerin daha yeni, çok bilinmeyen ve ifl dünyas›-

na geçiflte geleneksel çal›flma alanlar›na denk düflmeyen dallara yönel-

melerinin nedenini Bourdieu, bu ö¤rencilerin yaflamlar› boyunca ger-

çeklik ilkesinden ziyade zevk ilkesine göre yaflama olana¤›na sahip ol-

mufl olmalar›na ba¤lar (Bourdieu ve Passeron, 1972: 34). Üniversitede

bulunma süresine gelince, burada da sosyal kökene ba¤l›, ölçülebilir

farklar bulunur. Beklenebilece¤i gibi, sosyal kökene do¤rudan orant›l›

olarak hem ortalama üniversiteye girifl yafl› hem de ö¤renim süresi ar-

tar (Bourdieu ve Passeron, 1971: 25).

Ö¤rencilerin üniversite d›fl› yaflamlar›ndaki kültürel tüketim

al›flkanl›klar›nda gözlemlenebilir farklar›n, yani ö¤rencilerin sanat ya
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da kültür alanlar›ndaki bilgileri, ilgileri, bu alanlarda harcad›klar› za-

man ve yo¤unlu¤un temel belirleyicisi de gene sosyal kökendir. Avan-

tajl› kesimlerde ve e¤itime yak›n ailelerde kültüre yaklafl›m, sosyalizas-

yon boyunca ve aç›kça e¤itimin malzemesi olmadan da, deyim yerin-

deyse “bir yandan” ö¤renilir; o kadar ki Bourdieu bu ba¤lamda da mi-

rastan ve mirasç›lardan, ozmotik bir flekilde devredilen kültürel serma-

yeden bahseder (Bourdieu ve Passeron, 1971: 38). Oysa dezavantajl›

s›n›flardan gelen çocuklar için egemen kültürel alana tek yol okuldan

geçer. Bu sayede sosyal konumlar› nedeniyle sahip olduklar› dezavan-

taj›n bir k›sm›n› telafi edebilseler de, ço¤unlukla “okulsu” bir klasik

yap›tlar ve homojen kültür birikimi edinirler ve gelifltirdikleri zevkler,

daha yüksek konumdan gelen ö¤rencilere göre çok daha dar s›n›rlar

içinde kal›r. Paradoks bir flekilde tam da bu yüzden, egemen kültüre

okul üzerinden eriflen ö¤renciler kendilerini bir nevi “küçük burjuva

gayreti” üzerinden belli ederler. Dolay›s›yla egemen kültürün ancak

okulda ö¤retilmeyen ö¤elerine sahip olanlar prestij edindi¤inden,

avangartl›k farkl›l›k ve soyluluk ö¤esine dönüflür. Bu aç›dan bak›ld›-

¤›nda e¤itim ya da kültür, sosyal s›n›flar›n birbirlerine rastlad›klar›,

birbirlerini ölçüp biçtikleri, tan›d›klar› ve duruma göre kabul ya da red

ettikleri oyun/savafl alan›d›r. Bir tarafta “pötikare, zorlama” küçük

burjuvalar bulunurken, öteki tarafta “ironik kay›ts›zl›k, incelikli ya-

pay zarafet ya da kendinden emin sahne alma, gerçek ya da oynanan

rahatl›k neredeyse her zaman yüksek s›n›flardan gelen ö¤rencilerde

görülür ve elit kesim için aidiyetlerinin göstergesi olarak ifller” (Bour-

dieu ve Passeron, 1971: 38; çeviren B. ‹demen). Okulda edinilen kül-

türse hem yetersiz hem de de¤ersiz say›l›r.

Ö¤rencilerin sosyal kökenlerinin etkisinin rastlan›ld›¤› bir son

alan da üniversite e¤itimine karfl› tutumdur. Baflar›lar›, becerileri ve ge-

nel olarak kendilerine verdikleri de¤er söz konusu oldu¤unda, avantaj-

l› kesimlerden gelen ö¤rencilerin üniversiteden görece ba¤›ms›z olma

e¤ilimleri vard›r ve bununla ilintili olarak “yetenek ideolojisini daha

s›k savunurlar ve kendi yetenekleri konusunda da flüphe duymazlar”

(Bourdieu ve Passeron, 1972: 32; çeviren B. ‹demen). Bu güven hem
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henüz tan›mad›klar› yeniliklere daha rahat ve emin yaklaflmalar›n›

sa¤lar, hem de daha genifl bir deneyim, beceri ve ilgi birikimi edinme-

lerine katk›da bulunur. Kültürel zevk ve pratiklerindeki –‘do¤al’ ola-

rak al›g›lad›klar›– bu çeflitlilik ve onlara ödev olarak dayat›lan okuma

ve çal›flmalara karfl› duyduklar› küçümseme yüzünden üniversite e¤iti-

mi kapsam›ndaki çal›flmalar› daha az yo¤undur. Baflka kesimlerden ge-

len ö¤renciler ise, üniversitenin belirledi¤i kurallara ve standartlara

çok daha s›k›ca ve titizce uyarlar. Sunulan e¤itim malzemesine karfl›

edindikleri tav›rdaki bu fark, gene daha rahat olan ö¤rencilere avantaj

sa¤lar: Bu ö¤renciler hem sohbet ve yaz›l› s›navlarda daha olumlu et-

ki b›rak›rlar hem de üniversiteye karfl› mesafeleri sayesinde, gerek üni-

versite içi gerek üniversite d›fl› arz›n daha çok fark›nda olurlar.

SOSYAL AYRIM Ö⁄ES‹ OLARAK HAB‹TUS

Sosyal köken ve e¤itim kariyeri aras›nda arac› ifllevi gören habitus sa-

dece do¤rudan ve dolayl› olarak e¤itimde baflar›y› etkilemekle kalmaz

ayn› zamanda sosyal kökenin baflkalar›nca ve ilk bak›flta tan›nmas›n›

da sa¤lar. Sosyal köken ve e¤itim sisteminde izlenen güzergâh aras›n-

daki ba¤lant›y› incelerken bu yüzden belli bir s›n›f habitusunun tafl›y›-

c›s› olan birey kadar, e¤itim sisteminde bulundu¤u sürece karfl›laflt›¤›

insan ve kurumlar›n ona verdi¤i tepkiler de belirleyicidir. Sermaye

miktar› ve yap›s›na göre sosyal gruplaflma ve yaflam stillerindeki fark-

l›l›klar›n homolojisi bu ba¤lamda hiyerarflik bir boyut kazan›r çünkü

egemen s›n›f›nkiler baflta olmak üzere baz› kültürel pratikler, kültürel

sermayenin ay›rt edilen ve de¤er biçilen biçimiyle sembolik sermaye

olarak ifllerler (Bourdieu, 1997b: 107). Çeflitli sermaye çeflitlerinin hi-

yerarflik da¤›l›m›n temelinde ekonomik sermayenin a¤›rl›¤› olsa da,

farkl› alanlarda gösterdikleri etkiler, ekonomik sermayeye basit bir re-

feransla aç›klanamaz (Bourdieu, 1997a: 71).

En önemli iki kayna¤› aile ve okul olan habitusun tafl›y›c›s› bi-

reyi di¤er bireylerden ay›ran temel ö¤edir habitus. “Sosyalize edilmifl

beden” (Bourdieu, 1998: 145) olarak ayn› zamanda, di¤er habitus-ta-

fl›y›c›lar›n› da tan›mas› ve s›n›fland›rabilmesi için gerekli olan alg› – ve
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de¤erlendirme flemalar›na da sahiptir. Bu yüzden, çeflitli s›n›flar›n ha-

bituslar› farkl› olduklar› ölçüde fark yarat›r ölçüdedirler (Bourdieu,

1998: 21). Önemli olan, var olan farklar›n ancak habitusun tafl›d›¤›,

al›flkanl›k haline gelmifl alg› ve de¤erlendirme flemalar›n›n el verdi¤i öl-

çüde fark ediliyor olmas›d›r. Sembolik güce sahip olabilmesi için bir

fark›n, fark yaratan bir fark olarak fark edilmesi gerekir.

Böylesi bir toplumsal anlam› olan eylemler aras›nda kültürel

olanlar› en önemlilerdendir çünkü edinilifl koflullar› en karanl›kta ka-

lan ama (sosyal de¤eri) tüm grup taraf›ndan tan›nan eylemler olarak

distinction için gerekli üç koflulu da sa¤larlar: Farklar›n fark edilmesi-

ni, farklar›n fark yaratan farklar olarak tan›nmas›n› ve bu farklar›n ar-

kas›nda yatan keyfili¤in gözden kaçmas›n› sa¤larlar. Sanat›n böylesi

bir ayr›m arac› olarak ifllemeye özellikle elveriflli olmas›n›n bir nedeni,

geleneksel ve yayg›n olarak kabul edilen “yüksek, tinsel sanat” ve

“afla¤›, duyumsal sanat” ay›r›m›d›r ve –ad› üstünde– “sanat müzi¤i”

ile “halk müzi¤i” gibi tan›mlamalarda kendini gösterir. Bu ayr›ma

analog olarak bireyler ve gruplar aras›nda yap›lan ayr›mlar da eyleyi-

cilere atfedilir ve müzik örne¤inde, halk müzi¤i dinleyenler kaba ya da

en az›ndan yontulmam›fl ve basit kabul edilirken, “connaisseur”lere

daha “ulvi”, hatta ahlaksal de¤er biçilir.

Böylece ayr›m ve ayr›cal›k (distinction), tan›nma ve sayg›nl›k

için yürütülen çat›flmalar›n temelinde yer al›r. Ancak böylesi bir say-

g›nl›k yüksek sermaye için bir ödül olmakla kalmaz, ek olarak serma-

ye birikimini destekleyen bir araçt›r da. Sermayenin sermayeyi çekti¤i

(Bourdieu, 1998: 35) kabul edilirse, tan›nma, daha fazla sermaye edi-

nimini ve bu sayede egemen s›n›f›n yeniden üretilmesini sa¤layan sem-

bolik sermaye olarak ifllev görür. Kültürel sermayenin yan›s›ra, belli

bir gruba ait olman›n getirdi¤i, haz›r ya da gelecekte beklenebilecek

olan sosyal kaynaklar, yani “çevre” (Bourdieu, 1997a: 63) olarak ta-

n›mlanabilecek sosyal sermaye de sembolik sermayeyi güçlendirir. Sos-

yal sermaye kredi ifllevi görebilir ve sahip olunan sermayenin tümünü

art›rabilecek avantajlar sa¤layabilir. Sembolik sermayenin geçerli akçe

oldu¤u oyun/savafl alan›nda oyuncular, sermaye edinimi ve birikimi
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için alana özgü belli stratejiler gelifltirirler. Egemen s›n›flarda geçerli

stratejilere hakim olan oyunculara özgü alg›, farkl›laflt›rma ve de¤er-

lendirme flemalar›n› dayatan e¤itim sistemi tam da bu yüzden sembo-

lik güç için yap›lan çat›flmalar›n kesiflme noktas›nda bulunur: “[S]›n›f-

land›rma flekilleri iktidar flekilleridir” (Bourdieu, 1992: 38).

KÜLTÜREL SERMAYEN‹N UNVANA DÖNÜfiMES‹

E¤itim sisteminin yeniden yap›land›r›c› ifllevinin okul sonras› da sür-

dürülebilmesi için, bireylerin kültürel sermayelerinin görülebilir ve ge-

lir getirici bir hale dönüfltürmesi flartt›r. Bu dönüflüm, standardize edil-

mifl s›navlar ve ard›ndan edinilen unvanlar yoluyla gerçekleflir. Okul

kariyeri boyunca geçilen eleme aflamalar›n›n son safhas› olarak görü-

lebilecek bitirme s›navlar› ayn› zamanda kültürel sermayenin kurum-

sallaflm›fl kültürel sermayeye dönüfltü¤ü aflamad›r. Kültürel sermaye

eyleyicinin bedenine ba¤l› oldu¤u sürece, durmaks›z›n yeniden tart›l›p

de¤erlendirilirken (Bourdieu, 1997a: 61), Bourdieu’nün kolektif büyü-

ye benzetti¤i (Bourdieu, 1997a: 62) ve okulun sa¤lad›¤› kurumsallafl-

ma ve nesnelleflme yoluyla süreklili¤i ve yasal geçerlili¤i olan bir de¤e-

re dönüfltürülür. Bu sayede e¤itim sistemi, unvan sahibi ile otodidakt

aras›ndaki toplumsal anlaml› fark› üretir. Özellikle de sayg›n bir e¤i-

tim kurumunun mezununu ay›ran, kay›ran ve seçkinlefltiren özellikle-

rinden biri, kurumsal onay belgesini edindikten sonra, beceri ve bafla-

r›lar›n› kan›tlama zorunlulu¤undan ar›nm›fl rahatl›¤› ve güvenidir. Öte

taraftan “tipik” otodidakt –halk kütüphanesindeki ansiklopediyi

A’dan Z’ye çal›flan Sartre’nin otodidakt› bunun en iyi örne¤idir– genel-

likle sistematik, disiplinli ve meflru kültür hakk›nda genifl bilgi sahibi-

dir ki tam da bu yüzden e¤itim ve sembolik sermayeye yönelmesi özen-

tilik olarak alg›lan›r. Otodidakt›n, içkin bir gereksinim nedeniyle de-

¤il, egemen kültürün geçerli sembolik sermayesi oldu¤u için kültürel

sermaye edinmeye çal›flmas›na, meflru say›lan sermaye sahipleri kü-

çümseme ve d›fllama ile yan›t verir (Bourdieu, 1987: 150). Böylece e¤i-

tim sistemi, yasal geçerlili¤i olan diplomalar sa¤lamakla, yani meflru-

iyeti kabul edilen bir s›n›fland›rma sistemi oluflturmakla sosyal statü
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farklar›n› damgalar, belirginlefltirir (Bourdieu, 1998: 37) ve okul bafla-

r›s›ndaki normal da¤›l›m›n› dönüfltürerek “geçenler” ile “kalanlar›”

kesin s›n›rlarla birbirinden ay›r›r. Bu “sihirli” s›n›fland›r›c› güçlerinin

yan›s›ra unvanlar›n, sahiplerini bir nevi kendi kendini gerçeklefltiren

kehanet (self-fulfilling prophecy) yoluyla egemen kültüre hakimiyetle-

rinde gerçekten de anlaml› fark atmalar›na yarayan bir tahsis etkisi de

vard›r (Bourdieu, 1987: 53): “Okuldaki s›n›fland›rmalar ve statüye

ba¤l› düzenlemelerce üretilen (ya da etkisi güçlendirilen) resmi farklar,

gerçek farklar üretir çünkü bu flekilde s›n›fland›r›lm›fl bireylerde bu

farklara –kolektif olarak tan›nan ve desteklenen– inanç dolay›s›yla

resmi ve gerçek varl›k aras›nda uyum sa¤layacak olan davran›fl yap›-

lar› gelifltirirler” (Bourdieu, 1987: 52).

E⁄‹T‹M POL‹T‹KALARINA ÖNER‹LER

Bourdieu’nün e¤itim sosyolojisi alan›ndaki çal›flmalar› a¤›rl›kl› olarak

deskriptiftir. Ancak, var olan e¤itim sisteminin iflleyifl mekanizmalar›n›

analiz ederken bir yandan da dönüfltürücü müdahalelerin mümkün ola-

bilece¤i alan›n s›n›rlar›n› da çizmeyi amaçlar. Böylesi bir alan›n somut

olarak nas›l kullan›labilece¤ine, hedefledi¤i ak›lc› bir pedagojinin nas›l

olmas› gerekti¤ine dair önerilerinin say›s› fazla de¤ildir ama e¤itim bi-

limlerinde gerekli aray›fllara yön verir. Bu çal›flmalar›n bafl›nda, Bourdi-

eu’nün seksenli y›llarda yer ald›¤› ve Fransa’n›n e¤itim politikas›n› uzun

vadeli olarak dönüfltürmeyi amaçlayan iki somut proje vard›r. Bunlar›n

ilkinde, baflka Collège de France profesörleriyle birlikte gelece¤in e¤itim

sisteminin bir tasla¤›n› ç›kar›r.5 Bir kaç y›l sonras›nda ise Frans›z E¤itim

Bakanl›¤›’n›n yeni bir müfredat üzerinde çal›flmas› amac›yla kurdu¤u

bir kurulun baflkanl›¤›n› yapar (Bourdieu, 2001: 153-161). Baflta bu gi-

riflimlerin raporlar› olmak üzere birkaç yaz›s›nda, daha eflitlikçi bir e¤i-

tim sistemi için öneriler gelifltirir (Bourdieu, 2003: 79-133).

Bourdieu’nün saptamalar›na göre eflitlikçi olma hedefiyle yola

ç›kan demokratik e¤itim sisteminin sosyal eflitsizli¤i destekleyici ifllevi-
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nin önemli bir yan›, tam da eflit olmaktan çok uzak ö¤rencilerin fark-

lar›n› göz ard› etti¤i formel eflitlikçiliktir. Bourdieu’nün yandafl› oldu-

¤u türden bir ak›lc› pedagoji ise, ö¤rencilerin birincil sosyalizasyonla-

r›n›, dolay›s›yla s›n›f habituslar›n› kayda almak zorundad›r. Birincil

habitus ile okulun oluflturmaya çal›flt›¤› habitus aras›ndaki fark sosyal

kökene göre de¤iflti¤i için okulda, “birincil pedagojik ifl yoluyla sade-

ce belli baz› gruplara ya da s›n›flara aktar›lan, eylemlerin sembolik ha-

kimiyetinin pratik ilkelerini herkese aktarma hedefi[ne]” (Bourdieu ve

Passeron, 1973: 70) sadece aç›k, saydam ve kapsay›c› pedagojik yön-

temlerin kullan›lmas›yla yaklafl›labilir. Böylesi bir pedagojik yaklafl›m,

e¤itim düzeyinin düflece¤i ve ö¤rencilerin tektipleflece¤i yönünde kay-

g›lar uyand›rabilse de Bourdieu’nün amac› “mirasç›lar› miraslar›ndan

etmek de¤il, baz›lar›n›n miras yoluyla edindi¤ini, herkese aktar-

mak[t›r]” (Bourdieu, 2001: 24).

Pedagojik eylemlerin gerek içerik gerekse yöntem aç›s›ndan kül-

türel keyfili¤in bir yans›mas› oldu¤u gerçe¤inin fark›ndal›¤› ise tek ba-

fl›na, bu flekilde anlafl›lan kültürel keyfili¤in her pedagojik eyleminin

içkin bir parças› oldu¤u bilincini oluflturmaya yetmez. Bu fark›ndal›k

s›k s›k, egemen pedagojik eylem türüne karfl› bir direnifl, keyfi ö¤eler

içermeyen, bireyin kendine özgü becerileri özgürce gelifltirebilmesine

olanak tan›yan, dayatma ve zor içermeyen bir pedagoji hayaline b›ra-

k›r kendini. Oysa Bourdieu için tam da keyfilikten ar›nm›fl böylesi bir

pedagoji hayali, var olan güç dengelerinin toplumsal düzeni ve e¤iti-

min sosyal ifllevini hangi yollarla gizleyebildi¤ine iflaret eder. Çünkü di-

rektifsiz e¤itim, keyfilikten ve dayatmadan ar›nm›fl bir pedagoji, genifl

anlam›yla etnomerkezcili¤in ürünü olan bir ütopidir ve herhangi bir

oluflumda yer etmifl aktar›m yöntemlerinin hiç de daha az dayatmac›

olamayaca¤›n› gizler (Bourdieu ve Passeron, 1973: 28). Örne¤in çocu-

¤un duygusal yanlar›na hitap eden bir e¤itim anlay›fl›, yapt›r›m olarak

sevgisiz b›rakmak gibi bir yöntem seçerse, içerdi¤i keyfilik aç›s›ndan

bu, pozitif bir dayak cezas›ndan farks›zd›r. E¤itmenin kendi eylemleri-

nin anlam› ve ifllevi söz konusu yerde ›srarla sergiledi¤i körlü¤ünün bir

nedeni, ald›¤› e¤itim itibariyle sosyolojik aç›klamalar yerine biyolojik

436 üçüncü k›s›m: gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlar



ve bireysel bir belirlenilmifllik ima eden psikolojik aç›klamalara yönel-

mesi e¤ilimidir. Buna ek olarak egemen kültürün aktar›c›lar›, yani pe-

dagojik eylemlerin aktörlerinin kendileri de ait olduklar› otorite tek-

nikleri sisteminin sürekli etkisi alt›ndad›rlar.

Sosyal kökene dayal› avantajlar›n ve dezavantajlar›n sosyal ve

yarg›sal geçerlili¤i olan diplomalara dönüfltürüldü¤ü yer olarak s›nav-

lar, özellikle de bitirme ve girifl s›navlar›, sosyal kökenin e¤itim baflar›-

s›na etkisinin tezahürü için önemli yerler olduklar› için adalet ve eflit-

lik çabalar›n›n s›k s›k bu noktalara odaklanmas› rastlant› de¤ildir. Oy-

sa, yukar›da k›saca de¤inildi¤i gibi, ö¤rencilere bu flekilde eflit davra-

n›lmas›n›n istenmeyen sonuçlar› vard›r: Bir yandan bu eleme aflamala-

r›nda ayr›cal›kl› ö¤rencilerin ayr›cal›klar›, hak ettikleri ima edilen bir

baflar›ya dönüfltürülür ve yetenek ideolojisi güçlendirilir. E¤itimde eflit-

lik iddias› gere¤ince ö¤renciler sadece yetenekleri, bilgileri, becerileri

ve baflar›lar› ölçüsünde de¤erlendirildi¤inden, d›fl etkenlerin bu baflar›-

y› ne kadar büyük bir ölçüde etkiledi¤i gizlenir. Bu noktada daha çok

gerçek eflitlik, ö¤rencinin performans›n›n di¤er ö¤rencilerle de¤il, ken-

dine k›yasla ölçülmesini gerektirir. Bu yöntemle, ö¤rencinin ç›k›fl nok-

tas› ve ulaflt›¤› nokta aras›ndaki fark de¤erlendirilir, yani sosyal deza-

vantajlar da hesaba kat›l›r (Bourdieu, 1971: 83). Ancak Bourdieu bu

alternatifi sak›ncal› bulur: “‹fllevi, elenmifl ve birbirleriyle karfl›laflt›r›-

labilir ö¤renciler üretmek [olan e¤itim sisteminin mant›¤›na göre],

tümden farkl› adaylar› ayn› s›navlara ve ayn› ölçütlere tâbi tutan, do-

lay›s›yla gerçek bir eflitli¤e ayk›r› olarak tamamen formel eflitlik yoluy-

la sadece s›navda gösterilen baflar›y› kayda alan eleme yöntemi yine de

kabul edilebilir tek yöntemdir” (Bourdieu, 1971: 84).

“Yaflam flanslar›n›n ço¤alt›lmas›” (Bourdieu, 2001: 113) için e¤i-

tim ve istihdam sistemleri aras›ndaki s›k› ba¤›n yumuflat›lmas› da flart-

t›r. Bunun için üç temel de¤iflikli¤in yap›lmas› gerekir: E¤itim seçenek-

lerinin ço¤alt›lmas›, çeflitli e¤itim kurumlar› aras›ndaki hareketlili¤in

art›r›lmas› ve özgül performanslar›n bireylerden çok gruplardan talep

edilmesi, yani grup çal›flmalar›na ve de¤erlendirmelerine a¤›rl›k veril-

mesi. Bu de¤iflikliklerden Bourdieu’nün umdu¤u, bireylerin psikolojik
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ve sosyal durumlar›na, özellikle de okulu terk edenlerin damgalanma

ve demoralizasyon olarak yaflayacaklar›na e¤itim kariyerinin yapt›¤› et-

kinin azalmas›. E¤itim sisteminin siyasetle ba¤lant›s›n› göz önünde bu-

lunduran taleplerinin aras›nda, yüksekokul ve araflt›rma kurumlar›n›n

özerkli¤i de bulunur (Bourdieu, 2001: 114). Böylesi bir özerkli¤in olufl-

mas› ve yerleflmesi için koflul, e¤itim sisteminin ne devletin aleti ne de

liberal yar›fllar için arena olmas›d›r. E¤itimin kamusal, yerel ve özel

kaynaklarla finanse edilmesi yoluyla, Bourdieu’nün e¤itimde kalitenin

art›r›lmas›na katk›da bulunaca¤›n› umdu¤u türden bir rekabet için alan

ve gereklilik oluflabilir. Özellikle de Avrupa Birli¤i ve artan uluslararas›

rekabeti göz önünde bulundurarak Bourdieu, çok dilli e¤itim olanakla-

r›yla uluslararas› e¤itimin birli¤ine katk›da bulunacak, Avrupa çap›nda

bir yüksek uzaktan e¤itim kurumundan da yana görüfl bildirir. Ça¤dafl

iletiflim araçlar›n›n daha yayg›n kullan›lmas›ndan umdu¤u da, ikamet-

gâh gibi etkenler dolay›s›yla oluflan dezavantajlar›n azalt›lmas›d›r.

Sosyal köken ve e¤itim kariyeri aras›ndaki sabit korelasyonu k›r-

mak için e¤itim sisteminin ö¤retim yöntemlerinde de de¤iflikli¤e gitme-

si gerekir. Okul, aç›k, saydam, net ve ak›lc› bir pedagoji yoluyla ö¤ren-

ciler üretecek ve bu ö¤rencileri kurum içi ölçütlere göre eleyebilecek ko-

numa gelirse, o zaman bu elemede sistem d›fl› ayr›cal›klar de¤il gerçek-

ten de baflar› ve meziyet ödüllendirilecektir. D›fl etkenlerin kald›r›lmas›

ya da en az›ndan etkilerinin olabildi¤ince azalt›lmas› için gerekli olan,

ö¤retimin demokratikleflmesi, e¤itim sisteminin ödüllendirdi¤i ak›lc› ve

elefltirel düflünce al›flkanl›klar› ve tekniklerinin herkes için eriflilebilir

hale gelmesidir. Bunun için okulda gelenekselleflmifl, dallara ayr›lm›fl ve

bilgi odakl› e¤itimin elefltirel olarak gözden geçirilmesi gerekir. Gele-

nekselleflmifl bu yaklafl›m yerine bütün çocuklara temel yöntemler ö¤-

retilmeli ve özellikle de dil alan›nda yetkinlik edinme olana¤› sa¤lanma-

l›d›r: “Bu özellikle de, herkes taraf›ndan aktar›ld›¤› san›ld›¤› için, so-

nunda kimsenin aktarmad›¤› temel düflünme gelenekleri ve know-how

için geçerlidir” (Bourdieu, 2001: 154). Böylesi bir ders ö¤rencilere flu ya

da bu düflünce ekolünün sonuçlar›n› de¤il, kendilerini ö¤retme yoluyla,

özgün ve ba¤›ms›z düflünce için gerekli alet-edevat kutusunu sa¤lar.
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Ç›karsamal›, deneysel ya da tarihsel düflünce yöntemlerinin ö¤re-

nimine odaklan›lmas› sayesinde zamanla bunlar›n belli baz› dallarla yer-

leflmifl, geleneksel ba¤lar›n›n da kopar›lmas› umulur: “Dil e¤itimi de, ay-

nen fizik ya da biyoloji dersi gibi, mant›¤a girifl olana¤› tan›yabilir. Ve

matematik ya da fizik dersleri de, aynen felsefe ya da tarih dersi gibi, dü-

flünce –bilim– ya da teknoloji tarihine girifl olarak tasarlanabilir ve tasar-

lanmal›d›r da” (Bourdieu, 2001: 160). Bu giriflimlerde dikkat edilmesi

gereken, daha fazla tutarl›l›k ve daha fazla bütünlüktür. Fen ve sosyal bi-

limler aras›ndaki yapay ayr›m›n yerine zamanla disiplinlerüstü ve tüm

bilim dallar› için gerekli olan mant›ksal ve düflünümsel düflünme tarzla-

r›na odaklanan bir e¤itimin geçmesi gerekir. Böylesi bütüncül bir anlay›fl

örne¤in “tüm alanlardaki kültürel kazan›mlar›n sosyal tarihçesi” (Bour-

dieu, 1997: 117) olabilir. Bu ba¤lamda, farkl› disiplinlerden gelen e¤it-

menlerin ortaklafla yürütece¤i alternatif dersler de bafllat›lmal›d›r. Ancak

farkl› dallara özgü kazan›mlar›n böylesi bir alternatif e¤itimde de ihmal

edilmemesi gerekir. Aksine, her dal için karakteristik sorular›n ve düflün-

ce yap›lar›n›n özellikleri vurgulanmal›d›r (Bourdieu, 2001: 160).

E¤itim sisteminin daha yo¤un bir flekilde e¤ilmesi gereken içerik-

ler aras›nda, nadiren sistematik flekilde ö¤retimin parças› olan temel

teknikler de yer al›r: Sözlük ya da veri bankalar›n›n kullan›lmas›, dos-

yalama, k›saltmalarla aflinal›k ya da grafikler ve tablolarla çal›flma yön-

temleri. Genel olarak, bilgi yerine beceri ö¤renimi, pasif bilgi ediniminin

yerine aktif ve ba¤›ms›z çal›flma geçmelidir. Düflünce ve çal›flma yöntem-

leri ö¤retirken, kültürler aras› ö¤elere, çok boyutlu bir dil kavray›fl› ve

becerisi e¤itimine a¤›rl›k vermek gerekir. Çocuklar›n örgün e¤itim d›fl›n-

da maruz kald›klar› etkilerin artan çeflitlili¤i karfl›s›nda okulun entegra-

tif görevi de flekil de¤ifltirmelidir. Bu görev Bourdieu için “bir yandan te-

mel düflünce – ve kavray›fl becerileri, bir yandan da baflka ve daha po-

püler iletiflim araçlar› taraf›ndan s›k s›k çok daha etkili flekilde aktar›lan

tüm bilgilerin ve yar›bilgilerin elefltirel sentezi ve bunlara elefltirel yakla-

fl›m becerisini” (Bourdieu, 1997: 120) gelifltirmektir.

Sosyal kökenin etkisini azaltman›n bir yolu da, müfredat›n flef-

faflaflmas›, derslerin koflul ve hedeflerinin tüm kat›l›mc›lara aç›k hale
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getirilmesidir. Hem içeriklerin hem de yöntemlerin daha aç›k bir flekil-

de –ve tüm kat›l›mc›lar taraf›ndan– sorgulanmas› yoluyla, çeflitli dal-

lar›n ve bu dallar içinde ayr›cal›kl› düflünce flekillerinin –örne¤in sos-

yal bilimlere göre fen bilimlerinin sayg›nl›¤›n›n– zamanla engellenebi-

lece¤ini umar Bourdieu.

Ö¤renimde baflar›n›n de¤erlendirilmesine gelince Bourdieu’nün

önerisi, geleneksel s›navlar›n rastlant›sal ve konu d›fl› etkilere aç›k ol-

malar›n›n olumsuz sonuçlar›n› azaltacak, daha s›k ve sürekli bir de¤er-

lendirme sistemi gelifltirmektir. Bir okul bitirme s›nav›nda ölçülmesi

gereken, edinilen bilgi birikimi de¤il, bunlar›n yeni ba¤lamlarda uygu-

lanmas›, yani transfer becerisidir ve s›navlar bu beceriyi ölçecek flekil-

de yeniden tasarlanmal›d›r. Alan ve pedagojik becerilere yönelik böy-

lesi düzenli ve sürekli bir kontrolün ö¤retmenleri de kapsamas› flartt›r.

Bu hedefe hitaben Bourdieu, ö¤retmenleri ve okullar› sadece denetle-

yen de¤il, ayn› zamanda ö¤retmenlere destek olan sabit ve gezgin ko-

misyonlar›n oluflturulmas›n› önerir (Bourdieu, 1997: 116).

Ö¤renimde s›nav reformunun yan›s›ra, var olan e¤itim-s›nav-

meslek kronolojisinin teorik ve meslek e¤itimini yeni bir meslek ve istih-

dam anlay›fl›yla ba¤daflt›ran yeni bir yaklafl›m yoluyla afl›lmas› gerekir

(Bourdieu, 1997: 118). Bu anlay›fla göre üniversiteler sadece tam zaman-

l› ö¤rencilere yüksek e¤itim de¤il ayn› zamanda meslek sahibi insanlara

da yayg›n e¤itim sa¤layan kurumlar olmal›d›rlar. E¤itim ve istihdam sis-

temlerinin bu flekilde birbirleriyle kaynaflmas›ndan Bourdieu, sadece ve-

rimin artmas› de¤il, diploma da¤›t›m› ve dolay›s›yla kariyer flanslar›n›n

belirlenmesinde okulun sahip oldu¤u tekelin de k›r›lmas›d›r.

Bu önerilerin gerçekleflmesi için sadece okulun de¤il, ayn› za-

manda ö¤retmenlik mesle¤inin de genifl çapl› bir reformdan geçmesi

gerekir. Bourdieu’nün hayal etti¤i yenilikler için çok daha fazla inter-

disipliner yönelimli bir e¤itimden geçmifl ö¤retmenler gereklidir. Bu-

nun için hem yeni iletiflim araçlar›na ve tekniklere hakim olmalar›,

hem de mesleklerine paralel kat›labilecekleri gelifltirici e¤itim olanak-

lar›na sahip olmalar› gerekir (Bourdieu, 1997: 119).

Ancak, ak›lc› bir pedagoji yoluyla da olsa e¤itim sisteminin de-
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mokratikleflmesini sa¤lamak Bourdieu’ye göre her zaman bir ütopya

olarak kalmaya mahkûmdur. Böylesi bir demokratikleflmeyi engelleyen

fley sadece her türlü e¤itim kurumuna içkin atalet de¤ildir. Daha da

önemlisi, bu tür reform giriflimlerinin, e¤itim sisteminin yap›s›n› büyük

ölçüde belirleyen toplumsal güç dengelerine de karfl› olacak olmas›d›r.

Baflka deyiflle, yukar›da örneklenen de¤iflikliklerin gerçekleflebilmesi an-

cak toplumda bunlar› kald›racak ve besleyecek maddi ve entelektüel ko-

flullar›n var olmas›yla mümkün olabilir (Bourdieu, 1997: 121).

Tâbi kesimleri özgürlefltirme yolunun, onlara egemen kültüre

eriflime sa¤lamaktan geçti¤i görüflüne karfl› da çok elefltirel yaklafl›r

Bourdieu. Egemen kültürün keyfili¤ini göz ard› ederek, var olan güç ve

egemenlik iliflkilerinin sürmesini sa¤layan mekanizmalardand›r bu da.

Benzeri baflka bir “özgürleflme hayalini”, tâbi kültürün özgün, dolay›-

s›yla sahiplenilmesi gereken kültür oldu¤unu iddia ederek ondan ide-

olojize edilmifl bir halk kültürü kanunu oluflturan ak›mlar› da elefltirir.

Hangi kesimin olursa olsun, bir kültüre içkin keyfilik sosyolojik araç-

larla su yüzüne ç›kar›lmad›¤› sürece kültür her zaman egemenli¤in ara-

c› ve sembolü olacakt›r.

SONUÇ

Bourdieu’nün gelifltirdi¤i yeniden-üretim kuram›nda habitus –ve habi-

tusla ayr›lmaz bir kavramsal ba¤› olan alan– merkezidir. Sistematik ve

var olan yap›larla uyumlu bir flekilde yap›laflt›r›c› bir yap› olarak ha-

bitus, tam da yayg›n komplo teorilerinde toplumun bir nevi sosyal mü-

hendislik sonucu gelifltirildi¤i inanc›na karfl›, sosyal düzenin yeniden

yap›lanmas›na katk›da bulunan bireysel ve toplu davran›fl örüntüleri-

nin araflt›r›lmas›na imkân veren ve e¤itim ideolojileri en eflitlikçi ve de-

mokratik olan toplumlarda bile kuflaklar boyu ampirik olarak ölçüle-

bilen, sosyal köken ve e¤itim kariyeri aras›ndaki s›k› ba¤› anlamaya

yarayan kavramsal bir çerçeve sa¤lar. Do¤al olarak bu kavramsal alet-

edevat kutusundan yararlanarak yap›lacak araflt›rmalarda, e¤itim sis-

temi ve topluma göre de¤iflen, sembolik gücü olan spesifik sermaye çe-

flitlerinin incelenmesi ve hesaba kat›lmas› flartt›r.
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Bourdieu’nün yeniden-üretim kuram›n›n getirilerinden biri

kuflkusuz, sosyal ve kültürel de¤erlerin tan›nmas› ve içsellefltirilmesi

sorununa verdi¤i a¤›rl›kt›r. Kültürel eylemlerin ve içeriklerin kolektif

olarak tan›nmas› ve kabul edilmesinin üretiminde e¤itim sistemi, tek

olmasa da en önemli ö¤edir. Bugün örgün e¤itimde aktar›lan bilgile-

rin a¤›rl›kl› olarak bilime dayand›r›lmas›na ra¤men –ki bu da bilimin

tan›nmas› kofluluyla gerçekleflebilir ancak– okulda evrim teorisini ö¤-

renen bir çocuk rahatl›kla bir ortaça¤ manast›r›nda yarat›l›fl teorisi-

ni ö¤renen bir çocukla karfl›laflt›r›labilir. Bourdieu’nün böylesi bir ak-

tar›m›n baflar›s›n› dayand›rd›¤› pedagojik otorite, okulda aktar›lan

içeriklere atfedilebilecek “gerçek” bir de¤erden ba¤›ms›z olarak, sos-

yal ve kültürel çevrenin, hatta dünyan›n nas›l okunmas› gerekti¤i ko-

nusundaki görüflleri mutlak ve do¤al bak›fl aç›s› olarak dayatt›¤› sü-

rece, okula bu gücü sa¤layan, sembolik sermaye odaklar›n›n, baflta

devletin analizi olmadan e¤itimin sosyal ifllevi anlafl›lamaz. Bu ba¤-

lamda e¤itim sosyolojisinin sistem içi analizlerle yetinmeyip, ister is-

temez daha bütüncül ve kapsay›c› bir e¤itim bilimi olmay› hedefleme-

si gerekir: “Kuflkusuz, okul sanki kültür imparatorlu¤unun içinde bir

nevi ‘iç imparatorlukmufl’ ve kültürün mutlak kökeni okulmufl gibi,

aç›klama aray›fl›n› bu noktada b›rakmak safl›k olur” (Bourdieu,

1970: 139).

Bourdieu’nün yeniden-üretim kuram›n›n baflka bir avantaj›,

sosyal uzam›n çok faktörlü ve kapsay›c› bir modeline yerlefltirilmifl ol-

mas›d›r. Sermaye kavram›n›, ekonomik sermayeyle s›n›rl› kalmadan

her türlü kazanç getiren kayna¤› içerecek flekilde geniflleterek ve habi-

tusun, sermaye miktar› ve yap›s›yla olan ba¤›n› göstererek, edinilmifl

psikolojik e¤ilimlerin nesnel sosyal uzamla iliflkisi, dolay›s›yla e¤itim

sisteminin sosyal ifllevi anlafl›labilir. E¤itim kariyerinin en önemli et-

kenleri olarak ekonomik ve kültürel sermayenin ifllemsellefltirilmesi

ayn› zamanda sosyal gruplar› da istatistiksel olarak elle tutulur hale

getirir. Bu yöntemle gerçekte var olan s›n›flara yönelik aray›fltan vaz-

geçilerek yerine anlaml› bir analitik kavram olarak s›n›f kullan›lmaya

bafllanabilir (Bourdieu, 1997b: 108).
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Bourdieu’nün sosyolojik araflt›rmalar›nda yer almayan bir soru,

sermaye birikiminin ve bu birikimin sa¤lad›¤› yaflam tarz›n›n nesnel

olarak arzu edilecek olup olmad›¤› sorusudur. Çünkü yaln›zca yaflam

alternatifleri aras›nda nesnel bir da¤›l›m oldu¤u sürece öncelik, ayr›ca-

l›k ya da ayr›mc›l›ktan söz edilebilir. Sosyal eflitsizlik, yani güç, serma-

ye, prestij ya da tercihlerin eflitsiz da¤›l›m›, ancak bunlar›n neden bir

de¤er oldu¤u gerekçelendirilirse sosyal adaletsizlik ile efl koflulabilir.

Bu tür de¤erler için yap›lagelen çat›flmalarda yenilenlerin gerçekten de

kaybedenler oldu¤u kuflku götürmez bir gerçek olmad›¤› gibi, bu gö-

rüflün kendisi de akademik orta s›n›f e¤itiminin bir ürünü olarak, ege-

men kültürün egemenli¤i kadar do¤al ve sorgusuz sualsiz kabul edili-

yor olmas› ile aç›klanabilir. E¤itim sisteminin, egemen s›n›f›n üyelerini

istihdam sisteminin yüksek kadrolar›na yerlefltirme ve ayn› zamanda

egemenliklerini meflrulaflt›r›c› etkisi, sadece egemen s›n›flar›n sosyal

konumu ve egemenli¤i kendi içinde de¤erli olarak kurguland›¤›nda di-

¤er kesimlerin d›fllanmas› ayr›mc›l›k ve adaletsizlik olarak alg›lanabi-

lir. K›saca burada sorulmas› gereken soru, hem ahlaksal hem de este-

tik aç›dan do¤ru yaflam›n nas›l olmas› gerekti¤idir. E¤itim sisteminin

sosyal muhafazakâr ifllevinin hakl› elefltirisi, belli bir yaflam tarz›na

aç›k seçik belirtmeden ve sorgulamadan de¤er biçmeyi de içermelidir.

Yüksek sermayenin, özellikle de yüksek ekonomik ve kültürel serma-

yenin, yaflam stilini kendi seçimlerine göre kurgulama olana¤› sa¤lad›-

¤› itiraz› ise, yaflam stillerinin sermaye yap›s›yla olan korelasyonun bo-

yutlar› karfl›s›nda güç kaybeder. Yüksek sermayeye sahip olman›n “öz-

gür yaflam tasar›m›”, hatta “mutluluk” ile ne kadar efl koflulabilece¤i

kuflku götürür. Kesin olan bir fley varsa, sosyal uzamda sahip olunan

konumun farkl› ölçülerde sayg›nl›k ile yak›ndan ba¤lant›l› oldu¤udur.

Dolay›s›yla adaletsizlik olarak alg›lanan sosyal eflitsizli¤in en önemli

ö¤elerinden biri asl›nda sayg›nl›¤›n eflitsiz da¤›l›m›d›r. Bu yüzden de,

e¤itmenlerin, yer yer amaçlamadan ve fark›nda olmadan aktard›klar›

de¤er yarg›lar›n›n kendilerini, disiplinleraras› ve elefltirel bir flekilde

araflt›rma gereklili¤i, Bourdieu’nün sosyal bilimlere sundu¤u en çetre-

fil ödevlerden say›labilir.
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G
ençlik sorunlar›na iliflkin bir çal›flman›n, “flart!” olan e¤itim/ö¤-

retimi ve onun baflat kurumu olan “okul”u sorunsallaflt›rmadan

eksik kalaca¤›na kuflku yok. Özellikle de birey ve yurttafl olarak do-

¤ulmad›¤›, ama birey ve yurttafl olundu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu

“olufl”ta e¤itimin/okulun önemi daha da aç›k bir biçimde ortaya ç›k-

maktad›r.1 Ancak “okul” gibi çok boyutlu ve bu ba¤lamda disiplinle-

raras› bir yaklafl›mla ele al›nmas› gereken bir olguya, bir yaz›n›n s›n›r-

lar› içinde aç›klama getirme iddias›n›n en az›ndan kast› aflmak olaca¤›

da aç›k. Dolay›s›yla bu yaz›da Türkiye’de “okul”un bir sosyalizasyon

kurumu olarak sorunlu do¤as›, 12 Eylül 1980 darbesi sonras› yürür-

lü¤e konulan ö¤retim programlar›n›n yirmi y›l› aflk›n bir sürede (dar-

benin “rejimleflmesi” süreci) birbirini izleyecek genç kuflaklar›n zihni-
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1 Tarihsel süreç içinde “okul”a yurttafllar›n formasyonunda siyasal bir rol tan›nmas› olgusu, ge-

nelde Frans›z Devrimi’nin bir getirisi olarak kabul görse de asl›nda bu geliflme Reformla birlik-

te, Luther’in ilk kez okullara siyasal-dinsel bir ifllev yüklemesi ve bu ba¤lamda doktrinin yay›l-

mas›nda merkezi bir rol üstlenecek olan okullar arac›l›¤›yla ö¤retimin kontrol alt›na al›nmas›y-

la bafllam›fl, Karfl›-Reform da ayn› “silah”tan yararlanarak bu hareketle mücadele etmeye yö-

nelmifltir. 19. yüzy›ldan itibaren ise, “okul” ulus-infla sürecinin temel kurumlar›ndan biri haline

gelmifltir. Bu konuda bkz. Obin, 2000 içinde s. 11.



yet kal›plar›n›n flekillenmesindeki rolü, son y›llarda gençler ve de¤er

yarg›lar› üzerine yap›lan çeflitli araflt›rmalar›n da yard›m›yla de¤erlen-

dirilecektir.

PS‹KOLOJ‹K SAVAfiIN ALANI OLARAK “OKUL”

Ders kitaplar›n›n yaln›zca bilgi aktarmakla yetinmeyip, ayn› zamanda

farkl› ö¤renci kuflaklar›n›n kendi geçmifl ve gelecekleri hakk›nda oldu-

¤u kadar, “baflkalar›” hakk›nda da ne ö¤reneceklerini belirledikleri,

bir toplumun gelecek kuflaklara ne aktarmak istediklerine dair metin-

ler oldu¤u düflünüldü¤ünde, ders kitaplar›n›n incelenmesi yoluyla, ve-

ri toplumun “ö¤rencileri”nin içsellefltirmesini istedikleri zaman, me-

kân ve eyleyici kavramsallaflt›rmalar›na ve bu çerçevede grup kimli¤i-

ne, “biz” ve “onlar” anlay›fllar›na aç›kl›k getirmek mümkün (Schissler

ve Soysal, 2005: 7). K›sacas› Altbach’›n da vurgulad›¤› üzere “Ders ki-

taplar›, en önemli e¤itim girdilerinden biridir: Metinler bir ulusal kül-

türe iliflkin temel fikirleri yans›t›r ve ço¤u kez kültürel mücadelenin ve

anlaflmazl›¤›n alevlenme noktas›n› oluflturur” (Altbach,1991: 257).

Nitekim uluslararas› planda Milletler Cemiyeti’nin kurulufl y›llar›na

kadar giden ders kitaplar›n› yabanc› düflmanl›¤› ve ulusal önyarg›lar-

dan ar›nd›rma giriflimleri, 1980’lerin sonu ama özellikle de 1990’l› y›l-

lardan itibaren, dünyada yaflanan büyük jeopolitik altüst olufllar›n da

katk›s›yla, e¤itim ve ö¤retim programlar›n›n yeniden düzenlenmesi ve

bu ba¤lamda özellikle tarih, co¤rafya ve yurttafll›k bilgisi ders kitapla-

r›n›n demokratik de¤erlerin aktar›m›n› sa¤layacak bir biçimde ele al›n-

mas› gereklili¤ini aç›kça ortaya koyarak, baflta UNESCO olmak üzere

çeflitli kurulufllar›n çal›flmalar›na h›z kazand›rd› (Pingel, 2003). 1990’l›

y›llar boyunca UNESCO’nun özellikle de BIE’nin (E¤itim için Ulusla-

raras› Büro) çabalar›, iç bar›fl ve uluslararas› bar›fl›n teflviki ve fliddetin

bertaraf edilmesi sorunu ba¤lam›nda yurttafll›k e¤itimini gelifltirmeye

yo¤unlaflt›. Bu süreçte Bat›’da uzun süredir gözden düflmüfl olan Yurt-

tafll›k Bilgisi dersinin itibar›n› iade konusunda genel bir e¤ilimin orta-

ya ç›kmas›n›n yan› s›ra, özellikle tarih kitaplar› söz konusu oldu¤un-

da sözgelimi Fransa’da Birinci Dünya Savafl› anlat›s›nda art›k yaln›zca
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Frans›zlar’›n de¤il ama insanl›¤›n ortak ac›lar›na vurgu yapan bir yak-

lafl›m›n hakim oldu¤unu, ders programlar›nda kültürleraras› bir e¤iti-

mi hedef alan Almanya’da ise “ulusal kahraman” figürlerinin yerini

1920’lerin ve anti Nazi direniflin demokratlar›n›n, 1949 tarihli Anaya-

sa’n›n “kurucu atalar›”n›n ve savafl sonras› ekonomik kalk›nman›n

mimarlar›n›n ald›¤›n› görüyoruz (Nuho¤lu Soysal, Bertilotti, Mannitz,

2005: 18 ve 20). “Komflumuz” Yunanistan’da ise, 1986 sonras› yap›-

lan ö¤retim program› de¤iflikli¤i ile tarih ders kitaplar›nda savunma ve

ba¤›ms›zl›k savafllar›na öncelik tan›nmakla birlikte, bar›fl dönemlerine

de vurgu yapan ve bu ba¤lamda halklar aras›ndaki uyumlu beraberli-

¤e dayal› yeni bir vatanseverlik yaklafl›m›n› (Schissler ve Soysal, 2005:

108) öne ç›karan bir pedagoji hakim oldu.2

Türkiye ise, ö¤retim programlar› ve bu ba¤lamda her türden

ders materyalinin masumiyetinin Bat›l› e¤itimbilimciler ve sosyal bi-

limciler taraf›ndan radikal bir sorgulamaya u¤rad›¤› ve bu yönde

önemli dönüflümler sa¤land›¤› 1990’lara, 12 Eylül rejiminin devletin

konsolidasyonunu hedefleyen yeniden yap›lanma anlay›fl›n›n ürünü

olan ö¤retim programlar›/ders kitaplar› ile girdi. Bu süreçte 12 Eylül

sonras› zorunlu hale getirilen Din Kültürü ve Ahlak Bilgisi derslerinin

yan› s›ra 1985’te “milli” ibaresiyle ö¤retim program›nda yer alan Mil-

li Tarih, Milli Co¤rafya ve Vatandafll›k Bilgileri (1990’lar›n ikinci ya-

r›s›ndan itibaren ‹nsan Haklar› boyutu eklenecek olan) baflta olmak

üzere tüm ders kitaplar›, Devletin “makbul grup kimli¤i”nin ve bu

ba¤lamda “biz” ve “ötekiler” kurgusunun temel metinleri olarak do-

lafl›ma sokuldu.

Dolay›s›yla 1980’li y›llardan ö¤retim programlar›nda önemli

revizyonlar yap›ld›¤› 2004-2005 ders y›l›na kadar ilk ve orta ö¤retim-

de bulunan milyonlarca çocuk ve genç, milliyetçili¤in “zorunlu ve bu-

yurgan ideoloji” olarak sunuldu¤u, her türlü otoritenin, özellikle de
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ler ve K›br›s Rum Yönetimi’nin tepkisini çeken ilkokul 6. s›n›f tarih ders kitab›n›n büyük de¤i-

flikliklere u¤ramas›yla tart›flmal› bir hale gelmifltir. Yorgo K›rbaki, “Türkleri Kötülemeyen Tarih

Kitab› De¤ifltirildi”, Radikal, 3 A¤ustos 2007.



Devlet otoritesinin yüceltildi¤i ve kutsallaflt›r›ld›¤›, etnik, dinsel ya da

toplumsal cinsiyete dayal› ayr›mc›l›¤›n “sa¤l›kl› toplum” ad›na aç›k ya

da örtük bir biçimde meflrulaflt›r›ld›¤›, iç ve d›fl düflmanlar, tehdit ve

tehlikelerle k›r›lganlaflt›r›lm›fl bir zaman (tarih) ve mekân (co¤rafya)

alg›s›n›n militarizmle tahkim edildi¤i, Türklük ve Müslümanl›¤a daya-

l› özcü bir grup kimli¤i anlay›fl›na dayal› sistemli bir endoktrinasyon

ve psikolojik harekât politikas›n›n›n hedefi haline geldiler (Çotuksö-

ken vd., 2003; Üstel, 2004). Ders kitaplar›nda “Türkiye üzerinde

emelleri olan baz› ülkelerin”, bu ba¤lamda Ege Denizi’nde “gizli”

emelleri olan Yunanistan’›n, Türkiye’nin Güneydo¤u’sundaki “olay-

lar”a destek veren Suriye, Fransa ya da ‹sviçre’nin adlar›n›n kimi za-

man aç›kça zikredilmesiyle, gençlere “d›fl düflmanlar” ve onlarla iflbir-

li¤i içinde olan “iç düflmanlar” ezberletildi (Üstel, 2004: 298-299). Sa-

vafl, fliddet ve ölüm göstergelerinin yüksek oldu¤u ders kitaplar›, güç-

lü bir “milli güvenlik devleti” alg›s›n›n, çat›flmac› bir siyasal kültürün

yeniden üretimine ve gelecek kuflaklar taraf›ndan içsellefltirilmesine ze-

min haz›rlad› (Baykal, 2004). Nitekim Ali Baykal’›n ilkö¤retim ve or-

taö¤retimde okutulan 190 ders kitab›n› esas ald›¤› çal›flmas›, savafl,

fliddet ve ölüm göstergelerinin ne denli yüksek oldu¤unu çarp›c› bir bi-

çimde ortaya koymaktad›r. Toplam 29.259 cümle ve 688.575 sözcü-

¤ün say›ld›¤› çal›flmada, savafl 12.564, bar›fl ise yaln›zca 2.681 kez geç-

mektedir. Bu konuda Baykal, flu saptamay› yapmaktad›r:

“Savafl Bar›fl’›n dört kat›... Ölüm Yaflam’›n iki kat›... Biz “Onlar-

dan” önemliyiz... 29 kez “Yendik”, 10 kez “Yenildik”! 10 kez “Ye-

nildik”, 48 kez “Yenildiler”! Onlar “Katletti”, biz katletmedik!

Bunca “Fetih” ve bunca “Zafer” için bu kadar flehit az bile... “Ta-

arruz”, “Bozgun”, “‹hanet”, “‹ntikam” 100’ün üstünde... Ne çok

“Hain”, ne çok “Kahpe”!” (Baykal, 2004).

Söz konusu endoktrinasyon ve psikolojik harekât politikas›n›n

önemli bir aflamas›n›, 1990’lar›n sonundan itibaren “Ermeni Soyk›r›-

m›” tasar›lar›n›n çeflitli Bat› ülkelerinin parlamentolar›n›n gündemine

tafl›nmas›yla bafllayan süreçte özellikle tarih ders kitaplar›nda yap›lan

448 üçüncü k›s›m: gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlar



de¤ifliklikler oluflturdu. 14 Haziran 2002’de Milli E¤itim Bakanl›¤› ta-

raf›ndan yay›mlanan tebligat gere¤ince “Ermeni, Yunan-Pontus ve Sür-

yaniler”le ilgili konular, baflka bir anlat›mla fliddet ve k›r›m›n aktörle-

rinin “as›l olarak” gayr›müslimler/az›nl›klar (özellikle de Ermeniler) ol-

du¤u “bilgisi”, 2003’te yeni bask›lar› yap›lan orta ö¤retim Tarih l, Ta-

rih 2 ve TC ‹nk›lap Tarihi ve Atatürkçülük dersinin yan› s›ra ilkö¤re-

tim Sosyal 5 ve Sosyal 7 ya da Lise Milli Güvenlik Bilgisi kitaplar›nda

yer ald›. Yap›lan de¤iflikliklerle Osmanl› Devleti’nden bafllayarak Türk-

lerin Ermenilere karfl› tutumunu mutlak ve tek yanl› bir “hoflgörü” te-

melinde ele alan yaklafl›m›n yan› s›ra “az›nl›klar”›n ders kitaplar›n›n

“Türkiye Cumhuriyeti Üzerine Oynanan Oyunlar” ve “Bölücülük Fa-

aliyetleri” üniteleri ya da altbafll›klar› alt›nda “ifllenmesi”ne dayal›

kurgu da, gerekti¤inde “milli refleks”e dönüflmesi beklenen teyakkuz

ruhunu besledi. 14 Nisan 2003 tarihinde Milli E¤itim Bakan› Hüse-

yin Çelik imzas›yla yay›mlanan genelgede, ilkö¤retim ve orta ö¤retim

okullar›nda “Ermeni iddialar›n›n as›ls›z oldu¤u” temas›n› iflleyen

konferanslar›n ve tüm il ve ilçelerde orta ö¤retim ö¤rencilerinin kat›-

labilece¤i “Birinci Dünya Savafl›’nda Ermeni ‹syan› Faaliyetleri” ko-

nulu bir kompozisyon ve makale yar›flmas›n›n düzenlenmesinin öngö-

rülmesi ile birlikte yeni bir aflamaya geçildi. Söz konusu genelgenin

ard›nda milli e¤itim politikas›n›n s›n›rlar›n› aflan çok daha kapsaml›

bir devlet politikas›n›n ifadesi olan 29 May›s 2001 tarihli bir baflka

genelge (B.02.0.PPG.012.320-8312-2 say›l›) bulunmaktayd›. “Türkiye

Cumhuriyeti devletinin yasalarla belirledi¤i bir güvenlik politikas›n›n

gere¤i olarak uygulamaya konuldu¤u” belirtilen genelge, Baflbakanl›-

¤›n talimat› ile Milli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterli¤i’nin koordina-

törlü¤ünde yap›lan çal›flmalar sonucunda haz›rlanm›flt›. Bu çerçevede

kurulan As›ls›z Soyk›r›m ‹ddialar›yla Mücadele Koordinasyon Kurulu

konuyla ilgili “kamuoyu oluflturma” görevinin bir parças› olarak 9 Ka-

s›m 2001’de Milli E¤itim Çal›flma Grubu’nun karar›n›n sonucu olufltu-

ruldu. MEB Talim ve Terbiye Kurulu’nun baflkanl›k etti¤i As›ls›z Soy-

k›r›m ‹ddialar›yla Mücadele Koordinasyon Kurulu Milli E¤itim Çal›fl-

ma Grubu’nun üyeleri aras›nda MGK Genel Sekreterli¤i Toplumla ‹lifl-
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kiler Daire Baflkan Yard›mc›s› ve Genel Kurmay Baflkanl›¤› temsilcisi de

bulunmaktayd› ve çal›flma grubunun görevlerinden biri de “as›ls›z soy

k›r›m› iddialar›n›n bütün e¤itim ve ö¤retim kademelerinde nas›l ifllene-

ce¤ine iliflkin ana esaslar› belirlemek, MEB arac›l›¤›yla konunun belir-

lenen ana esaslar çerçevesinde ders kitaplar›na girmesini sa¤lamak; lise

ve yüksek ö¤retim kurumlar›nda as›ls›z soy k›r›m› iddialar›n›n ayr› bir

ders olarak konulmas› hususunu incelemek; hangi e¤itim ve ö¤retim

kurumlar›ndan mezun olursa olsun Türk insan›n›n asgari olarak as›ls›z

soy k›r›m› iddialar› ile bilgi sahibi olmas› için çal›flma yapmak”t›. Bu

do¤rultuda Çal›flma Grubu, her seviyedeki e¤itim kurumunda “Birinci

Dünya Savafl›’nda Ermeni ‹syan› Faaliyetleri” konulu bir makale ve

kompozisyon yar›flmas›n›n düzenlenmesini ve ö¤rencilerin makale ve

kompozisyonlar›n›n Milli E¤itim Dergisi’nde yay›mlanmas›n› kararlafl-

t›rm›flt› (http://www.bianet.org/2003/12/10/27272.htm).

GENÇL‹K ARAfiTIRMALARININ BULGULARI

Yukar›da en genel çizgileriyle aktar›lan “e¤itimbilimsel mühendislik”

anlay›fl›n›n sonuçlar›n›, “okul”un sosyalizasyon kurumlar›ndan yal-

n›zca biri oldu¤u ve ancak di¤er sosyalizasyon kurumlar›yla birlikte

ele al›nd›¤›nda Türkiye gençlerinin önemli bir bölümüne hakim olan

muhafazakâr, otoriter, çat›flmac›, d›fllay›c› zihniyet dünyas›n›n bütün

boyutlar›yla birlikte de¤erlendirilebilece¤i gerçe¤ini yede¤imizde tuta-

rak, son y›llarda yap›lan baz› çal›flmalar›n bu konuya bir ölçüde ›fl›k

tuttu¤unu belirtmek gerekir.

‹lk çal›flma, do¤rudan ders kitaplar›ndan hareketle yap›lan bir

alan araflt›rmas›na dayal›d›r. Tarih Vakf› taraf›ndan 2005’te yay›mla-

nan “Ö¤retmen ve Ö¤rencilerin Gözünden Ders Kitaplar›nda ‹nsan

Haklar›: Anket Sonuçlar›” bafll›kl› ve 6 ilde (‹stanbul, Adana, Trab-

zon, Van, Kütahya ve Batman), 300 ö¤retmen ve 1.200 ö¤renciye uy-

gulanan anket sonuçlar›na dayanan genifl kapsaml› çal›flma, ö¤renci ve

ö¤retmenlerin demokrasi ve insan haklar› ile ilgili de¤erlere “mesafe-

si”ni çarp›c› bir biçimde ortaya koymaktad›r. Ankette yer alan “Dev-

let toplumun refah› ve güvencesi için vard›r. Bu yolda birey ya da grup-

450 üçüncü k›s›m: gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlar



lar›n ç›karlar›n›n önemi yoktur. Gerekirse devlet u¤runa bireyler feda

edilebilir.” sorusuna ö¤rencilerin %32,2’si “her aç›dan do¤ru”, %55’i

ise “do¤ru da olabilir yanl›fl da” yan›t›n› vermifltir. Ö¤rencilerin

%51,9’u “Türkler, kahraman ve asker bir millettir” sorusuna “her aç›-

dan do¤ru”, %40,7’si do¤ru da olabilir yanl›fl da”; “Türkün, Türkten

baflka dostu yoktur” sorusuna %34’ü “her aç›dan do¤ru”, %40,3’ü

“do¤ru da olabilir yanl›fl da”; “Memleketimizde yaflayan Rumlar, Er-

meniler ve Yahudilerin bir k›sm› f›rsat bulduklar›nda memlekete zarar

vermeye kalk›flt›lar” sorusuna %34,8’i “her aç›dan do¤ru”, %49,7’si

“do¤ru da olabilir yanl›fl da”, “Düflünce özgürlü¤ü, milli birlik ve be-

raberli¤imize zarar verecek noktalara geldi¤inde s›n›rland›r›lmal›d›r”

sorusuna %43,4’ü “her aç›dan do¤ru”, %44,6’s› “do¤ru da olabilir

yanl›fl da” yan›tlar›n› vermifllerdir (Gürtan ve Tüzün, 2005: 59). Bu

çal›flman›n da ortaya koydu¤u gibi ö¤rencilerde hakim olan yüksek

oranl› karars›zl›k en genel anlam›yla iki noktaya iflaret etmektedir. ‹l-

ki, gençlerin birey ve yurttafl olman›n en önemli niteliklerinden biri

olan düflünce/kanaat sahibi olma kapasitesinin düflüklü¤ü ile ilgilidir.

‹kincisi ise, karars›zl›¤›n bu derece hakim oldu¤u bir ortamda “potan-

siyel yurttafl” ö¤rencilerin ne kadar kolay manipüle edilebilece¤ini or-

taya koymas›d›r.

Ayn› flekilde Adnan Gümüfl ve Müfit Gömleksiz taraf›ndan

1997’de gerçeklefltirilen ve 1999’da E¤itim Sen taraf›ndan yay›mlanan

Din, Milliyetçilik ve Otoriteryenizm. Lise ve Üniversite Gençli¤i Üstü-

ne 1945’lerden Günümüze Toplumlararas› Karfl›laflt›rmal› Bir Araflt›r-

ma bafll›kl› çal›flma da, ö¤renciler aras›nda otoriter, ayr›mc› ve d›fllay›-

c› e¤ilimlerin ne denli güçlü oldu¤unu götermektedir. Araflt›rmada

“Kiflinin sahip olabilece¤i en önemli niteliklerden biri, otoriteye karfl›

disiplinli itaattir.” önermesine olumlu yan›t veren ö¤renciler (lise ve

üniversite) 5 puan üzerinden toplam 3,57’dir. “Ülkemizde çeflitli grup-

lar›n farkl› ç›karlar› olmas› ve bu ç›karlar› do¤rultusunda hükümetten

farkl› isteklerde bulunmas›, ülke kalk›nmas›na zarar veriyor” önerme-

sine olumlu yan›t verenler 3,80; “Askeri rejimler, bazen yararl› bir al-

ternatif oluflturuyor.” önermesine olumlu yan›t verenler 3,08’dir. Bu
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ba¤lamda araflt›rman›n az›nl›klar, özellikle de Ermeniler ile ilgili ola-

rak ortaya koydu¤u bulgular, 2007 y›l› itibariyle yükselen aç›k ve ör-

tük ›rkç› fliddet dikkate al›nd›¤›nda, görece e¤itimli gençlerde bile ka-

l›pyarg› ve önyarg›lar›n yayg›nl›¤›na iliflkin önemli ipuçlar› vermekte-

dir. Nitekim araflt›rman›n da ortaya koydu¤u gibi “Ermenilerden ba-

kan ya da yüksek düzeyde devlet görevlisi olmamal›d›r” önermesine li-

se ve üniversite ö¤rencileri aras›nda olumlu yan›t verenler 5 puan üze-

rinden toplam 3,30; “E¤er bir Ermeni ile tokalaflmak zorunda kal›r-

sam, bunu isteksiz yapar›m” önermesine 2,41; “Ermeniler Anado-

lu’dan göçe zorlanm›flsa, bundan tümüyle kendileri sorumludur”

önermesine 3,63; “Türkiye’ye karfl› ne zaman bir düflmanl›k ya da en-

gelleme yap›lsa, alt›nda bir Ermeni parma¤› bulunmaktad›r” önerme-

sine 3,13’tür. Buna karfl›l›k “Bir Ermeni arkadafl›m›n olmas›ndan ra-

hats›zl›k duymam” önermesine yine 5 puan üzerinden olumlu yan›t

verenler 2,26; “Hem Ermeniler hem de Türkler için birbirleriyle dost-

luk iliflkileri kurmak iyi olur” önermesine olumlu yan›t verenler ise,

yaln›zca 2,50’dir (Gümüfl ve Gömleksiz, 1999: 278-283). Araflt›rmada

da aç›kça ifade edildi¤i gibi, “Kifli ne kadar patriotikse, o kadar güçlü

otoriteryen e¤ilim göstermektedir.” Üstelik “‹ddia edildi¤i gibi, sa¤l›k-

s›z bir aile ortam› sa¤l›ks›z tipler ya da otoriteryen tipler yaratmamak-

ta, tam aksine sa¤l›kl› oldu¤u say›lan ideallefltirilmifl davran›fl normla-

r›n›n yerine getirildi¤i aileler, otoriteyi, daha kolay meflrulaflt›rmakta-

d›r.” K›sacas›, “bir boyutuyla tutuculu¤u, bir boyutuyla lider ve aileye

ba¤l›l›¤›, bir boyutuyla da savafl ve cunta e¤ilimi gösteren otoriterye-

nizmin, gençlik aras›nda çok yayg›n oldu¤u aç›kça görülmektedir”

(Gümüfl ve Gömleksiz, 1999: 268).

Gençlerin farkl› etnik topluluklara karfl› “sosyal mesafe”sine ilfl-

kin bir baflka çal›flma da yukar›daki sonuçlara benzer bir zihniyet dün-

yas›n› ortaya koymaktad›r. Söz konusu araflt›rma, Diane Sunar ve Ni-

da Bikmen taraf›ndan Türkiye’nin en “seçkin” ö¤retim kurumlar›ndan

biri olan Bo¤aziçi Üniversitesi’nde büyük ço¤unlu¤u orta ve üst-orta

sosyoekonomik s›n›fa mensup Türk kökenli 240 ö¤renci (149 kad›n ve

91 erkek) üzerinde yap›lm›flt›r. Kentsel alanda yaflayanlar taraf›ndan en
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iyi bilindi¤i düflünülen 10 etnik gruba yönelik tutumlar›n incelendi¤i

araflt›rmaya göre, Ermeniler, Romanlar, Rumlar ve Kürtlere karfl› olan

“sosyal mesafe” en yüksek düzeydedir (en büyük mesafe: Ayn› ülkede

yaflamay› istememek; en yak›n mesafe: Evlili¤e kabul etmek). Türklere

ve Türklü¤e asimile Müslüman gruplara (Laz, Çerkez, Gürcü vb.) atfe-

dilen özelliklerin genellikle olumlu ve birbirine benzer olmas›na karfl›-

l›k “sosyal mesafenin” en yüksek oldu¤u dört grubun hepsine “güve-

nilmez” s›fat› atfedilmifltir (Sunar ve Bikmen, 2002). Adnan Gümüfl ve

Müfit Gömleksiz’in yukar›da an›lan çal›flmas›na geri dönersek, gençle-

rin önemli bir bölümü, (önermeye olumlu yan›t verenler 5 puan üzerin-

den toplam 3,31) “Birkaç istisna d›fl›nda, bir milleti oluflturan kifliler,

büyük ölçüde benzer say›labilir” görüflündedirler (Gümüfl ve Gömlek-

siz, 1999: 278). Bu çerçevede “istisna”lar, güvenilmezdir.

Do¤rudan gençler üzerine olmamakla birlikte Türk halk›n›n di-

¤er ülkelerle ilgili kanaatlerine yönelik sorular içeren ve MetroPOLL

Stratejik ve Sosyal Araflt›rmalar Merkezi taraf›ndan Mart 2005 tari-

hinde 12 il merkezinde 2.642 kifli ile gerçeklefltirilen Türk D›fl Politi-

kas› Araflt›rmas›’n›n da ortaya koydu¤u gibi, “Dostunu net ve tam ola-

rak tan›mlayamayan” ancak ilk s›ralara Almanya (%5,3), Azerbaycan

(%7,7), ABD (%5,3), Pakistan (%4,6) ve Rusya’y› (%3,5) yerlefltiren

Türk halk›, düflman tan›mlamas› konusunda daha yüksek oranda bir

uzlaflma içindedir. Bu çerçevede deneklerin %38,9’u ABD’yi, %14,7’si

Yunanistan’›, %5,1’i ‹srail’i, %4,6’s› ise Fransa’y› “düflman” olarak

tan›mlam›flt›r. Öte yandan ayn› araflt›rma, ö¤retim programlar›n›n bir

oranda da olsa Türkiye halk›n›n içinde yaflad›¤› co¤rafyaya yönelik

bak›fl›n› etkiledi¤i saptamas›nda bulunmaktad›r:

“Halk›n %50,4’ü Türkiye’nin etraf›n›n düflmanlarla çevrili oldu-

¤unu düflünürken, %30,7’si buna kat›lmam›fl, %18,9’u ise fikir be-

lirtmemifltir. Anlafl›lan odur ki, Türk halk›, bir yandan e¤itim müf-

redat›na da yans›yan “çevremiz düflmanlarla çevrili” anlay›fl›n›n iç-

sellefltirilmifl olmas›, bir yandan da Türkiye’de uzun y›llar yayg›n

olarak görülen terör ve di¤er sorunlar nedeniyle komflulara duyu-

lan kuflkucu bak›fltan kurtulabilmifl de¤ildir.”
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Araflt›rmalar›n da ortaya koydu¤u gibi, gençlerdeki otoriteryen,

ayr›mc›/d›fllay›c›, yabanc› düflman› e¤ilimler dikkate al›nd›¤›nda Tür-

kiye’de “okul”un bar›fl, uzlaflma ve birlikte yaflama kültürünü esas

alan bir dönüflümden geçmesi ve bu ba¤lamda ö¤retim programla-

r›/ders kitaplar›n›n radikal bir de¤iflikli¤e u¤ramas› gereklili¤i aç›kça

ortaya ç›kmaktad›r. Bu ba¤lamda 3 Mart 2007 tarihli ve 26451 say›l›

Resmi Gazete’de yay›mlanan “Millî E¤itim Bakanl›¤› Ders Kitaplar›

ve E¤itim Araçlar› Yönetmeli¤inde De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Yö-

netmelik”in 5. maddesinin c f›kras›nda yer alan ders kitaplar›, “Temel

insanl›k haklar›na ayk›r›l›k tafl›yamaz. Cinsiyet, ›rk, din, dil, renk, si-

yasî düflünce, felsefî inanç, mezhep ve benzeri ayr›mc›l›k içeremez.”3

hükmü, bu yönde bir iradenin göstergesi olarak kabul edilebilir. An-

cak yukar›daki de¤ifliklikten birkaç gün sonra, T.C. Milli E¤itim Ba-

kanl›¤› Özel Ö¤retim Kurumlar› Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan okulla-

ra gönderilen yaz›n›n (7 Mart 2007 tarih ve B.08.0.0.ÖÖG.0.0I.19.

01.01/420.1 say›l›) içeri¤i, “Türklerin tarihinde nefret ve ›rkç›l›¤›n ol-

mad›¤›” fleklindeki resmi kabulün önümüzdeki y›llarda da milli e¤itim

ideolojisinin temel iddialar›ndan biri olaca¤›n› ve ö¤retim programla-

r›na bu “inanç”›n hakim olaca¤›n› ortaya koymaktad›r:

“As›ls›z Soyk›r›m ‹ddialar› ile Mücadele Koordinasyon Kurulu’nun

16’nc› toplant›s›nda; Türklerin, kurduklar› devletler içinde yaflayan

az›nl›klar›n dinlerine ve kültürlerine sayg› duyduklar›, hoflgörü

gösterdikleri, Türklerin tarihinde, devlet gelene¤inde ve kültürün-

de, Bat› dünyas›n›n aksine soyk›r›m ve asimilasyonlara yol açan

›rkç›l›¤›n ve nefretin olmad›¤›, Soyk›r›m iddialar›nda tarafs›z dav-

ranmayan bilim adamlar› ve medyaya meslektafllar›n›n tepki gös-

termesi gerekti¤i, mesleki sayg›nl›¤›n korunmas›, Ermenistan’›n

Türk kültür ürünlerini yok etti¤i, Ermenistan’dan sürülen ya da

yok edilen Türk nüfusu ile Türk kültür ürünlerinin dile getirilmesi

ilkeleri, benimsenmifltir.”
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SONUÇ YER‹NE

Türkiye’de “okul”un birey ve yurttafl yetifltirme kurumu olarak sorun-

lu do¤as› ve bu ba¤lamda genç kuflaklar›n zihniyet kal›plar›n› biçimlen-

dirmede oynad›¤› rol, gençler ve de¤er yarg›lar› üzerine yap›lan çeflitli

araflt›rmalar›n da yard›m›yla de¤erlendirildi¤inde son y›llarda yükselen

›rkç›-milliyetçi dalgay› (ya da siyasal seçkinlerin bir hüsnü tabirle “mil-

li refleks” olarak tan›mlad›klar› olguyu), toplumda giderek hakim olan

hoflgörüsüzlük, yabanc› düflmanl›¤› ve “ötekilefltirme” ruhunu bir rast-

lant› olarak kabul etmemek gerekir. Yirmi y›l› aflk›n bir süreyle ö¤retim

programlar›/ders kitaplar›na hakim olan organik ulus (Müslüman ve

Türk) anlat›s›, özellikle de aç›k ya da örtük “güvenlik” ajandas›, ülke-

sinin tehdit ve tehlikelerle çevrili oldu¤u “bilinci” ile yetiflmifl, dolay›-

s›yla da “iç ve d›fl düflmanlar”a ya da demokrasiyi istismara aç›k “y›k›-

c› ve bölücü unsurlar”a karfl› her an teyakkuz içinde olmas› gerekti¤i-

ne kanaat getirmifl (bugün yafllar› kabaca 15-35 yafl aras›nda olan) çok

say›da insan› derinden etkilemifl olsa gerekir. Say›s› milyonlarla ifade

bulan bu kitle, güvenlik sendromunun a¤›r bast›¤›, yurttafllar›n birbir-

lerinden kuflku duymas›na dayal› çat›flmac› bir siyasal kültürle beslen-

di. Aç›k ya da gizli müfredat4 yoluyla siyasal okuryazarl›ktan, sorgula-

y›c› ve elefltirel düflünme becerisinden yoluyla yoksun b›rak›lan kitleler,

biat kültürünün özneleri haline geldiler. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde

AKP hükümetinin (2002-2007), müfredat programlar›n›n yenilenmesi

ve dönüfltürülmesine iliflkin çabas›n› hiç kuflkusuz dikkate almak gere-

kir. Bununla birlikte 2006-2007 ö¤retim y›l›ndan itibaren aflamal› ola-

rak uygulamaya konulmas› planlanan Düflünme E¤itimi dersi (6-8. s›-

n›f), Sanat Etkinlikleri Dersi (1-8. s›n›f), Halk Kültürü dersi (6. s›n›f),

Resim-ifl dersinin yerine konulan Görsel Sanatlar dersi (1-6. s›n›f) ve

Medya Okuryazarl›¤› baflta olmak üzere seçimlik derslerle çeflitlendiri-

len ve bu anlamda “ça¤dafllaflt›r›lan” yeni müfredat›n nas›l bir zihniyet

dönüflümünü amaçlad›¤›n›, baflka bir anlat›mla AKP’nin ‹slâmi-

muhafazakârl›k, kökten piyasac›l›k (Ertürk, 2006) ve liberal milliyetçi-
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li¤i (Ertürk, mimeo) uzlaflt›rmaya yönelik yeni e¤itimbilimsel mühen-

dislik yaklafl›m›n› da ayn› oranda sorgulamak gerekiyor. Öte yandan

söz konusu yaklafl›m›n, e¤itimi öncelikle bir milli güvenlik meselesi ola-

rak ele alan belli iktidar odaklar›ndan gelmesi muhtemel tepkiler karfl›-

s›nda ne oranda dirençli olabilece¤i de ayr› bir soru olarak durmakta-

d›r. Bunun ilk iflaretlerinden biri bas›nda da yer ald›¤› gibi (Sabah, 1

A¤ustos 2007), 2007-2008 ö¤retim y›l›na yaln›zca birkaç ay kala yeni

müfredata göre haz›rlanan ders kitaplar›nda (Hayat Bilgisi, Sosyal Bil-

giler, Türkçe, Matematik ve Fen ve Teknoloji vb.) Atatürkçülük konu-

lar›n›n yüzde 40 oran›nda eksik yans›t›ld›¤› “itirazlar›” üzerine Talim

ve Terbiye Kurulu bünyesinde oluflturulan komisyonun tespit edilen ek-

sikliklere göre “acilen” bir öneri paketi haz›rlama çal›flmas›na girmek

zorunda kalmas›d›r. Dolay›s›yla, bir endoktrinasyon alan› olarak görül-

meye devam eden ö¤retim programlar›n›n/ders kitaplar›n›n önümüzde-

ki dönemde de, özellikle de “milli hassasiyetler” söz konusu oldu¤un-

da temel bir çat›flma alan› olma özelli¤ini sürdürmesi beklenmelidir.

Kaynakça
Altbach, Philip G. (1991), Textbooks: The International Dimension, s.257’den ak-

taran Pingel, Falk (2003), Ders Kitaplar›n› Araflt›rma ve Düzeltme Rehberi,

UNESCO, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›, ‹stanbul.

Baykal, Ali (2004), Ders Kitaplar›ndan Say›sal Veriler, Ceylan, D.T. ve Irz›k, G.

(der.), Nas›l E¤itiliyoruz? ‹nsan Haklar› E¤itimi ve Ders Kitab› Araflt›rmalar›

Uluslararas› Sempozyumu Bildirileri, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih

Vakf›, ‹stanbul.

Bikmen, Nida ve Sunar, Diane (2002), Türk Milli Kimli¤i ve Etnik Önyarg›, Türk

Psikoloji Derne¤i Ulusal Kongresinde sunulan bildiri, 9-11 Eylül 2002.

Ceylan, D.T. ve Irz›k, G. (der.) (2004), içinde. Nas›l E¤itiliyoruz? ‹nsan Haklar›

E¤itimi ve Ders Kitab› Araflt›rmalar› Uluslararas› Sempozyumu Bildirileri,

Türk Tarih Vakf›,17-18 Nisan 2004 .

Çotuksöken, Betül Erzan, Silier, Ayfle ve Silier, Orhan (der.) (2003), Ders Kitapla-

r›nda ‹nsan Haklar›: Tarama Sonuçlar›, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Ta-

rih Vakf›, ‹stanbul.

Ertürk, Esin (2006), (Post) Fordizm ve Yeni ‹lkö¤retim Müfredat›, E¤itim Zil ve

Teneffüs, no 4-5.

456 üçüncü k›s›m: gençlerin yaflamlar›n› çevreleyen alanlar



Ertürk, Esin “Yeni Ders Kitaplar› ve Milliyetçilik”, Mimeo.

Esen, Yasemin, (2003), Okul Bilgisi ve Ders Kitaplar›, Ba¤l›, Melike Türkan ve

Esen, Yasemin, (der.) (2003), Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar›: ‹nsan Haklar›-

na Duyarl› Ders Kitaplar› ‹çin, Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›,

‹stanbul.

Gümüfl, Adnan ve Gömleksiz, Müfit (1999), Din, Milliyetçilik ve Otoriteryenizm.

Lise ve Üniversite Gençli¤i Üstüne 1945’lerden Günümüze Toplumlararas›

Karfl›laflt›rmal› Bir Araflt›rma E¤itim-Sen Yay›nlar›, Ankara.

Gürtan, Kadir R. ve Tüzün, Gülsevil (haz.) (2005), Ö¤retmen ve Ö¤rencilerin Gö-

zünden Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar›: Anket Sonuçlar›, Tarih Vakf› Yay›n-

lar›, ‹stanbul.

K›rbaki, Yorgo (2007), Türkleri Kötülemeyen Tarih Kitab› De¤ifltirildi, Radikal,

03.08.2007.

Millî E¤itim Bakanl›¤› Ders Kitaplar› ve E¤itim Araçlar› Yönetmeli¤inde De¤iflik-

lik Yap›lmas›na Dair Yönetmelik, http://tkb.meb.gov.tr/de¤isiklikler/Ders_ ki-

taplari.htm.

Nuho¤lu Soysal, Y., Bertilotti ve Mannitz, Sabine (2005), Projections of Identity in

French and German History and Civics Textbooks, The Nation Europe and the

World, Textbooks and Curricula in Transition içinde, Berghahn Books, New

York ve Oxford.

Obin, Jean-Pierre, (2000), L’Education Civique en Question, Obin, (der.) (2000),

Questions pour l’éducation civique, Hachette Education, Paris.

Pingel, Falk (2003), Ders Kitaplar›n› Araflt›rma ve Düzeltme Rehberi, UNESCO,

Türkiye Ekonomik ve Toplumsal Tarih Vakf›, ‹stanbul.

Schissler, Hanna ve Nuho¤lu Soysal, Yasemin (2005) Introduction, The Nation Eu-

rope and the World, Textbooks and Curricula in Transition içinde, Berghahn

Books, New York ve Oxford.

Üstel, Füsun (2004), Makbul Vatandafl’›n Peflinde, II. Meflrutiyetten Bugüne Vatan-

dafll›k E¤itimi, ‹letiflim Yay›nlar›, ‹stanbul.

Tarih Vakf› (2005), Ders Kitaplar›nda ‹nsan Haklar›: Tarama Sonuçlar›, Tarih

Vakf› Yay›nlar›, ‹stanbul.

Türk D›fl Politikas› Araflt›rmas› (2005), MetroPOLL Stratejik ve Sosyal Araflt›rma-

lar Merkezi, ‹stanbul.

Sabah, 1 A¤ustos 2007.

http://www.bianet.org/2003/12/10/27272 .htm

20. okul, gençler ve “öteki”ler 457



458



B
u makalenin amac›, göçmen gençli¤ini, içinde bulundu¤umuz neo-

liberalizm, tüketim ve metalaflt›rma ça¤›n›n zararl› etkilerinden

koruma sürecinde, hip-hop gençlik kültürünün belirli bir potansiyele

sahip oldu¤unu ortaya koymakt›r. Hip-hop kültürü genelde, var olan

iktidarlar›n etki alan›n› s›n›rland›rma ve toplum taraf›ndan d›fllanm›fl

gençlerin polis, e¤itim ve medya gibi resmi kurumlar karfl›s›nda “var

olabilece¤i” bir alan yaratma amac›ndad›r. Özelde ise rap ve grafitti,

sanayisizleflme (deindustrialisation) ça¤›yla birlikte toplum d›fl›na iti-

len varofl gençli¤inin, bu durum karfl›s›nda ortaya koydu¤u kültürel

bir direnifl biçimidir. Hem rap, hem de graffiti, “öteki ve farkl›” olan›

toplumun bask›n de¤erlerine göre törpüleyerek biçimlendirmeye prog-

ramlanm›fl geleneksel, resmi e¤itim yöntemlerinin k›s›tlamalar›ndan

gençleri özgürlefltirir. Geleneksel e¤itim yöntemleri bugüne de¤in, var

olan farkl›l›klar› bask›n kültür içinde eritmek suretiyle yok ederek ulu-

su (milleti) tektiplefltirme çabas› gütmüfltür. Öte yandan rap pedagoji-

si, “öteki” olan›n “ötekili¤i”ni kabul eden ve bunun neden olabilece-

21
Rap Pedagojisi Arac›l›¤›yla
Elefltirel Bir E¤itim Yöntemi:

Alman-Türk Hip-Hop Gençli¤i1

Ayhan Kaya

459

1 Bu makale Asl› Takanay taraf›ndan ‹ngilizce’den çevrilmifltir.



¤i sonuçlar› göze alan, elefltirel bir e¤itim biçimi olarak göze çarpmak-

tad›r. Yine de flunu belirtmek gerekir ki, bu çal›flma, “pedagoji” kav-

ram›n›n ne anlama geldi¤ini tart›flma amac›nda de¤ildir. Onun yerine

bu çal›flmada elefltirel rap pedagojisinin ço¤unluk ile az›nl›k aras›nda

ba¤lant› kuran bir tür üçüncü alan ya da bir köprü oluflturabilece¤i ile-

ri sürülecektir. Bu tür bir elefltirel e¤itim sisteminin tan›t›m› ba¤lam›n-

da, Alman-Türk hip-hop gençli¤i, temsil edici bir örnek konumunda-

d›r. Bu makalede, Alman-Türk hip-hop toplulu¤unun baz› üyeleri, kü-

reselleflmifl hip-hop gençlik kültürünün karmafl›k yap›s›n› gözler önü-

ne sermek amac›yla an›lacakt›r.

GÖRÜNMEYEN OKULLAR: SINIRDAK‹ GENÇL‹K VE

ALTERNAT‹F E⁄‹T‹M ARAÇLARI

Mutlak do¤rular›n ve düzenin hüküm sürdü¤ü modernist anlay›fl, hip-

hop ve rap’in zaman ve mekân kavramlar›n› sadelefltirip, Paul Viri-

lio’nun “h›z uzam›” (speed space) dedi¤i fleye dönüfltürdü¤ü bir dün-

ya yaratm›fl durumda (Virilio, 1991). Herhangi bir yere ait olmayan

gençlik, dillerin, kültürlerin, etnik kökenlerin ve kimliklerin ço¤ullu-

¤uyla tan›mlanan ve dura¤an olmayan kültürel, sosyal çevrelerin birer

ögesi oluyor gitgide. Kimlikler art›k kesin ve de¤iflmez de¤il, aksine

mu¤lak ve de¤iflken. Paul Gilroy bunun, rapçi Rakim’in ileri sürdü¤ü

fikirde yans›mas›n› buldu¤unu söylüyor: “Kimlik, nereden geldi¤ini

de¤il, an itibariyle nerede bulundu¤unu anlat›r.” Bu, “yaflanmakta

olan an› önceleyen, söylencelerin çok fazla ilgi gördü¤ü bir dönemde,

kimli¤in, bitimsiz bir ‘ben’ oluflturma süreci oldu¤unun alt›n› çizen”

bir iddiad›r (Gilroy, 2005: 91). Ço¤u genç için, geleneksel anlam›n yi-

tip gitti¤i görülmektedir. Medya, yaflayarak edinilecek deneyimlerin

yerini almaya bafllad›. Dolay›s›yla alg›m›z, herhangi bir yeri merkez

olarak de¤erlendirmeyen, köklerinden uzak, farkl›l›klar›n, yurtsuzlu-

¤un ve karfl›l›kl› al›flverifllerin hüküm sürdü¤ü bir dünyay› temel ala-

rak biçimleniyor (Giroux, 1991: 104).

E¤itimcilerin yapmas› gereken fley, hem hangi koflullarda e¤i-

tim verdiklerini ortaya koymak, hem de okullarda uygulanan moder-
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nist yöntemlerin ileri sürdü¤ünden oldukça farkl› bir flekilde hayat›

deneyimlemekte olan bir nesilden ö¤renilecek pek çok fleyin oldu¤u

varsay›m›n› kabul etmek suretiyle, e¤itim yöntemlerini daha siyasi

bir düzleme tafl›makt›r. E¤itimciler, ö¤rencilerin deneyimlerinden bir

fleyler ö¤renmeye aç›k olmal› ve bu flekilde ö¤renilenleri sonras›nda

bir ö¤renim felsefesine ve uygulama yöntemine dönüfltürmelidirler.

Kültürün bireyler taraf›ndan alg›lan›fl ve gerçeklefltirilifl biçimi, nesil-

den nesile de¤iflkenlik gösterebilir ve bu gerçek hafife al›nmamal›d›r.

Bu konu üzerine antropolog Margaret Mead taraf›ndan ortaya ko-

nan ayr›mlar oldukça aç›klay›c› bir niteli¤e sahiptir. Kültürün ö¤re-

nilme biçimleri üzerine Mead, üç aflamal› bir tan›m sunar: Çocukla-

r›n bilgiyi esas olarak atalar›ndan edindi¤i postfigüratif kültür, hem

çocuklar›n hem de eriflkinlerin bilgiyi akranlar›ndan edindi¤i kofigü-

ratif kültür ve eriflkinlerin bilgiyi çocuklar›ndan edindi¤i prefigüratif

kültür (Mead, 1970). Yetiflkinlerden çok daha dinamik ve de¤iflim ile

geliflime yine yetiflkinlerden çok daha yatk›n bugünün çocuklar› ve

gençleri, asl›nda 1960’l› y›llar›n sonlar›nda Mead’in “gelece¤in ço-

cuklar›” olarak nitelendirdi¤i kiflilerdir. Kendilerine sunulandan fark-

l› bilgi kaynaklar›na da eriflimi olan bu gençler, sadece ebeveynlerinin

kendilerine ö¤retebilece¤i fleyleri de¤il, ayn› zamanda e¤itmenlerini

de etkileyebilecek sa¤lam bir altyap›ya sahip. E¤itimcilerin de genç-

lerden bir fleyler ö¤renebilece¤i gerçe¤inin fark›nda olmak, e¤itimci

ile e¤itimli kifliler aras›nda bir ara bölge (liminal space) yaratacak

e¤itim biçiminin yolunu açacakt›r. Gerçek anlamda bir diyalo¤un,

bilgi al›flveriflinin ve dönüflümün gerçekleflmesi ancak bu tür bir e¤i-

timle mümkündür.

Giroux, e¤itimci kavram›n› yeniden ele alarak, kültür üretim

sürecinin farkl› alanlar› aras›nda gerçekleflen metinleraras› tart›flmalar

içinde yer alan e¤itimcileri kültür iflçisi (cultural workers), s›n›r aflan-

lar (border crossers) ve s›n›r entelektüelleri (border intellectuals) ola-

rak adland›r›r (Giroux, 2000a ve 1992). “S›n›r aflma” eylemi (border

crossing) sadece kimliklerin olufltu¤u, siyasetin ve mücadelenin var ol-

du¤u yerlerde de¤il, ayn› zamanda kurumlar ile sokak, kamusal alan
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ile özel alan, yüksek kültür ile popüler kültür aras›nda da gerçekleflir.

E¤itimciler, toplumsal alanda kendilerini piyasa diliyle ya da siyaseti

kültür ortam›ndan soyutlayan bir söylemle ifade etti¤i sürece, ya tekel-

ci iktidar›n hizmetkâr› haline gelme yönünde bask› görürler ya da son

zamanlarda yeniden canlanan, alçalt›c› “akademik profesyonelli¤in”

(academic professionalism) gereklerine kendilerini adam›fl, yani ancak

piyasan›n kurallar›na göre bilgi üreten, esas amaçlar›ndan kopmufl bi-

rer uzmana dönüflürler (Giroux, 2000a: 253).

S›n›r pedagojisi (border pedagogy), bilgi ve gücün “yersiz-yurt-

suzlaflt›r›lmas›”n› (deterritorialization) kolaylaflt›r›r, ki bu yersiz-yurt-

suzlaflt›rma, ö¤rencilerin yaflamlar›ndaki karmafl›k ve çok katmanl›

gerçeklikleri konumland›rmak ve yeniden tan›mlayabilmek için, önce-

den belirlenmifl, kodlanm›fl bir merkez içerisinde bulunan sabit bir

noktadan ziyade, merkezin d›fl›nda kalan, ikincil bir konumda bulu-

nan s›n›ra yak›n bölgeden do¤mal›d›r (Scherpf, 2001: 87). Pedagoji,

yaln›zca kiflisel geliflim ile de¤il, ayn› zamanda sosyal dönüflüm ile de

alâkal›d›r. Söz konusu dönüflüm, temelinde demokratik kurumlar›n

yer ald›¤› toplumsal düzeni ifller hale getirip yayg›nlaflt›rmak suretiyle,

ezilenlere, üzerlerinde kurulan hakimiyetin yaratt›¤› maddi, ideolojik

ve psikolojik olumsuzluklar›n üstesinden gelebilmek için gerekli flart-

lar› sunmay› amaçlar. Müzi¤in yaln›zca “farkl›l›klar› ifade etme yolu”

olmad›¤›, ayn› zamanda bu farkl›l›klar› yarat›c› bir flekilde yans›tt›¤›,

bir yandan sosyal ve kültürel gerçeklikleri etkilerken, ayn› zamanda bu

gerçeklikler taraf›ndan biçimlendirildi¤i kabul edilmektedir. Müzikal

üretim ve di¤er popüler kültür araçlar›, ortak bir kimlik yarat›lmas›

için gerekli alan› sa¤larken, bir yandan da hem bask›n hem de ikincil

konumdaki sosyal, kültürel iliflkileri biçimlendirir ve yans›t›r. Baz› du-

rumlarda müzik, var olan sosyal dizgeyi dönüfltürmeyi amaçlayan sos-

yal bir güç haline dönüflebilir. Bu anlamda rap müzi¤i çok belirgin bir

örnektir. Örne¤in, The Last Poets zekâ dolu bir dil, pek sald›rganca bir

tav›r sergilemeyen flark› sözleri ve yüksek mizah anlay›fl› ile “ezilenle-

re, ezenlerin” hikâyelerini anlatmaktad›r:
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“Bir yalanla yola ç›kt›¤›nda

Kan›t bulamazs›n yalan›n›n do¤rulu¤una

‹flte o zaman kal›rs›n kan›t›n› kan›tlamak zorunda.

Kalk git yalangömhaneye2

Var olan tüm yalanlar gömülü yalangömhanede.”3

“Yalangömhane” (Liebury) kelimesi, 1970’li y›llar›n bafl›nda

New York’ta yaflayan dört Afro-Amerikal›dan oluflan The Last Poets

adl› rap grubu taraf›ndan, modern “kütüphane” (library) anlay›fl›na

yönelttikleri elefltiriyi ifade etmek için kullan›lm›flt›. Grubun ileri sürdü-

¤ü iddiaya göre “kütüphane”, yalanlar›n gömüldü¤ü bir yerdi, zira bu-

rada yer alan her fley, “ezenler” taraf›ndan derlenerek bir araya getiri-

len iktidar yanl›s› bilgilerden oluflmaktayd›. “Organik entelektüel” ola-

rak nitelendiren rapçiler, iktidar›n “mant›¤a uygun” bilgi olarak sundu-

¤u fleyleri sadece etnik köken meselesini gözeterek de¤il, ayn› zamanda

içlerinde bar›nd›rd›klar› s›n›fsal tutars›zl›klar› da aç›¤a vurarak, yeni,

elefltirel bir fark›ndal›¤a dönüfltürürler. Kütüphanelerden de¤il, yaflam-

dan ö¤renen bu “organik entelektüel”ler “tarihsel bir muhalif blok”

kurmaya çal›fl›r; yani, birbirine karfl›t gruplar›n hegemonya karfl›t› fi-

kirlerini temel al›p, iktidar›n› do¤al, kaç›n›lmaz ve istenen bir fleymifl gi-

bi göstererek “onaylatmaya” çal›flan “gelenekçi seçkinler”e karfl› bu

gruplar›n birleflmesini sa¤lamaya çal›fl›rlar. Örne¤in, daha önce baflka

bir çal›flmada belirtti¤im gibi 1990’l› y›llarda Berlin’deki Türk rapçile-

rin bir “Türk toplulu¤u” (Turkish community) oluflturarak kabul gör-

me u¤runa verdi¤i çabalar, egemen Alman kültürünün ideolojik hege-

monyas›na meydan okumaya muktedir bir “tarihsel blok” yaratmak

21. rap pedagojisi arac›l›¤›yla elefltirel bir e¤itim yöntemi: alman-türk hip-hop gençli¤i 463

2 Makale yazar›n›n al›nt›lad›¤› flark› sözünde geçen “yalangömhane” (liebury) sözcü¤ünde, mo-

dern “kütüphane”lere (library) getirilen ciddi elefltiriyi yans›tan bir ses-söz oyunu bulunmakta-
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3 When you start out with a lie

you got no alibi for the lie

then you got to alibi for the alibi.

Go to the liebury,

all the lies are buried in the liebury



için verdikleri mücadeleyi yans›tmaktad›r (Kaya, 2001). Dahas›, bir po-

püler kültür biçimi olan rap müzi¤i, Almanya’da yaflamakta olan günü-

müz Türk gençli¤inin kendi kültürel miras›n› ve gerçek kimli¤ini daha

iyi anlamas›n› sa¤layan güçlü bir araca dönüflmektedir, zira resmi ka-

nallar, kendi geçmiflini koruma ve buna ba¤l› olarak bir kimlik olufltur-

ma ba¤lam›nda bu gençlerin ihtiyac›n› karfl›lamay› bir türlü becereme-

mektedir. Rapçiler toplum mefhumuna s›k› s›k›ya ba¤l›d›r ve genellikle

toplumun önceden var oldu¤u, kendili¤inden ortaya ç›kt›¤› kabulü üze-

rinden hareket etmezler. Aksine, bu toplumu oluflturacak yap› tafllar›-

n›n tek tek belirlenip, var olan tüm engellere karfl› toplumun infla edil-

mesi gerekti¤i kan›s›ndad›rlar (Swedenburg, 1992: 58).

Rap müzi¤inin, kentte yaflamakta olan gençli¤i temsil eden bir

unsura, kent gençli¤inin sesine dönüfltü¤ü ileri sürülebilir. Bu nitelikle-

rinin yan› s›ra ço¤u rapçi kendini bir e¤itimci olarak de¤erlendirir ve

üstlenmifl olduklar› misyonun en az›ndan bir yönünü (e¤er bu misyon

tamam›yla bundan ibaret de¤ilse elbette), üyesi bulunduklar› toplum-

lardaki fark›ndal›¤› artt›rmak olarak görür (George, 1998; Rose,

1994; Kaya, 2001; Kimminich, 2004). Bugüne dek birlikte çal›flm›fl ol-

du¤um rapçiler, temsil ettikleri sosyal kimliklerin ay›rd›na varmam›

sa¤lad›lar (Kaya 2001; 2002; 2003 ve 2004 ve Kimminich 2003). Yaz-

d›klar› flark› sözleri ve kurgulad›klar› anlat›lar üzerine daha fazla ince-

leme yapt›kça, rapçilerin, üyesi olduklar› yerel toplumlar ba¤lam›nda

Antonio Gramsci’nin ifadesiyle birer “organik entelektüel”4 ve/veya

Walter Benjamin’in ifadesiyle birer “hikâye anlat›c›s›” (Benjamin,

1973) oldu¤unu daha iyi anlad›m. Bu iki kavram büyük ölçüde birbi-

rini tamamlamaktad›r. Organik entelektüel, siyasal, sosyal, ekonomik
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lar. Geleneksel entelektüeller devletin vekili konumundad›r ve bu kiflilerde “devlet memuru al-

g›s›” bulunmaktad›r. Di¤er taraftan organik entelektüel merkezkaç kuvvetleri düzenleyen kifli

olmak zorundad›r. “Organik entelektüel” kavram›n›n ilk olarak Gilroy (1987: 196) taraf›ndan

Londral› zenci rapçi Smiley Culture’› tan›mlamak için kullan›ld›¤›n› belirtmek de yerinde olur.

Daha fazla bilgi için ayr›ca bkz. Decker (1992).



ve kültürel nedenlerle d›fllanan toplumlarda oldu¤u gibi, alt kültür

gruplar›ndan gelen entelektüeli iflaret eden bir kavramd›r. Gramsci’nin

“organik entelektüel” tan›m›, alt s›n›flar ya da gruplar üzerinde devlet

ve resmi hükümetler eliyle egemenlik kurmufl bask›n bir s›n›f ya da

grubun varl›¤›n› öngörür (Gramsci 1971: 12). “Organik entelektüel”

mensubu oldu¤u s›n›f ya da grubun ç›karlar›na yönelik hizmet eder.

Söz konusu s›n›f ya da grubun amac›, sisteme dahil olmak ve kaynak-

lar›n paylafl›m sürecinde kendine bir yer edinmektir. Bask›n gruplar›n

sosyal, siyasal ve kültürel alanlardaki egemenli¤ini sarsmak ve boz-

mak niyetindedirler. Örne¤in Berlin’deki Türk rapçiler, de¤iflim süre-

cinde bulunan ülkede hakim olan d›fllama, ayr›mc›l›k, gerçekleri sap-

t›rma ve ›rkç›l›¤a karfl› ç›kan bir toplum anlay›fl›n› oluflturma çabala-

r›na destek vermeye çal›flmaktad›rlar (Kaya 2001; 2002).

Öte yandan “hikâye anlat›c›s›” diye nitelendirilen kifli “okurla-

r›na verecek ö¤üdü bulunan kimsedir [...]. Hikâye anlat›c›s› bizzat

kendi deneyimlerinden ya da baflkalar› taraf›ndan kendisine aktar›lan

deneyimlerden edindi¤i bilgiyi dinleyenlerine aktar›r. Bu flekilde hikâ-

yesini dinleyen kiflilerin de aktard›¤› deneyimleri edinmesini sa¤lar”

(Benjamin 1973: 86-87). Benjamin ayn› zamanda “hikâye anlat›c›s›-

n›n, ö¤retmen ve bilgelerin mertebesine eriflti¤i” sav›n› da ileri sürer

(Benjamin 1973: 107). Bu yüzden rapçi de, dinleyicisine verecek ö¤ü-

dü bulunan, üyesi oldu¤u yerel toplumu egemen güçlere ve/veya bas-

k›c› gruplara karfl› harekete geçirebilmeyi umut eden, entelektüel bir

hikâye anlat›c›s›d›r. Rapçi ayn› zamanda bize, çoktand›r unutmaya

meyilli oldu¤umuz fleyleri de hat›rlat›r; örne¤in, azalmaya yazg›l› olan

“deneyimin aktar›labilirli¤i”ni (communicability of experience). Bu

anlamda rap müzi¤i, “deneyimlerin aktar›labilirli¤i”ni engelleyen mo-

dern kent yaflam›na yönelik bir elefltiriye dönüflür. Di¤er bir deyiflle rap

müzi¤i, sosyal aktörlerin yaflayarak edindikleri tecrübeyi öznel bir bi-

çimde ifade ederek, simge ile anlam aras›nda ba¤lant› kurulmas›na

yard›mc› olur. Afrika kökenli Frans›z rapçi MC Solaar’›n ifadesi, rap

müzi¤in temelinde yatan anlay›fl› yans›tmaktad›r: “Sisteme isyan eder-

seniz, kendinizi toplumdan uzaklaflt›rm›fl olursunuz. E¤er isyan›n›z›n
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nedenini aç›klarsan›z, insanlar bir fley ö¤renir” (Newsweek, 26 fiubat

1996). Bu yüzden hip-hop kültürünün temelinde yatan anlay›fl, top-

lumda egemen konumda bulunan sosyal s›n›f ve gruplarla iletiflim kur-

ma, diyalo¤a girme aray›fl›d›r.

RAP: B‹R ALTERNAT‹F MÜFREDAT

VE ÜÇÜNCÜ ALAN

Hip-hop bir taraftan, d›fllanm›fl az›nl›k gençlerini küresel ortak gençlik

kültürüne dahil eden, di¤er taraftan da gençlere, kapitalizm, endüstri-

leflme, ›rkç›l›k, daimi gözetlenme, egoizm, yaln›zl›k, güvensizlik, yap›-

sal d›fllanma ve militarizm gibi modernitenin dayatt›¤› temel unsurlara

karfl› dayan›flma a¤lar› oluflturma imkân› sa¤layan bir gençlik kültürü-

dür. Gençlerin var etti¤i bu karfl›-kültür biçimleri bir anlamda Michel

Maffesoli’nin “postmodern kabileler” ya da “sözde kabileler” (Maffe-

soli, 1996) diye adland›rd›¤› yap›lar› oluflturur. Asl›nda bu terimlerin

kullan›m›, ortak ilgi alanlar›na sahip ve temelde bu nedenden dolay› bir

araya gelmifl çok say›da toplulu¤u içine alacak flekilde geniflletilebilir;

örne¤in, ayn› hobilere sahip kifliler, spor merakl›lar›, çevre hareketleri-

ne kat›lanlar, tüketici lobileri ve mafya; ya da öncelikli olarak varl›kla-

r›n› sürdürme amac› güden dini, etnik ve epistemik bilgi cemaatleri. Bi-

lindi¤i üzere dindarl›¤›n en ilkel biçimi olarak sosyal grubun ilahlaflt›-

r›lmas› ve sorgulamaks›z›n savunulmas› önemli bir konudur, zira tribus

(kabileler, “bund”), mensubu olan kifliler için en önemli sosyal de¤er

haline gelir (Durkheim, 1961). Bu kabilelerde yarat›lan aidiyet ruhu sa-

yesinde, geçerli olan geleneksel ve resmi normlar›n meflrulu¤unu sorgu-

layan, karfl› ç›kan etik yaklafl›mlar ve bir tür do¤al yasa ortaya ç›kar.

Hip-hop toplumlar›nda infla edilen bu dayan›flma a¤lar›, bireyler

aç›s›ndan bak›l›nca, birbirine karfl›t iki olufluma yol açabilir: Özerklik

(autonomy) ve yaderklik (heteronomy) (Bauman, 2001). Bir yandan

hip-hop aile5 yap›s› gençlere, bu karfl› ç›k›fllar›n istikrars›zlaflt›r›c› etki-
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lerine karfl› mücadele etmeleri için gerekli olan donan›m› sa¤lar. Di¤er

bir deyiflle hip-hop müzi¤i, gençlere, Ulrich Beck’in “alt-siyaset” (Beck,

1996) veya Anthony Giddens’›n “yaflam siyaseti” (Giddens, 1994: 14-

15) olarak adland›rd›¤› türde siyasete denk gelecek bir kimlik siyaseti

yürütebilecekleri alan› sa¤lar. Bu durum gençlere, kendilerini gelenek,

ebeveyn bask›s› ve maddi yetersizliklerin yaratt›¤› haks›z (arbitrary) en-

gellemelerden kurtarabilecek bir siyaset tarz› sunar. Bu tür bir kimlik si-

yaseti, Giddens taraf›ndan da al›nt›land›¤› gibi yaflam flanslar› siyaseti

de¤il, aksine bir yaflam tarz› siyasetidir (Giddens, 1994: 14). Bu durum,

eskiden bireylerin (muhakeme yetisi olan aktörlerin), do¤a ya da gele-

nek taraf›ndan belirlenmifl kurallar›n geçerli oldu¤u bir dünyada yafla-

mas› gere¤i söz konusuyken, art›k bu kurallar›n kiflilerin verdi¤i karar-

lara ba¤l› olmas›yla ilintilidir. Bu tür bir kimlik siyaseti, gençlerin, ken-

di özerkliklerini gelifltirme yönünde destek sa¤lad›¤› bir kalkan görevi

görür. Oysa, hip-hop toplumu oluflumu gençler aç›s›ndan, güvensizlik

ve yaln›zl›k hissine karfl› gelifltirilmifl bir “hayatta kalma” yöntemi ola-

rak da alg›lanabilir. Bir “tayfa” ya da “tak›m” oluflturmak, belirsizlik

ve d›fllanm›fll›¤›n hüküm sürdü¤ü bir dönemde gençlerin endifle ve te-

dirginliklerini azaltabilir. Bu gruplar, Michel Maffesoli’nin puissance

diye adland›rd›¤› potansiyel güce sahiptirler; yani resmi kurumlar›n el-

lerinde bulundurdu¤u gücün karfl›s›na, insan›n do¤as›nda bulunan

enerji ve yaflamsal güçle ç›karlar (Maffesoli 1996: 1). Bu nedenle bir

toplumun oluflum süreci bir yandan otonom özneye varl›k kazand›r›r-

ken, ayn› zamanda Zygmunt Bauman’›n yaderklik (heteronomy) flek-

linde adland›rd›¤›, güvenli toplumsal atmosfer içinde bireyleri hoflnut

eden bir duruma da yol açar (Bauman, 2001).

Yine de genel olarak hip-hop topluluklar›, toplumda art›fl gös-

teren ayr›mc›l›k, yabanc› düflmanl›¤›, d›fllama ve ›rkç›l›¤› fark eden ve

bu olumsuzluklara karfl› elefltiri getiren gruplard›r. Toplumda ikincil

bir konumun paylafl›ld›¤›na dair fark›ndal›k, rap flark› sözleri, flehir

duvarlar›na yap›lm›fl graffitiler, resimler ve çizimler ile d›fla vurulur ve

fliddete, eflitsizli¤e, yoksullu¤a, iflsizli¤e, ›rkç›l›¤a ve ayr›mc›l›¤a karfl›

yeni ortaya ç›kan ve geliflmekte olan sosyal hareketlere yans›r. Düflün-

21. rap pedagojisi arac›l›¤›yla elefltirel bir e¤itim yöntemi: alman-türk hip-hop gençli¤i 467



celerini yans›tmay› baflaran bu yeni “senkretik” (syncretic) gençlik

kültürleri, farkl› bir ideolojinin izinden giden kent gençli¤inin dahil ol-

du¤u bir sosyal hareket yarat›r. Gilroy, ‹ngiliz kültür dizgesi ba¤lam›n-

da bu hareketi, siyaset s›n›rlar›n›n ütopik flekilde geniflletilmesi, güçlü,

kültürel bir oluflum ve kent hayat›n›n merkezinde yer alan uyuflturucu

etkenlerin ve ileri derecede erksizli¤in yaratt›¤› belirsizli¤e önemli bir

alternatif imkân› sunabilecek toplumsal alan olarak tan›mlar (Gilroy,

1987). Hip-hop gibi yeni, senkretik gençlik kültürleri, felsefi bir söy-

lem oluflturmaktad›r, zira bunlar “etik ile estetik, kültür ile siyaset ara-

s›nda modern, bat› merkezli bir anlay›flla ayr›m yap›lmas›”n› reddeder

(Gilroy, 1993: 38). Di¤er yandan kültür, pedagoji ve siyasetin ayr›lmaz

bir parças›d›r: Bireyi birey yapan, gruplar› oluflturan, biçimlendiren ve

gelifltiren, kültürdür. Tam da bu yüzden kültür, siyaset aç›s›ndan

önemli bir aland›r. Hip-hop toplumlar›n›n Maffesoli’nin postmodern

kabileler ve/veya Bauman’›n heteronom gruplar kavramlar›yla adlan-

d›rd›¤› yap›lar› oluflturdu¤u bilgisini akl›m›zda tutarak, gençli¤i kritik

bir konuma yerlefltiren durumu, madalyonun di¤er yan›n› da incele-

mek yerinde olur. ‹leriki bölümde “üçüncü alan” (third space) olarak

adland›r›lacak bu kritik konum asl›nda, bugüne dek bu gençlere “ga-

rip”, “yabanc›”, “gerçek dünyayla ba¤lar› kopmufl”, “kay›p”, “içinde

bulundu¤u flartlar› de¤erlendiremeyen”, “yozlaflm›fl” ve “amaçs›z” gi-

bi yaftalar yak›flt›ran zihniyete karfl›t bir yaklafl›md›r.

Okul e¤itimi genelde, Michel Foucault’nun “yönetsellik” (go-

vermentality) olarak tan›mlad›¤› flekliyle siyasi ve entelektüel bilgi sis-

temlerini yayan bir ayg›t ifllevi görmüfltür (Foucault, 1979). Yönetsel-

lik devletin, yurttafllar›n›, yurttafllar›n›n sa¤l›¤›n›, karfl›laflt›klar› talih-

siz durumlar›, adetlerini, ruhlar›n› ve al›flkanl›klar›n› denetlemek üze-

re yürürlü¤e koydu¤u düzenlemelere iflaret eder. Foucault’nun modern

“idari devlet”i, bir “düzenlemeler toplumu” fikrine dayanmaktad›r ki,

bu tür bir yap› “kanun toplumu” fikrinden do¤an Ortaça¤’daki “adil

devlet”ten farkl›l›k gösterir (Foucault, 1979: 21). Foucault’ya göre

modern devlet, bizlere bir özgürlük fikri afl›layarak bedenlerimizi, ruh-

lar›m›z›, al›flkanl›klar›m›z› ve düflüncelerimizi kontrol alt›nda tutar.
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Modern toplumlarda özgürlük kavram›, iktidar aç›s›ndan verimli bir

kaynak haline gelmifltir. Paulo Freire, gençleri edilgen al›c›lar konumu-

na hapseden modern e¤itim sistemini elefltirel bir bak›fl aç›s›yla de¤er-

lendirir (Freire, 1970: 54):

“Ö¤renciler kendilerine yüklenen malzemeyi istiflemekle ne kadar

meflgul olurlarsa, içinde yaflad›klar› dünyay› dönüfltürme konusun-

da sahip olduklar› potansiyel elefltirellikten o kadar yoksun olacak-

lard›r. Kendilerine dayat›lan edilgen rolü ne kadar kapsaml› bir fle-

kilde kabul ederlerse, dünyay› nas›lsa öyle benimsemeye, kendileri-

ne yüklenen bilgiyi elefltirmeden oldu¤u gibi kabule o kadar yatk›n

olurlar.”

“Çocuklar›m›z›n esas e¤itmenlerinin, okullardaki ö¤retmenler

ya da üniversitelerdeki profesörler de¤il de film yap›mc›lar›, reklam

dünyas›nda sözü geçen kimseler ve popüler kültürün tedarikçileri ol-

du¤unu anlama vakti geldi. Disney, Duke’ten daha etkili, Spielberg,

Stanford’tan daha önemli, MTV, Massachusetts Teknoloji Enstitü-

sü’nden (MIT) daha ileride” diyor Benjamin R. Barber (1998: 26).

Benzer flekilde Diana Crane de, otuz y›l› aflk›n bir süre önce bilginin

görünmeyen okullar (invisible colleges) arac›l›¤›yla üretilmekte oldu-

¤unu yazm›flt› (Crane, 1972). Crane temel olarak, “resmi” söylemde

de yer ald›¤› gibi, (bilimsel) bilgi üretiminin ö¤retimden net bir flekilde

ayr›ld›¤› görüflünün alt›n› çizmiflti. Gençler yaln›zca resmi e¤itim prog-

ramlar› ve araçlar› yoluyla de¤il, ayn› zamanda film, televizyon, flark›-

lar›n yer ald›¤› CD’ler, rap albümleri, video oyunlar›, çizgi roman gibi

resmi olmayan e¤itim araçlar› sayesinde de bilgi edinmektedirler. Ayn›

flekilde Mahiri’nin pop kültür pedagojisi diye adland›rd›¤› yolla ve po-

püler ö¤retim mekânlar›nda da (örne¤in, halk e¤itim merkezleri, kili-

seler, camiler, gençlerin arkadafllar›yla bulufltuklar› yerler, vb.) ö¤renim

sürüyor (Mahiri, 2000). Görünmeyen okullar arac›l›¤›yla pop kültür

pedagojisini deneyimleyen günümüz gençli¤i ile resmi okul e¤itimi ara-

s›ndaki iliflki de¤iflmifle benziyor. Baz› gençler, okuldaki derslere gir-

mek yerine interneti ya da elektronik yay›nlar, uzaktan e¤itim dersle-
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ri, kitapevleri, kütüphaneler, müzeler, filmler, televizyon, müzik CD’le-

ri, rap müzik albümleri, video oyunlar› ve çizgi romanlar gibi di¤er ile-

tiflim araçlar›n› tercih etmektedirler. Sözü edilen “okul d›fl› e¤itim” ile

geleneksel pedagojik yöntemler aras›nda bir çeliflki var. Teknoloji ala-

n›ndaki de¤iflimlerin yeni nesiller üzerinde dönüfltürücü etkisi oldu¤u

aç›k. Bu tür bir dönüflüm, pop kültürü pedagojisinin temel prensibi

konumunda. Bunun maddi ve sembolik yans›malar›ndan birine Trans-

formers adl› çizgi dizide, yirmi y›l› aflk›n bir süre önce ortaya ç›kan

oyuncaklarda rastl›yoruz (Mahiri, 2000: 384). Ard› ard›na baflka bir

biçime bürünme yetisine sahip karakterlerin yer ald›¤› bu çizgi dizide

ifllenenler, ça¤›m›z gençli¤inin çoklu kimlik de¤iflimiyle de örtüflmekte-

dir. Bunun yan›s›ra pop kültürü pedagojisi elektronik araçlar› kullana-

rak gençlere, çoklu kimlik sahibi olman›n olumsuz etkilerini giderici

bir bak›fl aç›s› da sa¤lamaktad›r.

Rap müzi¤inin, modern e¤itime k›yasla daha elefltirel bir duruflu

var. Rap müzi¤i, toplum içinde önemli görülmeyen, egemen konumda

bulunmayan kiflilerin, kendi gündelik yaflamlar› üzerine kilit sorular

sormalar›n› sa¤layan alternatif bir e¤itim program› olarak tan›mlanabi-

lir. Giroux rap müzi¤ini, bilginin ve kimli¤in de¤iflken do¤as›na duyar-

l›l›k gösteren ve okul ortam› d›fl›nda yer alan yeni alanlarda iflleyen bir

“kamusal ve performatif pedagoji” (public and performative pedagogy)

olarak tan›mlar (Giroux, 2000b: 130). Rap pedagojisi demokratiklefl-

meye giden bir yoldur, çünkü marjinde yer alan karfl›t egemen sesleri,

farkl› kimlikler ve bu kimliklerin bir araya gelifli ile ilgili düzenlemeler

yaparak bir diyalog bafllatmaya davet eder. Rap pedagojisi, Kartezyen

dualizmine elefltiride bulunarak kültürel kimlik oluflturma sürecini yan-

s›tmas› aç›s›ndan benzersiz bir deneyimin temellerini atmaktad›r.

ALMAN-TÜRK H‹P-HOP GENÇL‹⁄‹:

RAP VE GRAFF‹T‹

Hip-hop, etnik az›nl›k konumunda olan gençlerin hem kendi “otantik”

kültürel sermayelerini, hem de kimliklerinin oluflmas›nda ve geliflmesin-

de etkili olan küresel kültür-afl›r› sermayeyi kullanmalar›na imkân tan›-
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yan önemli bir gençlik kültürüdür. Diasporadaki gençlere, kendi etnik

kökenlerinin getirdi¤i kültürel sermayeyi, ço¤unluk konumunda bulu-

nanlar›n güttü¤ü milliyetçilik ve ›rkç›l›¤a cevaben kimliklerini ifade et-

me aflamas›nda stratejik bir araç olarak kullanabilecekleri zemini sa¤-

lar. Ayn› zamanda hip-hop’un, etnik az›nl›k gençli¤ini küresel gençlik

kültürüne eklemleyecek bir mekanizma olarak da ifllevi vard›r. Kimlik

oluflturma sürecinde gençlerin “otantik” kültürü stratejik bir araç ola-

rak kullanmas›, temel olarak, ›rkç›l›k, iflsizlik, d›fllanma ve yoksulluk gi-

bi hoflnutsuzluk duyduklar› mevcut koflullarla yüzleflme ihtiyac›ndan

do¤ar. Clifford’un da hakl› olarak belirtti¤i gibi diasporada yaflamakta

olan, sistem taraf›ndan d›fllanm›fl, kapitalist Bat›’n›n hükmetti¤i bir ka-

derin siliklefltirdi¤i gruplar art›k kendilerine yerele özgü bir gelecek ya-

ratamamaktad›r; zira bu gruplar gelenekçi geçmifllerine ve etnik köken-

lerine s›k› s›k›ya ba¤l› kalmaktad›r (Clifford, 1988: 5). Diasporadaki

toplumlar aç›s›ndan geçmifli yeniden infla etme ya da geçmifli iyilefltirme

çabas›, en az›ndan iki amaca hizmet etmektedir. Öncelikle bu, statüko-

ya fazla elefltiri getirmeksizin mevcut olan flartlarla bafl edebilme yolla-

r›ndan biridir. ‹kinci olarak da, “öteki” taraf›ndan dayat›lan kriterlere

ba¤›ml› kalmayan bir “ben” fikrini yeniden ifller hale getirmeye yard›m-

c› olur; geçmifl, diasporadaki öznelerin kendilerine ait olarak gördükle-

ri fleydir (Ganguly 1992: 40). Otantik olan› bulma aray›fl› asl›nda, bu

kiflilerin dar görüfllülüklerinden de¤il, eylemlerine mant›kl› dayanak

bulma derdinden ve politize olmalar›ndan kaynaklanmaktad›r.6

Yine de Türk gençli¤i, geçmifle dönük bir bak›fl aç›s› olsa bile,

kültür kavram›n›n ulus-afl›r› yönünü aç›kça ortaya koyarak Alman

ulus-devleti taraf›ndan üretilen d›fllamac› düzenlemelerin üstesinden

gelme u¤rafl›ndad›r. Asl›nda bu çocuklar› hip-hop gençli¤i yapan fley o

tikelci (particularist) kültür kaynaklar› de¤il, evrenselci (universalist)

bileflenler/ö¤elerdir. Etnik az›nl›k gençli¤inin bask›n olan rejimlere di-

renç göstermesine ve hakim olan küresel kültür dizgesi içine nüfuz et-

mesine olanak sa¤layan küresel hip-hop kültüründe, bunlar› yapmak
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için çeflitli yollar mevcuttur. Rap müzi¤i, graffiti ve dans birkaç örnek-

tir yaln›zca. Baflka bir çal›flmamda da belirtti¤im gibi hip-hop kültürü-

nün bu belirli özellikleri, erkin etki alan›n› s›n›rlama ve zaten d›fllanm›fl

konumda bulunan genç grupla, polis, e¤itim ve medya gibi yasal geçer-

lili¤i olan kurumlar aras›na bir mesafe koyma giriflimidir ayn› zaman-

da (Kaya, 2001). Gençlerin bu giriflimlerinin temelinde yatan niyet,

“getto” hayat›n›n kendilerine getirdi¤i k›s›tlamalardan, s›n›rlardan

kurtulmakt›r. Bu, gençlerin, hakim kültür dizgesinin bir parças› olma-

lar›n› sa¤layacak flekilde yaflam alanlar›n› geniflletmek için ellerine ge-

çen bir flanst›r. Graffiti, rap ve break-dance yaparak, her biri “da

King”7 (Kral) olmay› düfllemektedir. fiehirde dolan›p durmak, flehrin

arz etti¤i resmin ücra köflelerinde kalan yerleri keflfetmeye çal›flmak,

graffiti yapmak, duvarlara imza atmak, break-dance yar›flmalar›na ve

partilerine kat›lmak, rakip gençlere karfl› mücadele vermek; gençler

bunlar›n hepsini çeteleriyle birlikte ve çete hudutlar› içerisinde yaparlar.

1980’li y›llar›n sonlar›ndan beri hip-hop kültürü, özellikle Kre-

uzberg’te (Berlin), gangsta grup8 oluflumlar›n›n hip-hop grup oluflum-

lar›na dönüfltü¤ü dönemde yaflayan Türk gençli¤i aras›nda oldukça

popüler hale gelmifltir. 26 yafl›ndaki Taner, Berlin’deki Türk hip-hop-

çular aras›nda bu dönüflümü yaflam›fl en önemli figürlerden biridir:

“Duvar y›k›lmadan önce Amerikan askerlerinin gitti¤i Amerikan

diskolar› vard›. Bu askerler Amerika’daki yaflam› Berlin’e tafl›d›lar.

Tüm o DJ’lik ifllerini, break-dance’i, beyaz dans eldivenlerini ve

benzeri fleyleri getirdiler buraya. Burada hip-hop, Amerikal›larla,

dans ve müzikle bafllad›. Sonra da biz Türkler kendimizi bu kültü-

rün içinde bulduk. ‹ki farkl› müzikal tatla büyüdük: Evde duydu-

¤umuz arabesk ve Amerikan diskolar›nda dinledi¤imiz hip-hop”

(Özel röportaj, 10 May›s 1996).
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7 “da” ifadesi argo söylemde, ‹ngilizce’de “biricik, tek” anlam›na gelen “the” ifadesinin karfl›l›¤›d›r.

8 Kreuzberg’deki gangsta gruplar› Berlin’de hem Türk, hem de Alman medya kurulufllar› taraf›n-

dan büyük ilgi gördü. Bu konuyla ilgili daha fazla bilgi edinmek için bkz. “Ghetto Sisters”, Ma-

gazine Die Brigitte, 19 (1990): 125-132; “Vereint Jagd auf Skinheads,” Daily Tagesspiegel, Sa-

y› 13562 (6 May›s 1990); “Der Haß darauf, als Nichts zu gelten,” Daily Süddeutsche Zeitung,

Say› 184 (11/12 A¤ustos 1990); “Die Barbaren kommen!,” Magazine Zitty 4 (1993) ve “Türk

K›zlar› Çetesi,” Daily Tan (9 Mart 1990).



Hip-hop bu gençlere, küresel gençlik kültürüne dahil olabilme-

lerini sa¤layacak bir alan yaratm›flt›r. Makalemin devam›nda, bu genç-

li¤in maddi kültürü al›mlarken nas›l melez bir biçim yaratt›¤› hakk›n-

da fikir vermek amac›yla, Alman-Türk hip-hop gençlik kültürünün te-

melindeki iki ö¤eyi, rap ve graffitiyi tan›tmak yerinde olacakt›r.

Alman-Türk rap müzi¤i: Islamic Force, Erci E, Deniz Box, Eko,

Azra, Fuat ve Killa Hakan gibi Berlinli Türk rapçileri, Türk hip-hop

toplumunun önemli bir parças›n› oluflturmaktad›r.9 fiark›lar›na kay-

nak olarak geleneksel Türk müzi¤ini kullanan, Türk halk ozanlar›n›n

yaratt›¤› lirik yap›y› kendilerine örnek alan bu ça¤dafl ozanlar ya da hi-

kâye anlat›c›lar›, diasporadaki Türklerin sözcüsü olmaya adayd›r.

Türk rapçiler, popüler bilgiyi, Alman milliyetçili¤i ve egemenli¤iyle bafl

edecek flekilde biçimlendirecek, resmi olmayan bir iletiflim a¤› kurma

amac› güder. Söz konusu hikâye anlat›c›lar›, günümüzde gitgide aza-

lan “deneyimin aktar›labilirli¤i” (communicability of experience) gibi,

bizlerin çoktand›r unutma e¤ilimi içinde oldu¤umuz fleyleri an›msat›r-

lar. Di¤er bir deyiflle rap müzi¤i diasporadaki simge ve bu simgelerin

içerdi¤i anlamlar›n aktar›lmas›na katk›da bulunur; diasporadaki sos-

yal aktörlerin, yaflant›lar›ndan edindikleri deneyimleri öznel bir flekil-

de ifade etmelerini sa¤lar. MTV, uluslararas› yay›n yapan Türk televiz-

yon kanallar›, CD ve kaset gibi ulus-afl›r› iletiflim a¤› araçlar›n› kulla-

nan Türk rapçileri, yaflamakta olduklar› yabanc› ülkelerde var olan

›rkç›l›k, ayr›mc›l›k, d›fllama ve kapitalist sömürüye karfl›n ayakta kal-

maya çal›flan Türk gençleri aras›nda “diasporik paylafl›m” (diasporic

interchange) ve/veya “diasporik yak›nl›k” (diasporic intimacy) diye

adland›rabilece¤imiz bir fley oluflturmaya çal›fl›r.

Islamic Force’un örnek teflkil edece¤i bu sürecin tümü, diasporada-

ki özneler taraf›ndan oluflturulan kültürel alafl›m› (cultural bricolage)

aç›klamaktad›r. Yerel-küresel, “gelenek”-“çeviri”, bellek-tutku ve geçmifl-

gelecek düzlemini temel alan kültürel alafl›m, etnik az›nl›k konumunda

bulunan gençler için kullan›lan “arada kalm›fl”, “kay›p nesil” ve “yozlafl-
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m›fl” gibi içi bofl ço¤u ifadenin gerçe¤i yans›tmad›¤›n› gösterir. Kad›n rap-

çilerden Azize-A, bahsi geçen “arada kalm›fl” ifadesinin yaratt›¤› belirsiz-

li¤i yok ederek, diasporadaki gençlerin durumunu net bir flekilde aç›klar:

“Ben, ‘Türk müyüz, yoksa Alman m›?’ sorusunu yok etmeye, biz-

lerin çok kültürlü ve kozmopolit insanlar oldu¤umuzu duyurmaya

çal›fl›yorum. Art›k iki sandalye aras›nda s›k›fl›p kalm›fl kimseler ol-

mad›¤›m›z›, o iki sandalye aras›nda kendimize ait bir ‘üçüncü san-

dalye’miz’ oldu¤unu göstermek istiyorum...”

Azize-A’n›n “üçüncü sandalye” olarak nitelendirdi¤i fley, dias-

poradaki öznelerin kültürel s›n›rlar› aflarak senkretik bir kültürel kim-

lik yaratt›¤›n› gösteriyor. Zafer fienocak da “Doppelmann” bafll›kl› fli-

irinde kendi Almanya’s›n› flu flekilde betimliyor:

‹çerimde iki adet dünya tafl›r›m

Ve fakat her ikisi de yar›m

Durmaks›z›n kan›yorlar, yan›yor can›m

S›n›r kendini tam da

Dilimde gösteriyor (Suhr’un al›nt›s›ndan, 1989: 102)

Bu fliirde betimlenen diasporadaki özne, herhangi bir ülkeyi

yurdu olarak görememe durumu (rootlessness) ile diasporadaki evi

aras›nda var olan gerilimi sürekli olarak yaflayan biri. fienocak’›n ifa-

de etti¤i gibi “Bölünme, ikili bir kimli¤in oluflmas›na neden olabilir. Bu

kimlik, bir gerilim ortam›nda soluk al›p verir. Ayaklar›n›z, nehrin her

iki k›y›s›na da ayn› anda basarak yürümeyi ö¤renir” (Suhr, 1989).

Alman-Türk graffitisi: “Graffiti” kelimesi ‹talyanca’dan gelir ve

özde duvarlara kaz›nan yaz›larla ayn› anlama iflaret eder. Kelime,

“graffito” ad›yla bilinen fresk tekni¤iyle de ilintilidir. Di¤er teknikler

günümüzde, kaz›ma ve/veya yontmadan farkl› biçimlerde kullan›l-

maktad›r: Küçük bölgeleri boyamak, içlerini doldurmak için keçeli ka-

lem kullan›l›r, aerosol spreyler ise flekillerin d›fl hatlar›n› çizerken ve

büyük bölgelerin içini doldururken kullan›l›r. Regina Blume, kifliyi

graffiti yapmaya yönelten etkenleri flöyle aç›kl›yor (Blume, 1985):
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(a) Bir var olufl göstergesi - scribo, ergo sum (yaz›yorum, o hal-

de var›m);

(b) kiflinin kendini ifade etme ihtiyac›;

(c) aidiyet duygusu;

(d) estetik, yarat›c› ve fiziksel bir eylemden duyulan haz; ve

(e) bir s›k›nt› ifadesi.

Tüm bu yönelimleri içeren graffiti ya da iflaretleme (tagging),

resmi yaflama, ebeveyn bask›s›na ve hukuken tan›nan kurumlar›n yer

ald›¤› dünyaya karfl› bir direnifle dönüflür. Graffiti dünyas›, gençlere ait

olan “öteki” bir dünyad›r, zira eriflkinler graffitileri okumamaktad›r.

Bu dünya ayn› zamanda az›nl›k konumunda olan gençlerin kendileri-

ne özgü bir dille, herhangi bir k›s›tlama ya da sorgulamaya maruz kal-

maks›z›n düflüncelerini ifade edebildikleri bir dünyad›r.

Graffiti, kent “getto”lar›ndaki yoksullu¤u, gençlerin, yaflad›klar›

bölge ile ilgili düflüncelerini ve sahip olduklar› gücü yans›tma yoludur.

“Kanake” yerine “Kanak” veya “Masakker” yerine “masaka” yazma öz-

gürlü¤üdür.10 Metro istasyonlar› gibi, duvarlar›na yaz› yazman›n yasak

oldu¤u yerlere graffiti yapmak, resmi otoritelere karfl› yürütülen bir tür

gizli savaflt›r. Gece vakti elde sprey, yüzde maske ile polislere yakalanma-

dan bu yasakl› bölgelere girmek, olaya bir “görevimiz tehlike” havas› kat-

maktad›r. Etnik az›nl›k gruplar›na mensup gençler için graffiti, kurumsal

alanlar›n “bombalanmas›” anlam›na gelir. Graffiti sanatç›lar› kendilerine

hegemonya karfl›t› bir alan infla ederek, devlet erkine karfl› bir savafl yürü-

türler. Bu gençler, devlet erkini s›n›rland›rabilmek için resmi otoritelere

karfl› verilen savaflta çarp›flan “sprey savaflç›lar›” ya da “sokak kahra-

manlar›”d›r. Gençlik erkini, graffitilerinde yans›t›r ve bu onlara toplum

taraf›ndan tan›nma (recognition) imkân› sa¤lar. Hegelci yaklafl›m› an›m-

satan bu öznel tan›n›rl›k, “üretken” bir ba¤lam içinde ele al›nabilir: Ör-
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Türk gençleri bu kelimeyi dönüfltürerek “kanak” olarak kullan›r. Türklerin, sald›rganl›k içeren

Kanake kelimesi yerine “Kanak” kelimesini kullan›fl› ile ABD’de yaflayan zencilerin ›rkç› bir ifa-

de olan “nigger” kelimesi yerine “nigga” kelimesini kullan›fl› aras›nda bir paralellik bulunmak-

tad›r (Kaya, 2001).



ne¤in bu ba¤lamda bir genç, kendini aktif bir özneye dönüfltürebilir, ayn›

zamanda toplumla yürütülen diyalog kapsam›nda, taraflar›n karfl›l›kl›

olarak birbirini tan›d›¤›, kabul etti¤i bir ortamda kendi de¤erlerinin fark›-

na varmay› da baflarabilir. Yak›n dönemde yerel otoriteler, graffitiyi bir

e¤itim arac› olarak kullanarak yasal düzleme tafl›ma çabas› gösterdiler.

Graffiti, gençler aç›s›ndan ayn› zamanda bir fark edilme yoludur.

Ünlü olabilmek için, graffiti sanatç›s›n›n yerel s›n›rlar› afl›p, tüm flehre

yönelik çal›flmas› gerekir. Berlin çevresinde ne kadar çok imzan›z olursa,

hip-hop toplumu içinde o kadar büyük bir üne kavuflursunuz. “Slai” is-

mi, Berlin’in neredeyse her yerinde, Schöneberg’de, Wedding’de, Kreuz-

berg’de ve Tiergarten’da rastlad›¤›m bir imza. “JFK”, Berlin’deki en po-

püler graffiti gruplar›ndan biri. Her daim en tehlikeli yerlere graffiti yap-

may› tercih ediyorlar: Metro istasyonlar›n›n duvarlar›na ya da yüksek

binalara. fiehrin genelinde graffitilerine en çok rastlanan gruplardan bi-

ri de “36 Boys”. Dolay›s›yla “36 Boys” adl› grubun, gençler aras›nda ol-

dukça popüler olmas›, ayn› zamanda gençlerin “düflman” olarak nite-

lendirdi¤i polis kuvvetleri aç›s›ndan da bir tehdit oluflturmas› beklenebi-

lir. Hip-hop gençli¤i için sokaklar, Henri Lefebvre’nin kulland›¤› flekliy-

le “mekân üretme” (production of space) anlam›nda hayati bir önem ta-

fl›r (Lefebvre, 1989). fiehrin her köflesine imza atmak, tehlikeli yerlere

graffiti yapmak, spor arabalar›n›n içinde yüksek sesle müzik dinlemek,

belirli köflebafllar›nda “kanka”lar›yla sohbet etmek, yüksek sesle konufl-

mak, tan›mad›klar› insanlar› süzmek, yabanc›lar›n ve ebeveynlerin oto-

rite sahibi oldu¤u alanlar›n aksine, kendilerine ait bir sosyal alan yarat-

mak için gençlerin baflvurduklar› davran›fl biçimleridir. Kreuzberg’te ya-

flayan 22 yafl›ndaki Eyüp , polis taraf›ndan gözalt›na al›nm›fl; serbest b›-

rak›ld›ktan sonraysa graffiti yapmay› b›rakm›fl (Kaya, 2001: 168):

“Berlin, Kreuzberg’te, Kotbusser Tor Metro ‹stasyonu’nda sabah›n

dördünde imzam› at›yordum. Polis beni iflimi bitirip eve dönmek

üzere yola ç›kt›¤›mda yakalad›. Asl›nda kendi kendimi ele vermifl ol-

dum çünkü polis beni ifl üstündeyken görmemiflti. Tek gördükleri

elimdeki sprey boya kutusuydu. Onu daha iyi saklamam gerekirdi.

Her neyse, beni polis arabas›na bindirdiler. Onlardan dayak yemek-
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ten ve aileme duvarlara imzam› att›¤›m› söylemelerinden ölesiye

korkuyordum. Can›m› yakmad›klar›na flafl›rd›m sonras›nda; sadece

kurallara karfl› gelmekle ilgili bir konuflma yapt›lar, sonra da beni

evime b›rakt›lar. Annemlere anlatmad›lar bile olanlar›. Gerçekten

çok flafl›rm›flt›m buna. Sonra da bu iflleri b›rakmaya karar verdim.

Ama size yemin ederim, o gün polisler beni dövmüfl olsayd›, eskisin-

den daha fazla duvara imza atmak için elimden geleni yapard›m.”

Graffiti yapma eylemi, kiflinin kendine ait bir iz b›rakmaya duy-

du¤u tutku, sürekli olarak var olaca¤›n› ispat etme iste¤idir. Maffesoli’nin

daha önce do¤ru bir flekilde ifade etti¤i gibi “kentlerde rastlad›¤›m›z graf-

fitiler, tarih öncesi dönemlerde ma¤ara duvarlar›na yap›lan resimlerle öz-

defllefltirilebilir. Her iki durumda da, bir grup kendini deklare etmekte,

kendisine ait olan bölgenin s›n›rlar›n› çizmekte ve böylece varl›¤›n› ispat-

lamaktad›r (Maffesoli, 1996: 137).” Yaz›yorum, öyleyse var›m...

Berlin’deki graffiti ortam›nda Almanlar›n yan›s›ra az›nl›k genç-

leri de yer almaktad›r. BackJumps ad›nda iki dilli (Almanca-‹ngilizce)

bir graffiti dergileri var. Dergide, Berlin’de ve New York, Paris, Lond-

ra, Melbourne gibi di¤er flehir merkezlerinde bulunan hem yaz›, hem de

figür içerikli graffiti örneklerine yer veriliyor. Bu graffiti sanatç›lar›n›n

Paris, Amsterdam ve Londra gibi di¤er Avrupa flehirlerinde bulunan

hip-hop gruplar›yla ulus-afl›r› bir ba¤lant›lar› da var. Graffitilerdeki dil

genellikle ‹ngilizce. Bu sayede Türk hip-hopçu gençler, hem d›flar›daki

dünyayla paylafl›mda bulunmalar›n› sa¤layan bir iletiflim kanal›na sa-

hip olduklar›n› hissediyor, hem de Almanca’n›n ayr›cal›kl› konumuna

karfl› yürütülen direnifl hareketini sürdürüyorlar. Öte yandan, figüratif

graffitide genel kural baflkalar›n›n yaratt›¤› figürleri, televizyonda ya-

y›nlanan çizgi filmlerdeki ve çizgi romanlardaki karakterleri taklit et-

mektir. Farkl› ülkelerde yarat›lan ço¤u graffiti figürü neredeyse birbiri-

nin kopyas›d›r; Japon çizgi filmleri sayesinde küreselleflmifl olan koca-

man gözlere ve Amerika’daki zenci hip-hopçular›n k›yafetlerini an›m-

satan giyim tarz›na her yerde rastlan›r.11 Kendi etnik birikimlerine ait
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çeflitli örnek ve renkleri uyarlayan gençler, figüratif graffitinin küresel-

leflmifl tarz›na kendi katk›lar›n› yapar ve kendi yerel graffiti tarzlar›n›

oluflturur. Böylece graffiti, küresel ve yerel motiflerin alafl›m›n› temel

alarak oluflturulan kültürün yans›t›ld›¤› bir arenaya dönüflür.

Neco Çelik ile Erhan Emre, 1980’li y›llarda Berlin, Kreuzberg’te

graffitiyle tan›flan iki Alman-Türk genciydi. Her ikisi de kariyerlerini

graffiti üzerinden flekillendirdi. Neco ünlü bir film yönetmeni olurken,

Erhan da ressam olarak tan›nd›. Neco, Kreuzberg sakinlerinin gündelik

yaflamlar›n› resmeden birkaç film yapt›. Alman-Türk ikili karfl›tl›¤›n›n

ötesine geçme e¤ilimi gösterdi¤i baz› çal›flmalar›na Alltag (Her gün), Ur-

ban Guerillas (fiehir Gerillalar›) ve Hinter der Tür (Kap›n›n Ard›nda)

filmleri örnek verilebilir. Neco, “‘Alman’ kültürü ve “Türk” kültürü

fleklinde ayr›mlar üzerinden söz söyleme[nin] modas› geçmifl bir klifle”

oldu¤unu belirtmektedir. “Günümüzde insanlar daha fazla hareket ha-

lindeler ve içinde bulundu¤umuz küreselleflme ça¤›nda kültürlerin birbi-

rinin içine geçti¤ini görmek son derece ola¤an bir durum.”12

Berlin Kreuzberg’teki graffiti sanatç›lar› içinden ç›kan baflar› öy-

külerinden biri de Erhan Emre’ye ait. Kendisi Türk-Alman yap›m› film

ve televizyon dizilerinde rol alan ünlü bir oyuncu (örne¤in, Tough Eno-

ugh Knallhart), film yap›mc›s› ve 2005 y›l› Grimm Ödülü sahibidir.

Oyunculu¤a bafllamadan önce ünlü bir ressamd› Emre. Kreuzberg’deki

Naunynstrasse’de bulunan Naunyn Ritze’deki gençlik merkezinde bü-

yüdü. Çal›flmalar›nda gözlemleyebildi¤imiz figüratif graffitiden klasik

resme geçifl büyüleyici. Bu sanatsal de¤iflim, çal›flmalar›na farkl› bir ka-

rakter kazand›r›yor. ‹zleyicilerine sundu¤u fley iki farkl› sanatsal biçimin

birlikte yer ald›¤› melez bir sanat: Graffiti ve resim. Baz› çal›flmalar›n›n

adlar› bütünüyle ‹ngilizce; örne¤in, “Gelece¤e S›çray›fl” (Jump to the

Future), “Ayak ‹zlerini Yok Etmek” (Disappearing Footsteps), “Kartal

Gözü” (Eagle Eyes), “Bakirenin Do¤umu” (Birth of Virgin) ve “Ha-

san’a ‹thafen” (Dedicated to Hasan). Çal›flmalar›na ‹ngilizce isimler

vermesi ona küresel kültüre dahil oldu¤unu hissini veriyor.
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SONUÇ

Gençlik art›k yaln›zca insan yaflam›n›n bir evresi de¤il. Gençlik yak›n

dönemde meta haline gelerek kapitalizmin nesnesi oldu. Yüksek ö¤re-

nim kurumlar›nda geçirilen sürenin artmas›yla birlikte insan yaflam›-

n›n bir evresi olarak kabul edilen gençlik dönemine iliflkin kavram,

30’lu yafllar›n sonlar›n› da kapsayacak flekilde geniflledi. Yak›n dönem-

de yükselen sanayisizleflme (deindustrialization), toplum d›fl›na itilen

kent gençli¤inin içinde yaflad›klar› flartlardan dolay› duydu¤u hoflnut-

suzlu¤u artt›rd›. ‹flçi s›n›f, etnik az›nl›k ve göçmen ailelerin çocuklar›

gibi toplum d›fl›na itilen gençler, meydana gelen her kötü olayda med-

ya ve siyasi elit taraf›ndan günah keçisi olarak de¤erlendirildi. D›flla-

nan gençler, resmi e¤itim kurumlar›n›n verdi¤i e¤itimin onlara kendi-

lerini sosyal aç›dan yukar› tafl›yacak bir donan›m sa¤lamas›n› bekle-

mekten epeydir vazgeçmifl durumda. Yerel ve merkezi yönetimler, ifl-

siz, e¤itimsiz ve “okulsuz” (unschooler) gençlere yönelik rekreasyon

alanlar› infla etmek için ay›rd›klar› bütçelerde gözle görülür kesintiler

yap›yor. O gençler de bu yüzden müzik, rap albümleri, televizyon, in-

ternet, halkevleri ve filmler gibi alternatif “görünmeyen okullar” ara-

c›l›¤›yla kendi e¤itim kanallar›n› yaratmaya yöneliyor.

Rap pedagojisi, modernist e¤itim anlay›fl›n›n yüksek kültür se-

viyesini normlaflt›rmas›na, toplumdaki entelektüel kimli¤ini tektiplefl-

tirmesine elefltiri getiriyor. Özelde rap pedagojisi ve genelde hip-hop

pedagojisi, elefltirel bir e¤itim program›na iflaret etmekte. Bu, Henry

Giroux’un “s›n›r pedagojisi” (border pedagogy) olarak adland›rd›¤›

kavramd›r. S›n›r pedagojisinde yaln›zca Bat› modernitesinin bask›n

modellerini referans ya da sonal hedef olarak gösteren kültürel ve sos-

yal uygulamalara yer verilmemektedir. Rap müzik, alt kültüre mensup

kiflilerin söz söylemesi için bir alan yarat›r. Rap müzik, s›n›f›, buluflla-

r›n yap›ld›¤› bir mekân, ö¤retmeni bir dönüfltürücü, ö¤renciyi de bir

tür alafl›mc›, bir yard›mc›/tamirci haline getirebilir. Ö¤renciler paylafl›-

lan düflünce, deneyim ve hikâyeleri al›p, onlar› kendi düflünce, dene-

yim ve hikâyelerine dönüfltürür. Her biri birer organik entelektüel ya

da hikâye anlat›c›s› gibi hareket edebilir. Dil üzerine çal›flmak, müzik
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üzerine çal›flmak, uzlafl› ve birbirini benimseme üzerinden farkl› bir dil

ve müzik yaratma olas›l›klar›n›n yolunu açar.

Rap müzik, ö¤rencilerin, kendi yaflamlar› üzerinde söz sahibi

olmalar›n› sa¤layabilecek bir bölgedir. Rap pedagojisi, bilginin, d›flsal

bir otorite yerine ö¤rencilerin kendi deneyimlerinden ortaya ç›kmas›-

na imkân tan›yabilir. Rap pedagojisi ayn› zamanda ö¤rencilerin gün-

delik yaflamlar›na ait gerçeklikleri d›fla vurmalar›na imkân sa¤layarak,

s›n›f deneyimini daha demokratik bir hale getirebilir. Kendi yazd›klar›

rap flark› sözleri arac›l›¤›yla kendilerini rahatça ifade eden ö¤renciler,

ayn› zamanda bir ara bölgede bir araya gelebilir ve bu bölgede, farkl›

deneyim ve düflünceler, ›rkç›, kültürel, ekonomik ve co¤rafi s›n›rlar›

yok edecek flekilde somutlaflt›r›labilir. Bu yüzden rap pedagojisi ö¤ren-

cilere söz hakk› vererek, yaflad›klar› toplumdaki bask›n kültüre dair

elefltirilerini ifade etmelerini ve kendilerine özgü alt-kültürler, söylem-

ler, tarzlar, kültürel biçimler ve kimlikler oluflturmalar›n› sa¤lamaya

çal›fl›r. Bu bak›mdan elefltirel pedagoji, e¤itim süresini k›saltarak, ö¤-

rencilerin s›navlarda daha iyi notlar almas› ve yeni küresel ekonomiye

uyum sa¤lamas› için gerekli olan zemini yarat›r. Benzer flekilde rap ve

graffiti de erkin bireyi siliklefltiren, tektiplefltiren ve homojenlefltiren

uygulamalar›na karfl› ç›karak kendilerine hegemonya karfl›t› bir alan

infla etmeleri için olanak yarat›r.

TEfiEKKÜRLER‹MLE...

Türkiye Bilimler Akademisi’ne bilimsel çal›flmalar›ma sa¤lad›¤› katk›lar-

dan ötürü teflekkür ederim. Kaan, Defne ve Can’a, bu çal›flma s›ras›nda

benimle paylaflt›klar› de¤erli görüflleri, önerileri ve verdikleri ilham ne-

deniyle en derin flükranlar›m› sunmak isterim. Ayn› zamanda kapsaml›

görüflleri için Eva Kimminich ile Nurhan Yentürk’e de minnettar›m.
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ders kitaplar› 5, 18, 68, 446-450, 454-

457
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destek önlemleri 195

Destek, ‹leri Ö¤renim ve E¤itim

F›rsatlar› Kaynak Merkezleri

(SALTO) 177, 178, 211, 212, 215,

218, 228, 241 

Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) 25,

37, 44, 134, 136, 150, 159, 160,

164, 169, 173, 176, 222, 224,

239, 260, 377

dezavantajl› gençler 25, 31, 36, 43,

49, 57, 62, 64, 70, 71, 347, 356-

360, 372, 373, 390, 397, 398

d›fllama 70, 424, 429, 434, 465, 467,

473

d›fllanma 14, 18, 31, 47, 53, 62-66,

69, 70, 235, 236, 334, 345, 358,

380-393, 396, 397, 403, 459,

466, 471, 472

dil 

alan› 438

becerileri 231

din 68, 272, 276, 277, 279, 454

dini kimlik 63, 268, 270, 285

disiplin yönetmeli¤i 56, 57

Diyarbak›r 59, 143, 149, 173, 180,

416

do¤a kamplar› 140, 141

do¤urganl›k 12, 270

do¤urganl›k oran› 12

Dünya Bankas› (DB) 4, 5, 19, 48, 59,

61, 146, 164, 187, 188, 346, 361,

377, 378

dünya bar›fl› 184

ebeveyn 380, 467, 475

Ege Denizi 448

egemen güç 424, 465

egemenlik 422, 441, 465

e¤itim 

düzeyi 49, 50, 65, 66, 240, 300,

334, 350, 352, 356, 372, 374,

405, 436

olanaklar› 13, 71, 179, 248, 357,

390, 392-394, 397, 438, 440

sistemi 18, 49, 54, 67-70, 108,

126, 352, 388-390, 394, 420,

421, 423, 426, 427, 432, 434,

435, 437, 438, 440-442, 460, 469

E¤itim ‹çin Uluslararas› Büro (BIE)

446

e¤itimsizlik 340

e¤itmen 125, 144, 151, 181, 182,

202, 212, 222, 223, 225-229,

232-234, 238, 240, 359

havuzu 212, 222, 228, 240

ehlilefltirme 87, 130

ekonomi 73, 119, 356, 375, 382

ekonomik 

büyüme 5, 49, 50, 347, 366, 376

kriz 308

refah 73

flartlar 411

Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i

Örgütü (OECD) 58, 66, 350, 352,

363, 378

el sanatlar› 138, 140

emek 53, 267, 382-384, 387, 388,

391, 395

emeklilik 53, 266, 365, 375

endüstri toplumu 288

endüstrileflme 466

enformel 

kesim 60

ö¤renme 103, 106-108, 112, 113,

126

sektör 52, 53, 374

entegrasyon 385

Erasmus 121, 122

erkek egemenli¤i 421

Ermeni 269, 448-453
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Ermenistan 29, 454

Erzurum 173, 184

Eskiflehir 172, 180

Estonya 199, 213

eflit haklar 6, 10

eflitlik 12, 107, 130, 227, 437

eflitsizlik 7, 265, 443

etnik 

az›nl›k 470, 471, 473, 479

gruplar 270

kimlik 57, 63, 64, 76, 260, 268-

270, 272, 273, 276, 285, 358

köken 69, 273, 276, 279, 281,

285, 460, 463, 471

topluluk 452

Euromed Gençlik Program› 175, 177,

178, 180-182, 193

European Credit Transfer System 127

evlilik 116, 251, 362, 412

evrim teorisi 442

evsizler 332

Eylem 1 153, 158, 190, 224

Eylem 1.3 190

Eylem 2 153, 154, 158, 159, 190,

224, 238

Eylem 3 153, 158, 159, 190, 211, 224

Eylem 5 153, 158, 159, 190, 211, 224

Eylem 5.1 190

Fas 213

feminist 76

f›rsat eflitli¤i 56, 61

Filistin 180, 213

Fin 20, 195, 208, 213, 297, 329, 350

Finlandiya 208, 213, 343, 350

formel e¤itim 67, 68, 103, 104, 107,

108, 112, 115, 340, 393, 411

formel olmayan e¤itim 16, 30, 35,

103, 106, 111-115, 388, 394

formel olmayan ö¤renme 8, 14, 16,

34, 35, 87, 103, 105-109, 111,

126, 180-183, 190, 193, 215,

221, 223, 229, 234, 238, 239, 248

formel ö¤renme 106, 126

Frankfurt 219, 444, 482

Fransa 177, 207, 209, 211, 213, 350,

358, 381, 421, 435, 446, 448, 453

Frans›z Devrimi 445

Frans›zca 202, 231

Gayrisafi Yurtiçi Has›la (GSY‹H) 61,

66, 376

Gaziantep 149, 180, 184, 230

gecekondu 64, 78, 377, 398, 404,

416, 417

gecekondu mahalleleri 64

Geçmifl Deneyimsel Ö¤renmenin

Akreditasyonu (APEL) 127

gelir da¤›l›m› 64

Genç Akran E¤itimi A¤› (Y-PEER) 189

genç

anne 406

dostu 152

iflsizli¤i 14, 16, 17, 48-50, 248,

345-347, 349, 350, 358, 361,

362, 375, 377, 388

kad›n 12, 30, 48, 50-54, 60, 282,

284, 350, 353, 361-367, 374-376,

377, 392, 397, 412, 414

yoksullu¤u 14, 18, 53, 58, 66,

345, 357, 358

Gençlerin Hareketlili¤i için Dayan›flma

Fonu 204, 217

Gençli¤in güçlendirilmesi 88, 91, 97,

98

gençli¤in korunmas› 47, 132, 391

Gençli¤in Sesi 188

gençlik

alan› 11, 29, 97, 162, 207, 216,

221, 232
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çal›flan› 86, 90

çal›flmas› 16, 33-35, 38, 83-90,

104, 131, 168, 193, 194, 199,

200, 223

de¤iflimleri 136, 171, 174, 175,

205, 211, 213

demokrasi projeleri 211

dernekleri 77, 134, 145, 234

dostu 96, 97

e¤itmen e¤itimi 181

e¤itmeni 16, 181, 183, 212, 222,

223, 239-241, 246

giriflimleri 41, 179, 182

haftas› 139, 142, 207

için Sosyal Geliflim Projesi 149,

150

istihdam› 48, 146, 246, 346, 349

kamplar› 171, 172, 175

kollar› 306, 308, 311-313, 316,

322-325, 329

kulüpleri 38, 143, 147

kurulufllar› 3, 15, 28, 36, 39-41,

43, 96, 98-100, 143-145, 147,

151, 154, 169, 175-181, 191,

195, 211, 213, 216-218, 224,

226, 234, 247, 252

lideri 136, 144, 201, 214, 246

meclisleri 26, 148, 149, 173, 254

merkezi 88, 93, 137, 140, 146,

252, 253, 478

miti 167, 287, 288-291, 296

politikalar› 4, 10, 13, 14, 27, 42

politikalar› göstergeleri 28

program› 229, 237

projeleri 39, 211, 233, 237

yasas› 24

Gençlik Bilgilendirme Sistemleri 28

Gençlik Çal›flmalar› 14, 16, 30, 31,

35, 41, 44, 78, 90-92, 107, 131,

191, 192, 236, 243, 299, 343, 378

Gençlik Çal›flmalar› Birimi 31, 92,

191, 192, 299, 378

Gençlik Dan›flma Konseyi 203

Gençlik Hizmetleri Dairesi Baflkanl›¤›

(GHDB) 30, 35-39, 42, 134-147,

152, 162-165, 177, 179, 182,

187, 191, 241

Gençlik için Beyaz Kitap 11, 19, 26,

44, 61, 78, 199, 205-207, 210,

217, 219, 346, 390, 398

Gençlik için Birleflik Konsey 136, 203

Gençlik Konseyi 29, 187, 194

Gençlik, Kültür ve Spor Komisyonu

(TBMM) 29

Gençlik Portfolyosu 33

Gençlik Postas› 193

Gençlik Servisleri Merkezi (GSM)

171, 175, 176, 178, 180, 192

Gençlik Sosyal Geliflim Program›

(GSGP) 137, 138, 146, 147, 164,

165, 187

Gençlik fienlikleri 139

Gençlik ve Kültür Evleri 149, 150

Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü

(GSGM) 42, 134, 135, 137, 138,

141, 142, 144-146, 160-162, 165,

176, 177

Gençlik ve Spor Vakf› 146, 187

Gençtur 170, 171, 175

Gepgenç Festival 22, 92, 191, 247

getto 472, 475

göç 49, 53, 64, 260, 261, 274, 275,

357, 358, 359, 361, 410, 417

göçmen 63, 118, 119, 269, 332, 381,

386, 392, 394, 459, 479

aileleri 479

iflçi 119

gönüllü 10, 26, 31, 33-35, 84-86, 93-

96, 104, 110, 146, 170-172, 175,

180, 183, 184, 188, 191, 195,
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206-208, 211, 213, 232-234, 241,

243, 248, 249

gönüllülük 10, 32, 39, 45, 85, 147,

188, 203, 213, 224, 232, 233,

238, 398

grafitti 459

grup aidiyeti 466

güçlendirme 10, 11, 13, 26, 59, 97,

360 

güçsüzlük 61

Güneydo¤u Anadolu Projesi (GAP)

40, 134, 149, 150, 165

Gürcü 269, 453

güvensizlik 163, 466, 467

Habitat 149, 178, 186, 189, 239, 241

Habitat II Zirvesi 169, 173

hak temelli 8, 29, 37, 41, 53, 131,

133, 168, 185, 193, 255, 395, 396

Hamburg 444

hareketli gençlik çal›flan› 31

hareketlilik 15, 35, 115-124, 126,

127, 168, 176, 185, 193, 209,

224, 238, 246, 274

Hayata + 40, 189

Hayatboyu Ö¤renme Program› 35,

116, 121, 127, 173, 238

hayvan haklar› 77

Helsinki 343

HepiBiz Felsefesi 187

Herkes Farkl› Herkes Eflit Gençlik

Kampanyas› 191

Hindistan 372

hip-hop 459, 460, 466, 467, 471-473,

476, 477, 479, 482

hiyerarfli 76

hizmet sektörü 50, 122, 372

Hollanda 199, 200, 207, 213, 358

hoflgörü 25, 160, 204, 213, 449, 454

hoflgörüsüzlük 19, 68, 455

Hürriyet 337

IMF 292

›rk 68, 454

›rkç› 452, 475, 480

›rkç›l›k 118, 210, 466, 467, 471, 473

iç göç 275

ideoloji 420, 447, 454

ihtiyaç odakl› 23, 40, 64, 387

iki dilli 477

ikili anlaflma 210

‹kinci Dünya Savafl› 118, 379

iktidar 6-8, 130, 310, 311, 317, 328,

386, 422, 423, 434, 456, 463, 469

bloku 311

ilkokul mezunu 69, 333

imalat sanayi 370, 371

‹ngilizce 103, 105, 115, 202, 231,

232, 251, 459, 472, 477, 478

‹ngiltere 33, 199

insan haklar› 8, 12, 77, 95, 109, 184,

192, 204, 215, 332, 450

‹rlanda 213, 359, 372

‹spanya 199, 209, 213, 350, 358

‹spanyolca 231

‹srail 180, 213, 453

‹stanbul Büyükflehir Belediyesi Sanat

ve Meslek E¤itim Kurslar›

(‹SMEK) 251

istihdam 9, 17, 24, 33, 47-52, 60, 97,

120, 149, 150, 187, 188, 254,

345, 346, 348, 350, 351, 356,

361-363, 367, 370, 372, 374-377,

381, 392-394, 408, 437, 440, 443

‹sveç 209, 211, 213, 215

‹sviçre 448

ifl arama 60, 352

ifl güvenli¤i 402

ifl kurma 59, 117, 372
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ifl piyasas› 214

ifl sahibi 231, 238, 383, 388

ifladam› 266, 267

iflbirli¤i 27, 42, 91, 96, 100, 111, 135,

136, 150, 160, 162, 175, 202,

203, 210-212, 214, 215, 217,

250, 448

iflçi 408

iflgücü 9, 10, 49, 50, 60, 62, 77, 346-

348, 350-352, 357, 358, 361-365,

370, 372, 375, 376, 393, 395, 409

piyasalar› 361, 362

iflgücüne kat›l›m 49, 362, 364, 365

iflsizlik 47-50, 53, 58, 60, 340, 346-

352, 356-358, 360, 361, 365,

375, 377, 381, 382, 391, 408,

415, 471

oran› 347, 349, 408

sigortas› 53, 360, 375

tazminat› 60

iflveren 369

‹talya 121, 207, 213, 350

‹talyanca 231, 474

‹zlanda 210

‹zmir 140, 142, 143, 152, 153, 172,

178, 180, 184, 229, 233

Japon 164, 477

Japonya 146

kad›n iflgücü 363

Kad›n Merkezi (KAMER) 413, 414,

416

Kafkas 140

Kafkaslar 210, 211

kamu harcamalar› 66

kamusal 

alan 31, 337, 397, 461

hayat 245

kan ba¤› 93

kapitalizm 415, 416, 466, 479 

Karadeniz 153, 230, 262, 274, 303,

329

karfl›l›kl›l›k ilkesi 396

Kastamonu 143

kat›l›m 6, 9, 10, 11, 14, 16, 17, 23,

25-27, 29-34, 37, 47-50, 57, 72-

77, 83, 85, 86, 88, 91, 94, 98,

100, 101, 109, 120, 130, 131,

136, 138, 140, 141, 144-149,

152, 159, 160-162, 169, 170,

172-175, 185, 187, 190, 192-194,

200, 201, 203, 206, 208-211,

215-217, 222, 223, 225, 226,

234, 235, 243-249, 251, 254,

267, 289-291, 300, 310, 325,

332, 334, 336, 345-347, 360-366,

370-372, 376, 380, 384, 385-390,

394, 396-398, 404, 408

kat›l›mc› demokrasi 72, 76, 77, 79,

94, 341

kay›t d›fl› istihdam 51, 374

Kayseri 180, 184, 402

kendini gerçeklefltirebilme 32

Kent Konseyleri 148

kentleflme 4

K›br›s 213, 307, 447

k›rsal kesim 246, 247

kilise 84, 447

kimlik 4, 13, 19, 64-66, 77, 96, 206,

261, 268, 279, 281-284, 297,

334, 345, 460, 462, 464, 467,

470, 471, 474, 480

sorunu 283, 284

know-how 438

konformizm 293, 294

Kopenhag 173, 250

Kreuzberg 82, 472, 476, 478, 482

kulüp 65, 85, 144, 145, 183, 300,

307, 332, 333, 337
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kuflak 7, 17, 52, 75, 168, 287, 288,

291, 294, 295, 315, 321, 324,

326, 327

kültürel 

haklar 63

kimlik 357, 470, 474

sermaye 300, 428, 430-432, 434,

442, 443, 470, 471

küresel 

ekonomi 480

pazar 73

küreselleflme 7, 73, 119, 120, 478

ça¤› 478

süreci 7

Kürt 69, 261, 269, 270, 272, 273,

280, 283-285

Kürtçe 231

Kütahya 450

Letonya 213

liberalizm 459

Lizbon 113, 199, 389

Lizbon Konferans› 209

Londra 19, 20, 44, 101, 165, 296,

399, 415, 417, 477, 481, 482

Luther 445

Lübnan 213

Lüksemburg 199, 207, 213

Maastricht Antlaflmas› 205

Macaristan 62, 202, 211, 213

mafya 466

mahalle örgütleri 314

Malatya 173

Malta 45, 213, 357

Mardin 149, 178

Massachusetts Teknoloji Enstitüsü

(MIT) 469

mediko 54

Merkez temelli gençlik çal›flmas› 88

Merkezi Finans ve ‹hale Birimi 151

merkezi hükümet 26, 67, 360

Mersin 140, 180

mesleki e¤itim 60, 67, 113, 121, 251,

253, 361

mezhep 68, 268, 454

mikrokredi 59

Milano 44

militarizm 466

Milletler Cemiyeti 446

Milli E¤itim Bakanl›¤› (MEB) 36, 134,

160,176, 241, 449, 450, 454

Milli Görüfl 306, 307, 314, 321

Milliyet 259

milliyetçi 118, 455

Milliyetçi Hareket Partisi (MHP) 299,

305, 309, 310, 313, 318-321,

326, 327, 329, 342

milliyetçilik 319, 343, 451, 471, 473

modern toplum 130

modernleflme 260, 267, 288

Müslüman gruplar 453

New York 44, 45, 101, 296, 457,

463, 477, 481, 482

Norveç 202, 210

nüfus art›fl› 12

okul 18, 19, 30, 31, 55, 64, 68, 70-72,

77, 88, 134, 200, 250, 263, 264,

276, 278, 300, 307, 334, 337, 340,

353-359, 381, 391, 392, 420, 424,

425, 427, 429, 430-432, 434, 435,

438, 440, 442, 445, 450, 454, 455,

457, 468-470

temelli çal›flma 88

Orta Anadolu 262, 265, 274

Orta Asya 269

orta s›n›f 429, 443

Ortado¤u 55, 58, 262, 265, 273, 274
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Osmanl› ‹mparatorlu¤u 288

otorite 424, 437, 442, 476, 480

otoriter rejimler 289

oy hakk› 322

oy verme 290, 343

ö¤renci 35, 51, 56, 62, 65, 69, 74, 78,

121, 170, 172, 186, 248, 251,

266, 267, 306, 332-334, 367,

391, 429, 446, 450, 452

ö¤renim hareketlili¤i 115, 116, 120-

122, 128

ö¤renme 14-16, 32, 34, 35, 53, 76,

84, 87, 93-100, 103, 105-107,

110-116, 121-128, 150, 168, 173,

181, 193, 201, 214, 216, 221,

222, 227, 230, 236, 238, 239,

255, 305, 359, 374, 427, 429

örgüt 40, 147, 216, 250

örgütlenme 11, 29, 63, 79, 85, 100,

147, 184, 185, 232, 246

ötekilefltirme 19, 68, 455

özellefltirme 361

özerklik 35, 323, 466

özgür birey 382

özgürleflme 441

özgürlefltirme 87, 441

özgürlük 10, 20, 76, 130, 396, 468,

469

özne 10, 14, 89, 90, 130, 131, 243,

297, 426, 474

Pakistan 453

Paris 19, 20, 116, 195, 206, 296, 297,

300, 329, 330, 421, 457, 477

Pazar okullar› (Sunday Schools) 85

piyasa 7, 72, 73, 340, 342, 365, 368,

388, 389, 391, 415, 462

politika önerileri 9, 14, 15, 23, 24, 28,

39, 47, 67, 70, 88, 131, 390

Polonya 62, 211, 213, 350, 358

popüler kültür 462, 469

Portekiz 178, 209, 213, 357

proletarya 422

Radyo ve Televizyon Üst Kurulu

(RTÜK) 160

rap 19, 459, 460, 462-465, 467, 469,

470, 472-474, 479, 480, 482

refah devleti 379

Refah Partisi 307

rehber 223, 226, 228, 232,

233

Roma Antlaflmas› 119, 207

Romanlar 453

Romanya 213, 358

Rum 269, 447, 451, 453

Rusça 231

Rusya 453

Samsun 180

Sanayi Devrimi 84

sendikalar 7, 301

serbest 

pazar 301

piyasa 73

sermaye 

birikimi 428, 433

yo¤un teknolojiler 375

sertifikasyon 32, 33

s›n›fsal 463

S›rp 109

Siirt 149

Silifke 140

Sinop 184

Sivas 184, 327

sivil toplum 8, 27, 31, 33, 40, 41, 53,

59, 60, 92, 94, 101, 103, 145,

146, 148, 149, 164, 168, 169,

172, 174, 176, 179, 182, 186-
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189, 191-195, 213, 216, 224,

234, 240, 241, 308, 332, 390, 395

örgütleri 27, 59, 148, 149

Sivil Toplum Kurulufllar› (STK) 17,

31, 40, 50, 53, 64-66, 77-79, 109,

112, 134, 141, 142, 144, 150,

160, 161, 178, 181, 203, 206,

213, 241, 248, 250, 252, 308,

331-343, 360, 378, 395, 396

Sivil Toplumu Gelifltirme Program›

(STGP) 186

siyasal 

kat›l›m 290, 300

kültür 19, 68, 448, 455

seçkinler 455

siyasete kat›l›m 72, 94, 192

siyasi 

aktörler 301

kat›l›m 14, 16

parti 17, 72-77, 104, 169, 186,

248, 299-303, 305, 307-309, 311-

313, 315, 317, 319, 321, 323,

325, 327, 329, 333, 336, 342

Skinheads 472

Slovak Cumhuriyeti 213

Slovakya 62, 350

Slovenya 211, 213, 357

sosyal 

adalet 61, 379, 443

beceriler 117, 120

bilimciler 43, 447

bilimler 439, 440, 443

d›fllanma 62, 380, 382, 384-386,

388, 391-393

düzen 427, 441

güvence 51-54, 266, 267, 374,

375, 381, 393, 395, 396

güvenlik 12, 51-54, 58, 60, 63,

67, 125, 126, 265, 266, 284, 346,

373-375, 380, 383, 391, 392, 395

hak 53, 63, 374, 375, 383, 384

hizmetler 34, 50, 332, 372, 381,

394

içerme 13, 30, 65, 66, 209, 334,

357, 359, 360, 389, 391

köken 7, 18, 69, 70, 420, 423-

425, 428-432, 436-439, 441

kuram 420

politika 48, 59, 322, 349, 381-

383, 387

refah devleti 379

sermaye 360, 422, 433

uyum 381, 382

yard›m 50, 53, 58, 59, 148, 360,

395

Sosyal güvenlik sistemi 51, 52, 265,

266, 284, 373, 375, 380

Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme

Kurumu (SHÇEK) 36, 58, 134,

140, 160, 404, 417

sosyalleflme 13, 18, 71, 74, 76, 293,

302, 305, 309, 310

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birli¤i

(SSCB) 294

soyk›r›m 448, 449, 454

spor 8, 12, 23, 29, 34, 41, 56, 93,

104, 132-135, 137-139, 141, 146,

162, 165, 184, 187, 200, 202,

217, 241, 246, 247, 254, 331-

333, 336, 343, 390, 466, 476

kulüpleri 331-333, 336, 343

Suriye 213, 448

Sünni 268, 280

Süryani 269

fleffafl›k 37, 144, 218

flehir planlama 12

fiii 268

tarihsel süreç 194, 302
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Tarlabafl› 417

Tayland 62

tek ebeveynli aile 386

temel hak 62, 94, 383, 385, 396

Temel mesleki e¤itim 127

temsili demokrasi 72, 76, 341

terör 453

tescilli gençlik kurulufllar› 39

Tiergarten 476

T-Kit 181, 215

Tokat 143

Toplu Konut ‹daresi (TOK‹) 57, 173

Toplum Gönüllüleri Vakf› (TOG) 20,

44, 79, 182, 183, 188, 191, 192,

222, 239, 241

toplumsal 

cinsiyet 6, 18, 68, 213, 246, 368,

405, 448

dayan›flma 25, 160

düzen 436, 462

hareketler 77

kat›l›m 16, 26, 31, 47, 152, 217,

243, 249, 385, 389, 397, 398

konum 423

refah 73, 342

sorun 76, 342

yap› 243, 259, 260, 284, 357, 427

totaliter 289, 419

Trabzon 140, 142, 143, 180, 450

Tunus 213

tüketim biçimleri 401

Türk 

kültürü 140

nüfusu 454

Türk televizyon kanallar› 473

Türk vatandafllar› 132

Türkiye Gençlik Federasyonu 183

Türkiye Gençlik Konseyi Giriflimi

(TÜGEK) 186

Türkiye ‹statistik Kurumu (TÜ‹K)

348, 352, 354, 355, 359, 367,

370, 371, 373, 408, 417

Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR) 360, 361,

378

Türkiye Kad›n Giriflimciler Derne¤i

(KAG‹DER) 149, 308

Türkiye Radyo Televizyon Kurumu

(TRT) 160

Türkiye Seyahat Acentalar› Birli¤i

(TÜRSAB) 170, 171

ulus devlet 73, 342, 382, 387

Ulusal Ajans (UA) 16, 30, 35-39, 134,

150-152, 159, 162, 165, 175,

176, 181, 182, 190, 210-213,

215, 219, 223-229, 232-234, 237,

239-241, 250

Ulusal Gençlik Konseyi 29, 180, 185-

187

ulusal 

kalk›nma 303

kimlik 270

politika 203, 387, 388

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO)

48, 60, 78, 346, 360, 375-378,

408

Uluslararas› Gönüllü Hizmeti 170,

171, 216

uluslararas› rekabet 73, 372, 438

uyuflturucu 132, 133, 289, 340, 403,

468

ücretli 

çal›flan 241

emek 365

iflçi 370

ücretsiz aile 54, 60, 348, 367-370,

373-375

Ülkü Ocaklar› 229, 304, 305, 309,

318-321

494 dizin



üniversite kulübü 237

Ürdün 180, 213

ütopya 441

Van 143, 184, 402, 450, 481

vatandafll›k 20, 53, 59, 76, 78, 109,

216, 273, 281, 282, 347, 359,

395, 396, 398, 447, 457

hakk› 59, 273

vergi 52

vize 134, 151, 236

Washington 19, 44, 377, 378

yabanc› 

dil 119, 124, 233, 247

düflmanl›¤› 18, 19, 67, 68, 118,

210, 446, 455, 467

Yahudi 269

yapabilirlik 10, 417

yap›land›r›lm›fl diyalog 191, 209

yafl grubu 4-6, 8, 17, 36, 48, 49, 52,

54, 57, 62, 64, 69, 85, 140, 141,

199, 229, 260-262, 266, 267,

270, 272, 274, 276, 277, 279,

282, 327, 347-349, 351, 353,

356, 358, 359, 362, 363, 365,

366, 369-375, 377, 411

yaflam boyu 

e¤itim 388, 394

ö¤renme 107, 126

Yaflayan kütüphane 2, 192

yat›l› bölge okulu 55

Yeni Gençlik Program› 158

yeni teknoloji 43, 117, 375

yenilikçi 5, 74, 120, 189, 249, 315,

328

Yerel Gündem 21, 173, 186

yerel yönetim 25, 26, 30, 66, 94, 143,

148, 149, 159-161, 173, 184,

244-250, 252, 389

yerelleflme 213, 215

Yeflil Kart 266, 267

yetiflkin 5, 6, 16, 18, 48-50, 52, 63,

86, 87, 239, 248, 251, 266, 267,

284, 346-350, 360, 361, 363-365,

370, 374, 376, 402, 403, 405,

408, 412, 414, 415

yetkilendirme 11, 97, 187

yoksulluk 7, 17, 31, 58-63, 78, 265,

345, 346, 357, 377, 380, 384-

387, 390, 393, 396-398, 405-407,

415-417, 471

s›n›r› 59

youthpass 33, 103, 111, 213

Yunanca 231

Yunanistan 213, 350, 447, 448,

453

Yurtd›fl› E¤itim Servisi Acentalar›

Derne¤i (YESAD) 171

yurttafl 346, 360, 445, 451, 455

yurttafll›k 10, 26, 33, 57, 97, 108,

122, 213, 243, 382, 446

yüksek kültür 462, 479

yüksek ö¤renim 56

Yüksek Ö¤renim Kredi ve Yurtlar

Kurumu (Yurt-Kur) 24, 56, 57,

79

Yüksek Ö¤renim Kurulu (YÖK) 74,

352, 378

Zaza 69, 269

zenci 464, 477

Zonguldak 143

dizin 495
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