980’li yillarin sonundan beri Balkanlar’da ve daha genel anlamda Giiney-

dogu Avrupa’da yasanan siyasal dontisiimlerin merkezi etkenlerinden bi-
ri milliyetgiliktir. Ozellikle bu konuda yapilmis analizlerin vazgecilmez bir
unsuru olmus, komunist rejimlerin devrilmesiyle birlikte giin 1s1g1na ¢ikan ge-
lismelerin ve catigmalarin diger bircok yanini da gozlerden gizlemistir.

Bazi analizciler bu altiistliukleri 19. ytizyilda ve 20. yiizyil baginda bol-
geyi, hatta tim Avrupa’y: sarsan Balkan milliyetciliklerinin “geri dontsi”
olarak gormektedirler. Guniimiizdeki donustimlerin, Avrupa’nin bu boli-
miinde i¢inde oldugumuz 21. ytzyil baginda heniiz tamamlanmamis durum-
daki ulus-devletlerin olusum siirecine baglanabilecekleri dogrudur. Bununla
birlikte, “geri dontis” baghg: altinda yapilan analiz hi¢bir seyin ya da hemen
higbir seyin cereyan etmedigi bir parantezin —bolgedeki etnik topluluklar ara-
st iligkileri donduran bir “buzlanma” doéneminin— kapandig fikriyle yakin-
dan baglantilidir. Halbuki Balkan toplumlar1 20. yiizyil boyunca, iki savas
arast dénemde, Ikinci Diinya Savasi siiresince ve 6zellikle de komiinist rejim-
ler altinda hatir1 sayilir 6lgiide gelismislerdir. Ustelik, soruna biraz yakindan
bakildiginda, bu milliyetgiliklerin tezahiir ve ifadelerinin 19. ylizyildaki halle-
riyle ayn1 olmadigi kolayca goriilebilir. Arnavutluk’u ve ozellikle eski Yugos-
lavya’y1 (Kosova ve Makedonya) ilgilendiren ve bazilarinin arkasinda yeni bir
“Arnavut sorunu” heyulas1 gordikleri Arnavut milliyet¢iligini 6rnek alalim.
1990’ yillarda Kosova, bu milliyetciligin en 6nemli odaklarindan biri olarak
ortaya ¢ikmustir. Oysa, ileride gorecegimiz gibi, 19. ylizyilda durum boyle de-
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gildi: Arnavut milliyetciligi oncelikle Italya, Yunanistan, Romanya, Osmanli
Imparatorlugu’ndaki diasporalarda ve Giiney Arnavutluk’ta gelismisti. Koso-
va’da bir Arnavut ulusal kimliginin ingasi Titocu Yugoslavya cercevesinde
boyutlanan, cok daha yakin tarihli bir hadisedir.

19. yiizyihn Balkan milliyetcilikleri, Soguk Savas sonrasindan ¢ok
farkli bir baglam icinde yer aliyorlardi. Balkan Yarimadasi’nin giiney bolu-
mii s6z konusuydu ve bu akimlar esas olarak Osmanl hakimiyeti altindaki
Hiristiyanlarin kaderine, bu Hiristiyan niifuslar tarafindan buytk giiclerin
himayesi altinda ulus-devletler kurulmasina, yeni devletlerin ve yeni ikti-
darlarin hitkkiimranhginin mesrulagtirilmasina, buralarda yurttiilen devlet
inga ve “modernlesme” siireclerine oldugu kadar, hala “kole” durumunda
yasayan kardeslerini “kurtarmay1” amagclayan irredantist politikalara bag-
hiydilar.

19. yiizyilda Arnavut milliyet¢iliginin durumu neydi? Arnavutlarin
¢okdinliligi, Miisliiman niifusun biiytik orani ve devlet yoklugu nedeniyle, bu
milliyetciligin a priori ayni gerceveye girmesi zordu. Zaten genellikle, Arna-
vut milliyet¢iligi diger Balkan milliyetciliklerine kiyasla belirgin bir 6zgiinlik
sahibi bir akim olarak goriilir.

Arnavut milliyetciliginin, Miisliimanlarin Osmanli imparatorlugu’na
bagliliklarinin daha giiclii oldugu icin daha geg ortaya c¢iktigi séylenir. Orta-
ya cikis tarihi hala tartigmalara ve farkli yorumlara konu olsa da,? tarihciler
onun gelisimindeki iki veya ii¢ kilometre tasi konusunda hemfikirdir: 1878,
1905 ve 1912-1913.

1878, hakli olarak Arnavut milliyetgiliginin ilk kamusal tezahtirii ola-
rak kabul edilen “Prizren Birligi”nin kurulug yilidir. Ama 1881°e kadar var-
ligin1 koruyan bu birlik, kimi zaman ¢ok mitlestirilerek sunulmakta, farkl
bolgelerden gelmis Arnavutlarin, hatta tim bolgelerden ve tim dinlerden Ar-
navutlarin hepsini temsil eden delegelerin ilk toplantisi ve modern ¢agin ilk
Arnavut yonetimi olarak gosterilmektedir.

Komiinist tarihyazimi ise Rus devriminin ve ilk Arnavut milliyetci ce-
tesinin kurulus yili olan 1905 tarihine de 6énemli bir agirlik atfetmistir.?

Ama analizlerin ¢ogunda, ikinci anahtar donem 1912-1913’tiir. Bu
yillar, Ismail Kemal Bey Vlora tarafindan Arnavutluk’un bagimsizliginin ilan
edilmesine (28 Kasim 1912) ve buyiik gugler tarafindan 1913’te Arnavut
Prensligi’nin taninmasina denk diiser. 1913 bazilar1 acisindan “kara yil”dur,

1 Bu konuda bkz. Faensen, 1980, s. 1-5.
2 Rus tarihgi Irina Senkevig’in analizinde bu tarih can alict bir 6neme sahiptir (Senkevitch, 1959).
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¢tinkii tamamen ya da kismen Arnavutlarin yasadig: topraklarin 6énemli bir
boliimii yeni devletin sinirlart diginda kalmigtir.3

Arnavutlarin ¢cokdinliliginden -Miisliman, Ortodoks ve Katolik— 6tii-
ri, bolgedeki diger milliyetcilikler gibi din degil dil etrafinda gelismesi, Arna-
vut milliyetciliginin bir diger 6zgtinligi olarak gosterilir. Bu nedenle diger
Balkan milliyetciliklerinden daha ¢ok engeli asmasi gerekmistir: Bir yanda bu
dinsel bolinmeler, diger yanda da Osmanli makamlarinin ve komsu tilkelerin
karg1 ¢ikist kadar, Sirbistan ve Yunanistan’da 1830’lu, Romanya’da 1860’1
yillardan, Bulgaristan’da da 1878’den itibaren kurulan devletlerin aksine, Ar-
navutluk’ta 6nceden olugsmus bir devlet yapisinin bulunmamasi; kisacasi, di-
saridan destek almadan, her seye ragmen ve her seye karsi olugsmus, tepkisel
nitelikte bir milliyetciligin s6z konusu oldugu ifade edilir.

Yukarida deginilen 6zelliklerin bazilari yanhs degildir. Yine de bu ana-
lizler cogunlukla, milliyetci soyleme iligskin fazla kelimesi kelimesine ve dog-
rudan okumalardan kaynaklanmaktadir. Konuya iligkin eserlerin sadece bas-
liklarina bakmak bile, bu edebiyatin milliyetcilerin ¢ok sevdigi “ronesans”
(Arnavutcada rilinca), “uyanis” veya “ulusal uyanis” izleklerinden pek ayril-
madigini gostermeye yeter. Ustelik bu edebiyat belli bir ereksellikten ve “ulu-
sal hareket” veya “ulusal kurtulug hareketi” s6z konusu oldugunda, dogrusal
ilerleyis fikrinden de kopuk degildir.

Arnavut tarihinin bircok donemi gibi, Arnavut milliyetgiliginin incelen-
mesi de birinci el kaynaklarin veya ideolojik yonelimden uzak analizlerin eksik-
liginin sikintisin1 gekmektedir. Genel anlamda, Arnavut tarihi hakkindaki bil-
gilerimiz diger Balkan halklarinin tarihleri hakkinda sahip olabilecegimiz bilgi-
lere gore epey geride kalmusg gibidir. Bunun bircok nedeni vardir. Arnavut tarih-
yazimi ¢ok ge¢ donemde baslamistir. Fiilen ancak Ikinci Diinya Savasi ertesine
uzanmaktadir; bu da, tilkenin yavag yavas yabancilara kapandigi ve nasyonal-
komiinist diyalektigin vazgegilmez bir yontem haline geldigi bir donemdir. Bu
nedenle yerel tiretimin [tarihyazimi tiretimi]| ve daha sinirh bir 6lgiide de olsa,
yabanci kaynakli tiretimin igine bu ulusal ve ideolojik kurgularla iligkili unsur-
lar sizmistir. Bugiin bile, Arnavutlar hakkinda yazmaya oturan herkes kacinil-
maz bir sekilde bu gecikmelere ve bu saptirmalara bagiml hale gelmektedir.
Eger incelemeleri dogrudan kaynaklara dayanmaz ve toplumun karmagik igle-
yigini anlamay1 hedeflemezse, tarihyaziminin tagidigi, ¢ogunlukla milliyetgi
soyleme ¢ok yakin olan kligeleri yeniden tiretmekten baska bir sey yapamazlar.

3 Budeyim Arnavut yazar [smail Kadare tarafindan bir roman baglig1 olarak kullanilmistir: I.’année
noire [Kara Yil] (Kadare, 1987).
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Bununla birlikte, Arnavut milliyetciligi hakkinda hi¢bir zaman tek bir
sOoylem olmamistir. Bu alandaki arastirmalarin tam anlamda bir dokiimiint
¢ikarmaya yonelmesek de, burada ana yorum kategorilerinin varligindan soz
edebiliriz. Tarihyazimina “Arnavut ulusal hareketi”nin ve “ulusal biling”in
niifuz ettigi Enver Hoca doneminin Arnavutluk’unda, Arnavutluk Taribinin
(Historia e Shqiperise) 1959 ve 1964’te Tiran’da ¢ikan ilk iki cildi genel tislu-
bu belirlemisti.* Bu eserde, 19. yiizyil sonu ve 20. yiizy1l basinin fazla degisti-
rilmeden alinan milliyet¢i soylemine sinif miicadelesi renkleri eklenmisti. Bey-
ler, pasalar ve din adamlar1 “Arnavut ronesansi”nin 6ntindeki engeller olarak
gosterilmisti. Yer yer “teritoryallestirme” egilimi de fark ediliyordu. Ornegin
bir tarihgi, milliyetgiligin kéklerinin Italya’da, Italya Arnavutlari arasinda de-
gil, Arnavutluk’ta oldugunu belirtiyordu.® Buna paralel olarak Yugoslav-
ya’da gelisen Arnavut tarihyazimi ise, benzer bir yaklagimla, Kosova ve Ma-
kedonya Arnavutlarinin rolii iizerinde durmustu.® Marksist tiirde ideolojik
yonelimli edebiyata gelince, buna eski Dogu Bloku tarihgilerinin, 6rnegin Iri-
na Senkevic ve Bojka Sokolova’nin analizlerinde de rastlanmaktadir.”

Komiinist rejimlerden kagan ve ayni donemde eserler kaleme alan Ar-
navut miltecilerde, sinif miicadelesine gore yapilmig yorumlar tabii ki bulun-
mamaktadir. Ama onlarin yorumlari da Arnavutluk veya Yugoslavya’daki
meslektaslarininkine ¢ok yakindir.® Stavro Skendi’nin 1967’de yayinlanan
¢alismasi, “ulusal uyanis” fikrinin damgasini tasisa da, konu hakkinda Batili
ve Arnavut kaynaklarindan hareketle gerceklestirilmis ilk derinlemesine ince-
leme olarak kabul edilebilir. Komiinist bir yonelim olmamasinin yani sira, bu
eseri Arnavutluk’ta gelisen tarihyazimindan en ¢ok ayiran sey, bir yandan,
Avusturya-Macaristan ve Italya tarafindan verilen destegi, diger yandan da,
Arnavut milliyetciliginin gelisiminde bolgesel ve dinsel ayriliklari ortaya koy-
masidir.’ Komiinist Arnavutluk’ta ulus bir ve tiirdesti. Dolayisiyla ayrilikla-
rin silinmesi gerekliydi.

Bati’da ise bagka tarihgiler Arnavut milliyetciligi hakkinda monografi-
ler kaleme aldilar ve Batili okuyucuya bu gelismeler hakkinda olgusal acidan

4  Islami, Frashéri (ed.), 1959 ve 1964. Bu eserin kisaltilmis versiyonlar: Bati dillerinde de yaymlan-
mustir. Ornegin bkz. Pollo, Puto (ed.) 1974.

5 Kondo, 1977, 15/10/1866 tarihli mektup.

6  Ornegin bkz. Rahimi, 1969 ve Cana, 1982. Makedonyali bir Arnavut tarihgi, Hasan Kalesi Arna-
vutluk’taki Arnavut tarihyaziminin Makedonya ve Kosova Arnavutlarinin Arnavut ulusal hareke-
ti icindeki rollerini azimsadigini iddia ediyordu (Kalesi, 1976: 215).

7 Senkevig, 1959; Sokolova, 1979.

Bkz. Zavalani, 1966 ve 1971; Ermenji, 1968.

9  Skendi, 1967.

-J
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daha dogru bir bilgi sunarken, ne Arnavut toplumunun isleyisine ne de milli-
yetcilik incelemesine yonelik yeni kuramsal yaklagimlar: dikkate aldilar. Stav-
ro Skendi’nin kitabindan bir yil sonra “ulusal bagimsizlik hareketi”’nde Arna-
vut Miisliimanlarin roliiyle ilgilenen Peter Bartl’in eseri ¢ikt1.?® 1980°de Al-
manya’da iki yeni monografi yayinlandi: Prozopografik diizlemde ¢ok ayrin-
tili olan Johannes Faensen’in ¢aligmasi ve Enver Hoca’nin politikasinin kok-
lerini aragtiran Bernard Tonnes’in incelemesi.'? Osmanli kaynaklarindan ha-
reketle, Osmanli Imparatorlugu’ndaki Arnavutlar hakkinda yapilmus ilk ince-
lemelerden biri olan ve bu konuda 6ncii sayilabilecek Hasan Kalegi’nin izin-
den giden George W. Gawrych’in kitab1 da ayni yil yaymlandi.*? Makedon-
yali bir Arnavut tarihgi olan Kalesi, tam anlamiyla Yugoslav resmi tarihyazi-
minin gizgisinde degildi.’?

1980-1990 yillarinin siyasal altustliikleri Arnavut olsun olmasin bir-
¢ok yazari Arnavut tarihine ve ulusal sorununa geri donmeye sevk etti. Milli-
yetcilik hakkindaki kuramlarin daha da boyutlandigi ve geng bir antropolog
kusaginin Arnavut sahasina da girmeye basladigi bir donemde, genellikle
giinceli yakalama telasi icinde gergeklestirilen bu incelemeler Arnavut olma-
yan kesimde daha ¢ok derleme niteligine biiriindiiler.'* Arnavut tarafinda ise,
komiinist donemin su veya bu ol¢iide “yekpare” sdylemi bugiin yerini bir yo-
rum cogulluguna birakmis durumdadir; bunlar da, giincel baglamla iliskili
cesitli siyasal ve/veya kimliksel tavir alislar1 yansitmaktadir.?® Ornegin bazi-
lari, Arnavut milliyetciliginin gelisiminde Katolik cemaatinin rolii tizerinde
durma egilimindedirler; bunun nedeni, ya komiinist donemde bir kenara iti-
len Katolik niifusa itibarini iade etmek ya da “Baticilik”tir, yani Arnavut ulu-
sunun “Batili niteligini” giiclendirme istegidir.!® Baskalar1 ise, daha cok Ku-
zey Arnavutlarinin (Geg’ler) veya daha ozel olarak Kosovalilarin rolii tizerin-
de durmakta, komiinist dénemin yorumlarinda rolleri 6ne ¢ikarilan Giiney
Arnavutlarini (Tosk’lar) Osmanli iktidarinin “isbirlikg¢ileri” olarak goster-
mektedirler. Bazilar1 da “Arnavut ulusal hareketi”nin demokratik yontni
vurgularken, artik bunu halk demokrasileri anlaminda degil, bugiin Arnavut-

10 Bartl, 1968.

11 Faensen, 1980; Tonnes, 1980.

12 Gawrych, 1980.

13 Yugoslavya’da 1960’ yillardan itibaren Arnavutluk’tan daha fazla ifade 6zgiirliigii bulunuyordu;
Arnavutluk’ta ise tarihgilerin ¢izgi disina ¢ikmasi ¢cok zordu.

14  Ornegin: Vickers, 1995, Malcolm, 1998, Fischer, 1995: 21-54, Bozbora, 1997.

15 Bkz. Qosja, 1995 (yine de Marksist ideolojinin fazlaca damgasini tagiyan bir retorigi korumakta-
dir); ve cok daha bilimsel bir yaklagim icindeki Blumi, 1988 ve 2003.

16 Clayer, 2001.
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larin 6zlem duydugu Bati demokrasisi tarzinda yapmaktadir. Bu yeni yakla-
simlar “Arnavut ulusal hareketi” hakkindaki fazlasiyla tiirdes bakista gedik-
ler agmak bakimindan degerli olsalar da, ne hadisenin buttiniinii ne de gercek
karmagasini anlamaya hi¢ yardimer olmamaktadir.

Yine de Arnavut tarihinin mitleri hakkindaki bir ilk toplu diisiinseme
girisimini vurgulamak gerekir; bu ¢abanin sonucunda, Stephanie Schwand-
ner-Sievers ve Bernd J. Fischer’in yonetiminde bir eser kisa siire énce yayin-
lanmugtir.?”

Ben kisisel olarak, 1980’li yillarin sonundan itibaren Arnavut milliyet-
ciligini sorgulamaya bagladim; Arnavutluk’taki Miisliiman tasavvuf tarikat-
lar1 hakkindaki bir inceleme beni bu noktaya gotiirmiistii. Bu incelemenin so-
nucunda, bu tarikatlardan biriyle —Bektasi tarikati— Arnavut milliyetciligi
arasindaki yakin iligkilerin s6z konusu edildigi bir makale yaymlamistim.®
Yine de bu hadiseyi, milliyetci soylem ve terminolojinin ingasiyla arama yete-
rince mesafe koymadan tahlil etmistim. Gercekten de bu séylemin iginde yer
alan bircok “icat edilmis gelenegi” —bunlar bir¢ok incelemede hala kullanil-
maktadir— tarihsel gercekler olarak kabul etmistim. Yine de bu makale, Ar-
navut¢a matbu eserlerin dagitiminda ve Osmanli déneminin sonlarinda bu
dilde okuma-yazma 6grenilmesinde Bektasi tekkeleri aginin rolinii, Bektasi-
lerin biiytik boliimiiniin Latin alfabesine verdigi destegi, Arnavut ¢etelerini
desteklemelerini ve milliyetciligin tarikatin 6gretisi i¢ine girigini dogru bir bi-
¢imde aydinlatiyordu. Bununla birlikte, bu deneme su soruya bir cevap getir-
miyordu: Bu heterodoks tarikat ve onun ogretisi Arnavut milliyetgiliginin ge-
lisiminde nigin boyle bir rol oynamigti?

Ulkenin disa agilmasi, 19. yiizy1l sonu ve 20. yiizyil baginin yerel ede-
biyatina ve Arnavut milliyetci basinina erigme olanagina kavusulmasi, ayrica
Avusturya-Macaristan arsivlerinin zenginliginin kesfedilmesi beni o zamana
dek Islam bigimleri ve Miisliiman dinsel kimlikleriyle sinirli kalan inceleme
sahami genisleterek bu soruya cevap aramaya itti. Genellikle kligeler ve arag-
sallagtirilma arasina sikigan Arnavut milliyetgiligi sorununu, temel metinlerin
yeni bir okumasini ve bu akimin gelisim zeminini olusturan toplumsal ve si-
yasal mekanizmalarin tiim karmagikliklari icinde daha derinlemesine dikkate
alinmasini onererek, yeniden ele alabilecegimi diigindtm.

Asil s6z konusu olan, bir Arnavut ulusal kimligi insasinin nasil cereyan
ettigini ve yeni kimligin énceden mevcut olan, silinmemis bagka kolektif kim-

17 Schwandner-Sievers, Fischer, 2002.
18 Clayer, 1995.
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lik turleriyle (esas olarak dinsel kimlikler; ama ayni zamanda bolgesel, top-
lumsal-mesleki veya kusaksal kimlikler) ne sekilde eklemlendigini anlamak-
tir. Ayrica soruna bir cemaat tarihi olarak yaklagsmamak, tam tersine bir ha-
diseyi, bir ideolojiyi, bir kimligi onu diger siyasal ve ulusal kimlik tanimlarin-
dan tecrit etmeden, ereksellik agisindan bakip bu kimligin énceden tiirdeg bi-
¢imde ve belirli bir vadede buitiinctil bir bicimde tanimlanmig bir gruba iliskin
oldugunu varsaymadan incelemek s6z konusudur.

Ayrica bu sorunu bir Balkan ve Avrupa, ama ozellikle de Osmanli ger-
cevesi icine yeniden yerlestirmek, kimlik insa siireclerini Osmanli imparator-
lugu’nun 19. yiizyil basindan beri yasadigi hizli siyasal ve toplumsal donii-
sumlere gore tahlil etmek s6z konusudur. Toplumun bazi kesimlerinde bir
ulusal kimligin ortaya ¢ikisini kolaylastiran yapisal evrimlerin yani sira, bi-
reylerin olusum halindeki Arnavut ulusuna karsi konumlaniglarini belirleyen,
toplumsal ve siyasal baglamdaki evrimlerle birlikte gelistirilen bireysel ve ko-
lektif stratejileri ortaya ¢ikarmak da s6z konusudur.

Bunun igin, oncelikle milliyet¢i matbuatin —ve 6zellikle de basinin— ge-
lisimini tahlil etmeyi sectim; bunlar Arnavut 6rneginde ilk milliyetci itkileri
aciga ¢ikarmayi saglayan etkenler olarak degerlendirilebilir. Amag, bu stire-
cin dinamiklerini zaman ve mekan i¢inde saptamak, ilgili aktorlerin sosyolo-
jik profillerini ve aralarinda mevcut baglantilar1 ortaya koymaktir. Bu neden-
le, Arnavut milliyet¢iliginin —mutlaka dogrusal bir ¢izgide ilerlemeyen-— gelisi-
mine mudahil olan farkl tiirde aglar sorununa yoneldim: Aktivist aglari,
okuyucu aglar1 ve sahadaki seferberligin son asamasinda, Arnavutculuk sade-
ce matbuat dagitimina bagl olmaktan ¢iktigi zaman beliren partizan aglar.
Ote yandan, hadisenin karmasasini yerli yerine oturtabilmek igin, farkl &1-
cekleri dikkate almam gerekti. Ozellikle bolgesel veya yerel 6lcek, bireylerin
veya birey topluluklarinin tavir alislarinda iktidar iligkilerinin tasidigi 6nem-
den dolayi, vazgecilmez bir hal ald:.

Arnavut kimligi ingalarinin ¢ogullugunu oldugu kadar, farkl sdylem
diizeylerini ve onlarin ig ice gegislerini, ayrica bagka kimlik ingalariyla melez-
lesme hadiselerini yerli yerine oturtmak i¢in, bu matbuatin —kitaplar ve gaze-
teler— igerigini tahlil etmek de gerekliydi. Bu ingalarla kiltiirel, toplumsal ve
siyasal —agik veya ortiik— talepler arasindaki bag incelenince, modern anlam-
da bir Arnavut’luk™ bicimi inga etme olgusunu ifade edebilmek igin “Arna-
vutguluk” terimini kullanmak durumunda kaldim. Gergekten de, “milliyetgi-

(*) Ulke adi olarak “Arnavutluk”tan ayirabilmek icin, “Tirklik”, “Kiirtliik” vb. anlamlarindaki
“Arnavut’luk” terimini tirnak isaretiyle ayirarak yazmak zorunda kaldim - ¢.n.
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lik” kavrami fazla dardir, clinkii genelde kabul goren anlamuyla, siyasal ege-
menlik, 6zerklik veya bagimsizlik talebi fikrine fazlasiyla baglidir. Bir Arna-
vut ulusunun varhg fikriyle baglantili olan bir Arnavut kimliginin tim inga
turlerini kapsayan bir Arnavutculuktan soz etmek ise, hakim soylem tarafin-
dan maskelendikleri i¢in ¢cogunlukla unutulan melez kimlik ingalarini dikka-
te alma olanag vermektedir.

Bu nedenle, bu incelemede kaynak olarak oncelikle donemin Arna-
vut¢a basinini ve kitaplarini, donemin bazi aktorlerinin hatiratlarini ve belli
amagclar dogrultusunda carpitilmis olsalar bile, buyiik 6nemlerini koruyan
konsolosluk kaynaklarini kullandim. Bir Arnavut ulusal kimliginin olugumu
isine Avusturya-Macaristan idaresi de karistigi i¢in, hem konsoloslarin Ar-
navutguluk sahasindaki faaliyetini, hem de niifusun duygularini ve olaylari
idarelerine en ayrintili bigimde nakletme kaygilarini yansitan Cifte Monarsi
arsivleri de son derece zengindir. Italyan ve Fransiz konsolosluk kaynaklari-
na da bagvurdum; italya, Avusturya-Macaristan’in baslica rakibi, Fransa ise
Balkan Yarimadasi’nin bati geridindeki daha tarafsiz bir aktordia. Ayrica
Osmanli kaynaklarini da kullandim: Bir yandan, Balkan vilayetlerinin salna-
meleri Osmanli makamlarinca resmedilen Arnavut imgesini tahlil etmeme
olanak verdi; diger yandan da memurlarin sicill-i ahval kayitlari sayesinde,
incelenen niifus topluluklarinin Osmanli idaresine entegrasyonuna, egitim
diizeylerine ve hareketliliklerine iligkin ayrintili bir tablo ¢ikarabildim. Za-
man yetmedigi icin, Osmanli argivlerindeki kaynaklari daha fazla kullana-
madim ve bu da kesinlikle bu ¢alismanin eksiklerinden biridir. Ayni neden-
le, Ingiliz arsivlerini de kullanamadim ve Balkanlar’1 sarsan farkl kriz do-
nemlerinde Biiyiik Britanya’nin oynamuis olabilecegi rolti daha iyi aydinlata-
madim.

Arnavut¢u matbuatin ve arsiv belgelerinin yani sira, mevcut inceleme-
ler de —ozellikle Arnavut milliyetciligine iligkin monografiler— bana ¢ok sey
katti. Belli sahsiyetlere, kentlere veya bolgelere iligkin eserler de, 6lcek degis-
tirip yerel ve bireysel diizeye “inmemi” sagladiklari oranda, benim icin deger-
li oldular.

Teknik diizeyde, bir trankripsiyon sorunuyla kars: karsiya kaldim.
Hangi sistemi kullanmaliydim? Giiniimiizdeki Arnavutca sistemini mi, gini-
miizdeki Tiirkce sistemini mi, Osmanli doneminin sonunda gecerli olan Bati-
li bigimleri mi, yoksa okumayi kolaylastiracak uyarlanmig bir sistemi mi? Be-
nimsenen ¢6ztim muhtemelen kusursuz degil. Okumay1 kolaylastirmak igin,
genelde Arnavutga imlayi tercih ettim; bu imlanin 6zellikleri sunlardir:
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¢ okunusu “ts”nin telaffuzuna benzemektedir;

dh okunusu Ingilizcedeki “this” kelimesindeki “th” ya da Arapcada-
ki 3 harfi gibidir;

¢  Turkgedeki “1” gibi okunmaktadir;

gj  “dj”nin yanyana okunmasina benzer bir ses olmaktadir;

AL

q okunusu “kar” kelimesindeki “k”nin okunusuna benzemektedir;

nj Tirkgedeki “ny”nin birlegimine denk gelmektedir;

rr vurgulanan, kalin bir “r”ye denk dusmektedir;

sh  Turkgedeki “s”dir;

th Ingilizcedeki “thunder” kelimesindeki “th” gibi veya Arapcadaki
& harfi gibi okunur;

xh Tirkgedeki “c” gibi telaffuz edilmektedir;

y  Turkgedeki “4” harfi gibi okunmaktadir;

zh  Tirkgedeki “j”nin telaffuzuna denk diigmektedir.

Arnavutgadaki yazimi “bej” olan ve sikga isimlere eslik eden “bey” ke-
limesi Turkceye de uygun olan sekliyle kullanilacakuir.

Yer adlarinda, s6z konusu mahallerin bulunduklari devlete gore degi-
sen, bugiinkii resmi bigimleri benimsemeyi sectim. Bu alanda da, zaman za-
man diger dillerdeki karsiliklar1 da belirtecegim. Ozellikle Arnavutca yer ad-
larinda Arnavut dilbiliminde “belirtilmeyen™ olarak bilinen seklini kullanma-
yi tercib ettim. Dolaysryla Tirana olarak kullamilacak Tiran disinda, bu isim-
ler 6rnegin Shkodra degil Shkodér, Korca degil Kor¢é, Durrsi degil Durrés
seklinde not edilmistir. Kitabin Tiirkge cevirisinde bazi yer isimlerinin Tiirk-
¢e sOylenisine, bazi yerlerde ise Tiirkce ismine de yer verilmistir. Bu anlamda
kitap boyunca yer isimlerini Shkodér/ Iskodra, Korcé/Gorice, Gjirokastér/Er-
giri orneginde oldugu gibi degisik yazilislarda bulmak miimkiin olacaktir.

Son olarak, bu ¢alismayi surdiirdiigim on yil boyunca bana su veya bu
bi¢imde yardimc1 olan herkese tesekkiir etmek istiyorum. Ozellikle Viyana’da
Haus-Hof und Staatsarchiv’den Ernst Petritsch’e, Sofya’dan Zvetlana Ivano-
va ve Rossitsa Gradeva’ya, Biikres’ten Anca Popescu’ya, Istanbul’daki Basba-
kanlik Arsivi personeline, Istanbul’dan Sinan Kuneralp ve Ankara’dan Ahmet
Yagar Ocak’a, Tiran Ulusal Kitiiphanesi’'nden Marcela Duraj’a, Atina Gen-
nadios Kiitiiphanesi’nden Andreas Sideris’e, Tiran Universitesi’nden Petrit
Nathanaili’ye, Prof. Remzi Pernaska ve gortisme olanagi buldugum ¢ok sayi-
da Arnavut meslektasima, ayrica Gilles de Rapper, Leonidas Embiricos, Ni-
kos Sigalas, Renaud Dorlhiac, Francois Georgeon’a, ayrica metin basilmadan
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once tamamini veya bir kismini okumaya zaman ayiran Jacqueline Sublet,
Philippe Gelez, Eliane Dupuy, Arlette Clayer, Alexandre Popovic, ayni sekil-
de bu incelemenin ilk versiyonunun sunuldugu, arastirma gorevi jiirisinin
tiyesi olmay1 kabul eden Paul Dumont, Gilles Veinstein, Marc Gaborieau,
Stefan Yerasimos, Michel Sivignon ve Michel Hau’ya, bu arada da malzeme-
nin ilk kez yogruldugu seminerime katilanlara tesekkiir ediyorum.

Ayrica metni sunulabilir bir hale getirmek i¢in gozlerini ve sinirlerini
esirgemeyenlere, Héléne Arnaud, Judith Burko, Mickael Wilmart ve Sacha’ya
hararetle tesekkir etmek istiyorum.

Son olarak da, bu kitabi yayinlamay1 kabul eden Jean-Frangois Bayart
ve Karthala Yayinlarr’na siikranlarimi sunuyorum.

Paris, Subat 2005

Metni baskirya hazirlama isi sona erdigi sirada, Stefan Yerasimos ne ya-
ztk ki bizleri cok vakitsiz terk edip gitti. Belki de atalarimdan biri incelenen
yorelerden oldugu icin bu metni biiyiik bir ilgiyle okuyan Stefan Yerasi-
mos’un amisint burada yad etmek isterim.



