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Onsoz

999 yilinin Aralik ayinda gergeklestirilen ve Turkiye’ye aday tlke olabilme hakkini taniyan
Helsinki Zirvesi ve ozellikle de Avrupa Birligi ile miizakerelerin baslatildigi 3 Ekim 2005 ta-
rihinden itibaren Avrupa ile biitiinlesme stireci, Tiirkiye kamuoyu agisindan eskiye oranla ¢ok da-
ha farkl bir diizleme oturmustur. Iki asr1 bulan Avrupalilasma siirecinde belki de Birlige ilk kez
boylesine net bir tiyelik perspektifi sunulan Turkiye igin AB, artik gergekligi ve yakinlig tartigil-
mayacak bir vak’a halini almigtir. 1999’un sonundan itibaren bu nedenle olsa gerek Turkiye, Av-
rupali siyaset, akademi, biirokrasi, medya, sivil toplum kuruluslari, 6grenci, is cevresi gibi pek
¢ok farkli alandan ziyaretcilerin akinina ugramigtir. Bunun karsihiginda aym sekilde Tiirkiye’den
AB ulkelerine giden benzeri gruplarin sayisinda da buytk artig yasanmugtir. Gortnen o ki, taraf-
larin bu ziyaretleri ényargilardan arindirilmis bir dizlemde AB kamuoyu ve Turkiye kamuoyu-
nun birbirini taniyabilmesi i¢in bulunmaz bir firsat sunmugtur. Olani bagka bir dille ifade etmek
gerekirse, 1999’dan bu yana yogunlasan karsilasmalar, “Ben” ve “Oteki” veya Avrupa ile Tiirki-
ye arasindaki iligkiyi bagka bir zemine tagimistir. Kargilikli iligkilerin diyalektik ve dialojik bir
diizlemde gerceklestirildigi dustintiliirse, farkli tarihsel, kilturel, siyasal ve toplumsal bagajlara
sahip taraflarin yan yana gelmelerinin karsgilikli given ve anlayis ortamini tahsis etmeye katk:
yapmasi beklenmekle birlikte, bu karsilagmalarin zaman zaman gerilime yol agmalar1 da beklene-
bilir. Elinizdeki bu kitap, dilimizde tirtntin ilk 6rnegi olup Avrupa Birligi tarihini, kurumlarini ve
politikalarini Turkiye’nin tyeligi perspektifinde ayrintilariyla ele almakta ve ozellikle tiniversite
Ogrencilerimizin ve Avrupa Caligmalari disiplininde egitim goren diger okuyucularimizin eksikle-
rini gidermeyi hedeflemektedir.
AYHAN KAYA
istanbul, 5 Agustos 2011
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Avrupa Birligi’nin tilkemiz ve toplumumuz i¢in ne anlam ifade ettigini herhalde yasayarak go-
recegiz. Birligin sosyo-politik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltirel katkilarini veya agmazlari-
ni1 tecriibe etmeye bagladik bile. Demokratiklesme siireci, iktisadi yeniden yapilanma ve farklilik-
larin bir aradaligi gibi déntsiimler, Birligin tilkemize sagladigi kazanimlari siralamak agisindan
yeterli olsa gerek. Zaman zaman Avusturya, Fransa, Almanya, Kibris gibi iilkelerin yonetimleri-
nin Tiirkiye’nin ontine ¢ikardiklari engeller de agmaz olarak degerlendirilebilir. Reel politika ge-
regi, bu tir kazanmimlar ve agmazlarin siirekliligi olacaktir. Ancak, 6ylesine 6nemli bir nokta var
ki, bu Tirkiye igin daima bir kazanim olarak varligini siirdtirecektir. Bu nokta, AB’nin son ylz-
yilin ve belki de insanlik tarihinin en basarili uluslararasi orgiitlenme modelini sergiliyor olmasi-
dir. Oylesine bir model ki, Fransa ve Almanya arasindaki yiizlerce yillik husumeti basarili bir se-
kilde sona erdirebilmig ve hatta son genisleme dalgasiyla birlikte Polonya ve Almanya arasindaki
husumete de son verebilmigtir. Bu yoniiyle AB, baris insa eden ve hatta inga ettigi barigi ¢evresine
ihrag eden bir “baris projesi” olarak da adlandirilabilir. AB, en azindan bugiinki haliyle, gegmi-
se vurgu yapan, ge¢misteki ortak noktalari arayan ge¢mise dontik retrospektif bir proje olmak ye-
rine, farkli halklar1 ve uluslar1 gelecekteki ortak hedefler dogrultusunda bir araya getiren gelece-
ge doniik prospektif bir proje olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korsika’yi, Bask Bolgesini, Katalan
Bolgesini, Belcika’yi, Iskocya’yr tibi bulunduklar1 ulus-devletlerin iginde tutan birlestirici unsur,
AB projesi ve bu projenin sundugu imkanlardir hi¢ siiphesiz. Bu agidan bakildiginda, 1999 Hel-
sinki Zirvesi’yle belirginlik kazanan AB perspektifi, Tirkiye’ye kendi sorunlarini ulusal bitiinli-
g bozmadan kaliai bir sekilde ¢cozebilmek igin 6nemli bir firsat sunmaktadir.

AB projesinin bir butiinlesme ve baris projesi oldugunu, ayni zamanda bu projenin ne sa-
dece Briiksel merkezli ulus-tistii bir yonetisime ne de sadece ulusal yonetigime miisaade ettigini,
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bunun tersine i¢inde bolgesel yonetigimi de bulunduran ¢ok katmanh bir yonetisim modelini be-
nimsedigini hatirlatmak isteriz. Bu yoniiyle bakildiginda, AB’nin olusum siirecinde bulunan si-
yasal, toplumsal ve iktisadi bir butunii parcalamak niyetinde olmadigini vurgulamakta fayda
var. Kaldi ki, AB projesi parcalanmalari ve boliinmeleri tasvip etmeyen bir projedir. Tiirkiye’de
AB’nin ulusal yapilanmalari bolen ve parcalayan bir perspektife sahip oldugu yoniinde degerlen-
dirmelere sikca tanik olunmaktadir. Ozellikle Dogu ve Giineydogu Anadolu baglaminda dile ge-
tirilen bu degerlendirmelerin yersiz korkular olduguna iliskin bir saptamayi AB’nin kendi icsel
deneyimlerine bakarak yapmak mumkiindiir. 12 Subat 2004 tarihinde Avrupa Birligi Parlamen-
tosu Sosyalistler Grubu’ndan Ingiliz Isci Partisi Parlamenteri Eluned Morgan, Romano Prodi
baskanligindaki AB Komisyonu’na génderdigi yazili mektupta, Iskogya’yr ima ederek, bagimsiz-
ligin1 kazanan bir bolgenin AB tiyeliginin devam edip etmeyecegini sormustur. Komisyon Bagka-
1 Prodi’nin 1 Mart 2004 tarihli yazili cevabi, boyle bir durumda, s6z konusu bagimsiz tilkenin
tiyeliginin son bulacagini ve tiyelik icin diger tiye olan tilkelere uygulanan siirecin bu tilke i¢in de
gecerli oldugunu bildirmistir (Chambers, 2005). Buradan da anlasilacag tizere AB, bolen ve par-
¢alayan bir olusum olmaktansa birliktelige vurgu yapan bir olusumdur. Komisyon’un bu cevabi
hig siiphesiz Iskogya igindeki ayrilikgi taleplerin rasyonel olmadigi yoniinde, ayrilikgilara net bir
mesaj vermigtir.

AB ile baglayan biitiinlesme siireci ayni zamanda tlke igi ve tilke dis1 igbirligi siire¢lerinin
gelismesine de katkida bulunmaktadir. Bu yaniyla AB, bir igbirligi projesi olarak karsimiza ¢iki-
yor. AB, projelerin hazirlanmasi, 6grenci ve 6gretim uyesi degisim programlarinin gerceklestiril-
mesinde, kiiltiirel ve sanatsal nitelikli etkilesimlerde taraflar1 gerek tilke ici gerek tilke dig1 toplum-
sal aktorlerle igbirligine zorlamaktadir. Bu tiir projeler, Turkiye gibi ortak ¢alisma ve igbirligi ge-
leneginin pek yerlesmedigi toplumlarda sinerjinin ve dinamizmin hayata gecirilmesini amagla-
maktadir. Bugiin uygulamada olan 7. Cerceve Arastirma Programlari, Erasmus 6grenci ve 6gre-
tim lyesi degigsim programi ve diger pek ¢ok program, uluslararasi ve ulusal igbirligi projeleri tize-
rinden bir “Avrupa Alan1” gerceklestirmeyi amaglamaktadir. Yaratilmaya caligilan bu Avrupa
Alani, Jurgen Habermas ve Jacques Derrida’nin (2005: 9) ifadesiyle, “Ayniligin degil otekine say-
ginin ortak deger oldugu bir Avrupa’nin” olusumunu hedeflemektedir. Farkliliklara sayginin or-
tak deger haline geldigi Avrupa’da bu nedenle “koprit” metaforu onemli bir anlam tagir. Ortak
para birimi Euro banknotlarinin tizerindeki kopri motifi, AB’nin bu farkliliklarin arasindaki ile-
tisimi ve etkilesimi hedefledigini gostermektedir. Kurulan bu kopriiler tizerinden AB ile siirekli bir
etkilegsime girmek, Tiirkiye’nin zaten var olan dinamizminin daha da yiikselmesine katkida bulu-
nacaktir. Kopriler bizleri degistirirken ayni zamanda Avrupa Birligi tiye tilkelerinin toplumlarini
da doniistiirecek ve 6nyargilarin, korkularin ve nefretlerin belli 6lgiide 6niine gececektir. Ikinci
Dunya Savagi’nin yikintilar: iizerine kurulan, Avrupa cografyasini bariga tagimakla kalmayarak
ayni zamanda inga ettigi barisi uzak cografyalara da tasimayi becerebilen Avrupa Birligi’nin tari-
hine biraz daha ayrintili bir sekilde bakildiginda, Tirkiye’ye ne tir katkilar sunacagi daha acik
bir sekilde goriilebilir.
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AVRUPA BIRLIGI’'NIN TARIHSEL GELISIMI
Avrupa entegrasyonu, fikrin somut olarak ilk ortaya atildig1 Ikinci Diinya Savasi sonrasindan gii-
niimiize kadar evirilerek derinlesmis ve genislemistir. Ik antlasmanin imzalandig1 1951 yilindan
gliniimiize, Avrupa biitiinlesmesi alt1 iye arasinda kurulan topluluklardan olusan bir ortakliktan
27 uye arasinda geligsen bir birlige dontismiigtiir.

Ikinci Diinya Savasi’ndan Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (1945-1960)

Avrupa Birligi’nin ilk tohumlarini Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki ekonomik, sosyal ve siyasal
tahribatta aramak gerekir. Ozellikle Kita Avrupasi’nda ve Italya, Fransa ve Almanya gibi savasin
verdigi zararlar1 en agir sekilde yasayan tilkelerde Avrupa federalizmini savunan disiinceler
1940’larin ikinci yarisinda ¢ikiga ge¢migtir. Bazi siyasi ve entelektiiel cevreler, “Avrupa Birlesik
Devletleri” seklinde adlandirilabilecek federal bir yapinin kitada yasanan biiyiik savaslarin sona
erdirilmesinde en etkin yol olacag: diistincesini benimsemislerdir. Ancak bu cevrelerin tmit ettigi
ulus-tstii yapinin gerceklesemeyecegi, 1948 yilinda Lahey’de toplanan Avrupa Konferansi’nda
netlik kazanmustir. Konferansin onursal baskani sifatiyla konusma yapan eski Ingiltere Bagbaka-
1 Winston Churchill, ulusal egemenlige zarar veren devletler-tistii bir yapr i¢inde tilkesinin yer al-
mayacagin ifade etmistir. Konferansin sonucunda Avrupa Konseyi (Council of Europe) kurul-
mugstur. Ancak bu yeni olusum federalistlerin timitlerinin aksine ulusal hiikimetlerin temsil edil-
digi bir kurum olmaktan oteye gecememistir.

Federalizmin daha dogmadan 6lmesine ragmen Avrupa butunlesmesi lUzerine ¢aligmalar
devam etmistir. Soguk Savag’in baslamasi ve Sovyetler Birligi’nin yarattig: tehdit butinlesme ¢a-
ligmalarini tegvik etmigtir. Amerika Birlesik Devletleri’nin Avrupa’ya ekonomik yardimi entegras-
yon siirecine ve serbest ticaretin gelistirilmesine
baglamas: 6nemli bir rol oynamistir. Ayrica
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda yenik diigmiis
Almanya’nin Avrupa’y: tekrar tehdit etmemesi
icin neler yapilabilecegi sorusu da igbirligi siire-
cine ivme kazandirmistir.

Entegrasyon adina ilk somut adim 9 Ma-
yis 1950 tarihinde Fransiz Disigleri Bakani Ro-
bert Schuman’dan gelmistir. Fransa’da tst du-
zey bir biirokrat olan Jean Monnet’in hazirladi-
g1 ve Schuman tarafindan agiklanan plan, Bati
Almanya ve Fransa komiir ve demir kaynaklari-

n1 ve uretimini bir araya getirmeyi ve isteyen
Avrupa devletlerinin de bu tOpluluga katilabil- Avrupa Birligi diisiincesini 9 Mayis 1950°’de Fransa Disisleri
Bakani olarak yayinlamis oldugu ve Fransa, Almanya ve diger
Avrupa iilkeleri arasinda komiir-gelik iiretimlerini birlestirmeye
dan 6nem tasimigtir. Birincisi, kurulacak toplu-  cagran bildirisi ile dile getiren Robert Schuman (1886-1963).

mesini ongoérmugtiir. Fransa i¢in bu plan iki agi-



4 giris

luk Almanya ve Fransa arasindaki muhtemel
bir savasi engellemeye yardimer olacaktir. ikin-
cisi, Almanya’nin egemenligindeki Ruhr bolge-
sine ait kaynaklardan Fransa’nin endistriyel ge-
ligimi i¢in gerekli olan komiir ve demir temin
edilebilecektir. Bati Almanya ise toplulugu, tl-
kenin uluslararasi sayginhigini arttiracak 6nemli
bir ara¢ olarak benimsemis ve Schuman’in pla-
nina destek vermigtir. Alman ve Fransiz ekono-
mileriyle karsilikli bagimlilik iligkisi i¢inde olan
Belgika, Hollanda ve Liksemburg (Beneliiks iil-
keri) icin ise bu plana katilmamak gibi bir sece-
nek diisiiniilmez bir hal almustir. Italya acisin-
dan bakildiginda da kurulacak topluluk komii-
nist tehdidine kars: bir giivence olmustur. Fark-
li sebeplerle hareket etseler de Avrupa toprakla-

rinda bir bagka biiyiik savas ¢ikmasina mani ol-

“Biz devletler koalisyonu kurmuyoruz, insanlar birlestiriyoruz” ‘
diyerek Avrupa Birligi’ne giden yolun ilk adimlarini atan mak konusunda Fransa, Bati Almanya, Italya,
Fransiz ekonomist ve maliyeci Jean Monnet (1888-1979).

Belgika, Litksemburg ve Hollanda hiikiimetleri-
nin gorisg birligi icinde oldugu da unutulmama-
lidir. Kémiir ve demir tiretiminin birlegtirilmesi topluluk tiyelerinin birbirlerine kargi kullanabile-
cekleri silahlari tiretmelerine de engel teskil edecektir.

18 Nisan 1951 giinii pazarliklar sonucunda ve ABD’nin tegvikleriyle alt1 tilke Paris
Antlagmasi’ni imzalamig ve Avrupa Kémiir Celik Toplulugu’nu (AKCT) kurmuglardir. Antlagma-
ya gore komir ve demir tiretimi ile ilgili kararlar ulus-tistii fonksiyonlara sahip, biirokratik igleri
yuritecek olan ve ilk bagkanhgini Jean Monnet’in tistlenecegi Yiiksek Otorite’ye (High Autho-
rity) birakilmigtir. Antlagma ile birlikte ayrica Bakanlar Konseyi ve Adalet Divani gibi kurumlar
da kurulmustur.

AKTC ile aymi zamanlarda onerilen ve ortak ordu kurmay: hedefleyen Avrupa Savunma
Toplulugu (AST) ve demokratik yollarla ortak dig politika yaratmay1 6ngoren Avrupa Siyasi Top-
lulugu ise devletler-stii yapilar onerdikleri i¢in reddedilmistir. Avrupa iilkelerinin bu donemde
ulusal egemenliklerinden kismen de olsa vazgegmek istemedikleri agik olarak bir kez daha ortaya
¢ikmugtir. Nitekim Jean Monnet tarafindan sekillendirilen ve Fransa Bagbakani René Pleven tara-
findan Ekim 1950’de kamuoyuna aciklanan AST Plani, Agustos 1954’te Fransa Millet Mecli-
si’nin antlasmay1 onaylamamas: ile ¢cokmustir.

AST’nin basarisizliga ugramasi tizerine Jean Monnet, Yiiksek Otorite Bagskanligi gorevin-
den ayrilma karari almus, ancak Avrupa entegrasyonu tizerinde yaptigi ¢calismalara kurmus oldu-
gu Avrupa Birlesik Devletleri I¢in Eylem Komitesi ile devam etmistir. Komite’nin 6nerisi
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AKTC’nin yapisina benzer, komiir haricinde bagka enerji kaynaklarini bir araya getirecek ve ula-
sim konusunda ortak hareket etmeye olanak saglayacak birer topluluk kurmak olmustur. Niikle-
er enerji alaninda bir Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (Eurotom) yaratilmasi fikri somut olarak
one strilmistiir. Bu donemde Beneliiks ve Bati Almanya hitkiimetleri ise Ortak Pazar kurulmasi
yoniinde heves gostermislerdir.

1955 yilinda Messina Konferansi’nda alti tilke tarafindan hem Ortak Pazar hem Eurotom
onerileri goriigtilmiistir. Konferans sonucunda eski Belgika Bagbakani Paul-Henri Spaak 6nderli-
ginde kurulacak bir komitenin bu fikirleri irdelemesi karari alinmigtir. Temmuz 1955 ve Mart
1956 tarihleri arasinda Briiksel’de toplanan Spaak Komitesi, tilkelerin tarim, bolgesel gelisim ve
sanayi Uriinleri i¢cin Ortak Pazar gibi alanlarda birbirlerine 6diin vererek anlagmaya varmalarini
saglayacak bir rapor hazirlamistir. 1956 yilinda Ortadogu’da patlak veren Siiveys Kanali krizi,
Cezayir’in Fransa’ya kargi baglattigi bagimsizlik savagi ve Sovyetler Birligi’nin Macaristan’i isgali
gibi gelismeler de ozellikle Fransa’daki goriigleri degistirmigtir. 25 Mart 1957 tarihinde Fransa,
Bat1 Almanya, Italya ve Beneliiks iilkeleri tarafindan imzalanan Roma Antlagmasr’yla Ortak Pa-
zar siirecini baglatan Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) ve Eurotom ayni anda iki ayri kurum
olarak kurulmustur.

Roma Antlagsmasi’nda Fransa ve Bati Almanya arasindaki pazarhigin en 6nemli ayagini
kugkusuz Ortak Tarim Politikasi (OTP) yontinde atilan ilk adimlar olusturmustur. AET antlas-
masinda ayri bir boliimde ele alinan tarim politikasi, Fransa’da onemli siyasi etkinlige sahip kii-
ciik ciftcilerin ¢ikarlarini korumustur. Fransiz ¢iftcilerinin devlet tarafindan desteklenme maliyeti
AET’ye kaydirilmigtir. Bununla birlikte Fransiz tarim uriinleri, tiye tilke pazarlarina engellerle
kargilasmadan ihrag edilmeye baglanmigtir. Tarimin ortak olarak diizenlenmesi Bati Almanya ¢i-
karlarina aykiri olsa da Alman sanayi ihracatinin Avrupa pazarina kisitlanmadan girebilmesi
onemli gortilmiigtiir. Fransa Bati Almanya’nin istedigi dogrultuda sanayi iirtinlerinde Ortak Pa-
zar kurulmasina razi olmus ve kargiliginda tarim politikasi konusunda Bati Almanya’dan onay al-
mustir. Bu sekilde iki tilke de tavizler vermis ve Roma Antlagmasi imzalanmustir.

AET’nin kurumsal yapisit AKCT’ye benzer bir sekil almistir. Uye iilkelerin bakanlarindan
olusan karar alma mercii Konsey ve toplulugun burokrasi kanadini olusturan Komisyon bu yapi-
nin ana taglarini olusturmustur. AET, AKTC ile ortak olarak parlamento ve mahkemeleri (Avru-
pa Adalet Divanr’ni) paylagmustir. AET’nin kurulmasini takip eden ilk yillarda Komisyon aktif bir
rol tstlenmig ve biitiinlesmeyi hizlandiracak siirece imza atmigtir. 12 Mayis 1960 tarihinde Ba-
kanlar Konseyi, Roma Antlagmasi’nin 6éngordiginden daha hizli bir zaman zarfinda topluluk
icindeki ticaret vergilerini kaldirma ve dig tilkelere karsi ortak glimriik vergisi uygulama kararla-
rint almigtir. Aynu tarihte kabul edilen hiikiim ile Ortak Tarim Politikas tesis edilmigtir. OTP ile
birlikte tiye tlkeler tarim tretimini ortaklaga kontrol etmeye ve topluluk igindeki tiim ciftgiler
triinleri icin ayni fiyati almaya baslamiglardir. Tarim konusunda daha énce Bati Almanya ve
Fransa arasinda yasanan uzlagsmanin bir 6rnegi de bu tarihte gergeklegmistir. Ulusal ¢ikar grupla-
r1 tarafindan Ortak Pazar konusunda baski altinda tutulan hiikiimetler, Komisyon’un tarim poli-
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tikasi ile ekonomik entegrasyonu bir arada sunmasi sonucunda OTP’ye de razi olmuslardir. Ba-
kanlar Konseyi tarafindan Komisyon’un 6nerileri kabul edilmigtir ve Avrupa biitinlegsmesi adina
onemli bir adim atilmistir.

Krizler ve Duraklama Donemi (1961-1979)

1960’11 yillarda Avrupa entegrasyonunu iki kriz sekteye ugratmigtir. Bu iki bunalimda da Fransa
hiikimetinin tutumu ve 6zellikle Fransa Devlet Baskani Charles de Gaulle’un etkisi biiyiik olmug-
tur. Ilk kriz Ingiltere’nin 1961 yilinda AETye iiyelik adayligini sunmasiyla yasanmustir. Topluluk
icindeki glictinii ve liderlik pozisyonunu yitirmekten endige eden Fransa, Birlesik Kralligin bagvu-
rusunu tek bagina veto etmistir. Fransa, benzer bir karari bir kez de Mayis 1967 tarihinde almugtir.

“Bos sandalye krizi” diye de adlandirilan ikinci bunalim, 1965 yilinda Komisyon’un biit-
gesini olugturacak kaynaklar konusu tartigilirken yasanmigtir. Komisyon kendi biitcesine sahip
olmak istemis, ancak Fransa hitkiimeti Komisyon’un devletler-iistii otoritesinin artacag gerekce-
siyle bu fikre kargi citkmigtir. Haziran 19635 tarihinden itibaren Fransa, alti ay gibi bir siire Bakan-
lar Konseyi toplantilarini boykot etmis ve goriigmelerde sandalyesinin bog kalmasina sebep ol-
mustur. Kriz, Liksemburg Uzlagsmasi da diye adlandirilan ve Ocak 1966 yilinda kararlastirilan
anlagmayla son bulmustur. Anlagma neticesinde Fransa’nin istekleri biiyiik 6lgtide kargilanmigtir.
Bakanlar Konseyi’'ndeki kararlarda her tiye tilkeye veto yetkisi verilmis ve Komisyon’un biitgesi
kendi kaynaklari yerine iiye hiikiimetlerin verdikleri katkilarla belirlenmeye devam etmigtir. Bu
karar ancak Aralik 1969 yilinda toplanan Lahey Zirvesi sonrasinda degistirilmis ve OTP kapsa-
minda AET’ye giren tarim triinlerinden elde edilen gimriik vergisi ile Komisyon kendi biitgesini
olusturma hakkina sahip olmugtur.

1980’lerin ortalarina kadar Avrupa entegrasyonu diinyada yasanan ekonomik krizin etki-
siyle bir duraklama devrine girmisse de dort 6nemli gelismeden bahsetmek gerekir. ilk énemli agi-
Iim 8 Nisan 1965 tarihinde imzalanan Birlesme Antlasmasi (Merger Treaty) olmustur. Bu antlas-
maya gore AKCT, Eurotom ve AET yuriitme organlari tek bir Komisyon altinda bir araya getiril-
mis ve Temmuz 1967°de Avrupa Toplulugu (AT) kurulmustur. Boylelikle Avrupa entegrasyonu
tek ¢ati altinda toplanmug ve g ayr1 toplulugun birbirlerine paralel ama ayr bir sekilde var olma
durumuna son verilmistir.

Duraklama doneminde yasanan ikinci 6nemli agilim AT’nin ilk genislemesidir. Fransa’da
Baskan de Gaulle’un gorevi Georges Pompidou’ya devretmesi ile birlikte Ingiltere ve diger aday
olmak isteyen iilkelere yesil 15tk yanmustir. Birlesik Krallik, irlanda, Danimarka ve Norveg iiyelik
miizakerelerine 1970°de baglamig ve Ocak 1973 tarihinde (referandumla iiyeligi kabul etmeme
karari alan Norveg haricinde diger) ti¢ tlke tam tiye olmuslardir. Boylelikle Topluluk tiye sayisi
altidan dokuza ¢ikmugtir.

Avrupa biitiinlegsme siireci agisindan 1970’li yillarda elde edilen 6nemli kazanimlardan bi-
ri de Avrupa Politik Isbirligi’dir (API —European Political Cooperation). 1970 yilinda iiye iilkeler
arasinda dig politika konularinda uyumu arttirmak igin API uygulamaya konmustur. Herhangi
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bir yetki ve egemenlik transferi ongormeyen bu mekanizma, sadece esgidiim saglama amacina
hizmet etmis ve devletler kendi dig politikalarini belirlemeye devam etmiglerdir. Ancak Ortado-
gu’da, Birlesmis Milletler nezdinde ve Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferans’’min olusturulma-
sinda Avrupa Politik Isbirligi iiye devletlerin ortak hareket etmelerini saglamustir.

Son olarak tizerinde durulmasi gereken bir gelisme de Avrupa Konseyi’nin (European
Council) kurulma kararinin 1974 yilinda alinmis olmasidir. Ozellikle Fransa Baskani Valéry Gis-
card d’Estaing tarafindan one siiriilen bu AT kurumu tiye devlet bagkanlarinin her yil ti¢ defa ru-
tin bir sekilde bir araya gelmesini saglamistir. AT icindeki karar alma mekanizmalarindan biri
olan Konsey, giiniimiizde de onemli islevleri bulunan devletleraras: bir kurumdur.

1970’li yillar, Konsey, AT ve API gibi bircok yenilik getirmis olsa da, bu agilimlarin hig bi-
rinin ulus-Ustii entegrasyona herhangi bir katki saglamadigini unutmamak gerekir. Avrupa bi-
tiinlesmesi adina ileride yasanacak gelismelere sekil vermesi bakimindan bu on yil kuskusuz de-
gerlidir. Ancak entegrasyonda bir derinlesme saglanmadigi i¢in 70’ler bir duraklama donemi ola-
rak da gorilebilir.

Avrupa Biitiinlesmesinde Ivme: Avrupa Tek Senedi (1980-1989)

Duraklama doneminin ardindan 1986 yilinda Avrupa Tek Senedi’nin imzalanmasiyla Avrupa en-
tegrasyonunda onemli bir sigrama gerceklesmistir. Tek Senet ile AT, 1992 yilina kadar tiye tilke-
ler arasinda Ortak Pazar’dan tek pazara gecmeyi, ticaret engellerinin tamamini kaldirmay: ve ser-
maye ile isglictiniin serbest dolagimini hedeflemistir.

Roma Antlagsmasi’ndan sonra Avrupa biitiinlesmesinde en 6énemli adim olarak kabul edi-
len Avrupa Tek Senedi’ne tiye tilkeler, 6zellikle ABD ve Japon ekonomileriyle rekabet edemedik-
leri i¢in destek vermiglerdir. 1970’li yillarin ekonomik krizinden sonra hizla biiyiiyen ABD ve Ja-
ponya, Avrupa sermayesini topraklarina ¢ekebilmistir. Avrupa devletleri ise benzer bir cekim gii-
ci olugturabilmek, sermayenin okyanus-asiri kayigini engelleyebilmek ve ekonomik biiytimeyi
hizlandirabilmek igin tek pazar kurulmas: gerektigini anlamiglardir. Margaret Thatcher’in bagba-
kanligi doneminde Ingiltere’deki Muhafazakar Parti hiikiimeti de serbest pazar prensiplerini be-
nimsemis ve projeye destek vermigtir. Projenin hayata gecirilmesinde Komisyon bagkanligini
1985 yilinda devralan Jacques Delors’un etkisini de vurgulamak gerekir.

1992 yilina kadar ticaret, sermaye ve isgiici serbest dolagimini saglamak igin yapilmasi ge-
rekenler, o giine kadar uygulanan ve her tiyeye veto yetkisi veren karar alma mekanizmalariyla
miimkiin gorulmemistir. Bu sebeple Avrupa Tek Senedi, bazi politikalarda Bakanlar Konseyi’nin
Nitelikli Cogunluk Oylamasi (Qualified Majority Voting) sistemine ge¢mesini saglamig ve karar
alma siirecini hizlandirmigtir. Ayrica, ilk olarak 1979 yilinda direk secimlerle vekillerin belirlen-
digi Avrupa Parlamentosu’nun da yetkileri Tek Senet ile arttirilmisgtir.

Komisyon Bagkani Delors’un da 6ngordigii gibi tek pazar beraberinde bagka alanlarda da
buitiinlesmeyi mecbur kilmustir. Sosyal politika, cevre politikasi ve arastirma ve teknoloji gibi bir¢ok
alan da antlagmanin kapsamina girmistir. Ayrica, AT’ye 1980’li yillarin baginda iiye olan Giiney
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Avrupa iilkelerinin (Portekiz, Ispanya ve Yunanistan) az gelismis bolgelerinde tek pazarmn yarataca-
&1 olumsuz rekabet kosullarinin giderilmesi hedefiyle yapisal fonlar uygulamaya konmustur.

Avrupa Birligi’nin Kurulusu (1990-2000)

Aralik 1991 yilinda Maastricht Zirvesi’nde kararlastirilan ve Subat 1992 yilinda imzalanan ant-
lasmayla Avrupa Birligi kurulmustur. Maastricht Antlagsmasi’nin getirdigi kazanimlari dort ana
baslik altinda toplamak miimkundiir. Birinci 6nemli agilim, Avrupa Toplulugu, Ortak Dis ve Gii-
venlik Politikas: (ODGP) ve Adalet ve Igisleri olmak iizere Avrupa Birligi’nin Ug Siitun’a ayrilma-
sidir. Bu siitunlardan ilki olan Avrupa Toplulugu, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun yerini almig-
tir. Daha 6nceden oldugu gibi ekonomi alaninda devletler egemenliklerinin bir kismini ulus-isti
kurumlara devretmeye devam etmektedirler. Devletlerarasi nitelikte olan Ortak Dig ve Guvenlik
Politikasi (ODGP) alaninda ise tiyeler arasinda oybirligi esastir. ODGP, 1970’lerde ilk defa uygu-
lanan Avrupa Politik Isbirligi’nin yerini almistir. Ugiincii siitunu temsil eden Adalet ve Igisleri’nde
de tiyeler benzer bir sekilde oybirligi ile iltica, gog, uyusturucu ticareti, uluslararasi dolandiricilik,
terorizm gibi konularda karar almaktadirlar. Bu siitun ayrica hukuk ve ceza mahkemeleri ile Av-
rupa Polis Tegkilati (Europol) gibi alanlarda isbirligini hedeflemektedir.

Maastricht Antlasmasi’nin getirdigi ikinci biiytik degisiklik parasal birlik, yani bittin tiye
tilkelerin kullanacag bir para birimi olan Euroya gecistir. Aslinda parasal birlik, Tek Avrupa Se-
nedi’nin imzalandig: tarihten itibaren tek pazar olmay: hedefleyen tiye iilkeler i¢in ekonomik bii-
tiinlesmenin bir sarti olmustur. Avrupa Komisyonu’nun ve Delors’un bu konudaki israrlarina
ragmen Tek Senet’e parasal birlik konusunda
madde eklenememistir. Bunda ozellikle ege-
menliginin bir kismini ulus-tistii bir kuruma
ve Avrupa Merkez Bankasi’na devretmek is-
temeyen Ingiltere’nin etkisi bilyilk olmustur.
Hatta Ingiltere Bagbakani Thatcher bu konu-
da kendi yardimcisi Geoffrey Howe ile bile
ayr1 diismustiir. Howe’un istifasinin ertesinde
Muhafazakar Parti icindeki direnis artmig ve
Thatcher 1990 yilinda istifa etmek zorunda
kalmistir. Maastricht Antlasmasi’ni yeni In-
giltere Bagbakani John Major imzalamistir.
Ancak Euro konusunda siipheler devam etti-
gi icin Ingiltere antlasmayi eger isterse para-

sal birlige katilmama sart1 ile imzalamigtir.

1992’de imzalanan Maastricht Antlasmasi, parasal birlik R .
konusunda énemli ve baglayici kararlar getiriyordu. Bunlarla Nitekim bugiin Ingiltere, Danimarka ve Is-
?rtak para birimi olan Euroya gecis §a§landl. Ne var ki, basta Veg’e kendi tercihleri ile Euro bélgesine katil-
Ingiltere olmak iizere Danimarka ve Isve¢ de tercih yaparak,
Euro bélgesinin disinda kaldi.

mama hakki taninmugtir.
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Avrupa Birligi’nin kurulmasiyla birlikte Avrupa kurumlari arasindaki iligkiler de yeniden
diizenlenmis ve Parlamento’nun giicii ve yetkisi arttirilmistir. Son olarak Avrupa vatandaslig
kavraminin da Maastricht Antlagmasr’yla yerlestigini belirtmek gerekir.

Bir butiin olarak goz oniine alindiginda 90’ yillar AB i¢in kugkusuz en 6nemli déntim
noktalarindan biri olmustur. Soguk Savag’in sona ermesi, Sovyetler Birligi’nin ¢okmesi ve Orta ve
Dogu Avrupa’da bagimsizliklarina kavusan iilkelerin durumu Avrupa butinlesme stirecini hiz-
landirmigtir. Almanya’nin tekrar birlesmesi tiye tilkeler arasinda daha giiclii ve Bati Avrupa’dan
kopan bir Almanya dogacak endisesi yaratmigtir. Ancak Almanya Bagbakani Helmut Kohl’un
duyarlilig1 sayesinde Almanya, Avrupa butiinlesmesine ve siyasi birlige de 6nem vermistir. 1995
yilinda Isveg, Finlandiya ve Avusturya’nin da katilmasiyla genisleyen AB, 2000’li yillara girerken
ekonomi alaninda tek pazara ve para birimine sahip, siyasi alanda isbirligine agik ulus-tistii bir
birlik haline gelmistir.

ANAYASA ANTLASMASI’NDAN LIZBON ANTLASMASI’NA

Maastricht Antlagsmasi’ndan bu yana, AB’nin giindeminde olan iki mesele vardir. Bunlarin ilki,
2004 ve 2007 yillarinda gergeklesmis olan Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine genigleme siireci ve
AB’nin kurumsal yapisinin geniglemeye hazirlanmasi konusudur. Amsterdam (1997) ve Nice
Antlagmalarr’nin (2001) getirdigi bir dizi kurumsal reform, Birligi, yaklasan buyiik geniglemeye
hazirlamakta eksik kalmustir.

Uye devletlerin ¢ogunlugu genisleme siirecini desteklemis olsalar da, bir takim endiseler mev-
cut olmustur. Bu endiseler, genislemenin karar alma siirecine yapacag etkiler ile, ozellikle tarim ve
yapisal fonlar ile ilintili AB politikalari ¢evresinde olusmustur. 1996 yilinda toplanan ve Amsterdam
Antlagmasi’ni hazirlayan Hikiimetlerarasi Konferans, 2004 genislemesinden 6nce gerceklestirilme-
si gereken dort onemli kurumsal reformun hazirlanmasi icin gorevlendirilmistir. Bu reformlar sira-
siyla; Komisyon ve Avrupa Parlamentosu’nun yeniden yapilandirilmasi, Bagskanlik rotasyon sistemi-
nin yeniden diizenlenmesi, nitelikli ogunluk sisteminin yeni alanlari icine alacak sekilde genisletil-
mesi ve nitelikli cogunluk oy oranlarinin yeniden belirlenmesidir. Amsterdam Antlagmasi’nin en
onemli adimlarindan biri “esnek biitiinlesme”nin (flexible integration) yolunu agmis olmasidir. Bu
degisiklik ile, belli bir alanda biitiinlesmek isteyen AB liye devletlerinin, bu butiinlesmeye hazir ya
da istekli olmayan devletlerden bagimsiz olarak siireci devam ettirebilmelerinin 6ni agilmugtir.

Amsterdam Antlagsmas’’nin genisleme yolundaki reformlari yetersiz kalinca “Amster-
dam’dan artakalanlar” icin yeni bir antlasma iizerine caligtimaya baslanmistir. Ozellikle iizerinde
durulan konular; ti¢ siitunda da nitelikli ¢ogunluk sisteminin yayginlastirilmasi, oy oranlarinin
yeniden diizenlenmesi ya da cifte cogunluk sistemine gecilmesi ve Komisyon tiye sayisinin azaltil-
mas1 olmustur. Nice Antlagsmasi’nin hazirlik asamasinda, oy oranlari konusunda kiiciik ve biiyitk
uye devletler arasinda anlagmazlik ¢ikmistir. Bir diger sorun, nitelikli cogunluk sisteminin yeni
politikalara genisletilmesi konusunda yaganmustir. Antlagma ile oy oranlari, tigli bir yapiya do-
nustirilmustir. Buna gore, karar alinmasi i¢in gerekli olan sartlar; oylarin ¢ogunlugu, tiye devlet
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sayisinin ¢ogunlugu ve nifusun en az yuzde 62’si olarak belirlenmigtir. Nitelikli ¢ogunluk ise 30
yeni politikay1 kapsar hale getirilmistir. Ne yazik ki bu reformlar da yeterli olmamugtir.

AB’nin, Maastricht Antlagmasi’ni miiteakip giindeminde olan ikinci mesele, AB karar alma
strecinin demokratik ve mesru hale getirilmesi konularidir. Giiniimiizde demokrasi agig1 (democ-
ratic deficit) AB’nin glindemindeki en biiyiik tartisma konularindan olmaya devam etmektedir
(Onursal Besgiil, 2008). Bu sorunun kokeni, Avrupalilasma (Europeanisation) kavraminda yat-
maktadir. Avrupalilasma kavrami, ulusal seviyenin oOtesinde, AB seviyesinde yeni kurumlar, ku-
rallar, anlayislar ve uygulamalarin ortaya ¢ikmasi ve bu degisimlerin tiye ve aday devletler tizerin-
deki etkileri olarak tanimlabilir (Borzel, 2002: 193). AB’nin kurulusundan bu yana tiyeleri tizerin-
deki etkisi giderek artmigtir. Buna ragmen AB, vatandaslarindan uzak elit bir proje olarak kalmig
ya da gortilmustur. Dolayisiyla AB seviyesinde bir demokrasi problemine isaret edilmektedir.
AB’ye megruiyet kazandirmak ve onu “halka yakinlagtirmak” igin, Maastricht Antlagmasi ile be-
raber AB vatandashg kavrami yaratilmigtir. AB vatandaghigi kurumu ile birlikte her tiye devletin
vatandasi AB vatandagi olarak tanimlanmugtir. AB vatandasligi ulusal vatandaghga bir alternatif
olmayip, onu tamamlayici niteliktedir. AB vatandasligi, tiim tye devletlerin vatandaglarina AB
icinde serbest dolasim ve ikamet etme hakk: tanimaktadir. AB vatandaslarinin, kendi ulusal sinir-
lar1 Otesinde yerel seviyede secme ve secilme haklar1 vardir. Talep eden her AB vatandaginin AB
lyesi olmayan iilkelerde, bir tiye devletin diplomatik misyonuna siginma hakki mevcuttur. Maas-
tricht Antlagmasi ile ortaya ¢ikan AB vatandaghigi kavrami zaten var olan haklari yaziya dokmek-
ten Oteye gecememis ve AB ile vatandaslari arasindaki bag giiclendirememistir.

Buraya kadar bahsi gegen genigleme ve demokrasi ile ilintili sorunlari goz 6niinde bulun-
duran Aralik 2001 tarihli Laeken Zirvesi, “Avrupa’nin Gelecegi hakkinda Laeken Bildirisi
(2001)”ni yayimlamustir. “Birlik daha demokratik, daha seffaf ve daha verimli olmalidir” diyen
Bildiri, Birligin, Gi¢ sorunu ¢6zmesi gerektiginin altini ¢izmistir: Vatandasglarin, 6zellikle genglerin
Birlige yakinlagtirilmasi, genigleyen Birlik politikalarinin ve kurumsal yapinin diizenlenmesi ve
Birligin ¢ok kutuplu diinyada istlenecegi roliin belirlenmesi. Deklarasyon, bu konular1 dért ana
baslik altinda tartigmak {izere bir konvansiyon olusturulmasini 6ngormustiir:

1. AB ve lye devletler arasindaki yetki paylagimi,
2. AB mevzuatinin sadelegtirilmesi,

3. Daha ¢ok demokrasi, seffaflik ve verimlilik,

4. Avrupa vatandaslari icin bir anayasa.

2004 yilinda imzalanan Anayasa Antlagsmasi’nin en 6énemli 6zelligi Konvansiyon Metodu
uygulanarak hazirlanmig olmasidir. Bu uygulamadan 6nce AB Antlagmalari, Giye hikiimetlerin
temsilcilerinden olusan ve kararlarin oybirligiyle alindigi hikiimetlerarasi konferanslar (intergo-
vernmental conferences) tarafindan hazirlanmigtir. AB’nin geleceginin tartisildigi Konvansiyon
ise daha kapsaml olup, 15 tiye devlete ilaveten 13 aday tlkenin hitkiimetleri, ulusal parlamento-
lar1, Avrupa Parlamentosu ve Komisyon temsilcilerinin yani sira Avrupa sosyal ortaklari, Avrupa
Ombudsmani, Bolgeler Komitesi ve Ekonomik ve Sosyal Komite’den gelen gozlemcilerden olus-
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maktaydi. Tiirkiye de Konvansiyon’a katilmigtir. Subat 2002 tarihinde baslayan Konvansiyon’a,
Hikiimeti temsilen Avrupa Birligi’'nden sorumlu bakanlar, yedek temsilci olarak ise Avrupa Bir-
ligi Nezdindeki Daimi Temsilci katilmigtir. Konvansiyon’da, Tuirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ni iki
asil, iki de yedek uiye ile dort milletvekili temsil etmisgtir.

Anayasa Antlagsmasi’nin hazirlanma stirecinde Konvansiyon Metodu’nun kullanilmasinin
amaci, olabildigince genis ¢apli bir tartisma ortami olusturmakti. Konvansiyon’un Komisyonca
yuriitillen websitesi araciligiyla bir¢ok orgiite tartismalara katilma olanag saglanmugtir. Ayrica
genglerin stirece dahil edilmesi i¢in bir Genglik Konvansiyonu da olusturulmustur. Halka acik ya-
pilan genel goriigmeler, Birligin televizyon kanalindan da naklen yayinlanmistir.

Konvansiyon’un Bagkani eski Fransa Cumhurbaskani Valéry Giscard d’Estaing, Konvan-
siyon tarafindan hazirlanan taslagi Temmuz 2003’te hiikiimetleraras: konferansa sunmustur.
Yapilan toplantilarin ardindan Anayasa Antlagmasi 2004 yilinda imzalanmistir. 2005 yilinda
Antlagma, 16 uye devlette kabul edilirken, Hollanda ile Fransa’da yapilan halkoylamalarinda
reddedilmistir. Fransa’da halkoylamasina katilanlarin ytizde 55’1, Hollanda’da katilanlarin ytiz-
de 62’si Anayasa’ya hayir demistir. Antlasma’nin iki kurucu tiye devlette reddi, demokrasi a¢1g1-
nin AB’nin en énemli sorunlarindan biri oldugunun bir kez daha altin1 ¢izmistir. Ozellikle Fran-
sa’ya odaklanilacak olursa, Antlagsma’nin reddinin ana sebepleri olarak, halkin kotiiye giden
ekonomiden Chirac yonetimini sorumlu tutmasi ve tepkisini bu sekilde gostermis oldugu miita-
laa edilmistir. Issizligin arttig1 bir donemde genislemenin miimkiin kilacag ucuz isgiicii ve buna
bagl olarak ekonomik sikintilarin artacag endisesi diger bir sebep olarak goriilmiistiir. Genisle-
meyi kolaylastiracak olan bu Antlagma’nin, Tiirkiye’nin katilim siirecine paralel sorunlar ile de
ilintilendirildigi goriilmistiir. Fransizlar’in Antlasma’ya olumsuz tepkisi, Fransizlar’in antlagma-
nin Anglosakson bir yapi yaratarak Fransiz sosyal modelini tehdit etmesiyle de agiklanmigtir
(Bache vd., 2011).

AB’nin gelecegi tartigmasinin baglangicindan sekiz yil sonra Aralik 2009 tarihinde Lizbon
Antlagmasi yurirliige girmistir. Lizbon Antlasmasi da diger AB Antlagmalari gibi hiikiimetlerara-
s1 konferans tarafindan hazirlanmigtir. Konvansiyon diizenlenmemistir. Lizbon Antlagmasi bir-
¢ok yonden Anayasa Antlagmasi’na benzemekle beraber, en 6nemli fark: antlasmada AB sembol-
lerine —bayrak, mars ve AB ilkesine [“cesitlilik igerisinde birlik” (unity in diversity)]- yapilan at-
fin kaldirilmasidir. Ayrica, “anayasal” sembollere de —anayasa, dis isleri bakani, kanunlar— yapi-
lan atiflar kaldirilmistir (Robert Schuman Foundation, 2007). Anayasa Antlagmasi, tiim AB ant-
lagmalarinin yerini alacak yeni bir metin olarak ortaya ¢ikarken, Lizbon Antlasmasi, Maastricht
(1992) ve Roma (1957) Antlagsmalari’nda degisiklikler 6ngormektedir. Dolayisiyla Lizbon Ant-
lagmasi bir donem Reform Antlagmasi olarak da anilmugtir.

Birtakim yenilikler getiren bir antlasma olmasi nedeniyle de Irlanda disinda tiim iiye dev-
letler Lizbon Antlagsmasi’ni parlamentolar: araciligiyla oylama yoluna gitmistir. Antlagsma Hazi-
ran 2008 tarihinde Irlanda’da yapilan referandumda % 53,4 oyla reddedilmis olsa da, bir sene
sonra Ekim 2009’da % 67,13 oyla gerekli destegi kazanmugtir.
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Bunlar disinda Lizbon ile Anayasa Antlasmalar1 bircok benzerlik gostermektedir. Ornegin
her iki antlagma da Birligi yasal bir olusum haline getirmektedir. Bu, Birligin uluslararas: sozles-
melere imza atabilecegi veya uluslararasi orgiitlere tiye olabilecegi anlamina gelmektedir. Yine her
iki antlasmada da, AB’nin dis politikasini giiglendirmek icin yeni reformlar 6ngoriilmektedir. Da-
imi olarak iki bucuk sene gorev yapacak bir Avrupa Konseyi Bagkani makami olusturulmugtur.
Anayasa Antlasmasi’nda Disigleri Bakani olarak adlandirilan yeni makam Lizbon’da Yiiksek
Temsilcilik olarak adlandirilmistir. Bu makam, Dis Iligkilerden Sorumlu Yiiksek Temsilci ve Dig
Mligkilerden sorumlu Komisyon iiyesinin gérev alanlarini birlestirmistir.

Bu benzerlikler disinda, antlagsmalarin igerigine bakildiginda, her iki antlagmada da AB’nin
demokrasi sorununu ¢6zmek i¢in adimlar atildigimi gorebiliriz:

e Cifte cogunluk —iiye devletlerin ytzde 55, toplam AB niifusunun yiizde 65’ini temsil eden—
sisteminin 2014-2017 yillar1 arasinda adim adim yiiriirlige girmesi. Bu gekilde alinan kararlarin
AB halkini temsil eder hale getirilmesi hedeflenmigtir.

¢ AB Parlamentosu’nun yasama alaninda gorevlerinin artirilmasi ve ortak karar sisteminin
farkli politika alanlarina dogru genisletilmesi. Biitiinlesme tarihi boyunca giicti en ¢ok artan ku-
rum, Avrupa halkini temsil eden AB Parlamentosu olmustur. 1975 yilinin aralik ayinda gercekles-
tirilen Roma Avrupa Konseyi Toplantisi’nda parlamenterlerin, dogrudan halklar tarafindan segil-
mesine karar verilmig; bu karar dogrultusunda yapilan ilk segimler 1979 yilinda gerceklesmistir.
Maastricht Antlagmasi (1992) ile getirilen “ortak karar alma usulii” ile Avrupa Parlamentosu ya-
sama siirecinde Bakanlar Konseyi’nin ortagi haline gelmigtir. Parlamento, Avrupa Konseyi’nin one-
risi tizerine Komisyon bagkanini segecek ve bu secimler esnasinda Parlamento, Avrupa segimlerinin
sonuglarini goz 6niinde bulunduracaktir. Boylelikle Avrupa secimleri siyasallastirilmaya caligilmis,
vatandaglarin etki alani genisletilmigtir.

¢ Ulusal parlamentolara AB yasama siirecinde itiraz hakki taninmasi. AB seviyesindeki politi-
ka yapim siirecinde karsilagilan en 6nemli elegtirilerden biri, stirecin ulusal seviyedeki yiiriitme/ida-
re organlarini, ulusal parlamentolara kars: giiclendirdigi konusudur (Zweifel, 2002). Ulusal parla-
mentolar Komisyon’un yasa tasarilarini tekrar gozden gegirmesini saglayabilir, gerekirse konuyu
Adalet Divanr’na gotirebilirler. Bu sekilde ulusal parlamentolarin AB karar alma stirecine dahil
edilmeleri hedeflenmigtir.

¢ Temel Haklar Sozlesmesi’nin yasallagtirilmasi. 2000 yilinda kabul edilen Sézlesme’de, AB va-
tandaglarinin sahip olduklari medeni, siyasi ve sosyal haklar siralanmaktadir. Antlasma’da yer al-
masa bile Sozlesme, Lizbon Antlagmas: ile yasal baglayicilik kazanmugtir. S6zlegme ile birlikte AB
vatandagligi kavraminin iginin doldurulmaya baglandigini séyleyebiliriz.

e “Vatandas Girisimi”nin (Citizen’s Initiative) olusturulmasi. Avrupa vatandaslari, en az bir
milyon imza toplayarak, Komisyon’un bir taslak kanun hazirlamasini talep edebilirler. Bu reform
ile yine AB vatandaglarinin stirece dahil edilmesi hedeflenmektedir.

Lizbon Antlagmasi, Birligi, “daha demokratik, daha seffaf ve daha verimli” yapmak i¢in
bir¢ok reform ongormustiir. Halen Birligin en 6nemli sorunlarindan biri uzun yillar devam eden
“ihtiyari uzlasma”nin (permissive consensus) artik sonuna gelinmesi ve gitgide AB ve vatandasla-
r1 arasindaki ucurumun agilmasidir. Lizbon Antlasmasi’nin bu ugurumu kapatip kapatamayaca-
g1 zaman igerisinde netlegecektir.
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Lizbon Antlagmasi’nin yurirlige girdigi donemde Avrupa Birligi bir bagka sarsic1 krizle
bagbasa kaldi: Kiiresel Finansal Kriz. 2008 yilinda 6zellikle Amerika Birlesik Devletleri’nde bas-
layan ve daha sonra hemen hemen biitiin diinyay: kapsayan kriz, Avrupa Birligi tiye devletleri ara-
sinda 6zellikle Akdeniz havzasinda bulunan Yunanistan, Ispanya, Italya ve Portekiz’i derinden et-
kilerken, Almanya’y1 adeta kazangh bir tilke haline getirmistir. Kriz, kuzey ve gliney arasindaki
sosyo-ekonomik ve siyasal sinirlari derinlestirmistir. Bu krizin yol actig1 yaralar sarilmaya caligi-
lirken, bu kez 2015 yilinda “Milteci Krizi” olarak adlandirilan kriz giindeme gelmigtir. 2011 yi-
linda baslayan Suriye I¢ Savasi’ndan kagmak zorunda kalan insanlarin yani sira yine Afganistan,
Irak, Somali gibi diinyanin farkl tilkelerinden milyonlarca miilteci sadece Tirkiye sinirlarini de-
gil ayn1 zamanda Yunanistan, Italya ve Malta gibi iilkelerin sinirlarini da zorlamustir. Bu kriz, Av-
rupa Birligi degerlerinin test edilmesine yol agarken, 6zellikle birlige gorece yeni katilan Macaris-
tan, Polonya, Slovenya ve Slovakya gibi tilkelerin son derece miilteci karsiti, irk¢t ve yabanci diis-
mani tavirlarinin 6n plana ¢iktigi ve tiye devletler arasinda sorumluluklarin egitlikci bir gekilde
paylagilmadigi bir ortam yaratmigtir. S6z konusu bu iki krizin toplumsal ve siyasal maliyeti, AB
icin oldukga buyiik olmugtur. Bu iki krizin ardindan Avrupa Birligi iilkelerinin tamaminda sag
popiilist hareketlerin ve siyasal partilerin giiglendigi bir evreye gecilmistir. Bu evre yle bir evre-
dir ki, BREXIT Referandumu’yla birlikte 2016 yilinda Birlegik Krallik halki Avrupa Birligi’nden
ayrilmaya karar vermistir. Ozellikle UKIP, Front National, Alternative fiir Deutschand, Lega gi-
bi sag popiilist partiler tarafindan Avrupa Birligi’nin bir nevi ¢o6ztlme stirecine girdigi iddia edilir-
ken, bu kez Birlik yanlis1 AB vatandaslarinin seslerini daha yiiksek bir sekilde duyurmaya basla-
diklar1 bir dénem olmustur. Dolayisiyla 2010’[u yillar AB karsit1 ve AB yanlis1 Birlik vatandagla-
rinin kargilikl siyasal miicadelelerine tanik olmustur.

AVRUPA BIRLIGI’'NE KAVRAMSAL YAKLASIMLAR

Avrupa Birligi’nin entegrasyonu ile kurum ve politikalarini incelemede kavramsal yaklasimlarin
onemi biyuktiir. Birligin kurulusundan itibaren ilk olarak entegrasyonu agiklamada, daha sonra
da kurumlarin igleyisini ve politikalarin zaman iginde gelismesini incelemede farkli kavramsal cer-
geveler kullanilmigtir. S6z konusu kavramsal yaklagimlar agiklamaya calistiklari olgular agisin-
dan ti¢ ana gruba ayrilarak incelenebilir (Wiener ve Diez, 2009). Bunlardan ilki, Avrupa entegras-
yonunu agiklamaya caligan, birbirlerini tamamlayici oldugu 6ne siiriilen ve entegrasyonun biiyiik
teorileri (grand theories) olarak da bilinen federalizm (federalism), yeni islevselcilik (rneofunctio-
nalism) ve liberal hiikiimetlerarasi1 yaklasimi (liberal intergovernmentalism) icermektedir. Ikinci
grup teoriler, Avrupa Birligi’ni siyasal bir sistem olarak ele alarak Avrupa Birligi’nde yonetisim
olgusu tizerinde yogunlasan cok dizlemli yonetisim (multilevel governance), politika aglari (poli-
cy networks) ve yeni kurumsalcilik (new institutionalism) olarak sayilabilir. Ugiincii grup ise Av-
rupa entegrasyonunda kimlik ve sdylem gibi kavramlarin sosyal insasina odaklanmakta olan eles-
tirel caligmalar1 kapsayan sosyal insaci (social constructivist) ve post-yapisalci (post-structuralist)
yaklagimlari icermektedir.
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Avrupa Entegrasyonunun Kavramsallastirilmasi

Avrupa entegrasyonunu agiklamakta kullanilan yaklagimlardan en eskilerinden biri federalizm-
dir. Federal yaklasimlar, entegrasyonu, ulusal federal sistemlerde oldugu gibi farkli ve bagimsiz
birimlerin, goniilliilliik ve karsiliklilik esasinda bir araya gelerek olusturdugu bir siirec olarak ta-
mimlarlar. Federal Avrupa vizyonu esasinca Avrupa entegrasyonunda 1950’lerden bu yana geli-
nen nokta, federalizmin halen giiciinii koruduguna 6rnek tegkil etmektedir. Avrupa Tek Sened’i,
parasal birlik ve AB vatandaghg: gibi gelismeleri takiben Lizbon Antlagmasi ile birlikte Nitelikli
Cogunluk Karar Alma Mekanizmasi’nin da yayginlastirilmasiyla AB’deki federal unsurlarin, ye-
ni geniglemelere ve ekonomik krizlere ragmen stirdigiinii iddia etmekte olan federal gortigler mev-
cuttur. Ancak son olarak 2005 yilinda Avrupa Anayasasi’nin Hollanda ve Fransa referandumla-
rinda reddedilmesiyle tekrar glindeme gelen mesruiyet sorunu, federal goriigtin temelindeki “halk-
larin birligi” anlayigini sorgulatmaktadir. Michael Burgess gibi teorisyenler, bu durum kargisinda
federalizm ve federasyon arasindaki kavramsal ayrima dikkat ¢ekerek, AB’de antlagmalar kapsa-
minda belirli alanlarda federal uygulamalara gidilebilecegini ve bunun anayasal bir federasyonu
gerektirmedigini ifade etmiglerdir (Burgess, 2000).

Yeni iglevselciligin, erken donem entegrasyon teorileri arasinda en ¢ok elestirilen yaklagim
oldugu iddia edilebilir. Bu teori 1960°l1 yillarin ortalarina kadar olduk¢a poptiler olmus, ancak
“bos koltuk krizi” olarak da adlandirilan ve Fransa’nin Konsey’den cekilmesini takip eden do-
nemden itibaren duraklayan entegrasyon siirecini acgiklamakta yetersiz kalarak agir elegtirilere
maruz kalmigtir. Yeni islevselcilik, entegrasyonun islevler aracihigiyla otomatik olarak ilerleyen
bir siire¢ oldugunu iddia eder. Diger bir ifadeyle, tilkeler arasindaki karsilikli iglevsel/ekonomik
bagliliklarin entegrasyonun itici giicti oldugunu belirtir. Bir sektordeki entegrasyon, tilkeleri diger
sektorlerde de entegrasyona yoneltecek teknik baskilar yaratir. Ornegin komiir ve gelik sektorle-
rindeki entegrasyon, ulastirma politikasinda da entegrasyonu gerekli kilmakta, aksi durumda
beklenen fayday: verememektedir. Benzer bir durum Tek Pazar’in adalet ve igigleri alaninda en-
tegrasyonu gerektirdigi argiimaninda da goriilebilir. Bu duruma, Ernst Haas ve Leon Lindberg gi-
bi yeni iglevselci teorisyenler, “iglevsel yayilma™ (functional spillover) adin1 vermektedir (Haas,
1958 ve Lindberg, 1963). Bu teorisyenlere gore s6z konusu iglevsel dinamikler sebebiyle zaman
icerisinde ulusal karar alicilar sorunlarin ¢oziimiinde ulus-iistii yapiya yonelecekler ve boylece
beklentilerini ve aidiyetlerini ulus-tistii merkeze tasiyacaklardir. Bu duruma “siyasal yayilma”
(political spillover) adi verilmistir. Bu teorinin iddiasina gore Avrupa Komisyonu gibi ulus-iistii
kurumlar teknik entegrasyon gerektiren alanlara dikkat cekerek ve ulusal karar alicilar/gikar
gruplari ile yakin iligkiler kurarak entegrasyon siirecinde itici gii¢ oynayacaklardir. Bu role “gelig-
tirilmis yayilma” (cultivated spillover) adi verilmistir. Yeni islevselcilik, bu ti¢ yayilma mekaniz-
mast araciligiyla teknik alanlarda baglayan entegrasyonun daha sonra ulusal egemenlik ile yakin-
dan iligkili siyasi alanlara da yansiyacagini iddia etmektedir. Ancak AB entegrasyonunun, basta
dig iligkiler olmak tizere bazi alanlarda agirlikli olarak izlemekte oldugu hitkiimetlerarasi yap1 ve
donem donem sekteye ugrayan entegrasyon siireci, soz konusu teoriyi elestirilere agik hale getir-
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migtir. Elestirileri takiben teori sik¢a degistirilmig ve yeni islevselci prensiplerin hangi kogullar al-
tinda gergeklestigini irdeleyen calismalara (most-likely cases) agirlik verilmistir (Niemann, 2006).
Yeni iglevselcilige en agir elestiriler, entegrasyon stirecinin devletlerin kontrolii altinda ol-
dugunu belirten hiikiimetlerarasi (intergovernmentalist) yaklagimlardan gelmistir (Hoffmann,
1966). Ancak entegrasyon siirecini ampirik guct yiiksek belirli bir teorik cerceveye oturtan en
onemli hitkiimetlerarasi yaklagim esas olarak Andrew Moravcsik’in gelistirdigi liberal hitkiimet-
lerarasi yaklasim olmustur (Moravscik, 1998). Soz konusu teorik ¢erceve, devletlerin rasyonel ak-
torler oldugu argiimanina dayanir. Devletler oncelikle tercihlerini belirler, daha sonra kapsamh
antlagmalara varmaya yonelik olarak miizakerelerde bulunurlar ve en son olarak gelecekteki be-
lirsizlige kargin anlagmalarin hedefledigi sonuglari garanti edecek kurumlari olugtururlar. Ulusal
tercihler, konulara gore farklilik gosterir. Ornegin ekonomik konularda ulusal ¢ikar modeli genel
olarak uretici ¢ikarlar1 ve vergi mukellefleri arasindaki dengeden hareketle olusturulur. Morave-
sik, AB’ye uyarlandiginda, entegrasyonun arkasindaki ulusal tercihlerin giivenlik ya da kimlik
odakli olmaktan ¢ok somut ekonomik c¢ikarlara dayandigini géstermektedir. Bu teori uyarinca
Avrupa hukiumetleri entegrasyonu, makro-ekonomik tercihler ve diizenleyici/biitge kisitlari gerce-
vesinde icerideki tiretici gruplar i¢in ticaret avantajlari kazanmakta kullanmiglardir. Ancak dev-
letlerin tercihleri ¢ogunlukla birbirinden farklidir. Liberal hiikiimetleraras: yaklagim, uluslararasi
isbirliginin varhiginin ve seklinin devletlerin goreceli mizakere giiclerine bagl olarak degistigini
iddia etmektedir. AB’ye uyarlandiginda, devletlerin goreceli miizakere giicunii, belirli bir anlag-
manin getirecegi faydalarin dagiliminin ve tercih ile anlagmalara iligskin sahip olunan bilginin du-
zeyinin belirledigini vurgulamaktadir. Belirli bir anlagsmaya daha az ihtiya¢ duyan devletler diger-
lerini igbirligi yapmamakla tehdit ederek taviz vermelerini saglayabilirler; diger devletlerin tercih-
lerine iligkin daha iyi bilgi sahibi olan devletler ise sonuglar1 kendi lehlerine gevirebilirler. Avrupa
Komisyonu ve Avrupa Adalet Divani gibi ulus-tistii kurumlar ise gelecekte olugabilecek beklen-
medik sonuglari idare edebilmeleri ve devletlerin anlagmaya iliskin gelecekteki tercihlerinden bir-
birlerini haberdar ederek ek miizakerelere gerek duymadan optimum faydada anlagmay1 saglaya-
bilmeleri amaciyla devletler tarafindan olusturulurlar. Liberal hitkiimetleraras: yaklagim, 6zellik-
le genis kapsamli miizakereler gerektiren alanlara odaklandig: ve giindelik AB karar alma stireci-
ni agiklayamadig ya da anlagmalarin beklenmeyen sonuclarini irdeleyemedigi gerekgesiyle cesitli
elestirilere maruz kalmistir. Yaklagimin sozcileri, soz konusu elestirilere karsi bu teorinin ancak
hukiimetlerarasi karar alma durumlari i¢in gegerli oldugunu ve aciklayici giictiniin de sosyal ter-
cihlerin goreceli olarak kesin ve iyi tamimlanmig durumlarda yiiksek oldugunu ifade etmislerdir.

Yonetisimsel Yaklagimlar

Yonetisim, en temel anlamuyla, bir toplumun kolektif secimler yapabilme ve uygulayabilme kapa-
sitesine verilen addir (Peters ve Pierre, 2009). AB entegrasyonuna uyarlanan yonetisimsel yaklagim-
lar da esas olarak kamusal hedeflerin bir¢cok farkh aktorin igbirligiyle ne sekilde gerceklegtirildigi-
ne odaklanmaktadir. Biiyiik entegrasyon teorilerinin aksine burada odak nokta entegrasyonun ne
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sekilde ve hangi kogullar altinda ilerledigi/durakladigindan ziyade, entegrasyon siirecinin sonunda
ortaya ¢ikan siyasi sistemdir. Bir¢ok farkli yonetisimsel yaklagim arasinda ozellikle 1990’1u yillar-
da ortaya ¢ikan ¢ok diizlemli yonetisim yaklagimi 6n planda olmustur. S6z konusu yaklagim, AB
yonetisiminde ulusal hitkiimetlerin yani sira bolgesel hitkiimetlerin de 6nemine dikkat cekerek,
AB’nin bolgesel ya da yerel birimleri gliclendirmede oynadigi roli vurgulamaktadir. Yerel yone-
timlerin AB yonetigim stirecine katiliminin iki ana etkisi bulunmaktadir. Bunlardan ilki, halka da-
ha yakin olmalari nedeniyle bolgesel ya da yerel yonetimlerin AB’nin megruiyetini giiclendirici rol
oynamalari, ikincisi ise normal kosullar altinda karar alma siireclerinde kisith giice sahip olan ba-
z1 sosyal ve siyasal gruplarin bu siirece katiliminin saglanmasidir (Marks vd., 1996).

Politika aglar1 yaklagimu ise belirli bir politika alaninda farkli ¢ikarlari bulunan bir¢ok ak-
tore ve bu aktorlerin politikalarin uygulanmasindaki belirleyici roliine odaklanir. Bu baglamda ¢i-
kig noktasi1 ¢cok diizlemli yonetisim caligmalarinda oldugu gibi giiciin AB’de dagilmis sekilde var
oldugudur. Bu yaklasim, soz konusu aktorlerin gunluk politika alanlarindaki belirli sektorlerde
karar alma dinamiklerini hangi mekanizmalarla etkiledigine yogunlasmaktadir. Farkh sektorler-
de var olan politika aglari, hikiimetler ve ¢ikar gruplari arasinda ve i¢lerinde bilgi ile kaynagin
toplanmasi ve aligverisinde temel rol oynarlar. Birbirlerine bagimli ve disaridan niifuz edilmesi zor
yapilar olustururlar. Bu yaklagimi benimseyen AB entegrasyonuna iligskin ¢aligmalarda temel
amag ulus-iistii aglarda (ulusal ya da ulus-iistil) ¢ikarlardan hangilerinin pazarliklar: etkiledigini
bulmak ya da Avrupa Komisyonu veya Avrupa Adalet Divani gibi belirli sektorlerde faaliyet gos-
teren ulus-ustii yapilarin 6zerklik derecesini 6l¢mektir (Peterson, 1995).

Entegrasyon sitirecinde kurumlarin roliini 6n plana ¢ikaran yeni kurumsalc yaklagimlar
ise ozellikle 1980°li ve 1990’ yillarda AB entegrasyon calismalarinda kendisini gostermistir. Ug
temel yeni kurumsalci yaklagim mevcuttur: Rasyonel secim kurumsalcihig (rational-choice insti-
tutionalism), tarihsel kurumsalcihik (bistorical institutionalism) ve sosyolojik kurumsalcilik (soci-
ological institutionalism) (Hall ve Taylor, 1996). Rasyonel se¢im kurumsalciligi en temelde resmi
kurumlarin ve kurallarin, ¢ikarlarini gézeten rasyonel siyasi aktorler tizerindeki etkisine odakla-
nir. Bu yaklasim uyarinca devletler, ulus-tistii kurumlari, bu kurumlarin faaliyetlerinden fayda
gordiikleri i¢in kurarak, bu kurumlar ve onlarin gerektirdigi kurallar biitiinligii cercevesinde c¢i-
karlarini gozetmeye ¢aligirlar. Kurumlar ve kurallar devletlerin stratejisini gekillendirici etki gos-
terebilir. Ornegin AB Bakanlar Konseyi’ndeki oy kurallar1 hiikiimetleri stratejik koalisyon oyun-
lar1 oynamaya zorlar. Tarihsel kuramsalcilikta ise kurumlarin zaman igerisinde aktorlerin davra-
niglarina yaptiklar: etkiler incelenir. Ancak tarihsel kuramsalcilik, rasyonel se¢im kuramsalciligin-
dan sadece zaman vurgusuyla degil ayni zamanda kurumlarin tanimlanig sekliyle de ayrigir. Ta-
rihsel kuramsalcilikta yerlesmis enformel iligkiler ve davranis kodlari da kurumlarin tanimina da-
hil edilir. Buradan hareketle kurumlarin aktorlerin davraniglarini etkileyis mekanizmalari da da-
ha genis bir sekilde ele alinmaktadir. Aktorler sadece rasyonel i¢giidiilerini ya da resmi kurum ya-
pist ve kurallarini degil, ayn1 zamanda sosyal olarak tanimlanmig kurallar1 da gozeterek strateji-
lerini ve tercihlerini belirlerler. Sosyolojik kurumsalcilik ise sosyal ingaci yaklagimlar arasinda da
degerlendirildiginden asagidaki boliimde ele alinacaktir.
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I\.l A N \ ; L
Avrupa entegrasyonu calismalarinda sosyal insaci yaklasim, sosyal yapi ile sosyal aktorlerin siirekli olarak
birbirlerini etkileyerek, AB kimliginin gelistirilmesini amaclamaktadir. Bu nedenle AB politikalarinda

kimlik 6nemli bir etken olarak siirekli vurgulanmaktadir.

Sosyal Insac1 ve Post-yapisalct Yaklasimlar
Sosyal ingaci yaklagimlar ilk olarak 90’l yillarin sonu itibariyle Avrupa entegrasyon ¢alismalari-
na uluslararasi iligkiler disiplininden girmistir. Sosyal insac1 yaklagimlara gore sosyal gerceklik bi-
reyler tarafindan giindelik hayatlarinda insa edilir ve tekrar iiretilir. Insa edilen sosyal ortam ve
kolektif olarak paylagilan anlam diinyalari da aktorlerin davraniglarini sekillendirmede etki eder.
Bir diger deyigle sosyal insaci1 yaklagimlarda sosyal yapi (social structure) ile sosyal aktorler (agen-
cy) surekli olarak birbirlerini belirlerler. S6z konusu yaklagim sosyal aktorlere agirlik veren libe-
ral hitkiimetlerarasi yaklagim ve yeni islevselcilikten 6nemli oranda farklilagmaktadir. Sosyal in-
sac1 yaklagim, diger iki teoride one ¢ikan aktor ¢ikarlarinin sabit oldugu fikrine kargi ¢cikarak sos-
yal inga stirecine dikkat ¢cekmektedir. Sosyal ingac1 yaklagimlarin AB ¢alismalarina uyarlandig
alanlardan en belirgin olan1 AB’deki kimlik olgusudur. Sosyal insacilik, kimligi uluslararasi aktor-
lerin politikalarina etki eden bir degisken olarak ele alan agiklayici bir teori olarak degerlendirile-
bilir. AB entegrasyonu alanindaki sosyal insaci ¢alismalar AB’nin ya da Avrupa olgusunun ulusal
aktor kimliklerindeki yerine odaklandigi gibi basta genisleme politikasi olmak tizere baz1 AB po-
litikalarinda da kimlik faktoriiniin etkisine bakmaktadir (Risse, 2009 ve Sedelmeier, 2005).
Post-yapisalci yaklagimlarin sosyal gerceklige bakisi ise sosyal ingaci teoriden oldukga fark-
lidir. Post-yapisalci teori uyarinca sosyal gerceklik aktorlerin soylemleri araciligiyla inga edilir.
Burada dil, sosyal diinyada gerceklesenleri yansitan basit bir ayna olarak algilanmamakta, dilden
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bagimsiz bir sosyal gercekligin olmadig, dilin sosyal gercekligi teskil ettigi vurgulanmaktadir. An-
cak yorumlama aracihigiyla sosyal diilnyanin farkli temsilleri incelenebilir. Soylemler ise sistema-
tik olarak cesitli “6zne pozisyonlar” (subject positions) meydana getirerek kigileri ve gruplari bu
pozisyonlarin imkan verdigi davraniglara itmektedir. AB entegrasyon ¢alisgmalarindaki post-yapi-
salc1 yaklagimlarin ¢ogu, entegrasyon siirecinin farkl tilke ve toplumlardaki soylemsel ingasi, dis
politika ile adalet ve igisleri gibi belirli AB politikalarina iliskin séylemler Uzerinden insa edilen
Avrupa vizyonu, Avrupa’y1 inga eden farkli ulusal soylemler ile bunlarin megruiyeti ve vatandag-
lik gibi temel kavramlarla olan iligkisi tizerinde durmustur (Diez, 1999 ve Neumann, 1998).

CALISMANIN KAPSAMI
Elinizdeki kitap 17 bolimden olugmakta ve Avrupa Birligi’nin tarihsel geligsim siireci igerisinde
gerceklestirdigi kurumlari ve politikalari ele almaktadir. Bolimler bir yandan AB biinyesinde or-
taya ¢ikan siyasal, toplumsal, ekonomik, etno-kiiltiirel ve dinsel tartigmalar ele alirken, 6te yan-
dan Turkiye’ye referansla bir takim degerlendirmeler de icermektedir. Emre Gonen, “Avrupa Bir-
ligi Kurumlar1” baglikli 1. Boliim’de tarihsel siireg icerisinde ortaya ¢ikan Konsey, Komisyon ve
Parlamento gibi kurumlarin yanisira Ombudsmanlik, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani, Eko-
nomik ve Sosyal Komite ile Bolgeler Komitesi, Sayistay, Avrupa Merkez Bankasi ve Avrupa Yati-
rim Bankasi gibi kurumlarin ayrintili bir dokiimiini sunmaktadir. Génen ayni zamanda bu bo-
limde zaman icerisinde ortaya ¢ikan farkli toplumsal, siyasal ve iktisadi faktorlere bagh olarak
s6z konusu kurumlarin nasil bir dontisiim gegirdiklerini de sergilemektedir. Senem Aydin Dizgit
ise, “Avrupa Birligi Genislemesi ve Komsuluk Politikas1” baslikli 2. Béliim’de, Birligin kurulusun-
dan bu yana gecirdigi dort ayr1 genisleme dalgasini ayrintilariyla incelemektedir. Bugiin itibariyle
27 uyesi olan Birligin ayni zamanda Hirvatistan ve Tiirkiye ile miizakerelere devam ettigini soy-
leyen yazar, Birligin diger Balkan iilkelerine yonelik genisleme ¢aligmalari icerisinde bulundugu-
nu da belirtmektedir. Aydin Diizgit ayn1 zamanda Genigleme Politikasi’na ek olarak 2004 yilin-
dan bu yana Birligin olusturdugu Avrupa Komsuluk Politikasi’nin temel hatlarin1 da ortaya koy-
maktadir. Yazar son olarak genisleme ve komsuluk politikasi ve Lizbon Antlagmasi’nin bazi hii-
kiimleriyle, AB’nin ¢ok vitesli bir yapiya dogru gittigini sdylemektedir. Yaprak Giirsoy, “Avrupa
Birligi ve Demokratiklesme” baglikli 3. Boliim’de Avrupa Birligi’nin genigleme siirecleriyle birlik-
te yeni uiye olan tlkelerin toplumsal, siyasal ve ekonomik yapilar1 iizerinde sahip oldugu donis-
tiiriicii glice (transformative power) agikhk getirmektedir. Bunu yaparken de 6zellikle Ispanya,
Yunanistan ve Portekiz gibi tilkeler ile Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin tyelik stirecinde tecriibe
ettikleri demokratik déntigiimiin altini ¢izmektedir. Giirsoy ayrica, AB’nin aday iilkelerin yani si-
ra Kuzey Afrika, Ortadogu, Karadeniz ve Giiney Kafkaslardaki komsu tilkelerde de demokrasiyi
tegvik etme ¢abasi i¢inde olduguna iliskin degerlendirmelerini bizlerle paylasmaktadir.

“Avrupa Birligi’nin Ekonomik Biitiinlegsmesi” baglikli 4. Boliim’de, ekonomik biitiinlesme
nedir, neden ekonomik biitiinlesme gereklidir, ekonomik biitiinlesmeden kimler ne kadar fayda
saglamaktadir seklindeki sorulara yanit arayan Durmus Ozdemir, Birligin ekonomik rasyoneller
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{izerine insa edildigini ve hala bu rasyonelleri korudugunu ifade etmektedir. Ozdemir, bu boliim-
de bir yandan ekonomik entegrasyondan ayrintili olarak s6z ederken, diger yandan da ekonomik
entegrasyonun siyasal siireclerden bagimsiz olarak degerlendirilemeyecegine, diger bir deyisle en-
tegrasyonun ekonomi-politigine vurgu yapmaktadir. Oral Erdogan ise, “Avrupa Birligi Finans
Sistemi ve Entegrasyonu” baglkli 5. Boliim’de, Birligin kurulus ve gelisim stireci boyunca gergek-
lesen finansal faaliyetlerinin Birlik politikalar1 agisindan degerlendirmesini yapmakta ve iiye iilke-
lerin genel finansal gelisimlerine de istatistikler ile yer vermektedir. Erdogan, Birligin kuruldugu
giinden bugiine atilan her adimin finansal entegrasyon ile paralel yiirtidiigiini belirttigi makale-
sinde, parasal birlik gibi politikalarin siyasal birlige zemin hazirladigini dile getirmektedir. Erdo-
gan ayni zamanda 1973 yilinda yasanan diinya ekonomik krizinin yol agtig1 Birlik i¢i doniigiime
paralel olarak 2007-2009 yilinda yasanan kiiresel finansal krizin de Birlik agisindan birtakim ye-
ni finansal, ekonomik, siyasal ve toplumsal nitelikli reformlari beraberinde getirecegine iliskin
beklentilerini bizlerle paylasmaktadir.

Harry Tzimitras, “Avrupa Birligi Hukuku” baghkl 6. Boliim’de, Birligin hem hiikiimetle-
rarasi bir nitelik hem de ulus-iistii bir nitelige sahip oldugu vurgusunu yapmaktadir. Birlik bu 6r-
giitsel yapisiyla paradoksal bir sekilde hem ulus-tistii talepleri sinirlandirmakta hem de uluslara-
rasi entegrasyon i¢in gesitli firsatlar sunmaktadir. Diinyanin en basarili orgiitlenme modellerinden
birine sahip olan Birligin hukuki mucizesinin sadece farkli hukuk altyapilarina sahip 27 tye iilke-
yi bir araya getirmesinde olmadigini sdyleyen Tzimitras, bu mucizenin ayni zamanda siyasi, sos-
yal ve ekonomik gergeklere serbest bir ¢erceveden degil, siki, saglam ve baglayic1 bir hukuki yap:
ile bakabilmesinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Yazar son olarak AB’nin hukuksal yapisi-
nin genel uluslararast hukuku 6nemli oranda etkiledigi bilgisini bizlerle paylagirken AB’nin gele-
cegine yonelik federatif merkezi bir yapi olarak m1 yoksa daha gevsek bir yapi olarak mi varligi-
m siirdiirecegine iliskin soruya da yanit aramaktadir. Ayhan Kaya ise “Avrupa Birligi Yurttagh-
£1” baghikl 7. Boliim’de, 1992 tarihli Maastricht Antlasmasr’yla viicut bulan Avrupa Birligi Yurt-
taghgr kurumunun etno-kulturel ve dinsel referanslarla bezenmis ulusal yurttaghk kurumuna
oranla daha siyasal, sekiiler ve ulusétesi bir takim unsurlari i¢inde barindirdigini ifade etmekte-
dir. Lizbon Antlagmasi’yla sinirlar1 daha da belirginlik kazanan s6z konusu Avrupa yurttaghginin
siyasal ve sosyal katilim konusunda bireyleri daha da giiglendirdigini belirten Kaya, 6te yandan
AB yurttaghginin hentiz ulusal yurttagliktan ayristirilamadigini ve bu nedenle ikincil konumunu
strdiirdigini ifade etmektedir. Kaya, bu makalesinde ayrica yurttaghk kurumunun tarihsel geli-
simi, serbest dolasim, gog, farkliliklarin bir aradalig, cok-kiilturliliik ve kiiltirler-arasilik gibi
Birligi ilgilendiren 6nemli kavramlar ve olgular tizerinde bizlere degerlendirmelerini sunmaktadir.

Kerem Cem Sanli, “Avrupa Birligi Rekabet Politikas1” adli 8. Béliim’de, tiiketiciler igin
¢ok onemli bir konu olan ve mal ve hizmetlerin fiyatlarindaki dusts, kalitelerindeki artig, tekno-
lojik ilerleme ve uriin gesitliligi gibi baz1 sonuglari beraberinde getiren rekabet konusuyla ilgilen-
mektedir. Bu baglamda Birligin rekabeti koruyucu diizenlemelerini ayrintilariyla anlatan Sanli,
antitrost rekabet kurallari ile rekabeti etkileyen devlet yardimlarini ele almaktadir. AB’nin kartel
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ve tekellerle miicadele etmek suretiyle AB yurttaglarinin yasam kalitesini nasil artirdigini bizlere
aktaran Sanli, rekabeti sinirlayici anlagmalarin yasaklanmasi, tekel ve hikim durumdaki teseb-
buslerin davraniglarinin kontrol edilmesi ve birlesmelerin denetlenmesi seklinde 6zetlenebilecek
noktalarin Birligin Rekabet Politikasi agisindan ifade ettigi 6nemin altin1 ¢izmektedir.

Nihal Incioglu ve Burg Besgiil, “Avrupa Birligi Bolgesel Politikas1” bashkl 9. Boliim’de,
Maastricht Antlagmasi (1992) ile belirginlik kazanan AB Bolgesel Politikasi’nin geri kalmig bol-
gelerin modernlegtirilmesine ve bolgeler arasindaki gelismislik diizeylerindeki esitsizligin gideril-
mesine nasil katkida bulundugunu tartismaktadir. Dayanigma kavraminin 6n plana ¢ikmasina
neden olan bu politika anlayigi, iktisadi ve sosyal biitiinlesmenin de bir araci olarak goriilmekte-
dir. Bolgeler arasindaki gorece esitligin saglanmasi yoniinde Birlik, ihtiyag icindeki bolgelerde alt-
yap1 ve istihdam yaratilmasi yoluyla s6z konusu bolgelerin varsillagmasina ve kiiresel piyasalara
eklemlenmesine katkida bulunmaktadir. Yazarlar, Bolgesel Politika’nin ayrintilarini anlatirken,
ozellikle esitsizligin ortadan kalkmasina katkida bulunan bolgesel yapisal ve uyum fonlar: gibi ce-
sitli mali operasyonlar hakkinda ayrintili bilgi sunmaktadir. Ote yandan Nuran Talu, “Avrupa
Birligi Cevre Politikasi” baglikli 10. Boliim’de, 1970°1i yillar itibariyle 6nem kazanan ¢evre konu-
larinin hangi siiregler igerisinde Birlik politikasi haline doniistiigiinii ayrintili bir sekilde aktar-
maktadir. Talu, Birlik igerisinde ortaya ¢ikan Cevre Politikas: ihtiyacinin, uiye tlkelerdeki yasam
kalitesinin artirilmasina iligkin taleplerden ve cevre konularinin ekonomi politiginden kaynaklan-
digini agiklikla ifade etmektedir. Yazar ayni zamanda, ¢evre politikalarinin arzu edildigi kadar or-
tak olmamasi ve tlkeden iilkeye farkliliklar gostermesi nedeniyle rekabet konusunda birtakim
dengesizliklerin yasandig: bilgisini bizlerle paylagmaktadir.

Pinar Uyan Semerci ise, “Avrupa Birligi ve Sosyal Politika” baghkl 11. Béliim’de, Sosyal
Avrupa olgusundan soz edilip edilemeyecegi konusunu tartismaktadir. Sosyal Avrupa ile piyasa
ekonomisi arasinda uzun yillardan bu yana devam eden gerilimin tartismanin odagina oturtulma-
s1 gerektigini soyleyen Uyan Semerci, gectigimiz yillarda yasanan kiiresel finansal krizin de etki-
siyle Sosyal Avrupa’nin nasil bir sinav verdigini gozler 6ntine sermektedir. Uyan Semerci makale-
sinde ayrica sosyal politika ve istihdam iligkisine deginmekte ve sosyal politikanin tarihsel siireg-
teki gelisimini irdelemektedir. Ote yandan, Ela Babalik Sutcliffe, “Avrupa Birligi Ulasim Politika-
s1” adli 12. Boliim’de, ulagimin ekonomik ve endiistriyel etkinliklerinin, sosyal ve kentsel hayat-
taki gereksinimlerin yerine getirilmesi siirecinde rol oynayan énemli bir “ara¢” oldugunu soyler-
ken karayolu, denizyolu, havayolu gibi ulagim teknolojilerinin Birlik a¢isindan 6nemini vurgula-
maktadir. Yazar ayrica AB ulagim politikasinin tarihsel geligimini, bu politikanin 6nceliklerini, se-
hirlerarasi ulagim ve sehirici ulagima iliskin politikalari ayrintili olarak ele almaktadir. Ozge
Onursal Beggiil, “Avrupa Birligi ve Egitim Politikas1” baglikli 13. Boliim’de, 6zellikle 1970°1i yil-
lardan bu yana yaratilmaya ¢aligilan Avrupa Alan’’nin egitim politikalariyla nasil bir iligkisellik
icinde oldugunu tartigmaktadir. 1992 Maastricht Antlagsmasi’yla birlikte Egitim Politikasi kurucu
antlagmalarin bir parcasi haline gelmistir. Yazar, ekonomik bir entegrasyon projesi olarak basla-
yan Birligin daha sonra siyasal bir birlik haline dontistiiginti ve son olarak da egitim politikasi-
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nin Birligin gelecegini belirleyen onemli bir yapitagi haline geldigini anlatmaktadir. Yazar ayrica
tilkemizi de yakindan ilgilendiren Bologna Siireci hakkinda ayrintili bilgi verirken egitim politika-
sinin kurumsal yapisini da bizlere aktarmaktadir.

Mehmet Ali Tugtan, “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi” baslikli 14. Boliim’de, yi-
ne Maastricht Antlasmasr’nin giivenlik agisindan arz ettigi 6neme vurgu yapmakta ve sz konusu
Giivenlik ve Savunma Politikas’’nin AB’nin giivenlik alaninda Amerika Birlesik Devletleri’ne olan
bagimliligini azaltmay1 hedefledigini ifade etmektedir. Tugtan, séz konusu politikanin tarihsel ge-
lisimi hakkinda ayrintih bilgi verirken, Soguk Savas doneminde ortaya ¢ikan giivenlik ve savun-
ma sorunlarinin beraberinde neleri getirdigini tartigmaktadir. Yazar ayni zamanda diger biitiin
yazarlar gibi s6z konusu politika ile Turkiye arasindaki iligkiyi de degerlendirmektedir. “Avrupa
Birligi Enerji Politikalar1” baglikli 15. Boliim’de Halil Giiven ve Dogan Giines, AB Enerji Politi-
kalar’’nin tarihgesi, ginimiizdeki yapisi ve gelecege iliskin beklentiler konusunda ayrintili bir de-
gerlendirme sunmaktadir. Bilinen veya ispatlanmig fosil yakit (kati-sivi-gaz halindeki hidrokar-
bon) rezervlerinin hizla sonlanmasi, kiiresel iklim degisikligi, cevre kirliligi ve artan niifus nede-
niyle AB’nin alternatif enerjiye dogru yonelmeye basladigini ifade eden yazarlar, alternatif enerji
kaynaklarmin yerel, tlkesel, kitasal ve diinya dagilimina 6zel bir 6nem atfetmekte ve bu dagilimin
diinyadaki barisin tahsisini dogrudan sekillendirecegi bilgisini bizlere sunmaktadir.

16. Boliim’de Erhan Dogan, Avrupa Birligi’nin Adalet ve Igisleri Politikalar’n1 ayrintili bir
sekilde ele alirken ozellikle Birlik icinde serbest dolasim, Schengen Antlasmasi, Amsterdam Anlas-
masi, Lizbon Antlagsmasi, Avrupa Adalet Sistemi (EUROJUST), Avrupa Polisi (EUROPOL), Av-
rupa Sinir Guvenligi Birimi (FRONTEX) ve vize gibi konulara a¢iklik getirmektedir. 17. Bo-
liim’de ise Defne Erzene-Biirgin, Avrupa Birligi’nin Ortak Tarim Politikas’n1 ayrintili bir sekilde
tartismaktadir. Bu boliimde, Ortak Tarim Politikasi’nin AB biitgesinin yarisina yakin bir kismin
kapsadigini dile getiren Erzene-Biirgin, AB mevzuatinin 6nemli bir boliimiintin tarim konularin-
dan olustugunu ve AB biirokrasisini en fazla mesgul eden politikalar arasinda yer aldigini ayrin-
tili bir sekilde anlatmaktadir. Yazarimiz, ayrica AB tariminin, Ortak Tarim Politikas1 uygulanma-
dan 6nce, Avrupa Birligi’nin tarimsal tiriinler agisindan kendine yeterli olmaktan uzak oldugunu,
bugiin ise bu politikanin ulastigi basari ile dinyanin en biyiik tarimsal tiriin ureticisi ve ihracat-
¢ist konumuna geldigini ifade etmektedir.

Elinizdeki bu kitap Avrupa Birligi Kurumlar: ve Politikalari ile AB i¢inde yaganan siyasal,
toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel tartismalari ayrintilariyla ele almaktadir. Oldukga kapsamli ol-
masini arzu ettigimiz ve tizerinde 6zenle durdugumuz bu kitap ¢alismasi bazi eksiklikleri de igin-
de barindirmaktadir. Onceki baskilarda eksik oldugunu diisiindiigiimiiz Adalet ve Igisleri ile bir-
likte ve Tarim Politikasi gibi AB acisindan biiytik 6nem tagiyan bazi konularin eksikligini bu bas-
kida giderebildik. Ancak, yine de Ticaret Politikasi gibi 6nemli bir konunun hala eksik oldugunu
belirtmek zorundayiz. Okuyucularin bu eksikliklerin farkinda olarak kitab: okumalar gerektigi-
ni animsatmak isteriz.
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