O rtadogu asiretlerindeki degisim ve dontstimler tizerine yapilmis bir¢ok
antropolojik ve sosyolojik arastirmanin 6nemli bir ozelligi, cizgisel
(dogrudan dogruya soydan olan) bir yaklasim benimsemis olmalaridir. Agi-
retler hakkinda ¢ikan bazi klasik eserlerde, bunlarin ve bunlara ait yapilarin
parcalanmaya devam ettigi ve merkezinde bireysellesen vatandaslar olan ulu-
sal toplumlarin ortaya ¢iktigi, doniistiiriilemez bir gelisim ¢izgisi tanimlan-
mustir. Benzer bir bakis agis1 milli, modern, siyasi veya entelektiiel seckin ke-
simlerin diigtincelerine de hikim olma egilimindedir.

Modernligin bir¢ok gortiniimii vardir. Bunlar arasinda, buytik ¢aph
modern kurumlarin yiikselmesi (giicli ordulardan, diizenleme ve denetleme
icin ileri teknolojilere sahip, biiyiiyen bir biirokrasiye kadar), gelisen sehir ya-
santisi (eski baglarindan kopmug milyonlarca kimligi belirsiz gogebenin yaga-
dig1 biiyuk sehirler), hizli iletigim sistemleri (ugaklar, demiryollari, arabalar,
telgraf ve telefon hatlari boliinmiis alanlari birlegtirerek bu alanlarin ezeli yal-
nizliklarini sonlandirir), modern, kazang odakl ve s6zlesmeye dayali ekono-
minin dogusu, modern kiltiriin gecirdigi evrim (geleneksel kiiltiirtin yerini
alan veya bu kiiltiirii degistiren milliyetcilik, sendikalar, liberallesme ve diger
ideolojiler), boliimlere ayrilmus diizenleyici yonetimlerin ve kontrol sistemleri-
nin uygulamasi yer alir. Modernligin bu ve diger yonleri, merkezi ya da ulus-
devlet olsun, modern Leviathan’in (Hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu olarak
devlet) her yerdeki varligini ve her seye glct yeten konumunu giiclendirmeye
hizmet eder, modern donem Oncesi sosyal diizenleme ve kiilturi de zayiflatir.
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Fakat 1990’1arin gercekleri, belki daha da oncesi, bazi Ortadogu tlke-
lerinde asiret faktorinin giiclenmekle kalmayip ayni zamanda belirgin hale
geldigi yonunde cokca kanit sagliyor. Asiret orgiitlenmeleri devam etmekle
kalmayip yeni ve cesitli bicimler aliyor. “Geligmek” i¢in kararli olan modern
“sosyalist” veya “milliyet¢i” seckin kesimler ya da goziini modernlesmeye
diken liberal huikimdarlar, zaten aktif olan agirete iligkin degerler sistemini
yeniden kurup, modern siyasi ve sosyal kurumlari yeniden yapilandirma veya
bu kurumlara baghilig harekete gecirme konusunda asiret orgiitlenmelerini
kullanmigtir. Yiiz yildan daha kisa siire iginde gogebelikten yerlesik yasama
gecmeye ve sonra da sehirlesmeye zorlanan asiretler bicim, yapi, liderlik 6zel-
likleri, cevre ve maddi veya sembolik sermaye bakimindan degisim gecirmis-
tir. Agiretler edilgin olugsumlar degildiler, bu siiregte dayanigma aglarini ve de-
ger-sistemlerini koruyup, hayali veya gercek ortak soy ideolojisi, ortak ¢ikar-
lar, karsilikli zorunluluklar, ortak yasam (sehirde veya tasradaki kasabalar-
da) evlilikler ve ittifaklarin énemi gibi baz1 konularda inamiglarini siirdiirdii-
ler. Asiretlerin kolay uyum saglamasi, cesitli esnek grup dayanismasini orta-
ya cikardi. Bunlar da sirasiyla, sosyal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel eylem icin
gerekli ortamlari yaratti. Bu ortamlar genis ve karmasik bir alana doniistii ve
bu ampirik gergeklik de ortaya bir¢ok soru ¢ikartt.

Insanlar, bugiin ve bu ¢agda nigin biiyiik mahalli birimlerde veya asi-
retlerde (gercek veya hayali) yeniden gruplagmaya egilim gosterir, zorlanir ve
hatta bu konuda tegvik edilirler? Asiret sistemiyle yeniden olusturulan hangi
toplu ve bireysel ¢ikarlar bu insanlari bir arada tutmaktadir? Egemen soyle-
min, yirmi yildan uzun siiredir diinya degisimi ve kuresellesme diliyle ifade
edildigi bir zamanda, asiret sisteminin bugtinkii yeniden dirilisi ne anlama
gelmektedir? Bugiin, Ortadogu baglaminda asiret tam olarak nedir?

Sosyal bilimcilere gore toplumlar 6zeldir ve gegmisleri de her zaman
kendilerine ozgiidiir, ama bir¢ok durumda kargilastirilabilir siire¢ ve model-
lerin ¢cogaldig goriliir: Asiretler ve liderlikleri, farkli devirlerde ve birbiriyle
higbir baglantisi olmayan farkli toplumlarda yinelenir. Bu yinelemeyi gor-
mek i¢in yalnizca Afrika, Orta Asya veya diger yerlerdeki mevcut sosyo-po-
litik haritaya bakmak yeterlidir. Bu gercegi kabul etmek tartismanin stan-
dartlarini bir kenara birakmay: gerektirmez, biiyiikk evrim teorileri gegerli
degilse bile, sosyal yapilarin, yasam bicimlerinin ve insan diisiincesinin tarih
boyunca degistigi ve degismeye de devam edecegi halen dogrudur. Onemli
olan, bu degisim ve tarihin miimkiin olan en iyi gekilde yeniden ingasinin na-
sil yapildigidir.
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20 yildan uzun siiredir bityiik modeller arasinda agik bir (olumsuz) ya-
kinlasma oldu; sadece ti¢ biiyiik ideolojik akimdan soz etmek gerekirse,
Marksizm (Sovyetler ve tigtincti Diinya tilkeleri 6rneklerinde), Liberalizm ve
Modernizm. Devlet seviyesinin altinda kalan biitiin olgularin 6nemini stirek-
li olarak kiiciimseyen bu ogretiler, ne siyasi giicle (6zellikle de daha yiiksek
diizeyde siyasi gii¢) bir yerlere gelme amacini tagiyan mevcut akraba iligkile-
rini ne de insanlar arasinda gelisen yerel dayanisma ve etnik-kiltiirel farkli-
liklarin yeni bigimlerini gosterdi.

Asiretle ilgili olgularin artigi, ilerlemenin ¢izgisel 6lgeginde apagik gos-
terildigi gibi basit bir sekilde eski, siradan gelenek/modernlik kategorilerine
indirgeniyor. Fakat (ve son zamanlarda moda olan asir1 izafi Post moderniz-
me diismeden), eski sosyal yapilarin modernlesme ve kiiresellesme etkisi al-
tinda bozulmasinin tahmin edilmeyen bazi sonuglar tirettigine dair ¢ok fazla
deneysel kanit bulunuyor. Bu durumun 6nemli bir sonucu, ¢esitli bigimlerde
goriinen agiretteki asabiye (dayanigma), dini ve etnik baglarin zayiflamak ye-
rine gliclenmesidir.

Asiret kavraminin kokenini ve karakterini agiklayan teorilerde, “mo-
dernlestirici rasyonalizm”in tam tersi olarak, asiretin arkaik niteliginin igeri-
ginden kurtulmak 6nemlidir. Bu yaklasimda tim sosyal degisim geleneksel-
den moderne, basitten karmasiga, “tikelcilikten”, “evrenselcilige” (Parsons’in
distincelerini tekrarlamak gerekirse) dogru bir gegise indirgeniyor. Bu a¢idan
bakildiginda asiret, “tikelci” veya “modern-oncesi” dinyaya aittir, modasi
gecmisin yaninda yer alir ve bu ylizden “degisimin oniinde engeldir” ya da
“tamamlanmamis modernlesmenin” sonucudur. Boylece, bagindan itibaren
Onyargiyla yaklagilan asiret, teorisyenin ¢ok az ilgisini ¢ekmektedir. Kabiley-
le ilgili olarak, kiiresellesme modernlige yeni bir uyarici saglamakta, marjinal
toplumlara da modernist bir bakis agis1 kazandirmaktadir. Boliinme siireciy-
le, ekonomik biitiinlesmenin tam tersi yonde hareket eden siyasi ve kultiirel
seviyelere de sahit oluyoruz. Her biri, hem eski hem modern kimligini ve mes-
ruiyetini kabul ettirmeye calisan yeni ulus-devletler ortaya ¢ikiyor ve ¢ogali-
yor. Iste tam olarak bu noktada, devlet seviyesinin altinda modernlesmenin
kendi 6ztine iligkin imgeyi geri dontilmez gekilde yok eden kabile duygusunun
(gercek veya yeniden diizenlenmis) yeniden canlanmasini gézlemliyoruz.

Asiretler ve iktidar sorununu incelemek i¢in arastirma grubumuz ICF
tarafindan Londra Universitesi Birkbeck Koleji Siyasal Bilimler ve Sosyoloji
Fakiiltesi isbirligiyle Mart 1999°da bir seminer diizenlendi. Seminere katilan
antropolog, sosyolog, siyaset bilimci ve tarihgiler yeni digiinceler sundu ve
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yararl tartigmalar baslatti. Bu kitabin odak noktasi, bolgede en ¢ok incelenen
Irak’tir. Digerleri; Arabistan, Fas, Moritanya, Iran ve Tiirkiye (Kiirtlerle ilgi-
li olarak) kargilagtirmali olarak ele alinacaktir.

Bu kitabin baginda, Arap agiretlerinin geleneklerindeki akrabalik bag-
larinin bicimleri ve anlaminin degerlendirilmesiyle, genel teorik bir cerceve
sunuluyor. Edouard Conte’nin kapsamli bir sekilde gosterdigi gibi baba tara-
findan akrabalik baglarinin aldatici goriintisiine ragmen, kan baglarinin yeri-
ne ¢ogunlukla sembolik soydaslik iligkileri ge¢gmekte veya bu kan baglari ge-
sitli birlesmelerle yeniden tretilmektedir. Pierre Bonte ise farkli kesimlerin
birbiri karsisinda asag1 veya ustiin olarak siralandigi, hiyerarsi ve kiyasiya
miicadele ile dolu olan riyasa (liderlik) mantigini yeniden inceliyor. Bonte ay-
rica Ibn Haldun’un asiret-devlet dongiisiiniin gecerliligini de sorguluyor. Bu
bolimlerin her ikisi de akrabaligin genel ¢ercevesini tanimliyor.

Bazi agiretler diinya tarihindeki alt1 biiytik medeniyeti yaratarak mede-
niyet icin araci rolii iistlendi. Fakat bunlarin ¢ogu, ibn Haldun’un sehir-dev-
letlerine karsi, hakiki veya 1slah edilmis direnme, fethetme dongiistinden ge-
gerek hayatta kaldu.

Asiretler ve agiret ustii konfederasyonlar sanayilesmenin gerceklestigi
donemlerde bircok rol tistlendi, bazilar1 Arabistan’da oldugu gibi siyasi yapi-
lar gelistirip merkezi giicti ele gegirirken bazilar1 da boyle bir gelismenin egi-
gine geldi ama siireci tamamlayamadi. Bircok durumda bu asiretler Hail’de-
ki (Arabistan) Semmar prensligi orneginde goriildiigii gibi kendileri de Bede-
viligin ve puritenligin bir karigimindan ortaya ¢ikmis daha buyiik giicler tara-
findan ezildi (Al-Rasheed, bkz. Kisim 4.9).

Bruinessen’in Irak ve Tiirkiye’deki Kiirtler 6rneginde gosterdigi gibi
asiretler, dil odakli etnik kokenin (bkz. Kisim 3.6) veya Fuccaro’nun Yezidi
Kiirtleri tizerine ¢alismasinda belirttigi gibi dini toplulugun (bkz. Kisim 3.7)
belirleyicileri de olabiliyor. Tahir Kerim’in ileri siirdiigi gibi tam da hentiz
olgunlagmamig milliyetciligin temel mantigina kargi ¢ikabiliyor (bkz. Kisim
5.12) ya da Toby Dodge’dan anlayabilecegimiz gibi yeni yeni ortaya ¢ikma-
ya baglayan ulus-devletin icine dahil olup sonradan gitgide yok olabiliyor
(bkz. Kistm 5.11).

Kenneth Brown, “asiret” sozcugiintin ve devlet-asiret iligkilerinin teo-
rik anlamini Fas baglaminda ele alirken biz de (kendi ilgili bolimlerimizde)
modern agiretin yapisini daha genis bir bakis agisiyla degerlendirmeye ¢aligi-
yoruz; Ornegin, Irak’taki totaliter devlet karsisindaki asiretler (bkz. Kisim
2.3 ve 2.4)... Burada degerlendirme olciitii fabz, kalga, beyt, ev, hamule veya
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soy gibi asiret-alt1 ve hatta kabile-alt: olusumlardir. Ote yandan, Keiko Sakai
de kabile etmenini devlet kurumlarinda, orduda, kabinede ve parlamentoda
bir kontrol unsuru olarak degerlendiriyor (bkz. Kisim 2.5). Asiret, tek neden-
sonug iligkisini digarida birakan, bircok etmen arasindan bir tanesi olarak go-
riniiyor. Ortadogu baglaminda 6nemli herhangi bir sonug ¢ikarmak gerekir-
se, agiret ve iktidarlar birbirlerine karg: farkl bi¢imde direniyorlar ve bu du-
rum, her tir sematik ayrima karsi koyuyor.

Bu cilt, projemizin dordiinct cildidir. Birincisi, Arap milliyetgiligini
konu aliyordu ve sadece Arapga yayinlandi, ikincisi, post-Marksizm ve Orta-
dogu, tictinciisii, devlet ve din tizerineydi, besinci de etnik koken ve devlet:
Kiirtlerin durumu ile ilgileniyor. Cesitli kisi ve kurumlarin katkilar1 olmasa
bu seminerleri gergeklestirmek miimkiin olmazdi. Bunlar arasinda, Birkbeck
Koleji Siyasal Bilimler ve Sosyoloji Bolimii ile Ortadogu Arastirmalar: Mer-
kezi (SOAS) ilk sirada geliyor. Minnettar kaldigimiz kisilerin isimlerini teker
teker saymak oldukca zordur. Yine de katilimlari, destekleri ve ICF projesine
gosterdikleri ilgi i¢in Sami Zubaida, Fred Halliday, Peter ve Marion Farouk-
Sluglett, Eberhard Kienle, Maurice Godelier, Kate Soper ile Sarah Stewart’ti
0zel olarak belirtmek gerekiyor.

Ayrica yaz igleri ¢alisgmalar ve cevirilerle bu projeye katkida bulunan-
lara da tesekkiir ediyoruz: Wendy Christiansen ve Nadje el-Ali (devlet ve din
ile ilgili caligma) ve ayrica bu ¢alismadaki Kisim 1.2 ve 2.4’in muhtesem ce-
viri ve diizenlemesini gerceklestiren Economy and Society Quarterly dergisi-
nin editor grubu tyelerinden Beverley Brown. Ve son olarak Londra’daki
Irak toplumuna kars1 da ¢ok biiyiik bir tesekkiir borcumuz var. Calismamizi
destekleme konusunda gosterdikleri 6zverili caba icin hem kisilere hem de
kurumlara minnettariz.
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