B u ¢aligmada Tiirkiye Barolar Birligi ve devlet kurumlari arasindaki iligki
ele alinmigtir. Boyle bir ¢alismanin yapilmas: igin ge¢ kalindig bile diisii-
niilebilir zira Turkiye’de son yillarda yargi ve yargisal aktorler olduk¢a yogun
sekilde tartisilmaktadir. Neredeyse her giin her asamada bir yarg: karari ga-
zetelere haber oldugu gibi bunlar ya kriz yaratmakta ya da var olan krizleri
daha da agirlastirmaktadir. Buna ragmen, Turkiye’de yarg: aktorleri hakkin-
da ¢ok fazla sey bilinmemektedir. Bu anlamda, s6zkonusu aktorler arasinda
en buyuk grup olan avukatlarin (ve meslek orgiitleri olan barolarin) énemi
sadece sayilarindan degil toplum i¢in aslinda en erisilebilir yargi aktorii olma-
larindan kaynaklanmaktadir. Gergekten de, kisiler hak arama hurriyetlerini
avukatlar eliyle kullanir. Keza, toplumsal talepleri hukuk diline terciime ede-
rek sistemi isleten avukatlardir. Ancak kamuoyu avukatlari ¢ogunlukla
Hrant Dink veya KCK gibi davalarda mahkemelerin bir takim faaliyetlerini
protesto ederken duymaktadir.!

Diger yandan, arastirmalar Turkiye’de sehirli nifusun % 20’den azi-
nin “hayatlarinda bir kez avukat tuttugu”nu gostermektedir (Kalem Jahic ve
Elveris 2008, s. 19). Bunun en temel nedeni (katilimcilarin % 73’tinun) “ken-
di kendilerini savunabileceklerini” diisiinmiis olmalaridir. (Kalem Jahic ve El-

1 “KCK Davasinda Avukatlar Salonu Terk Etti”, Bagimsiz Iletisim Agi, bkz. http://bianet.org/bia-
net/bianet/129382-kck-davasinda-avukatlar-salonu-terk-etti. “Dink’in Avukatlari Salonu Terk
Etti”, Bagimsiz Iletisim Agi, bkz. http://bianet.org/bianet/toplum/132801-dinkin-avukatlari-salo-
nu-terk-etti. Erigim tarihi: 20 Ekim 2011.
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verig 2008, s. 21). Bu veri kisilerin bir avukatin sagladigi fayday: anlamadik-
larint gostermektedir. Dolayisiyla, avukatlarin zorunlu tiye oldugu meslek
kurulusu olan baro ve Tiirkiye Barolar Birligi hakkinda ¢ok daha az sey bilin-
digi rahathikla dusinilebilir.

Diger yandan, siyaset bilimcilerin yasama ve yiiriitme erkine olan yo-
gun arastirma ilgisinin yargiya da yoneldigini soylemek miimkiin degildir.
Gergekten de bu ilgi en fazla “periferi”de olarak tanimlanabilir (Zemans
1983). Her ne kadar son kirk yilda “hukuk ve toplum” hareketi ile siyaset bi-
limciler, sosyologlar, antropolog ve iktisatcilar hukuku ve hukuk sistemi ve
aktorlerini incelemigseler de, bu daha ¢ok ABD ile sinirli kalmig, ABD digin-
da 6rnegi cok daha az goriilmistir.

Turkiye’de siyaset bilimcilerin ve sosyologlarin yarg: erkine olan ilgisi
yakin zamana dek en fazla Anayasa Mahkemesi ile sinirli kalmig ve ozellikle
parti kapatmalara (Shambayati 2008; Shambayati ve Kirdis 2009; Belge
2006; Kogacioglu 2004) veya namus cinayetlerine yonelmistir (Kogacioglu
2007; Ayata Eryilmaz ve Kalem 2011). Bu siirlilik, ABD’de siyaset bilimci-
lerin mahkemelerin “hukuk yapma” gorevini aragtirilmaya deger tek konu
olarak goren yaklagiminin bir benzeridir. Neyse ki bu da degisme yolundadir.
Nitekim, hakim ve savcilarin dustince yapilar (Sancar ve Atilgan 2009); hu-
kuk profesorleri (Erozan 2005); yargisal mekanizmalardan adli yardim (Elve-
ris Jahic ve Kalem 2007); mahkeme kullanicilar1 ve kullanim sekilleri (Elveris
Jahic ve Kalem 2009) arastirilmig ve mahkemelere olan giiven ol¢ilmiuigtiir
(Kalem Jahic ve Elveris 2008).

Diger yandan, Tiirkiye’nin modernlesme projesinde hukukun oynadi-
g1 rolin 6nemine ve son yillarda medyanin yargiyr “kesfetmesi”ne ragmen,
hukuk meslegi veya barolar bir menfaat grubu olarak siyaset bilimcilerce pek
arastirilmamistir. Menfaat gruplari hakkinda genel olarak bir literatiir bulun-
maktaysa da (Topgu 2006; Diilger 1999), arastirma konusu olarak en fazla
sendikalar (Bianchi 1984) veya is insan1 dernekleri TUSIAD ve MUSIAD (Es-
mer 1991; Bugra 1998) yahut ticaret odalar1 (Okur 2008; Topcu 2006; Diil-
ger 1999) ele alimistir. Dogrudan barolarla ilgili yapilmis tek calisma Oz-
man’a aittir (Ozman 1995). Anadolu barolar1 hakkinda ufak ¢apli “meslek”
¢aligmalari (Uzun 2000; Tan 1972) veya avukatlar hakkindaki (Cirhinlioglu
1997; Cirhinlioglu 1996; Tiirem 2001) ¢alismalar daha ¢ok sosyologlar tara-
findan yapilmigtir. Aslinda genel olarak, “tretken giicler” yerine hizmet elit-
lerinin arastirilmas: sadece Tiirkiye’de degil Avrupa’da da yenidir (McClle-
land 1991, s. 12). Ulke ekonomilerinde “agirligin tarim ve endiistriyel sektor-
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lerden hizmetlere” kaydigi (McClleland 1991, s. 12) bir diinyada bunun ye-
rinde bir ¢aba oldugu soylenebilir.

Bu caligma Tirkiye’de anayasal statii verilmis on meslek kurulugun-
dan biri olan Tiirkiye Barolar Birligi (TBB) ile ilgilidir. Bu anayasal statii-
niin Turkiye’deki menfaat grubu modeline korporatist bir 6zellik verdigi
sOylenir (Parla 1989; 2009 ve Compston 2002). Korporatist teori, menfaat
gruplarinin devlet i¢inde yer almasinin, tilkedeki siyasa yapimini korpora-
tist kilacagini soyler. Bir baska deyisle, korporatist menfaat grubu modeli
ile korporatist siyasa yapimi birbirine ge¢mistir veya beraber ger¢eklesmek-
tedir (Cawson 1988; Lijphart 1999). Anayasal yapinin bu sekilde olmasina
ragmen Tiurkiye’de siyasa yapiminin fiiliyatta nasil gerceklestigi bilinme-
mektedir. Bu ¢caligmanin 6ncelikli amaci TBB ile devlet kurumlari arasinda-
ki iligkiyi aragtirarak siyasa yapiminin ne derece korporatist oldugunu an-
lamak olmustur.

Teoride, korporatist yapida yer almak TBB’ye hiikiimet ve diger devlet
kurumlarina kolay erisim ve dogrudan iletisim imkani vermektedir. Oysa
TBB’nin adli yil aciliglarindaki konugmalar bunun boyle olmadigini goster-
mektedir. Bu konusmalarda, TBB bagkanlari laiklik; kuvvetler ayriligi; yeni
Turk dig politikasi ve yabanci diplomatlarca izlenmesi gereken Anitkabir’i zi-
yaret gibi prosediirler; Kuzey Irak ve teror; AB iliskileri ve kiiresel kapitalizm;
orman yanginlari ve diger konular hakkinda kamuoyu ve medya 6niinde
agikga elestiriler yapma hakkini kendinde gérmektedir.2 TBB bazen bu konu-
lara iliskin konferanslar diizenlemekte, kitaplar basmakta® ve hiikiimet plan-
lar1 ve fikirlerini elestiren ifadeler kullanmaktadir. Tiim bunlar taraflar ara-
sindaki iligkinin bir korporatist menfaat grubu sisteminde gortlecegi tizere
rutin igbirligine dayanmadiginmi gostermektedir. Hatta bu resim taraflar ara-
sindaki ihtilaflarin ¢6ztimiine yonelik imkan ve mekanizmalar bulunmadigi-
na da isaret etmektedir.

Daha ileriki bolumlerde gosterilecegi gibi, TBB hiikiimetle sadece siya-
si konularda degil, “meslegi” ilgilendiren konularda da ihtilaf yasamaktadir.
Bunlar arasinda avukatlik sinaviy yeni hukuk fakiltelerinin agilmasi; Hakim-
ler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nda ve Anayasa Mahkemesi’nde reform yapil-
masi ve Istinaf Mahkemeleri’nin kurulmasina dair planlar gosterilebilir. Tiim

2 Eski TBB baskanmin konusmalari i¢in bkz. http://eski.barobirlik.org.tr/tbb/baskan/konusmalar/
index.aspx.

3 Atatiirk, bagkanlik sistemi, demokrasi ve Liibnan saldirilart hakkinda bkz. http://eski.barobirlik.
org.tr/yayinlar/kitaplar/guncel.aspx.
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bunlar TBB’nin tiyelerinin ekonomik ve sosyal menfaatlerini hiikiimetle igbir-
ligi yaparak koruyan bir kurulug olmaktan ziyade birtakim degerleri savun-
dugunu da gostermektedir. Her ne kadar burada oncelikle TBB ve devlet ku-
rumlart arasindaki iliskinin gercek niteligi ve korporatist bir menfaat grubu
yapisinin korporatist siyasa yapimina gotiriip gotiirmedigi degerlendirilecek-
se de, ayni zamanda taraflar arasindaki ¢catigmanin nedenlerinin anlagilmasi-
na calisilacaktir.

Ik Boliim’de menfaat grubu teorisi 1s1g1inda ¢alismanin teorik gerceve-
si cizilecektir. Tiirkiye’nin hibrid menfaat grubu modeli, 6zellikle korporatist
kismina vurgu yapilarak anlatilacak ve baronun koruyucu bir menfaat grubu
oldugu aciklanacaktir. Bu bolim ayni zamanda bu calismanin konusu olan
korporatist menfaat grubu yapisinin korporatist siyasa yapimina yol agip ac-
madig1 sorusunu soracaktir.

Ikinci Boliim’de barolar karsilastirmali bir gergeveden incelenecektir.
Bunu yapmadan 6nce, mesleklesme literatirii ele alinacak ve barolarin fonk-
siyonlar1 Gistiinde durulacaktir. Daha sonra, ABD, Almanya ve Tiurkiye kargi-
lagtirilarak, bu ¢ tilkedeki hukuk meslegi diizenlemesine dair secilen mode-
lin ve devletin roliniin barolara verdigi yon anlatilacaktir. Diger yandan, kii-
resellesmenin hukuk meslegine dair diizenlemeleri yeknesaklastirdigi gosteri-
lecektir.

Uciincii Boliim’de metot ele alinacaktir. Korporatist siirecler dogalari
geregi kapali kapilar ardindaki toplantilara miinhasir yiiridigiinden, calig-
madaki veriler TBB yetkilileri ve baro bagkanlar: ile yapilan derinlemesine
miilakatlara dayanmaktadir. Aymi zamanda TBB ve devlet gorevlileri arasin-
da Ankara ve Kars’ta yapilmis toplantilarda katilimci olmayan gozlemler ya-
pilmigtir. Son olarak, biirokraside ve yasamada gorev alan/almis bazi biirok-
ratlarla miilakatlar yapilmistir. Dordiincti Boliim’de bulgular sunulacaktir.
Besinci Boliim’de milakatlardan elde edilmis veriler ve diger veriler tartigila-
caktir.

Veriler Turkiye’de korporatist bir menfaat grubu yapisi bulunmasina
ragmen, fiiliyatta korporatist bir siyasa yapimi bulunmadigini gostermektedir
zira tlkedeki monist devlet gelenegi nedeniyle kurumlar yukaridan karar al-
maya ve kimseyle iktidar paylasmaya alisik degildir. Diger yandan, Turki-
ye’deki hizli ve yogun sosyo-ekonomik degisim, TBB’nin grup homojenliginin
altin1 oymaktadir. Toplumdaki farkliliklar oldugu gibi menfaat grubuna ak-
tarilmakta, bu da o menfaat grubunda bir rol karmasasi yaratarak, koruyucu
ve savunucu menfaat grubu rolleri arasinda savrulmasina yol agmaktadir.
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Dolayisiyla bu bir¢ok farklhiligi biinyesinde barindiran menfaat grubunun,
korporatist siyasa yapimi roliinii oynamasini engellemektedir. Bir bagka de-
yisle, korporatist siyasa yapiminin iglemesi i¢in sadece devletin menfaat grup-
lariyla iktidar1 paylagsmaya yanagmasi degil ayni zamanda menfaat grubunun
da koruyucu bir grup olarak tasarlanmasi ve benzer menfaatleri ve bakisi
olan homojen bir grubu temsil etmesi gerekmektedir.



