Uciincii Basima Onséz

u kitap, ilkin 1969 yilinda iig cilt olarak Ankara Universitesi Siya-
Bsal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar1 arasinda ¢ikmusti. 16 yil sonra
(1985’te) gozden gegirilmis ve genisletilmis haliyle, yine t¢ cilt olarak
(Ankara’da) Verso tarafindan basildi. Simdi (rastlanti bu ya) aradan
bir 16 yil daha gegince, Eski ve Orta Caglar1 bir yana birakarak, Yeni
ve Yakin Caglar1 kapsayan ciltlerini kimi degisikliklerle yayimliyorum.
Batr’da Eski ve Orta Caglar1 ayirmamin nedeni, Istanbul Bilgi Univer-
sitesi’nde Uluslararas: Iliskiler, Siyaset Bilimi ve Tarih Boliimii prog-
ramlarindaki Siyasal Diistiniig Tarihi derslerinin Anglosakson akade-
mik diinyasindaki yeni egilimlere uyularak Renaissance’la baslatilma-
sidir. Ben kendi payima, bu anlayisi yanlis buluyorum. Yeni ve Yakin
Caglar dustincesinin, Eski Yunan, Roma ve Hiristiyan Ortagagini ta-
nimadan kavranamayacagi kanisindayim. Ama, Ingiliz iiniversitelerin-
deki Siyasal (Olaylar) Tarih(i) derslerinin, Birinci Diinya Savasi’nin ar-
dalaniyla giiniimiiz istiindeki bu odaklagmanin dogru olmadigin: sa-
niyorum. Umarim, tarihgilerin her seyin ancak gecmisteki gelisimiyle
ogrenilebilecegi yolunda yerlesmis mesleki deformasyonu, kisa stirede
universitelerdeki baskalarina da bulagir!
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Eski basimlarin 6nsozlerinde sunlari yazmigtim:

Memleketimizde edebiyat alaninda bazen yapildigi gibi, Ba-
ti’da felsefe ve siyaset gibi konularda da sik sik antolojiler hazirla-
nir, yani (baglangigtaki Yunanca anlamiyla) ¢igek demetleri, giildes-
teler toplanir. Orada amag, daha ¢ok okuyucuya belli bir tiirden
pargalari birarada bulma kolayligini saglamaktir. Bu kuskusuz ya-
rarli bir is olmakla birlikte, bizde boyle antolojiler hazirlamanin, o
amacin otesinde de faydalari vardir.

Bugiin her iilkede, temel kitaplar hakkinda yayimlanan kitap-
lar bu asil kaynaklar1 unutturacak kadar ¢ogalmistir. Gergekten,
kiltiir tarihinin bag-yapitlari, degerli yorumcularin yardimi olma-
dan kolay kolay anlagilamaz. Fakat, okunmasi gerekli kitaplarin
¢oklugu karsisinda, belki zaman azhigi yiiziinden yalniz yardime
yapitlarla yetinme egilimimiz, cogu kez asil kaynaktan su igmemi-
zi engellemektedir. Oyle ki, birok biiyiik adam, bircok bityiik fikir
tstiine bildiklerimiz kimbilir kaginci elden oluyor? Oysa, yardimci
kitaplar temel kitaplari okuyalim diyedir, okumayalim diye degil!

Ulkemizin 6zel kosullari, cagimizda yayginlasan bu kulaktan-
dolmacilik hastaligindan bizim daha ¢ok zarar gormemize yol aci-
yor. Haklarindaki kitaplar arasinda bogulmaktan silkinip bas-ya-
pitlara yonelebilsek bile, onlari kendi dilimizde pek bulamiyoruz.
Ceviri sorunu altedilmesi zor bir konu olmakla birlikte, umutsuz-
luga kapilmamak gerekir. Turkiye’de yabanci dil bilmek herhalde
her zaman faydal olacaktir, ama artik aydin sayilmanin zorunlu
kosulu olmaktan yavag yavas ¢ikiyor.

Eski metinleri incelemek insana yer yer zor geliyor. Ustelik,
bunlarin ¢ogu ilk bakista sudan seyler de sanilabilir. Fakat oyle de-
gildir. Kargilikli konustugumuz birinin bile diistincelerini her za-
man kolayca anlayamayiz; nerede kaldi ki, bu eski yazarlarin soy-
lediklerini sikinti cekmeden kavrayabilelim. Her ¢agda kullanilan
dilin, sozciklerin otesinde, kendine 6zgt bir anlam cergevesi var-
dir. Basglica giicliik, bunu paylasamamaktan dogar. Ama bir kez, bu
engeli asar da, boyle yazilar1 disiine diigtine okursak, deneyim yiiz-
yillardir kanitladigr gibi, emegimiz bosa gitmez.

Bu kere, kitabin iistiinde bir parca durmak istiyorum.

“Bati,” tarih felsefesinin bir kategorisidir. Cesitli uygarlk sinif-
lamalarinda ya Renaissance’tan bu yana bes yuz yillik ge¢misi olan
bir kiiltiir diye ele aliniyor ya da bagina Eski Yunan - Roma ve Hi-
ristiyan Ortacagi da eklenerek iki bin beg yiiz - ti¢ bin yillik bir kiil-



ticlincli basima 6nsdz XV

tiir diye. Bu tanim sorununu pek 6nemsememiz gerekmez. Dar ta-
rih sinirlariyla da alinsa, “Bati”nin kokleri besbelli gerilere uzan-
maktadr. {lging olan “Siyaset”in “Bati1”yla ilgisidir. Siyaseti, erk (ik-
tidar) olgusunun cercevesinde donen her tiirlii hareket olarak kabul
etmek mimkiindiir. Ama bazilarinin 6nerdigi gibi, “siyaset”ten yal-
nizca “ozglr siyaset”i anlarsak, o zaman bunun bir Bati icadi oldu-
gunu, Bati’da bile stirekli yasama olanagi bulamadigini, ama orada
hi¢bir zaman busbiitin unutulmadigini teslim etmemiz gerekir.

Bu yaklasimin basarili bir 6rnegini veren Ingiliz Profesorii Oa-
keshott, siyasal etkenligin kosullarini derslerinde soyle tanimlardi:

“Siyasal Etkenlik icin, bir kere bir insan toplulugu olmalidir.
Bu toplulukta birtakim ortak davranig kurallar1 -yasalar- buluna-
caktir; iste bu yasalarin, toplulugun kurucu ilkesi olarak kabul
edilmesi gerekir. Aile de, kabile de, ortak davranis kurallari olan in-
san topluluklaridir; ama onlari bir arada tutan ey, yasalarin varli-
g1 degil, kan bagidir. Sonra, toplulukta bir miktar farklilik ve dola-
yistyla bir miktar degisme olanagi bulunmalidir. Toplulukta gesitli-
lik olmazsa, siyaset olmaz. Bir yetke (otorite), en azindan soziint
ettigimiz ortak kurallarin bekgisi, bakicisi anlaminda bir hitkiimet
olacaktir. Son olarak, yasanin ve hitkiimetin (yetke sahiplerinin), o
toplulugun iiyeleri tarafindan degistirilecegine inanilmasi gerekli-
dir. Iste bu kosullarin yerine getirildigi bir noktada, topluluk siya-
sal bir topluluk olur.”*

Siyasal Diisiiniis, siyasal etkenlik iistiine diigtintistiir. Benim
“diigtintis” deyimini, bu anlamda bazen kullanilan “teori” ya da
“doktrin” sozlerine yeg tutusumun da nedeni sudur: Teori, birta-
kim tanim ve onermelerden hareketle, siki mantik baglarina gore
ilerleyen ve bize dig diinyanin bir alan1 hakkinda kesin bir bilgi ve-
ren, bir agiklama getiren, gelecek olaylar icinde de ondeyilerde bu-
lunmamizi saglayan bir soz dizisidir. Teoriler ya dogru ya yanhs
olurlar; ustelik, pekinlik elde etmek icin cogu kez sembollestirilmis
ve matematik forma sokulmuglardir. Doktrin ise, tam karsit yonde

(*) 1961-63 yillarinda Londra Iktisat ve Siyaset Bilimi Okulu’nda kendisini dinlemek firsatini buldu-
gum (1990°da miiteveffa) Prof. M. Oakeshott, tutuculugu bir cesit bireysel anarsizme, daha dog-
rusu nihilizme kadar gotiiren bir diigtiniirdii. 1951°de “Siyasal Egitim” (Political Education) tstii-
ne yaptig1 tnlii bir konugmasinda, siyaseti “insanlarin sinirsiz ve dipsiz bir denizde yelken agmala-
r1”na benzetmisti; “bu denizde ne sigmacak bir liman, ne demir atacak bir taban vardir, ne bir bag-
langic yeri, ne ulagilacak bir hedef.” Ona gore, “biitiin mesele, her tiirlii firtinada bile teknenin
omurgasini dik tutup suyun istiinde ytizedurmasidir.” Oysa, bircoklarinca oldugu gibi bence de,
gemiler bir yere gitmek i¢in oldugu gibi siyaset de birtakim amaglari gergeklegtirmeye yonelmelidir.
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bir normatif anlam tagir, “inang¢”1, hatta “dogma”y1 icerir. Bu te-
rimlerin sakincalarina kargilik “diisiiniis” yansizdir, hem bilimsel
teorileri hem de deger-yargilarina yer veren doktrinleri kapsar. Ta-
rihte, siyasetle ilgili gortiglerin bu bakimlardan genis dl¢tide karig-
mig olmasi, daha belirsiz olan “diisiintis” deyimini se¢me geregini
ortaya koyuyor.

Kitaptaki her dustiniir hakkinda (La Boétie miistesna) kisa ta-
nitma yazilarini ve Turkge-yabanci dillerde sunulan bibliyografya lis-
telerini ben hazirladim. Bu derlemeyi diizenlerken, gerek yer verilecek
dustniirleri segmekte, gerekse onlarin hangi yapitlarindan nerelerinin
alinacagina karar vermekte, yerli ve yabanci 6rneklerden yararlandim.
Gecen basimla bu basim arasindaki tek igerik farki, Spinoza’y1 ¢ikarip
David Hume’dan segmeler eklememiz oldu. Buytk bir kitabin i¢inden
parcalar okumanin, ¢ogu kere o yazara haksizlik olacagini unutma-
mak gerekir. Elbette 6nemli her kitabi bagtan sona okuyamayiz. Onun
icindir ki, bircok yazarla birer tadimlik-tanisma olanagi saglayan boy-
le antolojiler gerekli oluyor. Ama bunlarin arasindan hi¢ degilse kimi-
leri daha butiincul olarak ogrenilmelidir. Yaygin bir deyise gore, bir fi-
lozofu tanimak biitiin felsefe tarihini tanimak demektir. Gergekten,
her onemli dusiiniir, etkilendigi oncelleriyle ve etkiledigi ardillariyla,
kendi ¢agini ¢ok asan bir alani kapsar.

Bir bagka sorun da, Bat1 uygarhginin distinsel tirtinleriyle bizim
iliskimizdir. Bat’’da Bizans siyasal diisiintisii, 6zgiin olmadigi gerekge-
siyle kiicimsenegelmistir. Oysa, bin yil ayakta kalmayi basaran bir sis-
temin fikir yapist onemli olmak gerekir. Ustelik, Bizans Tarihi Orta
Cagla sinirl kaldigr halde, Islamiyet’e 6zgii siyaset anlayisimnin yanisi-
ra, Osmanli devlet diizenini genis 6l¢iide etkilemistir. Demek istedi-
gim, Bati’ya yonelmis cagdas Tirkiye’yi anlamak isteyen bir kimse,
Batr’min Yeni ve Yakin Caglar siyasal diistiniiginii 6grenmekle yetine-
mez. Bizans ve Islam siyasal diisiiniisiinii de tanimali ve Osmanlilarin
bu cergevede gelistirdikleri fikirleri de bilmelidir.
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nsoz’de belirttigim gibi, asil kaynaklar 6nemli siyasal dustiniirle-
Orin temel yapitlaridir. Ama onlari dogru diiriist anlayabilmek icin
yardima kitaplari da okumak gerekir. Bir kere, her disiince iginde
dogdugu kosullarin uriinii oldugu icin, bunlar1 ekonomik, toplumsal
ve siyasal ortamlari baglaminda gorebilmek, donemin genel olaylar ta-
rihini tanimayi zorunlu kilar. Sonra, siyasal diisiince (yakin donemlere
gelinceye kadar) felsefi dusiinceden bagimsiz degildir; dolayisiyla genel
fikir tarihini de hic degilse biraz bilmek lazimdir.

Merhum Macit Gokberk’in Tiirkge olarak yazilmis, Felsefe Ta-
rihi (Remzi Kitabevi) disinda, E. von Aster, A. Weber, B. Russell’dan
cevrilenler gibi bircok genel felsefe tarihi kitab1 vardir.

Bat1 dillerinde siyasal diistinceler tarihini anlatan pek ¢ok kitap
yayimlanmistir. Ingilizcedeki en iyi metin, George H. Sabine’n A His-
tory of Political Theory adli yapitidir [T. L. Thorson’un hazirladigi In-
gilizce 4. basim: The Dryden Press, 1973. Bu kitabin Turkeesi, Turk
Siyasi Ilimler Dernegi tarafindan iig cilt halinde yayimlanmistir: 1969].
Ancak, benim deneyimlerim, baslangi¢ diizeyindeki tiniversite 6gren-
cilerinin bu metni yer yer agir buldugunu gosterdi. Onun igin, kendi
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siniflarimda dgrencilere daha yalin anlatimli bir bagka Ingilizce kitap
okumalarini salik verdim: L.C. Wanlass’in yeniden basima hazirladigi
Gettell’s History of Political Thought [2. basim: G. Allen & Unwin,
1953]. Ne yazik ki, o da 1970’lerden beri yeniden yayimlanmiyor. In-
giliz I¢ Savagt 6ncesini kapsamayan, daha ileri ve yeni bir metin I.
Hampsher-Monk’un (Hobbes’tan Marx’a) A History of Modern Poli-
tical Thoughtudur (Blackwell, 1992).

Ben, bu antolojiye baslica su iki yapit1 6rnek almigtim: E. W.
Coker, Readings in Political Philosophy (Macmillan, 1938) ve W.
Ebesnstein, Great Political Thinkers (Reinhart, 1951).

Alanda gorece yeni ve degerli bir gelisme de, D. Miller’in derle-
yiciligiyle 1987°de yayimlanan The Blackwell Encyclopedia of Politi-
cal Thought kitabidir [Turkeesi: Blackwell’in Siyasal Diisiince Ansik-
lopedisi - cev. B. Peker ve N. Kirag, 2. cilt, Umit Yay., 1994].

Ulkemizde siyasal diisiinceler tarihi, geleneksel olarak Hukuk
fakultelerinde genel Kamu Hukuku derslerinde okutulurdu. Bu tiriin
son bir 6rnegi, R. G. Okandan’in Unmumi Amme Hukuku Dersler? dir
[ist. Hukuk F, 1959]. Daha sonra, Ilhan Akin’in Devlet Doktrinleri
(1964), Murat Sarica’nin 100 Soruda Siyasi Diisiinceler Taribi (1973),
Ayferi Goze’nin Siyasal Diisiince Taribi (1982), Alaaddin Senel’in Si-
yasal Diisiinceler Tarihi (1985) gibi kitaplar ¢ikti. Ilging bir dizi de,
Imge Kitabevi’nin simdiye degin (yalniz son ikisi bizim dénemimizle il-
gili olarak) dort cildi ¢ikan kitaplaridir: M. A. Agaogullari - L. Koker,
Imparatorluktan Tanr: Devletine (1991); M. A. Agaogullar - L. K6-
ker, Tanr: Devletinden Kral-Devlete (1991) ve M. A. Agaogullar - C.
B. Akal - L. Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanr: (1994). Bunlar-
dan bagka, Tiirkgede Ben-Amittay, G. Mosca ve C. Parkinson gibi ya-
zarlardan cevrilmis, siyasal diigsince tarihi yapitlari bulunmaktadir.
Rahmetli hocam Yavuz Abadan’in derledigi Devlet Felsefesi - Secilmis
Okuma Parcalar: (SBE, 1959) kitab1 ise, benim yaptigim bu ¢alisma-
nin hareket noktas: olmustur.



ilk Cildin Uciincii Basimina Not

erlememin Yeni ve Yakin Caglara ait ikinci ve ticinct ciltlerinin

Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1 arasindaki yeni basimlari, bu
ilk ciltten once yapildi. Simdi, Bati’da Siyasal Diisiinceler Taribi’nin
Eski ve Orta Caglar1 kapsayan bu cildinin de yeni basimi ¢ikiyor.

Bu arada, Ugiincii Basima (Genel) Onséz’de yakindigim, siyasal
dustinceleri Yeni Cagdan baslatma egiliminin bizim tiniversitemizde de
yavas yavas degistigini memnuniyetle gozlemliyorum. Kaldi ki, tlke-
mizin bagka bircok yiiksek ogrenim kurumunda bu egilim higbir za-
man agirhk kazanmamigti.

Bati uygarliginin evrensel egemenligi, gercekten bes-alt1 yiiz yil
once, Yeni Cagda baslamistir. Ama bu uygarhigin fikr temelleri iki bin
yil daha gerilere, eski Yunan’a ve Roma’ya gider. Ogrencilerin, bu say-
falarda tadimlik 6rnekleri sunulan asil metinlerin zevkine varmalarini
dilerim.
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