
Bu kitap, ilkin 1969 y›l›nda üç cilt olarak Ankara Üniversitesi Siya-
sal Bilgiler Fakültesi Yay›nlar› aras›nda ç›km›flt›. 16 y›l sonra

(1985’te) gözden geçirilmifl ve geniflletilmifl haliyle, yine üç cilt olarak
(Ankara’da) Verso taraf›ndan bas›ld›. fiimdi (rastlant› bu ya) aradan
bir 16 y›l daha geçince, Eski ve Orta Ça¤lar› bir yana b›rakarak, Yeni
ve Yak›n Ça¤lar› kapsayan ciltlerini kimi de¤iflikliklerle yay›ml›yorum.
Bat›’da Eski ve Orta Ça¤lar› ay›rmam›n nedeni, ‹stanbul Bilgi Üniver-
sitesi’nde Uluslararas› ‹liflkiler, Siyaset Bilimi ve Tarih Bölümü prog-
ramlar›ndaki Siyasal Düflünüfl Tarihi derslerinin Anglosakson akade-
mik dünyas›ndaki yeni e¤ilimlere uyularak Renaissance’la bafllat›lma-
s›d›r. Ben kendi pay›ma, bu anlay›fl› yanl›fl buluyorum. Yeni ve Yak›n
Ça¤lar düflüncesinin, Eski Yunan, Roma ve H›ristiyan Ortaça¤›n› ta-
n›madan kavranamayaca¤› kan›s›nday›m. Ama, ‹ngiliz üniversitelerin-
deki Siyasal (Olaylar) Tarih(i) derslerinin, Birinci Dünya Savafl›’n›n ar-
dalan›yla günümüz üstündeki bu odaklaflman›n do¤ru olmad›¤›n› sa-
n›yorum. Umar›m, tarihçilerin her fleyin ancak geçmiflteki geliflimiyle
ö¤renilebilece¤i yolunda yerleflmifl meslekî deformasyonu, k›sa sürede
üniversitelerdeki baflkalar›na da bulafl›r!
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Eski bas›mlar›n önsözlerinde flunlar› yazm›flt›m:

Memleketimizde edebiyat alan›nda bazen yap›ld›¤› gibi, Ba-
t›’da felsefe ve siyaset gibi konularda da s›k s›k antolojiler haz›rla-
n›r, yani (bafllang›çtaki Yunanca anlam›yla) çiçek demetleri, güldes-
teler toplan›r. Orada amaç, daha çok okuyucuya belli bir türden
parçalar› birarada bulma kolayl›¤›n› sa¤lamakt›r. Bu kuflkusuz ya-
rarl› bir ifl olmakla birlikte, bizde böyle antolojiler haz›rlaman›n, o
amac›n ötesinde de faydalar› vard›r.

Bugün her ülkede, temel kitaplar hakk›nda yay›mlanan kitap-
lar bu as›l kaynaklar› unutturacak kadar ço¤alm›flt›r. Gerçekten,
kültür tarihinin bafl-yap›tlar›, de¤erli yorumcular›n yard›m› olma-
dan kolay kolay anlafl›lamaz. Fakat, okunmas› gerekli kitaplar›n
çoklu¤u karfl›s›nda, belki zaman azl›¤› yüzünden yaln›z yard›mc›
yap›tlarla yetinme e¤ilimimiz, ço¤u kez as›l kaynaktan su içmemi-
zi engellemektedir. Öyle ki, birçok büyük adam, birçok büyük fikir
üstüne bildiklerimiz kimbilir kaç›nc› elden oluyor? Oysa, yard›mc›
kitaplar temel kitaplar› okuyal›m diyedir, okumayal›m diye de¤il!

Ülkemizin özel koflullar›, ça¤›m›zda yayg›nlaflan bu kulaktan-
dolmac›l›k hastal›¤›ndan bizim daha çok zarar görmemize yol aç›-
yor. Haklar›ndaki kitaplar aras›nda bo¤ulmaktan silkinip bafl-ya-
p›tlara yönelebilsek bile, onlar› kendi dilimizde pek bulam›yoruz.
Çeviri sorunu altedilmesi zor bir konu olmakla birlikte, umutsuz-
lu¤a kap›lmamak gerekir. Türkiye’de yabanc› dil bilmek herhalde
her zaman faydal› olacakt›r, ama art›k ayd›n say›lman›n zorunlu
koflulu olmaktan yavafl yavafl ç›k›yor.

Eski metinleri incelemek insana yer yer zor geliyor. Üstelik,
bunlar›n ço¤u ilk bak›flta sudan fleyler de san›labilir. Fakat öyle de-
¤ildir. Karfl›l›kl› konufltu¤umuz birinin bile düflüncelerini her za-
man kolayca anlayamay›z; nerede kald› ki, bu eski yazarlar›n söy-
lediklerini s›k›nt› çekmeden kavrayabilelim. Her ça¤da kullan›lan
dilin, sözcüklerin ötesinde, kendine özgü bir anlam çerçevesi var-
d›r. Bafll›ca güçlük, bunu paylaflamamaktan do¤ar. Ama bir kez, bu
engeli aflar da, böyle yaz›lar› düflüne düflüne okursak, deneyim yüz-
y›llard›r kan›tlad›¤› gibi, eme¤imiz bofla gitmez.

Bu kere, kitab›n üstünde bir parça durmak istiyorum.
“Bat›,” tarih felsefesinin bir kategorisidir. Çeflitli uygarl›k s›n›f-

lamalar›nda ya Renaissance’tan bu yana befl yüz y›ll›k geçmifli olan
bir kültür diye ele al›n›yor ya da bafl›na Eski Yunan - Roma ve H›-
ristiyan Ortaça¤› da eklenerek iki bin befl yüz - üç bin y›ll›k bir kül-
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tür diye. Bu tan›m sorununu pek önemsememiz gerekmez. Dar ta-
rih s›n›rlar›yla da al›nsa, “Bat›”n›n kökleri besbelli gerilere uzan-
maktad›r. ‹lginç olan “Siyaset”in “Bat›”yla ilgisidir. Siyaseti, erk (ik-
tidar) olgusunun çerçevesinde dönen her türlü hareket olarak kabul
etmek mümkündür. Ama baz›lar›n›n önerdi¤i gibi, “siyaset”ten yal-
n›zca “özgür siyaset”i anlarsak, o zaman bunun bir Bat› icad› oldu-
¤unu, Bat›’da bile sürekli yaflama olana¤› bulamad›¤›n›, ama orada
hiçbir zaman büsbütün unutulmad›¤›n› teslim etmemiz gerekir.

Bu yaklafl›m›n baflar›l› bir örne¤ini veren ‹ngiliz Profesörü Oa-
keshott, siyasal etkenli¤in koflullar›n› derslerinde flöyle tan›mlard›:

“Siyasal Etkenlik için, bir kere bir insan toplulu¤u olmal›d›r.
Bu toplulukta birtak›m ortak davran›fl kurallar› -yasalar- buluna-
cakt›r; iflte bu yasalar›n, toplulu¤un kurucu ilkesi olarak kabul
edilmesi gerekir. Aile de, kabile de, ortak davran›fl kurallar› olan in-
san topluluklar›d›r; ama onlar› bir arada tutan fley, yasalar›n varl›-
¤› de¤il, kan ba¤›d›r. Sonra, toplulukta bir miktar farkl›l›k ve dola-
y›s›yla bir miktar de¤iflme olana¤› bulunmal›d›r. Toplulukta çeflitli-
lik olmazsa, siyaset olmaz. Bir yetke (otorite), en az›ndan sözünü
etti¤imiz ortak kurallar›n bekçisi, bak›c›s› anlam›nda bir hükümet
olacakt›r. Son olarak, yasan›n ve hükümetin (yetke sahiplerinin), o
toplulu¤un üyeleri taraf›ndan de¤ifltirilece¤ine inan›lmas› gerekli-
dir. ‹flte bu koflullar›n yerine getirildi¤i bir noktada, topluluk siya-
sal bir topluluk olur.”*

Siyasal Düflünüfl, siyasal etkenlik üstüne düflünüfltür. Benim
“düflünüfl” deyimini, bu anlamda bazen kullan›lan “teori” ya da
“doktrin” sözlerine ye¤ tutuflumun da nedeni fludur: Teori, birta-
k›m tan›m ve önermelerden hareketle, s›k› mant›k ba¤lar›na göre
ilerleyen ve bize d›fl dünyan›n bir alan› hakk›nda kesin bir bilgi ve-
ren, bir aç›klama getiren, gelecek olaylar içinde de öndeyilerde bu-
lunmam›z› sa¤layan bir söz dizisidir. Teoriler ya do¤ru ya yanl›fl
olurlar; üstelik, pekinlik elde etmek için ço¤u kez sembollefltirilmifl
ve matematik forma sokulmufllard›r. Doktrin ise, tam karfl›t yönde
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(*) 1961-63 y›llar›nda Londra ‹ktisat ve Siyaset Bilimi Okulu’nda kendisini dinlemek f›rsat›n› buldu-
¤um (1990’da müteveffa) Prof. M. Oakeshott, tutuculu¤u bir çeflit bireysel anarflizme, daha do¤-
rusu nihilizme kadar götüren bir düflünürdü. 1951’de “Siyasal E¤itim” (Political Education) üstü-
ne yapt›¤› ünlü bir konuflmas›nda, siyaseti “insanlar›n s›n›rs›z ve dipsiz bir denizde yelken açmala-
r›”na benzetmiflti; “bu denizde ne s›¤›nacak bir liman, ne demir atacak bir taban vard›r, ne bir bafl-
lang›ç yeri, ne ulafl›lacak bir hedef.” Ona göre, “bütün mesele, her türlü f›rt›nada bile teknenin
omurgas›n› dik tutup suyun üstünde yüzedurmas›d›r.” Oysa, birçoklar›nca oldu¤u gibi bence de,
gemiler bir yere gitmek için oldu¤u gibi siyaset de birtak›m amaçlar› gerçeklefltirmeye yönelmelidir.



bir normatif anlam tafl›r, “inanç”›, hatta “dogma”y› içerir. Bu te-
rimlerin sak›ncalar›na karfl›l›k “düflünüfl” yans›zd›r, hem bilimsel
teorileri hem de de¤er-yarg›lar›na yer veren doktrinleri kapsar. Ta-
rihte, siyasetle ilgili görüfllerin bu bak›mlardan genifl ölçüde kar›fl-
m›fl olmas›, daha belirsiz olan “düflünüfl” deyimini seçme gere¤ini
ortaya koyuyor.

Kitaptaki her düflünür hakk›nda (La Boétie müstesna) k›sa ta-
n›tma yaz›lar›n› ve Türkçe-yabanc› dillerde sunulan bibliyografya lis-
telerini ben haz›rlad›m. Bu derlemeyi düzenlerken, gerek yer verilecek
düflünürleri seçmekte, gerekse onlar›n hangi yap›tlar›ndan nerelerinin
al›naca¤›na karar vermekte, yerli ve yabanc› örneklerden yararland›m.
Geçen bas›mla bu bas›m aras›ndaki tek içerik fark›, Spinoza’y› ç›kar›p
David Hume’dan seçmeler eklememiz oldu. Büyük bir kitab›n içinden
parçalar okuman›n, ço¤u kere o yazara haks›zl›k olaca¤›n› unutma-
mak gerekir. Elbette önemli her kitab› bafltan sona okuyamay›z. Onun
içindir ki, birçok yazarla birer tad›ml›k-tan›flma olana¤› sa¤layan böy-
le antolojiler gerekli oluyor. Ama bunlar›n aras›ndan hiç de¤ilse kimi-
leri daha bütüncül olarak ö¤renilmelidir. Yayg›n bir deyifle göre, bir fi-
lozofu tan›mak bütün felsefe tarihini tan›mak demektir. Gerçekten,
her önemli düflünür, etkilendi¤i öncelleriyle ve etkiledi¤i ard›llar›yla,
kendi ça¤›n› çok aflan bir alan› kapsar.

Bir baflka sorun da, Bat› uygarl›¤›n›n düflünsel ürünleriyle bizim
iliflkimizdir. Bat›’da Bizans siyasal düflünüflü, özgün olmad›¤› gerekçe-
siyle küçümsenegelmifltir. Oysa, bin y›l ayakta kalmay› baflaran bir sis-
temin fikir yap›s› önemli olmak gerekir. Üstelik, Bizans Tarihi Orta
Ça¤la s›n›rl› kald›¤› halde, ‹slâmiyet’e özgü siyaset anlay›fl›n›n yan›s›-
ra, Osmanl› devlet düzenini genifl ölçüde etkilemifltir. Demek istedi-
¤im, Bat›’ya yönelmifl ça¤dafl Türkiye’yi anlamak isteyen bir kimse,
Bat›’n›n Yeni ve Yak›n Ça¤lar siyasal düflünüflünü ö¤renmekle yetine-
mez. Bizans ve ‹slâm siyasal düflünüflünü de tan›mal› ve Osmanl›lar›n
bu çerçevede gelifltirdikleri fikirleri de bilmelidir.

Mete Tunçay
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Önsöz’de belirtti¤im gibi, as›l kaynaklar önemli siyasal düflünürle-
rin temel yap›tlar›d›r. Ama onlar› do¤ru dürüst anlayabilmek için

yard›mc› kitaplar› da okumak gerekir. Bir kere, her düflünce içinde
do¤du¤u koflullar›n ürünü oldu¤u için, bunlar› ekonomik, toplumsal
ve siyasal ortamlar› ba¤lam›nda görebilmek, dönemin genel olaylar ta-
rihini tan›may› zorunlu k›lar. Sonra, siyasal düflünce (yak›n dönemlere
gelinceye kadar) felsefi düflünceden ba¤›ms›z de¤ildir; dolay›s›yla genel
fikir tarihini de hiç de¤ilse biraz bilmek laz›md›r.

Merhum Macit Gökberk’in Türkçe olarak yaz›lm›fl, Felsefe Ta-
rihi (Remzi Kitabevi) d›fl›nda, E. von Aster, A. Weber, B. Russell’dan
çevrilenler gibi birçok genel felsefe tarihi kitab› vard›r.

Bat› dillerinde siyasal düflünceler tarihini anlatan pek çok kitap
yay›mlanm›flt›r. ‹ngilizcedeki en iyi metin, George H. Sabine’›n A His-
tory of Political Theory adl› yap›t›d›r [T. L. Thorson’un haz›rlad›¤› ‹n-
gilizce 4. bas›m: The Dryden Press, 1973. Bu kitab›n Türkçesi, Türk
Siyasi ‹limler Derne¤i taraf›ndan üç cilt halinde yay›mlanm›flt›r: 1969].
Ancak, benim deneyimlerim, bafllang›ç düzeyindeki üniversite ö¤ren-
cilerinin bu metni yer yer a¤›r buldu¤unu gösterdi. Onun için, kendi
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s›n›flar›mda ö¤rencilere daha yal›n anlat›ml› bir baflka ‹ngilizce kitap
okumalar›n› sal›k verdim: L.C. Wanlass’›n yeniden bas›ma haz›rlad›¤›
Gettell’s History of Political Thought [2. bas›m: G. Allen & Unwin,
1953]. Ne yaz›k ki, o da 1970’lerden beri yeniden yay›mlanm›yor. ‹n-
giliz ‹ç Savafl› öncesini kapsamayan, daha ileri ve yeni bir metin I.
Hampsher-Monk’un (Hobbes’tan Marx’a) A History of Modern Poli-
tical Thought’udur (Blackwell, 1992).

Ben, bu antolojiye bafll›ca flu iki yap›t› örnek alm›flt›m: F. W.
Coker, Readings in Political Philosophy (Macmillan, 1938) ve W.
Ebesnstein, Great Political Thinkers (Reinhart, 1951).

Alanda görece yeni ve de¤erli bir geliflme de, D. Miller’in derle-
yicili¤iyle 1987’de yay›mlanan The Blackwell Encyclopedia of Politi-
cal Thought kitab›d›r [Türkçesi: Blackwell’in Siyasal Düflünce Ansik-
lopedisi - çev. B. Peker ve N. K›raç, 2. cilt, Ümit Yay., 1994].

Ülkemizde siyasal düflünceler tarihi, geleneksel olarak Hukuk
fakültelerinde genel Kamu Hukuku derslerinde okutulurdu. Bu türün
son bir örne¤i, R. G. Okandan’›n Umumî Âmme Hukuku Dersleri’dir
[‹st. Hukuk F., 1959]. Daha sonra, ‹lhan Ak›n’›n Devlet Doktrinleri
(1964), Murat Sar›ca’n›n 100 Soruda Siyasî Düflünceler Tarihi (1973),
Ayferi Göze’nin Siyasal Düflünce Tarihi (1982), Alâaddin fienel’in Si-
yasal Düflünceler Tarihi (1985) gibi kitaplar ç›kt›. ‹lginç bir dizi de,
‹mge Kitabevi’nin flimdiye de¤in (yaln›z son ikisi bizim dönemimizle il-
gili olarak) dört cildi ç›kan kitaplar›d›r: M. A. A¤ao¤ullar› - L. Köker,
‹mparatorluktan Tanr› Devletine (1991); M. A. A¤ao¤ullar› - L. Kö-
ker, Tanr› Devletinden Kral-Devlete (1991) ve M. A. A¤ao¤ullar› - C.
B. Akal - L. Köker, Kral-Devlet ya da Ölümlü Tanr› (1994). Bunlar-
dan baflka, Türkçede Ben-Amittay, G. Mosca ve C. Parkinson gibi ya-
zarlardan çevrilmifl, siyasal düflünce tarihi yap›tlar› bulunmaktad›r.
Rahmetli hocam Yavuz Abadan’›n derledi¤i Devlet Felsefesi - Seçilmifl
Okuma Parçalar› (SBF, 1959) kitab› ise, benim yapt›¤›m bu çal›flma-
n›n hareket noktas› olmufltur.

M. T.
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Derlememin Yeni ve Yak›n Ça¤lara ait ikinci ve üçüncü ciltlerinin
‹stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar› aras›ndaki yeni bas›mlar›, bu

ilk ciltten önce yap›ld›. fiimdi, Bat›’da Siyasal Düflünceler Tarihi’nin
Eski ve Orta Ça¤lar› kapsayan bu cildinin de yeni bas›m› ç›k›yor.

Bu arada, Üçüncü Bas›ma (Genel) Önsöz’de yak›nd›¤›m, siyasal
düflünceleri Yeni Ça¤dan bafllatma e¤iliminin bizim üniversitemizde de
yavafl yavafl de¤iflti¤ini memnuniyetle gözlemliyorum. Kald› ki, ülke-
mizin baflka birçok yüksek ö¤renim kurumunda bu e¤ilim hiçbir za-
man a¤›rl›k kazanmam›flt›.

Bat› uygarl›¤›n›n evrensel egemenli¤i, gerçekten befl-alt› yüz y›l
önce, Yeni Ça¤da bafllam›flt›r. Ama bu uygarl›¤›n fikrî temelleri iki bin
y›l daha gerilere, eski Yunan’a ve Roma’ya gider. Ö¤rencilerin, bu say-
falarda tad›ml›k örnekleri sunulan as›l metinlerin zevkine varmalar›n›
dilerim.

Mete Tunçay

Kufltepe 2006

‹lk Cildin Üçüncü Bas›m›na Not


