Tiirkce Baskiya Onsoz

980’lerden, ama 6zellikle 1990’dan bu yana, yasadigimiz diinyada olusan
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin ve doniistimlerin ortaya cikar-
dig1 en 6nemli degisim noktalarindan biri kiltiirel kimlik temelli talepler ve ¢a-
tismalar olmugtur. 1980’lere damgasini vuran post-modernizasyon siireci i¢in-
de; 1990’1 yillardan bugiine giderek ivmesi artan ve etkileri toplumsal yasa-
min her alaninda hissedilen kiiresellesme icinde; 1990°da Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi ve hegemonik gi¢ler dengesine dayali iki kutuplu diinya siyasal sis-
teminin bitmesiyle ortaya ¢ikan Soguk Savas sonrasi gecis donemi icinde; ulus-
lararasi iligkilerde ve diinya siyasetinde ¢ok ciddi bir kirilma ve dontisiim ya-
ratan 11 Eyliil terorii ve sonrasi, savasa ve lilke isgallerine indirgenmis diinya
siyaseti i¢inde; ve 2010°dan bugtine devam eden, bugiin krize girmis ama Ku-
zey Afrika ve Ortadogu cografyasi icinde biiytk bir doniisiim stirecini baglat-
mis Arap Bahari icinde, kiiltiirel kimlik temelli taleplerin ve ¢catismalarin gide-
rek yayginlastigini, engellenemez bir yiikselis egilimi gosterdigini, farkl siyasi
stratejilerin hareket tarzini ve soylemsel icerigini belirledigini, akademik ve ka-
musal soylemin merkezi tartisma noktasi konumuna geldigini goruyoruz.
1990’da Soguk Savag’in bitimi tizerine “liberal demokrasi-serbest pa-
zar-birey” iliskisinin ortaya ¢ikacak evrensel siyasi, ekonomik ve kilturel ko-
du yaratacagi ve bu anlamda “tarihin sonu dénemine” girdigimiz 6nermesini
yapan Francis Fukuyama’nin ongoriilerinin tam tersine, yasadigimiz son ¢ey-
rek asir, kiiltiirel kimlik talepleri ve ¢atismalar1 ekseninde olusan, giderek
giiclenen ve dunya siyasetinin igleyisine damgasini vuran “farkliliklarin yasa-
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ma gecirilmesi ve taninmasi1” mucadelesini icerdi. Bu baglamda da, dinsel, et-
nik, kultiirel, cinsel vb. temellerde ortaya ¢ikan kiiltiirel kimlik taleplerine ve
¢atisgmalarina gonderim yapmadan yasadigimiz diinyayr anlamamiz ve ayni
zamanda, bu taleplere ve ¢catismalara uzun donemli kalict ¢6ziimler bulma-
dan istikrarh ve givenli bir diinya diizeni olasihgindan bahsetmemiz artik
olanaksizdir. Bugiin kiiltiirel kimlik olgusuna, yasadigimiz diinyada, “sistem
kurucu ve sistem dontstiiriicti bir toplumsal gerceklik” olarak yaklagmak ge-
reksinimi i¢indeyiz. Bir toplumsal gerceklik olarak kiiltiirel kimlik olgusu ve
yarattigl taninma siyaseti, yasadigimiz diinya iginde, ikincil 6neme sahip; et-
kileri marjinal, siyasi ve ekonomik alanlarin golgesinde yasayan ve bu alanla-
rin bir tiirevi olarak ortaya ¢ikan ve hareket eden bir olusum olarak ele alina-
maz ve ele alinmamalidir. Aksine, kiiltiirel kimlik olgusuna ve taninma siya-
setine, sistem kurucu ve sistem dontistiirticti bir toplumsal gergeklik olarak
yaklagmak, istikrarli ve givenli bir diinya diizeni olasiligi i¢in bu olguyu an-
lamak ve trettigi siyasete uzun donemli kalici ¢6ziim tretmek gereksinimi
icindeyiz.

Turkiye de, bu sirecin disginda kalmadi: Tam da aksine, 1980’lerden
bugiine, kiiltiirel kimlik talepleri ve kimlik siyaseti, siyasi, ekonomik, kultiirel
ve bireysel alanin; toplumsal ve giinliik yasam iligkilerinin ve dis politikanin,
anayasanin, hukukun, ablakin, etik kodlarm temel unsurlar haline gelmisler-
dir. Dahas, Tiirkiye, gerek “Islami kimligin yeniden canlanisi” gerek “Kiirt
sorunu” temelinde, kulttirel kimlik taleplerini ¢aligmanin 6nemli deneyim
alanlarindan, ¢caligma laboratuvarlarindan biri oldu. Tirkiye’yi son on tig yil-
dir yoneten ve yonetmeye de biiyiik ihtimalle devam edecek olan AKP, Islami
kimligin yeniden canlanigsinin tepe noktasini olustururken ve bu baglamda, si-
yasi, ekonomik ve kiiltiirel Islam calismalari icin ¢ok énemli bir génderim
noktast konumuna gelirken; son iki yildir siiren ve Kiirt sorununa siyasi ve
demokratik ¢oziim amaclayan “Coziim Siireci” de, etnik kimlik temelli ¢atis-
ma ¢ozumii ve uzlagsma ¢aligmalari i¢in 6nemli bir 6rnek olusturdu. Bununla
birlikte, Tiirkiye’de de, diger iilkelerde oldugu gibi, kimlik talepleri ve siyase-
ti hala ¢ozum bekliyor.

Yasadigimiz diinya kiresellesiyor, toplumlar ¢ogullagiyor: Tek bir
kimligin, tek bir merkezin, tek bir siyasetin, tek bir giiciin, tek bir bakisin ol-
madig1 bir zaman diliminde yasiyoruz. Dinyamiz kiiresellegirken, karsilastigi
riskler ve belirsizlikler de artiyor. Kiiresellesmeyle belirsizlik el ele gidiyor.
Kiilturel kimlik taleplerinin: (i) Tasidigi farklilik ve cok boyutluluk; (ii) hem
¢ogulculuga, hem de mikro milliyetgilige eklemlenebilecek nitelik ve (iii) bu
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nedenle, ahlaki ve etik dizeylerde, hem birlikte yasama kiiltiirti, hem de 1rk-
cilik, yabanci diismanhigi ve Islamofobi tarafindan seslendirilme olasiligi, be-
lirsizlik olgusunu kritik bir konuma getirmektedir. Cok kiiltiirli toplumsal
yapi ve bu yapidan c¢ikan hak talepleri bugiiniin kiiresellesen diinyasinin top-
lumsal bir gercekligidir. Ama, bu taleplere nasil yanit verecegiz; gesitliligi na-
sil yonetecegiz; farkliliklara, otekine saygi gosterirken, dayanigma ve birlikte
yasami nasil kuracagiz; farklilikla esitlik arasinda nasil bir denge olusturaca-
g1z?: Tim bu soru(n)lar, bugiin toplum yonetiminin yerel, ulusal, bolgesel ve
kiiresel eksenlerde yanit vermesi gereken temel sorulari. Bu soru(n)lara yanit
vermeden, adil, demokratik ve iyi bir yonetim saptamak miimkiin degil. Ba-
tr’da cok kiiltiirliiliigiin krizi, yabanci diismanligr ve Islamofobi; ve diinyada
artan dinsel ve etnik dogma, milliyetcilik, nefret soylemi: Tiim bu sorunlar
da, isimizin ne kadar zor oldugunu gosteriyor.

Elinizdeki ¢aligma, bu soru(n)lar1 uzun zamandir kuramsal ve karsilas-
tirmali 6rneklerle ¢alisan ve bu baglamda, ¢ok énemli bir 6rnek olan Kanada
ve Quebec sorunu uzmani olan Alain-G. Gagnon’un bu alandaki referans ni-
teligindeki caligmasidir. Gagnon, ufuk agici, 6gretici, bugtinti ve gelecegi an-
lamada ¢ok 6nemli ipuglarini ve agilimlari iceren caligmasinda, kiiltiirel kim-
lik alaninin ¢ok 6nemli bir boyutu olan “azinliklar” ve “azinlik uluslari”na
odaklaniyor. Caligma, azinliklarin ve azinlik uluslarinin anlagilmasi ve yone-
timi sorusuna sadece kavramsal ve felsefi tartigmayla degil, ayni zamanda,
¢ok degerli kargilagtirmali analizleri de igeren bir perspektifden yaklagiyor.

Turkiye’de yaptigimiz ¢aligmalar ve tartigmalar igin de ufuk acici nite-
likteki bu caligmay1 okuyalim, tartisalim. Bu vesileyle, bu degerli kitabin ya-
zar1, 1980 ortalarinda basladigim doktora calismalarindan beri tanidigim
Alain-G. Gagnon’a ve ¢calisgmay Tiirkgeye ¢evirerek onemli bir is yapmig meg-
lektasim Ersin Erkan’a tesekkir ederim.

E. FUAT KEYMAN
istanbul, 2014
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Profesér Alain-G. Gagnon, otuz yili askin siiredir federal devletler iceri-
sindeki azinlik uluslar Gizerine ¢aligma yiirutmektedir. Gagnon; Québec,
Iskogya ve Katalonya gibi federal devletler icinde yer alan ulusal azinliklar
lizerine c¢alisan en saygin ve onde gelen otoritelerden biridir. Québecli olan
Gagnon, siyaset bilimci olarak karsilagtirmali siyaset tizerine ¢caligmanin ya-
ni1 sira, ulusguluk ve federalizm konusunda tretim yapan bir siyaset kuram-
aisidir. Aragtirmalari, 6gretmenligi, 6grencilerine destegi ve kamusal faali-
yetleri Québec’teki ve Kanada’nin geri kalanindaki akademik ve kamusal
soylemi ciddi diizeyde sekillendirmektedir. Bununla birlikte karsilagtirmal
yaklasimi ve ¢alismalart uluslararas: diizeyde, 6zellikle Iskogya ve Katalon-
ya’da, etkili olmustur.

Belirsizlikler Caginda Azinlik Uluslar: Ulusal Ozgiirliik ve Ulusal
Giiclenme I¢in Yeni Yollar, ilk olarak Fransizca yaymlandiktan sonra Gag-
non’un gevirisiyle Ingilizce de yayimnlanmistir. Bu 6nemli ve giincel ¢alismanin
esas amaci, azinlik uluslarin mensuplarinin, diger uluslarla ve farkl tiirden
ortaklarla birlikte yasadiklar1 federasyonlar igerisinde, kendilerini ozgiirles-
tirme ve gliclendirme yolunda calisabilecekleri yeni yollar 6nermektir. Bu fe-
derasyonlari, kendine 6zgi bir kavram olarak degerlendirilmesine katki ver-
mek tizere “cokuluslu federasyonlar” olarak adlandirmaktadir. Savi sudur:
Cagdas baglamda, azinlik uluslarin mensuplari ¢cokuluslu federalizme varan
ve birbirini tamamlayan iki yeni yolu dikkate almalidir. Ilk olarak, miizake-
reler yoluyla federasyonu donustiirecek araglarla —dahil olduklar: federasyon
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icinde bir kendi kaderini tayin hakki tarzinda— bir ulusal 6zgiirlesme yolunda
¢aligmalidir. Boylelikle ulusal 6zgiirligiin giiclenmesi i¢in uygun sartlar sag-
lanabilir. Ikinci olarak ise ulusal giiclenme icin —uluslarinin kamusal yasa-
minda yeni vatandaglk ve kiltiirleraras: katilim tarzlarinin yardimiyla— ken-
di kaderini tayin hakk: gi¢lerini kullanmahidirlar.

Gagnon, glinimiizde bu ikili strateji onerisine sinirli bir kamusal des-
tek verildigine isaret etmektedir. Québec, Iskocya ve Katalonya’daki uluscu
partiler bagimsizliga ve yeni, federal olmayan ulus devletler kurmaya yonel-
mekte, federalizmi yenileme ¢abalarina destek vermemektedir. Cunki bu tiir
girisimler sik¢a basarisizlikla sonuglanir; basarili oldugunda ise bagimsizlik
icin verilen destegi zayiflatir. Diger tarafta federalizm yanlsi partiler federal
reformdan kaginir; bunun yerine kiiresel ekonomide rekabet, harcamalarin
kisilmasi ve borglarin azaltilmasi konularina yonelir ki bu politikalar fede-
rasyon igindeki farkliliklart homojenlestirmeye ve onlari ulusagiri ticaret hu-
kukuna tabi kilmaya egilim gosterir. Federal reformu desteklemezler; zira ya
buna karsidirlar ya da —ister basarisiz olsun, ister basarili— bu tiir reformlari
federasyonun bazi pargalarini bagimsizhiga gotiirecek riskli bir yol olarak
gortirler. Bu egilimlere ragmen, Gagnon son on yillar icerisinde ¢cokuluslu fe-
deralizme dogru bazi adimlarin atildigini, siyaset teorisi ve kamusal sdylem-
de ¢okuluslu federalizmin adil ve istikrarl bir siyasi birlik modeli olarak de-
gerlendirilmeye baglandigini belirtir. Ancak teoride ve pratikte atilan s6z ko-
nusu adimlarin, olgunlagmig bir ¢okuluslu federalizmden —yani azinlik ulus-
larin 6zgurligiini taniyan ve destekleyen federasyon ile kendi kararlarin
alabilen azinlik uluslardan— uzak olduklarini savunur. Bu ¢alismada ortaya
konan iki strateji, bu belirsiz kosullar igerisinde, teoride ve pratikte tam an-
lamiyla gelismis bir ¢okuluslu federalizme giden yeni yollari arastirmak tize-
re gelistirilmigtir.

Gagnon, degerlendirme ve tartisma icin bir¢ok yeni yol ortaya koyu-
yor. Ben kisaca ticiinden bahsedecegim. Federasyonlari kendisini olusturan
uluslar1 taniyip destekleyecek bicimde donustiirmek icin, federasyonlarin
kendilerini olugturan unsurlarin arasinda sézlesmeye dayandig: fikrini can-
landirmay1 6nerir. Kanada orneginde, tilkeyi bir “sozlesme federasyonu” ola-
rak tasavvur eden uzun bir tarih bulunmaktadir. 1867’de eyaletlerin birbirle-
riyle ve federal hiikiimet ile gerceklestirdikleri sozlesmelerle federasyonu
olusturduklari belirtilir ve bu diistince bi¢imi, eyaletler arasindaki ve federal
hiikiimet diizeyindeki temel iligkiler agisindan hala belirleyicidir. Gagnon, bir
azinlik ulus olarak Québec ile ¢cogunluk ulus olarak Kanada’nin geri kalan
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kismi arasinda benzer bir ortaklik sozlegsmesi tizerinde diigtinmeyi 6nerir. Bu,
yararl bir fikir, ancak sorun da burada basliyor ya da doguyor. Yani baglan-
gic noktasi olarak iki taraf ya da ortagin oldugu iki ulus formiilasyonunun
alinmasi sorun yaratiyor. Bu yaklasim baslangictaki eyaletler arasi sozlesme
olgusunu ve fikrini gecersiz kildig1 gibi; oncelikle Kanada’nin geri kalaninin
(ve Québec’in) eyaletler, bolgeler, Ilk Uluslar ve azinlik topluluklarindan olu-
san federal ¢esitliligini yanhs tanimliyor ve homojenlestiriyor gibi goriinmek-
tedir. Bu kaygi, esasinda Gagnon’un sundugu ve savundugu tarzda bir coku-
luslu federalizmin ilkelerinde de mevcuttur: “Sozlesmeye tabi tutulan ve bu
sozlesmeden etkilenen buittin unsurlarin miizakerelerde s6z hakkina sahip ol-
masi gereklidir.” Boylesi temel bir gereklilik s6z konusu sozlesmeyi imkansiz
kilmaktan ziyade onu megsru kilar. Kanada Yiiksek Mahkemesi’nin 1998 yi-
lindaki Québec’in Ayrilma Referansinda™ (Reference Re Secession of Qué-
bec) belirttigi gibi, sozlesmenin demokrasi agisindan ve federal diizeyde mes-
ruiyetinin saglanmast icin, katilimeilarin 6ncelikle bu sézlesmenin miizakere
edilmesi ve onaylanmasi i¢in yetki verecekleri tanima ve temsiliyet bigimleri-
ni gelistirmeleri gerekmektedir. Bu yaklagim, azinlik uluslarin tiyelerinin ken-
di uluslarina bagl oldugu gibi federasyon tiyelerinin de kendi toplumlarina
(eyaletler, azinlik topluluklar, Ilk Uluslar vs.) bagh oldugu farkli bir tiir fede-
ralizmin temel anlayigini olusturmaktadir.

Yiiksek Mahkeme, ayrica, sozlesme geleneginin ruhuna uygun olarak
federasyonun bitin katilimcilarinin, federasyonda degisiklik yapmak igin gi-
rigimde bulunabilme hakkinin bulundugunu ve belli kogullar yerine getirildi-
ginde diger katilmcilarin bunu dinleme ve miizakerelere girme yukimliliik-
leri oldugunu 6ne stirmustiir. Bu hak ve beraberinde gelen sorumluluk, Mah-
keme’nin federal anayasayi, liyelerin zaman icerisinde siddet icermeyen mii-
zakereler ve uzlagsma yoluyla, birlik igerisinde sturegelen farkliliklar: uzlastira-
bilen yasalarin biittinctl bir sistemi olarak degerlendiren goriigtine dayanir.
Bu, Gagnon’un 6nerdigi federalizme olduk¢a paralel bir anlayistir. Ayrica,
kendine 6zgii (sui generis) olmakla birlikte, ilk Uluslar ve Kraliyet arasindaki
antlagsmaya dayali federalizm gelenegini, sozlesme federalizmi gelenegine
benzer gormektedir.

(*) Québec’in 1980 ve 1995 yillarinda diizenledigi iki egemenlik referandumunun ardindan Kanada
federal hiikiimeti, Québec’in Kanada’dan ayrilmasinin Kanada anayasasi ve uluslararasi hukuk
acisindan yorumlanmasini ve Québec’in tek tarafli olarak Kanada’dan ayrilma hakkina sahip olup
olmadiginin degerlendirilmesi icin Kanada Yiiksek Mahkemesi’ne bagvurmustur. Yiiksek Mahke-
me’nin Québec’in ayrilmasi konusuna farkli ve derinlikli degerlendirmelerini iceren “Québec’in
Ayrilma Referansi”na bu calismada sikca atifta bulunulmaktadir - ¢.n.
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Bunun yani sira Gagnon, azinlik uluslarin iiyelerinin, uluslararasi hu-
kukun tanidig1 kendi kaderini tayin haklarini federalizm i¢inde kendilerini
giiclendirme ve pozitif otonomi yontemi olarak sonuna kadar kullanmalari-
n1 6nermektedir. Onermis oldugu yollardan bir digeri ise, yeni vatandaslik
rejimleri ve genisletilmis kalttirleraras: diyalog bicimleri ile dini, kiiltiirel ve
dilsel agidan farkl vatandaglar arasinda igbirligi araciligiyla kendi uluslari-
nin kamusal yagamina katilmalari icin bireyleri ve topluluklari gii¢lendir-
mektir. Bu faaliyetlerin bir kismi azinlik ulus hitkiimetleri, bolgesel ve yerel
yonetimler tarafindan tegvik edilmektedir. Diger yandaysa cevre, yerel dii-
zeyde gida temini, yerli-go¢cmen ortakliklari ile giinlik yasamda irkeilik, cin-
siyet ayrimciligi, dinl azinliklara ve go¢menlere karsi yapilan ayrimeilikla
miicadele gibi konularda faaliyet gosteren kendiliginden organize olmus top-
lum temelli 6rgiitlenmeler ve kamu yarari etrafinda 6rgitlenmis diger koo-
peratifler ve aglar yer alir. Artik etkin olmayan Ispanya’daki halk meclisleri
de bu baglamda degerlendirilebilir. Bu toplum temelli 6rgiitlenmelerin olus-
turdugu sivil toplum aglari ve taban 6rglitlenmesine dayali federalizm, Qué-
bec, Iskogya, Katalonya ve bunlarin iiyesi olduklar: federasyonlarin hizla ya-
yilan ozelliklerindendir.

Queébec’in Ayrilma Referansi’nin nadiren tartigilan bir bolumiinde
Yiiksek Mahkeme, Québec halkinin ve Kanada’da yasayan diger biittin halk-
larin kendi kaderini tayin haklarini tamamen kullanmaya hakk: oldugunu ve
Kanada’nin anayasal sistem igerisinde bunu tanima ve destekleme sorumlulu-
gunun oldugunu soyleyerek aligagelmis olan yorumun digina ¢ikmigtir. Boy-
lece, halklar giiclendirmenin bu yolu, yenilenmis bir federalizme giden yolu
da desteklemektedir. Yerli halklar da kendi kendini giiglendirmede yol almig-
lardir, uzun bir miicadele sonunda kendi kaderini tayin hakk: Birlesmis Mil-
letler Yerli Halklar Haklar1 Bildirisi’nde (2007) tanindi. Bu Bildiri Kanada ta-
rafindan 2010 yilinda onaylandi, boylelikle tiim dinyada ¢okuluslu federaliz-
min gelismesine katki saglandi.

Gagnon’un onerdigi bir bagka yol da birden ¢ok ulustan olusan fede-
rasyonlar i¢inde ¢esitlilige dayali ¢okuluslu bir “federal kiltiir” gelistirmek-
tir. Bu nokta son derece onemlidir, zira gordugiimiiz tizere karsilagilan baslh-
ca ¢ikmaz ya da giicliik, egemen taraflarin bu tip bir federalizmin normlarini
gormezden gelmeleridir. Gagnon, insanlarin birbirleriyle iliski kurmalarinda
belirleyici olacak ve eger uygulanirsa sonunda ortak bir federal kiltiirti orta-
ya ¢ikaracak bir dizi ilke, norm, uygulama ve yontemin tizerinde durur. Ilim-
lilik, onur ve misafirperverlik ilkelerine dayanan ve bunun sonucunda ortaya
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¢ikan olumlu ve resmi olmayan federal iligkiler, saglikli ve resm1 federal ilig-
kilerin zeminini olusturacaktir.! Arastirmalarinda, 6gretim yasaminda ve ka-
musal etkinliklerinde bu tiir bir federal kiiltiirii tegvik etmeye Alain Gag-
non’dan daha fazla ¢abalayan birini tanimiyorum.

JAMES TULLY
Siyaset Bilimi ve Felsefe Profesori,
Victoria Universitesi

1 Gagnon, ¢okuluslu federalizme giden yeni yollari su eserinde daha etraflica tartisgmaktadir: Alain-
G. Gagnon, “Empowerment through Different Means: Regionalism, Nationalism, and Federa-
lism”, The Trudeau Foundation Papers, 4, 1,2012, s. 56-87.



