obel odullu iktisatgt Amartya Sen,

1940’11 yillarda Hindistan’da Hindu-

larla Musliimanlarin ¢atigmalarina
dair ¢cocuklugundan hatirladigi bir gozlemini
su sozlerle aktarir: “Ocak ayinda genis-ytirek-
li, engin insanlarin nasil bir siiratle Temmuz
ayma gelinceye kadar acimasiz birer ‘Miislu-
man’ ve ‘Hindu’ olup ¢iktiklarini hatirlarim.”?
Gayatri Chakravorty Spivak da benzer anilara
sahiptir. Spivak, Hindistan’da asirlardan beri
birlikte yasayan insanlarin bir anda diigman ol-
duklarindan s6z eder.? Amartya Sen, Hindis-
tan’da hikiim suren siddet ortaminda “kendi
halki” adina bagkalarini acimasizca katleden,
yuz binlerce insani 6ldiiren “ter6r zanaatkarla-

1 Amartya Sen, Idendity and Violence: The Illusion of Des-
tiny. Issues of our time, W.W .Nerton. Co, New York,
2006, s. 2.

2 Gayatri Chakravorty Spivak, Nationalism and the Iinagi-
nation, Segull Books, Londra, 2013, s. 7.

Onsoz

rinin” yonlendirmesiyle “insanlara tekil, kav-
gaci kimliklerin dayatildigini” da anlatir.3
Amartya Sen’in sozleri bir bakima Kibris’ta
olup bitenleri de ozetler. Diine kadar birlikte
yasayan, birbirlerinin diigiiniine, cenaze tore-
nine katilan insanlar etnik siddetin bag goster-
mesiyle siiratle ¢atisan kamplara ayrildilar,
“Helenizm” ve “Turkluk” adina tutugtuklar:
kavgada “olumciil kimlikler” edindiler. Kus-
kusuz, Hindistan’da oldugu gibi Kibris’ta da
gruplari siddete gotiiren uzun bir giizergah var-
dir. Adada etnik siddete siiriikleyen siirecin bir
ucunda Kibris Rum toplumunun gelecegini,
onurunu, ozgurlagini ve kimligini Enosis
(Yunanistan ile Birlesme) fikri ile 6zdeslestir-
mesi, diger ucunda ise Kibrish Tirklerin Eno-
sis’i kendi yok oluglariyla bir tutmalari, yani

3 Sen, Identity and Violonce, s. 2.
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korku vardi. Bagka tiirlii soylersek, iki toplum

o9

arasinda derin bir “amag uyusmazhg” ve “sta-
ti kavgas1” soz konusuydu. Bu siirecte adanin
gelecegini kimin nasil belirleyecegi etnik grup-
lar1 karst karsiya getiren en temel mesele oldu.
Niifusun cogunlugunu olusturan (% 80) Kibris
Rum toplumu “asli unsur” oldugunu iddia
ederek self-determinasyon hakkini tekeline al-
maya ve Yunanistan ile birlegmeye yonelirken,
Kibris Turk toplumu (% 18) “etnik azinlik”
sayilmay1 reddedip karsi-seferberlik baglatti ve
sureg icinde adanin boliinmesi fikrine dort elle
sarildi. Tiirkiye’nin de katkilariyla ¢cogunluga
karsi direnme potansiyeline kavusan Kibrish
Tirkler, adanin bolinmesi amaciyla milliyetgi
bir kampanya baglatti.

Etnik siddetin kokeninde aymi cografyay:
paylasan gruplarin “catigan amaglar1” ve “sta-
ti kavgalar1” vardir. Bu siirecte kimin “hi-
kiimran” kimin “azinlik”, kimin “ev sahibi”
kimin “misafir” oldugu kavgasi etnik siddeti
tetikleyen en temel faktor oldu. Taraflar sidde-
te bagvurarak kendilerine hak ettiklerini di-
sundiikleri statliye erismeye veya layik gorme-
dikleri bir statiiden kurtulmaya gayret ediyor-
lardi. Bagka tiirlii soylersek, ayni cografya par-
¢asi ustiinde yasayan etnik gruplardan biri ay-
rilmaya ve kendi devletini kurmaya yonelirken,
digeri cografyanin buitiiniine hikmetme talebi-
ni giindeme getirdi ki, Michael Mann boylesi
durumlarda “6lduriicii etnik temizlik” kogulla-
rinin olustugundan s6z eder.* Mann’in deger-
lendirmesinde etnik ¢atismay: derinlestiren
faktorler arasinda yer alan bu iki temel unsur
Kibris i¢in de butuntuyle gegerliydi: Zayif etnik
grubun anavatanindan aldigi destekle boyun

4 Michael Mann, The Dark Side of Democracy: Explaining
Ethnic Cleansing, Cambridge University Press, 2005, s. 6.

egmeyerek direnmesi ve amacina ulagsacagina
inanmasi, gli¢lii grubun ise ideolojik mesruiyet
ve askeri tstiinligii sayesinde onemli fiziki ve-
ya moral kayiplara ugramadan amacina ulasa-
cagina inanmast.®> Gergekten de Kibrish milli-
yetci Tiirk seckinler Tiirkiye’nin yardimlariyla
aday1 bolerek ayri bir devlet kurabileceklerine
inaniyordu. Kibrisli Rum milliyetgiler ise ada-
nin gelecegini tek bagina belirleme hakkina sa-
hip olduklarini, bunun mesru bir hak oldugu-
nu ve bu amaca ulasacak giice sahip olduklari-
n1 distintiyordu.

Etnik gruplarin egemenlik kavgasina tutus-
tugu boyle bir ortamda etnik farkliliklar ister
istemez derinlesti ve etnik referanslar hayatin
biitiin alanlarina yayildi. “sosyal” olan “nas-
yonal” olanda eridi. Etnik duyarliliklar baskin
hale geldi ve her seyin 6niine gegti. Kisacasi ku-
tuplasma ve siddet etrafinda bu gruplar yeni-
den kuruldu, smirlari ve kimlikleri yeniden ta-
mimlandi. Bu statii ¢atigmasina o6fke, kizginlik,
nefret ve hing gibi duygular refakat etti. Roger
D. Petersen, etnik siddet olgusunu “duygular”
uzerinden degerlendirdigi ¢calismasinda, hing
duygusuna apayri bir anlam atfeder. Petersen’a
gore hing, bir grubun statiisiine bagli olarak
ortaya ¢ikan bir duygu durumudur. Eger bir et-
nik grup, engellendigini, haksizhga ugradigini
ve statii bakimindan kendini layik gordugii ko-
numun altina itildigini diigtiniirse, bu durum
kagiilmaz olarak kirginlik, kizginlik ve hinca
yol agar ki, etnik ¢atigmalarda en ¢ok kargilas-
tigimiz duygu durumu budur.®

Petersen’in saptamasinin gegerliligi Kib-
ris’ta da gozlemlenir. Kibrish Tiirkler modern-

5 A.ge.,s. 6.
6 Roger D. Petersen, Understanding Ethnic Violence,
Cambridge University Press, New York, 2002, s. 2.
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lesmenin ilk agsamalarinda “millet-i hakime”
konumundan 6nemsiz bir azinliga dontistip ge-
ri plana dusti. Bu stati kaybi hing duygusuna
yol act1 ve tistun etnik grup karsisinda stati
yukselmesi arayigina girdiler. Kibrisli Rumlar
ise Kibrish Turklere karg1 onceleri kiigtimseyici
bir davranis sergilerken, 6zellikle Kibris Cum-
huriyeti devleti kurulduktan sonra Kibrish

ERNTY

Tirkleri Enosis’i “engelleyen” ve “haksiz yere
siyasal esitlik elde eden bir toplum” olarak
gormeye baslayip, hin¢ duygusuna kapilarak
cezalandirici intikama yoneldiler.

Buraya kadar soylenenlerden de anlasilaca-
g1 gibi, bu ¢alismada Kibris’ta yasanan etnik
¢atigma ne “tarihin kotii miras1”, ne “ezeli dus-
manlik”, ne de “etnik-nefret” gibi olgularla
izah ediliyor. Osmanli-Yunan savaglarinin ada
nifusunu olumsuz yonde etkiledigi bir gergek-
tir. Helen ve Tiirk milliyetgiliklerinin giidiimle-
digi tutkularin gerilimlere yol actig1 da yadsi-
namaz. Fakat Kibris’ta etnik siddet, kultiirel,
etnik veya dini farkliliklara veya nefret duygu-
suna indirgenebilecek bir olgu degildir. Mo-
dernlesme siirecinde iki toplum arasinda orta-
ya cikan esitsizlik, bir zamanlar “hakim mil-
let” olan Kibris Ttirklerin Kibris Rum toplumu
kargisinda giigsiiz bir toplum goriintiisii ¢izme-
si, etnik gruplar aras: iligkilerde “tistiin” ve
“zayif” taraflarin ortaya ¢ikmasi ve en 6nemli-
si, etnik gruplar arasinda bas gosteren amacg
uyusmazhg ve egemenlik kavgasi etnik siddeti
tetikleyen en temel unsurlar oldu. Bagka tirli
soylersek, egemenlik iddiasiyla birbirini digla-
yan milliyetci akimlar esitsiz modernlesme, ko-
lonyalist ve de irredantist miidahalelerin yol
actigi statl alt-Ust oluglari ve buna paralel ola-
rak duygulanimsal kaos, siyasal karsitlik, top-
lu siddete elverisli zemini olusturdu.

Kibris’ta etnik siddet olgusunu incelerken,
Birlesik Kralligin uyguladigi kolonyalist politi-
kalari da dikkate almak zorundayiz. Kibris
Rum toplumunun 1955°te, Ingiliz kolonyaliz-
mine karsi baglattigi silahli miicadele kisa siire
icinde etnik ¢atigmaya doniigmiigse, bunda ko-
loni idaresinin uyguladigi “bol-yonet” politi-
kasinin da biiyiik payr vardir. Kolonyalistler
milliyet¢i Kibris Rum orgiti EOKA’nin karsi-

3

sina Kibrishi Tirkleri “yardimer polis gici”
olarak ¢ikararak iki toplumun birbirine karst
siddete bagvurmasini agikca tegvik etti. Nite-
kim 1950°1i yillarda etnik siddet, EOKA ile ko-
lonyalistler arasinda devam eden catigmalarda
Kibrish Tuirk yardimer polislerin oldiirtilmesiy-
le basladi. Her ne kadar oldurtilenler Kibrish
Tiirk olduklart i¢in degil, yardime polis olduk-
lar1 i¢in oldirildulerse de, Kibrishi Turklerin
algisinda olenler Turk’tt ve Tiirk olduklar igin
oldurilmiiglerdi. Bu ytizden, oldiirtilen her po-
lisin ardindan Lefkosa alev alev yanda, igyerleri
tahrip edildi, evler ve diikkanlar taglandi.

Bu calismada oncelikle modernlesen Kib-
ris’ta etnik gruplarin konumlarinda goriilen
kayma ve degisiklik ele aliniyor. Nitekim sinir-
l1 da olsa adada etnik siddet ilk defa Osmanh
Imparatorlugu’nun yikilis siirecinde etnik
gruplarin konumlarinin yeniden belirlendigi ve
esitsiz modernlegsmenin hiz kazandig: bir do-
nemde yasandi. Hayatin biitiin alanlarinda
Kibris Rum toplumunun gerisine diigen Kibris
Tiirk toplumunun toplumsal kaygisina, Kibris-
i Rumlarin dort elle sarildigi Enosis talebinin
yarattigi siyasi korku da eklenince, 20. ytizyilin
ilk ceyreginde kiiciik capli etnik siddet olaylari
meydana geldi. Burada, etnik siddet ti¢ ayri
asamada inceleniyor: Kolonyalizmin sona er-
meye basladig1 Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra
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bag gosteren etnik siddet, Kibris Cumhuriye-
ti’nin kurulusundan sonra yasanan etnik ¢atis-
malar (i¢ savas) ve 1974’te dis mudahaleden
giiniimiize kadar devam etmekte olan statiiko-
yu dayatan siddet. Her i¢c donemde de siddetin
“statli kavgalarinin” ayrilmaz bir pargasi oldu-
gunu ve etnik veya dinsel nefretten ¢ok, elitler
tarafindan planlanmus, 6rgiitlenmis ve yonlen-
dirilmis oldugunu soyleyebiliriz.

1956-1958 yillar1 arasinda, yani birinci aga-
mada etnik siddet —munferit 6rneklerin goril-
diigii 1956 ve 1957 yillarindan sonra— Ingilizle-
rin adaya yeni bir statii dayatacaklarinin kesin-
lestigi 1958 yilinda yayginlasti. “Kara Hazi-
ran” veya “Kibris’in 6-7 Eylul’a” olarak adlan-
dirdigimiz 1958 olaylarinda o giine kadar go-
rilmedik yogunlukta siddet eylemleri gercek-
lesti. Ingiliz arsiv belgelerinde 1958 yilinin Ha-
ziran’t dogru bir saptamayla EOKA’nin silahl
miicadeleye basladigi 1955 sonrasinin “en koti
ay1” olarak degerlendiriliyor. Koloni idaresine
gore 1958 Haziran’i, EOKA’nin bir giinde (2
Kasim 1956) 21 saldir1 diizenledigi 1956 yilinin
Kasim ayindan da koétadir. Gergekten de 1958
yilinin Haziran ve Temmuz aylarinda olenlerin
sayist 1956-58 yillar1 arasinda etnik catismalar-
da olenlerin toplamindan katbekat fazladir.
Siddetin tirmams1 7 Haziran 1958 gecesi yapi-
lan bir provokasyonla bagladi. Tirk Haberler
Biirosu’nda patlatilan bombanin ardindan ada
yangin yerine dondii. 12 Haziran giinii Gonye-
li’de 8 Kibrisli Rum’un oldiirtilmesiyle iilke bii-
tuniyle siddete teslim oldu. Artik kimin kime
ne zaman nerede saldirdig: belli degildi. Korku
her yerde kol geziyordu. Kendilerine kotii bir
seyin yapilacagindan korkan insanlar, erken
davranip kotiligi kendileri bagkalarina yapi-
yordu. Evlere saldirihyor, igyerleri yakiliyordu.
Degnek, topuz, demir cubuk, bicak, balta, sis

vs. gibi aletlerle mahalle kavgalar1 kuruluyor-
du. Boylesi bir ¢atisma ortamda zihinlerdeki si-
nirlar mekanlara yansiyor, ilk defa karma ma-
halleler ayriliyor, “etnik bakimdan temiz”
semtler olusuyordu. Kirsal alanda da benzer bir
egilim bas gostermisti. Az sayida da olsa insan-
lar koylerini terk ediyordu. Boylece, etnik bo-
linme cografyaya yansiyordu.

O donemin siddet “zanaatkarlarindan”
Mehmet Ali Tremeseli yasanan kiyimi su soz-
lerle anlatir: “O giinlerde tipki futbol magla-
rinda oldugu gibi herkes radyonun baginda,
gol yiyen taraf biraz sonra kendi takiminin ra-
kip kaleye atacagi golii sabirsizlikla bekler, gol
gelmezse moraller bozulur ve maglup takima
kendi takimi tarafindan agir elegtiriler yonelti-
lir, hatta ¢ogu zaman elestiriler kiifre dontigtir-
dii.”7 Evet, “etnik fanatikler” futbol fanatikle-
rinin gol haberi bekledigi gibi 6liim haberi bek-
liyordu ve karsi taraftan gelecek her kayip ha-
berini seving kaynagi sayiyordu. Bagka tirlu
soylersek, tam bir Schadenfreude (bagkasinin
basina gelen zarar karsisinda duyulan koticul
seving) yasaniyordu.

Aymi donemde “disiplin edici” bir uygula-
ma olarak ilk defa toplum-igi siyasal siddete de
bagvuruldu. “dost-disman” ayiriminin doruk
noktaya ulastigi bu dénemde siyasal siddetin
“kurucu”, “orgiitleyici” ve “kimlik-atfedici”
bir iglevi vardi. Etnik siddete paralel olarak uy-
gulanan siyasal siddet, Kibris Tiirk toplumunu
korku toplumuna donistiirdii ve Kibris Tiirk
yukari sinifinin hayallerine teslim etti. Iceride
solcular, disarida da Kibrisli Rumlar “dus-
man” olarak kurgulandi ve toplumsal-etnik
alanin sinirlari yeniden ¢izildi. O tarihe kadar

7  Mehmet Ali Tremeseli, Ayios Sipiridon’un Canlari: Meh-
met Ali Tremegeli’nin Amilari, Galeri Kaltir Yayinlari,
Lefkosa, 2007, s. 190.
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muglak ve karma bir yapiya sahip olan kamu-
sal alan yerini kesin ¢izgilerle ayrilan “biz” ve
“onlar” ayirimina birakti. Kisacasi siddet, et-
nik ve siyasi alanlarin birbiriyle 6rtigtugn fiili
bir durum yaratti ve daha sonra cografyaya
yansiyacak olan sinirlari zihinlere kazimaya
bagladi. Kibris Tiirk toplumunda gorilen sid-
detin benzeri Kibris Rum toplumunda da yaga-
niyordu. Hemen hemen ayni tarihlerde anti-
komunist bir 6rgiit olan EOKA silahlarini Kib-
risli Rum solculara dogrultmustu. Ironik bir
bigimde anti-Komiinist soylem ve eylem etra-
finda iki rakip milliyetgi elit birlesiyordu.
Ikinci siddet dalgas1 1963-67 arasinda ya-
sandi. 1960 yilinda kurulan Kibris Cumhuriye-
ti etnik siddete son vermedigi gibi, iki toplum
daha keskin bir sekilde karg1 kargiya geldi.
Ozellikle EOKA Kibrish Rumlarin “haksiz ye-
re statli kaybina” ugratildigini diigtintiyor, bu-
nun sorumlusu olarak da artik koloni idaresine
degil memleketdaglari Tiirklere parmak salli-
yordu. Dolayisiyla “bir numarali digman”
olarak gordiikleri Tiirklere karsi rovangist hing
duygusunu mobilize etmeye dort elle sarildi.
Kibris Rum toplumunun self-determinasyon-
Enosis talebini “engelleyen taraf” olarak ilan
edilen Kibrisli Tuirkler Kibrishi Rumlarin kiz-
ginlik ve kirginligina hedef oluyordu. Kibrish
Turk yoneticiler ise Kibrishi Turklerin Kibris
anayasasina kazinan “statii-yiikselmesini”
(azinliktan iki esit siyasal statiilii topluma gegi-
si) etnik gruplarin entegrasyonu icin degil, ay-
riliginin pekistirilmesi i¢in bir firsat sayiyordu.
Yonetici kadrolar toplumlarin baris icinde bir
arada yasamasini Kibris Tirk toplumunun
“yok olusuyla” bir tutuyordu ve cumhuriyete
ragmen iki ayr1 “etnik getto” yaratilmasina
onem veriyordu. Boyle bir ortamda Kibris
Cumbhuriyeti’nin uzun émirli olmasi imkan-

sizdi. Nitekim ¢cok ge¢gmeden “statii kavgalar1”
yeniden basladi. 21 Aralik 1963 tarihinde bas-
layan ve 1964 yili boyunca devam eden etnik
catigmalarda Kibrishi Turkler biytik kayiplar
verdi. Statii kayb1 yasayarak “devletsiz bir top-
luma” ve kendi tlkesinde haklardan yoksun
bir “paryalar topluluguna” donustiler. 1964
yilindan sonra siddet eylemlerinin hiz1 kesildi.
1965-67 arasinda sadece miinferit siddet olay-
lar1 yagandi.

Her ne kadar 1963-67 arasinda yasanan et-
nik catigmalardan Kibris Rum toplumu giiclii
cikmigsa da, 1967’den sonra Kibrisli Rumlar
arasinda i¢-savag bag gosterdi. Enosis’in im-
kansiz oldugunu kavrayan ve bagimsiz Kibris
devletinin varligim korumaya yonelen Kibris
Rum liderliginin kargisina Enosis’te israr eden
eli silahli militan gruplar ¢ikti. Yunanistan’da
askeri bir darbeyle ordunun iktidara el koyma-
st durumu daha da vahimlestirdi. Burada bir
noktanin altini ¢izmekte yarar var: Literatiirde
etnik siddetten so6z ettigimiz zaman genellikle
bir etnik grubun baska bir etnik gruba kars:
kullandig: siddeti veya bir devletle etnik bir
grup arasinda yasanan ¢atigsmalari anliyoruz.
Opysa etnik gruplarin kendi icinde yasadig: sid-
det, diilnyada oldugu gibi Kibris’ta da son dere-
ce onemli bir yer tutar. Bu ¢alismada siddetin
bu boyutuna, yani siyasal siddet olgusunu da
yer veriliyor.

Kibris Rum toplumu kendi i¢inde onemli
calkantilardan gegerken, Kibrisli Rum elitler
ile Yunan Cuntasi arasinda darbeyle sonucla-
nacak buyiik gerilimler yasaniyordu. Nitekim
15 Temmuz 1974 sabahinda Yunan Cuntasi-
nin tanklari Bagpiskopos Makarios’un sarayi-
na yuiridi ve Cunta iktidara el koydu. Darbe-
den tam bes giin sonra, 20 Temmuz guni, Ttir-
kiye adaya asker ¢ikard:i ve ada topyekiin sid-
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dete sahne oldu. Tirkiye bu savasta, énceden
planlandig: gibi, adanin cografi olarak ikiye
boliinmesini hedefliyordu. Nitekim iki agamali
askeri harekat adanin boliinmesiyle noktalan-
di. Cografi boliinmeyi demografik boliinme iz-
ledi. Kibrish Tirkler goniillii olarak adanin ku-
zeyinde toplanirken, Kibrisli Rumlar adanin
giineyine kagmak zorunda kaldi. Kagmayanlar
zaman i¢inde kovuldu. Kibrisli Rumlarin geri
donmelerine ise asla izin verilmedi. Bu “etnik
purifikasyon” adaya Tiirkiye’den niifus aktari-
larak pekistirildi.

Turk ordusunun silah zoruyla dayattigi de-
facto durum, stati kavgalarina son vermedigi
gibi, yeni bir hing ve husumet déneminin basgla-
masina neden oldu. Bagka tirla soylersek,
1974 savasi Kibris’ta statii kavgasini sonlan-
dirmadi ve etnik gruplar arasinda daha biiytik
uyusmazliklarin yaganmasina yol acti. 1974
savagindan sonra fiziki siddet belki son bul-
mugtur ama statii savaslar: bagka araclarla de-
vam ediyor. Simdilik eller silaha uzanmiyor
ama kalic1 bariga kavusulmadig: siirece statii
kavgast ile hing duygusu aday1 beklenmedik bir
anda yeniden siddet sarmalina suiriikleyebilir.
Kisacasi, ginimiiz Kibris’1 barig ve savag ara-
sinda salinan, tehlikelere gebe bir olaganiistii
hal ulkesidir...

Caligmanin sonsozii Kibris’ta yiizleg(eme)
me sorununa ayrildi. Uzun etnik ve siyasal sid-
det doneminde yok edilen, tecaviize ugrayan,
yerinden edilen, topluca katledilen, iskence go-
ren, “vatan haini” olarak damgalanip 6ldiiri-
len siddet kurbanlarinin sayisi niifusa orantisal
olarak oldukga fazladir. Bugiin hala toprak al-
tindan kayip kisilerin kemikleri ¢ikariliyor ve
etnik gruplar arasinda “takas” ediliyor. Nigin,
ne zaman, nasil oldurilip kaybedildikleri hig
konugulmadan, kayip kigilerin naaglarinin ses-

sizce gomiildiigl cenaze torenleri diizenleniyor.
Kisacasi Kibris, siddet tarihi ile yuzlesmedi. Bu
konuda uzun yillardan beri tam bir 6liim sessiz-
ligi hiikiim stirtiyor. Yurttaglar kendi aralarin-
da konusurken etnik gruplarinin giinahlarin-
dan sozetseler de kamusal alanda itirafta bu-
lunmaktan cekiniyorlar. Resmi anlatilarda ise
biitiin kotiilikler “oteki” tarafa yiikleniyor ve
“biz” grubu “magdur” ve “hakli” taraf sayili-
yor. Her ne kadar son zamanlarda tabular kiril-
maya baglamigsa ve sivil toplum kuruluglari,
baz1 gazeteciler ve aydinlar etnik-siyasal siddet
tarihini degsmeye ugragiyorsa da, Kibris hala
yuzlesme calisgmalarindan uzakta duruyor.

Bu ¢aligma biraz da Walter Benjamin’in de-
yisiyle “gecmigin tizerimizdeki hak iddias1” dik-
kate alinarak hazirlandi. Gegmisin etnik mer-
kezci eklektik bir kurguyla “tarihsellestirilip”
simdiki zamanla i¢ ice gectigi bir tilkede ytizles-
me ¢alismalarina biyiik ihtiya¢ oldugunu diisii-
niiyorum. “Anlam olusturma” stirecinde giinii-
miziin milliyetci basat soylemlerine “enerji”
saglayan ve gelecegimizi esir alan ge¢mis algila-
rinin hitkiim siirdtigii bir ortamda eklektik gec-
mig algisini sorgulamak, siddetin yarattigi
“dlumcul kimlikleri” ve kolektif hafizay: tartig-
maya agmanin buiytk bir ihtiya¢ oldugunu du-
siniiyorum. Marcel Proust “gergeklik ancak
bellekte sekil bulur” diyordu. Tam da bu yiiz-
den bitin iktidarlar “bellek-denetleyicisidir”.
Yine bu yiizden, “Bellegin Bagkaldirisi”, yani
kolektif hafizalarin sorgulanmasi, ezilen, baski
altina alinan, susturulan, goriinmez kilinan ve
halinin altina saklananlarin agiga ¢ikarilip gorii-
niir kilinmasi ¢ok énemlidir. Umarim, bu ¢alis-
ma bu anlamda tstiine diigeni yerine getirmistir.
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