Cevirmenin Notu

Bourdieu sosyolojisinin en onemli varislerinden biri sayilan Loic Wac-
quant’la 2000’li yillarda, bu konuda ders vermenin zorluklari tizerine, de-
yim yerindeyse dertlesirken Berkeley’de verdigi derslerde izledigi yolu anlatti-
ginda bana gergek bir igik tuttu. “Cezayir ¢caligmalarindan bagliyorum” dedi.
Bu ilk eserlerde heniiz kendi teorik terminolojisini olusturmadig i¢in &grenci-
lerin ¢ok daha kolay kavradigini aktardi ve benim de aklima yattigindan deva-
minda ayni stratejiyi uyguladim. O zamana dek bu secenek aklima bile gelme-
migti ¢uinkii ben de herkes gibi Virisler ve Ayrum gibi buyik eserlerine odak-
lanmistim ve Cezayir doneminin, sosyolog tizerindeki kurucu etkisinin farkin-
da degildim. Gergekten de Cezayir donemi eserleri diger dillere de en gec cev-
rilenler olmugtu. Benim igin bu kesif donemi, bir makaleyle sonuglandi.* Eli-
nizdeki kitabin ilk bolimii, bu donemin ilk triinleri degil, bu konuda daha
¢ok sentez niteligindeki ilk kitabi ve Cezayir’de yaptigi saha ¢aligmalarindan
derledigi veriler 11iginda o6zellikle iglevselci antropolojiyle, homo economicus
olarak iyice belirginlesen bir insan kavrayisiyla bir hesaplagma niteligi tasiyor
ama ayni zamanda yapisalciliga yonelik sorgulamalarinin da zeminini olugtu-
ruyor. Yine de bu ilk boliimiin ikinci makalesi, “Ev veya tersine ¢evrilmis diin-
ya” ABD’deki neredeyse biitlin tiniversitelerde yapisalci antropolojinin klasik-

lerinden biri muamelesi goriiyor. Ayni zamanda Eril Tahakkiim’iin! esasini

(*) Nazli Okten Giilsoy, “Cezayir Deneyiminin Pierre Bourdiew’niin Sosyolojik Tahayyiiliine Etkileri:
Bilimsel bir Habitusun Dogusu”, Sosyoloji Dergisi, 3. dizi, cilt 2, say1 25, 2012, s. 1-30.
1 Pierre Bourdieu, Eril Tabhakkiim, eviren: Bediz Yilmaz, Baglam, Istanbul, 2015.
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olusturan ¢oziimlemelerin tohumlarinin atildigini goreceginiz bu ¢aligmalar,
seref ekonomisi adini verdigi, tarim toplumlarinda igboliimiintin sadece cinsi-
yet agisindan degil tiim bir iktisadi ve sembolik yapilanma agisindan seref, na-
mus, onur mevhumlariyla iligkisini ortaya koymaktadir. Asagidaki ciimlede
oldugu gibi, kitabin bir¢ok yerinde eril tahakktiimiin onu deyisiyle her birimiz-
de, farkli oranlarda var olan ge¢misin i¢imizde koklegsmesinin bir anlamda bi-
lingdigimizi olusturmasinin maddi temelleri tizerine diistinecektir (s. 273).

Kadini mirastan mahrum birakan gelenek, ona sadece indirgenmis bir va-
rolug taniyan ve dahil oldugu siilalede simgesel sermayeye tam katilim ver-
meyen mitsel diinya goriisii, temsil islevlerini erkeklere birakarak onu ha-
neici iglere mahkim eden cinsler arasi isboliimii, bunun gibi her sey siilale-
nin maddi ve 6zellikle de simgesel ¢ikarlarini erkeklerin ¢ikarlariyla 6zdeg-
legtirmekte yarisir ve baba tarafindan akrabalar grubunda daha buyiik bir
otoriteleri varsa bu daha da pekisir. (s. 178)

Galatasaray Universitesi’nde Bourdieu sosyolojisi iizerine verdigim
derslerde ddet haline getirdigim bir uygulama var: Bourdieu’nun kitaplarin-
dan bir alintiy1 sinifta Fransa, Belcika veya Isvicre’den gelen, anadili Fransiz-
ca olan Erasmus 6grencilerine okutarak baglar ve 6grenciye okudugu ctimle-
yi hemen anlayip anlamadigini sormama gerek kalmadan, ytz ifadesinden
bekledigim sonucu elde ettigimi goriiriim. Niyetim, diger 6grencilerime mese-
lenin Fransizca veya Tirkge okumak olmadigini kanitlamaktir. Bourdieu,
anadili Fransizca olanlar icin de neredeyse es derecede cetrefil, belki de daha
fazla yabancilagtiricidir. Bourdieu okumaya ve elbette cevirmeye ¢alismak
“yollari ¢atallanan bahgeye” girmeyi kabul etmektir. Kismen bilingli olarak,
dogrudan anlama hissini yok etmek istedigi, boylece giindelik, “kendiligin-
den” bir sosyolojiyle “bilimsel” sosyoloji arasina bir ilk fark koymak istedigi
dogrudur. Ancak bu ayni zamanda, Bourdieu tizerindeki yogun edebi etkiler-
den bence en 6nemlisi olan Proust’un cumlelerinin s6zdizimine baghdir. Sa-
dece ctimle yapilari agisindan degil, edebiyat sosyoloji iligkileri agisindan da
bu etkinin mekanizmalarini ileride ¢aligmayr umuyorum. Tirkgeye gevirirken
biz ¢cevirmenleri ¢ok zorlayan bu dil yapilari, kimi zaman neredeyse okunmaz
bulabileceginiz, noktali virgiiller ve iki nokta ust tistelerle bitmek bilmeyen
ciimlelere neden olur. Kitabin 6zellikle ikinci boliimiindeki teorik tartismada
bu zorluklar yakanizi birakmayacak. Eger pes etmediyseniz her ciimleyi ¢ali-
sarak ve dustinerek okuma ihtiyaci duyacaksiniz. Cevirmen olarak ctimleleri
bolme seceneginden en son noktaya kadar yararlanmamay: sectim ¢iinkii
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vurgu degisimlerinin bir sonraki ciimleye baglanan anlami zedelemesinden
korktum. Ancak yayinevi bu yaklasimin okuma deneyimini kotii etkileyecegi
endigesiyle farkl bir yol izleyerek ctimleleri bolmeyi tercih etti. Belki de bu,
okurlarin igini kolaylagtirmasi bakimindan daha yerinde bir karardir.

Bazi yazarlari cok kolay okuruz ve ayni kolaylikla zihnimizde fazla yer
etmeden uzaklasip giderler, bazilar1 ise bizi zorlar, daha 6nce ¢calmadigimiz
kapilar1 aralamaya, bilmedigimiz referanslarin diinyasini arastirmaya sevk
eder. Bourdieu’yle miicadelem bittiginde, sadece antropoloji veya sosyolojiyi
degil sosyal bilimlerin biitiintinti kusatan teorik ve ampirik tartismalara tutu-
lan biiytk bir 1g1igin altinda aydinlandigimi hissettim. Dilerim sizler igin de
benzer bir okuma deneyimi olur.

NazLl OKTEN
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SENS (sanss’; 19. ylzyila dek san) er. (11. ylizyil, ROL.; Latince sen-
sus, “eylem, hissetme sekli, duygu; distince; anlam”).
3° Benzetme. “Dogrudan ve sezgisel (duygulan gosterirken oldugu
gibi) bir sekilde tanima yetisi” Lalande. Yén duygusu, denge duy-
gusu (kars. Raccrocher, cit. 7). Zevk (zevkli), duygularin en incesi
(kars. Malpropre, cit. 3). Tanr (kars. Concept, cit. 2), kutsallik, mu-
azzamlik (kars. Garder, cit. 47) duygusu. Gergek, gerceklik duygusu
(bkz. Enforcer, cit. 41), etkililik (bkz. Discipliner, cit. 3), pratik duyu,
siyasi duyu (cit. 16), ulusal duygu (bkz. Aliénation, cit. 1). Sorumlu-
luk (bkz. Fuite, cit.7), hiyerarsi (kars. Heurter, cit. 18) ticaret duygu-
su. V. Sezgi, mevhum. Sanatsal (kars. Amenuisement, cit.) estetik
(cit. 10) duyu; giizellik duygusu (kars. Prosaique, cit. 3), komik (cit.
7), alay (kars. Humour, cit. 5), mizah duygusu olmak. Olgii duygu-
sunu kaybetmek (kars. Hyperbole, cit. 2). — /¢ veya mahremiyet
duygusu. V. Biling (1). Ahlak duygusu™ (cit. 1). V. Biling (II).
DICTIONNAIRE ROBERT

eref duygusu ve Kabiliye evi hakkindaki incelemeler kadar eski metinleri

yayinlarken bir eserin degerini, bedel oldugu acilar ve (sadece entelektiiel
olmayan) risklerle 6lgmek anlamina gelen bir tur hatirsinashiga kendini kap-

tirmamak umut edilir. Yazarin titizlenmesi, kimilerinin “iglevselci” diyecegi

su ¢coziimleme veya bazilarinin giiniimiizde “hiimanist” bulacaklari su ton ve-

ya su stil becerisi kargisinda, okuyucunun duyacag rahatsizliga karigir. Bun-
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larin ortak noktasi, seref rekabeti denli kusursuz bir insanlararasi iliski mo-
deli tiretebilmig bir halki, insanlikdigi bir siyaset ve ideoloji kargisinda yeni-
den giiclendirme niyetine ihanet etmeleridir. Kabiliye koylulerinin geref ser-
mayelerini muhafaza etmek ve arttirmaya ¢alistiklar: stratejiler hakkinda bu-
raya aldigimiz ¢oziimleme, en basta ekonomik ve politik oyunun sembolik ve
maddi bahis konularinin ve nesnel kurallarinin olusturdugu sistemin eski du-
rumuna getirilmesinden ayr1 digiiniilemeyecek sekilde tasarlanmigti. Bu bag-
lamda dusiiniildiagiinde, yeniden tiretim stratejileri sisteminde, serefli davra-
niglar gibi sembolik sermayenin yeniden iiretimini hedefleyen stratejiler, bu
stratejilerin dogurucu ilkesi olan seref ethosunun kendisinin de {irtinii oldugu
bir siyasi ve ekonomik diizenin yeniden tretiminde kendilerine diigen islevi
ortaya koyarlar.

Sembolik diizenin olagana aykiri bir 6zerklesmesi goruniimiini pekis-
tirmeye katkida bulunmasi muhtemel olan Kabiliye evi hakkindaki metin,
mitsel-ayinsel sistemin yapisi hakkinda bir ¢bziimlemenin sadece bir parcasi-
dir (yine de ev ile kozmos arasindaki homoloji ona merkezi bir konum ver-
mektedir). Bu sistemi ekonomik yapilara baglayan cift yonlu iligki, kendisini
en iyi tarim takviminde ortaya koyar. Bu takvim tarim yilinin ritimlerini ve
ozellikle de 6nleyici nitelikteki yogun bir ayinsel faaliyetin eglik ettigi caligma
donemi ile yani cift siirme ve hasat donemi ile ekilen tohumun (bagka bir diiz-
lemde ¢omlegin kurumaya birakilmasi gibi) dogal dontisiim siireclerine ma-
ruz kaldigi daha uzun siireli basit tiretim donemi arasindaki kargithig tutarl
bir sembolik sistemin degisen bicimi altinda yeniden tiretir. Bu ikinci dénem-
de calisma siireci neredeyse tamamen durdugu veya teknik-ayinsel faaliyetle-
re ve Tanri rizasi i¢in yapilan ayinlere indirgenir ve bunlar da tarimsal faali-
yetin diigman ilkelerin tehlikeli kargilagmalari olarak mitsel temsilinin gerek-
tirdiginden daha az torenseldir.

Kisacasi bu (en azindan gecici olarak) kesintili eser parcalarinin sundu-
gu Kabiliye toplumu imgesi, bu 6rnekte bagka yerlerden ¢ok daha fazla so-
yuttur ve dolayisiyla mercilerin her birinin iglevi ve anlami, ancak nesnel ilis-
kilerin tam sistemi diizeyinde agiga ¢ikabilir. Eger biitiin sistemin nihai ilkesi,
(parcalanmig ve dagilmig kiiciik miilkler seklinde) topragin ve zaten zayif ve
sabit olan uretim araglarinin agag yukar esit dagilimi nedeniyle tiretici glig-
lerin geligimini ve sermaye yogunlagmasini kendi mantigi nedeniyle diglayan
—tarim uretiminin neredeyse tamami dogrudan ireticisi tarafindan tiiketildi-
gi— bir tiretim tarzinda yatiyorsa da, ekonomik yapilarin ideolojik olarak,
mitsel sOylemin veya ayinsel pratigin siniflandirmalarina déntigmesi, boylece
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kutsanan ve kutsallastirilan yapilarin yeniden iiretimine katkida bulunmakta-
dir. Ve ayni sekilde, eger kardesler arasindaki ve daha genis anlamda erkek
akrabalar arasindaki rekabetin ve bazen de catismanin esasinda, (maddi ve
sembolik) mirasin iletim tarzi varsa da, aileden kalan malvarliginin bolinme-
mesi yoniinde uygulanan ekonomik ve sembolik baskilarin, ekonomik diize-
nin stirmesine ve boylece olusan ve kendine has dengesini, siilaleden asirete,
toplumsal yapinin her diizeyinde gozlemlenebilen, ayrigma egilimi ile birleg-
me egilimi arasindaki gerilimde bulan siyasi diizenin siirmesine katkida bu-
lundugu siiphe gotiirmez. Bir toplumsal formasyonun kusursuz basit yeniden
tretim dongiisiine kapanmasi nedeniyle kisirlagmig bir maddeciligin, tiretim
tekniklerinin sabitligi ve yetersizligi gibi olumsuz aciklamalarina bagvurmak-
la yetinildiginde, etik ve mitsel temsillerin, toplumsal varolusun gercek teme-
lini bilmezden gelmeyi kolaylastirarak, yani cok somut bir sekilde, ekonomik
ve hatta sembolik miibadeleleri, kardesler arasinda bile olsa her zaman nes-
nel olarak yonlendiren cikarlarin, ¢ikar olarak ifade edilmesine ve ekonomik
miibadelelerin ve giderek daha cok, insanlar arasindaki tiim miibadelelerin
acik ilkesi haline gelmesine yasak koyarak iirtinii olduklar1 ekonomik diize-
nin yeniden uretimine getirebilecekleri belirleyici katkiyr anlamak mtmkiin
olmayacaktir.

Paris, Aralik 1971



