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u kitap, 1992°de ilk baskisini yaptiktan sonra, Tiirk siyasal yasa-
minda ¢ok sey degisti.

Ayni sekilde; diinya haritalarinda da, ¢cok ciddi degisiklikler ol-
du. “Dogu Bloku”, tamamen ortadan kalkti ve ABD “tek gii¢” olma-
nin pervasizligi icinde, inanilmayacak derecede saldirganlasti.

Turk siyasal yasaminda AKP, yepyeni dengelerle sahneye cikti.
Eski SHP’nin yerini CHP aldi. SHP ikinci plana distii. Soldaki ve sag-
daki pargalanmalar, inanilmayacak noktalara ulasti.

Tiim bunlar ve buna benzer hususlar nedeniyle; kitaptaki bazi
yazilarin, ginimiiz acisindan “kiymet-i harbiye”si kalmadi. Fakat
ben, bu yazilarin da, en azindan o giiniin kosullarinin anlagilabilmesi
acisindan, onemli ve degeri olduguna inaniyorum.

Bu kitabi 1srarla giindemde tutmak isteyisimin nedeni, kitapta-
ki baz1 analizlerin ¢cok kolay anlagilabilir olmasi ve okuyucuya kolay-
lik saglamasi... Zaten aynmi konuya ilk baskisinin 6nsoziinde de degin-
mistim.

Bu kitabin elinize ulagsmasinda, Bilgi Universitesi Tiirk Devrim
Tarihi Arastirma Merkezi 6gretim tyelerinden L. Hilal Akgul’iin cok
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buiytik katkisi var. Eski baskilardaki inanilmaz baski hatalarini sabirla
diizeltti. Ayrica basta degerli arkadasim Fahri Aral olmak tzere, Bilgi
Universitesi Yayinlar’’nin tiim ¢alisanlaria da tesekkiir ediyorum.

PROF. DR. TOKTAMIS ATES
2004, Kustepe



iz Devrimi Cok Seviyoruz, bir gazete yazisinin baghgi idi. Eskimig

birtakim devrimcilerin ya da bir zamanlar devrim ¢igirtkanhigi ya-
parak kendilerine ikbal saglamaya caliganlarin ya da devrimci gegin-
menin itibar sagladigi bir donemin diizenbazlarinin, kendilerine bagka
ekmek kapilar1 bulduklari igin, “devrimi” ve “devrimci olmay1” kara-
ladiklar1 bir donemde kaleme alinmusti. Gergekten, birtakim insanlar,
yeni efendilerine yaranmak icin olsa gerek, giinah ¢ikartircasina dev-
rimcilige saldiriyorlardi. Bu arada neden bir zamanlar devrimci olduk-
larin1 da agiklamaya calisiyorlar ve adeta, “artik bu hastaliktan kur-
tulduk” mesajini vermeye ¢abaliyorlardi.

Bu yazinin yazildigi donemi izleyen giinlerde, diinyada inanilma-
s1 giic degisimler oldu. Sovyetler Birligi ¢ozildu, sosyalist blok ¢okti,
Bati Avrupa’nin sosyal demokrat partileri oy yitirmeye bagladi. Kimile-
ri, “biz demistik” gibisinden seving ¢iglklari attilar. Artik bazi seylerin
modasinin gectigi anlayigi egemen kilinmaya ¢aligildi. Sosyal Darwinizm
kokenli “yeni sag”, 19. ylzyilda bile rastlanmayan vahsi bir kapitalizm
anlayigini yeniden giindeme getirirken, Tiirkiye gibi kimi tilkelerde, sol
sloganlarin ardina siginarak secim kazanan liberallere rastlanir oldu.
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Gene bu arada Turkiye’de Atatiirk’e, Ataturkgulige, Turkiye
Cumbhuriyeti’nin temel ilkelerine “sivil toplum” adina saldirmak mo-
dasi1 bagladi. Bir yandan ilerici goriinmek isteyen kimileri, “resmi ide-
oloji”ye saldirmak adina, laik cumhuriyetimizin temel kurumlarin
yipratma gayretine giristiler; yasadiklar1 6zgtirlik ortamini kime borg-
lu olduklarini timuyle unutarak... Oysa ki Tirkiye’de tim kavramlar
icice girmis durumdaydi. Ne devrim tanimu belliydi, ne liberalizm ta-
nmimi agikti, ne sivil toplum kavrami herkesin anlayabilecegi bicimde
ortaya koyulabiliyordu. Bu konularda zaman zaman kaleme aldigim
yazilarda tanimlar getiriyor, agiklamalar yapmaya ¢alisiyordum. Ve ki-
mi meslektaglarim bunlarin bir kismina katilmadiklarini ifade ettikle-
rinde, “siz de yazin, tartisalim...” diyordum. Ancak son yillarda bu tir
tanimlamalarimla ilgili olarak bir tek yanit alamadim. Evet, lafta iti-
raz coktu ama, yazil bir tek itiraz ¢itkmadi. Zira ¢iksaydi, hakettigi ya-
nit1, yazih olarak alirdi.

Bu kitaptaki degisik yazilarda ayni tamimlara rastlayacaksiniz
ama, ben temel baz1 kavramlar ya da bunlarin bir kismini burada da
bir kez ele almak istiyorum.

“Devrim” (ya da eski dilimizdeki ifadesiyle “inkilap”) bir top-
lumdaki ekonomik ve siyasal yararlanma olanaklarinin toplumun ge-
nis kesimleri yararina hizla degisimidir.

Ekonomik yararlanma dedigimiz zaman kastettigimiz husus,
“daha dengeli bir gelir boliisimi” ve “ekonomik firsat esitligidir”. Si-
yasal yararlanma dedigimiz zaman kastedilen ise “siyasal katilim”, ya-
ni insanlarin kendilerini ilgilendiren ya da ilgilendirebilecek olan hu-
suslardaki kararlarin alinmasina katilmalaridir.

Yukaridaki tanimimizdaki unsurlardan biri “hizli degisim™dir.
Gergekten, eger bu degisim yavas yavag olursa “evrim” (eski dilimiz-
de “tekamiil”) sozkonusu olur.

Eger ekonomik ve siyasal yararlanma olanaklarindaki degisim
genis kesimlerin lehine degil de, dar bir kesimin lehine olursa, o zaman
bir “kargi-devrim” (reaksiyoner devrim) s6zkonusu olur.

Turkce’de en ¢ok “devrim” ve ihtilal” kavramlar: karigtirilmak-
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ta, cogu kez bu iki kavram birbirlerinin yerine kullanilmaktadir. Oysa
ki ihtilal s6zcugii, devrim sézctigiiniin degil, “ayaklanma” sézctigiiniin
karsihigidir. Ve bir ihtildlin (ayaklanmanin) basariya ulagmasi duru-
munda ortaya ne ¢ikacag belli olmaz.

Bir ihtilal (ayaklanma) girisimi, toplumun tiirli kesimlerinden
gelebilir. Ornegin bir simif, bir bélge halki, bir etnik grup, bir kent hal-
ki, ordu, ordunun bir bolimii ayaklanabilir, ihtilal girisiminde buluna-
bilir. Eger bu girisim basariya ulasmazsa buna girigsenlerin sonlar1 ¢ok
kotii olur. Ama girisim basariya ulagirsa bunun sonunda bir “devrim”
(inkilap) de olabilir, bir “kargi-devrim” de olabilir. Ayaklanma once-
sinde kimi tahminlerde bulunulabilinir ama, kesin bir sey soylemek
mumkiin degildir.

Kimi zaman da, bir ayaklanma sonrasinda, toplumun yasamin-
da higbir degisim olmaz. Sadece yonetici elit degisir. Bu durumda bir
“hiikimet darbesinden” soz etmek gerekir ya da eski deyimle “darbe-
1 hitkiimet”ten.

Turkiye’de yukarida kismen degindigimiz ve kitabimiz boyunca
zaman zaman giindeme gelecek olan “sivil toplumcular”, tiimii ordudan
kaynaklandig igin, 27 Mayis, 12 Mart ve 12 Eylul’i aym kefeye koy-
maktan pek hoglanirlar. Oysa ki yukaridaki tanimlarin 15181 altinda, 27
Mayis bir devrim, 12 Mart bir huikiimet darbesi ve 12 Eyliil de tartisma-
siz bir kargi-devrimdir. Kitapta bununla ilgili birkag¢ yazi bulacaksiniz.

Gene sapla-samani karigtiran kimi yazarlarimiz, her devrimin
bir ihtilal sonrasinda gergeklestigini ileri stirerler ve “devrim kansiz ol-
maz” gibisinden hikmetler yumurtlarlar. Oysa ki her devrim mutlaka
bir ihtilal sonrasi olmadig: gibi, her ihtilal de mutlaka bir devrim or-
taya ¢ikartmaz.

Ve Tirkiye’mizde birileri hala, “Atatirk devrimci miydi?”, gi-
bisinden tartismalarla ugrasirlar. 1920’li yillarda Turkiye ile ayni1 ge-
lismislik diizeyinde olan kimi giiney ve dogu komsularimizin haline hig
bakmadan, “Atatiirk devrimleri tistyap1 devrimleridir, toplumu etkile-
memistir ve topluma ragmen yapilmistir” gibisinden ifadelerle Musta-
fa Kemal’e dil uzatmaya caligirlar...
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Unlii dogabilimci Darwin, karada, havada ve sudaki canli tiir-
lerini inceledikten sonra, varligini devam ettirebilen canli tiirlerinin iki
ortak ozelligini belirlemis:

- Guglu olan canl tirleri

- Degisen kosullara ayak uydurabilen canli tiirleri
yastyorlar. Diger tiirler, giiniimiiz kelaynak kusglari gibi, ortadan silini-
yorlar.

Darwin’in bu gorugleri gegtigimiz yiizyilin sonlarinda kimi ya-
zarlar tarafindan toplumsal yasama uyarlanmig; dogal olarak irk¢i bir
distinceye temel olugturacak bigimde. “Giiclii irklar ve degisime ayak
uydurabilen irklar yasar, digerleri yok olur” gibisinden bir sonuca ula-
silmis. Ve bu ilging goriis, son yillarda bagta Friedmann olmak tizere,
bir dizi iktisat¢i tarafindan iktisadi yasama uyarlanmak isteniyor:
“Glglii olan ve degisime ayak uydurabilenler yasar.” Peki ya digerleri
ne olacak? Kelaynaklar gibi nesilleri mi titkenecek? Yoksa yasamak
icin kendilerine yeni bir gezegen bulup oraya mi gocecekler?

Bu tiir mantiksizliklari savunmak, bir anlamda sivil toplumcu-
luk oldu. Devlete karsi ¢ikildikca, bireyin yiiceltilecegini sanan kimi
kalemler, devlete derken, devletin ideolojisine karsi ¢ikmaya bagladilar.
Ve bu ideolojiye karsi ¢ikarken, Nasreddin Hoca misali, kendi bindik-
leri dali kesmeye basladilar. Gene aymi mantik icinde cemaati, en ufak
sivil toplum 6rgutlenmesi gibi goren kimi solcu eskileri, seriatgilik si-
nirlarini kolayca asiverdiler.

Cok saygi ve sevgi duydugum Stukran Kurdakul, bundan yillar-
ca once Sosyalist Kiiltiir Ansiklopedisi icin Kemalizm maddesini yaz-
mamui istemigti. Dogrusu o maddeyi ¢cok bliyiik zahmetle ve ¢ok 6ze-
nerek yazmistim. Ama ansiklopedinin buitiinligi icinde kaynayip git-
misti. Daha sonra 1980 Ekim’inde yayinlanan bir derleme kitabima bu
makaleyi temel almis ve Kemalizmin Ozii demistim. Ancak 1980’in
tozu dumani iginde bu kitabim da istedigim ilgiyi uyandiramadi. Her
ne kadar kitap birkag baski yaptiysa da, okuyucularin ¢cogu o gunler-
de Atatiirk 6devi yapan lise 6grencileriyle sinirli kaldi. Bu makaleyi bu
kitabima da aliyorum. Cok anahatlariyla da olsa, giiniimiize kadar
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uzanan “ilerici-gerici”, “sol-sag” cizgisinin net bir bicimde ortaya ko-
nulmasinda sayisiz yararlar gériyorum.

Bir ara herkesin keskin Atatiirk¢ii oldugunu ibretle gozlemistik.
Ancak bu dénemde kimileri ve 6zellikle Tirkiye’nin geleneksel olarak
tutucu sayilan kesimlerinin bir bolimi; kendileri Mustafa Kemal’e
uyamayinca, Mustafa Kemal’i kendilerine uydurmaya ¢abaladilar. Ve
12 Eylul’in sozde ve sahte Atatirk¢ii yonetimleri sirasinda bu olana-
g1 yakaladilar. Atatiirk’iin yaptig1 her sey carpitilmaya cabalandi. Ozel
hukuk alanina giren hususlara bile el attilar, mirasini gegersiz kildilar.
Ve bunlar hep kendi belirledikleri bir Atatirk¢ilitk adina yapildi. Ve
gene cok ilging bir bicimde, geleneksel olarak ilerici nitelikte olmalar
beklenen kesimlerden bazilari da “12 Eylil’e karg1 ¢ikiyoruz” diyerek-
ten, Atatiirk’e kargi ¢cikmayi marifet sandilar. Demokrasi ve sivil top-
lum adina Atatirk’a mahkam ettiler. 1920’lerin, 1930’larin Turki-
ye’sini 1990’larin olciileriyle degerlendirdiler. Kitapta bu konuda da
birka¢ makale bulacaksiniz.

Tiirkiye’de ne yazik ki, cok az okunuyor. Ornegin gergekten yii-
rekten Atatiirkciilerden ¢ok azi Séyler’i okumustur. Elbette Atatiirk’e
karsi olanlar arasinda da ¢ok azdir S6yler’i okuyan. Ve Atatiirk’tin Soy-
lev’de agik¢a kendini Anadolu’ya Vahdettin’in gonderdigini yazmasina
karsilik; kimileri bunu yeni bulmusgasina “Mustafa Kemal’i Anadolu’ya
Vahdettin gondermis...” diyerek kendilerince Mustafa Kemal’i kiigiik
distirmeye ¢aligirlarken; buna karsi ¢ikan kimileri de bunun yalan oldu-
gunu ispata ¢abalarlar. Oysa ki yukarida degindigimiz iizere Mustafa Ke-
mal Anadolu’ya gegmeden 6nce Vahdettin’i son kez ziyaret eder. Vahdet-
tin kendisine bir saat armagan eder ve yanindaki sehpada duran kalin bir
tarih kitabina vurarak, “Paga simdiye dek yaptiklarin bu kitaba yazildi.
Ama simdi seni daha biiyiik gorevler bekliyor” der. Bunlari Séylev’de ifa-
de eden ve kaleme alan Mustafa Kemal’in kendisidir. Ama acaba Vah-
dettin’in kurtarmak istedigi seyle, Mustafa Kemal’in kurtarmak istedigi
sey ayni1 mudir? Acaba Vahdettin, Mustafa Kemal’in kafasindakileri bil-
seydi, onu boylesine genis yetkilerle Anadolu’ya gonderir miydi? Hig
sanmiyorum. Kitapta bu konuda da birka¢ makale okuyacaksiniz.
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Turkiye’de gercekten kitap okunmuyor. En unlii sairlerimizin
doyumsuz kitaplar1 bin-bin beg yiiz satiyor. En ¢ok okunan romanci-
larimizin kitaplarinin satiglari tic-beg bini gecmiyor. Bir yandan televiz-
yonun etkileri, bir yandan yillardan beri kitap ve kitap okuyanlara
kars1 girisilen olumsuz propaganda ve kitabin neredeyse bir suc aleti
gibi gosterilmesi, toplumumuzdaki okuma aligkanhgini, kitap okuma
zevkini, kitap alma-kitaplik sahibi olmanin hazzini neredeyse ortadan
kaldirdi. Otuz beg yillik bir 6gretmen olarak bu act durumu 6grencile-
rimde agiklikla gozlemekteyim. Ve igin kotusi, her giin biraz daha az
okunmakta, her yeni yil eski yili aratmakta.

“Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi” dersimde Tiirk Devrim Ta-
7ihi baglikli kitabimin yanisira, Atattirk’iin S6ylev’ini de okutmaya ca-
listim yillarca. Hemen hi¢ kimseye okutamadim. Basaramadim. Tiirk
Devrim Taribi’nin bir baskisina Séylev’den bazi bolumleri ve ¢ok sev-
digim bazi metinleri “okuma parcas1” olarak aldim. Gene kimseye
okutamadim. Bir sinavda Soylev’den bir seyler sordugumda, son sinif-
larin yaklasik sekiz yliz ogrencisi arasindan, secimlik olan bu soruyu
yanitlayan bir tek kisi ¢ikmadi. Gegtigimiz yillarda Demokrasi Teorisi
baslikli bir kitabimi yardimar kitap olarak kullandim. Birinci siniflar-
da kismen okunmasini saglayabildim. Simdi bu ¢ok kolay okunan ki-
tabimi ya da derlememi yardimci kitap olarak okutmay: diigiiniiyo-
rum. Bakalim basarabilecek miyim?

Biz devrimi gercekten ¢ok sevmis, cok inanmig ve bu yiizden
cektigimiz sikintilarla bile mutlu olmay: bilmistik. Biz devrimi hala
cok seviyoruz. Kendinden oncekilerin devrimci mirasini alan ve bunu
kendinden sonraki kusaklara devreden Mustafa Kemal’i de ¢ok sevi-
yoruz. Ama bir tabu gibi gormiiyoruz, insanca zaaflar1 oldugunu da
biliyoruz, zayif taraflari oldugunu da biliyoruz, hatalarini da goriiyo-
ruz. Ama bunlan diger yonleriyle karsilastirdigimiz zaman, 1920’lerin
Turkiye’sinde ortaya ¢ikmasi beklenemeyecek kadar zarif, ileri goriis-
lu, orgutcii ve guiclii bir liderle kargilasiyoruz.

Diinya tizerinde kurdugu devleti kavramsal bir bicimde gengli-
ge emanet eden bagka bir lider yoktur. Mustafa Kemal’i bunun i¢in de
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seviyoruz. Genglige giivenmeyenlere, gencligi saf disi birakmak igin
bin bir diizen kuranlara bakiyor ve “genglikten gelen heyecana” ina-
nan ve giivenen Mustafa Kemal’in buyuklugtini anliyoruz.

Karsisindaki digsmani Ege (Akdeniz) sahillerinden denize doke-
cek kadar “vurmasimi” bilen, kendi dogdugu kenti (Selanik) gozden ¢1-
kartacak kadar “durmasini” bilen Mustafa Kemal’i, giinimiiziin kimi
sahte kahramanlariyla karsilastirdigimiz zaman, aradaki fark: ¢cok da-
ya iyi goriiyoruz.

Bu kitaptaki yazilarin tiimi buyiik emek truniidir. Kaginilmaz
olarak ortaya c¢ikan kimi yinelemelerin (tekrarlarin) okuyucuyu sik-
mayacagini ve sapla-samanin toz duman iginde karistigi bu donemde
okuyucularimin kafalarindaki kimi sorulara yanit bulmada yardimai
olacagini umut ediyorum. Zaten bunun 6tesinde bir iddiam da bulun-
mamaktadir.



