
B
u kitap, 1992’de ilk bask›s›n› yapt›ktan sonra, Türk siyasal yafla-

m›nda çok fley de¤iflti.

Ayn› flekilde; dünya haritalar›nda da, çok ciddi de¤ifliklikler ol-

du. “Do¤u Bloku”, tamamen ortadan kalkt› ve ABD “tek güç” olma-

n›n pervas›zl›¤› içinde, inan›lmayacak derecede sald›rganlaflt›.

Türk siyasal yaflam›nda AKP, yepyeni dengelerle sahneye ç›kt›.

Eski SHP’nin yerini CHP ald›. SHP ikinci plana düfltü. Soldaki ve sa¤-

daki parçalanmalar, inan›lmayacak noktalara ulaflt›.

Tüm bunlar ve buna benzer hususlar nedeniyle; kitaptaki baz›

yaz›lar›n, günümüz aç›s›ndan “k›ymet-i harbiye”si kalmad›. Fakat

ben, bu yaz›lar›n da, en az›ndan o günün koflullar›n›n anlafl›labilmesi

aç›s›ndan, önemli ve de¤eri oldu¤una inan›yorum.

Bu kitab› ›srarla gündemde tutmak isteyiflimin nedeni, kitapta-

ki baz› analizlerin çok kolay anlafl›labilir olmas› ve okuyucuya kolay-

l›k sa¤lamas›... Zaten ayn› konuya ilk bask›s›n›n önsözünde de de¤in-

mifltim.

Bu kitab›n elinize ulaflmas›nda, Bilgi Üniversitesi Türk Devrim

Tarihi Araflt›rma Merkezi ö¤retim üyelerinden L. Hilal Akgül’ün çok
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büyük katk›s› var. Eski bask›lardaki inan›lmaz bask› hatalar›n› sab›rla

düzeltti. Ayr›ca baflta de¤erli arkadafl›m Fahri Aral olmak üzere, Bilgi

Üniversitesi Yay›nlar›’n›n tüm çal›flanlar›na da teflekkür ediyorum.

Prof. Dr. Toktam›fl Atefl
2004, Kufltepe
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B
iz Devrimi Çok Seviyoruz, bir gazete yaz›s›n›n bafll›¤› idi. Eskimifl

birtak›m devrimcilerin ya da bir zamanlar devrim ç›¤›rtkanl›¤› ya-

parak kendilerine ikbal sa¤lamaya çal›flanlar›n ya da devrimci geçin-

menin itibar sa¤lad›¤› bir dönemin düzenbazlar›n›n, kendilerine baflka

ekmek kap›lar› bulduklar› için, “devrimi” ve “devrimci olmay›” kara-

lad›klar› bir dönemde kaleme al›nm›flt›. Gerçekten, birtak›m insanlar,

yeni efendilerine yaranmak için olsa gerek, günah ç›kart›rcas›na dev-

rimcili¤e sald›r›yorlard›. Bu arada neden bir zamanlar devrimci olduk-

lar›n› da aç›klamaya çal›fl›yorlar ve adeta, “art›k bu hastal›ktan kur-

tulduk” mesaj›n› vermeye çabal›yorlard›.

Bu yaz›n›n yaz›ld›¤› dönemi izleyen günlerde, dünyada inan›lma-

s› güç de¤iflimler oldu. Sovyetler Birli¤i çözüldü, sosyalist blok çöktü,

Bat› Avrupa’n›n sosyal demokrat partileri oy yitirmeye bafllad›. Kimile-

ri, “biz demifltik” gibisinden sevinç ç›¤l›klar› att›lar. Art›k baz› fleylerin

modas›n›n geçti¤i anlay›fl› egemen k›l›nmaya çal›fl›ld›. Sosyal Darwinizm

kökenli “yeni sa¤”, 19. yüzy›lda bile rastlanmayan vahfli bir kapitalizm

anlay›fl›n› yeniden gündeme getirirken, Türkiye gibi kimi ülkelerde, sol

sloganlar›n ard›na s›¤›narak seçim kazanan liberallere rastlan›r oldu.
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Gene bu arada Türkiye’de Atatürk’e, Atatürkçülü¤e, Türkiye

Cumhuriyeti’nin temel ilkelerine “sivil toplum” ad›na sald›rmak mo-

das› bafllad›. Bir yandan ilerici görünmek isteyen kimileri, “resmî ide-

oloji”ye sald›rmak ad›na, laik cumhuriyetimizin temel kurumlar›n›

y›pratma gayretine girifltiler; yaflad›klar› özgürlük ortam›n› kime borç-

lu olduklar›n› tümüyle unutarak... Oysa ki Türkiye’de tüm kavramlar

içiçe girmifl durumdayd›. Ne devrim tan›m› belliydi, ne liberalizm ta-

n›m› aç›kt›, ne sivil toplum kavram› herkesin anlayabilece¤i biçimde

ortaya koyulabiliyordu. Bu konularda zaman zaman kaleme ald›¤›m

yaz›larda tan›mlar getiriyor, aç›klamalar yapmaya çal›fl›yordum. Ve ki-

mi meslektafllar›m bunlar›n bir k›sm›na kat›lmad›klar›n› ifade ettikle-

rinde, “siz de yaz›n, tart›flal›m...” diyordum. Ancak son y›llarda bu tür

tan›mlamalar›mla ilgili olarak bir tek yan›t alamad›m. Evet, lafta iti-

raz çoktu ama, yaz›l› bir tek itiraz ç›kmad›. Zira ç›ksayd›, haketti¤i ya-

n›t›, yaz›l› olarak al›rd›.

Bu kitaptaki de¤iflik yaz›larda ayn› tan›mlara rastlayacaks›n›z

ama, ben temel baz› kavramlar ya da bunlar›n bir k›sm›n› burada da

bir kez ele almak istiyorum.

“Devrim” (ya da eski dilimizdeki ifadesiyle “ink›lâp”) bir top-

lumdaki ekonomik ve siyasal yararlanma olanaklar›n›n toplumun ge-

nifl kesimleri yarar›na h›zla de¤iflimidir.

Ekonomik yararlanma dedi¤imiz zaman kastetti¤imiz husus,

“daha dengeli bir gelir bölüflümü” ve “ekonomik f›rsat eflitli¤idir”. Si-

yasal yararlanma dedi¤imiz zaman kastedilen ise “siyasal kat›l›m”, ya-

ni insanlar›n kendilerini ilgilendiren ya da ilgilendirebilecek olan hu-

suslardaki kararlar›n al›nmas›na kat›lmalar›d›r.

Yukar›daki tan›m›m›zdaki unsurlardan biri “h›zl› de¤iflim”dir.

Gerçekten, e¤er bu de¤iflim yavafl yavafl olursa “evrim” (eski dilimiz-

de “tekamül”) sözkonusu olur.

E¤er ekonomik ve siyasal yararlanma olanaklar›ndaki de¤iflim

genifl kesimlerin lehine de¤il de, dar bir kesimin lehine olursa, o zaman

bir “karfl›-devrim” (reaksiyoner devrim) sözkonusu olur.

Türkçe’de en çok “devrim” ve ihtilâl” kavramlar› kar›flt›r›lmak-
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ta, ço¤u kez bu iki kavram birbirlerinin yerine kullan›lmaktad›r. Oysa

ki ihtilâl sözcü¤ü, devrim sözcü¤ünün de¤il, “ayaklanma” sözcü¤ünün

karfl›l›¤›d›r. Ve bir ihtilâlin (ayaklanman›n) baflar›ya ulaflmas› duru-

munda ortaya ne ç›kaca¤› belli olmaz.

Bir ihtilâl (ayaklanma) giriflimi, toplumun türlü kesimlerinden

gelebilir. Örne¤in bir s›n›f, bir bölge halk›, bir etnik grup, bir kent hal-

k›, ordu, ordunun bir bölümü ayaklanabilir, ihtilâl girifliminde buluna-

bilir. E¤er bu giriflim baflar›ya ulaflmazsa buna giriflenlerin sonlar› çok

kötü olur. Ama giriflim baflar›ya ulafl›rsa bunun sonunda bir “devrim”

(ink›lâp) de olabilir, bir “karfl›-devrim” de olabilir. Ayaklanma önce-

sinde kimi tahminlerde bulunulabilinir ama, kesin bir fley söylemek

mümkün de¤ildir.

Kimi zaman da, bir ayaklanma sonras›nda, toplumun yaflam›n-

da hiçbir de¤iflim olmaz. Sadece yönetici elit de¤iflir. Bu durumda bir

“hükümet darbesinden” söz etmek gerekir ya da eski deyimle “darbe-

i hükümet”ten.

Türkiye’de yukar›da k›smen de¤indi¤imiz ve kitab›m›z boyunca

zaman zaman gündeme gelecek olan “sivil toplumcular”, tümü ordudan

kaynakland›¤› için, 27 May›s, 12 Mart ve 12 Eylül’ü ayn› kefeye koy-

maktan pek hofllan›rlar. Oysa ki yukar›daki tan›mlar›n ›fl›¤› alt›nda, 27

May›s bir devrim, 12 Mart bir hükümet darbesi ve 12 Eylül de tart›flma-

s›z bir karfl›-devrimdir. Kitapta bununla ilgili birkaç yaz› bulacaks›n›z.

Gene sapla-saman› kar›flt›ran kimi yazarlar›m›z, her devrimin

bir ihtilâl sonras›nda gerçekleflti¤ini ileri sürerler ve “devrim kans›z ol-

maz” gibisinden hikmetler yumurtlarlar. Oysa ki her devrim mutlaka

bir ihtilâl sonras› olmad›¤› gibi, her ihtilâl de mutlaka bir devrim or-

taya ç›kartmaz.

Ve Türkiye’mizde birileri hâlâ, “Atatürk devrimci miydi?”, gi-

bisinden tart›flmalarla u¤rafl›rlar. 1920’li y›llarda Türkiye ile ayn› ge-

liflmifllik düzeyinde olan kimi güney ve do¤u komflular›m›z›n haline hiç

bakmadan, “Atatürk devrimleri üstyap› devrimleridir, toplumu etkile-

memifltir ve topluma ra¤men yap›lm›flt›r” gibisinden ifadelerle Musta-

fa Kemal’e dil uzatmaya çal›fl›rlar...
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Ünlü do¤abilimci Darwin, karada, havada ve sudaki canl› tür-

lerini inceledikten sonra, varl›¤›n› devam ettirebilen canl› türlerinin iki

ortak özelli¤ini belirlemifl:

- Güçlü olan canl› türleri

- De¤iflen koflullara ayak uydurabilen canl› türleri

yafl›yorlar. Di¤er türler, günümüz kelaynak kufllar› gibi, ortadan silini-

yorlar.

Darwin’in bu görüflleri geçti¤imiz yüzy›l›n sonlar›nda kimi ya-

zarlar taraf›ndan toplumsal yaflama uyarlanm›fl; do¤al olarak ›rkç› bir

düflünceye temel oluflturacak biçimde. “Güçlü ›rklar ve de¤iflime ayak

uydurabilen ›rklar yaflar, di¤erleri yok olur” gibisinden bir sonuca ula-

fl›lm›fl. Ve bu ilginç görüfl, son y›llarda baflta Friedmann olmak üzere,

bir dizi iktisatç› taraf›ndan iktisadi yaflama uyarlanmak isteniyor:

“Güçlü olan ve de¤iflime ayak uydurabilenler yaflar.” Peki ya di¤erleri

ne olacak? Kelaynaklar gibi nesilleri mi tükenecek? Yoksa yaflamak

için kendilerine yeni bir gezegen bulup oraya m› göçecekler?

Bu tür mant›ks›zl›klar› savunmak, bir anlamda sivil toplumcu-

luk oldu. Devlete karfl› ç›k›ld›kça, bireyin yüceltilece¤ini sanan kimi

kalemler, devlete derken, devletin ideolojisine karfl› ç›kmaya bafllad›lar.

Ve bu ideolojiye karfl› ç›karken, Nasreddin Hoca misali, kendi bindik-

leri dal› kesmeye bafllad›lar. Gene ayn› mant›k içinde cemaati, en ufak

sivil toplum örgütlenmesi gibi gören kimi solcu eskileri, fleriatç›l›k s›-

n›rlar›n› kolayca afl›verdiler.

Çok sayg› ve sevgi duydu¤um fiükran Kurdakul, bundan y›llar-

ca önce Sosyalist Kültür Ansiklopedisi için Kemalizm maddesini yaz-

mam› istemiflti. Do¤rusu o maddeyi çok büyük zahmetle ve çok öze-

nerek yazm›flt›m. Ama ansiklopedinin bütünlü¤ü içinde kaynay›p git-

miflti. Daha sonra 1980 Ekim’inde yay›nlanan bir derleme kitab›ma bu

makaleyi temel alm›fl ve Kemalizmin Özü demifltim. Ancak 1980’in

tozu duman› içinde bu kitab›m da istedi¤im ilgiyi uyand›ramad›. Her

ne kadar kitap birkaç bask› yapt›ysa da, okuyucular›n ço¤u o günler-

de Atatürk ödevi yapan lise ö¤rencileriyle s›n›rl› kald›. Bu makaleyi bu

kitab›ma da al›yorum. Çok anahatlar›yla da olsa, günümüze kadar
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uzanan “ilerici-gerici”, “sol-sa¤” çizgisinin net bir biçimde ortaya ko-

nulmas›nda say›s›z yararlar görüyorum.

Bir ara herkesin keskin Atatürkçü oldu¤unu ibretle gözlemifltik.

Ancak bu dönemde kimileri ve özellikle Türkiye’nin geleneksel olarak

tutucu say›lan kesimlerinin bir bölümü; kendileri Mustafa Kemal’e

uyamay›nca, Mustafa Kemal’i kendilerine uydurmaya çabalad›lar. Ve

12 Eylül’ün sözde ve sahte Atatürkçü yönetimleri s›ras›nda bu olana-

¤› yakalad›lar. Atatürk’ün yapt›¤› her fley çarp›t›lmaya çabaland›. Özel

hukuk alan›na giren hususlara bile el att›lar, miras›n› geçersiz k›ld›lar.

Ve bunlar hep kendi belirledikleri bir Atatürkçülük ad›na yap›ld›. Ve

gene çok ilginç bir biçimde, geleneksel olarak ilerici nitelikte olmalar›

beklenen kesimlerden baz›lar› da “12 Eylül’e karfl› ç›k›yoruz” diyerek-

ten, Atatürk’e karfl› ç›kmay› marifet sand›lar. Demokrasi ve sivil top-

lum ad›na Atatürk’ü mahkûm ettiler. 1920’lerin, 1930’lar›n Türki-

ye’sini 1990’lar›n ölçüleriyle de¤erlendirdiler. Kitapta bu konuda da

birkaç makale bulacaks›n›z.

Türkiye’de ne yaz›k ki, çok az okunuyor. Örne¤in gerçekten yü-

rekten Atatürkçülerden çok az› Söylev’i okumufltur. Elbette Atatürk’e

karfl› olanlar aras›nda da çok azd›r Söylev’i okuyan. Ve Atatürk’ün Söy-

lev’de aç›kça kendini Anadolu’ya Vahdettin’in gönderdi¤ini yazmas›na

karfl›l›k; kimileri bunu yeni bulmuflças›na “Mustafa Kemal’i Anadolu’ya

Vahdettin göndermifl...” diyerek kendilerince Mustafa Kemal’i küçük

düflürmeye çal›fl›rlarken; buna karfl› ç›kan kimileri de bunun yalan oldu-

¤unu ispata çabalarlar. Oysa ki yukar›da de¤indi¤imiz üzere Mustafa Ke-

mal Anadolu’ya geçmeden önce Vahdettin’i son kez ziyaret eder. Vahdet-

tin kendisine bir saat arma¤an eder ve yan›ndaki sehpada duran kal›n bir

tarih kitab›na vurarak, “Pafla flimdiye dek yapt›klar›n bu kitaba yaz›ld›.

Ama flimdi seni daha büyük görevler bekliyor” der. Bunlar› Söylev’de ifa-

de eden ve kaleme alan Mustafa Kemal’in kendisidir. Ama acaba Vah-

dettin’in kurtarmak istedi¤i fleyle, Mustafa Kemal’in kurtarmak istedi¤i

fley ayn› m›d›r? Acaba Vahdettin, Mustafa Kemal’in kafas›ndakileri bil-

seydi, onu böylesine genifl yetkilerle Anadolu’ya gönderir miydi? Hiç

sanm›yorum. Kitapta bu konuda da birkaç makale okuyacaks›n›z.
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Türkiye’de gerçekten kitap okunmuyor. En ünlü flairlerimizin

doyumsuz kitaplar› bin-bin befl yüz sat›yor. En çok okunan romanc›-

lar›m›z›n kitaplar›n›n sat›fllar› üç-befl bini geçmiyor. Bir yandan televiz-

yonun etkileri, bir yandan y›llardan beri kitap ve kitap okuyanlara

karfl› giriflilen olumsuz propaganda ve kitab›n neredeyse bir suç aleti

gibi gösterilmesi, toplumumuzdaki okuma al›flkanl›¤›n›, kitap okuma

zevkini, kitap alma-kitapl›k sahibi olman›n hazz›n› neredeyse ortadan

kald›rd›. Otuz befl y›ll›k bir ö¤retmen olarak bu ac› durumu ö¤rencile-

rimde aç›kl›kla gözlemekteyim. Ve iflin kötüsü, her gün biraz daha az

okunmakta, her yeni y›l eski y›l› aratmakta.

“Atatürk ‹lkeleri ve ‹nk›lâp Tarihi” dersimde Türk Devrim Ta-

rihi bafll›kl› kitab›m›n yan›s›ra, Atatürk’ün Söylev’ini de okutmaya ça-

l›flt›m y›llarca. Hemen hiç kimseye okutamad›m. Baflaramad›m. Türk

Devrim Tarihi’nin bir bask›s›na Söylev’den baz› bölümleri ve çok sev-

di¤im baz› metinleri “okuma parças›” olarak ald›m. Gene kimseye

okutamad›m. Bir s›navda Söylev’den bir fleyler sordu¤umda, son s›n›f-

lar›n yaklafl›k sekiz yüz ö¤rencisi aras›ndan, seçimlik olan bu soruyu

yan›tlayan bir tek kifli ç›kmad›. Geçti¤imiz y›llarda Demokrasi Teorisi

bafll›kl› bir kitab›m› yard›mc› kitap olarak kulland›m. Birinci s›n›flar-

da k›smen okunmas›n› sa¤layabildim. fiimdi bu çok kolay okunan ki-

tab›m› ya da derlememi yard›mc› kitap olarak okutmay› düflünüyo-

rum. Bakal›m baflarabilecek miyim?

Biz devrimi gerçekten çok sevmifl, çok inanm›fl ve bu yüzden

çekti¤imiz s›k›nt›larla bile mutlu olmay› bilmifltik. Biz devrimi hâlâ

çok seviyoruz. Kendinden öncekilerin devrimci miras›n› alan ve bunu

kendinden sonraki kuflaklara devreden Mustafa Kemal’i de çok sevi-

yoruz. Ama bir tabu gibi görmüyoruz, insanca zaaflar› oldu¤unu da

biliyoruz, zay›f taraflar› oldu¤unu da biliyoruz, hatalar›n› da görüyo-

ruz. Ama bunlar› di¤er yönleriyle karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman, 1920’lerin

Türkiye’sinde ortaya ç›kmas› beklenemeyecek kadar zarif, ileri görüfl-

lü, örgütçü ve güçlü bir liderle karfl›lafl›yoruz.

Dünya üzerinde kurdu¤u devleti kavramsal bir biçimde gençli-

¤e emanet eden baflka bir lider yoktur. Mustafa Kemal’i bunun için de
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seviyoruz. Gençli¤e güvenmeyenlere, gençli¤i saf d›fl› b›rakmak için

bin bir düzen kuranlara bak›yor ve “gençlikten gelen heyecana” ina-

nan ve güvenen Mustafa Kemal’in büyüklü¤ünü anl›yoruz.

Karfl›s›ndaki düflman› Ege (Akdeniz) sahillerinden denize döke-

cek kadar “vurmas›n›” bilen, kendi do¤du¤u kenti (Selânik) gözden ç›-

kartacak kadar “durmas›n›” bilen Mustafa Kemal’i, günümüzün kimi

sahte kahramanlar›yla karfl›laflt›rd›¤›m›z zaman, aradaki fark› çok da-

ya iyi görüyoruz.

Bu kitaptaki yaz›lar›n tümü büyük emek ürünüdür. Kaç›n›lmaz

olarak ortaya ç›kan kimi yinelemelerin (tekrarlar›n) okuyucuyu s›k-

mayaca¤›n› ve sapla-saman›n toz duman içinde kar›flt›¤› bu dönemde

okuyucular›m›n kafalar›ndaki kimi sorulara yan›t bulmada yard›mc›

olaca¤›n› umut ediyorum. Zaten bunun ötesinde bir iddiam da bulun-

mamaktad›r.
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