
‹
stanbul Bilgi Üniversitesi Yay›nlar›’n›n bu yay›n›, birbirini tamamla-

yan iki ayr› kitap. Birincisi Daha Sesimizi Duyurmad›k. Neredeyse

yirmi y›l olmufl birinci kitab› Belge Yay›nlar›’ndan Rag›p ve Ayfle Za-

rakolu ilk yay›mlayal›. Ama maalesef hâlâ, Avrupal› Türk iflçi çocuk-

lar› konusunda Türkiye’de yay›nlanm›fl tek çal›flma. ‹kinci kitap göç

araflt›rmalar›na iliflkin kuramsal görüfl ve elefltirilerimi içeren yaz›lar›n

ilk defa biraraya getirilmesiyle olufltu.

‹lk kitap ç›kt›¤›ndan bu yana da konuyla iliflkim kopmad›. Ter-

sine ben de “misafir iflçi” oldum. 12 Eylül askeri rejiminin, akademik

özgürlü¤ü yok eden YÖK’üyle birlikte Bo¤aziçi Üniversitesi’nden isti-

fa ettim. Birkaç y›l Almanya’da Kassel, Marburg ve Bremen üniversi-

telerinde “konuk profesör” olarak göç ve psikoloji konular›nda ders

verdim. Bir y›la yak›n Viyana’daki IHS (Institut für Höhere Studium)

Araflt›rma Merkezi’nde çal›flt›m. Türkiye’de susturulan üniversiteye o

dönem için bir alternatif olarak Aziz Nesin’in teflvikiyle kurulan B‹-

LAR’›n Danimarka, ‹sveç ve Hollanda’daki göçmen iflçi kurulufllar›y-

la birlikte düzenledi¤i çeflitli toplant›lara kat›ld›m. Kitab›n Almanca ve

Frans›zca çevirileri ç›k›nca buna Avrupa’da okuma günleri ve tart›fl-
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malar da eklendi. Bu gezginli¤in beklenmedik sonucu bir “yabanc›”ya

afl›k oldum, çocu¤umuz oldu ve bu s›ralar ‹ngiltere’de yafl›yoruz.

Bu y›llarda göç konusuna iliflkin çeflitli kitaplarda ç›kan yaz›la-

r›m ve uluslararas› psikoloji toplant›lar›nda verdi¤im tebli¤ler, bir

“Göç Araflt›rmalar› Rehberi” olarak kitab›n ikinci bölümünde yer al›-

yor. Bu vesileyle, ilk 1964’te bafllayan bu konudaki çal›flmalar›m› tek

bir kitapta birlefltirmemi mümkün k›lan Bilgi Üniversitesi’ne, Fahri

Aral ve Burhan fienatalar’a teflekkür ederim. Kitab› “güncellefltiren”

önemli bir ilave de London School of Economics’te siyaset bilimcisi

olan Prof. Eva Östergaard-Nielsen’in Avrupa’n›n çeflitli ülkelerindeki

araflt›rmalar›na ve Oxford Üniversitesi’ndeki doktora tezine dayana-

rak 2000 y›l›nda Türkiye’den Avrupa’ya göç olgusunu de¤erlendiren,

bu kitap için yaz›lm›fl kapsaml› bir yaz›s›.

Ancak okur, Sovyetler Birli¤i’yle ABD aras›nda sürdürülen So-

¤uk Savafl ya da Türkiye’nin futboldaki baflar›s›zl›klar› gibi birçok ör-

nek aç›s›ndan, kitab›n ilk k›sm›n›n çok önceleri yaz›lm›fl oldu¤unun

fark›na varacakt›r. Bu ve benzer bilgiler, kitab›n belge niteli¤inin kay-

bolmamas› için ayn› tutulmufltur.

Peki kitab›n ilk bas›ld›¤› 1983’ten bu yana “henüz seslerini du-

yurmam›fl” olanlar için neler de¤iflti?

Önce nas›l tan›nd›klar›. Hâlâ “iflçi çocuklar›” deyimini kullan›-

yoruz ama yanl›fl. Bu deyim akl›m›za özellikle fabrikalarda çal›flanla-

r›n çocuklar›n› getiriyor ki gerçe¤i yans›tm›yor. Art›k kendi iflyerleri

dahil her kesimde çal›flanlar›n çocuklar› söz konusu. Üstelik bu çocuk-

lar büyüdü. Kendileri ana-baba oldular. Art›k üçüncü ve dördüncü ku-

flaklar söz konusu. Farkl› kuflaklar göçü farkl› yafl›yor. Hem kuflaklar

aras› hem de kuflaklar içi aidiyetler de, davran›fllar da farkl› olabiliyor.

“‹flçi çocuklar›” deyimi baflka yönden de aldat›c›. Türkiye’den göçün

bafll›ca nedeninin ekonomik olmas›n›n yan›s›ra, geçmiflte 12 Mart, ar-

kas›ndan da 12 Eylül askeri darbelerinin neden oldu¤u küçümsenme-

yecek bir politik göç de söz konusu. Buna baflta Kürtler olmak üzere

Süryanilerin de Türkiye’den göçe zorlanmalar›n› eklemek gerekiyor.

Zaten kitab›n temel yaklafl›m› da daha o zamanki çeflitli örneklerden
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de görülebilece¤i gibi, nas›l tipik bir Hintli ya da New Yorklu yoksa

öyle bir iflçi çocu¤unun da olmad›¤›.

BUGÜNKÜ DURUM

‹deolojik farkl›l›k yerine ticari rekabeti temel alan bir dünyada yafla-

maya bafllad›k. ‹flçi çocuklar›n›n “yeni Avrupa”s› eskisine göre daha

ba¤›ms›z ve zengin ama ayn› zamanda daha tutucu ve ›rkç›. Önceki

kuflaklara göre Avrupa’ya daha bir “uyumlu” olanlar bile eskisine gö-

re çok daha belirgin hale gelen ›rkç›l›kla karfl› karfl›yalar. Almanya’da

Solingen ve Moeln’de yak›larak öldürülen Türkler buna çarp›c› bir ör-

nek. Ama eskiden ›rkç›l›k karfl›s›nda sinip kendilerini ezik hissedenler

yerine de, kendilerine haks›zl›k edildi¤ini düflünenler, ›rkç›l›¤› sineye

çekmek yerine tepkilerini gösterenler var.

Avrupa’n›n NATO’ya aitli¤ini sürdürmesiyle birlikte özerk aske-

ri göç ve ortak bir d›fl politika oluflturmas› gündemde. 360 küsur mil-

yonluk nüfusu ile dünyan›n en zengin pazar› olmaya aday. Ancak sosyal

refah devleti anlay›fl›n›n ABD patentli vahfli kapitalizminin etkisine gir-

mesiyle birlikte özellikle göçmenlerin haklar›n›n geriledi¤i bir ortam.

Devlet politikalar› ve sokaktaki güçler aç›s›ndan ›rkç›l›k hem

t›rman›yor hem de kurumsallafl›yor. Avrupa’n›n kimi büyük kentlerin-

de kokusu, dokusu, rengi farkl› olanlar kendi gettomsu mahalleleri d›-

fl›na korkuyla ç›k›yorlar.

Türkler de genellikle Avrupal›larla içiçe de¤iller. Günlük yaflam-

lar›n› büyük nispette kendi kurduklar› paralel bir toplumda sürdürü-

yorlar. Al›fl-verifl, e¤lence ve giderek artan bir yüzde için çal›flma haya-

t›n›n dili Türkçe. Eskisine göre bir yandan Avrupa’da daha yerleflik

olan Türkler, bir yandan da ayr›fl›yorlar.

Yeni yasa ve uygulamalarla uluslararas› insan haklar› andlafl-

malar› çi¤neniyor, ailelerin bütünleflmesi hatta k›sa ziyaretlerle görüfl-

mesi giderek imkâns›zlafl›rken, Avrupa s›n›rlar›nda eskisine göre tersi-

ne iflleyen yeni bir demir perde örülüyor. Yak›n geçmiflte Do¤u Alman-

ya’dan kaçanlar› vurmakla görevli polis, bugün ayn› s›n›rlarda silahla-

r›n› kaçak girmek isteyen göçmenlere do¤rultmufl. Eskiden Sovyet-
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ler’de seyahat özgürlü¤ünün k›s›tland›¤› gibi bu gidiflle yak›nda Avru-

pa’da göçmenlere de bir “iç”, bir de “d›fl” pasaport gerekecek.

Özellikle sa¤›n ve neo-faflizmin t›rmanmas›yla birlikte tüm Bat›

ülkelerinde çeflitli ad ve modellerle sunulan göçmen politikalar›n›n da

iflas etti¤ini görüyoruz. Yeni Avrupa Birli¤i’nde söz konusu olan göç-

men politikas› de¤il, göçmen polisi. Bir yandan göçmenlerin sosyal ve

yasal haklar›yla ilgilenen kifli ve kurulufllara ayr›lan fonlar k›s›l›r ya da

tamamen kesilirken, göçmenlerle u¤raflan polise verilen fonlar art›yor,

istenmeyen göçmenlerin geri dönmesini teflvik için yeni fonlar, yeni

programlar yarat›l›yor.

Sosyal devletin giderek çökertip iflsizli¤e itti¤i insanlar›n önem-

li bir k›sm›n› sokakta kendi kaderiyle baflbafla b›rakan Friedman’c›

ekonomik politikalar kara para faaliyetlerini teflvik ediyor. Fuhufl,

uyuflturucu ticareti, kumar, s›n›rdan adam geçirme, soygun ve dolan-

d›r›c›l›k göçmenlerin ve özellikle gençlerin de k›smen kat›ld›¤› faaliyet-

ler. ‹flsizlik t›rman›yor. Konut darl›¤› had safhada. Yüksek kira beklen-

tisiyle bir y›¤›n bofl konut kirac› bekleyedursun, göçmenler di¤er yok-

sullarla birlikte bal›k istifi yafl›yor. Sefillik, ›rkç›l›k, ikinci s›n›f vatan-

dafll›k hâlâ süregeliyor.

Avrupa’da ve özellikle Almanya’daki e¤itim eflitsizli¤i, göç-

men çocuklar›n› hâlâ en kaba, en zor, en istenmeyen ifllere, meslek-

lere haz›rl›yor. Üniversitede okuyan doktor, avukat olan iflçi çocuk-

lar›n›n say›s› giderek art›yorsa da bunlar çok küçük bir az›nl›k. Hâ-

lâ Amerikan patentli Anglo-Sakson zekâ testlerine tabi tutulan ve

her bak›mdan normal birçok göçmen çocu¤u birdenbire kendilerini

geri zekâl›lar s›n›f›nda buluveriyor. Irkç› bir e¤itim politikas› sonucu

ortaya ç›kan bu psikolojik katliam kimi çocuklar›n gelece¤ini daha

bafltan baltal›yor.

Bunlar y›llard›r bilinen fleyler. Yeni olan, bunun art›k Avrupa’da

bir sorun de¤il, normal durum olarak alg›lanmas›. Kimse flaflm›yor, ir-

kilmiyor. Gerek Avrupa gerekse göçmenler aç›s›ndan durum kan›ksan-

m›fl, kemikleflmifl, apolitikleflmifl. Hâlâ göçmenler haklar›n› sa¤lamak

için yayg›n kat›l›ml› eylemler gerçeklefltirmifl de¤il. Yeni düzenin insa-
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n› ancak kendi durumunu kurtarmak, mümkünse kendi rüyas›n› ger-

çeklefltirmek sevdas›nda.

GÖÇMENLERE S‹YASET YASA⁄I

Demokrasinin en temel seçme ve seçilme hakk›n› uygulamayan ülkeler

aras›nda Güney Afrika’daki ›rkç› apartheid rejimi ile Arap topraklar›n-

da iflgalini sürdüren ‹srail’in siyonist rejimi kalm›flt›. Birincisi y›k›l›p git-

ti, ikincisi silah zoruyla ayakta. Gene de birkaç kuflakt›r kendi toprak-

lar› üzerinde do¤an, yaflayan, çal›flan, vergi ödeyenlere Avrupa ülkeleri

hâlâ bu en temel demokratik hakk› tan›may› reddediyor (tek tük ülke-

lerde varolan yerel seçim hakk› d›fl›nda).

Dünyan›n ilk ulusal demokratik devrimi, “temsil hakk›m›z yok

ise vergi de ödemeyiz” (no taxation without representation) fliar› ile ta

1776’da ABD’de gerçekleflmiflken günümüzün Avrupas› hâlâ kölelerin

çal›fl›p efendilerin yönetti¤i milattan önceki Yunan demokrasisini an-

d›r›yor. Üstelik göçmenler elçilik ya da posta kanal›yla “kendi” ülke-

lerinde de oy kullanamad›klar›ndan tam anlam›yla siyasi haklar›ndan

yoksun durumdalar. Demokratik haklar konusunda Avrupa kadar

Türkiye de sessiz. Avrupa kadar Türkiye de çifte standartl›.

Siyasi haklar› gaspedilmifl göçmen toplulu¤u, ekonomik ve sos-

yal haklar›n›n sa¤lanmas›nda hâlâ yasalarca sessizli¤e mahkûm edil-

mifl durumda.

‹SLÂM

Göçten bu yana toplumlar›ndaki ‹slâm’›n varl›¤›n› tan›mak ve kabul-

lenmek yerine, Avrupa daha da bir tedirgin tav›r sergiliyor. ‹slâm’›n sa-

y›sal güç olarak ikinci büyük din olmas› flafl›rt›yor, ürkütüyor Avru-

pa’y›.

Türkiye’de din dersi kisvesi alt›nda nas›l ‹slâm e¤itimi yap›l›yor-

sa, Avrupa okullar›ndaki zorunlu din derslerinde de H›ristiyanl›k e¤i-

timi yap›l›yor. ‹badet özgürlü¤ü aç›s›ndan Avrupa’daki Müslümanla-

r›n durumu Türkiye’deki H›ristiyanlara göre daha farkl›. Zira Avru-

pa’da ne çok dinleri bar›nd›ran bir Osmanl› geçmifli var, ne de az›nl›k
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ibadet yerlerinin mevcudiyetini garantileyen Lozan Andlaflmas›. Binbir

dereden su getirilip cami inflaat›na, hele minareliyse, izin verilmiyor.

Genellikle apartman katlar›, dernek lokalleri mecburen cami vazifesi

görüyor. Ezan sesleri ile kilise çanlar›n›n duyuldu¤u kimi ‹stanbul

semtleri hâlâ olas› çok-kültürlü bir Avrupa’n›n ne rüyas›nda var ne de

hukukunda. Di¤er yandan derme çatma ibadet yerleri için milyonlar

harcayan Müslümanlar gene dünyan›n paras›n› harcay›p ölülerini de

memleketlerine götürüyorlar gömmeye. H›ristiyan topraklar›nda me-

zarl›k fikrine pek yanaflm›yorlar. Türkler aç›s›ndan Avrupa’ya yerlefl-

miflliklerinin nihai ölçüsü orada mezarl›klar›n› kurmak olacak. Bu an-

lamda istisnalar d›fl›nda henüz Avrupa’ya “kafaca” yerleflmifl de¤iller.

KÜRTLER

Ayr› bir bahis açmak gerekiyor mu göçmen Kürtler için? Bir bak›yor-

sunuz Türkiye’den gelen göçmenler ayn› koflullara tabiler, bir bak›yor-

sunuz Türkiye ve Türklerle ilgili bir politikan›n unsuru olarak bam-

baflka bir konumdalar.

1970’li ve 80’li y›llarda Avrupa’ya gelen Kürt çocuklar› ilk kez

ana dillerinde e¤itim görmeye bu ülkelerin yuva ve ilkokullar›nda bafl-

lad›lar; ilk kez yasad›fl› olarak de¤il, tersine devletin teflvikiyle bir Kürt

kimli¤i gelifltirmeye bafllad›lar. Kültürel aidiyet, kültürel kimliklerin in-

sanlar›n topraklar›ndan uzaklaflt›¤›nda güç kazand›¤› hatta abart›labil-

di¤i olgusu da göz önünde tutulursa kaç›n›lmazd›r ki Avrupa’daki Kürt

bilinci Türkiye’dekine nazaran çok geliflmifl durumda. Türklerden ayr›

olarak kendi dernekleri, lokantalar›, lokalleri var. Avrupa devletlerinin,

kurumlar›n›n destekledikleri araflt›rma ve kültür merkezleri var. Bir an-

lamda Avrupa devletleri Kürtlere, T.C.’nin kendi vatandafllar›na sahip

ç›kt›¤›ndan daha fazla sahip ç›k›yor. Kürtler duruma göre kendilerine

kâh Türküm diyor, kâh Kürdüm diyor. Kürtlük, Türklük, Müslüman-

l›k, Alevilik gibi çeflitli unsurlardan oluflan Kürt kültürel kimli¤i siyasi

k›flk›rtmalardan uzak (siyasetten de¤il) bir ortam sa¤lanabildi¤i takdir-

de hem kendisi hem de çevresi için zengin geliflmelere gebe.

Zaman›nda Türk-Kürt diye hiçbir ayr›m yapmayan, hatta her-
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hangi bir ayr›m›n fark›nda dahi olmayan kimi Avrupal› kurulufl ve ki-

fliler bugün sade Kürtleri benimsemifl durumdalar. Art›k giderek Avru-

pal›lar aras›nda Kürtleri ve Türkleri “benimseyenler” farkl› kifli ve ku-

rulufllar.

Ne var ki, Kürt “ulusal sorun”unun gündeme getirilmesiyle Av-

rupa’daki somut sorunlar›na, somut çözüm bulmaktan en uzak olan-

lar da birkaç kuflakt›r burada yaflayan ve di¤er göçmenler gibi art›k

hep Avrupa’da yaflamlar›n› sürdürecek olan Kürtler.

SOL ÇÖKÜfiÜN ETK‹LER‹

Dünya solunun çöküflü nas›l etkileyecek Avrupa’daki Türk göçmenleri-

ni? Göçmenleri ayr› ayr› ama ayn› flekilde etkileyen üç olay var bence.

Sovyetler Birli¤i ve Do¤u Avrupa’daki rejimlerin çökmesi, Avrupa solu-

nun sa¤’a kay›fl› ve Türkiye’de ilk seçimlerden (1946) bu yana genellik-

le karfl› cephelerde yer alan siyasi ak›mlar›n koalisyon hükümetleri.

Hepsi de Avrupa’daki Türkleri bir anlamda “yaln›zlaflt›r›rken”, ayn›

zamanda kendi sorunlar›n›n varl›¤› ba¤›ms›zca çözüm aramalar›na da

yol açt›.

1- Marksist rejimlerin çökmesi sola gönül vermifl gençlerin, bir

an önce devrim olsun diye u¤raflmalar›n›n sonu oldu. 1980’li y›llarda

Avrupa baflkentlerinde kutlanan 1 May›s törenlerine neredeyse o ülke-

nin vatandafl› kadar Türkler de kat›l›rd› – üstelik ayr› ayr› gruplarda.

Kimi Çin Devrimi’ni benimseyen pankartlar alt›nda yürürken, kimi

Sovyetler’i, kimi Arnavutluk’u, kimi Küba’y›, kimi de Kürdistan’› fliar

edinmiflti kendine. Bu grup ve örgütlerin ço¤u ya çöktü ya da c›l›zlaflt›,

zaten s›n›rl› olan popülerli¤ini yitirdi. Y›llar boyunca gençlerin, bu ör-

gütlerin güdümünde tart›flmaya, taraftar toplamaya, kimi provokasyon

niteli¤i tafl›yan yasad›fl› eylemlere harcad›klar› zaman enerji ve özveriyi

düflünün. Bu birikim, art›k Avrupa’da yaflayan göçmenlerin somut so-

runlar›na somut çözümler getirmeye yo¤unlaflma efli¤inde.

2- Avrupa’da sol partilerin oy kaybetme korkusuyla göçmen

dostlu¤undan göçmen düflmanl›¤›na do¤ru kaymas› da göçmenleri

kendi sorunlar›yla baflbafla b›rakt›. Yaln›zlaflma, önce iflyerinde, fabri-
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kada bafllad›. Baflta komünistlerin kendilerine arka ç›kmas›yla Türki-

ye’de milliyetçi, dinci ak›mlar› destekleyen iflçiler bile Avrupa’da ko-

münist, sosyalist sendikalar›n önde gelen militanlar› olmufltu bir ara.

Üstelik bu sendikalar için aidatlar›yla önemli bir gelir kayna¤› da olufl-

turdular. Ancak komünistlerin tam anlam›yla saf de¤ifltirip neo-faflist

›rkç› partilere oy vermesi ve sendikal hareketin gerilemesi gene göç-

menleri yüzüstü b›rakt›. Art›k göçmenlerin hareketi gene belki ayn›

sendikal yap› içinde, ama bu kez kendi eylemlerini gerçeklefltirmeye,

kendi oluflumlar›n› korumaya yönelik...

3- 1946’dan beri “Halkç›” ve “Demokrat” diye iki ayr› kampa

bölünen Türkiye’de 1991 seçimleri sonucu kurulan “tarihi koalisyon”

ve onu takip eden benzeri hükümet ortakl›klar› Avrupa’daki göçmen-

leri de bir yandan eski siyasi aidiyetlerinden kurtar›rken, bir yandan

da özellikle gençlerin birçok yeni ortak konumda yanyana gelmelerine

olanak sa¤lad›. Bu tarihi yükten özgürleflen ikinci ve üçüncü kuflakla-

r›n siyaset oda¤› bir süre alevlenen Türk-Kürt çat›flmas› d›fl›nda Türki-

ye’den Avrupa’ya, kendi gündelik yaflant›lar›n›n sorun ve çözümlerine

kayd›. Art›k ne “askeri diktatörlü¤e son” ça¤r›lar› gündemde ne de ge-

leneksel Türkiye “sa¤” ve “sol”unu temsil eden bölünme ve çat›flma-

lar. Üstelik bu gençler her ne kadar ebeveynleri gibi egemen düzence

ezilmekten paylar›n› al›yorlarsa da onlar›n yapt›klar› gibi “iflimden

olurum”, “Almanya’dan kovulurum” korkusuyla boyunlar›n› bük-

mektense her gün giderek daha çok haklar›n› ar›yorlar. Kendi demog-

rafik kayg›lar›n›n da etkisiyle Almanya’n›n çifte vatandafll›k hakk›n›

tan›mas› ise bu e¤ilimi daha da güçlendirecek.

YEN‹ YÜZYILLARIN TAR‹H‹

Avrupa’ya göçle ilgili temel soru ve cevaplar oldukça belli. Niçin ça¤›-

r›ld›lar? Avrupa’n›n a¤›r ve kirli ifllerde çal›flacak ucuz eme¤e ihtiyac›

vard›. Niçin geldiler? Kendi ülkelerinde iflsizlik vard›. Neden? Çünkü

Bat›’n›n zenginleflmesiyle birlikte dünyan›n geri kalan k›sm› yoksulla-

fl›yor, özellikle tar›mdan kopup iflsiz kalanlar göçe zorlan›yordu. Do-

¤ulu insan›n Bat›’ya gitmesi, Bat› sömürüsünün Do¤u’ya gitmesinin
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sonucu. Berlin’de bir toplant›da göçmen bir iflçi flöyle özetlemiflti du-

rumlar›n›: “Biz buraday›z, çünkü siz oradas›n›z.”

Avrupa ekonomisinin göçmenlere sade iflgücü de¤il, tüketici ola-

rak da ihtiyac› var. Son y›llar›n yeni olgusu ekonomiye yeni bir canl›l›k

veren tüketici ve yat›r›mc› göçmenler. Bir yanda çocuk yapmayan, h›z-

la yafllanan, emekliye ayr›lan Avrupal›lar, di¤er yandan yüzdesi h›zla ar-

tan dinamik genç göçmen nüfusu. Üstelik sosyal hizmetlerden en az ya-

rarlananlar onlar olduklar›ndan toplam›n yükünü de hafifletiyorlar.

Avrupa’n›n göçmensiz ayakta kalmas› imkâns›z. Bir Birleflmifl Milletler

raporunda Avrupa Birli¤i’ni oluflturan 15 ülkenin, bugün nüfuslar›nda-

ki çal›flan yüzdesini ve onlar›n maafllar›ndan kesintilerle sa¤lanan ya-

flam düzeyini korumak istedikleri takdirde yirmi befl y›l içinde 100 mil-

yonu aflk›n yabanc› iflçiye ihtiyac› olacaklar› belirtiliyor.

Ancak konuya salt ekonomik aç›dan bak›ld›¤›nda göçün önem-

li boyutu gözden kaçm›fl oluyor. Tarih bugünleri de¤erlendirdi¤inde

Avrupa’ya nas›l bir kültür göçünün gelmifl oldu¤u görülecektir. Oku-

ma-yazma bilseler de, bilmeseler de, iflçi aileleri ve onlardan sonra ge-

lecek kuflaklar bu kültür göçünün temsilcileridir. Kültür derken ilk gö-

ze çarpan farkl› k›yafetler, yemekler, folklor danslar› ve flark›lar belki.

Ancak bu arkeolojik ve turistik görünümün alt›nda yatan çok daha

önemli kültürel boyutlar var. Avrupa’n›n bu yeni sakinlerinin insan

iliflkileri baflka. Yaflam ve ölüm anlay›fllar›, niçin çal›fl›p niçin yaflad›k-

lar› farkl›. Zaman ve evreni alg›lamalar› de¤iflik. As›rlard›r sürecek ye-

ni bir kültürün oluflmas›n›n efli¤indeyiz. Bu oluflumun ilk arac›lar› ise

göçmen iflçi çocuklar›.

Bu saptama, ne Bat›’n›n ne de Bat›’dan çok Bat›c›, Bat›’ya kar-

fl› afla¤›l›k kompleksiyle dopdolu, ço¤u Türk ayd›n›n hofluna gitmiyor.

“Anadolu köylüsü” gözüyle bakt›klar› göçmen iflçinin Avrupa uygar-

l›¤›na nas›l bir kültürel katk›da bulunabilece¤ini, “ayd›nlar›n” hafsa-

lalar› almad›¤› gibi, göçmenler için gördükleri tek ç›kar yol, bir an ön-

ce onlar›n Bat›l›lafl›p ça¤dafllaflmalar›, Avrupa’ya ayak uydurmalar›.

Ama bir yandan da as›l kendisi bir türlü “ça¤dafllaflamayan” Türk

devletinin Avrupa’da ç›karlar›n› korumalar›. Di¤er yandan kimi göç-
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menlerin de (özellikle 1. kufla¤›n) Bat›’ya karfl› üstünlük ve “yedi dü-

vele meydan okumufluz, Müslüman›z, Bat›’n›n gâvurundan alacak bir

fleyimiz yok” diyerek deve kufllar› gibi bafllar›n› kumun içine gömüyor,

yeni ve bambaflka bir kültürün içine do¤an çocuklar›n›n kafalar›n› iyi-

ce kar›flt›r›yor, geleceklerini köstekliyorlar.

Oysa Avrupa tarihinde son 1600 y›l›n en önemli göçü bu. Ve bu

sefer gelenler kendilerinden öncekiler gibi savaflarak, y›k›p ya¤malay›p

fethederek de¤il, Avrupal›larla yanyana çal›flmak üzere geldiler. Nas›l

400’lü y›llarda Do¤u’dan, Asya’dan gelen “barbarlar” –yani Gothlar,

Visigothlar, Avarlar, Vandallar, Ostrogothlar– Bat› Roma ‹mparatorlu-

¤u’nu çökertmekle birlikte, Yunan-Latin uygarl›¤›yla zaman içinde

kaynafl›p bugünün Bat› dünyas›n›n temellerini att›larsa, uzun vadede

bugünkü Türk-Müslüman göçünün de benzer etkileri olacak.

‹lk kez Fransa’da 732 Poitier Savafl›’yla zaman›n Avrupa’s›n›

güçlü bir orduda kendisine karfl› birlefltiren ‹slâm, 16. yüzy›lda Viya-

na kap›lar›n› zorlay›p H›ristiyan alemine hâlâ günümüze yans›yan

korkular yaflatan Türkler, birdenbire son 40 y›l içerisinde Bat›’n›n için-

de yaflar, yeflerir hale geliverdi. Avrupa’n›n bir köflesinde ‹spanya’daki

Endülüs Uygarl›¤› d›fl›nda ‹slâm kuruldu kurulal›, yani 1400 küsur y›l-

d›r ilk kez, Bat› tarihinde ilk kez, Müslümanlar Avrupa’da H›ristiyan

alemiyle içiçe yafl›yor.

1400 y›ld›r birbirleriyle savaflm›fl, birbirlerine düflman, kültür-

leri dinleri ayr› iki topluluk, bugün Avrupa’da birarada çal›fl›yor, al›fl-

verifl yap›yor, çocuklar›n› ayn› okullara yolluyor ve evlenip birbirlerin-

den çocuk bile yap›yorlar. Göçe, ‹slâm, Osmanl› ve Avrupa tarihi aç›-

s›ndan bak›ld›¤›nda bu ak›l almaz bir geliflme. B›rak›n düflünürleri, bi-

lim adamlar›n›, siyasi liderleri, Nostradamus gibi kâhinlerin bile en

uçuk kehanetinde böyle bir geliflmenin ipucu yok. Bu topluluklar›n

as›rlard›r kimliklerini birbirlerine karfl› tan›mlay›p 40 y›ll›k bir an için-

de, birdenbire yanyana ya da birarada yaflamaya bafllamalar› tabii ki

sorunlu olacak. Bir yanda Haçl› Seferleri’ne kahramanl›k destan› gö-

züyle bakan H›ristiyanlar, öbür yanda camilerde cihad vaazlar› dinle-

yen Müslümanlar. Sorunlar, çat›flmalar, tarihe karfl› direnmeler kaç›n›l-
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maz. Irkç›l›k ve ba¤nazl›k belki daha nice canlar alacak. Klasik göç

kuramlar› çerçevesinde düflünen sosyal bilimciler k›s›r döngüler içinde

tart›flmalar›n› sürdürüyor. fioven politikac›lar etnik ve dinî aitlikleri

körüklüyor. ‹nsanlar heder oluyor.

‹lk göçte, nas›l, barbar kavimleriyle Latinlerin birleflmesi yeni

bir kültürün temellerini at›p Shakespeare’ler, Goethe’ler, Erasmus’lar

yetifltirdiyse, flimdiki büyük kültür göçü de yeni uygarl›klara gebe.

Dünyay› kocaman bir “Disneyland” yapmak ya da öyle görmek iste-

yenler asl›nda ne kaç›rd›klar›n›n henüz fark›nda de¤iller. Onun için de

Daha Sesimizi Duyurmad›k.

Gündüz Vassaf
Cambridge, Ocak 2000
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