Tiirkce Baskiya Sunus

emokrasi karsismda Islam’in 2013 de yaymlanmasindan bu yana de-

mokrasi sorunuyla ilgili cok sayida olay Ortadogu’yu etkilemis ve Tur-
kiye de bu olaylarin disinda kalmamugtir. Bunlar bizi diinyanin bu bolgesinde
demokrasinin gelecegi ve onun alabilecegi bicimler hakkinda kendimize soru-
lar sormaya itmektedir.

Glinumuzde demokrasi terimini kullandigimiz zaman, ayni anda ger-
¢eklikte birlesmeleri sanki apagik bir seymis gibi iki seyi bir arada diisiinmek-
teyiz. Burada bir yanda cogunlugun oyuyla, iradesini ifade eden halk tarafin-
dan kullanilan iktidar s6z konusudur. Diger yanda insan haklarina, diisiince
ozgurlugine, iktidarin elestirilmesine kadar giden basin 6zgiirligiine, azinlk-
larin toplum igindeki yerine gosterilen saygi séz konusudur. Ancak bu iki ¢iz-
gi arasinda bir 6ncel uyum yoktur.

Yunan demokrasisinin merkezinde yer alan halkin iktidar1 konusunda
Benjamin Constant “eskilerin 6zgiirligii”nii zikretmekteydi: “Bu ozgurlik,
tam egemenligin cok sayida parcasini dogrudan, ama kolektif olarak kullan-
maktan ibaretti [...], fakat [...] eskiler bireyin, biitiiniin otoritesine tam ola-
rak boyun egmesini bu kolektif 6zgiirliikle uzlasabilir gormekteydiler.”* Bati
diinyasinda, Aydinlanma Cagi’nda ortaya ¢ikan “modernlerin ozgiirlugi” ise
daha bagkadir: “O herkes icin sadece yasalara boyun egme hakki, bir veya
birkag kiginin keyfi iradesi sonucu tutuklanmama, hapiste tutulmama, oldi-

1 Benjamin Constant, De la liberté des anciens comparée a celle des modernes, (1819), Les liberaux
icinde Cilt II, Pierre Manent tarafindan segilmig ve sunulmug metinler, Hachette, 1986, s. 74-75.
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rilmeme veya herhangi bir bi¢cimde kotii muameleye tabi tutulmama kudre-
tidir. O, herkes i¢in dusiincesini belirtme, isini secme ve yapma, |[...] izin al-
maksizin ve nedenleri veya adimlari konusunda hesap vermeksizin istedigi ye-
re gitme veya gelme hakkidir”.2

Cogunlugun iradesini kabul ettirme kudretiyle her insanin kendi iste-
digi yolu izleme hakkini birbiriyle nasil uzlastirabiliriz? En biiyiik saymnin go-
riglerini paylagmayan insanlar i¢in hangi diistince hakki sézkonusudur? Filo-
zoflar tarafindan bu sorulara verilen cevaplar ise ikna edici olmaktan uzaktir.
Rousseau’yu diigtinelim: “Fakat bir insanin nasil hem 6zgiir olabilecegi hem
de kendisinin iradesi olmayan iradelere boyun egmeye mecbur olacag: soru-
luyor. Zit gorislerde olanlar nasil hem 6zgiir olabilir hem de riza gosterme-
dikleri yasalara boyun egebilir? Cevabim, bu sorunun koétii sorulmug bir so-
ru oldugudur: [...] Devletin biitiin tiyelerinin degismeyen iradesi, genel irade-
dir [...]. Halk meclisinde bir kanun teklifi yapildiginda onlara sorulan sey bu
teklifi tasvip mi ettikleri yoksa ret mi ettikleri degildir; onun onlarin temsil et-
tikleri genel iradeye uygun olup olmadigidir. Her biri oyunu verirken bu ko-
nuda dustincesini soyler ve oylarin hesaplanmasindan genel iradenin ifadesi
¢ikar. Benimkine zit olan goris uistiin geldiginde bu benim yanilmig oldugum-
dan ve genel irade oldugunu disiindiigim seyin o olmamasindan bagka bir
seyi gostermez. Benim bireysel goriisiim tistiin gelmis olsaydi istemis oldugum
seyden baska bir gsey yapmis olacaktim, o zaman ben 6zgiir olmamis
olacaktim”.? Bu ciimleler, Sofistlerin sézlerinin olmug olmalari miimkiin ol-
dugu gibi entelektiel olarak parlaktir.

Aslinda toplumlarin hayatinda, halkin iktidari anlaminda demokrasi-
nin ortaya ¢ikigi zorunlu olarak, herkesin kendi goriiglerine gore hayatini is-
tedigi yonde yasama hakkinin daha buyiik bir kabulii anlamina gelmemistir.

Halklarin kendi kendilerini yonetme hakkina gonderme, ulus-devletle-
rin lehine imparatorluklarin ortadan kalkmasina yol a¢tiginda, monarkin ik-
tidarinin halka devredilmesi anlaminda demokratik bir ilerleme gergeklesmis-
tir. Ama bu dahi, zorunlu olarak diistince ve hayat ¢cogulculugunun kabuliine
elverisli bir sey olmaktan uzak olmustur. Ozellikle Osmanli Imparatorlu-
gu'nda gorildigh gibi imparatorluklarda otokrat, bazi bakimlardan toplu-
mun digindadir. O bir arada yasayan ve her biri kendi adina hitkiimdara bag-
lilik gosteren milletlerin hicbirine bagh degildir. Istanbul’da bugiin hala ka-
lintilar1 goriilen eski Ermeni, Rum vb. mahallelerinde her topluluk, 6zellikle

2 Ayniyer,s. 74.
3 Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, (1762), Garnier-Flammarion, 1975, s. 148-149.
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aile hukuku alaninda kendi kurallari, kendi 6gretim, ibadet sistemiyle genis
ol¢ude ozerk bir bicimde yasamaktaydi. Genel olarak otokrat, birlikte yasa-
yan topluluklardan biriyle iligkili olsa da 6zellikle ¢alisgkan ve hiiner sahibi
topluluklarin varligindan elde edebilecegi ekonomik ¢ikara ¢ok duyarl ola-
rak davranmaktaydi. Bu ise onu bu topluluklari, ¢ogunlugun baskisina karsi
korumaya itmekteydi. Ister cogunlugu meydana getiren topluluk, ister diger
topluluklar s6zkonusu olsun herkes bir tiir yari-6zgiirlitkten istifade etmek-
teydi. Suphesiz bu ozgurlik sinirliyd: ve ozellikle Miisliiman tlkelerdeki zim-
milerin statiistiniin pek imrenilecek bir yani yoktu, ama gene de burada belli
bir cogulculuga sayg: gosterilmekteydi.

Imparatorluklarin, cogunlugun iktidarina boyun egen yurttaslardan
meydana gelen uluslara dontismesiyle azinliklarin durumu otokrat bir iktida-
rin altinda oldugundan daha biyiik bir tehdit altina girmistir. Bu 6zellikle
din? azinliklarla ilgili olarak gegerli olmustur. Ciinkii ¢ogunlugun kendi yone-
limlerine uymayan insanlara ¢ok az hoggorii gostermesi miimkiindiir. Konuy-
la ilgili Tocqueville’in sozlerini hatirlayalim. Bundan ¢ogunlugun egemen ol-
dugu bir toplumda azinliklarin kaderlerinden endise duymalarinin nedeni an-
lagilabilir. Boylece bugiin Suriye’de Diirziler ve Hristiyanlar Besar Esad’a kar-
s1 cikan harekete katilmakta tereddiit etmektedirler; Esad bir zorba olmakla
birlikte onlar birbirlerine onun yonetimi altinda Stinni bir ¢ogunlugun iktida-
r1 altinda olacaklarindan daha az tehdit altinda olacaklarini soylemektedirler.

Cogunlugun iktidarini azinliklarin haklariyla birlestirme ve belli bir ¢o-
gulculugun kabulii konusundaki bu genel giicliik, halkin ¢cogunlugunun birli-
gi az veya ¢ok istemesine gore ¢ok cesitli arbitrajlara gotirmiistir. Bundan da
¢ogunlugun oyunu neye mal olursa olsun ele gegirmek isteyen kisiler tarafin-
dan takip edilen siyasetlerle ilgili sonuglar ¢ikmugtir. Boylece gliniimiizde Bati
diinyas: tam bir tereddiit i¢cinde bulunmaktadir. Bir yandan birey haklari ve
azinliklara deger verilmesi her zamankinden daha ¢ok vurgulanan bir sey olur-
ken, diger yandan ulusal topluluk duygusunun belli bir kaybi, Avrupa’da ol-
dugu gibi Birlesik Devletler’de de popiilizmin yiikselisini beslemektedir.

Bu problemli durumlarda dini gelenekler isin igine girmektedir. Is-
lam’da durum béyledir: Islim, paylasilan kesinliklerin birbiriyle kaynastirdi-
1 bir toplulugun birligine iliskin bir 6zleme sahiptir. Bu 6zlem sadece asil an-
lamda dini alani belirlememektedir, kiltiiriin gesitli alanlariyla ilgili olarak
da mevcuttur. Islim’in egemen oldugu her yerde, ekonomik isletmelerin isle-
yisi gibi, son derecede diinyevi bir alanda bile onunla kargilagmaktayiz. Bu ise
bu birlige mutlaka ulagildigi anlamina gelmemektedir - bin yildan beri Stinni
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ve Sii dinyalarin birbiriyle acimasiz miicadelesini distinelim-. Temel bir refe-
rans olan bu birlik 6zlemi, bolinme faktorii olani seytanlagtirmaya gotiir-
mektedir ve boylece yasanan gergekligin hayal edilen seye hemen hemen hig
benzemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Her halitkarda bu durum baris¢i bir ¢ogul-
culugun ortaya ¢ikmasini zorlagtirmaktadir.

Islam’in bu genel egilimi her iilkenin tarihine bagh olarak kendi arala-
rinda 6nemli ol¢tide farklilik gosteren toplumsal yasam bicimleriyle bagdas-
tirtlabilir. Bu noktada onlarin her birinde Islam ile Islam 6ncesi kiiltiirlerin
karsilasmasinin gotiirdiigii az ¢ok telifci bicimler isin icine girmektedir. Or-
nek olarak Endonezya’daki Hinducu miras: diisiinelim. Bu agidan Turkiye’ye
bu karsilasmanin tuttugu 6nemli yer damgasini vurmustur. Turkiye Musli-
man ulkeler arasinda ozeldir. Ancak Tirkiye’de bu kargilasmanin meydana
gelis tarzi, demokrasi sorununun bu iilkede kendisini dikenli bir sekilde gos-
termesine katkida bulunmaktadir. Soziinii ettigimiz sey; Turkiye’de distince
ozgiirliigiiniin taraftari bir tiir Aydinlanmaci [slim’in ortaya ¢ikmasia gotii-
ren, bir Tiirk IslAm’min meydana gelmesinden ¢ok, disariya fazla acik olma-
yan bir Islam’in yaninda toplumun gayr1 Islamilestirilmesi yoniindeki laik mi-
litan akimlardir. Bu ikilik Rusya’da 19. yiizyilda Slavcilarla Baticilar arasin-
daki ikilik gibi ¢ok kalic1 olma tehlikesini de igermektedir.

Son on yillar i¢inde Turkiye’nin gelismesine, halkin diriist se¢imler va-
sitasiyla yoneticilerini 6zgiirce segme kudretine sahip olmasi anlaminda inkar
edilemez demokratik bir ilerleme dalgasini vurmustur. Bu olayla Tiurkiye’yle
Avrupa Birligi arasinda bir yakinlagma imkani ortaya ¢ikmustir. Buna paralel
olarak uzun zamandan beri iktidarda olan, ama azinlikta kalan laik akim, ik-
tidardan uzaklastigini gormustir. Halkin iktidariyla bireylerin haklarina say-
g1 arasinda, oncel bir uyum oldugu yoniindeki yerlesik demokrasi anlayiginin
tersine Turkiye’nin birinci anlamdaki demokratiklesmesi, ikinci anlamda bir
demokratiklesmeye yol agmamustir. Ortaya ¢ikiyor gibi goriinen toplumun
yeniden Islamilestirilmesi, hatta bircok bakimdan onu ¢ogunlugun iradesine
saygi1 gostermeyen laik bir iktidarin hitkim siirdiigii donemde oldugundan da
daha hosgoriisiiz kilmaya dogru gotiirmektedir. Boylece guniimiiz Turki-
ye’sinde sozkonusu olan sey Batililagmig azinligin yeri gibi, durumu Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’nin azarlamalari ve onlari takiben iktidarin vaatle-
rine ragmen hemen hemen hig iyilesmemig gibi goriinen Alevi azinliginin ye-
ridir.
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Turkiye’de cogunlugu, yoneticilerini se¢cmelerine imkan veren Ozgiir
secimlerin uygulamaya gecirilmesi temel bir demokratik kazanim olsa da, ¢o-
gunlugun se¢mis oldugu yoneticilerin eyleminde oldugu gibi giindelik hayat-
ta da toplumsal bakimdan baskici olarak gériinmemesi igin alinmasi gereken
yolun ne oldugunu, kendimize sorabiliriz ve bu da diinyanin bir ¢ok bagka ye-
rinde oldugu gibi 6nemli olan Islim’in cogulculuga daha miisait bir yonde ge-
lisme kapasitesidir.

PHILIPPE D’IRRIBARNE
Paris, Mart 2017



Cevirenin Onsozi

B u kitabin yazari olan Philippe d’Iribarne 6zel olarak Islam, Islam diinya-
s1, Islam kiiltiiriiyle ilgilenen biri degil. O, ne bir Islam felsefecisi ne islam
tarihgisi veya hukukc¢usu; bir mithendis, sosyolog, etnolog, hatta antropolog.
Unlii Paris Ecole Polytechnique’ten mezun. Bir siireligine Fas hitkumeti nez-
dinde maden miihendisi olarak ¢aligtiktan sonra 1964-1972 yillari arasinda
Fransa’da Ekonomi ve Maliye Bakanlhigi’nda cesitli yiiksek burokratik gorev-
lerde bulunmus ve 1973’te tinlii Fransiz Ulusal Bilimsel Arastirmalar Merke-
zi’ne (CNRS) gegerek 2003 yilinda emekliye ayrildig tarihe kadar bu merkez-
de arastirmaci, arastirma direktori olarak ¢alismistir.

Demokrasi Karsisinda Islam, Philippe d’Iribarne’in 2013 yilinda ya-
yinlanmis bir kitabi. Bu tarihe kadar, elinizde tuttugunuz kitabin sonunda ba-
zilarina isaret edilen ¢ok sayida eser kaleme almis. Bunlar en genel olarak kil-
tirler arasi karsilagtirmalarla ilgili caligmalar. Daha 6zel olarak farkli ulusal
kiltiirlerin, orgitlerin, sirketlerin ve igletmelerin igleyisi tizerindeki etkilerini
ele alan ¢aligmalar. Bu baglamda o, bu kitabin Girig boliimiinde kisaca isaret
ettigi tizere uzun bir siire Avrupa toplumlarinin siyasi kultiirleri arasindaki
gortis farklariyla; ornegin Anglo-Sakson, Alman ve Fransiz diinyasinda, 6z-
giirlitk kavrami konusundaki farkli goriis ve anlayislarla ilgilenmis. Islam
diinyasi, daha dogrusu gesitli Misliman tlkeler tizerine yapmig oldugu anket
¢aligmalari, sorusturmalar ve bunlara dayanarak gelistirdigi analizler de bu
tiirden. Fas’tan Endonezya’ya toplam on Miisliman tlkesinde yiiriittiga
arastirmalar, sorusturmalar, bunlardan hareketle gelistirdigi gozlem ve ana-
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lizler onu Musliiman ulkelerin demokrasi karsisindaki tutumlarini ve bu tu-
tumun temellerini, gerisinde yatan nedenlerini ele almaya gotiiren bu kitab:
kaleme almaya goturmus.

Kitapta ozel olarak iki arastirmadan soz edilmektedir: Bunlar Fas’ta yo-
neticiler sendikasina bagh bir aragtirma merkezi tarafindan Fas sirketleri tize-
rinde yapilmis olan bir aragtirmayla, yazarin baginda bulundugu bir aragtirma
ekibi tarafindan Fransiz kokenli iinlii bir girketin (¢cimento ve yapi malzemeleri
alaninda bir diinya markasi olan Lafargue’in) Urdiin ulusal subesi galisanlari
Uzerinde yapilmis olan diger bir aragtirma. Bununla birlikte, normal olarak son
derecede diinyevilesmis, modern diinyayla biitiinlesmis olmasi gereken ve ger-
¢ekten de Oyle olan bu sirketlerin veya igletmelerin personeli tizerinde yapilan
bu ¢alismalar, yazara, Bati’daki benzerlerinden farkl: bir is ahlakini, bir iligki-
ler ve degerler sistemini gostermigtir. Yazarin caligmalardan ve kitapta zikretti-
gi benzeri diger aragtirmalardan hareketle vardigi sonug, bu Miisliman iilkeler-
deki sozkonusu igletmelerin mensuplarinin Bat’daki benzeri sirket mensupla-
rindan cgesitli bakimlardan farkli oldugudur. Bu farklar i¢inde en 6nemli ikisi,
yazar tarafindan onlar arasinda cogulculuga, farkli gorislere karsi gosterilen
cekingenlik, korku, hatta nefretle mutlak bir hakikate ve bunun yaninda kariz-
ma sahibi giivenilir bir lidere duyulan ihtiya¢ ve 6zlem olarak kendini goster-
mektedir. Yazar farklihga, cogulculuga kars1 gosterilen bu olumsuz tutumun
arkasinda Miisliman halklarin en biiytik korkusu olan boliinme, fitne korku-
sunu gormekte, mutlak bir hakikate ve karizma sahibi, giivenilir bir lidere sa-
hip olma ihtiyag ve 6zleminin bu korkuyu destekler mahiyette olmak {izere her
tirlii tartigma, miizakere ortam ve imkanini engelledigini ileri siirmektedir.

Yazarin boylece bu kitaptaki temel sorusu ortaya ¢ikmaktadir: Bu,
Miisliiman diinyasindaki bu boliinme, fitne korkusuyla birlik 6zlemi ve haki-
kat ve guivenilir, karizmatik lider ihtiyacinin kokenlerini, nedenlerini arastir-
mak; bunun Islam iilkelerinin tarihsel kiiltiirel olumsal kosullarindan mu ileri
geldigi, yoksa bizzat Islim dininin temel metinlerinden, geleneklerinden, Is-
1dm kultiirintin bizzat kendisinden mi kaynaklandigidir.

Yazar bu soruya cevap olacak genis kapsaml tarihsel-kilttirel aragtir-
may1 esas olarak ii¢ alanda, ii¢ diizlemde yiiriitmektedir: Islim’in temel kut-
sal metni, metinleri diizleminde, Islam kiiltiiriiniin en parlak basarilarindan
birini teskil eden Islam felsefesi, bu hareket iginde yer alan Ibni Sina ve ibni
Riigd gibi en 6nemli temsilcilerin bilgi kuramlari, hakikat anlayiglar1 diizle-
minde ve nihayet Islami hayat, Islimi toplum, birlikte yasama, iyi ve dogru
yasama anlayisinin en hakiki ifadesi olan Islam hukuku, fikih diizleminde.
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Yazar soziinu ettigimiz bu alan ve diizlemlerde yiiriittiigii, sorusturma
ve incelemesinin genis bir 6zetini sonug bolimiinde vermektedir. Ancak kita-
bin Birinci Boliimi de bu sonucu bir bigcimde 6nceden haber vermektedir: Bu,
cok kisaca sdylemek gerekirse, ‘Islim’in ne her sey oldugu, ne de higbir sey ol-
dugw’dur. Yazara gore, Islam diinyasinda, Miisliiman iilkelerinde, tarih bo-
yunca ve giiniimiizde karsilastigimiz her seyin nedeninin, sorumlusunun Is-
lam dini, Islam &gretisi oldugunu séylemek Islam’1 bir tiir ‘deus ex machina’
olarak kullanmak, Islamcilarin kendisinden ancak memnun olabilecekleri bir
ozciiluge diismek olacaktir. Ama 6te yandan tarihsel, cografi, etnik, kultiirel
vb. farkliliklar1 altinda veya arkasinda Miisliimanlarin Islim diye 6zsel-tozsel
bir seyi paylasmadiklari veya Kur’an’a ve Peygamber’e referansin énemli bir
olgu veya gercege isaret etmedigini ileri siirmek de, ne {izerinde konustugu-
muzu unutmak veya konumuzu ciddiye almamak anlamina gelecektir. Islam,
cesitlilik ve farkliliklar1 altinda, Miisliman iilkelerin, halklarin, bireylerin,
birligini, bellegini saglayan ortak sey, tek olmamakla birlikte onlarin zihin ev-
renlerini, deger diinyalarini, yasam anlayiglarini, kisaca dusiince, duygu ve
davraniglarini en derin bir gekilde belirlemis olan ve halen de belirlemeye de-
vam eden en 6nemli kimlik, kisilik, aidiyet faktorudir.

Yazar diinyada demokrasiyle sorunu olan tek dinin islam olmadigini,
ote yandan Misluiman iilkelerde demokrasinin karsilastigi giicliiklerin tek ne-
deninin yine Islim olmadigini bilmekte ve bunu agik bir bigimde ifade etmek-
tedir. Buna ek olarak tarihte Hiristiyanligin da demokrasi, insan haklar1 vb.
konulardaki sicilinin tamamen lekesiz olmadigini hatirlamay: ihmal etme-
mektedir. Ama Islim’in ve Miisliiman halklarin demokrasiyle ilgili sorun ve-
ya gligliiklerinin Hiristiyanhiga ve Hiristiyan halklara gore daha derin, daha
ilkesel nedenlerden kaynaklandigini diisinmektedir. Bunlarin baginda ona
gore her iki dinin kutsal metinlerinde kargilasilan hakikat, bilgi, siiphe, haki-
kate ulagma, tartisma, tartigmanin degeri, goris ayrilig tizerine birbirinden
¢ok farkli olan gorus, anlayis ve degerlendirmeler gelmektedir. Bu baglamda
olmak iizere yazar kitabin Ikinci Béliimii’nii ‘Kur’an’da kesinlik, siiphe ve
tartigma’ya ayirmakta, Altinci Bolim’de ise bu aym aragtirmay: Hiristiyanh-
gin kutsal metni olan Inciller, Isa’nin kisiligi ve Havarilerin karakterleriyle il-
gili olarak tekrar etmektedir. Bu bolimlerde goriis ve diisiincelerini 6zel ola-
rak Kur’an ve Inciller’den zikrettigi ve genis bir bicimde yorumladig1 cok sa-
yida malzeme yardimiyla ortaya koymakta veya desteklemektedir.

Bu vesileyle yazar son derecede 6nemli bir soruyu ortaya atma cesaret ve
durustliguni gostermektedir. Bu, dinler arasi kargilagtirmalar yapma ve de-
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mokrasi gibi ¢agimizin en 6nemli kurumlarindan ve degerlerinden biri agisin-
dan dinleri birbirleriyle kargilagtirmaya tabi tutmanin ‘politik olarak dogru’
(politically correct) bir tutum olup, olmadigi sorusudur. Ciinki yazarin kendi-
sinin de belirttigi gibi bu, “kiiltiirler ve uygarliklar arasinda her zamankinden
daha fazla bir uzlagtirma ihtiyacinda oldugumuz bir zamanda bir ‘uygarliklar
¢atigmasr’na yol acma tehlikesini icermekte degil midir?” Yazarin bu soruya
verdigi cevabin 6énemli oldugunu distiniiyorum ve bundan dolay1 onu burada
kendisine dikkati ¢ekmek tizere genis olarak alintilamak istiyorum:

“Bu analizlerden elde etmeyi umdugumuz sey nedir? Onlar Batr’yla Islam
diinyasi arasinda biiyiik bir fark oldugunu aydinliga kavusturma ve boylece
kiilturler ve uygarliklar arasinda her zamankinden daha fazla bir uzlagtirma
ihtiyacinda oldugumuz bir zamanda bir ‘uygarliklar catigmasi’na yol agma
tehlikesini igermiyorlar mi? Ama 6tekiyle iligki igine girmenin en iyi tarzi on-
da farkli olan1 gormeyi, onun kendi tutarlilig i¢inde diinya ile ilgili olarak
kendisine 6zgii bir bakis tarzi oldugunu kabul etmeyi reddetmekten mi ge-
¢er? Bu reddedis aslinda bizi 6tekine gercekten kendimize benzer bir varlik
olarak bakmaya degil, onun ayni zamanda hem gercege hem de hayali inga-
ya ait unsurlardan beslenen bulanik bir imgesini yaratmaya gotiirmez mi?
Otekinin ‘bizim gibi’ oldugunu veya bizi dinledigi takdirde bizim gibi olma-
st igin atmasi gereken ¢ok kii¢iik adim oldugunu séylemek, onu inkar etme-
nin ince bir bigimi degil midir? IsJAm’in gii¢ oyunlarinin basit bir aracindan
bagka bir sey olmadigini, hayata anlam verme konusunda higbir katkis ol-
madigim sdylemek gercekten Islim diinyasina saygi mi gostermektir? Kiil-
tiirleri ve dinleri ne olursa olsun butiin halklarin anladigimiz tarzda demok-
rasinin nimetlerini paylagmay: bityiik bir tutkuyla beklediklerini soylemek,
Islam diinyasi, 6zel olarak Arap diinyas: hakkinda bizi simdiye kadar akh
basinda politikalara gotiirdii ma?” (Bkz. bu kitapta s. 12 ve 13)

Kitabin 6zel bir ilgi ile okunmayi gerektiren bir kisminin demokrasinin
[slam diinyasindaki gelecegini tartistigi ‘Hangi gelecek?” baslikli kisim oldugu
goriisiindeyim. Yazar Islim diinyasinda, 6zellikle Batr’da yasayan Miisliiman
aydinlar iginde bir boliimiiniin ‘liberal bir Islim’ pesinde kostugunu gérmekte,
ancak bu arayisin ciddi bir gelecegi olmadigini diisiinmektedir. Ona gore Mu-
hammed Arkoun, Tarek Oubrou gibi liberal veya 6zgtirlik¢ii Misliiman diisii-
niirlerinin temsil ettigi bu hareketin dar bir entelektiiel cevrenin digina ¢ikmak
ve genis Miisliiman gevreler tarafindan kabul gorme sansi bulunmamaktadir.

Yazarin tizerinde durdugu belki daha onemli bir diger konu ¢cagimizda
Bati tilkelerinde yasayan ve artik bu tilkelerin vatandagi olan Miislimanlarin,
ozellikle onlarin geng kusaklarinin gelecekleridir. Yazar sayilari gitgide artan
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bu kusaklarin gelecekleri hakkinda da fazla iyimser degildir. Hatta onlarin
bir kisminin bir kargi-toplum yaratmaya dogru gittigini gormekte ve bundan
endise duymaktadir. Ona gore “Helal kiiltii ve siki bir cemaat kontroliniin
damgasini tasiyan bir hayat yasayan bu insanlar” Batr’ya kars1 olumcil bir
kinle dolu bir karsi-toplum yaratmaya yonelme tehlikesi gostermekte ve ma-
alesef Bati ile Islam’1 uzlastiracak etkili bir kuram veya akim, ne islam diinya-
sinda ne de Bati iilkelerinde yasayan Mislimanlar arasinda ufukta gérinme-
mektedir. Bunun sonucu olarak gecmiste Miisliiman tlkelerde Miisliiman ol-
mayan halklar1 ve insanlar1 bekleyen akibet, gelecekte ana akim Miusliiman
gruplarin disinda kalan s6zkonusu liberal veya yenilik¢i Miislimanlarin bagi-
na gelme ihtimal ve tehlikesini igermektedir.

Bunlar siiphesiz karamsar gozlemler veya diistincelerdir. Ama daha
iyimser diigtincelere sahip olmak icin dogrusu ortalikta fazla neden de gorin-
memektedir. Duristlitk en 6nemli erdemdir; bununla birlikte farkli ve daha
iyimser bir goriise sahip olanlarin gorislerini duymak da herkesin ihtiyacidir.
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