Derleyenin Onsozii

u kitap ilk defa ve Ingilizce olarak 2007 yilinda yayinlandi. Simdiyse cok

hos bir tesadiif sonucu Tiirkgesi ve Fars¢asi hemen hemen ayni zamanda
yayinlaniyor. Kitabin Tiirk okurla bulusmasindan ayri bir memnuniyet ve he-
yecan duydugumu belirtmeliyim. Bu vesileyle, cok kiymetli iki dostum olan
Mete Tuncgay ve Fahri Aral’a en icten tesekkurlerimi sunmak isterim. Mete
Tungay yillardir bilgisi ve analizleriyle bir¢ok kisiye oldugu gibi bana da Turk
tarihine dair yeni ufuklar agmis ve bu konuda ¢cok 6nemli katki ve yonlendir-
melerini benden hi¢bir zaman esirgememistir. Fahri Aral da uzun yillardir be-
nim igin ¢ok iyi bir dost olmasinin yani sira eldeki kitabin Tiirkceye kazandi-
rilmasinda kugkusuz biiyiik emekler sarf etmistir. Diger yandan kitabi buyiik
bir titizlik ve beceriyle Tiirkgeye ¢eviren degerli 6grencim Serhan Afacan’a da
ayrica sitkranlarimi sunmak isterim. Kugkusuz onun hem Tirkiye hem de
Iran dillerine ve tarihlerine olan vukufiyeti eldeki calismanin kalitesini olum-
lu yonde dogrudan etkilemistir. Elbette, hem Tiirkiye hem de Iran tarih ya-
zimlari simdiye dek hayli kayda deger mesafeler kaydetmis bulunmaktalar ve
bulunmaya devam da edecekleri konusunda timitvar olmak icin elimizde ye-
terince neden var. Ayrica gelinen nokta itibariyle Osmanh Imparatorlugu’nun
yalmzca Anadolu’dan ibaret olmadigi gibi Turkiye Cumhuriyeti’nin de eski
Osmanli topraklarinin yani sira komsu tilkelerdeki gelismeler baglaminda ele
alinmasinin gerekliligi daha da guglu sekilde takdir edilmeye baglanmigtir. Bu
anlamda Balkanlar, Suriye, Misir yahut Kafkaslar’in tarihlerinin yani sira
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[ran tarihi de goz ardi edilmemesi gereken bir éneme sahiptir. Bu kitapta da
Tiirkiye ve Iran tarihlerinin belirli kesitlerine dair anlatilar bir arada sunul-
makla okura mevzubahis iki tlkenin sertvenlerini kargilastirma imkani sag-
lamak amaglanmustir. Sayet kitap okurunun zihninde yeni soru kivilcimlari
alevlendirir ve boylece gelecekte iki tilkeye dair bagka kargilastirmali calisma-
lara 6nayak olursa stiphesiz hedefini gerceklestirmis ve bu satirlarin yazarini
da yeterince memnun etmis olacaktir.
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Amsterdam, Mart 2010



Cevirmenin Onsézii

enel olarak tarih yaziminda 6zel olaraksa Tiirk ve Iran tarih yazimlarin-

da ‘buyiik’ adamlarin sergiizestleri ve icraatlari tizerinden yapilan anla-
tilarin, ifade ettiginden ¢ogunu disarida biraktigi kabul edileli gorece uzun za-
man olmustur. Artik tarihin yalnizca siyasi tarihten ve hatta siyasi tarihin de
yalnizca yonetici elitin tarihinden ibaret bir alan olmadig1 neredeyse elde bir
kabul edilmektedir. Bundan bir adim daha oteye gidilerek tarihi sekillendir-
digi iddia edilenlerin yahut onlarla baglantili ¢evrelerin kaleme aldigi anlati-
lar kugkuyla karsilanmaya ve sorgulanmaya baglanmigtir. Bu kuskucu yakla-
simlarda genel amag tarihteki ‘6zne’ (agency) olgusunu hem nicelik hem de
nitelik a¢isindan olabildigine artirmak ve ¢esitlendirmektir. Stiphesiz, tek tip
bir tarih algisi yerine farkliliklarin, inis ¢ikiglarin ve hatta ¢atigmalarin oldu-
gu bir tarih anlayisi ve bu baglamda farkl disiplinlerden de beslenerek ele ali-
nan ampirik ve teorik ¢caligmalar ge¢misi kavrayisimizi belki daha girift ama
kesinlikle daha renkli ve ufuk agic1 hale getirecektir. Bu renkliligi yakalayabil-
mek Ozellikle sosyal tarih alaninda daha ayrintuli ¢aligmalarin yapilmasina
baglidir. Boylesi ¢aligmalar1 yaparken de diinyanin muhtelif alanlarinda ta-
rihgilerin kazanimlarini kendi alanimizin 6zel kosullarini dikkate alarak kul-
lanmak yerinde olacaktir. Maduniyet ekoliintin bu anlamda katkilar1 olabilir.
Cevirisini yapmis oldugum eldeki derlemenin de —yalniz baghginda degil her
ne kadar yeknesak olmasa da genel yaklasiminda— maduniyet ekoliine gon-
dermeler yapildig icin, bu ekoliin kisa bir tarihgesine ve teorik boyutlarina
deginmenin yararl olacag kanaatindeyim.
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Giiney Asya uzmani bir grup akademisyen 1982 yilinda Ranajit Gu-
ha’nin editorlugiinde Subaltern Studies 1: Writings on South Asian History
and Society (Madun Calhigmalar1 1: Giiney Asya Tarih ve Toplumuna Dair
Metinler) baghig altinda bir ¢aligma yayinlarlar. Takip eden yillar icerisinde
devami gelen ve on iki ciltlik bir kiilliyata ulasan® calisma, basta Giiney
Asya’ninki gelmek tizere genelde tarih yazimi literatiirtine, 6zellikle de Avru-
pa merkezli yaklagimlara kugkuyla bakan egilimlere kayda deger ampirik ve
teorik katkilarda bulunmugtur. “Madun Caligmalar1” serisinin 6zellikle edi-
torliigiinii Ranajit Guha’nin yaptigi ilk alt1 cildinde iki husus goze carpar: Ilk
olarak, basta Ranajit Guha’nin kendisi gelmek tizere grubun ilk iyelerinin
bazilarinda bariz bir Maoist egilim ve buna bagli olarak da koyliilerin ve kir-
sal kesimin tarihine 6zel bir ilgi bulunmaktaydi. ikinci olarak ise, grup iiyele-
ri sinirlar 6zenle ¢izilmis bir teorik gerceve dahilinde hareket etmek yerine ol-
gusal bilgilere dayali olarak spesifik vakalar1 incelemeyi ve ‘maduniyet’in
kapsamini olabildiginde genis tutmayi yeglemistir. Zira bu ¢aligmalardaki te-
mel kaygiyr Hindistan tarih yazimindaki kolonyal ve milliyetci yaklagimlarla
yiizlesmek olusturmugtur.

Her ne kadar fazla teorik tartigmalara girilmemis olsa da baglangictan
beri maduniyetgiler yaptiklar: ¢alismalari genelde Giiney Asya, 6zeldeyse
Hindistan baglamina oturtma ve girisimlerinin temel 6zelliklerini ortaya koy-
ma geregi duymuslardir. Nitekim Guha serinin birinci cildinin girisinde ya-
yinladigi yedi sayfalik metinde yaklagimlarinin ana hatlarini ortaya koymusg-
tur.2 Esasen s6z konusu metnin tam da ilk ciimlesi grup iiyelerinin en temel
sorunsallarindan birisine isaret etmektedir: ‘Hindistan milliyetciligine dair ta-
rih yazimi uzun siireden beri elitgi yaklagimlarin tahakkiimii altinda olagel-
mistir — hem sémiirgeci elit¢ilik hem de burjuva-milliyetci elitcilik’.> Guha de-
vamla her iki tiir elit¢iligin de Hint ulusunu ve milliyet¢iligini bir elit kazani-
mi olarak gormek ve bunlarin olugma siirecinde ‘madun’ gruplarin oynadigi
rolii goz ard1 etmek gibi bir 6nyargiyla malul oldugunu soyler. Oyle ki, soz
konusu elit¢i yaklagimlardan ilki bu hataya Hint milliyetciligini somiirge ku-
rumlarinin sundugu ‘6grenme siirecinin’ bir basaris1 olarak gormek suretiyle
dugerken, ikinci yaklagim Hint milliyetgiligini bolge seckinlerinin idealist bir

1 Ranajit Guha serinin 1. cildinden 1989 yilinda yayinlanan 6. cildine kadar editorlitk yapmus, son-
rasindaysa bu gorev grubun farkli tiyelerince tistlenilmistir.

2 Ranajit Guha, “On Some Aspects of the Historiography of Colonial India”, Subaltern Studies 1:
Writings on South Asian History and Socity, Ranajit Guha (der.), Oxford University Press, Delhi,
1982, 5. 1-7.

3 Agy.,s. 1.
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seriivenle halki somiirge boyundurugundan o6zgirliige tasidigim soylemekle
ayni hatay1 bu kez tersten tekrarlamaktadir. Bu tarafgir tutumlarindan otii-
rii her iki yaklagim da ‘tarihsel olmayan tarih yazimi’ 6rnekleridir.?

Guha mevzubahis hatay1 bu sekilde ortaya koyduktan sonra boylesi
bir elitist yaklagimin dogasi itibariyle Hint halkinin mezkér milliyet¢iligin
olusumunda kendi kendine ve seckinlerden bagimsiz olarak yapug katkidan
sarfinazar edecegini yazar.% Halbuki Guha’ya gére halk seckinlerden kaynak-
lanmadig gibi onlara bagimli dahi olmayan bir 6zerk alana sahipti.” Nitekim
Hindistan madunlari 6zellikle somiirge tarihi boyunca 6zerk tavrim kalkigti-
g1 buyuk kiigiik isyanlarla sergilemigtir ki, zaten maduniyetgilerin koyli is-
yanlarina atfettigi 6zel 6nem de bu 6zerkligi gozler Oniine sermeyi amagla-
mugtir. Dahasi bu 6zerk alan igerisinde hareket eden madunlar yalnizca s6-
miirgeci seckinlere degil bolge seckinlerine de cephe almiglardir ki, tabiatiyla
bu nokta burjuva-milliyetgi elit yaklasimin goz ard ettigi bir husustur.

Peki ama sayet Hindistan madunlari gercekten boyle 6zerk bir alanda
hareket etmigse nasil olmug da nihai kertede madun gruplarin Hint milliyet-
¢iliginin olusum stirecindeki rolii bu kadar goz ardi edilebilmigtir? Elitist ve
madun seferberliklerini kargilagtiran Guha ikincisinin, seckinler ulusun s6z-
culigiinii yapamadigi igin liderlikten yoksun, spontane ve gorece daha siddet-
li oldugunu ve boyle bir hareketin dort bagt mamur bir milli kurtulus miica-
delesine doniisme kabiliyeti gosteremedigini belirtir.® Iste somiirge Hindis-
tan’in tarih yaziminin temel sorunsalini tam da bu ‘tarihsel basarisizlik’ olus-
turmaktadir.’ Guha yazisinin sonunda ise ‘bu sorunsali incelemenin tek ve
belirli bir yolu bulunmamaktadir’ diye yazar.1?

Zaten bu girigsimin tek bir yolunun olmayigi, yalnizca konunun dogasin-
dan degil bizzat ‘madun’ kavraminin kendisinden de kaynaklanmaktaydi. ‘Ma-
dun’'? (subaltern) kavramu ilk defa Italyan Marksist Antonio Gramsci tarafin-

4 Agy.,s. 2.

5 Agy.,s. 4.

6 A.gy.,s. 3.

7 Agy.,s. 4

8 Agy.,s. 5-6.

9 Agy.,s. 7.

10 Agy.,s. 7.

11 Bogag A. Ergene tarafindan ‘subaltern’ ve ‘subalternity’ terimlerinin karsilig1 olarak ‘madun’ ve
‘maduniyet’ sozciiklerinin kullanilmasi 6nerilmistir ki, bu gayet isabetli bir oneridir. Ben de geviri
boyunca bu sozciikleri kullanmayi tercih ettim. Ayrica ‘tabi’ sozctigiinii da ayni anlamda kullani-
yorum. Ergenenin yazisi igin bkz. “Maduniyet Okulu, Post-Kolonyal Elestiri ve Tarihte Bilgi-Oz-
ne Sorunu: Osmanli Tarihgiligi Icin Yeni Dersler mi?”, Toplum ve Bilim, 1999-2000 (Kis), no. 83,
s. 32-46. Madun sozctigii Arapca edat olan ‘ma’ ve yine Arapga asagy, alt anlamina gelen ‘dn’ ke-
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dan kullanilmig ve kavramsallagtirilmigtir. Hapishanedeyken kaleme aldigi
eserlerinde tizerinde uygulanan sansiirden otiirti sinif kavramini kullanmaktan
kaginan Gramsci bunun yerine ‘madun’ (subalterno) sozctigini kullanmay1
yeglemistir. Elbette ki Gramsci ‘madun’a geleneksel Marksizmin simif kavra-
mindan daha genis bir anlam yiiklemis ve bu sozciikle bilumum ‘hegemonya’
altindaki kitlelere isaret etmistir. Bu kitlelerin en 6nemli kategorilerinden birisi
de klasik Marksizmin pek de olumlu bakmadigi koyli kitlesidir. ‘Madun’ en
genel anlamiyla ‘dikey —ve bir anlamda disa dogru— toplumsal hareketlilik ola-
naklarindan mahrum birakilmus kisi ve gruplar’ seklinde tanimlanabilir.?

Maduniyetgiler ayrica Ingiliz Marksistlerden 6zellikle E. P. Thomp-
son’n Ingiliz Isci Stufinm Olusumu adli eserinden ve Edward Said’in Sarki-
yat¢ilik kitabinin Bat1 merkezcilige yonelttigi elestirilerden de fazlasiyla etki-
lenmiglerdir. Ayrica 6zellikle Guha’nin editorligii birakmasinin ardindan
Maduniyet Calismalar: daha postyapisalci bir kisveye burtiinmiistiir. Maduni-
yet Caligmalari’nda 1980’lerin sonlarindan itibaren kendini iyice gésteren
postmodern temayiiller birkag acidan kullanighydi. Oncelikle grup iiyeleri
kendi yaklagimlarini makbul entelektiiel akimlar igerisinde konumlandirmig
oluyorlardi. Diger yandan bastan beri takinilan revizyonist tavir ve var olan
biiyiik anlatilar ve teleolojilere karg bir anlati sunma iddias1 baglaminda da
postmodern yaklasimin biiyiik katkisi oluyordu. Zira en azindan tarih yazi-
mina bakan yonuyle postmodernizm bugiine dair iddialar1 olan ge¢mis anla-
tilarinin birden ¢ok olabilecegini 6ne siirmekteydi.'® Ayrica madun gruplarin
bizzat kendisi yazili kaynak birakmamis oldugu igin, yani ‘madun gruplar ko-
nusamayacagl’ i¢cin Maduniyet Calismalarr’nda kaynak sikintis1 bastan beri
var olagelmisti. Oyle ki, Guha s6z konusu kaynak kithginin ancak seckinler-
ce hazirlanan belgelerle ama bunlari ‘arzulari hilafina’ okumak suretiyle agi-
labilecegini belirtmisti.’* iste Maduniyet Calismalari’nda 80’lerin sonlarin-
dan itibaren daha net goriilen postmodern egilim metin elestirisi ve soylem
analizi vasitasiyla tam da bu noktada ise yaramaktaydi.

limelerinden olusup ‘asagidakiler’ yahut ‘alttakiler’ anlamina gelmektedir.

12 Gayatri Cahkravorty Spivak, “The New Subaltern: A Silent Interview, Gayatri Chakravorty Spi-
vak”, Mapping Subaltern Studies and the Postcolonial, Vinayak Chaturverdi (der.), Verso, Lond-
ra, 2000, s. 325. R. Guha da “madun”u “kendisini ister sif, kast, yas, cinsiyet ve makam olarak
isterse de bagka bir sekilde gostersin Giiney Asya’da tabiiyetin vasfinin genel adi” diye tanimlamig-
tir. Bkz. Subaltern Studies 1, s. vii.

13  Arif Dirlik, “Whither History? Encounters with Historism, Postmodernism, Postcolonialism”,
Arif Dirlik, Vinay Bal ve Peter Gran (der.), History after the Three Worlds, Rowman & Littlefield
Publishers, Lanham, 2000. s. 248.

14 Bogag A. Ergene, a.g.y., s. 34.
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Maduniyetgiler kayda deger kazanimlarinin yani sira birtakim elegtiri-
lerle de karsilasmislardir. Oncelikle, kéyliilere atfedilen yogun ilgi nostaljik
olmakla itham edilmigtir. Diger yandan koylilerin de 6zellikle isyan ve bas-
kaldirilarina yogunlagmanin bu kitlelerin zamanlarinin yiizde 99’unda her-
hangi bir ayaklanmaya kalkismadan pasif durdugu gergegine yeterince dikkat
gosterilmemesi sonucunu dogurabilecegi soylenmistir.'> Ayrica bazilarinca
bizatihi ‘madun’ ve ‘6zerk’ kategorilerinin maduniyetcilerce ele alinis sekli so-
runlu bulunmus ve bu kavramlara karsi 6zcii, sabit ve baglamindan kopuk
anlam ve 6zelliklerin yiiklendigi one siiriilmiistiir.’® Nihayet, Maduniyet
Caligmalar’nin Giiney Asya sinirlarini asan bir ilgiye mazhar olmasinin ve
1980’lerin sonlarindan itibaren goriilen postmodern egilimin bu ¢alismalari
basta sahip oldugu Gramscici Marksist yaklagimdan gittikge uzaklagtirdig
da séylenmistir.”

Bu elegtiriler icerisinde 6zerklik sorunu tizerinde bilhassa durulmay:
gerektirmektedir. Madun fert ya da gruplar sahiden de nevi sahsina miinha-
sir bir karaktere sahip midirler? Ayrica sayet varliklarindan soz edilebilirse
madun ve hakim yapilar arasindaki ‘diyalog’ ve iliskinin bigimi nedir? Once-
likle belirtilmelidir ki, bir kategori olarak ‘madun’ ve ‘hakim’ yeknesak ve sa-
bit yapilar olarak gortilmiis degildir. Bilakis bir bolgede hakim olan kisi ya da
siniflarin pekala bagka bir bolgede madun konumunda oldugu séylenebilece-
gi bastan beri kabul edilmistir.'® Her haliikarda, sayet maduniyet “tanimi ge-

”19 ye sahiden de birinci el-

regi 6zerkligin imkansiz olugunu ifade ediyor|sa]
den madunlarin biraktig1 belgelerden s6z edilemiyor ve bundan 6tiirii de o ya
da bu sekilde bizatihi madunlarin tarihini yazarken bile seckinlerin biraktigt
belgelere istinat etmek durumunda kaliyorsak, bu nevi belgelerden edinilecek
karakterin ‘6zerk’ oldugundan s6z edilebilir mi?

Florencia Mallon’a gére madunu bu tiir belgelerden kesfetme cabasi
seckinlerin onlara atfettigi kimligi tersine cevirerek fakat yine de olumlayarak
yeniden iiretmekten baska sonuc dogurmayacaktir.?? Diger bir deyisle madun

‘konugmaz’ olsa olsa konusturulur. Bu anlamda madun fert ve gruplarla ku-

15 David Arnold, “Gramsci and Peasant Subalternity in India”, Mapping Subaltern Studies, s. 40.

16 Sumit Sarkar, “The Decline of the Subaltern in Subaltern Studies”, Mapping Subaltern Studies, s.
304.

17 Vinayak Cahturverdi, “Introduction”, Mapping Subaltern Studies, s. vii.

18 R. Guha, Subaltern Studies 1, s. 8.

19 Gyan Prakash, “Subaltern Studies as Postcolonial Criticism”, The American Historical Review, c.
99, no. 5, Aralik 1994, s. 1475-1490. Burada s. 1480.

20 Akt. B. A. Ergene, a.g.y., s. 34-35.
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ruldugu dusiiniilen iligski aslinda segkinlerle girisilen ‘tevilci’ bir miicadeleden
ibarettir. Nitekim, Gyan Prakash’in sozctkleriyle ifade etmek gerekirse Ma-
duniyet Calismalar’’nda “madunu seckinin séylem [alaninin] disinda yeniden
ortaya ¢ikarmakla maduniyeti sdylem sistemlerinin bir eseri olarak analiz et-
mek arasinda bastan beri bir gerginlik mevcuttu.”?! Dolayisiyla kesif konusu
madun-hakim iligkisiyle ve birincisine dair ikincisinin tirettigi kayitlarla, yani
kaynak konusuyla dogrudan ilintilidir. Madunlarin kargisinda yahut en iyi
ihtimalle onlara kayitsiz olan seckinlerin biraktigi kaynaklardan elde edilen
fikrin ‘6zgiin’ ve ‘aracisiz’?? olmasi s6z konusu olamaz. Ancak segkinlerin ko-
numunu anlamak madunlar1 anlamlandirmak agisindan hayati bir 6neme sa-
hiptir. Zira madunun sahip oldugu diistiniilen diinya gorusii yahut biling ken-
disini bizatihi kendine ait terimlerle degil de diismaninkilerle tanimlayan ‘ne-
gatif’ bir bilingtir.?3

Her haliikkarda, Maduniyet Caligmalari soylediklerinden ¢ok yeni bir
seyler soylenebilecegini gostermesi acisindan bile kayda deger bir paradigma
sunmaktadir. Nitekim genel olarak Ortadogu 6zel olarak ise Osmanli ve Tiir-
kiye sosyal tarihini incelerken de bizi, Maduniyet Calismalar’’ndan ziyade
onun ekol boyutu ve sundugu paradigma ilgilendirmektedir.?* Madun olanin
hakim olanla 6zellikle de devlet aygitiyla kurdugu iligki ilk bakista basit bir
tabiyet iligkisi olarak goriilebilir. Ancak hem yagadigi bolgeyi gayet iyi bilen,
hem de gindelik ve kisa vadeli ¢ikarlarini savunmak konusunda orijinal ¢6-
ziimler bulabilen madunlarin 6zerk olmasa da bir ‘6zne’ olarak var olduklari
alanlar olmahdir. Ne var ki sahip olduklari negatif bilinglilik onlarin 6zneli-
ginin de ‘tam’ olmasini engellemektedir. Diger bir deyisle ‘madun 6zne-olma-
yan bir 6znedir ve konum-olmayan bir konum isgal eder’.?> Bundan dolay1 da
madunu diipediiz ayaklanmalarda degil de ‘mis gibi’ yaptigi yerlerde aramak
daha isabetli olacaktir. Yani madun vergi memuruna isyan etmekten ziyade

21 Gyan Prakash, “Subaltern Studies”, s. 1480.

22 A.ge.,s. 1482,

23  Bizzat Guha bu ‘negatif bilingliligi’ soyle ifade eder: “Isyanci diismanin alametlerini (insignia) ken-
dine mal ederek kendi maduniyetinin emarelerini ortadan kaldirmayi umar. Dolayisiyla (ve) kagi-
nilmaz olarak isyan siirecinde koylii negatif olarak insa edilmis bir tasarima dahil olur... Stiphesiz
ki bu tasarim bir iktidar perspektifi sunmaktadir ama bu tasarimin 6geleri tam da kendisine kars:
isyan edilen otorite yapisindan alinmugtir. Dolayisiyla isyanci ‘6diing alinmig’ bir dille konusur —
bagka dil bilmedigi i¢in diismaninin dilini kullanir.” Akt. Bogac A. Ergene, a.g.y., s. 34.

24 Maduniyet ekoliiniin Osmanl “folk kiltiiri” ve ‘popiiler metis’i baglaminda ufuk agic1 bir deger-
lendirmesi igin bkz. Necmi Erdogan, “Devleti ‘Idare Etmek’: Maduniyet ve Diizenbazlik”, Toplum
ve Bilim 83 (2000), s. 8-30.

25 N. Erdogan, a.g.y., s. 10.
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vergi verirmig gibi yapacak fakat ornegin mahsuliin bir kisminmi gizleyecek,
devletin haberdar olmadig: yerlerde gizlice ekim yapip ekmegini kazanacak,
koytinde kalirmis gibi yapacak fakat yolunu bulup sehre gocecek, askerlik
gorevine yekten kargi ¢ikmayacak fakat ondan siyrilmanin yollarini arayacak
ve devletin dikte ettigi inanc1 dogrudan hedef almak yerine ona inanirmug gi-
bi davranip bildigini okuyacaktir. Tiim bu saydigimiz durumlarin 6rnekleri
bize en azindan madunlarin mutlak bir edilgenlige dugar olmadigy, bilakis ay-
ni1 olayin ve tabii ki ayn1 belgenin farkli ag1 ve baglamlarda degerlendirilebile-
cegi fikrini vermesi agisindan 6nemlidir.

Cevirisi sunulan bu kitapta bir biitiin olarak madun kategorik bir yek-
nesaklilik igerisinde degil farkh baglamlarda farkl sekillerde ele alinmugtir.
Donald Quataert’in anlatisinda, madun gruplari devletle inigli ¢ikigli iligkiler
gelistiren liman iscileri olustururken Touraj Atabaki’nin ikinci makalesinde
Carlik Rusyasinda ekmek parasi icin didinen Iranl isciler maduniyet kapma-
sinda ele alinmaktadir. Diger yandan Vangelis Kechriotis Osmanl azinliklari-
n1 hakim Osmanli Devleti karsisinda ele alirken Stephanie Cronin ise Iran’da
Riza Sah’in 1920’lerin sonunda giristigi modernizasyon adimlari kapsaminda
tabi kesimlerin yeni durumla nasil baga ¢iktigini (ya da ¢ikamadigini) incele-
mektedir. Ayrica Erik J. Ziircher’in makalesinde Cumhuriyet’in baglarinda
otekilestirilmeye ¢alisilan Osmanli mirasi ile Cumhuriyet arasinda birincisine
Ozneligini iade etmeye matuf bir anlati sunulurken, Kaveh Bayat’in makalesin-
de yine Iran’da 1920’lerin sonunda madun Abadan petrol isgilerinin modern-
lesen devletle kurmaya calistigi iligki ele alinmaktadir. Hillya Kiigiik tekke ve
zaviyelerin kapatilmasinin ardindan bir zamanlar toplum igerisinde onde ge-
len kisiler olan fakat artik ‘herhangi birileri’ haline gelen sufilerin yeni diizene
kargt gelistirdigi intibak yahut muhalefet sekillerini irdelerken, Umut Azak
Menemen olayina olabildigince bolge ahalisinin goziinden ve resmi tarih soy-
leminin digina ¢ikarak bakmaya caligmaktadir. Son olarak ise, Afsaneh Naj-
mabadi Riza Sah saltanati boyunca Iranli kadinlarin devletle kurduklari iligki-
yi incelerken, Nicole A. N. M. Van Os yerine gore 6z ¢ocuklarini bile kendi
lizerlerine kaydettiremeyen kumalarin kendisinin degilse de ¢okesliligin Ttirki-
ye Cumhuriyeti’ndeki seriivenine dair ilging bir anlati sunmaktadir.

Madunlarin konusup konusmadig tartismalarinin 6tesinde surasi ke-
sindir ki madunlar konustuklarinda anadilleriyle, hatta donemlerinin lehgele-
riyle konugmaktadirlar. Bundan dolay1 madunlari daha iyi anlayabilmek igin
‘maduniyet tarihinin cesitli tarihsel-donemsel, konjonktiirel, sinifsal, etnik,
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yerel vb. vechelerine dair ayrintili calismalara ihtiyacimiz var.’?6 Elinizdeki
kitap da Tiirkiye ve Iran’daki madunlarin hakimlerle yahut siyasi erkle kur-
dugu iligkiye dair ufuk acici makaleler icermektedir. Calismanin meslekten
olsun olmasin okuyucuya Ortadogu sosyal tarihine farkli bir a¢idan bakmak
icin ufuk agici fikirler ve sezgiler vermesini dilerim. Son olarak da basta sayin
hocam Prof. Touraj Atabaki’ye ve ¢eviri boyunca benden desteklerini esirge-
meyen herkese, 6zellikle cok degerli yorumlarindan étiirii sevgili dostum Oz-
giir Bircan’a ve geviri editorliigiinii biiyiik bir titizlikle yapan Nihal Unver’e
en derin sitkranlarimi sunmak isterim.

26 N. Erdogan, a.g.y., s. 11.



