PIERRE DARDOT

Pierre Dardot, Hegel ve Marx iizerine ¢alisan bir felsefecidir. Daha once,
Christian Laval ve El Mouhoub Mouhoud ile birlikte Sauver Marx? Empire,
multitude, travail immatériel (Editions La Découverte, Paris, 2007) ve Christian
Laval ile birlikte Marx, Prénom: Karl (Gallimard essais, Paris, 2012) isimli
kitaplart yaymlanmigtir (2007). Ayrica yine Christian Laval ile birlikte kaleme
aldig1 Miisterek: 21. Yiizyilda Devrim Uzerine Deneme (cev. Ferhat Taylan ve
Emine Sarikartal) kitabi 2018 yilinda Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar
tarafindan Turkgeye kazandirilmigtir.

CHRISTIAN LAVAL

Paris X Nanterre Universitesi'nde sosyoloji profesériidiir. Ayrica, GEODE
(Groupe d’étude et d’observation de la démocratie) ve Centre Bentham tiyesidir.
Jeremy Bentham ve faydacilik tizerine yaptgi calismalari, L’Homme écono-
mique: Essai sur les racines du néolibéralisme (Gallimard, coll. “Nrf essais”, Pa-
ris, 2007) adl kitabinda bir araya getiren Laval, neoliberal normlarin egitim
alaninda uygulanis tizerine de ¢alismalar yapmustir (La nouvelle école capita-
liste, P. Clément, G. Dreux ve F. Vergne ile birlikte, La Découverte, Paris,
2011). Bir¢ok dile ¢evrilen Diinyanin Yeni Akli'nin ardindan, yine Pierre
Dardot ile birlikte Marx, Prénom: Karl (Gallimard essais, Paris, 2012) isimli
genis bir Marx okumasi yaymnlamistir.
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Tesekkiir

u kitabi 6ncelikle, neoliberalizm tizerine arastirmalarimizin sunulup tar-
Bt1§1ld1g1 “Question Marx” seminer ¢aligmasina bu son yillarda katilmig
olan herkese borcluyuz. Ozellikle, aralarinda Gilles Dostaler, Agnés Labrous-
se, Dominique Plihon, Pascal Petit ve Isabelle Rochet’nin de bulundugu ve
miidahaleleriyle bu kolektif diisiinme siirecini zenginlestirmis olanlara tesek-
kur etmeyi bir borg biliriz. Yayincimiz Hugues Jallon’a da ¢ok sey borcluyuz.
“Question Marx” seminerinin kiigik macerasinin basindan itibaren bize eg-
lik etmis ve eserin sekillenmesinde ogiitleriyle buyiik ol¢ude katkida bulun-
mustur. Elyazmasini sabirla ve dikkatle okuyan Bruno Auerbach’a da tesek-
kiir ederiz.

Fakat daha basindan itibaren bu kitabin yazimina eglik etmis olan El
Mouhoud Mouhoud’un sadik dostlugu ve entelektiiel destegi; keza katlandi-
g1 zahmetten asla kaginmadan elyazmasini defalarca okumus ve sekillendir-
mig Anne Dardot’nun sebatkar ve degerli yardimi olmasa hi¢bir sey muimkiin
olmazdi.






Yayina Hazirlayanin Onsézii

I stanbul Bilgi Universitesi Yayinlari’nin yeni baslattigi Kavramlar ve Pratik-
ler dizisinin ilk kitab1 Diinyanin Yeni Akli, Neoliberal Toplum Uzerine
Deneme’yi yayinlamaktan buytik mutluluk duyuyoruz. Dardot ve Laval’in
eseri, herhalde neoliberalizmin elegtirisinin en buitiinliiklii ve derin bigimde
yurtutuldugi metinlerden biri oldugu i¢in, Fransa’da 2009°da yayinlanmasi-
nin ardindan biiytk bir ilgiyle kargilandi. Yalnizca akademi diinyasinda de-
gil, neoliberal normlara her giin siddetle maruz kalan “beyaz yakali” calisan-
larin diinyasinda da genis yank: buldu ve onlarin mucadeleleri icin teorik bir
dayanak noktasi haline geldi. Gergekten de, buytik Fransiz sirketlerinde, re-
kabet ve management baskisi altinda ezilen ¢aliganlarin kitlesel sayilabilecek
intiharlarinin, genel olarak “igyeri patolojilerinin” sebeplerini ve baglamini
anlamak icin son derece yararli bir metin var elimizde. Turkiye’de de, “beyaz
yakalilarin” igletme mantigina ve onun getirdigi degerlendirme yontemlerine
karg1 orgiitlii bir direnige giristikleri bir donemde yayinlaniyor bu kitap?.
Ancak, Diinyanin Yeni Akli yalnizca buylk sirket ¢alisanlarinin pra-
tiklerini ilgilendirmiyor. Metnin biitiin iddias1 ve giicti, neoliberalizmin ikti-
sadi bir ideoloji degil, genel bir akilsallik (rasyonalite), bireylerin kendileriyle
kurdugu iligkileri belirleyen bir “varolug normu” oldugunu gosterebilmesin-
den geliyor. Gergekten de, 1960’larden itibaren Gary Becker gibi ekomistler,
ekonominin insanin biitiin davramiglarini konu alan ve donustiirmeye gayret

1 Bu hareket icin bkz. http://plazaeylem.org



Xii yayina hazirlayanin 6nsozii

eden bir bilim olmasi gerektigini savundular. insanin kendisini (insan serma-
yesini) bir sirket yonetir gibi yonetmesi gerektigi, biitiin davraniglarini reka-
bet ilkesi uyarinca diizenlemesi gerektigi fikirleri, isletme teknikleri araciligry-
la yalnizca girketlerle sinirli kalmayan ve toplumsal alanin bittintine yayilan
bir “akil” halini aldi.

Dardot ve Laval, genel bir neoliberal akilsalligin varligini gosterirken,
bu konudaki her tiir “komplo teorisi”ni de reddediyorlar. Onlara gore, Avru-
pa ve daha genel olarak diinya solunun, neoliberalizmi elestirirken igine diig-
tigl en buyiik tuzaklardan biri, rekabetgi piyasa normlarini insan varolusu-
nun ve davraniglarinin bitiintine yayan bu akilsalligi, “dinyanin bir kag kisi
tarafindan yonetildigi” yontundeki bir komplocu algiya indirgemek olmustur.
Bu baglamda, neoliberalizmin temel aktorlerinin, yani biiyiik sirketlerin ve
uluslararasi finans kurumlarinin isimlerinin zikredilmesi de, tasiyicisi oldukla-
r1 pratiklerin ve akilsallik bicimlerinin tartisilmasini gereksiz kilma iglevini tist-
leniyor. Daha da kotisii, tartismayi yalnizea belirli isimler Gstiinden yiiriitmek
-bu isimler IMF ya da Nike olsa bile-, neoliberal akilsalligin her birimizin va-
rolusunda, okullardaki performans tekniklerinde ya da piyasaya uyumu
amaclayan bir psikolojide ortaya ¢ikan tezahurlerini gormeyi engelliyor.

Elbette, neoliberal aklin Turkiye’deki vechelerini gozler 6niine seren,
ornegin saglik ve mahremiyet gibi alanlara nasil ntifuz ettigini konu alan kap-
samh ¢alismalar yapildi?. Diinyanin Yeni Akl'nda da, tam da bu neoliberal
akilla 6znelligin kurulmasi arasindaki iliskiye dair 6nemli aragtirmalar var.
Bu alanda, Laval ve Dardot, Michel Foucault’nun “yonetimsellik” (gouver-
nementalité) kavramina basvuruyorlar : Insanlarin yonetilmesi, bireyler iize-
rindeki digsal bir dayatmadan ziyade, oznelerin kendi kendilerini yonetme,
yani davranma bigimlerini belirlemeye yonelik bir harekettir. Neoliberal yo-
netim tekniklerinin gelip yerlestikleri, miidahale ettikleri alan, 6ncelikle insa-
nin kendi kendisiyle kurdugu iligkidir ve bu anlamda bir “neoliberal 6zne”den
s0z edilebilir (Boliim 13). Bu acidan bakildiginda, yonetimsel bir pratik ola-
rak neoliberalizm, klasik “birakiniz yapsinlar” ideolojisinden ¢ok uzaktir:
niifusun farkh kategorilerinin davranislarini 6nceden hesaplamaya ve bunlar
tizerinde etkide bulunmaya yonelik yonetim stratejilerinden olugur. Dardot
ve Laval, Foucault’nun 1977-78 senelerinde yapmis oldugu liberalizm ve ne-
oliberalizm ¢oziimlemelerini glincelleyerek, bu diistinceyi ginimizde sol-
da yasanan tartismalarin merkezine koyuyorlar.

2 Bkz. Ozbay, Terzioglu ve Yasin, Neoliberalizm ve Mahremiyet. Tiirkiye’de Beden, Saglik ve Cin-
sellik, Metis, Istanbul, 2011.
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“Kavramlar ve Pratikler” dizisinde, Michel Foucault’nun College de
France’ta verdigi Lecons sur la volonté de savoir, 1970-71 [Bilgi Istenci Uze-
rine Dersler], Sécurité, territoire, population, 1977-1978 |Guivenlik, Toprak,
Niifus] ve L’Herméneutique du sujet, 1981-1982 [Oznenin Yorumbilgisi]
derslerinin Tiirkce baskilarinin hazirlandigini da haber verelim.” Ozellikle
Sécurité, territoire, population dersi, Diinyanin Yeni Akli’'nin temel referans-
larindan biri olarak, bu kitapla birlikte okunabilir. Kitabin sonunda ise,
2009’da yayinlanmasindan sonraki olaylara, okurlarin neoliberalizmi norm
koyucu bir akilsallik ve “insac1” bir pratik olarak okuma yontndeki tercihle-
rine, Foucault’yu okuma bicimleri tizerine yazarlarla yapilan soylesiyi bulabi-
lirsiniz.

FERHAT TAYLAN
TEmMmuz 2012

(*) Burada yaymlanacag: haberi verilen Michel Foucault'nun Colléege de France dersleri sirasiyla Is-
tanbul Bilgi Universitesi Yayinlari tarafindan yayinlandi: Bilme Istenci Uzerine Dersler: College de
France Dersleri (1970-1971) (gev. Ferhat Taylan, 2012), Giivenlik, Toprak, Niifus Collége de
France Dersleri (1977-1978) (gev. Ferhat Taylan, 2013), Oznenin Yorumbilgisi Collége de France
Dersleri (1981-1982) (cev. Ferda Keskin, 2015). “Kavramlar ve Pratikler” dizisi ¢cergevesinde, Fer-
hat Taylan’n editorliigiinde yaymlanan diger College de France dersleri: Biyopolitikanin Dogusu:
Collége de France Dersleri (1978-1979) (cev. Alican Tayla, 2015), Oznellik ve Hakikat: Collége
de France Dersleri (1980-1981) (cev. Sibel Yardimci, 2017), Hakikat Cesareti: Collége de France
Dersleri (1984) (cev. Adem Beyaz, 2018). Son olarak, Pierre Dardot ve Christian Laval’mn Miiste-
rek: 21. Yiizyilda Devrim Uzerine Deneme (cev. Ferhat Taylan ve Emine Sarikartal), Mays
2018’de yayinlanmugtir — y.h.n.






GIRIS

Akilsallik Olarak Neoliberalizm

eoliberalizmle igimiz bitmedi. Bir¢ok kisi ne diigtiniirse diigtinstin, neo-

liberalizm mali krizle birlikte yokolup gidecek gecici bir ideoloji olma-
dig1 gibi; ticarete ve maliyeye basat yer veren bir iktisadi politika da degildir
yalmizca. Sézkonusu olan bundan daha fazla ve baska bir seydir: Yasama,
hissetme ve diigiinme bi¢imimizdir. S6zkonusu olan tam da varolusumuzun
bicimidir, yani itildigimiz davranma bigimi, baskalariyla ve kendimizle iliski
kurma bi¢imimizdir. Neoliberalizm ger¢ekten de Bati toplumlarindaki ve da-
ha 6tesinde, “modernite” yolu tizerinde onlari takip eden biitiin toplumlarda-
ki belli bir yagam normunu tanimlar. Bu norm herkese genellegsmis bir reka-
bet evreninde yasamay: buyurur, halklarin birbirleriyle iktisadi miicadeleye
girmesini emreder, toplumsal iligkileri piyasa modeline gore diizenler, birey
dahil her seyi donustiiriir. Birey artik kendini bir girket olarak tahayyiil etmek
durumundadir. Yaklagik otuz yildan bu yana bu yagam normu kamusal poli-
tikalarin basini cekmekte, diinya ¢capindaki iktisadi iligkileri yonetmekte, top-
lumu donugtirmekte, 6znelligi yeniden sekillendirmektedir. Bu normatif ba-
sarinin kosullar1 bligiine dek sik¢a betimlenmistir. Kimi zaman politik veche-
siyle (iktidarin neoliberal gtigler tarafindan fethi), kimi zaman iktisadi veghe-
siyle (kiiresellesmis mali kapitalizmin atilimi), kimi zaman toplumsal veche-
siyle (kolektif dayanismalara zarar verecek sekilde toplumsal iligkilerin birey-
sellestirilmesi, zenginlerle yoksullar arasinda asir1 kutuplagsma), kimi zaman
ise 6znel vechesiyle (yeni bir 6znenin ortaya ¢ikigi, yeni ruhsal patolojilerin
gelismesi) tammlanmustir. Bunlar diinyanin yeni aklini tamamlayan boyutlar-
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dir. Buradan yola ¢ikarak bu aklin global oldugunu —bu terimin biiriinebile-
cegi iki anlamda— anlamak gerekir: Derhal diinya olceginde gecerli olmasiyla
“kuresel”dir; dahasi, iktisadi alanla sinirli kalmaktan kacinarak, buttinlestir-
me, yani insan varhiginin biitiin boyutlarini bitiinlestirme giictiyle “diinya ya-
ratma” egilimi gosterir. Diinyanin akli, ayn1 zamanda bir “akil-diinya”dir.!

Dolayisiyla neoliberalizm giiniimiiziin egemen akilsalligidir. Bu terim,
burada, “kapitalizm” kelimesini telaffuz etmekten kacinmayi saglayan bir
ortmece olarak kullanilmamustir. Neoliberalizm ¢agdas kapitalizmin akhdir,
kendisini tarihsel olusum olarak ve yasamin genel normu olarak tamamen
kabul etmis ve arkaiklestirici referanslarindan kurtulmug bir kapitalizmin ak-
lidir. Neoliberalizm, insanlarin evrensel rekabet ilkesi uyarinca yonetilmesi-
nin yeni bir tarzini belirleyen soylemlerin, pratiklerin, dizeneklerin butiinii
olarak tanimlanabilir.

BIR “BIRAKINIZ YAPSINLAR” IDEOLQJiSI Mi?
Boyle bir tanim sagirtabilir; ¢linkii artik “neoliberalizmin ¢limii”na ilan
eden, sagin oldugu kadar solun da buiytik 6lciide paylastigi yepyeni bir dok-
sa’ya dogrudan karsi ¢itkmaktadir. Gergekten de, mali krizin en keskin evre-
sinde (Eylul-Ekim 2008), kendisini tartismaya gerek olmayacak kadar agik-
mug gibi gosteren bir soylem asagi yukari her yerde kendini dayatti: “Devletin
geri dontsit””, “Keynes’in rovang1”, “neo-klasik teorinin 6limi” ve “neolibe-
ralizmin sonu”ydu bu.? Aniden bambaska bir diinyaya, diizenleme ve koru-
maciliktan, ulusallagtirma ve devlet miidahalesinden ibaret yeni bir “paradig-
ma”ya girmig oldugumuz soyleniyordu..

Dunya ¢apindaki mali kaosla birlikte “neoliberal parantez”in kesin
olarak kapandig fikri gercekte hem yanlig hem de tehlikelidir. Kimi zaman en
yetkin zihinlerin bile 18. yiizyilin “birakiniz yapsinlar” ilkesinin yavan soyle-

1 Dis dunyayi olusturan bir akil fikri Max Weber’de bulunur; ancak esasen kapitalist iktisadi diizen-
le, “piyasanin tuzagina diisiiriilmiis bireye kendi iktisadi faaliyetinin normlarini dayatan” bu “en-
gin kozmos”la simrhdur. (L’Ethique protestante et I'esprit du capitalisme, Flammarion, “Champs”,
Paris, 1999, s. 93-94) Bununla birlikte, Calvincilikte kisinin yakinina duydugu sevginin “nispi” ve
“kisisiz” karakterine adanmis ayni eserin bir béliimiinde, “toplumsal kozmosun akilsal konfigii-
rasyonu” (a.g.e., s. 175) ifadesine rastlanir. Bir anlamda (ve toplumsali insan varliginin baska bo-
yutlarindan birine kesinlikle indirgememek kosuluyla), neoliberal aklin 6zellikle bizim “toplumsal
kozmos”umuzun akl oldugu sdylenebilir.

2 Cok az sayida kisi buna direnebilmistir. Bunlar arasinda Denis Sieffert sayilabilir. O dénemde su-
nu soyliiyordu: “Nihai kriz bir masaldir. Burada kapitalizmin ¢okustinden soz bile etmeyelim (ge-
nig bir konudur bu), neoliberalizm dokuz canhdir. Ne utangtan ne de yenilgilerinin tekrarindan
olur. Krizlerini insanlarin sirtindan yapay olarak ¢oziimleyen devlet miidahalelerine kusursuzca
uyum saglar.” (“La fable de la crise finale”, Politis, 25 Eylal 2008).
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miyle karigtirdiklari neoliberalizmin tarihinin ve dogasinin tuhaf bir bi¢cimde
bilinmiyor olugu, bu duruma kanittir. Tek bir 6rnek verirsek, Joseph Stiglitz
Temmuz 2008’de neoliberalizmi, “piyasalarin kendi hatalarini duzelttigi,
kaynaklar: etkin sekilde dagittiklari ve genel ¢ikara hizmet ettikleri seklinde-

?3 olarak tarif edi-

ki koktenci nosyona dayali her turli fikri kapsayan bir kap
yordu. Genel olarak doksa, neoliberalizmi Chicago Okulu’nun iktisadi dok-
trinine dayanan ve en uzak kokeni Adam Smith’in “gériinmez el” inanci olan
bir ideoloji olarak kabul eder. Bu sekilde ele alindiginda, iki 6zelliginin oldu-
gu soylenir: Piyasa ozgurligi kaynaklarin optimal paylagimini giivence alti-
na alir; kamusal miidahale, 6ngoriileri duzensizlestirerek piyasalarin otoma-
tik dengelenmesine zarar verir. Bu ideolojinin sert ¢ekirdegi, piyasanin dogal
bir gerceklikle 6zdeslestirilmesidir.* Bu dogalci ontolojiye gore, denge, istik-
rar ve bityime saglayabilmek i¢in bu gercekligi kendi bagina birakmak yeter-
lidir. Buna gore, her seye ragmen belli bir “mudahale”ye yer verilecekse, bu,
daha onceden devlete emanet edilmis olan kamu hizmeti gorevlerini zayifla-
tarak devletin kendi varliginin temellerini dinamitleyen bir eylem anlaminda-
dir. Munhasiran olumsuz “miuidahaleciligin” devletin kendi geri ¢ekilmesini
orglitlemesinin aktif politik vegchesinden bagka bir sey kesinlikle olmadig:
sOylenebilir; dolayisiyla ilkesel bir miidahalecilik-karsithgidir.

Boyle bir ideolojinin varligini ve yayginligini tartigmak bizim amagla-
rimiz arasinda degildir; keza bu ideolojinin Reagan ve Thatcher yillarindan
beri tegvik edilen iktisadi politikalar1 kalici bir sekilde besledigini de inkar
edecek degiliz.> Burada hata neoliberalizmi bu yavan séyleme ve bunun dog-
rudan esinlendigi iktisadi politikaya indirgemek olur. Neoliberalizm tarihte
ozellikle dogalci birakiniz yapsinlar ideolojisine karsi liberalizmi yeniden te-
mellendirme tegebbiisii olarak ortaya ¢iktigi 6lglide —bu eserde goriilecegi gi-
bi- bu paradoks onemlidir.

Ancak bu, kendi kendini diizenleyen piyasa soyleminin gergek etkileri
olmadigi anlamina gelmez. Gergekten de bu durum, 2008 sonbahar felaketine
dek, her yerde mevcut ve her seye kadir piyasa fantazmasini diinyanin yegdne

3 ]. E. Stiglitz, “La fin du néolibéralisme”, Les Echos, 21 Temmuz 2008.

4 Adam Smith’ten ziyade Jean-Baptiste Say ile Frédéric Bastiat’ya ait olan bu dogalci amentii, Alain
Mic tarafindan essiz terimlerle kusursuz bicimde soyle ifade edilmistir: “Kapitalizm ¢okemez, top-
lumun dogal halidir 0. Demokrasi toplumun dogal hali degildir. Piyasa dogaldir” Cambio 16,
Aralik 1994.

5  Reagan, Frédéric Bastiat’'nin kitabi La Loi’y1 1960’11 yillarin baginda basucu kitabi yapmusti. Bkz.
A. Laurent, Le libéralisme américain. Histoire d'un détournement, Les Belles Lettres, Paris, 2006,
s. 177.



4 giris: akilsallik olarak neoliberalizm

gercekligi olarak sunan gercek bir “ideolojik balona” doniigmusti. Bu haliyle,
kiiresel maliyenin geniglemesini ve 6zellikle New York ve Londra gibi 6nemli
yerlerin mali kesimlerine bagh gelirlerin biyiik miktarda artigini tartigmasiz
bicimde tegvik etmistir. Bu borsa ideolojisi ¢ok sayida denemeci, kose yazari
ve uzman tarafindan tim diinyaya yayilmig, medya, mide bulandirici bicimde
ve tika basa, “etkin piyasa”nin ve “iyi niyetli sirket”in erdemlerine yonelik es-
ki buiytlii inanglara dair soylemlerle dolmustur. “Piyasa ¢oziimleri”nin sozcii-
st olmug biitiin bu ekonomistlerin yanisira, sagcilar kadar solcu politik so-
rumlular da bu ideolojiyi memnuniyetle devralmiglardir. Bunlar, 6rnegin Av-
rupa’da, koro halinde kamusal miidahalenin “asir1 maliyeti”ni ve agilmig bir
“toplumsal model”in “arkaikligini” cekistirerek, Amerikan ve Ingiliz
“mucizeleri”ni ovmislerdir. Elbette bu ideoloji mali krizde de tizerine diisen
rolii oynamig ve mali tahakkiimin dolaysiz zararlarini (esitsizliklerin iyice de-
rinlegsmesi ve tiretim aygitinin yerinden edilmesi) ele almay1 engelledigi gibi,
ozellikle sistemden kaynakli riskleri kiigimsemistir. Bu ideolojinin ilk “zehirli
maddesi” aktorlerin 6ngoriilerinin mutlak akilsalligina olan inangti ve bu
inang, risklerin daima giivence altina alinacagini diistindiiriyordu.

Bize bu borsa ideolojisinin en iyi tanikliklarindan birini birakan Alan
Greenspan’dir. Reagan’in 1987°de Federal Reserve Bank’in (Fed) bagina atadi-
g1 bu “buytici” 2006’ya kadar, yani on sekiz yil boyunca bu gorevde kalmugtir.
Anilarinda ifade ettigi amentii gayet kabadir: Adam Smith’in “goriinmez el” te-
zinin basitlestirilmis bir versiyonu. Ornegin tam bir naiflikle soyle yazmustir:
“Rekabetin verimliligi tizerine fikirlerimizin, ozellikle tek bir insanin ~Adam
Smith’in— zihninden dogdugu haliyle 18. yiizyildan bu yana degismeden kalmig
olmasi bana carpic1 gelmektedir.”® Bu ezeli hakikatten cikardig: biiyiik ders, A.
Smith’in 6nermis oldugunu varsaydigi gibi, “olaylari dogal akigina” birakmak
gerektigidir. Hepsi bundan ibarettir. Diinya ¢apindaki ticaret ve maliyenin
“agik istikrar1” Smith’in iyimserliginin tarih tarafindan dogrulanmasi olarak
yorumlanmistir.” Daha kesin ifade edersek, Smith’in doktrininin ¢ocuklar icin
olan bu versiyonunun, yeniligin ve rekabetin basat islevi tizerinde temellenen
Schumpeterci evrimcilik sosuyla karigtirildigini da eklemek gerekir. Mali piya-
salarin kendiliginden dengelenmesi, boylece eski, yararsiz ve uyumsuz olani or-
tadan kaldiran “yaratic1 ytkim”la uyum halinde olacaktir.®

O halde, boyle bir dengeyi saglayacak olan sey kamusal regtilasyon de-

6  A. Greenspan, Le Temps des turbulences, J.-C. Lattes, Paris, 2007, s. 338.
7 Age,s. 472,
8 A.ge.,s.347-348.
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gil, ozel sektordeki aktorlerin kargilikli gozetimidir. Fakat aktorler arasinda-
ki etkilegimlere izin veren bu esneklik yalnizca maliye i¢in gecerli degildir, ay-
n1 zamanda iicret, fiyat ve faiz piyasalari icin de gegerlidir.? Diinya capindaki
iktisadi biiyimeye katkisiyla 6lgiilen diizensiz mali piyasanin basarisi, boyle-
likle, biitiin piyasalar i¢in emsal degeri tagir. A. Greenspan kendisini bir “is-
yankar” olarak, mali sistemin “cogu regiilasyonuna karsi liberter mubalefet”
yandasi olarak tanitir.!® Kamusal regiilasyon yalnizca zararh olmakla kal-
maz, piyasalarin ¢api, karmagikligi ve evrilme hizlari bakimindan da imkan-
siz hale gelmistir.!? Bu ciiretkar sozler, “Wall Street’in maestrosu”nun ihti-
yatsizlig1 aradan gecen zamanla ortaya ¢ikan bir analizini tamamlayici nite-
liktedir: “Ornegin ufukta bizi hangi sorunlarin ve kayg: verici dengesizlikle-
rin bekledigi soruldugunda, sagmaz bi¢imde piyasa aktorlerinin 6ngordugi
mali krizlerin ender olarak meydana geldigi cevabini veriyorum. Bir borsa ba-
lonunun ¢okiigtin habercisi oldugu hissedilirse, spekiilatorler ve yatirimcilar
onceden satmaya calisacaklardir. Boylelikle balon séner ve ¢okiis 6nlenir.” 2
Oyleyse neden miidahale edilsin ki? Kuskusuz ki, Ekim 1987 borsa ¢okiisii
gibi ya da 1997-1998 mali krizleri gibi bazi “mali spazmlar” vardir, fakat pi-
yasalarin asir1 tepkiselligi, sanki “uluslararasi bir goriinmez el”in yonetimin-

deymisler gibi uyum saglamalarina imkan tanir.!3

IDEOLOJi TUZAGI VE DEVLET FETISIZMI

Bununla birlikte, serbest piyasanin bu yavan soylemi, bir¢ok kiginin inandigt
gibi, bize neoliberalizmin pratiklerinin ve duzeneklerinin biitiin hakikatini
soylemekte midir? Neoliberalizmin, yirmi ya da otuz yil boyunca medya ve
politika ¢evrelerini istila etmis olan basitlestirici bir doktrinden daha &teye
gitmedigini kabul mii etmeliyiz? Daha dogrudan bir ifadeyle, devlet gercekten
de sahneden cekildi mi? Gergekten de hig¢ rol oynamadi mi?

9 A.ge.,s. 623.

10 A.g.e.,s.478.

11 A.g.e.,s. 620-621. A. Greenspan, sozlerinin nereye gittigini dikkate almadan, “20. yizyilin otori-
ter denetleme ve diizenlemeye dayali mali modeli, 21. yiizyil maliyesinin hacim ve karmagiklig1 al-
tinda kalma yolunda” diye belirtir. “[...] Siipersonik hizda isleyen piyasa davranislarini gozetleme
ve etkileme ¢abalar: bagarisiz kalacaktir. Kamu sektorii araciligryla gozetim bu gorevi yerine geti-
rebilecek capta degildir. Diinya gapindaki islemleri takip etmek icin gerekli olacak analistler ordu-
su, miidahaleleriyle gelecegimiz icin son derece gerekli olan mali esnekligi kosteklerler. Sagduyu
bize piyasalar1 kendi bagina islemeye birakmaktan baska sans sunmaz. Piyasain basarisizlig istis-
nadir ve sonuglari esnek bir iktisadi ve mali sistem tarafindan amorti edilebilir” (a.g.e., s. 624).

12 A.ge.,s. 592.

13 A.ge.,s. 619.
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“Paradigma degisimi”nden soz etmeden 6nce “neoliberal model”in ne
oldugu konusunda net bir goriise sahip olmak gerektigi kabul edilecektir. Bu
“neoliberal model”, piyasanin her seyi bilen ve her seye kadir oldugu seklin-
deki “cilgin fikre” indirgenemez; keza, ne diinya ¢apindaki mali yapinin kre-
di uygulamalar1 denetlenmedigi i¢in dizginlerinden bosalmis yayilmasiyla ne
de teknolojik, mali veya gayrimenkul “balonlar”1 beslemis olan korlikle
ozetlenebilir. Ayrica borsadaki tahvil fiyatlarini mal varliklarinin degerinin
tek gostergesini haline getiren mali mantigin “ger¢cek ekonomi” tzerindeki
tahakkiimii olarak da ac¢iklanamaz.

Gergekte mali “kaos”, her tirli akilsallik bigimine yabanci saf bir
“delilik”ten ziyade, kurumlari, toplumsal iligkileri ve yonetim bicimlerini glo-
bal olarak doniistirmeye kalkigmig devletlerin siirekli, her yerde mevcut ve
¢okbig¢imli eyleminin meyvesidir. “Mali piyasalarin deregiilasyonu” asla ku-
rallarin yoklugu anlamina gelmemigtir; ise yaramaz oldugu ortaya ¢ikan bir
ihtiyat kurallar1 sisteminin (II. Basel anlagsmalar1 gibi) yerlesmesi de buna es-
lik etmistir.** Oyle ki mali kriz, kural yoklugundan ziyade belli bir regiilasyon
tarzmin basarisiz olmasmun sonucudur. Dahasi, yiuksek riskli krediler tizerine
spekiilasyon yapan ticari bankalarin ve “toksik” tahvillerin satin alicilarina
glivence poligesi sunan sigortacilarin kagmasi, Amerikan Merkez Bankasi’nin
kolay para politikasiyla ve hazinenin son kertede verdigi koruma giivencesiy-
le alakasiz degildi.

Daha iyi ornekler de vardir. Mali karigikligin tam ortasinda, Nicolas
Sarkozy se¢im kampanyasindaki vaatlerine sasmaz bicimde sadik kaldi.*> Tu-
tarsizlik mi? Manipiilasyon mu? Aldatmaca mi? Higbiri degil. Argiimansiz kal-
mus belli bir solun iddialarinin tersine, Avrupa Birligi baskaninin uluslararasi
oOlcekte yeni kurallar yerlestirme ¢agrisi ile Fransa cumhurbagkaninin ulusal
planda girigilen reformlar: stirdiirme iradesi arasinda en ufak bir celigki yoktur.
Reformlar (kamu harcamalarinin azaltilmasi, posta hizmetlerinin 6zellegtiril-
mesi stireci, emeklilik yag sinirinin tartisma konusu edilmesi vs.) bir rekabet po-
litikasi tarafindan dikte edilmistir, fakat diinya capinda mali regtilasyon ¢agri-
s1, rekabeti “verimli” ve “durtist” kilma diginda bir kaygiyla dayatilmig degil-
dir.'® Hedeflenen kurallar asla rekabete karsi degildir, tersine, bunlarin islevi

14 Bu temel noktada bkz. Bolim 10 ve 12.

15 “Kriz reformlarin hizini yavaglatmay: degil artirmay: gerektirmektedir” diye vurgulamistir 25 Ey-
lil 2008°de Toulon’da yaptigi konusmada.

16 Ayni Toulon konusmasinda N. Sarkozy soyle soyliiyordu: “Evet, rekabetin etkisiz ya da diiriist ol-
mamast da miimkiindiir. Bu durumda devlet miidahale etmelidir, kurallar dayatmalidir, yatirim
yapmalidir, ortaklik kurmalidir; yeter ki mtidahalesi artik gerekli olmadiginda geri ¢ekilmeyi bil-
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rekabeti orgutlemek, kolaylastirmak ve tesvik etmektir. Rekabetin iyi islemesi
i¢in kurallarin gerekli oldugu fikri neoliberalizmin tam kalbinde yer alir.

Daha genel olarak, devlet piyasanin yerine ge¢gmez; bunun nedeni, ba-
sitce, devletin gergekte daima mevcut olmus olmasidir; ¢iinkii devlet, Marx’in
kendi doneminde vurgulamis oldugu gibi, sermaye birikim siirecine yonelik
her tiirden engeli parcalayan giiclii bir kaldira¢ olmaktan bir an bile vazgeg-
memistir. Neoliberalizmin en 6énemli yeniliklerinden biri piyasanin dogal ha-
line hayali geri doniis degildir; biitiin tilkelerde kamusal kurum ve miidahale-
lerin ortadan kalkmasini degil dontisimunii gerektiren mantigiyla, diinya ¢a-
pindaki piyasa diizeninin hukuksal ve politik olarak yerlesmesidir. Sahneden
“devleti yok eden” ideolojik hokkabazlik, devletin genel rekabet ilkesine bii-
tuiniiyle tabi olan ve piyasalarin yayginlasmasi, desteklenmesi ve belli olciiler-
de regiile edilmesine yonelik bir tiir “buyiik sirket”e fiilen dontisimini 6zel-
likle maskelemektedir. Devlet yok olmadigi gibi, hi¢c olmadigi kadar sirketle-
rin hizmetine girmis, dahasi sirket tarzinda bir yonetime doniismiistiir.”

Devlet miidahalesinin “Keynescilik” ya da “sosyalizm” oldugu fikri
analize dayanikli degildir. Oncelikle, Slavoj Zizek’le birlikte “hedefi yoksul-
larin degil zenginlerin, borg¢ alanlarin degil borg verenlerin yardimina kosmak
olan”*® bir énlemi “sosyalist” diye adlandirmakta nasil bir anlam oldugunu
sorabiliriz. Ardindan, Amerikan hazinesi ve Avrupa hukumetleri tarafindan
yatirim bankalarinin kurtarilmasinin, gercekte, bankalar tarafindan agir1 ko-
misyonlar pahasina tezgahlandigi saptanacaktir.?® Dolayisiyla, mali kapita-
lizmin, son tahlilde bor¢ verme islevini yeniden giindeme getiren ve paradok-
sal bir sekilde giicli durumdaki “miiflis”lerin baskisi altinda vaad ve giiven-
celerini artiran neoliberal devlet tarafindan kurtarildigini gormemek icin faz-
lasiyla saf olmak gerekir. Bu durumda bu devlet yeni bir ¢ehreyle ortaya ¢ik-
mugtir: Bu ¢ehre, higbir sekilde “utangac sosyalist” cehre degil, mecburen
“sistemi kurtarmak” icin gegici olarak yeniden satin alinan ¢iiriik tahvillerin
rayicinin yikselecegine bahse giren spekiilator ¢ehredir.

Guinumiizde “devletin geri doniisii” teshisinde bulunan doksa, gercek-
te, yalnizca kaba piyasa ideolojisi alaninda kalma hatasini islemis bir karsi-
ideolojidir. Tipki o kaba piyasa ideolojisi gibi bu da tutarsiz ve yiizeysel kar-
sithklara mahktmdur: Ya liberalizm ya muidahalecilik, ya devlet ya piyasa vs.

sin.”
17  “Isletmeci yonetim” hakkinda bkz. Boliim 12.
18 S. Zizek, “Lutte des classes a Wall Street”, Le Monde, 9 Ekim 2008.
19 Marc Roche, “Les banques d’affaires s’enrichissent en conseillant les Etats pour qu’ils sauvent...

les banques!”, Le Monde, 9 Ekim 2008.
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Tipki onun gibi bu doksa da tek bir ol¢iite bagh kalir: Devlet mudahalesinin
varligi ya da yoklugu sorunu (bu miidahalenin igerigi ya da dogasi sorusuyla
ilgilenmez). Pratik bir ¢ziim kendini dayatir: Iktisadi yasamin her tiirlii regii-
lasyonu, tanim geregi “liberal olmayan” ya da “liberalizm kargiti” kabul edil-
diginden, bu regiilasyonu —icerigine bakmaksizin; daha kotist, bu icerikten
yana onyargida bulunarak— desteklemek bir gorev kabul edilecektir.?® Son
tahlilde, bu tiir bir tutum gercek bir devlet fetisizmi ortaya serer.

Aslinda, giintimiizde “birakiniz yapsinlar” ideolojisinin derin deger yi-
timi, neoliberalizmin, farkli 6znelerin fiili pratigini igeriden bigimlendirmeye
muktedir akilsallik olarak hi¢ olmadigi kadar 6ne ¢ikmasini engellememekte-
dir. Birakimiz yapsinlar’n ideolojik balonunun 2008’de patlamasi neolibera-
lizmin normatif mantiginin yenilgisinin ipso facto habercisi olmadigi gibi, bu
mantik giinumuzde oyle iyi yerlegsmis ve yayginlagmustir ki, mali kaosun orta-
sinda bile yenilmis olarak algilanmaz, hatta diigtintilmez bile.

Dolayisiyla, “neoliberalizm™i ciddiye almak gerekir. Bu eserin tiim
amaci budur, yoksa ne neoliberalizme basit bir tanim vermek, ne de bu keli-
menin ardinda, kolay kavranilir bir doktriner, politik, iktisadi, tarihsel ve
sosyolojik “gerceklik” oldugunu diigindiirmek amaglanmigtir. Tam tersine,
“neoliberalizm” kelimesinin belirli bir kavramsal icerigi olsa da, bunun ne ol-
dugunu anlamak i¢in asla kolay olmayan bir okuma ve yorumlama ¢aligma-
sina riza gostermek gerekir. Tek kelimeyle, bundan boyle, solda “libera-
lizm”den ya da “neoliberalizm”den s6z ettigimizde kargimizda neyin oldugu-
nu bildigimizi dusinmekten artik vazge¢meliyiz. “Anti-liberal” hazir distin-
ce, ozetleri ve yaklagik ifadeleriyle bize fazla zaman kaybettirdi.

YONETIMSELLIGIN DOGASI
Bu eserin savundugu tez, neoliberalizmin bir ideoloji ya da iktisadi politika
olmadan once oncelikle ve temel olarak bir akilsallik oldugu ve bu sifatla,
yalnizca yonetenlerin eylemini yapilandirmaya ve orgiitlemeye yonelmekle
kalmayip, yonetilenlerin de tutumlarini yapilandirip orguitledigidir.

Michel Foucault’'nun 1978-1979 yilinda Collége de France’ta verdigi
derste —Naissance de la biopolitique** [Biyopolitigin Dogusu] ad1 altinda ya-

20 Bilindigi gibi, Fransa’daki referandum kampanyasi sirasinda Avrupa Anayasasi Sozlesmesi’nin
onaylanmasindan yana acik¢a tavir almig sosyalist sorumlularin 2005 yilinda en sik bagvurdukla-
r1 argiimanlardan biri bu oldu.

21 M. Foucault, Naissance de la biopolitique, Seuil/Gallimard, Paris, 2004; bundan béyle NBP ola-
rak notlandirilmistir. Bu ders, elinizdeki eserin biitiin neoliberalizm analizlerinin diizenlendigi ana
referanstir.
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yimlandi- neoliberalizmin incelenmesi i¢in secilen “analiz plani”nin bir sunu-
mu bulunur. Foucault 6z olarak sunu soyler: “Olasi bir analiz planidir bu;
‘yonetimsel aklin’, yani insanlarin tutumlarinin bir devlet idaresi araciligiyla
yonetilmesinin usiilleriyle gerceklesen akilsallik bigimlerinin plani.”?2 Demek
ki neoliberal akilsallik bu anlamda “yonetimsel” bir akilsalliktir.

Bu “yonetim” nosyonu tizerinde de anlagmak gerekir: “Burada s6z ko-
nusu edilen [...] ‘htikiimet’ kurumu degil, insanlarin tutumunu belli bir ¢erce-
vede ve devlet aygitlariyla yonetme etkinligidir.”?® Foucault “yonetim”in
“kurum”dan ziyade “etkinlik” oldugu fikrine defalarca geri doner. Ornegin,
College de France’taki Du gouvernement des vivants [Canlilarin Yonetimi]
baslikli dersin 6zetinde, bu “yonetim” nosyonu “genis anlamda, insanlarin
tutumunu yonetmeye yonelik teknik ve usiiller” olarak anlagilir.?# Dahast,
Histoire de la sexualité’nin [Cinselligin Tarihi] 6nsoziinde, cezalandirici pra-
tiklerin analizine yonelik geriye dontk agiklamada Foucault her seyden once
iktidar ustilleriyle ilgilendigini sdylemektedir; yani “17. yuzyildan itibaren,
bireyleri okul, ordu, atolye gibi farkli alanlarda ‘yonetme’, yani ‘tutumlarini
yonlendirme’ tekniklerinin olusturulmasi ve yerlesmesi.”?® “Yonetimsellik”
terimi, bir “yonetim”e mensup olan ya da olmayan insanlarin bagka insanla-
rin tutumlarini yonlendirmeye, yani yonetmeye yonelik bu etkinliginin cesitli
bigimlerini belirtebilmek icin 6zellikle icat edilmistir.

Bu tespit 6ylesine dogrudur ki, yonetim, bireye en derinden ulasabil-
mek i¢in yalnizca disipline bel baglamaktan uzak durarak, nihai olarak bire-
yin 6z-yonetimini saglamayi, yani belli bir tiir kendiyle iligki tiretmeyi hedef-
ler. 1982°de M. Foucault “benlik teknikleri araciligiyla kisinin kendi tizerin-
de uyguladigi eylem tarz1”yla giderek daha fazla ilgilendigini soyleyecektir;
boylelikle bagkalar: tizerinde iktidar uygulama tekniklerine fazlasiyla odak-
lanmig olan ilk yonetimsellik anlayisini genisletecektir. O donemde sunu ya-
zacaktir: “Bagkalar tizerinde uygulanan tahakkiim teknikleri ile kendilik tek-
nikleri arasindaki bulugsmayi ‘yonetimsellik’ diye adlandirtyorum.”?6 Yéonet-

22 A.ge.,s. 327, akt. M. Foucault, Dits et Ecrits II, 1976-1988, Gallimard, “Quarto”, Paris, s. 823.

23 A.g.e.,s. 324, yeni baski Dits et Ecrits 11, a.g.e., s. 819.

24 Dits et Ecrits 11, a.g.e., s. 944.

25 A.ge.,s. 1401.

26 M. Foucault, “Les techniques de soi”, Dits et Ecrits 11, a.g.e., s. 1604. “Yo6netimsellik” terimi bu-
rada bu genislemis anlamda ele alinacaktir. Keza yonetimsel akilsalligi, Wendy Brown’in keskin ve
uyarict kiicik denemesinde (Les Habits neufs de la politique mondiale. Néolibéralisme et néocon-
servatisme, Les Pairies ordinaires, Paris, 2007) yaptig1 gibi dar anlamda politik bir akilsallikla 6z-
deslestirmekte kararsiziz: Oznenin kendini yonetmesine eklemlenen yonetimsellik, yalnizca politik
alanin, yurttaslarla devlet yoneticileri arasindaki iliskiler alaninin ¢cok otesine uzanur.
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mek, insanlarin tutumunu yonlendirmektir, ancak bu tutum bagkasina yone-
lik oldugu kadar insanin kendine de yoneliktir. Bu nedenle yonetim, kendi
miimkiin olma kosulu olarak ozgurlige ihtiya¢ duyar: Yonetmek, ozgiirlige
karsi ya da ozguirluge ragmen yonetmek degildir, 6zgirlik araciligiyla yonet-
mektir, yani bazi normlara kendiliginden uyum saglamalar igin bireylere bi-
rakilan 6zgurlik alani tizerinde aktif olarak etkide bulunmaktir.

Bu genislemis anlamda ele alindiginda, yonetimsellik nosyonu, “ya 6z-
gurlik ya tahakkiim”, hatta “ya riza ya da zorlama” alternatifinin digina ¢i-
karak, iktidarin tahakkiimle dogrudan dogruya ozdeslestirilmesini giiclestirir.
Bu haliyle, 6zgiirlikler arasindaki iligkilerin agik ve tersine gevrilebilir durumu
olarak anlasilan ilksel bir iktidar tiirt ile bu iligkilerin hiyerarsik ve istikrarh
dagilimlar i¢inde sabitlenip bloke edilmesiyle tanimlanan “tahakkiim durum-
lar1” arasinda yer alir.?” Bu nosyonun icerdigi baskalar: iizerinde uygulanan
iktidar bigimi, ancak kigilerin 6zgiirliikleri sayesinde isler. Boyle bir yonetim
analitigi, 6znelerin 6zgurlugiiniin iktidar iligkilerinin ve tahakkim bicimleri-
nin disinda bulundugu fikrini dogrudan dogruya tartisma konusu eder.?®

NEOLIBERALIZMIN YENILIGINI SORUNSALLASTIRMAK
Elinizdeki eser, neoliberal yonetimselligi liberal yonetimsellikten ayiran fark-
I nitelikleri incelemeyi amaglamaktadir. Yaklagim tarzi, M. Foucault’nun te-
rime verdigi belirgin anlamda “soykitiiksel”dir. Dolayisiyla burada, sik¢a
yapildig: gibi, liberalizm ile neoliberalizm arasinda basit bir siireklilik kurma-
ya ¢aligilmaz. Burada “neo”liberalizmi yeni kilan sey vurgulanmaktadir: Bu
yenilik ancak, 18. yluzyilda “cikarlarin yonetimi”yle gerceklesen ilk kopusa
gonderme yapilarak kavranabilir.??

Dolayisiyla, ilk liberalizmin “entelektiiel” ¢atlaklarina dahil olmayan,
ama yeni bir soylem rejimi kurmus olmasini bazi tarihsel kogullarin olumsal-

27 Iktidar iliskilerinin sabitlenmesi olarak “tahakkiim durumlar1” iizerine bkz. M. Foucault, Dits et
Ecrits I1, a.g.e., s. 1529-1530.

28 Biitiin bu noktalarda Mitchell Dean’in analizine bagvurulabilir: Governmentality, Power and Ru-
le in Modern Society, Sage, Londra, 1999, s. 35 ve 46-47.

29 Retort kolektifinden Amerikali akademisyenler “‘neo’ 6nekinin kapitalizmin pek sevdigi yenilik
retorigine fazlasiyla prim verdigini” savunmaktadirlar: “Askeri” olarak niteledikleri giincel neoli-
beralizm “(kismen) kilik degistirmis ilkel birikimden baska bir sey degil”dir (Des images et des
bombes, Les Prairies ordinaires, Paris, 2008, s. 111). Bize oyle geliyor ki bu, 6nemini kendilerinin
de gayet hakli olarak belirttikleri kimi doniisiimleri goz ardi etmektir: “20. ytizyil boyunca devlet
glndelik yasamin mikro-idaresine iyice dahil olmustur”; keza, “tuketicilerin uysalliginin giindelik
bir sekilde aragsallastirilmasina da giderek daha fazla dahil olmaktadir” (a.g.e., s. 44-45). “Islet-
meci yonetimi”nden kaynaklanan bu devlet doniisiimlerinin 6zellikle neoliberal yonetimselligin
ozgil isareti oldugunu belirtmeyi 6neriyoruz.
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ligina borglu olan, boylece hakikat ile hakikat olmayan arasinda oldugu ka-
dar soylenebilir olan ile sGylenebilir olmayan arasinda da yeni bir paylagim
tarzi gerceklestiren bir “olay”in tekilligi anlatilmaya ¢alisilmaktadir.3® Bu
amaca ulagabilmek, neoliberalizmi baslangictaki liberalizme bir “geri doniis”
olarak ya da 1890-1900 yillar1 krizini izleyen uzun gerilemeden sonra bu li-
beralizmin bir “restorasyonu” olarak sunmaktan ibaret yokugu tersinden ¢ik-
may1 gerektirir. Bu revival ya da “ronesans”3! tezi elbette ki 6viicii literatiir-
de yaygindir: Bunun mantiksal sonucu, kott niyetli bir digmanligin isareti
olarak gortilen “neo” onekinin deger yitimi, hatta dogrudan dogruya reddi-
dir.32 Aslinda gergek bir simetri etkisine bagli olan goriiniisteki bir paradoks
sayesinde, bu temel continuum algisi, kendini seve seve “antiliberal” olarak
adlandiran sol tarafindan ¢ok genis olciide paylagilmaktadir. Bunda sasirtict
bir yan yoktur, ¢iinkii her iki yanda da ideolojik temsil akilsallikla karigtiril-
maktadir. “Biiyiik iktidar makinelerinin ideolojik iiretimlere eslik etmesi”,33
soylem kurallarinin ya da iktidarin teknik ve usiillerinin, islevi “vahsi
kapitalizm”in ¢iplak gergekligini 6rtmek olan bir “iistyapi1” olusumuna indir-
genmesine izin vermez. Buna inanmak, neoliberalizm doktrincilerinin yay-
maktan hoglandiklar1 dogalci yanilsamay: beslemek anlamina gelir: Piyasa
toplumun dogal halidir, yani yonetimin miidahale etmekten kagindigi her se-
ferinde toplumun siirekli geri dondiigi haldir. Neoliberalizmin en dogmatik
yandasglariyla en naif kiictimseyicilerini karsi karsiya getiren sey, onlar1 bir
araya getiren seyi gizleme egilimindedir, ¢tinki birinciler neoliberalizme ta-
mamen yararh bir dogallik atfederken, ikinciler temelde kotiictil bir dogallik
atfederler. Fakat igin 6z, her iki taraf agisindan da piyasanin her tiirlii yone-
tim miidahalesi disinda kendi kendini siirdiirebilen bir gergeklik olarak kabul
edildigidir; oyle ki, piyasa sistemi ile kamusal miidahalenin bir arada olama-
yacag dusunilur. Dolayisiyla, akilsallik olarak “neoliberalizm”i ideoloji ola-

30 Bu anlamda, neoliberal akilsalligi séylemsel bir akilsallik olarak kabul etmekte hakliyiz. Bkz. W.
Brown, a.g.e., s. 40: Politik akilsalliklar “6zneleri ve politik kurumlari (dolayisiyla devleti, ama
yalnizca onu degil), keza politik séylemin normlarini bicimlendiren aklin sdylemsel diizenleri ola-
rak” analiz edilmelidir. M. Foucault’ya gore, 6znel temsiller ortaya koymaktan uzak olan séylem-
lerin 6zgil kurallarin yonettigi “pratikler” oldugunu da unutmayalim (L’Archéologie du savoir,
Gallimard, Paris, 2005, s. 182).

31 “Liberal ronesans” deyimi Friedrich A. Hayek’in gozde deyimlerindendir. Bkz. Ozellikle 1951 ta-
rihli metin: “La transmission des idéaux de la liberté économique”, Essais de philosophie, de sci-
ence politique et d’économie, ¢ev. Christophe Piton, Les Belles Lettres, Paris, 2007.

32 “Sozde ‘neo’liberalizm” ve “‘neo’nun aldatici niteligi...”ne (a.g.e., s. 161 ve 177) karst Alain Lau-
rent’in daha once sozii edilen eseri iyi bir 6rnektir.

33 M. Foucault, “Il faut défendre la société”,Gallimard/Seuil, Paris, 1997, s. 30.
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rak “libertaryanizm”den ayiran seyleri anlamaktan kaginilir. Libertarya-
nizm, en azindan Robert Nozick’in tanimladig haliyle,3* piyasanin adaleti
kendi kendine gerceklestirecegi gerekcesiyle, her tiirlii yeniden-dagitim bici-
mini onleyen bir “minimal devlet”i savunur. Murray Rothbard’in radikal li-
bertaryanizmi ise, her yonetim politikasini prensip olarak reddederek daha
da oteye gider.?® Dolayisiyla bu asir1 bicimiyle libertaryanizmin neoliberal
akilsalligin negatifi oldugu soylenebilir. Ciinkt neoliberalizme yonelik elesti-
risi ozellikle yonetimselliktir; yani arzu edilir bazi amaclara erigecek sekilde
bireylerin tercihini igerden yonlendirmek amaciyla yonetim aygitlarina bas-
vurmasidir. Serbest piyasanin butunliklu ve ¢ekincesiz olmasi gerektigi fikri
buradan kaynaklanir; hatta “serbest cocuk piyasasi”na3® bile izin verilmeli-
dir. Bir tir solcu “anti-liberalizmin” ileri siirdigiintin tersine, ticari akilsalli-
g1 “her sey piyasa!” ilkesiyle karistirmamak gerekir: Neoliberalizm ticari
akilsalligi insan yagaminin her alanina yayar, fakat her seyin piyasaya dokiil-
mesini asla dayatmaz; dahasi, bu yayilma “piyasa bu haliyle kendi 6zgullugu-
nii korumalidir”37 diye varsayar ve dolayisiyla her sey piyasaya dékiilmez.
Onemli olan, piyasa normunun piyasanin otesinde kendini dayatmasidir,
yoksa piyasanin biitiin gergekligi yiyip yutmasi degil. Biitiin olarak sol agisin-
dan, bu dusitince karigikliginin politik sonuglarini kolaylikla gorebiliriz.

Bu politik hedefin 6tesinde, liberalizm ve neoliberalizm incelemesini
yonetimsellik sorunuyla birlikte ele almak, egemen yaklagimlar ya da en yer-
lesik ayrim cizgileri kargisinda elbette kimi kaymalar yaratmaktadir. Bu ki-
tapta “liberalizmin entelektiiel tarihi”ni®® aramak bosuna olacaktir. “Ekono-
mik liberalizm” ile “politik liberalizm” seklindeki geleneksel ikiligin izinin
—temel ortakliklarini savlama bahanesiyle bile— bulunmamasi da belki sasir-
tacaktir. Bunun nedeni yalnizca —belli bir noktanin 6tesine ¢ekildiginde— bu
ayrimin makulliigiiniin, Bernard Manin’in belirtmis oldugu gibi,3 kusku ve-
rici olmaktan da oteye ge¢mesi degildir; gercekten de, arzu edilir belli bir po-
litik diizen fikrinden kopmus, tamamen ekonomik bir liberalizm yoktur. Ay-

34 Anarchy, State and Utopia’nin (1974) yazari. Ozellikle 3. Béliim’de kendisinden séz edilecektir.
(Tiirkgesi: Anarsi Devlet ve Utopya, 2. Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2006)

35 Bunun temeldeki nedeni her yonetim politikasinin tanimi geregi bir saldirganlik oldugudur; bu de-
mektir ki, her devlet, minimal bile olsa, anti-liberal’dir. Bkz. M. Rothbard’in “anarko-kapitalist”
manifestosu, For a New Liberty, The Macmillan Company, New York, 1973.

36 M. Rothbard, L’ thique de la liberté, Les Belles Lettres, Paris, 1991, s. 139.

37 W. Brown, Les Habits neufs de la politique mondiale, a.g.e., s. 50.

38 P. Manent, Histoire intellectuelle du llibéralisme, Hachette Pluriel, Paris, 1987.

39 B. Manin, “Les deux libéralismes: marché ou contre-pouvoir”, Intervention, no 9, Mayis-Hazi-
ran-Temmuz 1984, s. 10-24.
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n1 sekilde, yonetimin eyleminin sinirlari sorunu “ekonomik” liberalizmin ol-
dugu kadar “politik” liberalizmin de konusudur. Piyasa liberalizmi ile kargi
iktidarlarin liberalizmi arasindaki, elbette daha incelikli ayrimi da bunun ye-
rine koyacak degiliz.#? Bunun nedeni, biitiin bu ayrimlarin, séylem ve pratik-
lerin mantigina degil, yalnizca entelektiiel ya da doktriner tutarlilik arayigina
gonderme yapmasidir.

Neoliberalizmi, genel normativite olarak, kuresel akilsallik olarak an-
lamak, ayn1 zamanda, ve belki de ozellikle, farkli nedenlerle de olsa onu ba-
sit bir ideolojiye indirgeme ortakligina sahip, yetersiz ti¢ teorik yaklagimi red-
detmektir.

Birincisi, neoliberalizmi her tirlii kostekten kurtulmus bir kapitalizm
ideolojisi olarak goren bir Marksizmden kaynaklanir. Bu yaklagim, bagh bagi-
na ele alinan neoliberalizme genel olarak ciliz bir 6nem atfeder. Basit ve yanil-
tict “Adam Smith’e doniis”le birlikte bu ideoloji hem bir deyim halini alir hem
de toplumun “ticarilesmesi”nin ve piyasalarin serbestlesmesinin kaynag olur.
Aslinda burada tek 6nem tasiyan sey, kapitalizmin kendine 6zdesliginin 6zcti
bakimdan yeniden olumlanmasidir. Solcu “anti-liberalizm”i olduk¢a genis 6l-
ctide destekleyen bu sematizm, liberalizm ile neoliberalizmi ayirmakta ¢ok
giiclitk ¢eker. Neoliberalizmin bu teghirinin radikal goriinimtumdeki para-
doks, yuirtirlikteki toplumsal ve politik iligkilerin dontigimiint 6nemsizlegtir-
mesi, bu dontisiime onciilik eden genel mantigi algilamamasi ve “liberal
yanilsama”nin hizla dagilacagi umudunu beslemesidir. Dolayisiyla bu yakla-
sim, neoliberal duzene direnenleri teorik olarak silahsiz birakmaktadir.

Ikinci yaklagim, neoliberalizmin analizine daha az yer verir. Giiniimii-
ziin egemen ideolojisinde 17. ve 18. yuzyilin bireysel haklar devriminin uzan-
tisini ve bunun siddetlenmesini gormek isteyen yontemsel bir idealizmden
kaynaklanir. Toplumumuzun buytik kotuliikleri, politikanin krizi ve yurttas-
larin ahlak yitimi bireyci ideolojinin agiriliklarina baglanir. Burada, daha 6n-
ce sOzuni ettigimiz Marksist tutumdan farkl olarak, kapitalizm ve gegirdigi
dontigimler hig rol oynamaz. Politik fikirlerin saf hitkiimranliginda buluruz
kendimizi; bu fikirler kendilerine 6zgu hareketlerle, kurumlarin ve demokra-
sinin dagilmasina yol agmaktadir. Marcel Gauchet’nin yazilarinda*! kargimi-
za ¢ikan bu tez, tehlikeli politik sonuglara neden olabilen bir perspektif hata-

40 Bernard Manin, piyasayi iktidari sinirlandirma ilkesi yapan liberalizmin birinci tiirti icin Hayek’e,
bu sinirlandirmay1 gergeklestirme gabasini “araci iktidarlar”a emanet eden ikinci tiir icin de Ma-
dison’a gonderme yapar, a.g.e.

41 M. Gauchet, La Crise du libéralisme, c. 1 ve 11, Gallimard, Paris, 2007, bkz. Boliim 5.
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sina dayanir: Degerlerin icinin bosalmasi ve normlarin ¢ozulmesi karsisinda-
ki kaygi, kolaylikla diizenin restorasyonuna ¢agri olabilir.

Son olarak, tictincti bir yaklagimi da —ilk ikisinden daha 6zgiin olsa bi-
le— uzak tutmak gerekmektedir. Luc Boltanski ile Eve Chiapello’nun baslatti-
g1 bu yaklagim kapitalizmin yeni “ideoloji”sini tanimlamaya calisir.*? Bu yak-
lagimin ana kategorisi haklilastirmadir: Yeni-igletmeci [néo-managérial] lite-
ratiir kapitalizmi “haklilagtirma”nin yeni bigimlerini giin 1s1gina ¢ikarmayi
saglamaktadir. Bu bicimler Mayis 68’den dogan “artistik elestiri”nin tiirevle-
ridir. Bireyci hedonizme verilen 6nemle ikinci yaklasima yakinlagilirken, kar
arayisinin ahlaki bakimdan dogrulanmasinin 6nemini vurgulayan Max We-
ber’in esinine de sadik kalnir. Bu yaklagimin iki 6nemli sinir1 vardur. ilk ola-
rak, daha ileride ortaya koyacagimiz gibi,*® “kapitalizmin yeni ruhu”nu
1968’in liberter temalarina kadar gotiiren tarihsel perspektif hem ¢ok dar
hem de ¢ok yiizeyseldir. Ikinci olarak, “ideoloji”yi bir dogrulamalar biitiinii
olarak goren yontem, Weber’in tezinin asil glictinii olusturan seyi bir yana bi-
rakir: Weber’e gore “kapitalizmin ruhu” toplumsal 6znelerin fiili tutumunun
belli bir sekilde diizene konulmasidir . **

Elinizdeki eser, Birinci Kisim’da, ilk liberalizmin ana kalib1 olarak ad-
landirilabilecek olan seyi, yani yonetimin sinirlart sorununun olusumunu ser-
gilemeye ¢alisacaktir. Boylelikle, bu olusumun insana, topluma ve tarihe dair
belli bir anlayisa dayandigi ortaya ¢ikacaktir. Ne var ki, bu sorunun birligi,
“klasik”#® liberalizmin homojenligi anlamima gelmemektedir; 19. yiizy1l so-
nunda kesinliklere dair biiytik krize varan farkli yollar bunu gostermektedir.

Ikinci Kisim’da, neoliberalizmin, dogusuyla birlikte 19. yiizyilda ken-
dini dayatan dogmatik liberalizm versiyonlariyla arasina bir mesafe koydugu,
hatta agikga bir kopus oldugu gosterilmeye ¢alisilacaktir. Clinkii bu dogma-
tizm krizinin ciddiyeti, eski “birakiniz yapsinlar”in belirgin ve agik bir reviz-
yonunu getiriyordu. Entelektiiel bir yeniden kurma cabasi burada da buti-

42 L. Boltanski ve E. Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, Gallimard, “NRF Essais”, Paris,
1999.

43  Bkz. Bolum 10, 12 ve 13.

44 Su ifade bunu ¢ok acik bir sekilde ortaya koymaktadir: “Iktisadi yasamda aistiinliigiinii kabul et-
tirmis olan giincel kapitalizm, ihtiyac duydugu iktisadi 6zneleri —igverenler ve is¢iler—, iktisadi
ayiklama dolayimuyla, kendisi icin yetistirir ve iiretir” (M. Weber, L Ethique protestante et I'es-
prit du capitalisme, a.g.e., s. 94).

45 Didier Deleule, ikna edici bu homojenligin sonradan uydurulmusg bir mit oldugunu bir sekilde sa-
vunur (Hume et la naissance du libéralisme économique, Aubier Montaigne, Paris, 1979, s. 282 ve
devamu).
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niiyle birlesik bir doktrine yol agmaz. Iki biiyiik akim daha 1938°deki Walter
Lippmann kolokyumundan itibaren kendini gosterecektir: Esasen Walter
Eucken ile Wilhelm Ropke’nin temsil ettigi Alman ordoliberalizm akimu ile
Ludwig von Mises ile Friedrich A. Hayek’in temsil ettigi Avusturya-Ameri-
kan akimu.

Ugiincii Kisim ise esasen 1980-1990 yillarinda yayilan neoliberal akil-
salligin, 1930°lu yillarda hazirlanmis doktrinin basit¢e uygulanmasi olmadi-
gin1 saptamayi saglayacaktir. Bu kisimla birlikte, teoriden uygulamaya geci-
lir. Bilingli ve kasith bir ayiklamadan kaynaklanmayan bir tur filtre verili bir
tarihsel durumdaki islevsel ya da stratejik degerlerine bagli olarak bazi 6gele-
ri One ¢ikartirken, digerleri geri planda kalir. Burada, (ideolojiden ekonomi-
ye dogru; ya da tersi) tek nedenli bir eylemle degil, yeni bir yonetimsel akilsal-
ligin yerlesmesi anlamina gelen, “pihtilagma, destek, karsilikli tesvik, bagdas-
ma, biitiinlesme bu “kiresel etki”ye olgulari”yla bu “kiiresel etkiye” varmig
heterojen siireclerin cokluguyla karsi karsiya geliriz.46

Neoliberalizm, birinci liberalizmin dogal mirascisi olmadig: gibi; ona
ihanet ya da onun agilimi da degildir. Yonetimin sinirlari sorusunu kaldig
yerden alip stirdiirmez. “Piyasa, haklar ya da yarar hesabi, politik yonetime
ne tiir bir sinir atfeder?” (Birinci Kisim) sorusunu degil, bunun yerine “piya-
sa, insanlari yonetmenin oldugu kadar kendini yonetmenin de ilkesi haline
nasil getirilebilir?” (Ikinci Kisim) sorusunu sorar kendine. Akilsallik olarak
kabul edilen neoliberalizm, 6zellikle, devletten 6znelligin en mahrem yanina
dek piyasa mantiginin normatif mantik olarak genislemesidir (Uciincii Ki-
sim). Sonug olarak, burada yiriitiillen aragtirmanin siirekliligine dikkat etmek
gerekir. Bununla birlikte, kitabin ti¢ kismini ayr1 ayr1 okumanin éntinde —her
biri kendi tutarlihigini korudugu ol¢tide— hicbir engel yoktur.

46 M. Foucault, Sécurité, territoire, population, Gallimard/Seuil, “Hautes Etudes”, Paris, 2004, s.
244. Yazar bu boliimde tek bir nedenin ya da kaynagin saptanmasi sorununun yerine, tarih igin-
de kavranilirhigin yerlesmesinin ayricalikli araci olarak kiiresel etkilerin olusumu ya da bilegimi so-
rununu koyar.



