“Baylar, saat bes, ders bitmistir.”
— Henri Bergson, 6lim yataginda

ransa’y1 genellikle filozof figiiriiyle birlikte goziimiiziin Ontine getiririz.

Ulusal dugiincenin, hatta belki daha da fazlasi, uzun zamana yayilmig ha-
yali bir habitus’un simgesi Kartezyen dusiince degil midir? Francois Azouvi,
Fransiz dehasini herhangi miiphem bir yan birakmadan yeniden insa etmeyi
amaglayan siirecte Descartes’in kisiliginin ve eserlerinin nasil gercek bir yeni-
den inga konusu oldugunu miitkemmelen ortaya koyar (Azouvi, 2002). Des-
cartes, Peguy’un deyimiyle “tokezlemeden ilerleyen o siivari”, bitiin samimi-
yeti, kesinligi ve sadeligiyle Fransa’nin ta kendisidir (Peguy, 1914). Biitiin
Fransizlarin Kartezyen oldugunu disiinmek elbette ki yanilsama olur, ama
Discours de la Méthode (Yontem Uzerine Konusma) yazarinin temsil ettigi
milli simge, ulus tstiine diigiinme bi¢imini tanimlamada felsefenin ne kadar
kullanigh oldugunun da kanitidir. Daha sonra, bagka filozoflar da ayni sekil-
de, bir Fransizlik ya da frenchness bicimi yaratmanin pesine diisecek ve ulus-
lararasi basarilar elde edecektir: Bergson, Sartre ve Foucault, epeyce farkli
baglamlarda ve birbirine ¢cok uzak ideolojik bigimlerde de olsa, Fransiz filozo-
fu modelinin temsil ettigi giicii yansitirlar. Ve bunu, eszamanli olarak, en be-
lirgin bigimi Paris zarafeti olan bir tiir egzotik felsefe cografyasiyla pekistire-
rek, yerel bir dil konugsmaya devam ederken kendini evrensel 6lgiide tanimla-
yabilme maharetini gostererek yaparlar. Fransiz filozofu ayni anda iki sahne-
de birden oynar gibidir: Pek ¢ok felsefeci skolastik akla ve cevresindeki yapi-
lanmaya saldirirsa da, bunlardan ilki, bilgi ve bilginin temelleridir. Kurumsal
bilgiyi itibarsizlagtirma ve radikal, benzersiz bir “yeni felsefe” iiretme esasina
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dayali Kartezyen tutumun Fransa tarihinde ¢ok fazla karsilig vardir. Ikincisi
ise Kartezyen Avrupa, Bergson’un monden Paris’i ya da Sartre’in politik geze-
geninden olusan ve diigiintiriin kendinden hognut yasadigi diinya sahnesidir.
Biitiin diinyaya hitap etme istegi asla bir tislup sart1 degildir; surekli olarak ve
sayisiz yanlig anlama ya da dil uyugsmazligi sorunu uretse bile. Fransiz filozofu
kendisini asla mesleki alaniyla sinirlamaz; tam tersine, en iddiali programi ve-
ya en gosterigli kesinligi ortaya koyarken bile, daha az bilimsel kiyiya kapag:
atmasini saglayacak bir bileti olmasini, bir tiir sinir agimini arzular gibidir.
Kendisini aleni gibi gosterir, diinyanin patirtili minettarligindan kendisini
mahrum etmeye niyeti yoktur; oysa kimseyle paylagmadigi bir otoriteye talip
oldugu ve kim olduklarina bakmaksizin gayrimesru rakipleriyle alay ettigi igin
pekala ezoteriktir: S6z konusu olan kimi zaman Descartes’in yaptigi gibi Fran-
sizca yazmayi segmektir, ya da Sartre’in dillendirdigi gibi diinyanin lanetlileri-
nin yaninda yer alma ¢abasidir. Geriye dontik sdylem genellikle bu iki diinya-
y1 ayrigtirmaya, monden diinyay: otantik bilginin kokusmus ¢opligt olarak
tanimlamaya ¢abalar. Nitekim boylece iki farkli Bergson olacaktir; biri Fran-
siz Felsefe Dernegi’nde tartigmalara giristiginiz, oteki ise diinyanin biitiin ka-
dinlarini, Colléege de France’in “kiigiik snob kizlari”ni buytleyip eglendiren
adam. Yine iki Sartre vardir; biri Varlik ve Hiclik’i okullarda okutulan ve Pi-
erre Bourdieu dahil ¢ok sayida filozof ve sosyologun ilham kaynagi; oteki ise
Havana’da ya da Moskova’da tesadiifi ideolojik pozisyonlar alan kisi. Ve iki
Derrida; biri Husserl’in L’Origine de la Géométrie’sinin (Geometrinin Koke-
ni) titiz cevirmeni olan ve Jean Cavailles Epistemoloji 6dilityle tanidigimiz; bir
de etrafi hep, cogunlukla da Japon kizlarindan olusan yiizlerce taraftariyla ku-
satilmig olarak dolasan Kaliforniyali guru. Bu kitap lafin1 dolandirmayacak:
Felsefe asla, gelenegin ipleriyle birbirine baglanmig metinler koleksiyonundan
ibaret degildir. Nesneleri, mekanlar: ve edinilmis pratikleri de igerir. En az or-
todoks olanlar dahil her tiir alimlanimi da igerir. Oteki tarzlardaki biitiin ya-
pitlar gibi, felsefi metinler de farkli zaman ve mekanda farkli sahiplenmelere,
bilgece ve kotii okumalara tabidir; onlarin bir kiiltiiriin degerli nesneleri ola-
rak var olmalarini saglayan da, kabullenisler arasindaki pes pese ve tekrar tek-
rar yagsanan uyumdur. Boyle bakildiginda kotii okumalar da en az, kurumlar-
ca emredilen ve koruma altina alinanlar kadar 6nemlidir. Kavramlarin da sos-
yal bir hayati var; tipki 6teki kiiltiir nesnelerinin oldugu gibi. Birbirimizi iyi
anlayalim: Bu kitabin onlari timiiyle sosyal olan bagka bir gerceklige indirge-
mek gibi bir niyeti, asla yok. Felsefi iiretimi baska diizeyde yapilanlarin yansi-
masindan ibaret sayan Marksizmden milhem biitiin historiyografik bigimle-



giris 3

rin hatasi da bu. Yansima kavrami giderek daha da karmagiklasan optik me-
taforlar (kirik ayna, kirinim) tizerinden ve ekonomik-sosyal altyapiyla fikri
Ustyapi arasindaki mesafenin ¢ogu kez olgtlemez oldugunu anlamaksizin,
kimbilir kag kez yeniden ele alinmigtir. Biitiin bunlar artik eski bir hikdye ve
bunlari burada yeniden yazmaya ¢alisacak degiliz. Bu kitapta baska bir anla-
tim bigimi denenmeye calistlacak: Onerdigi felsefe tarihi yaklasimi ¢atigma ve
geligkileri hicbir sekilde yok saymayacak, ama onlar farkli basamaklarda ve
¢ok degisik var olma bicimleri altinda yakalamaya cabalayacak. Entelektiiel
tarihin recetelere, farkli diizeyde hiyerarsilere ya da gecici dengelere ihtiyaci
yok. Bruno Latour hakli olarak bize sosyal diinyanin bir tepsi gibi duz oldu-
gunu soyler (Latour, 2006). Changer de la Société, Refaire de la Sociologie’nin
(Toplumu Degistirmek, Sosyolojiyi Yeniden Kurmak) yazar1 mikroloji ve
makroloji arasindaki bildik ¢atigmanin Otesine gecerken, vaka incelemelerini
genelleyici bir bakis acisiyla birlikte ele alan skolastik aliskanlig1 da elegtirerek,
genelleme sorununun bugiine kadar bildigimiz yerini de degistirir. Mikro ola-
nin mi1 yoksa makro olanin mi iginde yer aldigina karar verme yuktumlaligi
artik yeniden aktoriin, daha dogrusu aktor aginin elindedir. Burada artik 6l-
ek, tarih¢i ya da sosyologun yaptig1 betim ve yorumda secimi degil, aktoriin
0z deneyiminin boyutlariyla ilgili olarak verdigi karardir. Bruno Latour hakh
olarak, makro diizeyin egitsiz mikrolojik diizeylerin Rus matruska bebekleri
gibi i¢ ice gecirilip birlegtirilmesinin tirtini degil, 6zel bir baglanti bigiminin so-
nucu olduguna dikkat ceker. Uyarisini akilda tutmali.

Bu kitap hepimizi, basitligi ve apagik goriinen giictiyle cezbediciligini
strdiiren bir diilnyadan ¢ikartmaya ¢abaliyor: Buna gore fikirlerin alani, diga-
rida oynanan bir oyunun izdiisimii, yansiyan yuzidiir. Filozoflarin orada
kendi aralarinda oynadiklari oyunlari, birbirlerine indirdikleri darbeleri, dar-
beden kaginmak igin yaptiklari eskivleri, kazanan stratejiler kadar basarisiz-
liga ugrayan hamleleri de ciddiye almay1 oneriyoruz (Collins, 1995). Biiyiik
filozoflar1 bir anlamda var eden, onlarin kamuoyu ve en saglam toplumsal ta-
bani olan kugtiklerdir. Fikirler diinyasinda her sey bagtan belli degildir: Aleni
dayatmalar hig¢ eksik olmasa da, ki Pierre Bourdieu fenomenolojiye dayana-
rak bunu “mimkiinler alani” olarak tanimlar, entelektiiel tarih ayni zaman-
da ongoriilemeyen raslantilar ve dogurgan yanlis anlamalardan olusur. Bun-
lar o tarihi kimi zaman kazanilip kimi zaman kaybedilen tarifi imkansiz bir
oyuna donusturiir. Bu, gecmiste hep ayni referans ve receteler tekrarlanarak
orgiitlenen en akademik cevrelerde dahi orijinal olmanin bir zorunluluga do-
niistigi 19. yiizyilin son ¢eyreginden bu yana daha da dogrudur.
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Bu c¢aligma, iyice hafiflemis fikri yapilarina, hatta bizzat kendilerine
ragmen ayakta kalan ve goriiniirde en materyalist felsefe tarihlerinden farkh
olarak, felsefenin gercek nesnelerini yeniden ortaya ¢ikarmayi amaghyor:
Derslikler, dost gevreleri, ders kitaplari, kariyer yonetimi agisindan son dere-
ce onem tagtyan tren tarifeleri,! iletisim aglari gibi. 1970’li yillarin baginda si-
radan bir akademisyen olan bir Fransiz felsefecisi, herkesi sagirtan bir bigim-
de Besangon’u terk edip Caen’e gitmeye karar verdiginde —¢inkt bu bir terfi
sayilamazdi— sunu saptayip agiklar: Fransiz filozoflarinin ¢ogu Paris’te yasa-
maktadir ve o giine kadar Dijon’dan Caen’a tasinan hi¢ kimse olmamugtir.
Simdi diyebilirsiniz ki, bu felsefe degil, ¢iinkti hentiz kavram gergekligine gi-
rilmemigtir. Ama Fransiz felsefe tarihi tilkenin demiryolu agindan ayn disii-
niilemeyecegi gibi, tarihin cesitli donemlerinde degiskenlik gosterse de, ya-
banci tlke ve kiitiiphanelere kapagi atma imkanindan, o tikelerin geng kadin-
lardan ve sofra adabindan da ayn ele alinamaz. Emile Boutroux’nun Alman-
ya’ya yaptigl ilk seyahati ve etlerin lahanalarin tizerine yerlegtirilme bigiminin
ona Kant felsefesinin kusursuz orgiitlenigini hatirlattigini animsiyoruz. Kav-
ramlarin sosyal bir yasami oldugunu soylemek, o kavramlara bagkalarinin
yasamini yasatmaya ¢aligmak anlamina gelmez: Hicbirimizde kavramsal in-
say1 yanhs bilin¢ verme ya da simif ¢ikarlarinin ifadesi diye tanimlama yetkisi
yok. Dolayisiyla onlari ciddiye almaliyiz; maddi hayatin herhangi bir nesne-
sini ya da herhangi bir maddi pratigi nasil ciddiye aliyorsak, 6yle. Felsefecinin
yanlig bilincini bir kenara birakalim: Neden kendisiyle ilgili olarak, firinci ya
da saat¢inin distigiinden daha ¢ok yanilgiya diigsiin ki? Materyalizmin, onu
disariya anlatabilmek bahanesiyle ideolojik miicadele kosullarinin siirmesini
saglayan bir golge tiyatrosu oldugunu genellikle cok ender fark ederiz. Bura-
da savundugumuz entelektiiel tarihin ne i¢i ne de dig1 vardir: Kaynak ve mo-
dellerini sembol inga siirecinin degisik noktalarinda ya da sosyal alanda arar,
surekli sinir degistirir, o sinirlari yeniden belirler; oteki toplumsal etkinlikle-
rin biiyiik boliimu gibi, evrenselle kutsal arasinda hep gelgittedir. Bu caligma-
da felsefenin buyiistint veya kutsalligini bozmaya ugrasilmayacaktir. Felsefe-
nin baz1 konjonktiirlerde ulastigi ya da ulastigini sandig1 6zel statii de, genel-
likle sosyal bilimlerdeki bir yeniligin disavurumu olduguna inanan, bu yiiz-
den de felsefi habitus’a gecikmeli tepkiler veren felsefe kargit1 bir kibrin degil,
analizin nesnesi olmalidir. Louis Pinto’nun yaptig1 gibi felsefe teorisinin ha-
kim karakterini hingla elestirmek, ¢ogu kez, bu hakimiyetin bir kismini ashn-

1 Burada, Paris digindaki lise veya iiniversitelerde ders veren felsefe 6gretmenlerinin trenle yolculuk
yaptiklari vurgulaniyor — yay.haz.
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da bir bi¢imde kendine mal etmektir (Pinto, 2009). Historiyografik konjonk-
tir artik Pierre Bourdieu’niin ¢arpici analizi L’Ontologie Politique de Martin
Heidegger’in (Martin Heidegger’in Politik Ontolojisi, 1988) ilk versiyonunu
yayimladigi 1975°teki konjonktiir degil. Tekil felsefelere kapali ve kendine
yeten birer sistem muamelesi yapilmasini buyuran igselci konumdan giderek
uzaklagan felsefeciler, 6nermelerin baglamlari iginde ele alinmasini 6ngoren
alternatifleri bizzat kendileri sunuyorlar. Akla hemen John Pocock’un (Po-
cock, 1975) ve Quentin Skinner’in (Skinner, 2009) calismalar1 geliyor, ama
Alasdair Maclntyre, Richard Rorty ve Charles Taylor gibi farkli distintirlerin
de kavramlar tarihiyle kiltiir tarihinin kesigme noktalarina iligkin 6nermele-
ri var (Rorty, 1984). Kuskusuz, bu tiir se¢imler, her diisiincenin belli bir an
ya da donem i¢inde bile mutlak 6zerkligi olmasini savunan Fransiz felsefe ta-
rihgisi Martial Gueroult’yu da ¢ok biiyiik ol¢tide rahatsiz etmistir. Muhteme-
len tilkelerindeki kibirli felsefenin yarattigi tedirginlik nedeniyle, Fransiz ta-
rihgilerin kavramsal nesneleri yakalamasi daha gec tarihlerde olmustur. Bu-
giin de arenaya hos bir enerjiyle giriyorlar (Anheim vd., 2009; Van Damme,
2002).

Bu kitap, 6nerme ve baglamlarin eklemlenmesi konusundaki aligilagel-
mis gugliiklerden uzak durabilmeyi umuyor. Sosyoloji, entelektiiel bir dina-
migin agiklanmasina kiigiik ¢apli katkilar yapmak istediginde genellikle “top-
lumsal etkenler” ya da “toplumsal kosullar” gibi kism1 toplumsal belirlenim
terimleri kullanir, bu da onu sinirsiz mantik carpilmalarina yoneltir: Oteki in-
sani faaliyetler gibi bizatihl kendinden menkul bir bicimde, timuyle toplum-
sal olan bir faaliyet, aslinda toplumsal bir etken sonucu gerceklesmez de bas-
ka nasil gerceklegir? Ya da tesadiifen igerdigi toplumsal 6gelerin onun man-
tiksal gelismesinde higbir role sahip olmadigi soylenebilir mi? Bazi alanlar
otekilere gore daha toplumsaldir ya da ne olursa olsun toplumsal bir agikla-
maya Otekilerden daha elveriglidir, diyebilir miyiz? Felsefenin sosyolojik ta-
rihle yuritiilen bir analizi, insani toplumsal olani partes extra partes diisiin-
meye mahk(im eden cari agiklama bigimlerini sorgulanir kilar: Herhangi bir
etkinligin toplumsal kogullanmalarindan s6z ederken bunlarin onun tiim an-
lamini belirlemedigini soylemek, “toplumsalin bir kismi diger bir kismini be-
lirler” demekten farkli degildir. Toplumsal etkenlerin ortaya konmasini temel
alan bir analiz yontemi bir agmaza da neden olur: Etken, kosul, etki kavram-
larindan olusan son derece muglak bir degerlendirmenin icinden ¢ikilamaz.

Metnin baglamindan kopmasinin siradan bir gey haline gelisi, paradig-
matik belirsizligin kimi kogebaglarini kapma imkani sundugu sosyal bilimler
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diinyasinda otuz yildir “fatih” ya da “challenger”larin sayisiz saldirisinin he-
defi olmustur. Thomas Kuhn’un (Kuhn, 1962) ortaya attig1 ve sansi olaga-
niisti yaver giden “paradigma” kavrami hem biligsel boyutu, hem de toplum-
sal olani kapsar; ¢linkti bunlarin ikisi de 6ziimsenme ya da 6grenme stregleri
olarak dustintiliir ve dahasi, ikisinin de yola ¢ikis noktas biitiin etkilegsimlerin
zimni arka planini olugturan bir common knowledge’in varhgidir. Yeniligi
dolayisiyla, Bilimsel Devrimlerin Yapis: heteredoks sosyolojik okumalar: tes-
vik eder; Michel Callon ve Bruno Latour’un oldukga verimli okumasi,
Kuhn’un paradigmasini biraz zorlayarak soyle der: “Bu ¢6ztimle birlikte her
sey ayrilmaz bicimde toplumsal-biligsel hale geliyor: Argiimanlarin, kanitla-
rin, aragtirmalarda ortaya ¢ikan sorularin hicbiri, parcasi olduklari toplumsal
bir oyundan ayri diigtintilemez. Bu iki boyutu birbirinden ayirmaya ¢aligmak
higbir ise yaramaz. Bilim heterojendir” (Callon ve Latour, 1991). Bilimsel
tartigmalarin analizi de bu toplumsal-bilissel acilima dayanir: Bu aslinda, ye-
ni sosyolojinin en temel araglardan biri haline getirdigi pratiklerin etnografik
gozlemine de ayricalikli bir girig imkani sunar. Tartigmalarin tiyatrosu bu
alana yatirim yapan, muzakere eden, kargilikli olarak sayginlik kazanip kay-
beden aktorlerle dolup tasar. Bilim diizeni de, butin toplumsal diizen gibi, bir
miizakere diizenidir: Oyuncular miizakere siirecinde argiimanlarini dener ve
gelistirdikleri uzlasma pozisyonlarina bagl olarak 6nermelerini dontistiiriir-
ler. Aragtirmalar genel olarak, kullanilan argiimanlarin son derece heterojen,
kaynak ve muttefiklerin kullanimindaki taktiklerin ise son derece cesitli oldu-
gunu ortaya koymustur. Su ylziine ¢ikmakta olan “yeni bilim sosyolojisi”ne
eslik eden tartigmalar da esasen bu ¢oziimleme ilkelerine glizel bir 6rnek tes-
kil eder. Bilimler hakkindaki arastirmalarin ortaya koydugu yaraticilik kaba
hatlariyla 6zetlenecek oldugunda, olgularla ilgili pek ¢ok yapim stratejisi ve
temanin bu programda goriilmemis 6lglide yan yana getirildiginin altini ¢iz-
mek gerekir: Toplumsal ve biligsel 6geler arasindaki sinirlarin agiklama pro-
tokollerinde silinip gitmesi, etnografik 6zellikli yerellestirilmis konum go6z-
lemlerine ayricalik taninmasi, soylemsel diizeneklerin toplumsal alan iizerin-
deki etkisinin farkli kiplerde tasdik edilmesi, miizakereye ve bilgiyi onaylama
strecindeki akreditasyona daha cok onem atfedilmesi, alis veris siirecinin
zimni boyutuna ve bunlari mimkiin kilan common knowledge’a yer acilma-
s1, ama ayni zamanda, etkilesimin yapisal ve kalici ¢ercevesinin varligina bel-
li bir giivensizlik; hepsi bir aradadir. Oyun alanlarinin ¢oklugu ve gorece is-
tikrarsizhigi yerlesik gozlemler yaptirir, bu da karsilikh etkilegim sosyolojisi-
nin farkl bigimlerini birbirlerine yaklagtirir.
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Felsefe, bu gozlem stratejilerinden yola ¢ikarak orgltlenen sorusturma
bigimlerinden epeyce uzaklagmistir. Felsefe tarihi boylece iki tarih arasinda,
i¢ tarihi ve dis tarihi arasinda boliinmiis mii olur? Felsefi 6nerme ve ilkelerin
baglamsizlagtirilmasi ve yazar, tema ve soru listeleri tizerinden nesnellestiril-
mis uzun kurgusal program silsilelerinde yeniden bir araya getirilmesi temel
ilkesine dayali i¢ tarih ve kimi yontemlerini toplumsal tarihten alan ama bi-
yiik ol¢tide, makro yapilara dayanan anlagilabilirlik semalarina esir olmus dig
tarih arasinda? Ustelik, bu dis tarih felsefi 6nerme ve ilkelerde toplumsal ya-
pidan kaynaklanan ¢ok fazla ideolojik fragman oldugu anlayigina sahip
Marksist sorunsalla arasina yeterince mesafe koymamigken? Tartigma ve mii-
nakasalarin analizi sorunu, tarih boyunca yiiksek bir arglimantatif karaktere
sahip olan bu disiplinin nezdinde, hak ettigi onemi iste bu yiizden kazanabil-
mis degil (Collins, 1998). Ayrica belirtmek gerekir ki, felsefenin bugiin sessiz
odalarda ve bilgisayar ekrani kargisinda yapildigina yonelik bir izlenim mev-
cut. 19. ylizyihn ikinci yarisindan itibaren Fransa’da alenen tek kisilik bir per-
formans kiiltl tizerinde sekillenmigtir felsefe. Gilles Deleuze ve Felix Guatta-
ri’ye gore “Filozof asla tartismaz” (Deleuze ve Guattari, 1991). Ugiincii Cum-
huriyet’in Fransiz Universitesi baglaminda sunu gostermistik: Bu sifat1 hak
eden higbir filozof kimseye bor¢lu degildir ve felsefeyi kendi adina yeniden
baslatir (Fabiani, 1988). Sanki felsefenin olusturdugu diinya ile laboratuvar-
lardaki yogun sosyal iligki ortami birbirine tam olarak zit gibidir, obje ve ma-
kineler etkin bir rol oynamaz ve burada bilim alanindaki kadar agik bir sekil-
de kazanan ya da kaybeden yoktur. Etienne Gilson soyle der sakayla: “Felse-
fe kimseyi oldiirmez.” Felsefe tarihi surekli duizeltilip degistirilen paradigma-
larin tarihi degildir: O daha ¢ok, eski formlarin segici bigimde yeniden ele
alinmasinin ve bir kiilliyatin [corpus] stirekli yeniden olusturulmasinin tarihi-
dir. Filozof sadece kendi dengi olanlarla tartismaz; kendisinden 6ncekilere sii-
rekli mutahap olur, onlar1 kavgaya kigkirtir, daha iyi yenmek i¢in onlar1 aya-
ga kaldirir.

Peki genel anlamda Fransiz felsefesinden s6z etmek dogru mudur? Si-
reksizlik epistemolojileri yarim yiizyildan bu yana o kadar verimli kanitlar
getirmis, sonuglar almigken, meseleye boyle yaklagmak entelektiiel tarihin sii-
rekliligini kabul etmek degil midir (Foucault, 1969)? Bu argiimana direnmek
oldiirtict bile olabilir. Ancak bunun, biitiin filozoflarin ortak bir yaklagimi
oldugunu, felsefeyi essiz kilanin da ayni soru ve sorunsallar1 her zaman tekrar
tekrar dile getirmek oldugunu ileri siiregelen analitik felsefe perspektifinden
bakildiginda bir anlami yoktur. Pascal Engel soyle yazar: “Felsefede, formii-
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lasyonu yazara, okula, diigiince tarzina ya da doneme gore degisse de, formii-
lasyon ya da cevaplarin degiskenligine ragmen onlari ayirt edebilecegimiz ka-
dar kalic1 ya da siirekli konumdaki birtakim sorunlar vardir. Bu cevaplar, ta-
rihsel baglamlarina bagl olarak farkliliklar tagisa da, bugiin hala anlayip tah-
min edebilmemizi, dogru cevaplar olup olmadiklarini séyleyebilmemizi sagla-
yacak yeterince turdeg ozellikleri var. Onlari kendi baglamlarindan ¢ikartip
yaninda yer alinacak ya da karsi ¢ikilacak kestirimler, tezler ya da teoriler gi-
bi miitalaa edip tartigmak, gegmisin filozoflarinin yaptigi gibi, bizim de onla-
ra bugiin hak vermemiz ya da itiraz etmemiz miimkiin” (Engel, 1995). Disip-
linlerin tarihi sosyolojisi yine de boyle bir basitlestirmeyi kabul edemez: Kav-
ramsal sorunlarin ebediyeti hakkindaki her tiir iddiay: kendisine yasaklamig-
tir ve bazilarinin dogarken baska bazilarinin 6ldiigiinii ya da yeniden canlan-
dirlldigini gézlemlemekle yetinir. Felsefi bir momentin ya da konjonktiiriin su
ya da bu o6l¢iide tutarh ya da birlestirici kabul edilmesi, onu kavramak ama-
ciyla benimsenecek gozlem 6lgegine baglidir. Ozellikle mikro tarihin elde et-
tigi basarilar sonrasinda tarihgilerden sunu 6grendik: Esas olarak objektifin
oOlgegini ve netlik ayarini degistirmek yoluyla, hipotezleri degistirmek yoluyla
gozlem kosullarini da degistirebiliriz (Revel, 1996). Boylece Jacques Derrida
ve Michel Foucault arasinda gegen, Descartes’in Meditations’larinin ilki hak-
kindaki miinakasayi, felsefenin icrasina dair radikal bir karsitlik olarak gore-
bilecegimiz gibi, bu iki filozofu, Foucault’nun tam da episteme olarak adlan-
dirdig1 ayn1 zamansal ve biligsel konfigiirasyon icerisinde de degerlendirebili-
riz — bu tiir bir konfigiirasyon séylemlerle pratikler arasindaki bir tiir eklem-
lenme kipini, bir sorular diizenini ve bir oyun alanini tanimlamayi saglar. Do-
layisiyla Fransiz felsefesinden ciddi ciddi s6z etmek, 6nce okura onun nesne-
sinin yapim ilkelerini sunmaktir. Olgek se¢imi burada temel énemdedir; bu
kitap, sinirlari ol¢tisiinde ve Pierre Bourdieu’niin yapisal analizlerine dahil ol-
dugunu seve seve kabul ederek, kanonik itirazlar ve celigkiler tizerinden geli-
sen etkilesimler alaninin istikrar kazanmig bicimlerini, olaylardan, kazalar-
dan, yanls anlasmalardan ve anlamsiz okumalardan ayiran bir bir ayrim il-
kesi sunmay1 hedefliyor. Bunu da, entelektiiel tarihin science studies’in yol ag-
tig1 verimli yenilenigi sayesinde yapmay1 umuyor. Sosyal hayatin 6teki alanla-
rinda oldugu gibi burada da —goruniirde hareketsiz olan kitlelerin aslinda sii-
rekli calisiyor ve deviniyor olmasi nedeniyle kelime yaniltici olsa bile- “degis-
mezler” ile en kiigtik aktorlerin bile eylem kapasitelerinin (agency) ifade bi-
¢imleri arasindaki iligkiler s6z konusudur. Tarihgi, levha tektonigi ile kelebek
gozlemlerini bir araya getirmek zorunda olan kisidir. Kisisel ihtiraslar ve on-
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larin degisken gercekgilikleriyle 6lgtilen bireysel taktikler coklugunun ufkunu
olusturan, biiyiik entelektiiel etkinlik modelleriyle (peygamberler, sanatgilar,
devrimciler, bilgin ya da uzmanlar) biiytk bilgi kurumlari arasindaki iligkile-
re de boyle bakar. Kimileri yola ¢irak olarak ¢ikar ve bununla gurur duyar.
Boylece neo-Kant’¢1 ya da tam tersine Bergson’cu, Deleuze’ct ya da Fouca-
ult’cu olurlar. Bagka bazilari ise hicbir usta tanimaz ve tam tersine, kendi ku-
rucu Oykiilerini kabul ettirmek ister. Her felsefi girisim, bizzat felsefe tarihi-
nin yazim bigimi konusunda kiiciik ya da biiyiik bir konum aligtir. Insanlar
ve kavramlarla ilgili mevcut tasnifleri bozar ya da onlari yeniden tasnif eder.
Felsefi momentlere ya da stratejilere gore kimi kez cok esitsiz sonuglar yarat-
sa da, var olan hiyerarsilerin yeniden dagitimini yapar. Akla hemen biiyiik
felsefi hareketler gelir: Ama golgede kalmig felsefe hocalarinin benimsedigi
paradigmalari, tarzlari ya da kimi 6zel isimleri de fasildan saymak, hesaba
katmak gerekir; girisime rengini veren bunlarin toplamidir. Hegel’den sonra
felsefenin, kimi kez kendini tiiketme pahasina i¢ tarihine dondiigiinii, orada
yogunlastigimi biliriz: Felsefe tarihinin felsefenin icindeki, en azindan bizim
dikkatimizi Gstiinde yogunlastiracagimiz Fransiz “kitasal” felsefesi icindeki
asir1 biiytimesi, kendi nesnesini kendisi kuran bir 6gedir. Felsefe kendi tarihi-
ni stirekli olarak yeniden ele alir ve bu pek ¢ok farkli agizdan anlatilmig 6y-
ki, bizim verili bir zaman diliminde, “felsefe hocas1” figiiriiyle ve lise son si-
niftaki ortamla i¢ ice gecen bilgi, pratik ve yasam bicimlerinin buttini olarak
algiladigimiz seyin dokusunu olusturur. Biitiin bunlar, en az “sezgi”, “varo-
lus” ya da “fark” kavramlar1 kadar hesaba katilmalidir, zira bu ortamin ve
figurlerin diginda bu kavramlar anlagilmasi imkansiz soyutlamalar olarak ka-
lirlardi.

Girigimimizin ikna edici olmasi i¢in iki konuyu agikliga kavugturmali-
yiz. Birincisi, incelememizin esas tutumu hakkindadir. Felsefe burada bir di-
siplin olusu acisindan ele aliniyor; tarih sahnesine girip ¢ikan tutarli ya da ki-
lavuz niteligindeki kavramlagtirmalar silsilesi olarak degil. Felsefenin Fransiz
egitim sistemindeki 6zel yeri ve ortadgretimle yiiksek 6gretimdeki birlestirici
ozelligi biliniyor. Bir yandan nesne, yontem ya da programlarin eklemlendi-
rilmesi gibi tizerinde anlagilmig bir bilgi biitiiniinii; 0te yandan daha buyiik
bir konfigiirasyonla ilgili tanimlanabilir bir ugras tiirtinii ya da verili bir za-
man dilimindeki bilgiye ulagsma cabalarinin toplamini isaret etmeyi amagla-
yan disiplin nosyonunun evrensel niteligini kabullenmekte sikinti cekmiyo-
ruz. “Modern toplumlar genel olarak degisik sektor ya da faaliyet alanlar
arasindaki farkhlagtirma siireciyle nasil iligkilendirilirse, modern bilim de ¢o-
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gu kez, genig disiplinler yelpazesindeki 6rgiitlii, uzmanlagmig bir girisim ola-
rak tanimlanir” der Johan Heilbron (Heilbron, 2004).Universite ve bilim
diinyasinda birincil referans gergevesinin (frame of reference) disiplinler oldu-
gunu da ekler. Bagka bir deyisle disiplinden s6z etmek, bilimsel faaliyeti top-
lumsal diinyadaki isboliimiiniin 6zel bir bigimi olarak tanimlamaktir. Kav-
ram, hem amacin bir bicimde sinirlandirilmasi ve 6zel bir igboliimii temelin-
de arastirma ve egitimin giindelik organizasyonunu, hem de énceden sinirlan-
mig bir amacin buyliyen biligsel tistiinltigi olarak tanimlanmis bir bilgi ufku-
nun tutarliligini elle tutulur ve aleni kilar. Arka planda elbette, az ya da ¢ok
kesin, var olan veya en azindan gelecekte var olacak 6zel ve tutarl bir bilgi-
ler toplamina duyulan inang olur. Ve bu bilgiler toplamu, bir bilimler sistemi-
nin giicli mimarisini bugiin ¢ok ender olarak ortaya koysa da, daha buyiik
bir bitiine ve genel bir bilimsel yonelime dahil 6zel formlar olarak anlasilan
mevcut disiplinlerin birbirini tamamlayigini 6ngoren bir eklemlenme bigimini
ortaya koyar. Disiplin kavrami boylece felsefeyi biitiin halleriyle, 6gretiminin
maddi orgiitlenisi ya da kavramsal bir konjonktirii tamimlayis: icerisinde
kavrayabilme imkani yaratir.

Ikinci belirleme, bizi 6ngoriilen zamanin birligine gotiiriir. Ugiincii
Cumbhuriyet’in baglarindan 1970°li yillarin sonuna kadarki 6gretim sistemini
yeniden inga siireci, gorece, ama tartisilmaz bir tutarlilik ortaya koyar. Vichy
donemi harig, felsefe 6gretmeninin 6zgiirlugl, en tutucu donemlerde bile,
basglica meggalelerdendir. Felsefenin 6gretim aygitindaki yeri, disiplinler ara-
sindaki rekabete, yeni toplumsal yetkinlik normlarinin sisteme dahil olmasi-
na ve sosyo-teknik degisimlerin yarattigi istikrarsizlik ve belirsizliklere rag-
men, dikkat cekici bir bi¢cimde, hep ayni kalir. Bir yandan deneyim ve 6zne,
ote yandan bilginin ve nesnelligin 6nceligi gibi birbirleriyle hem rekabet edip
hem de i¢ ice gegen felsefi dinamikler, diizenli kavramsal rolleri dagitir ve ih-
tiraslarin diizeyini belirler. Biiytik entelektiiellerle kimsenin tanimadig tagra-
l1 6gretmen arasinda gorece bir devamlilik vardir. Bu kitapta kanitlamaya ¢a-
ligmayacak olsak da, su ileri siiriilebilir; yeni bilimsel ve toplumsal uzmanlik
bigimlerinin 6ne ¢tkmasinin, iiniversite-medya eklemlenmesinin, kitap yayin-
ciligi ve bilginin oteki dagitim bigimleri araciligiyla fikirlerin uluslararas: do-
lagiminin hizlanmasi anlamindaki kiiresellesmenin (Sapiro, 2009) bilesik et-
kisiyle, bu Fransiz filozofu modeli 20. yiizyilin son yillarinda zayiflamaya
baglar. Simdilik sunu belirtmekle yetinelim: Yeterince dikkatli olmayan goz-
lemciler agisindan bakildiginda Ugiincii Cumhuriyet’in kurumlarina bagh fel-
sefe 6gretmeniyle 1960 sonlarinin kargi-kiiltiir kahramani, sanatgi tipli is-
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yankar entelektiieli arasinda goriuniirde ¢ok koklii ideolojik farkliliklar oldu-
gu izlenimi dogsa da, entelektiiel isboliimiiniin giderek artmasi ve ispatgilarin
ikamet ettigi bir bilim kentinin kurulmus olmasi baglaminda onu 6teki disip-
linlerin temsilcilerinden agik¢a ayiran 6zerkligine ve “kendi kendine diigiin-
mek” [“penser par soi-méme”] idealine karst duydugu siirekli yenilenen bag-
liligin1 goz ontinde tuttugumuzda, karsimiza tartismasiz olarak bir “filozof”
figliriiniin birligi ¢ikacaktir.

Fransiz entelektiiel tarihinin epeyce uzun bir momentinde goreli bir
birlik oldugunu varsaymak, zimnen, bunun ¢izgisel bir 6yki olmadigini ka-
bul etmek demektir. Bu, kabul etmek gerekir ki bir istisnadir. 20. ytuzyildaki
Fransiz felsefesi tarihgiliklerinin ¢cogunlugunun son derece kat1 bir kronolojik
yapisi vardir. “Sosyoloji 6ncesi” denebilecek bir tarza sahip bu anlati formla-
rint tekrarlayarak okura yeni bir sey sdylemis olmayiz. Kitabin sonuna konan
kavram tiretimi ve kurumsal yasamla ilgili kargilagtirmali kronoloji, olmazsa
olmaz bir hatirlatma niteligindedir. Bu kitapta “Fransiz filozof” nesnesi bir-
birini izleyen yaklagimlarla inceleniyor. Ilk ii¢ béliimde felsefi iiretime olanak
saglayan bi¢im ve olugumlar 6ncelikle kavranmaya ¢alisihyor (felsefe sinifi,
kariyer ve kavramlar diinyasi, konjonktiir ve ¢atigmalarin dinamigi). Sonraki
¢ bolimde felsefe tiretiminin 6zgiin “Fransiz” boyutu, 6zel bir akilcilik iddi-
as1, 0znel deneyime dayali felsefenin devamliligi ve kiiltiirel degisim ve ente-
lektiiel ithalati yoluyla, evrenselin ingas: faaliyeti tizerinden inceleniyor. Son
ti¢ boliimde de felsefeyi aralarinda kismen din, bilim ve sanatin da yer aldig
oteki entelektiiel alanlara baglayan 6zgiin eklemleme bicimlerini tanimhyo-
ruz. Yaklagimimiz genel olarak yapisal bigimlerden ziyade siireglerin analizi-
ne Oncelik verse de, felsefi ifadeyi yonlendirerek onu konumlanmug bir etkile-
simler dizisinin sonucu haline getiren, siirekli yerinden oynayan zorunluluk-
lar btitiniinti de ihmal etmez.



