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Sunus ve Giris

ALPER AKYUz*

Sivil toplumun canliliginin 6nemli gostergelerinden birisinin gonullulige
verilen 6nem, gonulli sayisi ve gonilli calismaya ayrilan zaman oldugu
kabul edilir. Sivil toplumun kendiligindenligi i¢cinde degerlendirilmesi gereken
bu faaliyet bi¢iminin sivil toplumun geliskinliginin uluslararasi kurumlar 6n-
ciiliginde 6nemli bir gelismislik gostergesi sayildigi son yirmi yilda goniilli-
lugun desteklenmesi igin sivil toplum aktorleri tarafindan yapilan ¢ok sayida
¢alisma ve programa ulusal ve uluslararasi resmi kurumlarca olusturulan ya-
sa ve politikalar eslik etti. Birlesmis Milletler basta olmak {izere hiikiimetlera-
rast kurumlarca olusturulmasi desteklenen yasa ve politikalara paralel olarak
bazi durumlarda ise gerek mevcut yasa ve politikalar, gerekse de yeni olustu-
rulanlar gonulliligiin diizenlenmesine ve kisitlandirilmasina da yol acabildi.
Ote yandan o6zellikle sivil toplum kuruluslari biinyesinde artan goniilliiliik ta-
lebi ayni zamanda “gonilli yonetiminin® bir uzmanlik alani ve kurumsal ka-
pasite unsuru olarak ortaya ¢cikmasina neden oldu.

Su anda Istanbul Bilgi Universitesi Sivil Toplum Calismalar1 Merkezi
biinyesinde calismalarini siirdiiren STK Egitim ve Arastirma Birimi’nin kurul-
dugu 2003 yilindan bu yana gonulliliik ilgi alanlarimizdan birisi olageldi ve
gerek egitimlerimizin, gerekse de yayinlarimizin énemli bir konusunu olug-
turdu. Gonullilik konusu su anda yurtitmekte oldugumuz Sosyal Projeler ve
STK Yonetimi Yiksek Lisans Programi’nda da bagh bagina bir ders olarak

(*) Istanbul Bilgi Universitesi, Sivil Toplum Calismalar1 Merkezi.
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yerini buluyor ve o6grencilerimizin yurtutmekte oldugu tez arastirmalarinin
konusu olmaya devam ediyor.

2006 yilinda bu konudaki ilk yayinimiz olan Géwiilliilerle Isbirligi
bashikl: kitabi? olusturdugumuzda “géniillii yonetimi” tabirini kullanmaktan
ozellikle kaginmigtik. Bu kararimizin arkasinda 6ncelikle gonillalerin yoneti-
lecek bir unsur olarak nesnelestirilmesine ve dolayisiyla kurumsal cerceve ile
gontillii arasinda kurulan hiyerarsiye karsi goniillillerin 6zne olarak 6n plana
cikarilmasi arayisimiz vardi. Ikinci olarak bir uzmanlik alani olarak “goniil-
lii yonetiminin” kurumlar ¢ergevesindeki yoneticilere bir receteler dizisi ola-
rak sunulmasina elestiri olarak kargilikli olarak 6zenli davranilmas: gereken
sosyal bir iligski biciminde kurgulanmasi 6nerimiz bulunuyordu. O donemde
bu konuda Tirkgedeki ilk 6zgiin kaynaklardan birisi olan kitabin Laden
Yurttagiiler tarafindan yazilan ilk bolimiinde gonillilik siyasi ve toplumsal
bir baglama oturtularak 6zellikle sosyal politika baglaminda sosyal haklar ile
arasinda olusan gerilimden s6z ediliyordu. Benim tarafimdan yazilan ikinci
boliimde ise bu baglam modernligin kurumlarin giindelik yagsamina yansima-
larina genisletilerek 6zne olarak goniilliiniin iginde etkinlik gosterdigi kurum-
sal yapilarin biirokrasisiyle iligkilerine deginiliyor ve gonullaliik bir is yapma
bigimi olarak degerlendirmeye aliniyordu. Aradan gegen zamanda degerlen-
dirilmesi gereken daha yeni geligme ise goniilluligin giderek artan bir sekil-
de yasalar ve politikalarda yer almasi gerektigi yontindeki soylem, bu ¢erce-
vede en azindan 5 Aralik Diinya Goniilliler Guint’nde diizenlenmeye basla-
nan genis katilimli etkinlikler ve Birlesmis Milletler Goniilliileri kolaylastiri-
ciligiyla Ulusal Gonilliilik Komitesi’nin kurulmasi oldu.

Herhangi bir konu yasa ve politikalarin konusu oldugunda baglayici
ve diizenleyici belgelerin icerigi ve bu igerigin yorumu o konuyu destekleyici
ve 6n agici olabildigi gibi kisitlayici bir etkiye de sahip olabilir. Ozellikle go-
niillalugi bir emek ve ig gorme bigimi olarak ele aldigimizda gontlli faaliyet
is hukuku ve calisma iligkileri cercevesine girebilir ve yasalarda diizenlenme-
yen bu konunun yasa ve politikalarin uygulayicilari tarafindan yorumlanma-
sina yonelik bir tartisma ve agiklik getirilmesi gerekebilir. Bu kitap aslen go-
niillalugiin is hukukundaki yeri hakkinda bagta Avrupa iilkeleri olmak tizere
diinyadaki cesitli 6rneklerin arastirilarak Tiurkiye icin bir oneri gelistirilmesi-
ni amachyor. Bu kitabin olusturulmasina giden siire¢ ise alisgtilmadik ol¢iide
uzun bir ge¢mise, ig yasalarinda gonillii taniminin bulunmamasinin yarattig

1 L. Yurttagiiler ve A. Akyiiz, Goniilliilerle Isbirligi, Tstanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, STK Ca-
lismalar1 Dizisi, Istanbul, 2006.
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bosluk nedeniyle bir STK’nin goniillillerinin Calisma ve Sosyal Glivenlik Ba-
kanlig1 denetcilerince kayitsiz isci olarak degerlendirilmesi ve bu nedenle yiik-
It bir cezaya carptirilmasi tizerine 2012 yilinda 6nce bu konuda tiniversite-
mizde duzenledigimiz arama toplantisina ve Hukuk Fakiiltesi 6gretim tyele-
ri ile goriigerek onlardan diinyadaki 6rneklerin ortaya konmasini istememize
dayaniyor. Elinizdeki kitap da bu ¢abalarin sonucu ve Kiibra Dogan Yenisey
ve Mahmut Kabaker tarafindan yazilan boliimlerde 6zellikle is hukuku gerge-
vesinde gonilluligiin ele alinmasiyla ilgili farkl tilke deneyimleri hakkinda
aragtirma sonuglariyla birlikte Tirkiye i¢in de bir 6neri bulabilirsiniz. Bu gi-
rig bolumiinde ise oncelikle gonulluliikle ilgili ig hukuku ile sinirli olmayan
yasa ve politikalarla ilgili bir 6zet cerceve sunacagim. Daha sonra ise bir is
gorme ve emek bicimi olarak goniillilugiin hukuk disinda is sosyolojisinde ve
ilgili disiplinlerde ele alindig1 bakis agilari arasindan bir secme yaparak akta-
racagim. Boylece hukuk bakis acisiyla hazirlanan boliimler 6ncesinde uzman
olmayan okuyucu i¢in bir baglam olusturmaya ve potansiyel tartigma ve aras-
tirma konularina dikkat cekmeye calisacagim.

YASALAR VE POLITIKALARDA GONULLULUK
“Gonilluluk” ve goniilli hizmet ya da calisma tizerinde diigtintirken Hannah
Arendt’in “vita activa” (aktif yagam) kapsaminda insanin ti¢ temel etkinlik

2 cercevesini kullanirsak bu

bigimi olarak sundugu “emek”, “is” ve “eylem
tigtiniin kesisim kiimesinde yer aldigini ve tam olarak hangisine girdiginin
ayirt edilemeyecegini goririiz. Gonulliliik cogu durumda Arendt’in kullandi-
g1 anlamda bagkalarinin yasamlarini siirdiirmelerine katk: i¢in bir emek ge-
rektirdigi ve hemen her durumda bir ig gérme bicimi oldugu gibi kisiyi hare-
kete gegiren motivasyon olarak sorunlu bir durumu degistirmeyi de igerdigi
icin kamusal alanda politik bir s6ziin ifadesi anlaminda eylem kapsamina da
girebilir; yine ticret karsihigi olmayan ve ¢ogunlukla kadinin “dogal” gorevi
olarak nitelendirilen ev i¢i bakimdan kamusal yarar gozetme niyetiyle ayri-
lir.3 Kamusal alanda érgiitlenme ve ifade 6zgiirliigii kapsaminda degerlendi-
rildigi ol¢iide devletlerin ya da kamu otoritesinin miidahalesinin olmamasi
(ya da bu miidahalenin ancak baska hak ihlallerinin 6nlenmesi amaciyla mi-
nimum seviyede tutulmasi) gereken negatif haklarla baglantili bir alandir.
Gonillilik ve ozellikle gonillii hizmet, ayni zamanda devletlerin ve politik

2 H. Arendt, Insanlik Durumu, cev. B.S. Sener, Iletisim Yay., Istanbul, 2003.
3 R. Antonopoulos, The unpaid care work - paid work connection, International Labour Office, Po-
licy Integration and Statistics Department Working paper no. 86, ILO, 2009.
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aktorlerin cogunlukla olumlu bir anlam yiikleyerek desteklenmesi gerektigi
yontinde bir séylem benimsedikleri bir yurttaglik eylemidir ve 6zellikle
2000’lerde cesitli tlkelerde tesvik edilmesi ve desteklenmesi i¢in bazi durum-
larda devletlerin pozitif adim attiklar1 yasalar ve politikalara da konu olmus-
tur. Ote yandan tamim getirmekteki ve sinir belirlemekteki zorluklar ve kav-
ramin kendi icinde barindirdigr ¢esitlilik ve cogulluk nedeniyle (ya da devlet
kurumlarinca bu muglakhigin kullanilmasiyla) basta is hukuku ve ¢aligma re-
jimiyle ilgili olanlar olmak tizere, cesitli yasalar ve politikalar gontlluliagiin ve
gontilli calismanin 6ntinde engeller olusturabilmektedir. Son olarak goniillii-
ler ile gonulli caligma olanagini sunan orgiitler arasindaki iligkilerin ¢ogun-
lukla yazili kayit altina alinmamug niteligi, gontllilerin hak ve sorumlulukla-
rinin belirlenmesi ve korunmasinda sorunlara yol agabilmektedir. Bu neden-
lerle bircok tlke 6zellikle Birlesmis Milletler tarafindan Uluslararasi Goniilli-
ler Yili olarak taninan 2001°den bu yana var olan yasalarda gesitli degisiklik-
ler yaparak, basli bagina gonulliliik yasalari ¢cikararak ve gonullilikle ilgili
politika programlari olusturup uygulamaya gecirerek sorunlari ¢cozmeye ¢a-
lismistir.* Bunun disinda sivil toplum kaynakl 6z diizenleme [self-regulation)
girisimleri de bulunmaktadir.

Turkiye’de ise goniillalugiin politik soylemde sadece kamunun ytiktinii
azaltacak “gontlli hizmet” olarak algilanmasi ve bir tiir hayirseverlik sekliy-
le olumlu bir anlam yiiklenerek kullanilmasina ve desteklenmesine kargin,
mevzuatta goniillii calismay: diizenleyen herhangi bir hiikiim bulunmamak-
tadir. Cesitli devlet kurumlarinin politika belgelerinde ise gontillulitkten kas-
tedilenin ne oldugu hakkinda muglakliklar bulunmakta ve 6rnegin bagislar
bile gontlliliik olarak degerlendirilebilmektedir. Bunun 6tesinde gerek soy-
lemde, gerekse de uygulamada goniilluliigin ifade ve orglitlenme ozgurligu
boyutu ile baglanti hi¢ kurulmamakta ve sayisi cok olmasa da keyfi uygula-
malar goniilli ¢alismay: (ve biinyesinde gergeklestigi kurulusu) cezalandira-
bilmektedir. Benzeri sekilde gonulluligin desteklenmesine ve tegvik edilmesi-
ne yonelik olarak Avrupa Birligi’nin ERASMUS+ Programi kapsamindaki
genglere yonelik Avrupa Goniilli Hizmetleri diginda politika ve program bu-
lunmamaktadir.

Bu bolim farkli tilkelerdeki deneyimlerden yola ¢ikarak Tirkiye bag-
laminda yasalar ve politikalar ile gonulliliigin ¢alisma rejimi icinde duzen-
lenmesi icin bilgiye dayali bir tartigma zemini olusturmayr amaglamaktadir.

4 K. Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems and Practices Regarding
Volunteering”, International Journal of Not-for-Profit Law, Cilt 9, No. 3, Haziran 2007/37.
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Gondllualugin yasalar ve politikalardaki yeri ile ilgili tartismali konular kisa-
ca su sekilde ozetlenebilir:

Goniilliiliigiin Yasal ve Politik Olarak Diizenlenmesi

Aslen devlet miiddahalesinin minimum olmasi gereken sivil toplum alaninda
gerceklesen bir orgiitlii is ve eylem olan gontilluliigin yasalarla diizenlenme-
sinin veya tegvik i¢in devlet politikalarinin uygulanmasinin gerekli ya da arzu
edilir olup olmadigi bagh bagina bir tartisma konusudur. Gerekli goriiliiyor-
sa boyle bir miidahalenin baglayici yasal hitkiimlerle mi, yoksa yiirtitme eliy-
le programlar sekliyle mi, yoksa her ikisini de icerecek sekilde mi yiirtitiilme-
sinin daha uygun olacagi da ayrica tartisilmaktadir.

Goniilliiligiin Yasal Tanimi ve Kayit Altina Alinmasi

Gonilluliigiin genel olarak kabul edilen tek bir tanimi olmamasi ayri bir giig-
likk olusturmaktadir. Yasal bir tanim getirilmesi durumunda ¢ok farkl bigim-
lerde yasama gecirilen goniilli ¢alismanin bazi bigimleri kapsam dig1 birakil-
mak durumunda kalmaktadir. Ornek vermek gerekirse goniillii caligmanin sii-
resi (tek seferlik, kisa donemli ya da uzun donemli goniilliiliik), bireysel olarak
ya da kurumsal bir ¢ergeve icinde gerceklestiriliyor olmasi, “sivil toplum kuru-
luslar” ya da “kamu yarar1” kavramlarinin tamimindaki muglaklik, amaci
(hizmet ya da savunuculuk amaciyla yiirutiliyor olmasi), devlet kurumlari ya
da sivil toplum kuruluglari biinyesinde gonullulik gibi farkl boyutlarin tama-
mini kapsayabilecek bir yasal ¢erceve olusturmak oldukga glictur.

Benzeri bir sekilde kamu otoritesinin yasa kapsamina alinacak kurulug
veya gonullulik bi¢imlerini bir tir onay mekanizmasi siireci ile kayit altina
almasi, ya da bir¢ok iilkede tartismali bir karar siireci sonunda taninan “ka-
mu yararina ¢alisan” dernek ve vakiflarla sinirh tutmak da gonullilerin hak-
larinin taninmasi ve korunmasinin bir yolu olarak gortlebilse de kapsamin
daralmasi, politiklesmesi ve raporlama ve denetim gerekleri nedeniyle biirok-
ratik ve idari yukler getirilmesi bagka sorunlara yol acabilmektedir. Sonug
olarak yasal diizenlemelerin cesitliligi taniyan, kisitlayict olmayan, kontrol-
den ¢ok kolaylastiricihigi 6n plana ¢ikaran agik politik amaglar ve hedeflerle,
en ust duzeyde katilimer bir yaklagimla hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Calisma Yasalarinda Goniillii Calisma
Kitabin izleyen boliimlerinde yapilan daha ayrintili bir degerlendirmenin olduk-
¢a eksik bir ozeti olarak gonulli calismanin is hukuku ve ¢alisma ile ilgili yasa-
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larda taninmamig olmasinin, basta gonullii ¢alismanin kayitsiz ¢alisma olarak
goriilmesi ya da harcamalarin karsilanmasinin “asgari ticretin altinda ticret
o0deme” olarak degerlendirilmesi ve goniilliiye ve kuruluglara calisma yasalari-
nin ihlali nedeniyle cezalar kesilmesi olmak tzere ¢esitli sorunlara yol acabildi-
gi soylenebilir. Bu nedenle bir yandan gonilli calismanin taninmasi 6nerilirken
ote yandan kayitsiz veya asgari ticretin altinda is¢i caligtirmanin 6nlenmesi igin
tcretli ¢alisma ile ayriminin dikkatli ifadelerle belirtilmesi gerekmektedir.

Benzeri nedenlerle bir yanda igsizlik doneminde kigilere gontllalik
yapmasi seklinde oneriler yapilirken 6te yanda bu ¢alisma nedeniyle igsizlik
Odemesi haklarint kaybetmeleri gibi durumlarla da kargilagilabilmektedir.

Her ne kadar goniillii galismanin tamiminda uzlagilan bir 6zellik yapi-
lan igin ticret gibi finansal bir kargiliginin olmamasi olsa da hemen biitiin kay-
naklar ayn1 zamanda gonullintin bu ¢alisma nedeniyle 6demek zorunda ol-
dugu masraflarinin kargilanmasi gerektigini belirtmektedirler. Ancak bu 6de-
melerin gerekgelendirilmesi sirasinda yasalar ve vergi rejimleri kapsaminda
giicliikler ortaya ¢ikabilmektedir. Ornegin iicretli calisanlara yonelik 6gle ye-
megi ya da ulagim masraflari vergiden muaf iken goniilliiye yapilan bu tir
Odemeler vergiye tabi olabilmekte, bu da ek bir masrafa yol agabilmektedir.

Ozellikle uzun doénemli goniilliilerin bagka bir sosyal giivence kapsa-
minda olmamalari durumunda sosyal givence ya da saglik sigortasi haklari-
n1 kullanabilmeleri i¢in kayit altina alinmalar1 baska bir 6neridir. Bu duru-
mun yol agacagi ek masrafin devlet tarafindan kargilanmasi gonullaligiin
desteklenmesi i¢in Oneriler arasinda yer almaktadir.

Goniillilerin de tcretli calisanlar kadar is givenligini saglayacak kosul-
larda ¢alismasinin ve 6zellikle risk iceren isler yapacak olan gonullilerin ¢alis-
ma kosullari hakkinda 6nceden bilgilendirilmesi ve egitim gormesinin yasalar-
da giivence altina alinmasi 6neriler arasinda yer almaktadir. Gontlliilerin yap-
tiklar igle ilgili olarak uygun bir sekilde sigortalanmasi da goniilliilerin hakla-
rinin korunmast icin gerekli gorilmektedir. Son olarak regit olmayan gengler
ve ¢ocuklarla engellilerin gonulluligiinde ¢calisma kogullari, yerleri, saatleri ve
yapabilecekleri iglerin niteligine yonelik sinirlamalar 6nerilebilmektedir.

Goniilliilerin ¢caligmasi sirasinda olugabilecek cesitli zararlarin yasal ve
mali sorumlulugunun hangi sartlarda kim tarafindan tstlenilecegi de ayr1 bir
tartisgma konusudur.

Gonill ile kurulugun arasindaki iligkinin ve yapilacak isin niteligi ile
gonillinin haklari ve sorumluluklarinin 6zellikle uzun donemli gonullulik
veya risk igeren durumlarda yazili bir anlagma altina alinmasi, anlasmanin
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icerigi ve yasal baglayiciligi, yukarida siralanan konulara yonelik bir ¢6ziim
olarak oneriler arasinda yer almaktadir.

Tegvikler

Gonulli isin taninmasi ve goniillilerin haklarinin ve sorumluluklarinin belir-
lenmesinin otesinde goniillii ¢aligmanin tegvik edilmesi i¢in yasal ve politik
pozitif onlemler almak da olasidir. Farkl tilkelerdeki uygulamalar cesitli har-
camalara ve sembolik ¢diillere vergi muafiyetleri taninmasi, kuruluglarla go-
niilltleri bulugturup kayit altina alan gonullilik ajanslarinin desteklenmesi
ya da goniilli bagina kurulusa giindelik/harcirah 6denmesi gibi eylemleri ige-
rebilirken biitiin bu tesviklerin gonulliligin ruhuna aykiri diismemesine ve
istismar edilmemesine dikkat edilmesi onerilmektedir.

Uluslararas: Boyut

Yabancilarin gontlli ¢alisma sirasinda haklarinin diizenlenmesi, vize kolay-
lig1 saglanmasi ve yurttaglarin yurt diginda gonilliliginiin tegviki ve tanin-
masi da iizerinde durulabilecek baska bir alandir. Ozellikle var olan resmen
taninan ya da yiritilen uluslararas: goniilli degisim programlar: disinda go-
niillt ¢alisma kapsaminda cesitli sorunlarla kargilagilabilmektedir.

GONULLU EMEGI VE CALISMA ILiSKILERI -
BIiR SOSYAL BILIMLER PERSPEKTIFI
Gonullulagin bir “¢alisma”, “is” ya da “emek” olarak degerlendirilmesine
kitabin ana govdesini olusturan ve ig hukuku alanindan 6gretim tyeleri ve
arastirmacilar tarafindan hazirlanan bolimlerde oldugu gibi is hukuku boyu-
tuyla yaklagmak mumkiin. Ancak hukukun gerek daha genis baglamin belir-
leyici bir boyutu, gerekse de o baglam tarafindan belirlenen bir diizen oldugu
distnulirse gonillic emegine ve goniill isinin ¢aligma iligkileri icindeki yeri-
ne hukukun otesinde bir dizi disiplin ac¢isindan da bakmak olas1 hale gelir.
Oncelikle goniilliiliigii calisma, is ya da emek penceresinden degerlen-
dirmek ister istemez ekonomi dilini kullanmay1 beraberinde getirir. Gonulli-
lerin bir¢ogunun yaptiklari faaliyetin bu dil icinden degerlendirilmesine si-
cak bakmayacaklari tahmin edilebilir. Bunun 6tesinde gonullii hizmet veya
¢aligma aslen ekonomik beklentilerle degil, kisinin degerler diinyasinin bir
ifadesi olarak etik ya da politik gtidulerle, ya da sonunda ekonomik kaza-
nimlara yol acabilecek olsa da sosyal veya kisisel tatmin veya gelisim amac-
lariyla yerine getirilir ve ekonomi alanina girmeyecegi dustintliir. Ancak go-
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nillalagiin ticretsiz ¢alismanin bir bicimi oldugu ve ekonomik olarak da de-
ger bigilebilecegi artik yaygin kabul goriiyor.® Dahasi uluslararasi alanda ca-
lisma iliskilerinin diizenleyici kurulusu olan Uluslararasi Calisma Orgiitii
(ILO) goniilli emeginin 6l¢imii igin bir rehber yayimladiginda tam olarak
bunu yapmis oluyor.® S6z konusu rehberin girisinde amag olarak goniilliiliik
gibi ticret kargiligi olmadigi igin ulusal hesap sistemlerine girmeyen ve dola-
yistyla goriintir kilinmamis bir emek bigiminin ekonomik degerini gortniir
kilan ve tilkeler arasi bir karsilastirma yapmay1 olanakli hale getiren bir po-
litika belgesi olusturmak belirtiliyor. Bu rehberin olugmasinda daha énce
benzeri bir ekonomik hesaplamanin “iictincii sektorin” bitiinii icin yapil-
masini Birlesmis Milletler giindemine sokan Johns Hopkins Universitesi ana-
listlerinin de 6zel katkisi alinmis.

Gonulli emeginin ulusal hesaplara katilmasi amaciyla 6l¢tilmesi igin
oncelikle tamimlanmasi gerekir ki, onceki bolimde deginildigi tizere, boyle
bir tanimlamay1 yapmak ister istemez goniilluligiin bazi formlarini digarida
birakma sonucuna yol agacaktir. ILO’nun rehberinde bu nedenle 6l¢iime ka-
tilacak gonulliliik taniminda olabildigince kapsayici olma amaci benimsen-
mig ve gonulli calisgma “lcretsiz ve zorunlu olmayan ¢aligma” olarak tanim-
lanarak bu ¢alismanin hane tiyeleri disindaki bagkalarina yonelik olarak dog-
rudan ya da bir organizasyon araciligiyla yerine getiriliyor olabilecegi belirtil-
mis. Rehberde ayrica bu 6l¢tim icin bir anket onerisi sunuluyor. Sonuglarin
sayisallastirilmast icin toplanan bilgiler ise goniilli sayisi, referans bir zaman
diliminde gonulli ¢alisma igin ayrilan saat, yapilan isin niteligi, varsa isin ye-
rine getirildigi kurumsal cergeve ve caligma alani olarak kategorize edilmis.
Gonulli ¢alismanin ekonomik degerlemesi iginse “yerine koyma maliyeti”
yaklagimi benimsenmig; bu yaklagim ticretsiz olarak yapilan isin ticret karsi-
lig1 yapilmasi durumundaki maliyetini hesaplama yontemini kullaniyor. Al-
ternatif bir yaklagim gonulliiniin ¢alismasi sonucu iirettigi degerin hesaplan-
masi olabilirdi; ancak rehber bu yontemin 6l¢imlemede 6nemli pratik zor-
luklara yol agmasi nedeniyle benimsenmedigini belirtiyor.

Hesaplama i¢in hangi yontem kullanilirsa kullanilsin, sonugta gonulla
emeginin rasyonalizasyonu gibi zor ve sikintili bir ¢abaya karsilik geliyor.
Ana akim ekonomi ¢ergevesi icinde ¢alisma ancak metalastigi ol¢ude deger

15,

J.W.Budd, Calisma Diisiincesi, gev. Fuat Man, Ayrint1 Yay., Istanbul, 2016, s. 18 ve 348.

6 International Labour Organization, Manual on the measurement of volunteer work, ILO Pub.
2011. (http://www.ilo.org/global/publications/ilo-bookstore/order-online/books/WCMS_167639/
lang--en/index.htm)
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kazanabiliyor” ve iicretsiz calisma bigimlerinin gérmezden gelinmesine son
verilmesi ve ¢aligmanin “mesleki vatandaghk” kavramsallagtirilmas: iginde
yer verilmesi® bu metalastirmaya kargi da 6nemli bir caba olacaktir. Goniillii
¢alismanin ana akim ekonomi diginda bir degerlendirmesini ise “armagan
ekonomisi” ¢ercevesinde degerlendirmek bu zorluga bagka bir yanit gelistire-
bilir. Son olarak uzun yillara dayanan 6l¢iim ¢abalarina karsin ILO’nun fark-
li calisma alanlarinda calisanlarin haklarini koruma amacli olarak olusturdu-
gu baglayici diizenlemelerin bir benzerinin gontillii caligma icin bulunmadigi-
n1 belirtmek gerekir.

Modern zamanlarda insanin anlam arayigina sistem tarafindan verilen
yanitlardan birisini kurumsal ve orgiitsel gerceveler iginde yuriitillen gontilli-
likk olanaklar1 olusturuyor. Goniilli calisma farkli neden ve argtimanlarla si-
yasi, toplumsal ve is aktorlerince hedef kitlelerine salik verilen, artirilmasi icin
cesitli uygulama ve politikalar gelistirilen bir faaliyet alani; tam zamanli ¢alig-
manin yasamin temel omurgasini olusturdugu ve iyi gelir, sosyal giivence,
saglik gibi haklara sahip olmanin 6n kogulu oldugu tam istihdam toplumun-
da gonilli faaliyetlerin yuriitiilmesinin bireyler i¢in ayri bir fedakarhk gerek-
tirmesi ise bazi durumlarda gonilliligiin hedef kitlesini hentiz tam zamanli
tcretli ¢aligma rejimi icine girmemis olan gencler, bu rejimden yeni ¢ikmis
emekliler ve rejimin diginda yer alan ya da girmek icin ugrasan igsizler olus-
turuyor. Bagka bazi durumlarda ise ¢alisanlarin igverenlerinin de aktif ya da
pasif destegiyle calisma saatlerinin icinde ya da disinda zamanlarinin bir kis-
mini gonulli ¢alismaya ayirmalar tesvik ediliyor. Daha once goruldugu tize-
re yerelden ulusala, uluslararasina ve kiiresele kadar cesitli diizeylerde politi-
kalar gelistiriliyor ve yasal diizenleme arayiglarina giriliyor.

Buna kargin konuyu is sosyolojisi, orgiit ¢aligmalari ve baglantil disip-
linlerde akademik olarak ele alan caligmalar say1 ve kapsam agisindan olduk-
¢a sinirli kaliyor. Bunlarin da biytik kismu “goniillic yonetimi” gibi iglevsel
olarak goniilliileri yonetenler igin yararli oneriler gelistirmeyi amaglayan ¢a-
lismalar. Konuyu daha genis cercevede ele alan ve bir baglama oturtarak an-
lamaya calisan elestirel ¢caligmalarin ise oldukga az sayida, hatta marjinal kal-
dig1 soylenebilir.

Literatiirde sivil toplum kuruluslarina ve goniilli ¢alismaya elestirel
bakis agisiyla yaklagsan ¢alismalar i¢inde 6nemli bir boliimii neoliberallesme-
yi sorunsallastiran ¢alismalar olusturuyor. Bu kapsamda ozellikle bakim ve

7  J.W.Budd, a.g.e.,s. 121.
8 J.W.Budd,a.ge.,s. 158.
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sosyal hizmetlerde gonulluligin sefkatli/merhametli ve ticret kargiligi olma-
dig1 icin ticretli olana gore ucuz bir emek bigimi olarak desteklenmesi ve ozel-
likle gonulli hizmetlerin devlet digi aktorler tarafindan organize edilmesiyle
neoliberallesme stirecinde bu hizmetlerin bir nevi 6zellestirilmesi ve hak cer-
cevesi disina ¢ikmasi ele aliniyor.?

Makro diizeyde refah devletinin aginmasi stirecinde gonullilik pro-
mosyonunun siyasi boyutu yaninda potansiyel gonullileri hedef alan soylem
ise gonillulugiin sadece gonulliniin fedakarlikta bulunarak digerkam bir ge-
kilde iyilik yaptigi degil, ayn1 zamanda cesitli becerileri ve sosyal ¢evresini ge-
listirerek istihdama yoneltilebilecek kazanimlara da yol acan bir faaliyet ol-
dugu yoniinde. Istihdam temelli séylemin 6zellikle 2008°den itibaren kiiresel
capta gelisen ekonomik kriz ve geng igsizligindeki patlama nedeniyle goniilli-
liik politikalarinda daha da agirlik kazandigini gérmek miimkiin. Onemli bir
ornek Avrupa Birligi’nin daha 6nce kendi basina bir program olan ve goniil-
1t girisimler yoluyla Avrupa yurttaghginin gelistirilmesini temel eksen olarak
benimseyen Genglik Programi’ni 2014 itibariyla egitim ve istihdam agirlikli
bir ekseni olan ERASMUS+ programi bunyesine almasi oldu. Avrupa Goniil-
li Hizmetleri alt programini da igeren programda desteklenecek projelerin
geng issizligi ile miicadeleye nasil bir katkida bulunacaginin da belirtilmesi
tercih ediliyor.

Gonulli ¢alismadan digerkam motivasyonlarla geligir sekilde “bencil”
beklentilerin de olmasinin normallegtirilerek goniillilligin aragsallagtirildig
bu baglamda?? bir is yapma bicimi olarak goniillii emegini mercek altina al-
manin birden fazla yolu var. Bunlardan ilki gu ana kadar belirttigim makro
diizeydeki baglama ve bu baglam i¢inde gelistirilen sdylem i¢indeki celiskiye
dikkat ¢ekmek olabilir. Ozellikle siireklilik gosteren bakim islerinin ev digin-
da kurumsal ve profesyonel bir cercevede gerceklestigi ortamda goniilla cali-
sanlar gereken isgiiciiniin ¢esitli maliyetlerinin disiirtilmesinin bir yolu ola-
rak aragsallastirilmaya aciktir ve bircok calisma 6zellikle Ingiltere’de 1990’lar
itibariyla iktidara gelen Tony Blair hiikiimetinin “Ugiincii Yol politikasinin

9  Butiirden calismalara 6rnek olarak C. Milligan ve D. Conradson (ed.), Lanscapes of Voluntarism:
New Spaces of Health, Welfare and Governance, The Policy Press, Cambridge UK, 2006; A. Mu-
ehlebach, “On Affective Labor in Post-Fordist Italy”, Cultural Anthropology, cilt 26/1, 2011, s.
59-82.

10 Herhangi bir yanlis anlagilmaya neden olmamak i¢in bu ifade biciminden gontillilerin kendilerine
yonelik kazanim beklentilerinin olmasini olumsuz karsiladigimin anlasilmamasi gerektigini not ola-
rak diigmek isterim. Aksine boyle bir ayrimin ¢cok gerekli ya da miimkiin olmadigini diisiiniiyorum.
Burada vurgulamak istedigim goniillaligiin ozellikle ekonomist beklentilerle aragsallastirildigr do-
nemdeki sdylemin kendisinden 6nceki daha piiriten soylemden 6nemli bir ayrim gostermesidir.
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diinyada yayilmasi sonucu olarak (ve daha yakin zamanda muhafazakar Ca-
meron hiikiimetinin “Biiyiik Toplum” temasiyla da siirdiiriilen sekilde)*? as-
len kamusal olan sosyal hizmetlerin STK’lar ve gonullalik aracilhigiyla 6zel-
lestirilmesine bu agidan elestiri getirir. Burada kasit 6zel bir mesleki egitim ge-
rektiren profesyonel iglerle daha sosyal ve insani faaliyetlerin dikkatle ayrila-
rak goniillillerin daha ¢ok ikincide kullanilarak kurumsal ve profesyonel or-
tamin kaginilmaz soguklugunu ve mesafesini dengeleyerek birbirini tamamla-
dig1 is orgitlenmeleri degil dogal olarak. Ancak gerek maasg ve sosyal haklar,
gerekse de is givencesi gibi yasal baglayiciliklar nedeniyle olduk¢a maliyetli
olan kadrolu profesyonel personel maliyetini azaltma yolu olarak bu maliyet-
lerin 6denmesi gerekmeyen, daha kolay yonetilebilen ve gerektiginde yine be-
delsiz olarak gozden ¢ikarilabilen goniillillerin kullanilmas: hem bu hizmetle-
rin alicilarinin sosyal haklarina, hem de olasi zararlar ve yasal sorumluluklar
nedeniyle gontillintin kendisine bir tehdit haline gelebilir. Sonug olarak istih-
dam i¢in gereken becerilerin kazanilabilecegi bir faaliyet olarak sunulan go-
nullii ¢alisma, tam tersine baskalarinin islerine bir tehdit haline gelmeye bas-
larken hizmetin kalitesini ve hak temelli niteligini de olumsuz etkileme potan-
siyeli tasir.

Gonilli hizmetlerin sdylemsel olarak ve politika araclariyla desteklen-
mesini neoliberallesme stirecinin bir pargasi olarak degerlendiren bagka bir
elestiri ise bu ¢aligma bigiminin kisilerin bos zamaninin disipline edilmesi ve
diizenlenmesi yoluyla ayr1 bir yonetimsellik kurgulanmasina ve bos zamana
bu sekilde deger kazandirilmasina vurgu yapar. Ozellikle genglik politikalari-
nin bir pargasi olarak gonulluligiin desteklenmesi bir yandan ve gortiniir yii-
ziinde beceri ve sosyal ¢evre gelistirmenin okul ve/veya miifredat disi yollarin-
dan birisi olarak sunulurken 6te yandan bos zamanin disipline edilmesinin de
bir yoludur. Benzer bir elestiri agirhikla 6zel sektor ¢alisanlarina yonelik gelis-
tirilen kurumsal gonullulik programlarinin analizinde kargimiza ¢ikar; cali-
sanlarin igverenleri araciligiyla katildiklar: bu programlar bir yandan orgiit-
sel aidiyeti ve dolayisiyla tiretkenligi artirmay: hedeflerken ote yandan ozel-
likle mesai dig1 zamani da organize ederek sirket gercevesinde bir sosyallik ve
yonetimsellik geligtirir.

Yukarida deginilen elegtirileri tamamlayacak sekilde makbul goriilen
goniulliliik bicimlerinin de gonullii hizmetlerle 6zdeslestirildigini gorebiliriz.
Gonilli ¢caligma kiginin kendi degerleriyle uyumlu bir kamusal yarar anlayi-

11 C.C. Williams ve S. Nadin, “Work beyond employment: representations of informal economic ac-
tivities”, Work, Employment and Society, cilt 26/1, 2012.
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sina yonelik olarak maddi karsiligi olmadan ayirdigi zaman ve is gbrme bigi-
mi olarak tamimlanabilse de gonullaliigiin yaygin algisi i¢inde bu tanimin igi-
ne girebilecek ¢esitli savunuculuk ve politik aktivizm faaliyetleri yer almaz.
Aksine genis tanimlarina gore birbirinin yerine kullanilabilecek iki kavram
olan aktivizm ile gonuillulik (ya da aktivistler ile goniilliiler) arasinda yarati-
lan karsithik algis1 sadece giinlitk yasam i¢inde kalmayip literatiirde de karsi-
ligini bulmustur.'? Yine topluluk i¢i dayanigma icin dogrudan karsilik bek-
lenmeden yapilan ortak ¢aligma faaliyetleri de cogunlukla goniullilitk olarak
nitelendirilmez. Tanmim ve algidaki bu digta birakmalar sonucu gonillilik
olarak nitelendirilen hizmetlerde yer alan gonillilerin daha ¢ok orta ve iist-
orta sosyoekonomik kesimlerden oldugu goriilecektir.’® Sonuc olarak goniil-
luliik faaliyeti gonulliilerin sosyal sermayesini gelistirse de yine sosyal serma-
yesi belli bir diizeyin tistiinde olan kisilerin goniilliilik olanaklarina daha ko-
lay erigebildigini de soylemek mumkiindiir.

GONULLU CALISMA VE EMEK SURECI
Ozellikle sivil toplum kuruluslari gibi bir érgiitsel yapi ¢ercevesinde ve belli bir
stirekliligi olan gonillulik faaliyetlerinin “emek siireci” analiziyle incelenme-
si gonulltler ile yoneticiler arasindaki iligkilere dikkat ¢ekecektir. Harry Bra-
verman tarafindan 1970’lerin baginda ortaya atilan emek siireci kurami4
agirhkla fabrika ttrd is ortamlarina deginse de daha sonra bu kurami kulla-
nan gesitli distintirler kuramin uygulama alanini genigletmis ve gesitlendirmis-
tir.?® Kuramin kullandig1 ve analize tabi tuttugu ana kavramlar emegin kon-
trol ve denetimi, iglerin ve emegin ozellikle otomasyon ve standart prosedirler
sonucu Ozel beceri gerektirmez hale gelmesi [deskilling] ya da baska durumlar-
da tersine daha ust duzey ya da coklu beceriler gerektirir hale gelmesi [upskil-
ling], uzmanlagma, hesap verebilirlik mekanizma ve pratikleri ve daha yakin
zamanda bunlara eklenen emekgi 6znelligi ve yonetimsellik yapilaridir.
Kavramlarin kendileri inceledigi emek siireclerinin daha ¢ok kar amaci
giiden orgiitsel yapilar ve emegin bir ticret karsihg harcandigr durumlar icin
gecerli oldugu cagrisimi uyandirsa da Meda’ya gore artik kontrol ve denetim

12 N. Eliasoph, The Politics of Volunteering, Polity Press, 2013.

13 C.C. Williams ve S.Nadin, a.g.e., s. 4.

14 H. Braverman, Labor and Monopoly Capital: the degradation of work in the twentieth century,
Monthly Review Press, 1974.

15 P. Thompson ve C. Smith, “Debating Labour Process Theory and the Sociology of Work”, P.
Thompson ve C. Smith (eds.), Working Life: Renewing Labour Process Analysis iginde, Palgrave
Macmillan Pub., Basingstoke, 2010.
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yapilarinin igleyisinin tiretim araclarinin miilkiyetinden bagimsiz hale geldigi-
ni ve her tiir yonetim yapisina niifuz ettigini soylemek miimkiindiir.'® Benzer
bir sekilde Vincent de Gaulejac da isletme hastaligi adini verdigi verimlilik, et-
kinlik ve diisiik maliyet saplantisinin kamu ve sivil kuruluslar da dahil biitiin
yonetim yapilari i¢in hakim paradigma haline geldigini anlatir.’” Benzer bir
durumu ben de Tirkiye’deki sivil toplum kuruluslarinin tcretli ¢aliganlarinin
icinden gectigi emek siireclerini inceledigim doktora tezimde gozlemistim.'®
Bununla birlikte gontilliilik gibi kurumsal yonetim hiyerarsisi icinde
gerceklegse de ticret kargiligi olmayan calisma bicimlerini emek siireci gerge-
vesi i¢inde inceleyen ¢aligmalar heniiz marjinaldir. Kurumsal bir yapi ¢erceve-
sinde goniilli calismanin emek siireci kurami gercevesinde incelenme olanak-
lar1 tartigmalidir. Gonilliligin tanimi geregi maddi bir kargilik beklentisiyle
yapilmamasi ve baslangici, is yogunlugu ve bitirilmesinin gonulliiniin 6zgiir
iradesine bagli olmasi nedeniyle kendisinden sorumlu olan ve kendisine kars:
sorumlu oldugu bir yoneticiyle birlikte ¢aligsa da dogrudan ve baglayici bir
talimatla is gorme iliskisi ve denetim yapisi icinde oldugu séylenemez. Ote
yandan emek stirecinin uygulanabildigi calisma bicimlerinde de 6zellikle riza
ve Oznellik boyutlarinin incelemeye katilmasiyla birlikte daha yumusak ve
dolayli kontrol ve denetim bigimlerinin siklikla konu edildigini gérmekteyiz.
Ozellikle biirokratik siirecleri yerlesmis orgiit yapilaria sahip sivil toplum

3

kuruluglar: icin gonilliler son kertede yapacaklari caligmalar icin “insan
kaynagidir”. Bu nedenle gonillilerin i¢inde bulundugu ¢aligma ortamlarinin,
tabi olduklar1 denetim ve hesap verebilirlik mekanizmalarinin, yoneticilerle
iligkilerinin ve sonugcta i¢inden gectikleri anlamlandirma stireglerinin incelen-
mesinde emek siireci yaklagiminin potansiyelinden yararlanilabilir. Sonug
olarak oturmug bir kurumsal yap1 icerisinde ¢aligmalarini yiiriiten goniilliiler
de cogunlukla yapacaklar: isi kendileri belirleyip tasarlamamakta, en fazla
belirlenmis igler arasindan se¢im yapabilmektedirler. Goniilli ile yonetim
arasinda bir hiyerarsi kuruldugu ve bu iligki kalici bir nitelige burtindiigiinde
ticret karsiligi olmasa da bir emek stirecinin olustugundan soz edilebilir.

Bu argiimanlar1 destekleyen en onemli gosterge ise tcretli ¢calisanlar
iceren “insan kaynaklari yonetimi” uzmanlk alani ve orgiitsel yapi icindeki

16 D. Meda, Emek: Kaybolma Yolunda Bir Deger Mi¢, gev. 1. Ergiiden, Iletisim Yay., 2005.

17 V. de Gaulejac, Isletme Hastaligina Tutulmus Toplum, cev. O. Erbek, Ayrinti Yay., Istanbul,
2013.

18 A.A. Akyiiz, Civic Agency At Work - Sense Making and Labour Process of Professionals in Issue-
based Non-governmental Organizations in Turkey, yayimlanmanus doktora tezi, Istanbul Bilgi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Organizasyon-Yonetim Doktora Programi, 2010.
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karsiligi olarak ilgili departmanlarin paralelinde gonitllilere yonelik olarak
“gontlli yonetiminin” de bir uzmanlik alani olarak ortaya ¢ikmasi oldu. Go-
nilli yonetimi tekniklerinin gelistirilmesi, giderek artan yayin ve egitimlerin
konusu haline gelmesi, bu teknikleri kullanan uzman yoneticilerin istihdam
alani bulmasi ve kuruluglarin biinyesinde goniilli yonetimi departmanlarinin
olusturulmas: goniilliic emeginin etkin ve iiretken kullanilmasi arayisinin so-
nucudur. Bu gelismelere paralel olarak goniillillerin bu tiirden tekniklesmis
orgiitsel yapilar icinde yasadiklari deneyimlerin, anlamlandirma siireclerinin
ve gelistirdikleri 6znelliklerin daha informal ve kendiliginden gonullaliik bi-
¢imlerine gore farklilagtigi tahmin edilebilir.

Gonilli emeginin en zorlu olsa da tizerinde belki en az durulan yam
goniilliinin yaptigi isle kurdugu duygusal iliski ve dolayisiyla gontilli emegi-
nin duygulanim [affect] boyutudur. Ilk olarak Hochschild tarafindan giinde-
me getirilen “duygusal emek” kavrami®® 6zellikle hizmet sektorii calisanlari-
nin miisteri veya hizmet alanlarla kurduklari iliskide cogunlukla gergek duy-
gularini bastirarak stirekli olumlu duygu ifadeleri sergilemelerinin beklenme-
sinden ve boylece duygularini ige yonelik olarak aracsallagtirmalarindan adi-
ni almigtir. Cogu durumda gonullinin birlikte ¢alistigi hedef gruplarla bir
duygulanim iligkisini kendiliginden kurmusg olduklari ve hatta goniillii olma-
larini belirleyen asil motivasyonun bu duygulanim iliskisi oldugu diistintliir.
“Goniillii” kelimesinin Bati dillerindeki karsiliklari (6r. Ingilizcede “volunte-
er”) “irade” anlamina gelen Latince “voluntas” kokeninden tiiretildigi icin o
kadar agik olmayan bu cagrisim Turkgedeki “goniil” kokeni nedeniyle daha
dogal olarak algilanabilir. Ote yandan 6zellikle hassas ve incinebilir gruplar-
la ¢aligan gonillilerin 6ncesinde egitimler almalari 6nerilir. Egitimlerin
onemli bir kismi da gonilliiniin kargi karsiya gelecegi gruplarla kuracagr ilis-
kinin ve takinmasi beklenen tutumlarin niteligi tizerinedir. Bu sekilde yapila-
cak iglerde gonilliniin bir tir 6grenilmis ve igse doniik olarak aragsallagtiril-
mis duygusal emek sarfedecegi diistiniilebilir ve bu duygusal emek ile duygu-
lanimin iligkisi ve gerilimi yine gontillintin anlamlandirma stirecine ve 6znel-
ligine yansimasi agisindan ilging ve énemli ipuglar1 verebilir. Ozellikle daha
once sosyal refah devletinin gorevi olarak goriilen sosyal bakim islerinde go-
nillilerin (bunu sadece ‘isi’ olarak gordigi ileri siirtilen profesyonellerin ye-
rine) giderek daha ¢ok yer aldigi neoliberallesme doneminde duygusal emek
kavraminin ima ettigi “sahtelik” ve duygularin aragsallagtirilmasinin politik

19 A.R. Hochschild, The Managed Heart: Commercialization of Human Feeling, University of Cali-
fornia Press, Berkeley, 1983.
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bir boyutu da vardir.?? Yine duygusal emek ve duygulanim boyutunu ayni za-
manda gonulliiniin kigisel tatmin, yasam memnuniyeti ve nese boyutu ile bir-
likte diisiinmek gerekir.??

Caligmalarinda goniilli emegini yogun olarak kullanan kuruluglarin
en ¢ok zorlandigi konu ise tiyelik ve oy hakk: gibi resmen taninan bir statiiye
sahip olmayan goniillilerin kararlara katilimini saglamaktir. Cok sayida go-
niilla ile ¢alisan bir¢ok kurulus goniillilerin katiliminin sadece ¢cogunlukla
onceden ve bagkalari tarafindan belirlenmis igleri yerine getirmekle sinirli kal-
mayip en azindan danigma diizeyinde kararlara katilimini saglamak tizere ce-
sitli mekanizmalar geligtirmiglerdir. Buna ragmen sonucta katilimin icerigini,
mekanizmasini, yontemini, sikligini, etki diizeyini vb. belirleyen yine kurulus-
larin yonetimleri ya da profesyonel kadrolari oldugu i¢in gonullilerin 6zellik-
le boyle bir talebi olan kisminda bu ¢erceveden tatmin olmama durumuna
siklikla rastlanir. Yerlesik bir orgiitsel yapiya sahip kuruluslarda yonetici ve-
ya profesyonel kadro ile gonulliler arasindaki bu gii¢ asimetrisine kargin go-
niillilerin kendilerince olusturulan sendika benzeri 6zorgiitlenme pratikleri
ise yok denecek kadar azdir.

Son olarak goniilliligiin kurumsal cergevesini yalnizca sivil toplum
kuruluglar1 olusturmaz ve 6zel sektor ya da kamu kurumlari biinyesinde yii-
ritiilen gonilli ¢alisma tizerinde diguniilmesi gereken baska sorunsallar
olusturur. Kar amaci giiden sirketler dogrudan kar elde etmeyi hedefledikleri
faaliyetlerinin diginda kamusal bir yarar i¢in diizenledikleri etkinliklerde ge-
rek kendi ¢aliganlarini, gerekse de disaridan gondlliileri ¢alistirabilmektedir-
ler. Kendi ¢aliganlarinin ticretli mesai stireleri icinde ¢aligmalari diginda haf-
tasonlarini ya da aksam saatlerini kargiliksiz olarak bu turden faaliyetlere
ayirmalari, ya da sirket ile bir is iligkisi i¢inde olmayan kisilerin sirf bu faali-
yetler i¢in gontillu olabildiklerini gorebiliyoruz. Goniilli emegini kullanan bu
turden faaliyetlerin fikir sahiplerinin asil niyetlerinden bagimsiz olarak so-
nugta sirketin sayginhigina ve marka degerine ve c¢aliganlarin motivasyon ve
bagliligina katkida bulundugu 6lciide dolayli olarak kar artigina da yol agma-
s1 beklenebilir. Bu durumun farkinda olarak ve riza gostererek (ve sosyal cev-
re, profesyonel referanslar ve beceri gelistirmek gibi kigisel kazanim beklenti-
leri ile) calismaya dahil olan goniilliiler igin bir sorundan bahsetmek miimkiin
olmasa da kurumsal yapinin niteligi gontllilerin emegini aragsallagtirma po-
tansiyeli tasir. Ornegin icerikleri, hedef kitleleri ve bilet fiyatlari oldukg¢a ben-

20 A. Muehlebach, a.g.e.
21 J.W. Budd, a.g.e., s. 190 ve 322.
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zer olan ve her ikisi de gontillii emeginden yararlanan iki sinema festivalinin
diizenleyicilerinin birisinin ticari bir sinema salonlar1 zinciri, digerinin ise kar
amac1 giitmeyen ve kamu yararina calisan bir kultiir sanat vakfi olmasi bu
acidan iyi bir kargilagtirma olanag: saglayabilir. Gontillilugiin biinyesinde
gerceklestigi kurumsal ¢ergevenin kamu/devlet kurumlari olmasi ise bagka
tartismalara yol agar; gorevlerini yerine getirmek icin yurttaglarindan vergi
toplayan devletin bu gorevler igin yine gonullilere bagvurmasi, gonulliiniin
yerine getirdigi is icin devlet memur ve gorevlilerinin sahip oldugu siyasi tem-
sil megruiyeti ve yetki ve sorumluluga sahip olmamasi ve devletten bagimsiz
olmasi beklenen sivil bir faaliyet olarak gonillialiigin devlet ve siyasi iktidar
talimatlari gergevesinde yurttiiliyor olmasi gibi. Dogal olarak bu tiirden go-
niillaltgiin arzu edilir ve hatta gerekli oldugu durumlarin oldugu argiimani
da 6ne stirtilebilir: ¢ocuk veya yagh bakimevlerinde ya da hastanelerde sosyal
faaliyetlerin profesyonellerden ziyade goniilliller tarafindan diizenlenerek si-
cak ve samimi bir ortam yaratilmasi ya da belirli toplumsal kesimlere yonelik
¢aligmalarin yine o kesimler i¢inden gelen goniilliiler tarafindan yerine getiril-
mesi gibi.

SONUC YERINE

Gonulliiliik ve gontilli emegi tizerine yukarida oldukga kisith ve ylizeysel ola-
rak aktarmaya calistigim ¢erceve dogal olarak oldukca tartigmalidir. Bunun-
la birlikte yasami gevreleyen ve belirleyen yeni ve hizli toplumsal, siyasi, ik-
limsel, teknolojik gelismelerin sivil toplum kuruluslarini, toplumsal katilim,
eylem ve is gorme bigimlerini ve bunlar tarafindan belirlenen ve yine bu gelis-
meleri diizenleyen hukuk cergevesini degistirmesi beklenebilir. Izleyen boliim-
lerde goniullulik ile ilgili is hukuku perspektifinden ayrintili ve 6zgiin bir
arastirma ile Tuirkiye icin bir model onerisi bulacaksiniz. Bu bolimler 6nce-
sinde girig olarak hukuku ¢evreleyen ve Turkiye ile sinirli olmayan bir tartig-
ma baglamini sunmaya ¢alistim. Kitabin gonullaliik ile ilgili tartismalar, po-
litikalar ve yasalar ile ilgili 6nemli bir katki yapmasini umuyoruz.



BiRINCi BOLUM

Mevcut Hukuki Diizenlemeler Isiginda
Goniilliiliik

Gijniimiizde modern toplumlarin 6nemli bir parcasi olarak kabul edilen
gontllulik, hukuken bireylerin ifade ve orgiitlenme 6zgiirligiiniin yan-
simalarindan biri olup, demokrasinin vazgecilmez bir pargasidir. Goniillii ¢a-
lisma konusu olabilen hizmetler ¢cok buytk bir cesitlilik gostermekte olup,
uluslararasi nitelik tagiyabilmektedir. Afet ve acil durumlarda kurtarma ve ilk
yardim, engellilerin, kadinlarin, cocuk ve genclerin, cevrenin, hayvanlarin ko-
runmasi, egitim gibi hizmetler, gonilli calismalarin yogunlastigr alanlardir.
Bir 6zgiirlik alani olan goniillu faaliyetlerin genislemesi ve gesitlenme-
si konunun hukuki boyutunun ele alinmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmugtir.
Gonillilik hukuken diizenlenmeli midir? Diizenlenecekse nasil? Bu iki temel
soruya farkli iilkelerde farkl cevaplar verildigi gozlenmektedir.! Goniilliilii-
gun tammmlanmasindaki giigliikler ve goniilli faaliyetlerin gesitliligi getirilecek
bir hukuki diizenlemenin kapsamini 6nemli bir sorun haline getirmektedir.
Ote yandan boyle bir diizenlemenin amacinin agik olarak belirlenmesi gere-
kir. Getirilecek bir diizenlemeyle toplumda gontllu faaliyetlerin tesvik edil-
mesi ve desteklenmesi amaci giidiilebilir yahut mevcut mevzuat cercevesinde
goniilli faaliyetlerde bulunanlarin karsilastigi sorunlarin ¢éztimuyle sinirl
bir amag da izlenebilir. Ancak her durumda gonilli olarak sirdiiriilen faali-

1 K. Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems and Practices Regarding
Volunteering”, International Journal of Not-for-Profit Law, Cilt 9, No. 3, Haziran 2007/37, s. 37
vd.; C. Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, Die Ubertragbarkeit von Regelungen des Individualar-
beitsrechtes und des Arbeitsschutzrechtes auf ehrenamtlich Taetige, Verlag P.C.O. Beyrut, Beyrut,
1994, s. 5-6.
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yet hukuken dikkate alinmasi gereken bir durum olup, hukukun gorevi bu fa-
aliyetlerin mevcut hukuk diizeni i¢indeki yerini ortaya koyarak hukuki belir-
liligi saglamaktir.

Turkiye agisindan bir model onerisi gelistirilmeden once yapilmasi ge-
reken gonillaligiin meveut hukuki dizenlemeler 1s1ginda nasil gorindugi-
nun tespitidir. Bu ¢ercevede oncelikle kamuda gonullilige iliskin pozitif dii-
zenlemeler (Kisim § 1) ele alindiktan sonra, gontlluligin hukuki gergevesi
acisindan ozellikle gonullilik ve isci arasindaki farklar incelenecek (Kisim §
2) ve son olarak gonullilerin sosyal giivenlik hukukundaki hukuki konumu
(§3) ortaya konmaya calisilacaktir.

GONULLULUGE ILISKIN POZITiF DUZENLEMELER

Mevcut hukukumuzda gonullilik, gontlli calisma, gonulli faaliyet veya go-
niilli hizmetin hukuki gergevesi olarak nitelendirilebilecek genel bir duzenle-
me bulunmamakla beraber, son donem mevzuatta giderek artan sayida go-
niilla faaliyetlere gonderme yapan dizenlemelere rastlanmaktadir. Asagida
belli baslilarina deginilecek mevcut yasal veya idari diizenlemeler? incelendi-
ginde, daha ¢ok “goniillii kigilerin katilmindan™ ya da “goéntlli ... hizmetin
diizenlenmesi ve tesvik edilmesinden” soz edildigi gorilmektedir. Bu dizen-
lemelerin bir kisminda “gonulli” tanimina da yer verildigi gozden ka¢ma-
maktadir.

11 Ozel idaresi ve Belediye Hizmetlerine Géniillii Katilim Yonetmeligi

11 Ozel Idaresi Kanunu saglik, egitim, spor, cevre, trafik ve kiiltiir hizmetleriy-
le yaslilara, kadin ve cocuklara, engellilere, yoksun ve diigkiinlere yonelik hiz-
metlerin yapilmasinda goniillii kisilerin katilimina yonelik programlarin uy-
gulanacagini 6ngdrmistir (m. 65). Benzer bi¢cimde Belediye Kanunu da bele-
diye hizmetlerine gonillii katilimi diizenlemistir (m. 77). Her iki kanunun uy-
gulanmasini gostermek iizere gikartilan Il Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetle-
rine Goniillii Katilim Yonetmeligi® bazi hizmetlere goniillii katilimi, dogru-
dan konu olan idari diizenlemelerin basinda gelmektedir. Yonetmelikte sag-
lik, egitim, spor, cevre, park, trafik, itfaiye, kiitiiphane, kiiltiir, turizm ve sos-
yal hizmetlerle; yashlara, kadinlara, genglere, ¢ocuklara, oziirlilere, yoksul
ve diigkiinlere yonelik hizmetlere gonulli katilimi diizenlemistir. Belediye Za-

2 Bkz. M. Altunbas, “Goniilliiliigiin Yasal Cergevesi, Kanun ve Yoénetmelik Diizeyinde Bir Incele-
me”, Ulusal Goniilliiliik Komitesi, 2014.
3  RG,9.10.2005, S. 25961.
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bita Yonetmeligi'nde* de zabita teskilati kurulmamis olan belediyelerde veya
zabita teskilati kurulmus olmakla beraber zabita hizmetlerinin desteklenme-
sine ihtiya¢ duyulan yerlerde, bu yonetmelik ¢ergevesinde goniilli zabita tes-
kilati kurulmasinin belediyelerce tegvik edilecegi belirtilmistir (m. 49). Bu Yo-
netmelikte gonulli, “Bilgi, beceri ve yetenegini, her tiirli ortak ¢aligma, im-
kan ve zamanini ortaya koyarak c¢alisma alani konusunda maddi bir kazang
beklemeksizin yerel yonetim hizmetlerine katilan gergek ve tiizel kisiler ile
biinyesindeki gondlliileri bu hizmetlerde gorevlendirecek kamu kuruluglari-
n1” (m. 4) biciminde tanimlanmistir. Gonilltliik iligkisinin kurulmas: igin go-
nulliler ¢alisacaklar: alanlari belirtmek sureti ile ilgili il 0zel idaresi ve beledi-
yeye miiracaat ederler. Miiracaatlari uygun bulunanlar, ilgili birimin gozetim
ve bilgisi dahilinde sorumluluk alanlarinda taraflarca belirlenecek usul ve
esaslar cercevesinde ¢calisirlar (m. 6). Gonullulerin calisma usul ve esaslari ko-
nusunda ilgili birimlerin gozetim ve bilgisi dahilinde ¢alisacaklari belirtilmig-
tir. Bu usul ve esaslara aykir1 davranig halinde gonilliligiin sona ermesi 6n-
goriilmustiir (m. 6/c).

Bu yonetmelik cercevesindeki gontilliiliikte, faaliyetlerin bitiminde ve-
rilecek tesekkiir belgesi disinda goniilliilye maddi bir karsilik 6denmez. Kaza
veya diger bir sigorta 6demesi de soz konusu degildir. Ancak belediyelerin go-
niilliilerin ¢caligma alanlarina gidis geliglerini tistlenebilecekleri, yine faaliyet
alanina gore, gerekli kiyafet, arag, gerec, mekan saglayabilecegi ve eleman
tahsis edebilecegi belirtilmigtir.

Goniilliiniin faaliyetlerinden sorumluluk konusu Il Ozel idaresi ve Be-
lediye Hizmetlerine Gonulli Katilim Yonetmeligi’nin 10. maddesinde 6zel
olarak diizenlenmistir: “Gonullalerin katilimi ile yapilan hizmetlerden dogan
sorumluluk, ilgili il 6zel idaresi ve belediyeye aittir. Bu sorumlulugun kapsa-
mu ile ilgili detaylar il 6zel idaresi ve belediye ile goniilltler arasinda yapilacak
protokol cercevesinde diizenlenir.” Yine protokol kapsamindaki ¢aligma
alanlari ile ilgili gerekli tedbirler, ilgili il 6zel idaresi ve belediye tarafindan ahi-
nacaktir.

Goniillii Itfaiyeciler

Giderek artan bicimde ulkemizde gonulli itfaiyecilik hizmetlerinin yayginlas-
ug1 gorulmektedir. Afet ve Acil Durum Yonetimi Bagkanhginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanunu’nun Miudahale Dairesi Baskanligi’na iligkin 9/e

4 RG, 11.4.2007, S. 26490.
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hitkmiinde gonulli itfaiye ile arama ve kurtarma hizmetlerini tegvik etmek
baskanligin gorevleri arasinda diizenlenmistir. Belediye Itfaiye Yonetmeli-
gi'nin® 45. maddesinde itfaiye hizmetlerinin desteklenmesine ihtiya¢ duyulan
yerlerde gonulli itfaiye teskilatlar1 kurulabilecegi belirtilmistir. Pek ¢ok il be-
lediyesi gonulli itfaiyeciligi 6zel yonetmeliklerle diizenlemekte ve birimler
kurulmaktadir. Biri digerine cok benzeyen bu yonetmeliklere 6rnek olarak Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanlig: Itfaiye Daire Bagkanligi Goniillii Itfai-
yecilik Yonetmeligi® incelenebilir. Yonetmeligin 1. maddesi uyarinca amag,
profesyonel itfaiyeci istthdam edilmesinin uygun olmadig, niifusu az ve buna
bagli olarak itfai olay ¢ikma siklig1 diisiik olan koy, merkezden uzak mahal-
le ve benzeri yerlesim yerlerinde kurulan goniillii itfaiye istasyonlarinin ¢alis-
ma, denetim usul ve esaslari ile goniilla itfaiyecilerin nitelik, gorev, sorumlu-
luk, egitim, arag gereg, kiyafet ve mali haklari ile ilgili dizenlemeleri yapmak
suretiyle, itfai hizmetlerin bu yerlegim yerlerinde de planli, etkin ve uyum igin-
de yuritilmesini saglamaktir. Yonetmelik m. 3/a uyarinca gonilli itfaiyeci,
meslegi itfaiyecilik olmayan ve bu gorevden dolayr maas almayan, profesyo-
nel itfaiyecilerin istthdam edilmesinin uygun olmadig niifusun az, itfai olay
¢ikma sikliginin disiik oldugu yerlesim yerlerinde goniillii olarak gorev tstle-
nen, egitim, beceri ve donanim olarak profesyonel itfaiyeci imkan ve kabili-
yetlerine sahip olan, itfai olay vukuunda kendi megguliyetini birakip, emir
komuta zinciri i¢inde olaylara miidahale eden ve olay sonrasi kendi megguli-
yetine donen itfaiyeci olarak tanimlanmustir.

Yonetmelik goniill itfaiyeci olmanin sartlarini ve kabul siirecini belir-
ledikten sonra goniillii itfaiyecilerin gorevlerini de diizenlemigtir. Gonulli it-
faiyeci olmak serbest olsa da Yonetmelik’le kendilerine birtakim sorumluluk-
lar yuklenmis, goniilli itfaiyeci olarak faaliyetlerin yiiriitiimii sirasinda emir
ve komuta zinciri i¢inde hareket etme zorunlulugu agik¢a belirtilmistir.

Yonetmelik’in 8. maddesinde goniillii itfaiyecilerin haklari ve kazang-
lar1 kisminda bu kigilerin ugrayacaklar: olasi risklere karsi ferdi kaza sigorta-
st yaptirilma zorunlulugu getirilmistir. Gonullu itfaiyecilerin ferdi kaza sigor-
ta poligelerini Istanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkanligi satin alir. Ferdi kaza
sigortasi; goniilli itfaiyecilerin itfai gorev kapsaminda yapilan bakim ve egi-
tim dahil her tir is ve islem sirasinda, istasyonda bulundugu sirada veya her
turlt itfai olaya (sondiirme, kurtarma ve ilk yardim gerektiren acil durum
olaylarina ve afetlere) miidahale icin istasyondan ¢ikip istasyona varincaya

5 RG, 21.10.2006, S. 26326.
6  www.ibb.gov.tr.
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kadar vuku bulacak her tiirld 6lim, sakatlanma, yaralanma vb. durumlarda
gegerli olacak sekilde, 6liim ve sakatlanma halleri i¢in sehitlik ve gazilik kri-
terleri ile en az 11/12/2004 tarihli ve 25667 sayili “Orman Yanginlarini S6n-
diirme Calismalar1 Esnasinda Olenlere ve Sakatlananlara Odenecek Tazmi-
nata Iliskin Yonetmelik”teki meblaglar esas alinarak yapilir.

Itfaiye gorevleri haricinde ve ferdi kaza sigorta kapsamina girmeyen
herhangi bir kazada tim maddi ve manevi sorumlulugun kiginin kendisine ait
oldugu, Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhigmin bu konuda hicbir sekilde
yuktumlilik tagimadigi m. 8/2’de 6zel olarak diizenlenmistir. Bu kisilerin is
kiyafetleri, kisisel koruyucu teghizatlari, yangin sondirme alet ve malzemele-
ri tfaiye Daire Bagskanliginca temin edilecegi gibi (m. 8/3), goniillii itfaiye per-
sonelinin kendi yerlegim yerlerinden uzakta katildiklari; egitim, tatbikat, kur-
tarma ve yanginlara miidahale calismalar: siiresince yeme, igme ve barinma
giderlerinin de Itfaiye Daire Baskanhginca karsilanacagi da hitkme baglan-
mustir (m. 8/4).

Cevre Goniilliisii, Fahri Trafik Miifettisi, Fahri Av Miifettisi

Cevre Kanunu’nun 2. maddesinde ¢evre gontlliisti, Bakanlik¢a, uygun nitelik-
lere sahip kisiler arasindan segilen ve bu Kanun ve Kanuna gore yuriirlige ko-
nulan diizenlemelere aykiri faaliyetleri Bakanhga iletmekle gorevli ve yetkili
kisi olarak tanimlanmugstir. Ek madde 3 ¢ercevesinde gonulliler Bakanlik tara-
findan gorevlendirilecek olup, faaliyetleri i¢in herhangi bir ticret 6denmez.
Cevre gonullilerinin ¢alisma ve egitim usul ve esaslarinin Bakanlikca ¢ikarti-
lacak bir yonetmelikte diizenlenecegi belirtilmis olup, Cevre Denetimi Yonet-
meligi’nin’ 4/g hitkmiinde gevre goniilliisii, Bakanlik¢a, uygun niteliklere sa-
hip kisiler arasindan secilen ve Cevre Kanunu ve bu Kanuna gore yuriirliige
konulan dizenlemelere aykiri faaliyetleri Bakanliga iletmekle gorevli ve yetki-
li kisi olarak tanimlanmustir. Yonetmelik 6. Bolimii’nde ¢evre gontllistniin
nitelik ve gorevlerini diizenlemistir. Cevre goniilliisi, cevre mevzuatina aykiri
faaliyetleri Bakanligin merkez ve tagra tegkilatina iletmekle ytiktimlii olup, te-
sis ve faaliyetlere giderek denetleme yapma yetkisi bulunmasa da bildirim yap-
ma yetkisi bulunmaktadir (Yon. m. 19). Cevre Kanunu kapsaminda cevre go-
nullalugu Bakanlikga secilen, gerekli egitimler verilen ve gorevini kotiiye kul-
landig: tespit edildiginde bu gorevlerine son verilen ancak faaliyetleri karsili-
ginda maddi bir karsilik 6denmeyen bir hukuki statiiye yerlestirilmistir.

7 RG,21.11..2008, S. 27061.
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Adinda gonulli nitelendirmesi bulunmasa da bir diger goniillu faaliyet
fahri trafik miifettigligi olarak gortinmektedir. Fahri Trafik Mifettigligi Go-
rev ve Calisma Yonetmeligi® uyarinca fahri trafik miifettisligi tamamen istege
baglh yiriitiilecek bir faaliyet olup, miifettisler belirli bir se¢ilme ve egitim sii-
recine tabi tutulmusgtur. Fahri trafik mifettiglerinin tespit ettikleri kural ihlal-
lerine karg1 tutanak diizenleme haklar1 bulunsa da, hicbir bicimde ara¢ dur-
durmaz, stiriiciilerle muhatap olamaz, belge veya evrak kontrolti yapamazlar
(Yon. m. 9). Gorevini kotiye kullandig tespit edilen veya Yonetmelik’te be-
lirlenen esas ve usullere aykir1 olarak islem yapan mufettisler ise, 2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Ek 6. maddesi hitkmii uyarinca iki aydan al-
t1 aya kadar hafif hapis cezasi ile cezalandirilir (Yon. m. 10).

Kara Avcailigi Kanunu’nun 20. maddesinin 3. fikrasi uyarinca av koruma
ve kontrollerinde Bakanlik gorevlilerine veya giivenlik giiclerine gonulli destek
saglamak tizere fahri av miifettigligi gorev ve unvani verilebilir. Yasak avlanma
sayilan fiilleri isleyenler hakkinda islem yapilmasi amaciyla tutanak diizenleme
yetkisi bulunan fahri av miifettislerinin hukuki statiisii Fahri Av Miifettiglerinin
Se¢imi, Egitimi, Gorev ve Yetkileri ile Calisma Esas ve Usullerine Dair Yonet-
melik’le? fahri trafik miifettiglerine benzer bigimde diizenlenmistir.

Gerek ¢evre gonullulugu gerekse fahri trafik miifettigligi ve fahri av
miifettigligi, yasal diizenlemelere aykiri davraniglarin devlet organlari diginda
izlenmesini mimkiin kilan faaliyetler olarak duzenlenmis, bir se¢ilme ve egi-
tim siirecine tabi tutulan bu faaliyetler kargihiginda ise herhangi bir maddi
karsilik ongorilmemistir.

Gelismekte Olan Ulkelere Teknik Yardim Yapmak Uzere

Gonderilecek Goniilliiler

Teknik Isbirligi gercevesinde gelismekte olan iilkelere yapacagi yardimlara ilig-
kin esaslar1 diizenleyen 90/755 sayili Kararname® Uyarinca Gelismekte Olan
Ulkelere Yapilacak Teknik Yardimlarla Ilgili Faaliyetlerin Yiiriitiilmesine ilig-
kin Esaslar! ¢ergevesinde gelismekte olan iilkelerin beseri kaynaklarin gelistir-

8 RG,1.5.1997,S.22976.

9 RG,3.7.2004, S. 25511.

10 Bu Kararname’de Bagbakanlik Devlet Planlama Teskilat’ndan s6z edilmekteyse de, 03.06.2011
tarih ve 641 sayili Kalkinma Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname’nin (RG. 8.6.2011, 27958 Miikerrer) “Atiflar, degistirilen ve yurtrlikten kaldirilan hi-
kiimler” baslikli 43. maddesinde “Devlet Planlama Teskilatina veya Devlet Planlama Teskilati
Mastesarhigina yapilan atiflar Kalkinma Bakanligina yapilmis sayilir” hikmii vardir.

11 RG, 19.2.1995, S. 22498.
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mek veya desteklemek amaciyla yapilan teknik yardimlar arasinda uzman ve
goniillii gonderilmesi yer almaktadir. Gelismekte olan iilkelerin ihtiya¢ duydu-
gu alanlarda yetismis eleman saglanarak en az bir yil siireyle yetismis eleman
acigini kapatmaya yonelik goniillii gonderilmesi programinda yer alan yurt di-
sina gonderilecek gonulltlere, Birlesmis Milletler tarafindan s6z konusu tilke
i¢in belirlenen ticretin % 10 fazlasini gegmemek tizere Kalkinma Bakanlhiginca
belirlenen bir ticret, gonderilen uzman ve gonullilerin seyahatleri ile ilgili ulus-
lararasi yol giderleri, konut fonu ve benzeri giderleri, gerek Tiirk Isbirligi ve
Koordinasyon Ajansi Bagkanligi (TIKA) ve gerekse Islam Kalkinma Bankasi
veya uluslararasi kuruluglarca tamamen veya kismen finanse edilen program-
lara katilan uzmanlar ve goniillilerin hayat, kaza, saghk ve hirsizlik sigortasi
harcamalarn teknik yardim hesabindan yapilacaktir (Esaslar m. 11/d).

Bu ¢ercevede yurt digina gonderilecek goniilliilere bir ticret 6dendigi ve
hayat, kaza, saglik ve hirsizlik sigortasi harcamalarinin da kargilandig goriil-
mektedir. Burada gonulliintin bir yil gibi uzun bir stire boyunca mesleki bir
faaliyet gormesine ve yaptigi is karsiliginda ticret almasina ragmen “gontlli”
olarak nitelendirilmesi dikkate degerdir.

Denetimli Serbestlik Hizmetlerinde Goniilliiliik
Denetimli Serbestlik Hizmetleri Kanunu’nun goéntlli ¢aliganlar baghkl 22.
maddesine gore, denetimli serbestlik, yardim ve koruma hizmetlerinde goniil-
It kigilerden de yararlanilabilir. Denetimli Serbestlik Hizmetleri Yonetmeli-
gi’nin? 54. maddesinde goniillii calisabilmenin kosullar belirlenmistir. Bagvu-
rulari kabul edilen goniillillerin hizmet verecekleri alana yonelik programlarin
hazirlanmasi, takibi ve degerlendirilmesi denetimli serbestlik midiiriiniin go-
revlendirdigi uzmanin rehberliginde olacaktir. Gorev, yetki ve sorumluluk yo-
niinden kamu gorevlilerine iliskin hitkiimlerin uygulandigi gontllu ¢aliganla-
rin psikolog, sosyal calismaci, sosyolog, pedagog, egitim uzmani, psikolojik
damgmanlik ve rehberlik 6gretmenligi gibi unvanlara sahip olmasi halinde ay-
rica yazili kabulleriyle rapor hazirlama gorevi verilebilecegi belirtilmistir.
Denetimli serbestlik hizmetlerinde goniilliiler belirlenen kurallar ve ¢a-
ligma programina uymakla yukiimlia kilinmigtir. Bu kurallara uymayan go-
nillillere yazili uyari yapilacak, uyariya ragmen kurallara veya ¢alisma prog-
ramina uygun davranmayan goniillillerin gorevine komisyon tarafindan son
verilecektir (Yon. m. 114/10).

12 RG, 5.3.2013, S. 28578.
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Sosyal Hizmetlerde Goniilliilitk

Gonulli faaliyetlerin en yogun oldugu alanlardan birisi sosyal hizmetlerdir.
Sosyal hizmetlerin sunulmasina iligkin mevzuatta gonullt faaliyetlere 6nemli
bir yer ayrilmistir. Sosyal Hizmetler Kanunu uyarinca sosyal hizmetlere ilis-
kin faaliyetler halkin gontilli katilimi ve katkisi saglanarak yurttilir. Sosyal
Hizmet Merkezleri Yonetmeligi'® cercevesinde sosyal hizmet merkezlerinin
kurulus ve isleyisinde goniilliler calisabilecektir. Yine Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudirlugi Cocuk Evler Yuvalari
Yonetmeligi,1*1% Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mii-
diirliigii Oziirliilerin Bakimi, Rehabilitasyonu ve Aile Danismanhgi Hizmetle-
rine Dair Yénetmelik,'® TC Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii Dinlenme ve
Bakimevleri (Huzurevleri) Isletme Yénetmeligi,” Huzurevleri ile Huzurevi
Yash Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri Yonetmeligi'® cercevesinde cocuk
evleri ve yuvalarda, engelliler ve yaslilara iliskin merkezlerde, huzurevlerinde
gontilli caligmasini diizenlemistir. Bu tip dizenlemelerde gonilli katilimin il-
gili birimin diger faaliyetleriyle koordinasyonunun saglanmasina iliskin hii-
kiimler goze carpmaktadir. Bu diizenlemelerden Sosyal Hizmetler ve Cocuk
Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii Oziirliilerin Bakimi, Rehabilitasyonu ve
Aile Danigmanlhigi Hizmetlerine Dair Yonetmelik 54. maddesinde agik¢a go-
niilli ¢aligan kimselerin is¢i sayilmayacagi ve hizmetleri kargiligi ticret 6den-
meyecegine iligkin bir agik diizenlemeye yer verilmistir. Aciktir ki tim gontl-
lii calisma hallerinde gecerli olacak bir esastan bahsedilmistir.

Yerel Hayvan Koruma Gorevlileri

Hayvanlari Koruma Kanunu’nun 18. maddesi uyarinca 6zellikle kedi ve ko-
pekler gibi sahipsiz hayvanlarin kendi mekanlarinda, bulunduklar: bolge ve
mahallelerde yagsamalari sorumlulugunu tstlenen gonulli kisilere yerel hay-
van koruma gorevlisi denilir. Bu gorevliler il hayvan koruma kurulu tara-

13 RG,9.2.2013, S. 28554.

14 RG,7.1.1999,S.23576.

15 Yonetmelikte Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miidiirliigii’nden s6z edilmek-
teyse de, bu kurumun kapatilarak islevlerinin Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi’na devredildigi
3.6.2011 tarih ve 633 sayili Aile ve Sosyal Politikalar Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkin-
da Kanun Hitkmiinde Kararname’nin (RG. 8.6.2011, 27958 Miikerrer) “Atflar, degistirilen ve
yurtrlikten kaldirilan hitkiimler” baglikli 35. maddesine gore, “Mevzuatta, Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Mudurligii(ne).... yapilan atiflar Bakanliga... yapilmis sayilir”.

16 RG, 3.9.2010, S.27691.

17 RG, 10.10.2000, S. 24196.

18 RG,21.2.2001, S. 24325.
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findan her yil secilir ve olumsuz faaliyetleri tespit edilen kisilerin belgeleri
ispat edilir.

Egitim Alaninda Gorev Alan Goniilliiler

[lkogretim ve Egitim Kanunu’nda emaneten insa edilecek okul yapimi ve ona-
rimi iglerinde halk ve genglerden goniilli olarak bedenen ¢alisacaklarin hiz-
metlerinin kabul edilecegi belirtilmistir (m. 75/c). Yine Milli Egitim Temel
Kanunu’nda genel, mesleki ve teknik yaygin egitim alaninda gorev alan res-
mi, ozel ve gonulli kuruluglarin calismalari arasindaki koordinasyon Milli
Egitim Bakanliginca saglanacaktir.

Milli Egitim Bakanligi’na ait pek ¢ok yonetmelikte Bakanlik biinyesin-
deki etkinliklerin yurttiilmesinde gontlliler ve goniillii velilerin gorev alaca-
gindan bahsedilmigtir. Bu yonetmeliklerin bazilarinda ise gonullilere tcret
6denmeyecegi hususunun alti gizilmistir. Ornegin Milli Egitim Bakanligi Or-
tadgretim Kurumlari Yonetmeligi’nin®® 93. maddesinde okullarda 6gretmen
ihtiyacinin kargilanamadigi alanlarda uzman, usta 6gretici veya belirli derece-
deki mesleki yeterlilik belgesine sahip kisilerin gorevlendirilebilecegi, ancak
goniillii usta ogreticilerin tcretli usta ogreticilerin gorev ve sorumluluklar
dogrultusunda ticretsiz olarak gorevlendirilebilecegi belirtilmigtir (m. 93/3).

Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanligi tarafindan ¢ikartilan El Sanatla-
r1 Egitim Merkezi Miidiirliikleri Yonetmeligi?® 6. maddesinde 6greticilik yap-
ma sartlarini tagiyan goniilliilerin el sanatlari egitim merkezlerinde gorev ala-
bilecegi belirtilirken, “... bilgi ve tecriibelerinden ticretsiz olarak yararlanabil-
me imkani verecek goniillii 6gretici sistemi” uygulanma imkani taninmustir.

Sivil Savunma Goniilliileri
Sivil Savunma Kanunu uyarinca gonilli kisi ve kuruluslar sivil savunma tes-
kilatinin esgiidiimiinde sivil savunma hizmetlerine katilabilir (ek m. 8). Sivil
Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve Ekiplerinin Kurulusu, Gorevleri,
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik?! m. 4/f uyarinca goniillii kisi ve-
ya kuruluglar Bakanlik¢a belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde sivil savunma
hizmetlerine katilacak kisi veya kuruluslar: ifade eder.

Kanunda diger hallerden farkli olarak gorev, egitim ve tatbikatlara ka-
tilan gontlli kisilerden memur, is¢i ve sozlesmeli personel digindaki kisilere

19 RG,7.9.2013,S. 28758.
20 RG, 31.10.2012, S. 28453.
21 RG, 21.7.2000, S. 24116.
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Asgari Ucret Tespit Komisyonu tarafindan belirlenen asgari iicretin 1/30’u
oraninda egitim giindeligi verilecegi; egitim ve tatbikatlarda, afetlerde ve her
turli kazada arama, kurtarma ve yardim faaliyetlerine katildiklar siirece ye-
me, igme ve barindirmalarina iligkin giderlerin 6denecegi belirtilmigtir (m.
38/d ve e).

Dernek Goniilliileri

Bir sivil toplum kurulugu olan dernekler biinyesinde de goniillillerin ¢aligma-
st miimkiindiir. Dernekler Kanunu’nun 13. maddesinde dernek hizmetlerinin
goniilliiler veya yonetim kurulu karar ile goreve baslatilan tcretliler aracili-
giyla yuritilecegi acikca diizenlenmistir.

Goniilliiliige iliskin Diizenlemelerin Ortak Ozellikleri

Bir biitiin olarak bakildiginda pek ¢ok kamu hizmetinin ytiritilmesinde gide-
rek artan ol¢iide goniilltlerin katiliminin amaglandigi bir mevzuat ile kargila-
stlmaktadir. Ilgili kanun ve yonetmeliklerde goniilliilerin katilimindan, go-
niilli ¢alismadan soz edildigi halde, s6z konusu diizenlemelerin pek azinda
bir goniilli tanimina yer verilmektedir. Bu durumdan hareket ile hukuki aci-
dan gonulluligin herkesce bilinen bir kavram olarak kabul edildigi soylene-
bilir. Hukuki bir yikimliligii bulunmadigi halde kendi iradesiyle bu hizmet-
lerin ytirtitulmesini Gstlenen tiim kisiler goniilli olarak kabul edilmistir.

Goniillu olarak faaliyette bulunmak kisinin 6zgur iradesine birakil-
migsa da kamu hizmetinin ytritilmesini Gstlenen goniillilerin belirlenen
kosullar1 gerceklestirmis olmasi ve idare tarafindan secim siirecinden gectigi
goriilmektedir. Ote yandan kisiler goniillii olarak faaliyette bulunuyor da ol-
sa, goniilli nitelikleri bu kisilerin emir ve talimat altinda ¢aligmalarina engel
goriilmemistir. Ozellikle goniillii itfaiyeciler ve denetimli serbestlik hizmetle-
rinde goniilli ¢alisanlar acisindan emir ve talimat iligkisi agikca belirtilmis-
tir. Gonillinin belirlenen kurallar diginda faaliyet gostermesi halinde yapti-
rim olarak yazili uyari ve “goniilli” statiisiinden ¢ikartilmasinin éngoruldii-
gu gortilmektedir.

Gonulli olarak yurutilen faaliyet bazi hallerde 6zel bir nitelik gerek-
tirmezken, bazi hallerde mesleki bir uzmanlhk dahi gerektirebilmektedir. An-
cak her durumda gonulli faaliyetler maddi bir karsilik beklenmeksizin yeri-
ne getirilir. Mevzuatta maddi karsilik 6denmeyecegi hususu gontlli 6greti-
ciler, bakim ve rehabilitasyon merkezleri ile aile danisma ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisanlar, gonulli itfaiyeciler, belediye ve il 6zel idaresi hiz-



mevcut hukuki diizenlemeler isiginda goniilluiliik 27

metlerinde gontlli ¢alisanlar acisindan acikca belirtilmistir. Bu a¢idan ati-
pik gortinen bir hal sivil savunma goniilltleridir. Bu halde maddi kargilik go-
niillii statiisii ile bagdasmaz goriilmemistir. Ote yandan goniillii faaliyet,
maddi bir karsilik beklenmeksizin yerine getirilecek olsa da igyeri kiyafeti,
konaklama, yemek ve yol giderleri gibi giderlerin pek cok halde kargilandig:
gorulmektedir.

Ucret 6dendigi hallerde dahi, kamu hizmetlerinde goniilliiliige iliskin
s0z konusu diizenlemelerin higbirinde bu kigiler sosyal sigorta baglantisi ku-
rulacak bir iligki icinde nitelendirilmemistir. Saglik ve giivenlik risklerinin bu-
lundugu hallerde goniilliilerin glivencesiz birakilmamast i¢in 6zel sigorta yon-
teminden yararlanilmigtir.

GONULLULUK VE HUKUKI CERCEVESI

Toplumsal hayatin tamaminda goniilli faaliyetlerin yayginlagmasi, yukarida
bir kismina degindigimiz kamudaki gonullilik digindaki alanlarda pek ¢ok
sorunu beraberinde getirmigtir. Temel sorunlardan ilki gonullialigin is huku-
ku ile kesisim noktasina iligkindir. Bir sivil toplum kurulusunda ¢alisan bir ki-
si gonulli olarak ¢aligabilecegi gibi is iligkisi ¢ercevesinde de ¢aligabilir. Nite-
kim Dernekler Kanunu’nun 13. maddesinde dernek hizmetlerinin gonilliiler
veya yonetim kurulu karari ile goreve baslatilan tcretliler aracihigiyla yurtti-
lecegi agikca belirtilmistir. Dolayisiyla ayni nitelikteki faaliyetler “gontlla”
olarak veya bir “is iliskisi” ¢ercevesinde surdiiriilebilecektir. Bu durum is hu-
kukunun emredici yapisiyla bir araya geldiginde ¢6ztimii gii¢ bir sorun olarak
belirmektedir. Is hukukunun emredici yapisi taraflarin kendi rizalariyla is hu-
kukunun koruyucu mekanizmalarinin bertaraf edilebilmesine imkan vermez.
Bu agidan bakildiginda “gontlli”niin gergek anlamda goniullia mi yoksa as-
linda is¢i mi oldugu sorusu yargiy1 mesgul etmektedir.

Ote yandan goniilliiniin is¢i olmadiginin kabulii halinde dahi, yapila-
cak bir yasal diizenleme acisindan genel bir sorun varligini korumaktadir.
Acaba ger¢ek anlamda “gonilli faaliyetlerin” is hukukunun koruyucu meka-
nizmalarinin tamamen disinda kalmasi yerinde midir? Bu noktada sorun go-
niillalugiin hukuken nasil diizenlenmesi gerektigiyle ilgili bir hukuk politika-
s1 sorunudur. Gontlliler is hukukunun kapsamina alindiginda bu kisiler is
hukuku ve sosyal giivenlik hukukunun koruyucu semsiyesi altina girmis ola-
caktir. Ancak, ig hukuku insan emeginin bir meta gibi islem gormesini engel-
lemeyi amaglayan bir hukuk dali olup, emek piyasasi diginda bir sivil toplum
orgiitti biinyesinde gonullii olarak emegini sunan kisilere is hukukunun uygu-
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lanmas teorik olarak paradoksal bir durum yaratacaktir.?? Ustelik goniillii
¢aliganlarin tamaminin ig hukukunun kapsamina alinmasi gonilla ¢aligtiran
orgiitlerin is hukuku ve sosyal giivenlik hukukundan kaynaklanan bitiin yi-
kumlilikleri istlenmesi sonucunu doguracaktir. Bu durum sivil toplum or-
giitlerinin mali yiiklerinin ciddi bicimde artmasina ve gontlluligin kapsami-
nin hizla daralmasina yol agabilecektir. Bu sorun gonilliligin hukuki di-
zenlenmesinde karsilagilan ¢ok temel sorunlardan birisidir. Ote yandan, go-
rilmektedir ki kisinin gonillii olmast goniillii olarak yuriitilen faaliyetlerin
tam bir serbesti icinde yuriitiildiigii anlamina gelmemektedir. Saglik ve gii-
venlik agisindan riskli kogullarda yiriitillen bir gonullu faaliyet, hukuken
uzerinde digtiniilmesi gereken tablo yaratmaktadir.

Caligmamizin bu agamasinda oncelikle “goniilli faaliyet” kavrami tize-
rinde durularak ig hukukunun konusunu olusturan “is gorme” ya da
“calisgma”yla iligkisi ele alinacaktir (I). Goniilli ile iscinin hukuki konumu kar-
silagtirildiktan sonra (II), gonullilugiin hukuki cergevesi incelenecektir (III).

“GoOniilli Faaliyet” ve “Calisma”
“Gonulluluk”, “gonulli faaliyet” veya “gonullii ¢calisma” kavramlar: arasin-
da Tirk¢ede anlamli bir fark bulundugundan bahsedebilmek giictiir. Sadece
hukuki olmayan metinlerde degil, yukarida inceledigimiz hukuki metinlerde
de bu kavramlarin birinin digeri yerine kullanildigi gortilmektedir. Caligmak,
Tirk Dil Kurumu sézliigiinde bir seyi olusturmak veya ortaya ¢ikarmak igin
emek harcama biciminde tanimlanmig olup, kapsami son derece genistir.
Borg¢lar Kanunu’nda “is gorme borcu doguran sozlesmeler” bashgi al-
tinda ¢alismanin farkl bicimleri eser, vekalet ve hizmet sozlesmeleri ¢erceve-
sinde diizenlenmis, is ve sosyal givenlik hukuku baslica inceleme konusu ola-
rak “calisma”y1, en azindan ¢alismanin belirli bir bigimini esas almigtir. Tiirk
Borglar Kanunu 395. maddesinde “Iscinin bizzat calismasi”ndan bahseder-

» <« »

ken, mevzuatin tamaminda “fazla ¢alisma”, “calisma sartlar1”, “calisma sii-
resi”, “cagri tizerine calisgma” ve pek ¢ok diger halde is¢inin is sozlesmesi ¢er-
cevesinde uistlendigi edimi ifade etmek i¢in “calisma” kavrami kullanilmakta-
dir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu sosyal si-
gorta iligkisini “¢aligma” iligkisinin i¢inde yer aldigi hukuki statii tizerinde ge-
killendirmis, 4. maddenin 1. fikrasinin a bendinde yer alanlarin sosyal sigor-
taliliginin “calismaya” bagladiklar: tarihten baslayacagini diizenlemistir

22 J. Savatier, “La distinction du contrat de travail et des services bénévoles fournis dans le cadre
d’une association”, Droit social, 2002, s. 499.
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(SSGSSK m. 7/I-a). Hizmet akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan
“caligtirilanlar” bu kanun maddelerine referansla 4/Ia’li, kendi adina ve hesa-
bina bagimsiz calisanlar ise 4/I-b’li olarak nitelendirilmistir.

Ote yandan, calismanin her zaman bir sdzlesme iligkisi gergevesinde
gerceklestigi de soylenemez. Bir kisi bir bagkasi lehine aralarinda bir sozlesme
iligkisi bulunmaksizin da ig gorebilir. Taraflar arasinda haklar ve borglar ya-
ratma yoniinde bir iradenin bulunmadigi hallerde bir sozlesme iligkisinden
bahsedilemez. Hatir iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilecek bu tip bir iligkide
taraflarin hak ve borg yaratacak birbirine baglanma iradesi yoktur ve huku-
ken bir sozlesme iligkisinden bahsedilemez.?

Is ve sosyal giivenlik hukukunda calisma, kavram olarak sik¢a kulla-
nilmakla beraber hukuken tanimlanmis degildir. Calisma eyleminin is sozles-
mesine konu olan kismi ve bunun sosyal giivenlik hukukundaki yansimas: is
hukukgularini ilgilendirirken, devlet memuru ve sozlesmeli personel statiistin-
de ¢calisma, idare hukukunun inceleme alanina birakilmistir. Ote yandan, ba-
giml ig gorme borcu dogurmasa da ¢aligmanin s6z konusu oldugu eser ve
vekalet sozlesmeleri bagimsiz calisma tiirleri olarak is hukuku diizenlemeleri-
nin tamamen diginda birakilmistir.

Calisgmanin hukuken farkli sozlesmelere konu olabilmesi, akla “goniil-
lintin faaliyeti is hukuku kapsamina giren bir calisma midir?” sorusunu ge-
tirmektedir. Guntimiiz toplumlarinda ¢alismanin bir ticret karsiligi olmasi ne-
redeyse kural haline gelmis olup, ¢alisma sonucunda ortaya konulan mal ve-
ya hizmetten yararlananin maddi bir karsilik 6demesi hukuki bir borg olarak
tanimlanmustir. Maddi bir karsilik beklenmeksizin yerine getirilen ¢aligma ise
istisna haline dontigmiistiir. Oysa calisma bir gelir elde etme amaciyla mal ve-
ya hizmet tretiminden daha genis, temeldeki iligkilerin ekonomik anlamda
ol¢tlmeye uygun olmadigi ama yine belirli bir yetkinlik ve zaman gerektirdi-
gi halleri de kapsamaktadir.?*

Is ve sosyal giivenlik hukuku incelendiginde esas olan iicret karsilig
bagimli ¢alisma olsa da bir ticret kargiligi bulunmayan bagiml ¢aligma bigim-
lerinin varligi gbzden uzak tutulmamahdir. Ceza infaz kurumlar ile tutukev-
leri biinyesinde olusturulan tesis, atolye ve benzeri tinitelerde ¢alistirilan hii-
kiimli ve tutuklularin ¢alismasi is sozlesmesinin diginda kalmakla birlikte, is

23 ATF, 24.11.2004, 4P.194/2004, www.swisslex.ch; R. Wyler, Commentaire du contrat de travail,
Stampflis Handkommentar, 2013, Art. 320, N. 29.

24 R.Le Guidec, “Disparation et résurgence du travail a titre gratuit”, Le travail en perspectives, sous
la direc. de A. Supiot, Paris, 1998, s. 229.
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kazas1 ve meslek hastaliklari ile analik sigorta kollar tarafindan kapsama
alinmigtir (SSGSSK m. 5/1-a). Teorik bilgisine sahip olduklar bir alandaki
uygulamayi 6grenen stajyerler kanunda belirtilen haller disinda ne ticrete hak
kazanirlar ne de sosyal sigorta korumasindan yararlanirlar. Ancak stajyerlik
iliskisinde de bir bagimli calisma eylemi bulundugu tartismasizdir. Yine mes-
lek veya sanat okullarinda ve yiiksekokullarda fiilen normal egitim siireleri
icinde yapilan yapim ve uretim islerinde ¢alisan 6grencilerin de ¢alistiklar
soylenebilir. Ancak bu calisma da karsiliksiz ve hatta sigorta giivencesi digin-
dadir. O halde tiim ¢alismalarin ve hatta emir ve talimat altinda gergeklesen
bagimli calismalarin timuniin is ve sosyal giivenlik mevzuati kapsaminda ol-
dugunu soyleyebilmek mimkun degildir.

Bu agidan bakildiginda gontlli ¢alismadan soz edilmesi, bu iligkiyi
dogrudan is iligkisi haline donustiirmez. Calisma” (¢ravail) ve “faaliyet” (ac-
tivité) kavramlarinin tartisildigi Fransiz hukukunda gonilliltgin bir “calig-
ma” mi yoksa bir “faaliyet” mi olarak nitelendirilecegi sorusu giindeme gel-
se de?® goniilliilitk veya goniillii calisma kavramlar Tiirkcede 6zdes olarak
kullanilmakta olup, buradaki “¢alisma” kavrami teknik anlamda is sozles-
mesinin konusunu olusturan “is gérme”yle 6zdes bir anlam tagimamaktadir.

Goniillii Faaliyet ve Is Tliskisi

Gonullulugin hukuki cercevesi diizenlenirken sinirlarin ¢izilmesinin en zorlu
oldugu alanlardan biri is hukukudur. Goniilliiniin isciden ayrilmas: kacak ¢a-
ligmanin yaygin oldugu tilkemizde bagli bagina bir sorun olarak belirmekte-
dir. Gonilli olarak goriinen kisi ger¢ek anlamda gontillii olabilecegi gibi, as-
linda is s6zlesmesi ile calisan is¢i de olabilir. Nitekim Yargitay’in ontine giden
bir olayda davaci bir yildan uzun bir siire boyunca Hacettepe Universitesi
Hastanesi’nde yeni dogan ¢ocuklardan aldigi kan 6rnekleriyle birtakim has-
taliklarin teghisine katki saglayan bir dernegin goniilliisti olarak kan alma ele-
mani olarak ¢alismigtir. Calistigr siire boyunca davaci gonilli kabul edilmis
ve kendisine yol ve yemek ticreti disinda herhangi bir ticret 6denmemistir.
Davacinin ag¢tigi hizmet tespiti davasinda yargic oncelikle taraflar arasindaki
iligkinin gonulliiliik mi yoksa is iliskisi mi olduguna karar verecek, sonrasin-
da da davacinin sigortalilik durumunu tespit edecektir.26 Dernegin goniillii

25 A. Supiot, “Le travail en perspectives: une introduction”, Le travail en perspectives, sous la direc.
A. Supiot, Paris, 1998, s. 10; Savatier, “La distinction du contrat de travail et des services bénévo-
les”, s. 495.

26 Yarg. HGK, 2.2.2005, E. 2004/737, K. 2005/26, Calisma ve Toplum Der., 2005/2,S. 5,s. 159 vd.
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oldugunu iddia ettigi hemsire dava a¢tig1 andan itibaren sorun agirhgini his-
settirmektedir.

Hukuk sistemimizde gonilli ile gontlli olarak ¢alistigr 6rgiit arasin-
daki hukuki iliskinin niteligi incelenmemisse de, “is sozlesmesi” is hukuku-
nun temel kavramlarindan biridir. Bir iligkinin ne zaman “is iligkisi” olarak
nitelendirileceginin tespiti halinde, “goniilli faaliyetin® ayirt edici yonleri de
ortaya konmus olacaktir. Asagida incelenecek biitiin tilke hukuklarinda is
sozlesmesinin ol¢iitlerinin ortak olmasi, sorun karsisinda benimsenen ¢oziim-
lerin kargilagtirilmasinin temelini olusturmaktadir.

Is Sozlesmesinin Unsurlart ve Goniilliiliik

Is s6zlesmesi iscinin bagimli olarak is gdrmeyi isverenin de karsiligin-
da iicret 6demeyi iistlendigi sozlesmedir (IsK. m. 8, TBK m. 393). O halde bir
iligkinin ig sozlegsmesi olarak nitelendirilebilmesi igin is gorme, bagimlilik ve
ticret unsurlarini biinyesinde barindirmas: gerekir.

Is Gorme

Isginin ig s6zlesmesinden kaynaklanan temel edim yiikiimliiliigii is gor-
me borcu olup, ekonomik bakimdan “ig” olarak nitelendirilebilecek her tirli
faaliyet is gorme borcunun konusunu olusturabilir. Is gérme borcunun konu-
sunu olusturan ig; bedensel, dusiinsel, teknik, sanatsal bir nitelik tagiyabilir.
Yirutilen “igin” niteligi hukuki iligkinin is sozlegmesi olarak nitelendirilme-
sinde énem tasimaz.?” Rekabet yasag: sozlesmesinde oldugu gibi kaginma/
yapmama bigimindeki bir davranig yiikimlultgi is gorme ediminin konusunu
olusturmaz, ancak is sézlesmesinin yan yiikiimliiliikleri arasinda yer alabilir.?®

Is gérme ediminin konusu acisindan ele alindiginda goniilliiniin faali-
yeti ile iscinin ¢aligmasi arasinda, calismanin konusu yapilan “is” bakimin-
dan bir farklilik bulunmadigi gortilmektedir. Ekonomik degeri olan bir faali-
yet, ig gorme borcunun konusunu olusturabilecegi gibi gonillii bir faaliyetin

27 M. Ekonomi, [s Hukuku, C. 1, 3. Baski, Istanbul, 1987, s. 74; N. Celik/N. Caniklioglu/T. Canbo-
lat, Is Hukuku Dersleri, 29. Baski, Istanbul, 2016, s. 116; S. Siizek, Is Hukuku, 12. Baski, Istan-
bul, 2016, s. 248; H. Mollamahmutoglu/M. Astarl/U. Baysal, Is Hukuku, 6. Baski, Ankara, 2014,
s. 344-345; O. Eyrenci/S. Tagkent/D. Ulucan, Bireysel [s Hukuku, 7. Bask, Istanbul, 2016, s. 57;
U. Narmanhoglu, Is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri, I, 5. Baski, Istanbul, 2014, s. 167.

28 A. Staehelin, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr. V/2¢c, Kommentar zum schweizerischen Zivilre-
cht, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), 4. Auf., 2006, Art.
319, N. 9; M. Rehbinder/].-F. Stockli, Einleitung und Kommentar zu den Art. 319-330b OR,
Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Obligationenrecht, Die einzelnen Vertragsverhiltnisse, Der
Arbeitsvertrag, Art. 319-362 OR, Berner Kommentar, Band V1/2/2/1, 2010, Art. 319, N. 2.
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konusunu da olusturabilir. Bir dernege goniillii olarak psikolojik destek veren
bir kisinin dernekle iligkisi is iliskisi olarak gekillendirilebilecegi gibi, kisi ta-
mamen goniillilik esaslari cergevesinde de bu faaliyeti yuriitebilir.

Bu agsamada salt kiginin mesleki uzmanlik alaninda faaliyet gostermesi
taraflar arasindaki hukuki iligkinin “is s6zlesmesi” oldugu yolunda bir karine
olarak degerlendirilebilir mi sorusu akla gelmektedir. Sorun Fransa’da 6zellik-
le din kurumlarda gonulli ¢alisanlar agisindan ortaya ¢ikmis, Fransiz Yargi-
tay’1 kiginin bagh oldugu kilisedeki faaliyetleri mesleki bir faaliyet olarak nite-
lendirilebilse dahi, 6rnegin rahiplik gibi, bu faaliyetler gontillu yurttildigin-
de bir is iliskisi olarak nitelendirilemeyecegini kabul etmistir.2® Ulkemizde ka-
yit dist caligmanin yaygin olmasi mesleki anlamda yuriitillen goniilla faaliyet-
ler nedeniyle asagida ele alinacak hizmet sozlesmesi karinesinin uygulanmasi
sonucunu dogurmaktadir. Oysa yuriitiilen faaliyetin niteligine bakarak her iki
tip iliskiyi birbirinden ayirt edebilmek miimkiin gorinmemektedir. Kiginin
mesleki uzmanlik alaninda faaliyet gostermesi tek bagina iligkinin “is sozles-
mesi” olarak nitelendirilmesi gerektigi anlami tagimamaktadir.3®

Hig siiphesiz kiginin baska higbir gelirinin bulunmadigi bir durumda
tam siireli yiiritiilen bir gonullaluk stipheli goriiniip yarg: tarafindan sorgula-
nabilir.3132 Ancak bu durum mesleki olarak vyiiriitiilen her faaliyetin is s6zles-
mesi altinda stirdiirildigii anlamina gelmez; 6rnegin doktorlar, psikologlar,
avukatlar gibi bazi meslek gruplarinin herhangi bir maddi kargilik beklemek-
sizin goniillii calistigr bilinmektedir.3® Ote yandan iscinin daha yogun bir ¢a-
ligma siiresine sahip oldugu, gonilliniin ise sadece bos zamanlarinda dolayi-
styla daha kisa siirelerde faaliyetini siirdiirdiigii de soylenemez.3* Ozellikle
emeklilik cagindaki kisiler mesleki uzmanlik alanlarinda goniilla faaliyetlerde
bulunabilmektedir. Mesleki faaliyetlerin goniillillik kapsamindan ¢ikartilma-
s1 kisilerin toplumsal anlamda en yogun katkilarinin bulunabilecegi alanlarda
goniilli faaliyetlerinin sinirlanmasi sonucu yaratacaktir. Gonilliligin bu se-
kilde smirlandirilmasina yol agacak bir hukuki neden bulunmamaktadir.

29 M. Morand/Ph. Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, Droit social, Février 2003, s. 156.

30 Wyler, Commentaire du contrat de travail, Art. 320, N. 29.

31 G. Riemer-Kafka, “Freiwilligenarbeit aus (arbeits-)vertraglicher und sozialversicherungsrechtlic-
her Sicht”, Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Arbeitslosenversicherung (ARV), 2007, s. 60.

32 “Kaldi ki, Kimya Meslek Lisesini bitirdikten sonra, uzun yillar ekonomik kaygi duymaksizin da-
vali dernekte sadece goniilliilik esasina gore ¢alismanin kabulii, hayatin olagan akigina ve sosyo-
ekonomik gerceklere de uymamaktadir.” Yarg. HGK, 02.02.2005, E. 2004/737, K. 2005/26, Ca-
lisma ve Toplum Der., 2005/2, S. 5, s. 159 vd.

33  Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 44.

34 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 44-45.
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Ucret

Gonilli caligmanin ticret kargiligi yapilmamasi gontllalugiin ig iligki-
sinden ayrildigi temel noktadir. Ucret ig sézlesmesinin unsurlarindan bir dige-
ridir. Ucretin bulunmadigi bir hukuki iliski is sézlesmesi olmayip, vekalet
sozlesmesi veya hukuken diizenlenmeyen bir iligki s6z konusudur. Yardim
olarak veya hatir igin yapilan bir is iicret gerektirmez.?® Yargitay da hatir icin
¢alismanin varhig halinde taraflarin isci ve isveren niteligi tagimadiklarini ka-
bul etmistir.36

Gonulluluk ozt itibariyle ticret karsihginda ¢alismayi diglar. Yuritu-
len faaliyet herhangi bir maddi beklenti bulunmaksizin yerine getirilir.3” Go-
niillt ¢alisan kisi herhangi bir ticret beklentisi olmaksizin bagimli bicimde is
gorme edimini ifa etmektedir. Burada is sozlesmesinde yer alan kargilikli
edimler arasindaki synallagma3® iliskisinden farkl olarak, toplumsal bir fay-
da yaratmak amaciyla maddi bir karsilik beklenmeksizin bir hizmet sunul-
maktadir. Teorik olarak agik olan bu husus, uygulamada butun tilkelerde so-
run yaratmaktadir.

Sorunun temelinde bir hukuki iliskide “Gcretin bulunmamasi” ile “tic-
retin kararlagtirilmamig” olmasinin birbirinden farkli olmasi ve bu iki duru-
mu birbirinden ayirmanin son derece gii¢ olmasi yatmaktadir. Bir sozlesme-
nin is sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi icin ticret karsilig1 is gorme sart
olmakla birlikte, tcretin sozlesme ile agik¢a kararlastirilmasi sart degildir.
Ucret kararlastirilmamissa iicret asgari iicretten az olmamak sartiyla emsal
ucrettir (TBK m. 407). Taraflar ticret miktarini kararlastirmamus ve hatta tc-
ret aylar boyunca 6denmemig olsa dahi ticret kargiligi bir ig gormenin bulun-
dugu hallerde ticret vardir ve is hukukundaki bir grup emredici normla ko-
runmugtur. Bir sozlesmenin taraflari bagimli olarak ig gormenin tcret kargili-
g1 bulunmaksizin ifa edilecegi hususunda anlasabilirler mi yahut sézlesme ta-
raflari asgari iicret altinda bir karsilik kararlastirabilirler mi?3% Bu sorularin
yaniti olumsuzdur. Bu nedenle emsal ya da asgari ticretin 6nemli derecede al-
tinda bir tcret ile ¢calismanin gonilliligiin bir tiirii olarak nitelendirilmesi,

35 Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 117; K. Tungomag/T. Centel, s Hukukunun
Esaslart, 7. Bask, Istanbul, 2015, s. 70; Staehelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 24; Reh-
binder/Stockli, BK- Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 12.

36 Yarg. 10. HD., 7.6.1977, 3789/4372, Uygur s. 14’ten naklen E. Akyigit, Is Kanunu Serhi, 3. Bas-
ki, Ankara, 2008, s. 430-431, dn. 16; Yarg. 10. HD, 23.09.1999, 6397/6015 (www.kazanci.com).

37 Rehbinder/Stockli, BK- Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 12; Morand/Coursier, “Le contrat de tra-
vail solidaire”, s. 157; Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 34 vd.

38 Sozlesmenin her iki tarafina yikiimlalikler taniyan.

39 Savatier, “La distinction du contrat de travail et des services bénévoles™, s. 494.
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basta asgari ticret olmak tizere ticreti koruyucu hukiimler kargisinda olanak-
Ii goziikmemektedir.4

Taraflar arasindaki iligkide ticretin bulundugu ve fakat 6denmedigi bir
halle iicretin bulunmadig1 bir hali ayirt etmek ise son derece giictiir. Ugiincii
kisinin emir ve talimatlar1 dogrultusunda bagiml is gorme, hayatin olagan
akigi iginde cogu kere bir ticret karsiligi yerine getirilir. Bu olagan halin digi-
na Ozellikle aile i¢i dayamisma iligkisinin asildigi haller ve gonullulik girmek-
tedir. Gonullu olarak bir mesleki faaliyet yerine getiren bir kiginin bu faaliye-
ti ticret beklentisi kargiliginda yapip yapmadiginin tespiti, bir anlamda kiginin
i¢ niyetinin tespitine iligkin zor bir sorundur. Unutmamak gerekir ki bu du-
rum ancak kiginin bir uyusmazligi giindeme getirmesi halinde yarg: éniine
gitmekte ve yargic gegmise donerek bu iliskinin bir ticret beklentisiyle yapilip
yapilmadigi hususunda karar vermeye ¢alisgmaktadir.

Bagumlilik

Is sozlesmesini diger is gorme borcu doguran sdzlesmelerden ayiran te-
mel unsuru bagimhliktir. Isci bagimli is gérmekle yiikiimlii olup, bagimhilik
unsurunun is sozlesmesinin vazgecilmez unsuru oldugu hususunda gortis bir-
ligi bulunmaktadir.#! Isci, isverene ait is organizasyonuna dahil olarak igvere-
nin emir ve talimatlari dogrultusunda is gorme edimini yerine getirmekle yii-
kiimliidiir. Iscinin kisisel bagimlilhigini belirlemede ¢ok farkli dlciitler bulu-
nup, bu unsurlarin somut olaydaki agirligina gore bir iligkinin ig s6zlesmesi
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi karari verilir.4?

Yargitay da goniilli goriinen kiginin is sozlegsmesi ile calistigina karar
verirken genis ol¢tide bagimhilik iliskisinden hareket etmektedir: Hukuk Ge-
nel Kurulu’na gore, “Bagimlilik, is ve sosyal giivenlik hukuku uygulamasinda
temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini igverenin gézetimi ve yonetimi altin-
da yapmayi ifade eder. Ne var ki, is hukukunun dinamik yapisi, ortaya c¢ikan
atipik is iligkileri, yeni istihdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her so-

40 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 35.

41 Ekonomi, Is Hukuku, s. 74; Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Dersleri, s. 118 vd.; S. Siizek,
Is Hukuku, s. 249 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, Is Hukuku, s. 57; Mollamahmutoglu/Astarli/Bay-
sal, s Hukuku, s. 352 vd.; Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskileri, s. 167.

42 Yarg. 9.HD., 13.7.2009, E. E. 2008/876, K. 2009/20602 ve S. Basterzi’nin incelemesi, Sicil, Mart
2010, s. 175 vd.; S. Basterzi, Yargitaym Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Kararlarmn De-
gerlendirilmesi 2009, Ankara, 2011, s. 3 vd.; Siizek, Is Hukuku, s. 252-253; Mollamahmutoglu/
Astarli/Baysal, Is Hukuku, s. 357 vd.; Stachelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 28; W. Port-
mann, Obligationen Recht I Basler Kommentar, 6. Auf., Basel, 2015, Art. 319, N. 16; Rehbinder/
Stockli, Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 46.
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mut olayin niteliginin géz 6niinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir.
Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimlilik iligkisi bulunmasa da,
igverenin ig organizasyonu iginde yer alinmaktaysa bu unsurun varliginin ka-
bulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisi-
ni kullanabilecek olmasi, ¢alisanin, edimi ile ilgili buyruklara uyma disinda
¢aligma olanagi bulamayacag nitelikte teknik ve hukuki bir bagimliligin bu-
lunmasidir. Genel anlamda bagimli ¢alisma, isverenin belirleyecegi yerde ve
zamanda, isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gozeti-
minde yapilan calismadir. Somut olayda; davaci, yeni dogan bebeklerden kan
6rnegi alma isini yapmaktadir. Isin tanimlanan niteligi, 6zel ve belirli bir or-
ganizasyon altinda, hastane ortaminin kendine 6zgti duyarliligi iginde hare-
ket etmeyi zorunlu kilmakta olup, ¢aligmalarin hizmet akdinin bir unsuru
olan bagimlilik 6gesinin diglanarak yapilmasina olanak bulunmamaktadir.”43
Gortldugt tizere Yiuksek Mahkeme bagimlilik 6gesinin tespitini is sozlesme-
sinin varhgi igin yeterli gormektedir. Her ne kadar bagimlilik, is sézlesmesi-
nin karakteristik unsuru olsa da acaba her bagimli ¢calismanin is sozlesmesi
gercevesinde gergeklestigi soylenebilir mi?

Bu sorun hukukumuza 6zgii olmayip karsilagtirmali hukukta da ben-
zer tereddutlerle kargilagilmaktadir. Fransiz Yargitayr’nin 6ntine giden bir
olayda davaci, Fransiz Kizil Hagi ile yapmis oldugu goniilliiliik anlagmasi cer-
¢evesinde yillarca dernek tarafindan gorevlendirilen ve yalniz seyahat eden
kisilere eslik etmis, sonrasinda aslinda isci oldugunu iddia etmistir. Ilk derece
mahkemesi Dernegin bu kisi tizerinde emir ve talimat verme yetkisi bulundu-
gu, isin yurtutimuni ve eksikliklerini kontrol ettigi, harcamalarinin fatura
karsiligi degil belirlenen bir tarife tizerinden 6dendigi gerekcelerinden hare-
ketle taraflar arasinda bir is iligkisi bulundugu kanaatine varmustir. Fransiz
Yargitayi, bir gontllt ile dernek arasinda tiyelik iligkisi diginda imzalanan go-
niillilik anlagmasi ¢ercevesinde kisinin dernegin emir ve talimatlari dogrul-
tusunda, dernegin sosyal amacini gerceklestirmek icin masraflarinin tam ola-
rak kargilanmadigi bir rejimde faaliyette bulunabilecegini ancak salt taraflar
arasinda bir gonulliluk sozlesmesi imzalanmig olmasinin iligkinin is iligkisi
olmadigi anlamina gelmeyecegini belirtmis, ilk derece mahkemesi kararinda-
ki gerekcelerden hareketle bu kisilerin igin yiirtitimu sirasinda dernegin emir
ve talimatlart dogrultusunda ¢aligmasi, dernegin isin yurutimiini denetleme
ve eksiklikleri yaptirima tabi tutma hakki bulunmasi ve kisilerin gercek an-

43  Yarg. HGK, 2.2.2005, E. 2004/737, K. 2005/26, Calisma ve Toplum Der., 2005/2,S. 5,s. 159 vd.
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lamda yapmis oldugu harcamalarin tizerinde masraflarin gotiirti bigimde kar-
silanmasindan hareketle taraflar arasinda bir is iliskisi bulunduguna karar
vermistir. Kararda belirleyici olan hususlardan birisi de goniilla gortinen kisi-
ye belirlenen bir tarife tizerinden gotiirii olarak masraflarinin 6denmesi ve ki-
sinin gercek masraflarinin bu 6demenin iigte birine denk gelmesidir.** Karar-
da mahkeme dernek tiyelerinin dernekle bir emir ve talimat iligkisi ¢ergevesin-
de ¢aligabilecegini kabul etmisgse de dernegin liyesi olmayan tgiinci bir kisi
s0z konusu oldugunda is s6zlesmesine dogru yonelmistir. Ancak hakli olarak
elestirildigi tizere bir kisi tiyesi oldugu bir dernekte gontlli olarak ¢alisabile-
cegi gibi, tiyesi oldugu bir dernekte is sozlesmesi ile calismasina da bir engel
yoktur. Ote yandan bir dernege iiyelik her zaman faaliyetlerine aktif bir kati-
lim sonucu dogurmamaktadir.*®

Bagimlilik i s6zlesmesinin ayirt edici unsuru olarak ¢ok uzun dénem-
dir is hukukg¢ularini mesgul etmektedir. Gonilli faaliyetler dikkate alinmak-
sizin da bagimlihigin smirlarini tespitte giiclitkle karsilagilmaktadir. Uretim
bi¢imindeki ve teknolojideki degisimler sonucu bagimlilik bi¢im degistirmis,
yeni organizasyon ve istthdam bigimleri bagimhligin tespitini giiclestirmistir.
Bilgisayarla kiginin bulundugu yerden ¢aligmaya katilabilmesi, isin isyeri si-
nirlart disina taginmasinin, kiginin evinden ya da internet baglantisi bulunan
herhangi bir yerden calisabilmesinin 6niinii agmistir. Iscinin daha nitelikli ha-
le gelmesi, igverenin giderek siirecin denetlenmesinden sonucun denetlenme-
sine odaklandigi tiretim modelleri gelistirilmesine yol agmigtir. Yabanci hu-
kuklarda ve hukukumuzda bagimlilik, bu gelismeleri kavramak igin “bagka-
sinin organizasyonunda is gorme” olciitiinii gelistirmistir.46

Ote yandan bagimlilik kisisel bagimlilik olsa da sosyolojik olarak isci-
nin ekonomik bagimlilig is hukukunun dikkate aldigi bir olgudur.#” Bu agi-
dan ig¢inin igsverene ekonomik yonden bagimlihigi, ticret karsihgr olmaksizin
¢alismanin esas oldugu gonillii calismaya yabancidir. Buna kargin hemen yu-
karida ifade edildigi tizere goniilliye, somut masraf tutarlarindan bagimsiz

44  Cour Cass., 29 Ocak 2002, Droit social, Mai 2002, s. 499-500.

45 Savatier, “La distinction du contrat de travail et des services bénévoles”, s. 496.

46 M. Ekonomi, “Teknolojik ve Ekonomik Gelismeler Kargisinda s Hukukunda Yeni Yaklagimlar”,
ORHIM Seminerler Dizisi, Istanbul, 1986, s. 176, 180-181; A. Giizel, “Fabrikadan Internete Isci
Kavrami ve Ozellikle Hizmet Sézlesmesinin Bagimlilik Unsuru Uzerine Bir Deneme”, Prof. Dr.
Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, s. 110-112; Celik/Caniklioglu/Canbolat, Is Hukuku Ders-
leri, s. 119-120; Siizek, Is Hukuku, s. 251-253; K. Dogan Yenisey, Is Hukukunda Isyeri ve Islet-
me, Istanbul, 2007, s. 80-83; ayrintili bilgi i¢in bkz. Dogan, Is Sézlesmesinde Bagimlilik Unsuru,
s. 206 vd.

47  Siizek, Is Hukuku, s. 157; Mollamahmutoglu/Astarly/Baysal, Is Hukuku, s. 352-353.
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maktu 6deme yapildigi durumda isgi ile goniillii arasindaki fark: belirlemek
cok giiclesmektedir.*®

Alain Supiot’nun belirttigi gibi bagimliligin iki farkli vechesi vardir: ilk
halinde bir biitiine ait olma, bir organizasyona dahil olmadan kaynaklanan bir
fonksiyonel bagimllik s6z konusudur. Kisisel bagimlilik olarak adlandirilan
ikinci halinde ise, kisi igveren veya igveren vekilinin emir ve talimatlarina tabi-
dir, bir itaat borcu vardir. s iliskisi, bagimliligin bu iki yiiziiniin de etkisini
gosterdigi bir alandadir: Isci isyerinde calismaya baslayarak kurallar: olan bir
yapi igine dahil olur ve ¢aligmasi sirasinda igverenin emir ve talimatlari dogrul-
tusunda ¢alisir. Ancak giderek bagimliligin fonksiyonel yonu kisisel yoniine
baskin ¢ikmakta, en azindan goriiniir hale gelmektedir. Bu yeni yapida is¢iye
daha fazla 6zerklik taninmaktadir. Iscinin daha fazla inisiyatif kullandigs, ya-
ratic1 oldugu ve sorumluluk tasidig1 bir model olusmaktadir.*® Iscinin siirekli
olarak bir ustabasi veya formen gozetiminde ¢aligtig, kisisel bagimliligin bas-
kin oldugu hallerde iligkinin bir is iligkisi olduguna stiphe yokken, fonksiyonel
bagimlhiligin ne zaman is sozlesmesine yetecek bir dereceye vardiginin tespiti
¢ok daha guigtiir. Bagimsiz ¢alisan gercek kisilerin de belirli 6l¢tide bir bagka-
sina ait organizasyon biinyesinde is gorebildigi unutulmamalidir.

Gonulli olarak bir sivil toplum 6rgiti bunyesinde ¢alisan kisilerin de
belirli 6l¢iide bagimli olduguna siiphe yoktur. Bir sivil toplum kurulusu bin-
yesine goniilli olarak katilan kiginin baginda kronometre tutan bir ustabagsi
bulunmasa da, goniilli o kurulusun olusturdugu organizasyona dahil olacak,
o kurulugun ilkelerine saygi gostermeyi ve kurallarina uymayi kabul edecek-
tir. Belirli bir zamanda belirli bir yerde belirli bir isi yapmayi ustlenecektir.
Hatta gonillinin bagimlihiginin fonksiyonel bagimliligin 6tesine gegtigi hal-
lere 6rnek veren arastirmalar da bulunmaktadir.®®

Fonksiyonel bagimlilik agilsa dahi daha temel bir soru varligini koru-
maktadir: Bagimlihgin bulundugu her calisma bir is s6zlesmesinin konusu
mudur? Genel olarak bakildiginda bagimli ¢aligmanin tek tipinin is sozlesme-
si olmadig1 bilinmektedir. Is hukukunun idare hukuku alanina terk ettigi dev-
let memurlarinin veya idari sozlesme ile calisan personelin de ¢aligma iligkisi-
nin bagimli oldugunda stiphe yoktur. Yukarida da belirttigimiz tizere stajyer-
ler ve giraklarin ¢alismasinda da bagimlilik son derece ytiksektir.

48 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 42.

49 A. Supiot, “Les nouveaux visages de la subordination”, Droit social, Février 2000, s. 133 vd.

50 Bkz. M. Simonet, Le travail bénévole, Engagement citoyent ou travail gratuit, Paris, 2010, s. 177
vd.; Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s. 159.
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Ote yandan, bagimli calisma simdiye kadar genel olarak mesleki bir
faaliyetin yuritilmesi ¢ercevesinde incelenmistir. Mesleki faaliyet olarak ni-
telendirilemeyecek bir faaliyet de bagimli olarak ytiriitiilebilir. Goniilliluk bu
cercevede bagimli mesleki faaliyetler ile bagimli mesleki olmayan faaliyetlerin
sinirinda yer almaktadir. Bagimlilik iligkisi i¢inde goriilen emir ve talimat ile
denetim uygulamalarinin tamamina gonullalik gercevesinde kurulan ¢alig-
malarda da rastlanabilmektedir.! Bir faaliyetin goniillii olarak yerine getiril-
mesi, faaliyetin tamamen goniilliiniin uygun gordugii bigimde yerine getirile-
bilecegi anlamina gelmemektedir. Goniillii olma/olmama durumu faaliyetin
bir ticret beklentisi bulunmaksizin yerine getirilmesiyle ilgilidir. Ancak faali-
yetin yerine getirilmesi sirasinda igin nasil yiiritiilecegi konusunda sivil top-
lum kurulusunun organizasyonel anlamdaki emir ve talimatlar1 énemini ko-
rumaktadir.5?

Sivil toplum kuruluglar1 tarafindan istlenilen hizmetlerin kapsaminin
ve cesitliliginin artmasi, bu hizmetlerin sunulmasindaki “streklilik” unsuru-
nu 6nemli hale getirmistir. Sunduklari hizmetlerin siirekliligi unsurunun bi-
yik 6nem tasidigi sivil toplum kuruluslart a¢isindan, gonillinin diledigi za-
man gelip diledigi zaman gelmeyen, isi diledigi bicimde ytirtiten biri olarak ta-
nimlanmasi miimkiin gorinmemektedir. Nitekim yukarida inceledigimiz tize-
re kamu hizmetlerindeki gonulliliige iliskin duzenlemelerde, gontllilerin
emir ve talimat altinda calisacagini vurgulayan diizenlemeler bulunmaktadir.
Dolayisiyla goniilliiniin goniilli olup/olmama bigimindeki irade serbestisi, bir
kez gonulli olunduktan sonra ortadan kalkmakta ve faaliyet bagkasina ait
bir organizasyon cercevesinde stirdiiriilmeye devam edilmektedir. Gonulli-
niin irade serbestisi faaliyete katilma ya da ayrilma bakimindandir, yoksa fa-
aliyetin yiirtitim kosullart agisindan degil. Bu durum goniilli ile is¢gi arasin-
daki siniri iyice belirsiz hale sokmakta ve 6zellikle devamlilik tasiyan iligkiler-
de gontlli olarak kurulusa katilan bir kimsenin sonradan is¢i oldugu iddia-
sinda bulunma riskini giindeme getirmektedir.

Degerlendirme

Is sézlesmesinin unsurlar1 ve goniillii calisma bir biitiin olarak incelen-
diginde goniilli faaliyetin ozelliklerinin pek cok kereler is sozlesmesinin un-
surlari ile ortistigt gorillmektedir. Bu durum yalnizca hukukumuzda degil,

51 Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s. 159; Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s.
42-43.
52 Riemer-Kafka, “Freiwilligenarbeit aus (arbeits-)vertraglicher Sicht”, s. 62.
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diger pek ¢ok tilkede goniillii ile isgi arasindaki sinirlarin belirlenmesinde giic-
liikklerle karsilasilmasina yol agmaktadir.>® Goniillii kisvesi altinda isci galisti-
rilmasimin engellenmesi yalnizca korumaci niteligi daha baskin Kita Avrupa-
st tilkelerinde degil, Amerika Birlesik Devletleri’nde de bir sorun olarak varli-
gin1 hissettirmektedir.®* Nitekim Calisma Departmani tarafindan goniilliiyii
isciden ayirmada cesitli ol¢titler gelistirilmig, gontllintin Adil Calisma Kosul-
lar1 Kanunu’ndaki (Fair Labor Standards Act) calisma stireleri ve asgari lic-
retten yararlanamayacag belirtilmistir.53

Yarginn is iligkisinin varhgini tespitte kullandigi en temel 6l¢iit bagim-
lilik olup, yukarida inceledigimiz tizere gonullintin de belirli 6l¢iide bagiml
olmasi yapilacak degerlendirmeyi giiglestirmektedir. Bu giigliklere ragmen
kanimizca temel bazi farkliliklar varligini istisnai haller diginda korumakta-
dur: Isci, is gorme edimi cercevesinde kendisine verilen isi yapmakla yiikiimlii-
diir. Bir bagka deyisle sofor olarak ¢alisan bir kisiden bakima muhtac olan bir
kisiyi hastaneye tagimasi istendiginde sozlesme kosullarina uygun olarak ve-
rilen bu isi yapmakla yiukumlidir. Gonullinin soforlitk yapmasi halinde ise
s6z konusu giin ve saatte bakima muhtag kisiyi almaya gitmek zorunda degil-
dir. O giin baska bir isi oldugu gerekgesiyle gorevi kabul etmeyebilir. Ote
yandan isci soforin, o gin herhangi bir mazeret ileri siirmeksizin ise devam-
sizhigi kargisinda igveren, o giniin ticretini 6demekten kacinabilir. Eger 6ngo-
rilmigse mazeretsiz devamsizlik yapan bu is¢iye disiplin cezasi uygulayabilir.
Nihayet tekrari halinde sozlesmesini feshedebilir. Sofor olarak caligirken isci-
nin performansi igveren tarafindan denetlenir. Goniilli olarak faaliyetini siir-
diiren bir kiginin her ne kadar igin ytritimi sirasinda dahil oldugu organi-
zasyonun kurallarina uymasi beklense de, bu kurallara uymamasi halinde
kargilasacag bir disiplin yaptirimi vs. so6z konusu olamaz. Gontlliiniin baki-
ma mubhtag kigiyi hastaneye tasimamasi sonucunda karsilasacag bir yaptirim
yoktur. Performansina iliskin bir denetim s6z konusu olamaz. Vermig oldugu
sOzlinli yerine getirmemesinin yaptirimi o kurulug biinyesindeki gontlli sta-
tistine son verilmesidir.

Ucret de 6nemli bir farklilik olarak varligini korumaktadir. Ancak yu-
karida da agikladigimiz tizere bir faaliyetin ticret beklentisi karsiligi m1 yoksa

53 M. Neumayr, “Sozialversicherungsrechtlicher Schutz und zivilrechtliche Haftung bei Freiwillige-
narbeit”, Freiwilligenarbeit in Osterreich, Symposium 2011, Hrsg. Meyer/Rameder/Miiller/Neu-
mayr, Resch, Manz Verlag, 2011, s. 57.

54 Bkz. Simonet, Le travail bénévole, s. 185-188.

55 Bkz. M. Lockwood Herman, “Employee or Volunteer: What is the difference?”, http://www.
nonprofitrisk.org/library/articles/employee_or_volunteer.shtml (Erigim Tarihi: 13.7.2015).
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karsiliksiz m1 yerine getirildiginin yarg: tarafindan tespiti bir anlamda taraf-
larin basglangigtaki niyetlerinin tespitini gerektirmektedir. Isvigre Federal
Mahkemesi taraflarin gercek iradelerinin tespit edilemedigi hallerde tarafla-
rin davraniglarinin giiven teorisi 1s1ginda yorumlanacagini, sozlesmenin ku-
rulmasindan sonraki kosullarin, ozellikle taraflarin davramslarinin, tarafla-
rin gergek iradelerinin tespitinde bir gosterge olarak degerlendirilecegini ka-
bul etmistir.5®

Kayit digi calisgmanin yayginligi nedeniyle kiginin gonlli degil is¢i ol-
dugu iddiasiyla actig1 bir davada taraflarin iradelerinin giiven teorisi 1s1ginda
yorumlanmasi hi¢ kolay degildir. Bu asamada Borglar Kanunu’nda yer alan
hizmet sozlesmesi karinesi incelenmesi gereken yasal diizenlemeler arasinda
yer almaktadir.

Hizmet Sozlesmesi Karinesi

Iscinin korunmas: ihtiyaci ilk olarak sozlesme iliskisinin kurulmasi
asamasinda kendini gosterir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun (TBK) 394/II huk-
miinde, mehaz Isvigre Bor¢lar Kanunu (IBK) m. 320/IPden hareketle hizmet
sozlegsmesi karinesini hitkme baglamigtir. Hitkiim uyarinca, “Bir kimse duru-
mun gereklerine gore ancak tcret karsiliginda yapilabilecek bir isi belirli bir
zaman i¢in goriir ve bu is de isveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hiz-
met sozlesmesi kurulmus sayilir”. Belirli bir stire bagiml is gortldigii ve isve-
ren tarafindan bagimli is gormenin kabul edildigi hallerde taraflar arasindaki
hukuki iligki ig iligkisi olarak nitelendirilmistir. Bu hitkiimle taraflarin ortiila
irade beyanlariyla kurulan bir ig s6zlesmesi karinesi 6ngoriilmemistir. Dogru-
dan ig sozlesmesi kurulmusg sayilmaktadir.

Is gérme edimini sunan tarafca bu edimin bir iicret kargihg ifa edildi-
gi belirtilmisse ve bu irade agiklamasini dogru sekilde anlayan kargi tarafca is
gorme edimi herhangi bir irade ac¢iklanmasinda bulunulmaksizin kabul edil-
migse, bu halde zimni irade beyanlariyla kurulmusg bir sozlesme iligkisi vardir
ve bu halde TBK m. 394/1I uygulanma alani bulmaz.5” S6zlesme teorisinde ta-
raflarin agik iradelerinden veya giiven teorisi uyarinca yorumlanacak iradele-
rinden objektif kosullar ¢ergevesinde ig sozlesmesinin bulundugu sonucuna
varilabilir. Oysa TBK m. 394/II hikmtintin uygulanmasinda taraflarin gercek

56 ATF, 118 Il consid. 1; ATF 7.11. 2013, 4C.145/2003, consid. 2.1, www.swisslex.com; Streiff/A.
von Kaenel/R. Rudolph, Arbeitsvertrag, Praxis Commentar zu Art. 319-362 OR, 7. Auf. 2012,
Art. 319, N. 72.

57 R.P.Morf, Lobn und besondere Vergiitungsformen im privatrechtlichen Arbeitsverhdltnis, SSA -
Schriften zum schweizerischen Arbeitsrecht Band/Nr. 73, Bern, 2011, N. 132.
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iradeleri 6nemli degildir.’® Hiikmiin uygulanma kosullar1 gerceklesmisse ak-
si ispatlanamaz bir kanuni karine (praesumptio iuris et de iure) séz konusu-
dur. Bir bagka deyisle durumun gereklerine gore ancak ticret karsiligr yapila-
bilecek bir is, belirli bir zaman i¢in bagimli olarak goriliir ve igveren tarafin-
dan da kabul edilirse, aksi ispatlanamaz yasal karine geregi i sozlesmesi ku-
rulmus sayilir.® Bu hiikiimle iicret karsihigr yapilan isler ticret karsiligi yapil-
mayan iglerden ayrilmis ve isci, is sozlesmesinin varhgini ispatlamasi yiikiim-
liiliigii bulunmaksizin iicret talep edebilmesi yoluyla korunmustur.%°

Taraflar arasindaki hukuki iligki bir is sozlesmesi ise is¢i is gorme kar-
sihginda iicrete hak kazanacaktir. Iscinin iicretinden feragat etmesi hukuku-
muzda oldugu gibi Isvicre hukukunda da miimkiin degildir. Bu nedenle hii-
kim ucret karsiligi is gorme ile ticret beklentisi bulunmaksizin is gormeyi
ayirmayi amaglamaktadir. Taraflarca so6zlesmenin esasli kogullari tizerinde
anlagilmamasina ragmen ig gérmenin ifa ve kabul edildigi halde hitkiim uygu-
lanma alani bulacaktir.6?

Taraflar arasindaki hukuki iliski, bu yasal karinenin somut olayda uy-
gulanmasina engel olabilir. Isvi¢re hukukunda hizmet sézlesmesi karinesi en
¢ok evli veya birlikte yasayan ciftlerden birinin digerine ait isyerinde veya co-
cuklarin ana babalarma ait igyerlerinde ¢alismasi halinde uygulanmaktadir.
Medeni Kanun hitkiimleri ¢ergevesinde aile icinde esler karsilikli olarak ve
cocuklar ana babaya yardimla yiikiimlii kilinmistir (IMK m. 160). Tiirk Me-
deni Kanunu’nun 185/son hitkmii uyarinca da esler birbirine yardimei olmak
zorundadir. Yine Tiirk Medeni Kanunu’nun 322. maddesi uyarinca ana, ba-
ba ve ¢ocuk, ailenin huzur ve biitiinlugiiniin gerektirdigi bicimde birbirlerine
yardim etmek, saygi ve anlayis gostermekle yukumludir. Aile i¢i dayanigsma
yukimlaligh cercevesinde egin bir diger esin isyerinde ¢aligmasi, is iligkisi
gercevesinde degerlendirilmeyecektir. Eslerin bir digerinin igsyerinde ¢alisarak
yardim etmesi, yine ¢ocuklarin bos zamanlarinda ebeveynlerine ait isyerlerin-
de ana babalarina yardim etmesi aile i¢i dayanigmanin bir geregi olarak go-
rilmugtiir. Ancak s6z konusu ¢aligma aile i¢i dayanigmanin sinirlarini agarsa,

58 Stachelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 6; Streiff/von Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag, Art.
320, N. 6.

59 ATF, 109 Il 229; ATF 95 II 131; Staehelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 7; Rehbinder/
Stockli, BK- Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 17; Wyler, Contrat de travail, Art. 320, N. 21.

60 Rehbinder/Stockli, BK- Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 17; Portmann, Basler Kommentar, Art.
319, N. 19.

61 Stachelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 8; Rehbinder/Stockli, BK-Der Arbeitsvertrag, Art.
320, N. 17; Wyler, Contrat de travail, Art. 320, N. 21.
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bu takdirde taraflar arasinda is iligkisi kuruldugu yolunda pek ¢ok Federal
Mahkeme karari bulunmaktadir.6?

Tiurk hukukunda da konu 6zellikle apartman gorevlilerinin egleri ne-
deniyle bir donem yogun bi¢imde tartigilmigtir. Konutlarin kapicilik hizmet-
leri, kapicinin tiim aile fertlerinin (es, ¢ocuklar, akrabalar) katkisiyla birlikte
yuriitillebilmektedir. Bu faaliyetler aile i¢i yardimlagmanin sinirlari ¢erceve-
sinde kaliyorsa hukuken bir sorun yaratmamaktadir. Ancak goriinturde is
sozlesmesi eglerden biri ile yapilmasina ragmen, fiilen igin tamami diger es ta-
rafindan yuruttliyorsa, hukuken is iligkisinin kiminle kuruldugu bir uyus-
mazlik olarak belirmektedir. Yargitay ¢ikan uyugmazliklarda kapicilik hiz-
metlerinin fiilen kim tarafindan yurutildigtnta arastirarak somut olayin
ozellikleri gercevesinde karar vermistir: Ornegin, sézlesmenin resmi dairede
¢alisan kocayla yapilmasina ragmen fiilen isi karisinin ytirtitmesi halinde is
sozlesmesinin tarafinin kadin oldugu®? kanaatine varmustir. Buna karsilik ko-
canin bagka bir isi olmadigi hallerde kadinin kocasi namina bazi igleri yapma-
st durumunu kadinin kocasina yardim niteliginde s6zlesme digt maddi bir fiil
olarak kabul etmistir.8* Benzer sekilde kocast ile sozlesme iliskisi kurulan ka-
dinin kocasi yerine temizlik isini gordugii ve bu isglere karsilik da kendisine
ticret 6dendigi bir bagka olayda da yine kadinin yaptig1 isi kocasina yardim-
dan ibaret kabul ederek bir kadinla kurulan bir is sézlesmesinin varligini®®
kabul etmemistir.%6

Benzer bir olayda Hukuk Genel Kurulu, kocasinin igsyerinde bulunma-
sina ragmen veya bulunmadigi sirada kendisinin hizmet gormiis olmasinin
kocasina yardim niteligi tagidigini, kat maliklerinin bu ¢alismaya itiraz etme-
mesinin aralarinda hizmet iligkisi bulundugu anlamina gelmeyecegini belirtir-
ken, kadinin sekiz yil boyunca iicretin kocasina 6dendigini gorerek itiraz et-
memesinden ve yine sigorta kaydi yapilmamasi ve primin yatirilmadigini bil-

62 Bkz. Staechelin, ZK- Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 22 vd.; Streiff/von Kaenel/ Rudolph, Arbeits-
vertrag, Art. 319, N. 11, s. 99-100; Art. 320, N. 6, s. 140 vd.; Rehbinder/Stockli, BK-Der Arbe-
itsvertrag, Art. 320, N. 18 vd.; Portmann, Basler Kommentar, Art. 320, N. 20-21; Wyler, Contrat
de travail, Art. 320, N. 25 vd.

63 Kararlar ve degerlendirilmesi igin M. Ekonomi, Yargitay’m Is Hukuku Kararlarmn Degerlendiril-
mesi 1984, Istanbul, 1986, s 13-18.

64 Yarg. 9. HD., 20.3.1986, E. 1535, K. 3177, YKD, Mayis 1987, s 714-715; kararin degerlendir-
mesi i¢in U. Narmanhoglu, Yargitayn Is Hukukuna Iliskin Kararlarinmn Degerlendirilmesi 1986,
Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Istanbul, 1988, s. 13-15.

65 Akyigit, Serh, C.1,s. 431.

66 Yarg.9.HD.,26.2.1988, E. 232, K. 1722, YKD, Agustos 1988, s. 1098, degerlendirme icin F. De-
mir, Yargitay [s Hukukuna [liskin Kararlarinm Degerlendirilmesi 1988, Istanbul, 1990, s. 20-22.
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mesine ragmen bu duruma itiraz etmemesinden hareket ile iradelerin hizmet
iliskisi kuruldugu yolunda birlesmedigi sonucuna varmustir.%? Biitiin bu ka-
rarlarda Yiksek Mahkemenin aile ici dayanigsma ile hizmet sozlesmesi karine-
si arasinda titiz bir ayirim yaptigy, aile i¢i yardimlagma ve dayanigmanin sinir-
lar1 asildiginda iligkiyi is sozlesmesi olarak nitelendirdigi, ancak ekonomik
degeri olan bir isin bagimli olarak yiiriitiilmesini dogrudan is sozlesmesi ola-
rak nitelendirmedigi gorilmektedir. Gonilli calismalarda da benzer titizlik-
te bir inceleme yapilmasi gerekmektedir.

Taraflarca ig gormenin ticret beklentisi bulunmaksizin yerine getirildi-
gi ispatlandiginda kanunda yer alan karine uygulanma alani bulmayacak-
t1r.8 Nitekim IBK m. 320/II'de yer alan karineye ragmen Isvicre yargi ve 6g-
retisinde taraflarca sozlesmede acikga ticret karsiligi bulunmaksizin is gorme-
nin yerine getirilecegi kararlastirilmigsa bu yasal hitkmun uygulanma alam
bulmayacagi kabul gormiustir. Aksi takdirde taraflarin sozlesme ozgurligu
korunmamus olacaktir.%® Hatta bu tip bir anlasma icin mutlaka taraflarin
agik irade beyanlar1 da gerekmez. Is gorme edimini kabul eden tarafca, kabu-
lun tcret karsiligi olmadigr acikca ortaya konmus ve muhatapca acikca mad-
di bir kargilik beklenilmeksizin ig goriildiigt yolunda bir irade a¢iklamasinda
bulunulmaksizin is goriilmiigse, giiven teorisi gergevesinde is gormenin bir
maddi karsilik beklenmeksizin yerine getirildigi kabul edilecektir.”®

Teorik bu agikliga ragmen yargi¢c somut olayin kosullar ¢ergevesinde
durumu tespitte giicliikle karsilasabilir: Calismanin uzun bir zamana yayildi-
g1 ve is goren kiginin daha sonradan calismasi karsiligi bir ticret beklentisi
icinde olmasinin miimkiin oldugu hallerde ticret 6denmezse, TBK m. 394/11
(IBK m. 320/II) uygulanma alan1 bulabilecektir.”* TBK m. 394/II'nin isciyi
koruma amacinin tam olarak ger¢eklegebilmesi igin is gormenin ticret kargi-
lig1 bulunmaksizin yerine getirildiginin somut olayin kosullari ¢ergevesinde
ya acik¢a ya da ortiilii bicimde kararlastirilmis olmasi gerekir: Taraflar ya
aralarinda yardim amaciyla is goriilmesini 6ngoren acik bir sézlesme bagit-
lanmistir yahut imece gibi hallerde oldugu gibi calismanin kapsamu, siiresi ve

67 Yarg. HGK, 14.2.1990, E. 989/713, K. 990/73 karar ve degerlendirmesi i¢in D. Ulucan, Yargita-
yin Is Hukukuna Iliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1990, Istanbul, 1992, s. 3-5.

68 Rehbinder/Stockli, BK-Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 18.

69 Streiff/von Kaenel/Rudolph, Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 6, s. 139-140; Morf, Lobn, N. 126; Wy-
ler, Contrat de travail, Art. 320, N. 29.

70 Rehbinder/Stockli, BK-Der Arbeitsvertrag, Art. 320, N. 17; Morf, Lobn, N. 135-136; Wyler,
Contrat de travail, Art. 320, N. 29.

71  Morf, Lohn, N. 136.
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niteliginden maddi bir karsilik beklenmeksizin yerine getirilecegi anlagil-
maktadir.”?

Karsilagilmasi olasi diger bir sorun, is géormenin tcretsiz olacagi konu-
sunda anlagmig olan taraf iradelerinin zaman iginde degismesidir. Sozlesme
ozgurlugu cergevesinde taraflar kargilikli anlagmak suretiyle sozlesmeyi her
zaman degistirebilir. Gontillaligin bir sozlesme iligskisine dayanmadigi haller-
de de bir siire sonra taraflarin konuya iliskin iradeleri degisebilir. Maddi bir
karsilik beklemeksizin gontilli olarak ¢alisan bir kisi kendi ge¢imini teminde
gucliklerle kargilagtigini ortaya koymus olabilir. Gegen zaman icinde ortaya
¢ikan yeni kosullar, her iki taraf¢a da objektif olarak ele alindiginda baglangig-
ta kararlastirildig: bicimde ticretsiz calisgmanin yeni kosullar cercevesinde siir-
diirtilemeyecegini ortaya ¢ikarmig olabilir. Bir sivil toplum 6rgiitiinde goniillia
olarak ¢alismaya baglayan bir kisi ile bir siire sonra is iligskisi kurulabilir.

TBK m. 394/Inin bu hallerde ne sekilde uygulanacagi oldukg¢a kar-
magik sorunlar dogurmaktadir. Kisi maddi bir kargilik beklemeksizin gonil-
lti olarak ¢aligacagini belirtmis olsa dahi, baglangicta basit olarak gortinen bir
is sonradan cok daha karmagik ve gii¢ hale donmusse, bir ticret beklentisi bu-
lunmaksizin ¢aligma iradesi agiklanmig olmasina ragmen somut olayin objek-
tif kogullar1 boyle bir is gérmenin ticret karsihigi bulunmaksizin yerine getiril-
meyeceginin her iki tarafca da kabultinii gerektiriyorsa TBK m. 394/IT hitkmu
uygulanacak, bir baska deyisle taraflar arasindaki iligki is iligkisi olarak nite-
lendirilebilecektir.”® Yine goniillii olan kisi bundan sonra bu ¢alismalar1 an-
cak bir tcret karsihigi yapacag yonindeki iradesini aciklamigsa, bu caligma-
dan yararlanan kiginin herhangi bir kargilik irade agiklamasinda bulunma-
mast halinde dahi TBK m. 394/II uygulanacaktir.”

Hiitkiim uyarinca isin, “durumun gereklerine gore” ancak ticret kargi-
liginda yapilabilecek olmasi gerekmektedir. Gontilliniin 6zellikle mesleki bir
faaliyet yurittiigi hallerde ancak tcret karsiligi yapilabilecek bir isten bahse-
dilmesi ¢ok olagandir. Nitekim Yargitay yukarida bahsettigimiz olayda diger
gerekceler yani sira “Kaldi ki, Kimya Meslek Lisesini bitirdikten sonra, uzun
yillar ekonomik kaygi duymaksizin davali dernekte sadece goniillilik esasi-
na gore ¢aligmanin kabult, hayatin olagan akigina ve sosyo ekonomik ger-
ceklere de uymamaktadir”?> biciminde kisinin mesleki bir faaliyet yiiriitme-

72 Morf, Lohn, N. 136.
73 Morf, Lohn, N. 138.
74 Morf, Lohn, N. 139.
75 Yarg. HGK, 2.2.2005, E. 2004/737, K. 2005/26, Calisma ve Toplum Der.,2005/2,S. 5,s. 159 vd.
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sinden hareket ederek ticret beklemeksizin ¢aligmasini hayatin olagan akigiy-
la bagdastirmamistir. Kararda yer almasa da somut olayda davacinin sosyo-
ekonomik durumu da kararin sekillenmesinde énem tagimig olabilir. Kayit
dis1 ¢alismanin yaygin oldugu iilkemizde mesleki bir faaliyetin stirduriilmesi
halinde 6zellikle kisinin bagka bir ge¢cim kaynagi bulunmayan hallerde faali-
yetin gonilli olarak yurttildiigtnt kabul etmek hayatin olagan akigiyla bag-
dagmaz gorillmektedir. Ancak bu genelleme yapilirken son derece dikkatli
olunmalidir. Bazi hallerde 6zellikle kadinlarin profesyonel bir ¢aligma yasam-
lar1 bulunmaksizin gonilla faaliyetlerde bulundugu bilinmektedir. Bu neden-
le kanunda getirilen bu karine taraflarin iradelerinin 6niine gegmemelidir.
Bu acidan Isvicre Federal Mahkemesi’nin bir karari ilgingtir: Bir iiniver-
site hastanesinin dermatoloji bolimtinde bir 6gretim tiyesinin yaninda ¢alig-
mak lizere bagvuran davaci bes sene boyunca dermatoloji servisinde intern
doktor olarak calismistir. Universite tarafindan faaliyetine son verildigi zaman
Universiteye karst bes yillik iicret taleplerinden olusan bir dava agmustir. Res-
mi makamlara yaptig1 bagvurular ve Universite tarafindan kendisine sunulan
belgelerden yuriittigi faaliyetin Gcret karsiligi olmayan gonullu bir faaliyet ol-
dugunu bildigi anlagilmaktadir. Kendisi de, ticretsiz caligmay1 kabul ettigini ik-
rar etmektedir. Departman yoneticisi profesor tarafindan dermatoloji boli-
miinde uzmanlik formasyonu kazanmak tizere ¢alismasi kaydiyla formasyona
kabul edilmis, ¢alistigi donem boyunca da doktor uzmanlik egitiminin gerek-
tirdigi dogrultuda faaliyette bulunmustur. Federal Mahkeme, taraflarin irade
beyanlarinin yorumunda esas olan giiven ilkesinden hareketle davalinin der-
matoloji servisinde ticretsiz olarak ¢aligan diger doktorlarla birlikte uzun bir
sture caligmasi ve bu siire boyunca isbirligini sona erdirmemesinden hareketle
Universite hastanesinin iyiniyetle bu kisinin {icret beklemeksizin goniillii ola-
rak kendi mesleki bilgi ve yetkinliklerini gelistirmek tizere ¢aligmay1 kabul et-
tigine giivenebilecegini kabul etmistir. Her ne kadar uyusmazlik konusu olay-
da gonilli caligilan dénem beg yil gibi yaygin olmayan bir bicimde uzun siir-
miisse de Federal Mahkeme bu durumun yapilacak hukuki nitelendirmede
Onem tagimayacagi kanaatine varmustir. Bu siire boyunca ayni veya nakdi hig-
bir ticret 6denmemis olup, taraflar arasindaki iligki is sozlesmesi olarak nite-
lendirilmemistir. S6z konusu olayda Federal Mahkeme, IBK m. 320/II hitkmii-
niin uygulanmasi gerektigi yolundaki talebi reddederken, bu hitkmiin tarafla-
rin bir is sozlesmesi bagitladig1 varsayimina dayandiginin altini gizmistir.”® Bu-

76 ATF, 6 Mart 2013, 4A_641/2012, swisslex.
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na karsilik tilkemizde, fahri asistan olarak calismig bir yabancinin a¢gmis oldu-
gu bir davada Yargitay, fahri asistan olarak ¢aligan davacinin ticret almamig
olmasinin aralarindaki calisma iligkisinin hizmet akdi niteligini ortadan kal-
dirmayacagi sonucuna ulagmigtir.””

Sonug olarak Turk Bor¢lar Kanunu m. 394/11, “durumun gereklerine
gore” Ucret kargiligi yapilacak bir is gérmeyi kapsayip, gonillilik cerceve-
sinde yuriitiilen faaliyetler TBK m. 394/II hitkmiintiin kapsami digindadir. Bu-
rada degerlendirme ol¢iitii yapilan isin ekonomik degeri degil, yapilan igle il-
gili her iki tarafin 6zellikle de goniilliiniin iradesidir. Sirf bagiml bir is gérme-
nin varhgindan hareketle aradaki hukuki iligskinin is sozlesmesi olarak nite-
lendirilmemesi gereken durumlar mevcuttur. Aksi takdirde her durumda go-
nulli faaliyetlerin is sozlesmesi cercevesinde yiurttuldugi gibi anlamsiz bir
sonugla karsilagilacaktir.

Olas1 Diger Hukuki Bicimler

Goniilli ile faaliyetlerini sturdtrdigi sivil toplum kurulusu arasindaki iligki-
nin hukuki boyutunun ele alinmasinda c¢oziilmesi gereken temel soru goniil-
lintin faaliyetlerini bir hukuki bag ¢ercevesinde mi yoksa herhangi bir bagla-
yic1 hukuki iliski kurmaksizin mi gerceklestirildigidir.”®

Goniilliiliigiin Hukuki Bir Yiikiimliliik Altina

Girilmeksizin Yiiriitiilmesi

Gonillinin serbest iradesiyle birtakim yukumlilikler altina girmesi,
her durumda bir hukuki bor¢ altina girme iradesinin gostergesi olmaz. Her-
hangi bir hukuki taahhiitte bulunma iradesi bulunmaksizin bir hizmetin tst-
lenilmesi halinde gonullulik tamamen yardimseverlik ya da yurttag katilimi
gercevesinde gergeklestirilen bir faaliyet olup, bu halde gontlli ile biinyesin-
de faaliyette bulundugu sivil toplum kurulusu arasinda herhangi bir hukuki
bag soz konusu degildir. Devlet giiciiyle desteklenmis yaptirim, hukuk nor-
munu diger toplumsal kurallardan ayirt eden temel yon olup, kiginin gontlla
olarak faaliyette bulunmay: kabul etmesinden hareketle kendisini baglayic
bir hukuki iligki kurmay1 amagladigi séylenemez.

Kurumsal olmayan, herhangi bir sivil toplum kurulusu, dernek veya

77 Yarg. 10. HD. 22.1.2001, E. 2000/8477, K. 2001/39 karar ve bilgi icin bkz. A. N. Sozer, Is¢i, Ba-
gimsiz Calisan ve Kamu Gérevlileri Bakimindan Tiirk Sosyal Sigortalar Hukuku, 2. Baski, Istan-
bul, 2016, s. 474-476.

78 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 59 vd.; Neumayr, “Freiwilligenarbeit”, s. 58.
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organizasyonun araciligi olmaksizin tamamen bireysel olarak yurttilen go-
niillaluk tirlerinde gonilliliik kiginin serbest iradesiyle kurulan/aktif hale ge-
len ve sona eren/birakilan donemlerden olusur. Yine kurumsal goniillilik bi-
¢imlerinde de kisinin herhangi bir hukuki taahhiit altina girmeksizin birtakim
gontlli faaliyetlerde bulunmasi mumkundiir.

Hukuki islem, hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade agiklamasi
olup, kisinin hukuken baglayici bir islem yapma iradesinin varhg: giiven te-
orisi 1s1¢1nda, somut olayin butin 6zellikleri dikkate alinarak degerlendiril-
melidir. Bu nedenle aksi yonde bir delil bulunmadikga, esas olan gontilliiniin
herhangi bir hukuki taahhiitte bulunma iradesinin yoklugudur. Yiritilen
faaliyetin, yardimin tiirii, temeli ve amaci; yararlanan kisi agisindan tasidig:
ekonomik ve hukuki deger; varsa goniilliiye emanet edilen arac, gerec vs.’nin
degeri; faaliyetten yararlanan kiginin goriiniir menfaati gibi olciitler 1s1ginda
gonilliintin ciddi bir hukuki baglanma niyeti bulunup bulunmadig: belirle-
necektir.”®

Gonullialigin herhangi bir hukuki taahhiitte bulunmaksizin yerine ge-
tirilmesi bu iliskide gonulliintin tigtinct kisilere verdigi zarardan hicbir so-
rumlulugu bulunmadigr anlamina gelmemektedir. Her durumda goniilli,
haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikimler ¢ercevesinde sorumlulugu tasi-
maktadir.8% Ote yandan, goniillii olarak biinyesinde faaliyetin yiiriitiildiigii
sivil toplum kurulusunun goniilli gozetme yukimliligi bulundugu da kabul
edilmektedir. Alman hukukunda bazi yazarlar bu halde diiriistlik kurallarin-
dan (BGB § 2428!) kaynaklanan bir sézlesmesel sorumlulugun varligmni da
kabul etmektedir.82 Konunun ayrintist bu ¢alismanin sinirlarini agmaktadir.

Dernek Uyeligi

Sivil toplum kurulusu hukuken dernek statiisiine sahipse gonalla der-
negin tiyesi sifatini tagiyabilir. Bu takdirde goniilli ile sivil toplum kurulusu
arasindaki iligki Dernekler Kanunu ve dernegin tiiztigii ¢ergevesinde deger-
lendirilecektir. Dernek uyesi goniillii, dernegin amaclari dogrultusunda faa-
liyette bulunmay1 ustlenmistir. Gonullintn hak ve yukumliltkleri tyelik
iligkisi cergevesinde belirlenecektir.8% Goniillii olan kisi ayni zamanda bir

79 Engel, Ehrenamt und Arbeitsrecht, s. 61.

80 Engel, Ebhrenamt und Arbeitsrecht, s. 62.

81 Alman Medeni Kanunu (BGB) § 242°de bor¢lunun borcu dogruluk ve dirtstlik kurallarina uy-
gun bi¢imde ifa yiikiimliligi diizenlenmistir.

82 Bkz. Engel, Ehrenamt und Arbeitsrecht, s. 63.

83 Neumayr, “Freiwilligenerarbeit”, s. 59.
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dernek organinin da mensubu ise, 6rnegin dernegin yonetim kurulu tiyesi
ise, vekalet sozlesmesine iliskin hitkimler de uygulanma alani bulacaktir.
Burada organ iligkisiyle organ iligkisi disindaki gontillt faaliyet birbirinden
ayrilmalidir 84

Sozlesme Iliskisi

Hukuken baglanma iradesine sahip bir gonulli ile bunyesinde faaliye-
tini siirdiirdiigti kurum arasinda bir sozlesme iligkisi de kurulmus olabilir.
Uygulamada goniilli ile sivil toplum orgutleri arasinda yazili sozlesmeler ya-
pildigi gortlmektedir. Gonulliiniin bir hukuki islemle baglanma iradesiyle
bagitladigi bu sozlesmelerde genellikle goniillii belirli bir zaman diliminde be-
lirlenen bazi hizmetlerin gortilmesini tistlenmektedir.

Gondiillt ile kurulan bu sézlesme iliskisinde gontillintn yiritecegi fa-
aliyet asli bir edim ytukimliliginiin konusunu olusturabilir. Burada kars:
edim olarak maddi bir yikimliiliik altina girilmemis olmasi taraflar arasin-
daki sozlesme iliskisinin varligina engel degildir. Ote yandan, sézlesme 6z-
gurliikleri cercevesinde taraflarin asli bir edim yiktumlalugi altina girmeksi-
zin yalnizca koruma ve gozetme yikiimliliklerinden olusan bir sozlesme
iligkisi kurabilecekleri de kabul gormektedir. Bu cercevede baglayici bir is-
lem yapma iradesi olan goniillii ile sivil toplum kurulusu arasinda salt koru-
ma ve gozetme yukimliiliiklerinden olusan bir sozlegsme iligkisi de kurulmusg
olabilir.8% Bu tip bir sozlesme iligkisinin varliginin sorumluluk hukukunda
dogurdugu sonuglarin ayrintili bicimde incelenmesi bu ¢alismanin sinirlarini
asmaktadir.

Bu sozlesmeler, hukuken vekalet sozlesmesi® niteligi tastyabilecegi gi-

87 veya karma sozlesme niteligi de tasiyabilir.®8 Ancak her du-

bi, sui generis
rumda yukarida aciklanmaya ¢alisildigi tizere hizmet sozlesmesi/is sozlesmesi

niteligi tagimaz.

84 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 69.

85 Bkz. Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 64-65.

86 Borglar Kanunu’nun 502. maddesi uyarinca vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini
gormeyi ve islemini yapmayi ustlendigi sozlesmedir. Ayni hitkmiin 3. fikrasi uyarinca sozlesme ve-
ya teamiil varsa vekil, ticrete hak kazanir.

87 Sui generis, kendine 6zgii yapisi olan sézlesmeler, kismen veya tamamen kanunun 6ngordiigii soz-
lesme tiplerinin hi¢birinde mevecut olmayan unsurlardan olusan sozlesmelerdir. Bu sozlesmeler iyi-
niyet kurallarina ve gecerli teamiillere gore yorumlanir ve tamamlanir. Yapilari izin verdigi ol¢ii-
de benzedikleri sozlesme tiiriine iligkin kanun hitkiimleri kiyasen uygulanir.

88 Stachelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 24; Riemer-Kafka, “Freiwilligenarbeit aus (arbe-
its-) vertraglicher Sicht”, s. 65.
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Gonillinin tcretsiz olarak belirli bir ig gorme borcu altina girdigi soz-
lesme, hukuken ¢ogunlukla vekalet s6zlesmesinin o6zelliklerini gosterir.8?
Vekalet sozlesmesi, vekilin vekalet verenin bir igini gormeyi veya islemini yap-
may1 ustlendigi sozlesmedir (TBK m. 502). Herhangi bir spor muisabakasi ya-
hut konser organizasyonunda gonullii olarak birtakim faaliyetlerin tstlenil-
mesi bu tiir sozlesmelere 6rnek olarak gosterilebilir. Vekalet sozlesmesinde tic-
ret sozlesmenin esash bir unsuru olmayip bu agidan diger is gérme borcu do-
guran hizmet ve eser sozlesmelerinden ayrilir. Ancak vekil, isin gortilmesinde
“... vekalet verenin agik talimatina uymakla yiktimlidir” (TBK m. 505).

Yine goniilli faaliyette uygulanmasi olasi gozitken m. 512 dizenleme-
sine gore, “Vekalet veren ve vekil, her zaman s6zlesmeyi tek tarafl olarak so-
na erdirebilir. Ancak, uygun olmayan zamanda s6zlesmeyi sona erdiren taraf,
digerinin bundan dogan zararini gidermekle yiikiimludir”. Vekalet s6zlesme-
lerine iligkin bu diizenlemenin gonulliiniin diledigi zaman iligkiye son verebil-
mesine imkan sagladigini vurgulamak isteriz. Dolayisiyla gontllu faaliyetle-
rin bir sozlesme cercevesinde gergeklestirildigi hallerde, gontlli ile sivil top-
lum kurulusu arasindaki sozlesme pek ¢ok halde vekalet sozlesmesi olarak ni-
telendirilebilir. Ancak somut sozlesme hiikiimleri 1s1ginda karma veya sui ge-
neris bir sozlesmenin varligindan da bahsedilebilir.

Her durumda somut olaydaki sozlesme kosullar: ister vekalet sozles-
mesi isterse karma veya sui generis bir sozlesme olarak nitelendirilsin, TBK
m. 502/IT uyarinca vekalete iligkin hitkiimler, niteliklerine uygun dustiikleri
ol¢ude, Borglar Kanununda diizenlenmemis olan ig gorme sozlesmelerine de
uygulanir.

Goniilliiliik ve Masraflarin Karsilanmasi

Gonullulugin dogas: geregi maddi bir karsilik beklemeksizin yuritiil-
mesi masraflarinin kargilanmasi amaciyla goniilliiye yapilan 6demelerin hu-
kuki nitelendirilmesinde giiclik yaratmaktadir.

Masraflarin Karsilanmasi

Goniillu faaliyetin maddi bir kargiligi bulunmamasi esasinin dar an-
lamda faaliyeti karsiligi 6denecek ticret ile sinirli oldugunun kabult gerekir.
Yoksa goniillii calisana seyahat ve yemek giderleri gibi giinliik iagesi igin har-

89 ATF, 64 II 10; Stachelin, ZK-Der Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 24; C. Senti, “Gratisarbeit und So-
ziallohn: Folgen eines ‘falschen’ Lohnes™, Aktuelle Juristische Praxis (AJP), 2016, S. 59, s. 66; En-
gel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 79 vd.
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cirah ya da goniilliiniin egitim giderlerinin kargilanmasi igin yapilan 6deme-
ler caligmanin karsiligi olarak diigtintilmemelidir. Bu tarz 6demeler, goniilli
¢aliganin toplumsal fayda yaratmaya yonelik faaliyetlerinden dolay: ayrica
mali bir yiike katlanmak zorunda birakilmamasina yoneliktir. Aksine deger-
lendirme hem gonulli calismanin tegvikine iliskin ideal amag ile ¢eligki olus-
turur hem de gonilli faaliyetlere katilimi olumsuz etkiler. Dikkat edilmesi
gereken husus, somut 6demenin goniilli faaliyetin ylrtitimt sonucu olmasi-
dir, goniilliiniin 6zel yasamindaki ihtiyaclariyla ilgili degil.*®

[lkesel olarak konu acik olmakla birlikte goniilliiye birtakim 6demele-
rin yapilmasi halinde hukuki nitelendirmenin degisip degismeyecegi uygula-
mada tereddiit yaratmaktadir. Ozellikle taraflar arasindaki iliskinin is sozles-
mesi oldugu iddiasiyla ortaya ¢ikan bir uyusmazlikta, yapilan 6demenin dog-
rudan yiiriitiilen faaliyetin karsiligi olup olmadigi 6nem kazanmaktadir. Is
sozlegsmesinde ticret, ig gorme ediminin kargihigidir. Giydirilmis ticret cergeve-
sinde degerlendirilen yemek, yol masraflarinin karsilanmasi hallerinde dahi
bu 6demeler dolayl olarak is¢inin ig gérmesinin kargihgidir. Ancak gonilli
¢alisanin yol masraflarinin kargilanmasi, yemek ticretinin verilmesi gibi 6de-
meler dogrudan yiiriitiilen faaliyetin karsiligi olarak nitelendirilemez.®! Yii-
rittlen faaliyetin niteligi geregi goniillii olarak faaliyette bulunan kisinin ye-
mek, yol masraflari gibi birtakim harcamalarinin kargilanmasi isin dogas: ge-
regidir. Bu harcamalar ayni olarak kargilanabilecegi gibi nakdi olarak da kar-
silanabilir. Bu nedenle ig sozlegsmesi cergevesinde ticret olarak nitelendirilebi-
lecek birtakim 6demelerin gontllilye yapilmig olmasi iligkinin dogrudan is
iliskisi olarak nitelendirilmesine yol agmamalidir. Onemli olan yapilan &de-
menin is sozlesmesinde oldugu gibi ¢alismanin degeri ve karsiligi olarak nite-
lendirilmemesidir.?? Bu hallerde emegin bir karsiliginin 6denmesi séz konu-
su degildir. Emegini ve bilgisini karsiliksiz olarak sunan kiginin ek bir maliye-
te katlanmasi engellenmeye ¢aligilmaktadir. Her iki halde de ayni ihtiyag
farkl saiklerle kargilanmaktadir.

Hemen yukarida tespit edildigi tizere gonilli ¢aligmanin hukuken
vekalet sozlesmesine dayandigi ya da vekalet sozlesmesine dair yasal esaslarin

90 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 36.

91 Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s. 157; Riemer-Kafka, “Freiwilligenarbeit aus
(arbeits-) vertraglicher Sicht”, s. 60. Bu konudaki degerlendirmede dikkate alinmasi gereken, go-
tiiri 6deme tutarinin normal kosullarda fiilen harcanabilecek tutarin énemli derecede iizerinde
olup olmadigidir, Senti, “Gratisarbeit und Soziallohn: Folgen eines ‘falschen’ Lohnes”, s. 64.

92 Savatier, “La distinction du contrat de travail et des services bénévoles”, s. 499; Morand/Coursi-
er, “Le contrat de travail solidaire”, s. 157; Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 37.
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TBK m. 502/IT hukmiindeki atif uyarinca karmaya veya sui generis bir sozles-
me olarak goniilli ¢calismaya uygulanabilecegi kabul edildiginde, goniilliiniin
¢aligmasinin geregi yapacagi masraflarin yuritiicii organizasyon tarafindan
Odenmesi yasa geregidir. Cunki “Vekalet veren, vekaletin geregi gibi ifasi
icin vekilin yaptig: giderleri 6demek ... ve yiiklendigi bor¢lardan onu kurtar-
makla yukimlidir” (TBK m. 510/1).

Gonulli ¢aligmalarda, gontllintin insan onuruna yakisir bir hayat
strdiirmesini saglayacak ¢demelerin varligina ragmen gonulli amaglarini ve
ilkelerini paylastigi kir amaci giitmeyen bir kurulugsun emrine sundugunda
aslinda calisma yapasi itibariyle is sozlesmesi kapsaminda is gorme ediminin
ifasina biiyiik 6l¢tide benzemektedir. Kiginin bu faaliyeti bir iicret beklentisiy-
le gormesi veya bir ticret beklentisi bulunmaksizin yerine getirmesi iki tiir ilisg-
ki arasindaki temel farklilik olarak goriinmektedir.

Masraf Karsiligi Olmaksizin Yapilan Odemeler

Bazi hallerde sivil toplum kuruluslari tarafindan goniillilere tam ola-
rak yuruttikleri faaliyetin kargiligi olarak goriilmese de belirli miktar tcret
odendigi goriilmektedir. Bazi yazarlarca gonilli caliganlara 6denen belirli
miktardaki ticret ve diger 6demelerin Gcret olarak degerlendirilmemesi gerek-
tigi belirtilse®3de konu son derece tartigmalidir.

Konu 6zellikle Fransiz hukukunda farkl yondeki yargi kararlarina ko-
nu olmustur. Fransiz Yargitayr’'nin 26 Kasim 1999 tarihli kararina konu
olayda goniillti olan bir kisi Yerytzti Doktorlari isimli dernekle Nikaragua’da
iki yil siireyle hemgire olarak giinlik masraflari i¢in bir harcirah, gorev so-
nunda 6denen bir maddi 6denek, yol masraflari ve bagka bir tilkeye yerlesme
masraflari, sosyal glivenlik masraflarinin karsilanmasina yonelik 6demeler ve
aylik bir harclik (pecule) karsiiginda hemsire olarak calismak tzere anlas-
mugtir. Dernegin gorev sirasinda goniillii hemsirenin sozlesmesini sona erdir-
mesi Uzerine hemsire tarafindan is mahkemesinde dava agilmistir. Fransiz
Yargitay1 hemgire ile dernek arasindaki iligkiyi ig sozlegsmesi olarak kabul et-
memistir.>* Kararin verildigi donem Fransa’da yurt disina insancil amaclar-
la goniillii gonderen derneklerle goniilliiler®® arasindaki iliskiyi diizenleyen

93 Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s. 157-158.

94 Cour Cass., 26 Ekim 1999, karar ve J. Savatier, “Entre bénévolat et salariat: le statut des volonta-
ires pour le développement”, Droit social, Février 2000, s. 146 vd.

95 Fransiz hukukunda travail bénévolat ile volontariat arasinda bir farkhilik bulunup, hukukumuz
acisindan 6nemli olmayan bu fark ¢alismada ihmal edilmistir: bkz. Savatier, “Entre bénévolat et
salariat”, s. 147.
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15 Mart 1986 tarihli kararname (decret) yuirurliikte olup, bu kararname uya-
rinca kalkinma dernekleri (association de developpement) ile goniilli arasin-
daki sozlesme iligkisi cercevesinde goniilliiye insan onuruna yarasir bir yagam
surdiirmesi icin gerekli ayni yardimlarda bulunma, arag geregler icin bir taz-
minat, yol ve tasinma masraflarinin kargilanmasi, gorev doniiglerinde is haya-
tina gegis donemlerini kolaylagtirmak tizere pesinen 6denen bir prim, aylik
bir 6denek verilmesi zorunlu kilinmigtir. Bu 6demelere ragmen goniilli ile ya-
pilan sozlesme is sozlesmesi olarak degerlendirilmemistir.?® Daha énceki bir
kararinda ise Fransiz Yargitayr Romanya’ya misyona giden goniilli ile yapi-
lan sozlesmeyi bahsi gegen kararnameye atif yapmaksizin is sozlesmesinin
klasik unsurlarindan bagimliligin bulundugu noktasindan hareketle is sozles-
mesi olarak nitelendirmisti.®’

Bu 6rnegi bu kadar genis inceleme nedenimiz benzer bicimde tilkemiz-
de 90/755 sayili Kararname Uyarinca Gelismekte Olan Ulkelere Yapilacak
Teknik Yardimlarla Ilgili Faaliyetlerin Yiiriitiilmesine Iliskin Esaslar®® cerce-
vesinde gelismekte olan tlkelerin beseri kaynaklarini gelistirmek veya destek-
lemek amaciyla yapilan gontllt gonderilmesinden bahsetmesidir. Geligmekte
olan tilkelerin ihtiya¢ duydugu alanlarda yetismis eleman saglanarak en az bir
yil stireyle yetigsmis eleman agigim kapatmaya yonelik goniilli gonderilmesi
programinda yer alan yurt disina gonderilecek goniillilere Birlesmis Milletler
tarafindan s6z konusu tlke icin belirlenen ticretin % 10 fazlasim gegmemek
tizere Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhigi’nca belirlenen bir ticret, gonderilen
uzman ve goniillilerin seyahatleri ile ilgili uluslararasi yol giderleri, konut fo-
nu ve benzeri giderleri 6denecektir. Ancak sosyal giivenlikleri s6z konusu ol-
dugunda hayat, kaza, saglik ve hirsizlik sigortasi harcamalarinin karsilanaca-
g1 belirtilmig ve konu tamamen 6zel sigorta kapsaminda degerlendirilmistir.
Burada goniillii olarak faaliyette bulunan bu kisiye insan onuruna yaragir bir
hayat seviyesi saglanmasi amaglanmaktadir.

Idari bir islemle yapilacak 6demelerin diizenlendigi bu halde géniillii-
ye licret 6denmesine ragmen bir is iliskisinden bahsetmek gii¢ goriinmektedir.
Fransa’da yurt diginda gorevlendirilen goniilliilerin statisti 6zel bir idari di-
zenleme ile igci ile gonulli arasinda bir 6zel statii biciminde ongortilmiistir.
Yukarida bahsi gecen 14 Mart 1986 tarihli ve 30 Ocak 1995 tarihli kararna-

96 Cour Cass., 26 Ekim 1999, karar ve J. Savatier, “Entre bénévolat et salariat: le statut des volonta-
ires pour le développement”, Droit social, Février 2000, s. 146 vd.

97 Cass. Soc. 15 Ekim 1998, RJS, 11/98, no. 1343; Savatier, “Entre bénévolat et salariat”, s. 146.

98 RG, 19.12.1995, S. 22498.
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melerde kalkinmakta olan tilkelere gonderilen gonullilere yasamlarini stirdii-
rebilmeleri ve sosyal risklere karsi belirli glivenceler saglayacak ayni ve nakdi
birtakim 6demeler yapma yukiimliltgi getirilmistir. Buna karsilik gonilla
de sozlesme ile asgari bir siire ¢aligma yuktumliligi altina girmigtir. Yapilan
odemeler ig sozlesmesinin karsiligi olan ticretten farkli bir statiide degerlendi-
rilmistir.%®

O halde bazi sivil toplum kuruluglari yukarida gordiugimiz iizere
Ozel bir statii ile donatilmig ve burada calisan goniilliilere ticret eki olarak ni-
telendirecegimiz pek ¢cok édeme yapilmasina ragmen yargi tarafindan taraf-
lar arasindaki hukuki iligki ig sozlesmesi olarak nitelendirilmemistir. Burada
kamusal diizenlemeden kaynaklanan pozitif normun belirleyici oldugu go-
rilmektedir.

Ozel yasal veya idari diizenlemeler disinda goniilliiye harcamalari kar-
siliginda masraflarinin 6tesinde misyonda kalma siiresine gore belirlenen go-
tiirii bir 6deme yapilmis olmasi, sorunu daha cetrefil hale getirmektedir.%®
Tek basina goniilliiye harcamalar: karsihginda gotiirii bir 6deme yapilmasi,
yapilan 6demenin Ucret niteligi tasidigi anlamina gelmez. Ancak masraflarin
tizerinde, emsal licret ya da tizerinde bir 6deme goniilli calismayi sorgulanir
hale getirecektir.0?

Goniilliiniin Saghgmn Korunmast

Gonillu faaliyetlerin stirdiirilmesine iligkin 6zel bir yasal diizenleme
bulunmayan tilkemizde goniilli faaliyetlerin yuirtitilmesi sirasinda uyulmasi
gerekli saglik ve giivenlik 6nlemlerine iliskin bir yasal diizenleme de bulun-
mamaktadir. Gonullu faaliyetlerin stirdiriilmesi sirasindaki saglik ve giiven-
lik 6nlemleri akla 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu’nu getirmekte-
dir. Gonullilerin mevcut Kanun kapsaminda olmadigi aciktir. Kanunda kisi-
ler bakimindan kapsamin genel bir igerikte “caliganlar” olarak belirlenmesin-
den hareket ile 6331 sayih Kanun’daki yukumliliklerin gonilli faaliyetler
hakkinda aynen gecerli oldugunu séylemek, hem gonullu faaliyetin isleyigle
ilgili sartlariyla bagdasmaz hem de gontlla ¢alismanin tegviki noktasinda
olumsuz bir etki yaratabilir. Ancak bundan yiiriitiicii kurulusun organizasyo-

99 Savatier, “Entre bénévolat et salariat”, s. 147.

100 Savatier, “Entre bénévolat et salariat”, s. 147-148.

101 Ogretide faaliyetle ilgili gercek giderlerin 6dendigi hale gergek goniilliilitk, gotiirii 6deme yapildi-
g1 duruma da gercek olmayan goniilliiliik nitelendirmesi yapilmakta, gercek olmayan goniilliiliik-
te gotlirti 6demenin somut olaymn kosullari itibariyle emsal ticret ile karsilastirilarak degerlendir-
mede bulunulmasi onerilmektedir (Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 39).
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nundaki gonilliilerin saglik ve givenlikleriyle ilgili hi¢bir yukiumlulugi bu-
lunmadigi sonucuna ulagilmamalidir.

6331 sayil Kanun diizenlemesinden gontlliilere uygulanacagina ilig-
kin bir sonuca varmak miimkiin olmasa da, goniilli faaliyet bir sozlegme ilig-
kisi ¢ercevesinde yerine getirildiginde sivil toplum kurulusunun vekalet s6z-
lesmesi hiikimlerinden hareketle ig sagligi ve giivenligi 6nlemleri alma yi-
kimlalugu agiktir. Goniilli ile yiiriitiicti organizasyon arasinda ister vekalet
ya da sui generis bir sozlegme iligkisinin, isterse de koruma ve gozetme yii-
kiimliltklerinden olusan bir sozlesme iligkisinin varligi kabul edilsin, 6ziinde
bir igin gortilmesine dayanan bu sézlesmelere Bor¢lar Kanunu’nun m. 502/11
hitkmii uyarinca vekalete iligkin diizenlemelerinin uygulanabilirliginden stp-
he edilmemelidir.

Kanunda vekalet sozlesmesinde vekalet verenin borglar1 arasinda “Ve-
kil, vekaletin ifasi sebebiyle ugradigi zararin giderilmesini vekalet verenden
isteyebilir. Ancak vekalet veren, kusuru bulunmadigini ispat ederek bu so-
rumluluktan kurtulabilir” (m. 510/I1) hitkmune yer vermistir. Hiikmiin do-
layli anlatimindan vekalet verenin, vekilin vekalet gorevini ifa nedeniyle her-
hangi bir zarara ugramamasi icin gereken onlemleri almasini ongordigi so-
nucu ¢ikarilmaktadir. Bu sekilde bir koruma borcu, maddi boyutu disinda ve-
kilin saglik ve giivenligi yontiyle de bir yiikiimlulik igerir.

Bu borcun somut igerigi bakimindan vekalete iligkin hukiimlerin yeter-
siz olmasi nedeniyle, yargi¢ kiyas yoluyla hizmet sozlesmesinde is¢inin saglik
ve guvenliginin korunmasina dair hitkmiin vekalet dahil tiim is gorme iligki-
lerinde genel esas oldugu sonucuna ulasilabilir. Kiyas, benzer bir olay i¢in ko-
nulmus bulunan bir kuralda mevcut ilkenin, korunan menfaatler icin benzer
ancak seklen ve lafzen éngoriilmemis baska bir olaya uygulanmasidir.'%? Bu-
na gore hemen yukarida ifade edildigi tizere saglik ve giivenliginin korunma-
s1 bakimindan is¢i ile gontlliiniin korunmaya deger menfaatleri ortak oldugu
gibi, isin gordiiriilmesi agisindan da igveren ile yiirtitiici organizasyonun ¢i-
karlar1 benzer niteliktedir.

Borg¢lar Kanunu’nun hizmet sézlesmesinde is¢inin kisiliginin korunma-
st baslikli 417. maddesi tim is gorme iligkilerinde uygulanabilir nitelikte
olup, bu hitkiim uyarinca igveren, isyerinde is saghg: ve giivenliginin saglan-
masi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri noksansiz bulun-
durmak; isciler de is sagligi ve giivenligi konusunda alinan her tiirlii 6nleme

102 A. N. Sozer, Hukukta Yontembilim, 4. Basi, Izmir 2013, s. 182; R. Serozan, Hukukta Yontem, Is-
tanbul, 2015, s. 117-118.
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uymakla yikimlidir. Bu yukimlaligin gonulliiniin faaliyetlerini stirdiirdii-
g yuriitiicii organizasyon hakkinda uygulanmasi gereken bir bor¢ oldugu
sOylenebilir. Borcun kapsami, igveren acisindan “gerekli olan her tirli 6n-
lem” seklinde ¢ok kapsayici bicimde belirlenmistir. Bu nedenle, Medeni Ka-
nun’un 2. maddesinde isaret edilen durustlik kurallar1 gergevesinde yapila-
cak degerlendirmede goniillii ile yuritiicti organizasyon arasindaki iligkinin
ozellikleri, isci ve igveren iligkisinden ayrilan yonleri dikkatle degerlendirme-
ye alinmali, gontllilik iliskisinin niteligine uygun distigi ol¢tide uygulan-
malidir.

GONULLULUK VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU

Gonulliligin bunyesinde barindirdigi ¢alisma, goniilliilerin sosyal giivenlik
hukukundaki konumunun tartigtlmasimi gerektirmektedir. Mevcut sistemi-
mizde gontllinin sosyal giivenlik hukukundaki statiisii gonullilik disinda
surdurdugu ¢alisma iligkisi cercevesinde sekillenmektedir. Gonulli bir is s6z-
lesmesiyle calismakta ise 5510 sayili kanun cergevesinde 4/I-a’li, bagimsiz ¢a-
listyorsa 4/1-b’li ya da devlet memuru ise 4/I-c’li olarak degerlendirilecek ve
kargilastig riskler karsisinda bu huikiimler cercevesinde sosyal giivenceye ka-
vusacaktir. Emredici bir yapiya sahip sosyal giivenlik hukukunda kisilerin
sosyal giivenlikleri tasarruf yetkilerine kapalidir.

Bu yap1 ¢cok temel bir sakinca ortaya ¢ikarmaktadir: Gonulla olarak
yuriitiilen faaliyetler sirasinda ugranilan bir kaza sonrasinda goniilliiniin
kendi sosyal sigortalilik iligkisi diginda bir giivencesi bulunmamaktadir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse ¢alisma hayatinda is¢i olarak ¢alisan gonulli-
niin depremdeki arama kurtarma faaliyetinde yaralanmasi ve kalici olarak
% 60’tan fazla calisma giiciiniin kayb: halinde malulliik sigortasindan ya-
rarlanabilmesi i¢in asgari on yildan beri sigortali olmasi ve 1.800 giin ma-
lulliik, yaslilik ve 6lim sigortasi primi 6demis olmasi gerekir (SSGSSK. m.
25/1I-b). Bu sartlar1 saglamayan bir gonulluye gelecekteki hayatinda sosyal
guvenlik sisteminden bir yardimda bulunulmayacaktir. Yine saglik hizmet-
leri genel saglik sigortasi ¢ergevesinde kargilanacakken, hasta oldugu do-
nemler ugradigi gelir kayiplari hastalik sigortas sartlarini sagliyorsa gegici
is goremezlik odenegi ile karsilanacaktir. Hastalik sigortasi sartlarinin sag-
lanmadigi donemler gegici is goremezlik 6denegi de alamayacaktir. S6z ko-
nusu goniilliniin herhangi bir ¢aligma iligkisinin bulunmamasi halinde ise
saglik hizmetleri ancak genel saglik sigortasi ¢cercevesindeki statiisiine gore
belirlenecektir.
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O halde konunun iki farkli boyutta ele alinmasi gereklidir. Caligmanin
bu kisminda 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu
cercevesinde gonullulagiin hukuki durumu mevcut Yargitay kararlari igigin-
da incelenecektir. Goniillillerin korunmasi ve gontllalugiin tesviki bakimin-
dan sosyal giivenlik hukuku kapsaminda diisiiniilebilecek olasi diizenlemeler
ise kargilagtirmali hukuktan da yararlanilarak asagida ele alinacaktir.

Sosyal Sigortalilik ve Goniilliiliik

Gonullu faaliyetlerinin bir kisminin bagimli calisma iligkisi cercevesinde stir-
dirtlmesi bu iligkinin sosyal giivenlik sistemindeki yerinin tartigilmasini ge-
rektirmektedir. Goniillulerin sosyal giivenlik hukukundaki stattlerinin tespi-
ti icin oncelikle sosyal giivenlik modelimizin ana esaslar1 ortaya konacak (1),
daha sonra 4/1, a sigortalilig: ile goniilli faaliyetler kargilagtirilarak (2), son-
rasinda mevcut yargi igtihadi ve 2016-20 sayili Genelge ile 2013-11 sayili Ge-
nelge’de getirilen degisiklik incelenecektir (3).

Sosyal Sigortalarin Genel Esaslan

Kargilastirmali hukukta da hukukumuzda da gordigimiz gonilli
¢aligma ile is iliskisi arasindaki bulaniklik, etkilerini sosyal gtivenlik huku-
kunda da gostermektedir. Gonillilerle ilgili uygulamada en glincel konu,
Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan 6zel hukuka tabi bazi dernek ya da va-
kiflarda gonulli olarak ¢alisanlarin, hizmet sozlesmesi ile ¢alisan sigortal
olarak nitelendirilmesi ve sigortasiz is¢i ¢alistirilmasina iligkin 5510 sayih
Kanun’da ongoriilen idari ve hukuki yaptirimlarin igletilmesidir. Her ne ka-
dar 1.9.2016 tarihli Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2016-20 sayili Genelge-
si’yle 2013-11 sayili Genelge’de degisiklik yapilmis ve yeni diizenlemede der-
nekler ya da derneklerin kurdugu iktisadi isletmelerde gonulli ¢alisan der-
nek tyelerinin ticret alsalar dahi sigortali sayilmayacaklarina iligkin bir agik-
lamaya yer verilmigse de sivil toplum 6rgiitlerinde goniilli caligma ¢ok daha
genis kapsamlidir.

Anayasa uyarinca herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir (m. 60). Bu
genel esas sonrasinda anayasada sakatlar yaslilar, korunmaya muhtag¢ ¢ocuk-
lar gibi saglik durumu, ailevi ve benzeri nedenlerle sosyal giivenlik kapsamin-
da 6zel olarak korunmasi gereken gruplar tespit edilmistir (m. 61). Devletin
hastalik, igsizlik, malullik, yaghlik, 6lim gibi sosyal risklere karg: kisilere in-
san onuruna yaragir diizeyde bir korumay: hedefledigi sosyal giivenlikte iki
yaklasim esastir: Ilgililer ile bazi sartlarda devletin prim katilimina dayanan
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sosyal sigorta ve prim katilimi olmaksizin, biitiiniiyle devletin vergi gelirleriy-
le finanse edilen primsiz yardimlar.

Anayasa’nin 65. maddesinde devletin, sosyal ve ekonomik alanlarda
Anayasa ile belirlenen gorevlerini mali kaynaklarinin yeterliligi olciistinde
yerine getirecegi ifade edilmis olup; sosyal giivenligin tilkenin ekonomik gii-
cii ile olan dogrudan iligkisi, bu alanda sosyal sigorta teknigini kag¢inilmaz
bi¢imde asli arag¢ haline getirmektedir. Primsiz rejim kapsaminda ele alina-
bilecek mevzuat incelendiginde, Anayasa’nin 61. maddesindeki 6zel olarak
korunmasi gereken gruplarin 6n plana ¢iktigi, sosyal giivenligin temel dii-
zenlemeleri olan onceki 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayili kanunlarda
da mevcut 5510 sayili kanunda da sistemin, ilgilerin ve belirli sartlarda dev-
letin prim katilim1 esasina dayanan sosyal sigorta teknigi esasl oldugu go-
rillmektedir.

Sosyal sigorta iligkisi temelde ¢aligma iliskisi iizerinde sekillenir®3

ve
sosyal sigorta hukuku 6ziinde sigorta teknigine dayanir.1% Sosyal sigorta tek-
niginde, ilgililere sosyal risklerle ilgili saglanan (yardimlar degil) haklar, 6zel
sigortada oldugu iizere 6denen primlerin karsihigini olusturur.'% Prim katili-
mu bir kazancin varligini gerektirdiginden, 6gretide sosyal sigorta tekniginin
cikis noktasmnin ¢alisma oldugundan s6z edilmektedir.1% 5510 sayili Kanun
ve Onceki mevzuatta sigortanin tarafi olarak is¢i ya da memur degil, “caligan
sigortali” kavrami ge¢mektedir. Calisma; bagimli ve bagimsiz sekilde gergek-
legtirilebilir, ancak her iki halde de primlerle olan iligkisi nedeniyle ortak un-
sur kazanctir. Katihm zorunludur (5510 sayili K. m. 92). Bagka deyigle Ka-
nun’daki emredici sartlar cercevesinde sosyal giivenlik hem bir hak hem de
bir yukumluliktur. Ancak bu karsiliklilik iligkisi, 6zel sigortada oldugu ka-
dar siki degildir:1%7 “Sosyal” olmanin bir geregi olarak édenen primlerin dii-
zeyi ile saglanan haklar arasinda aktieryal anlamda 6zel sigortadaki gibi bi-

103 A.D. Dahm/H. Marburger, Ebrenamt: Sozialrechtlich voll abgesichert, Nutzen Sie Ihren Schutz in
der Unfall- und Rentenversicherung, Walhalla Verlag, 2010, s. 117.

104 C. Tuncay/O. Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, 18. Basi, Istanbul 2017, s. 17; Sozer,
Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 2; F. Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esaslari, An-
kara, 2009, s. 74-75.

105 M. Fuchs/U. Preis, Sozialversicherungsrecht, 2. Auflage, Koln, 2009 s. 315 Y. Alper, Sosyal Sigor-
talar Hukuku, 8. Basi, Dora Yayimlari, Bursa, 2016, s. 90.

106 Fuchs/Preis, Sozialversicherungsrecht, s. 33.

107 Usan, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 75. “Ote yandan alinan primlerle saglanan yararlar arasinda
siki bir iligki yoktur. Yani, saglanan yardima gore prim almak yerine, sigortalinin gelirine gore
prim alinmaktadir”, M. Sakar, Sosyal Sigortalar Uygulamas:, 11. Baski, Beta Yaynevi, Istanbul,
2014, s. 92.
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re bir iligki yoktur. Ornegin genel saglik sigortasinda, tedavinin siiresi ya da
masraflari bakimindan azami bir sinir bulunmamaktadir.

5510 sayili kanunun getirmis oldugu yeniliklerin baginda saglik hiz-
metleri ile sosyal sigortalari birbirinden ayirmasi gelir. Saglik hizmetleri ve
yardimlari acisindan Beveridge modelinin izlerini tagiyan sistem, sosyal sigor-
talar s6z konusu oldugunda Bismark modeli iizerinde sekillenmektedir. Sag-
lik hizmetleri ve saglik yardimlari, genel saglk sigortasina iliskin hitkiimler
(SSGSSK m. 60 vd.) cercevesinde diizenlenmig olup, bu hitkiimler agisindan
kisinin calisma stattisi belirleyici degildir. Buna karsilik sosyal sigortalar aci-
sindan hukuki durum tamamuyla kiginin gelir elde etmek amaciyla yirattiga
¢alisma statiist tizerinde sekillenir.

Gonullaluk tGeret karsih@g stirduriilen bir ¢alisma statiisti yaratmadigi
icin gonilli olarak yiriitillen faaliyetler kural olarak sosyal sigorta iligkisinin
kapsami disinda kalmaktadir.1%® Sosyal giivenlik mevzuatimizda ne primli
(sosyal sigorta) ne de primsiz rejimler (sosyal yardim, hizmet, tazmin, tesvik)
kapsaminda goniillii caligmayi ele alan bir yasal diizenleme vardir. Ancak uy-
gulamada asagida goriilecegi tizere goniillilerin 4/1, a statiisiinde sigortali ol-
masi gerektigi yolunda yargi kararlarina rastlanmaktadir.

4/1, a Statiisiinde Sosyal Sigortaliligin Unsurlan

5510 sayili kanunun 3/I, 6’nc1 bendinde sigortalilik, “kisa ve/veya
uzun vadeli sigorta kollar1 bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya
kendi adina prim 6demesi gereken kisi” seklinde tanimlanmigtir. Aslinda sos-
yal sigortaliya iliskin bu yasal tanimda sosyal sigortali, sosyal sigorta kollari
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6demesi ge-
reken kisidir ve sosyal sigorta iligkisinin taraflarindan biridir.

Sosyal sigortalarda sigortanin konusu, gelir elde etmek tzere yiirtti-
len ¢alismadir. 5510 sayili kanunda sosyal sigorta iligkisi ti¢ temel calisma
iliskisi iizerinde sekillenmistir: Is sozlesmesiyle calisanlar, bagimsiz calisanlar
ve devlet memurlari. Sigortalinin bagimsiz calismasi, bir organizasyon gerge-
vesinde yuiritilen gonulliliik ile bagdagsmaz. Diger yanda gonulli calisma ka-
mu kurum ya da kuruluslari yahut kamuya ait vakif ve derneklerde gegse bi-
le, 5510 sayih Kanun m. 4/I, ¢ kapsaminda sigortalilik vasfinin kazanilmas,
ilke olarak 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4. maddesinin a ve b
bentlerinde 6ngoriilen cercevede istihdam edilmeye baglidir. Bagka deyisle m.

108 Riemer-Kafka, “Freiwilligenarbeit aus (arbeits-)vertraglicher Sicht”, s. 68; Neumayr, “Sozialver-
sicherungsrechtlicher Schutz bei Freiwilligenarbeit”, s. 63.



mevcut hukuki diizenlemeler 1siginda gonalliliik 59

4/1, ¢ kapsaminda sigortalilikta 6l¢i, isin sahibinin bir kamu kurum ya da ku-
rulusu olmasi degil, kamu kurumu ile ¢caligan arasindaki hukuki iligkiyi kuran
statii iligkisi veya idari sozlesmedir.

Baslica is sozlesmesiyle calisanlari kapsamina alan 4/1, a’lilar agisin-
dan sorun daha karmagiktir. 5510 sayili kanunun 4/I, a hiikmii uyarinca hiz-
met akdi ile bir veya birden fazla igveren tarafindan caligtirilanlar kisa ve
uzun vadeli sigorta kollar1 agisindan sosyal sigortali sayilir. Goniilla ¢ahs-
manin ig iligkisiyle olan yakinligi, gontilli ¢alisanlarin 4/1, a’l statiistiniin
tartigtimasini gerektirmektedir. Ote yandan hizmet sozlesmesiyle ¢alisma
4/1, a statiistine tabi olmanin temel sarti olmakla beraber, yasa koyucu bazi
gruplari is sozlesmesiyle calismamalarina ragmen bu statii icine yerlestirmis-
tir (SSGSSK m. 4/1I).

Kanunun ifade seklinden, 4/1, a sigortaliliginin kazanilmasi i¢in hizmet
sozlesmesi ile ¢calismanin yeterli oldugu soylenebilecektir. Ancak Yargitay, di-
ger diizenlemeleri de nazara alarak kanunun kendi i¢inde butunlugi baki-
mindan bagkaca unsurlardan s6z etmektedir: “Gerek (miilga) 506 sayili Sos-
yal Sigortalar Kanunu anlaminda gerekse 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Ge-
nel Saglik Sigortasi Kanunu anlaminda sigortali niteligini kazanmanin kogul-
lar1 baghca t¢ baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar: a) Caligma iligkisinin
kural olarak hizmet akdine dayanmasi, b) isin igverene ait yerde yapilmasi, c)
¢alisanin miilga 506 sayili Kanunun 3. maddesinde, 5510 sayili Kanunun ise
6. maddesinde belirtilen istisnalardan olmamasi seklinde siralanabilir. 5510
sayill Kanunun 4/1-a maddesine ve 506 sayili Kanuna gore sigortali olabil-
mek i¢in bu kosullarin bir arada bulunmasi zorunludur.”9?

[s sozlesmesi ile calisma 4/1, a statiisiiniin temelinde yatmaktadir. 5510
sayili kanunda hizmet akdi is mevzuatina atifla tanimlanmustir. 4/1, a sigorta-
liliginin kazanilmasinda, iscinin Is Kanunu, Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanu-
nu ya da Bor¢lar Kanunu kapsaminda bulunmasi 6nem tagimaz. Sigortalilik
vasfinin kazanilmasi, hizmet sozlegsmesi/is sozlesmesi ile ¢alismanin sosyal si-
gorta alanindaki hukuki sonucudur.

Yitksek mahkeme ¢aligmanin yalnizca hizmet sozlesmesine dayanma-
sin1 yeterli gormemis, ayni zamanda ¢aligmanin igverene ait igyerinde gegme-
si sartin1 aramigtir. Kararda gecen isin igverene ait yerde yapilmasi unsuru iki
agidan ele alinmaktadir: Is sozlesmesinin is gérme ve bagimlilik unsurlar:
baglaminda ve sigortalilik iligskisinin kurulmasi a¢isindan. 5510 sayili kanu-

109 Yarg. 10. HD, 02.06.2014, E. 2014/6071, K. 2014/13487. Ayn1 yonde Yarg. 10. HD, 09.06.2014,
E. 2014/7161, K. 2014/4050 (www.kazanci.com).
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nun 7. maddesinde sigortalilik baglangici hizmet sézlegsmesi uyarinca fiilen
¢alisma sartina baglanmigtir. Hizmet sozlesmesinin is gorme unsuru, is¢inin
igverenin is organizasyonuna dahil olup, onun emir ve talimat1 altinda calig-
masini gerektirdiginden, Yargitay’in sigortalilik vasfinin kazanilmasinda ba-
gimsiz bir unsur olarak saydig isin igverene ait yerde yapilmasi, aslinda hiz-
met iligkisi vurgulanarak hayali sigortaliliktan ayirt edilmesine yardimer ol-
maktadir. Sosyal sigortalilik, ilke olarak gercek bir calisma iligkisi tizerinde
sekillenen bir statii olup, istege bagllikla yaratilan biyiik istisna bir kenara
birakilirsa, aktif ¢calisma iligskisi bulunmayan kisiler sosyal sigortal statiistine
giremez. Ote yandan sirf bir i sozlesmesinin kurulmasi sosyal sigorta iliskisi-
nin dogmast i¢in yeterli olmayip, sigortaliligin baglamas icin kisilerin fiilen
calismasi sarttir (SSGSSK m. 7). Uygulamada sahte veya hayali sigortalilik?
olarak isimlendirilen hallerde, goriintirde hizmet s6zlesmesi kurulmustur an-
cak gercek amag sigortalilik haklarindan yararlanmak olup, eylemli bir ¢alig-
ma yoktur. Yargitay bu hallerde “...sigortal statiisinde bulunmayan, sigor-
tali niteligi tasgtmayan bir kimsenin sigortalilik siiresinden s6z etme olanag:
bulunmamaktadir. Olagan olarak sigortalilik niteligi, taraflar arasinda is s6z-
legmesi iliskisinin kurulmasi ve calismaya / ¢aligtirilmaya baglanmasiyla kaza-
nilmakta olup, yazili olarak diizenlenen veya s6zlii olarak benimsenen sozles-
meyle birlikte, sigortaliligin olugumu yoniinden eylemli (fiili = gergek) ¢alig-

ma olgusunun varliginin da kanitlanmasi gerekmektedir”*!

gerekcesiyle si-
gorta bildirimlerinin yapilmasi ve sigorta primlerinin 6denmesini gegerli bir
sigorta iligkisi icin yeterli gormemektedir. Yine ogretide gecersiz sigortali-
11k1*2 olarak isimlendirilen bazi durumlarda, s6zlesme yapilmasina ragmen is-
¢i ya da igverenin vazgegmesi veya gegersizlik yaptirimi kapsaminda eylemli
¢aligma s6z konusu olmayabilir. Her iki durumda goriiniirde sigortali ise gi-
rig bildirgesi verilmis olsa ve bu ¢ercevede kagit tizerinde sigortalilik baglamig
olsa bile, eylemli bi¢cimde ¢alismaya baslama durumunda sigortalilik niteligi-
nin hi¢ kazanilmadigindan soz edilir.

Son olarak sosyal sigorta iliskisinin kurulmasi i¢in kiginin 6. maddede
yer alan “sigortali sayilmayanlar” arasinda yer almamasi gerekir. Kanun ko-
yucu bazi kisilerin 4/1, a statiisiiniin kapsami disinda bulundugunu agik¢a be-
lirtmigtir. Burada sayilanlardan bazilarinin hizmet sézlesmesi ile ¢alismadik-
lar1 ve dolayisiyla genel esasa gore sigortali olmadiklari agiktir. Hitkiimde ko-

110 A. Giizel/A. R. Okur/N. Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 16. Baski, Istanbul 2016, s. 86-87.
111 Yarg. 10. HD, 17.10.2011, E. 2011/11587, K. 2011/14027, www.legalbank.net
112 A. N. Sozer, Sosyal Sigorta [liskisi, Izmir, 1991, s. 55-56.
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nuya netlik kazandirma amaci vardir.'*® Bazilar1 da hizmet sézlesmesi ile ca-
listiklart halde, igin niteligi ya da baskaca nedenlerle sigortali olarak sosyal si-
gorta hitkiimlerine tabi tutulmamiglardir. Bu hitkiimde, sigortali olmadig:
acikca belirtilen kimseler arasinda gontllilerin yer almamasi asagida tartisa-
cagimiz Uzere bazi yorum sorunlarina yol agmaktadir.

Bir biitiin olarak bakildiginda 4/1, a statiisiinde sigortalihigin tartigildi-
g1 bir olayda her ti¢c kogulun bir arada gerceklesmesi gerekir. Gonulliler agi-
sindan bakildiginda goniillintin hizmet sozlesmesi ile ¢calismamasi 4/1, a sta-
tust disinda kalmasina yol agmaktadir.

Ote yandan, iscilerin sigortalilig1 olarak isimlendirebilecegimiz bu si-
gortalilikla ilgili miilga 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’yla benzer esas-
lardan hareket eden 5510 sayili Kanun, genel kurali hizmet sozlesmesiyle ¢a-
listirilanlar seklinde tespit etmis, ancak hizmet sozlesmesiyle ¢calismayan bazi
gruplar1 da 4/1, a statusiine tabi tutmugtur: Sendika yoneticileri, sanatcilar,
koruma bekgileri, genel kadinlar, usta dgreticiler gibi bazi kimseleri 4/1, a sta-
tusiinde sigortali olarak kabul etmistir (SSGSSK m. 4/I1). Sigortalilikta hizmet
sOzlesmesini esas alan genel kurala istisna olarak ongoriilen bu kimselerin,
aslinda hukuken hizmet sozlesmesi ile calisgmadiklar: sabittir. Ancak kanun
koyucu bu gruplari da 4/, a stattsiiniin koruyucu semsiyesi altina almigtir.
4/1, a bendi geregi sigortali sayilanlara iliskin hitkiimlere tabi olacaklar: bildi-
rilen bu kisiler arasinda, goniilli ¢alismay1 ¢agristiran bir ¢alisma sekli yer al-
mamaktadir. Yine hizmet sozlesmesi ile ¢aligmay1 esas alan genel kuralin bu
istisnalarinda dikkati ceken yon, hepsinde sigorta tekniginin geregi olarak ¢a-
ligma karsihiginda ilgilisine bir 6deme yapiliyor olmasidir. Gonulli ¢aligmay1
karakterize eden en 6nemli yon ise, yukarida tespit edildigi tizere ticret karsi-
liginin bulunmamasidir.

Bu genel esaslar disinda 5. maddede kanun koyucu yalnizca bazi sigor-
ta kollar1 agisindan 4/1, a statiisiine tabi olan gruplari belirlemigtir. Bu kisiler
hizmet akdi ile ¢alismamakla beraber yalnizca bazi kisa veya uzun vadeli si-
gorta kollari agisindan 4/, a’lilarla aymi kurallara tabi tutulmuglardir. Hiz-
met sozlesmesine dayanmayan bir ¢alismanin, genel kuraldan farkli olarak ne
zaman m. 4/I, a sigortalihgi kazandiracagi ya da hizmet sozlesmesi ile ¢alig-
maya ragmen kimlerin sigortali olmadigi 5510 sayih Kanun’un 4, 5 ve 6.
maddelerinde sinirli say1 prensibine tabi bi¢cimde tek tek sayilmis olup, bu hii-
kiimlerde gonilliler yer almamaktadir. Dolayisiyla gonallilerin m. 4/1, a si-

113 Gizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 106.
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gortaliliklarinin incelenmesinde degerlendirmesi gereken, goniilli ile yiirtti-
cti organizasyon arasindaki hukuki iligkinin hizmet s6zlegmesi olarak nitelen-
dirilebilirligidir.

Goniilliiliik ve 4/1, a Sigortalilig:

Bir biitiin olarak ele alindiginda gonillii ¢aligmanin hukuki niteliginin
higbir bi¢imde hizmet sozlegsmesi iligkisi olarak aciklanmasi mumkiin bulun-
madigi icin ilk bakista gonillii ¢alisanlarin sigortali olmadiklar rahathikla
sOylenebilecektir. Ancak 5510 sayili Kanun’un sigortahlarin (kisi bakimin-
dan kapsaminin) diizenlendigi 4, 5 ve 6. maddelerinde degil, ancak prime esas
kazanglarin ginliik sinirlarinin tespit edildigi 82. maddesindeki “Giinlitk ka-
zanglari yukaridaki fikrada belirtilen alt sinirin altinda olan sigortalilar ile tic-
retsiz ¢alisan sigortalilarin ginliik kazanglari alt sinir tizerinden, giinlitk ka-
zanglari tist sinirdan fazla olan sigortalilarin giinlik kazancglari da tst sinir
tzerinden hesaplanir” hitkmii, bu tespite siiphe ile yaklagilmasina yol agmak-
tadir. “Acaba burada gegen ticretsiz ¢aliganlar kapsamina gonullu ¢alisanlar
da girmekte midir, yoksa bu diizenleme yukarida incelenen, is hukuku kapsa-
mindaki Borg¢lar Kanunu m. 394/II hitkmuintin, sosyal sigortalar hukuku agi-
sindan devamu bir diizenleme midir?” hususunun ayrintili olarak incelenmesi
gerekmektedir.

Yargitay Uygulamasi

Genel olarak hizmet tespiti davalari baglamindaki kararlarinda Yargi-
tay, hizmet sozlesmesinin unsurlarini ticret karsihiginda bagimli ig gorme gek-
linde is hukuku mevzuatina ve 6gretisine uygun bicimde tespit ettikten sonra,
506 sayili Kanun’un 3/1, B, 6 ve 78/2 ve 5510 sayili Kanun’un da 6/1, a, 7/1,
a ve 82/2 huikiimlerine atif ile sigortahlik niteligi kazandiran hizmet s6zlesme-
sinde tcretin zorunlu unsur olmadigini ifade etmekte, bunu da “506 sayih
Kanunun ve 5510 sayili Kanunun sistematigi dikkate alindiginda, yasa koyu-
cunun, Sosyal Sigortalar Kanunu bakimindan ticreti hizmet akdinin zorunlu
bir unsuru olarak 6ngérmedigi, bu anlamda, 506 sayili Kanunda ve 5510 sa-
yili Kanunda anilan hizmet akdinin, Bor¢lar Kanununda tanimlanan sekliyle
hizmet akdine gore ozellikler gosteren bir (hizmet) s6zlesme bi¢iminde

»114

oldugu seklinde aciklanmaktadir.

Yargitay konuyla ilgili kararlarinda hizmet s6zlesmesinin ig gdrme, tic-

114 Ornegin Yarg. 10. HD, 05.02.2013, E.2013/327, K.2013/1329 (www.kazanci.com).
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ret ve bagimlilik unsurlari tizerinde durmaktadir. Yargitay’in “Bu sozlesmey-
le sigortalrya yiiklenen borg, isveren yararina bir is gormek, hizmet sunmak-
tir” ve isin gorillmesinde is¢inin “bagimliligs, is ve sosyal giivenlik hukuku
wygulamasimda temel bir ilke olup, bu unsur, hizmetini isverenin gozetimi ve
yénetimi altinda yapmay: ifade eder”1¥5-116 tespitleri, is hukukundaki 6greti
gorusleri ve yargi uygulamast ile paraleldir.

Ancak Ucret unsuru s6z konusu oldugunda Yiiksek Mahkeme, “506
sayili Kanunda ve 5510 sayili Kanunda anilan hizmet akdinin, Bor¢lar Kanu-
nunda tanimlanan gekliyle hizmet akdine gore 6zellikler gosteren bir (hizmet)
sozlesme bi¢iminde” oldugu gerekgesiyle sigortali niteligi kazandiran ¢alig-
manin dayanagi hizmet sozlesmesinde ticretin zorunlu unsur olmadigi gorii-
sundedir. S6z konusu i¢tihatta ticretin zorunlu unsur olmadig1 sonucuna ula-
silirken, en basta yer verilen “licret, BK m. 313 anlaminda hizmet akdini
olugturan unsurlardandir ve bu unsurun yoklugu durumunda ¢alisma ya ve-
kalet sozlesmesine, ya da bir sozlesme iligkisi bulunmaksizin hatir, yardim,
dayanigsma, arkadaslik gibi bir nedene dayanmaktadir” tespitinde, Yargi-
tay’in gonilli ¢alisma ile sigortalilik niteligi kazandiran hizmet sozlesmesi

115 Yarg. 10. HD, 09.06.2014, E. 2014/7161, K. 2014/14050; Yarg.10.HD, 15.04.2014, E. 2014/3068,
K. 2014/8788. Bu kararlarda bagimlilik unsurunun nitelik ve kapsamina dair yer verilen agiklama-
larin, ig hukuku ile 6zdes oldugu gorillmektedir: “is hukukunun dinamik yapsi, ortaya ¢ikan atipik
is iligkileri, yeni istthdam modelleri, bu unsurun ele alinmasinda her somut olayin niteliginin goz
oniinde bulundurulmasini zorunlu kilmaktadir. Bazi durumlarda, taraflar arasinda siki bir bagimli-
lik iligkisi bulunmasa da, igverenin is organizasyonu i¢inde yer alinmaktaysa, bu unsurun varliginin
kabulii gerekecektir. Onemli yon, isverenin her an denetim ve buyurma yetkisini kullanabilecek ol-
mast, ¢caliganin, edimi ile ilgili buyruklara uyma diginda caligma olanagi bulamayacag nitelikte tek-
nik ve hukuki bir bagimliligin bulunmasidir. Genel anlamda bagimh ¢alisma, isverenin belirleyecegi
yerde ve zamanda, isverence saglanacak teknik destek ve isverenin denetim ve gozetiminde yapilan
calismadir. Tgverenin yonetim (talimat verme) hakki kargisinda isginin talimatlara uyma (itaat) bor-
cu yer alir. Bir isin gortilmesi stireci icinde iscinin faaliyeti, calisma sekli, yeri, zamani ve isyerindeki
davraniglar diizenleyen talimatlar veren igveren onu kisisel bagimlilig altinda tutar. Bu sozlesmede
var olan otorite/bagimlilik iligkisi taraflar arasinda kaginilmaz olarak bir hukuki hiyerarsi yaratir. Bu
nedenle is akdinde bagimhlik hem is¢inin kisiligini ilgilendirmekte hem de bir hukuki bagimlilik ni-
teligi tagimaktadir™.

116 Siizek, Is Hukuku, s. 247 vd.; Celik/Caniklioglu/Canbolat, fs Hukuku Dersleri, s. 118; Giizel/
Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 81-82; Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Huku-
ku, s. 283; Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 67.

Yargitay’a gore, “(hizmet akdi tanim(in)a gore hizmet akdinin unsurlar iicret, zaman ve ba-
gimliliktir. Ancak, 506 sayii Kanun ve 5510 sayii Kanunun sistematigi dikkate alindiginda, “iic-
retin” sigortali sayilmanin kosulu olmadigi, sigortali olmanin belirleyici ézelliklerinin “zaman” ve
“bagimlilik” unsurlar: oldugudur. Bu cercevede, belirli, ya da, belirsiz bir siirede is giictinii sunan
kimse (sigortali) ile, bunu kabul eden kimse, ya da, kimseler arasindaki is iliskisini hizmet akdi ola-
rak tanimlamak miimkiindiir. Bagimlilik unsurunun varligi icin de, isverenin her an ve durumda
calisani denetleme ve istegine gore sigortaliya is edimini yaptirma giictiniin varligi sarttir” (Yarg.
21.HD, 19.11.2013, E. 2012/15623 K. 2013/21957).
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arasinda tcret unsuru bakimindan var olan esash fark: gozettigi soylenebile-
cektir. Ancak kararin devaminda, bu isabetli tespit ile uyugmayan gerekeeler-
le hizmet s6zlesmesinden bahsedilmesine ragmen sigortali olmak igin ticretin
zorunlu unsur olmadig1 sonucuna ulasmaktadir:

“Gerek (Miilga) 506 sayili Kanuna gore, gerek ise 5510 sayili Kanuna go-
re sigortalilik niteligi i¢in tGicret zorunlu unsur degildir. Bu husus, 506 sayi-
i Kanunun 3-I-B, 6 ve 78/2. maddeleri ve 5510 sayili Kanunun 6/a, 7/a,
82/2-3. maddeleri ile hitkmiinde agik¢a goralmektedir.

506 sayili Kanunun 3-I-B ve 5510 sayili Kanunun 6/a, maddesinde ‘is-
verenin ticretsiz ¢aligan esi’nin sigortali sayilamayacagi hitkme baglanmis-
tir. Ucretin, sigortali sayilmanin vazgecilmez kosulu oldugunun kabulii du-
rumunda sozii edilen diizenlemeye gerek bulunmayacagi aciktir.

Bilindigi gibi ¢alistirilanlar, ise alinmalariyla sigortali olurlar (506 SK.
m. 6, 5510 SK. m.7/a) maddenin ‘calistirilanlar’ s6ziine yer verip, aksine,
hizmet akdi ile calistirilanlar ifadesine yer vermemesi kargisinda, zaman ve
bagimlilik kosulu gerceklesmis ise iicret kosulu gerceklesmese de, kisi, si-
gortali sayilmalidir.

Gerek (miilga) 506 sayili Kanunun 78/2. maddesinde, gerek ise 5510
sayili Kanunun 82/2. maddesinde giinliik kazang sinirlari diizenlenirken
‘Ucretsiz caligan sigortalilarin giinliik kazanglari alt sinir tizerinden hesapla-
nir’ hitkmiine yer verilmistir. Bu diizenlemenin gerekcesinde, maddenin,
ticretsiz caliganlarin prim kesintilerinin belirlenmesi amaciyla kaleme alin-
mig oldugu belirtilmektedir.

506 sayili Kanunda hizmet akdine dayali ¢aligmanin ticretsiz de olabi-
leceginden soz edilmesinin nedenine gelince, 506 sayili Kanunun sistemati-
gi dikkate alindiginda, yasa koyucunun, Sosyal Sigortalar Kanunu baki-
mindan ticreti hizmet akdinin zorunlu bir unsuru olarak 6ngérmedigi, bu
anlamda, 506 sayili Kanunda anilan hizmet akdinin, Bor¢lar Kanununda
tanimlanan sekliyle hizmet akdine gore ozellikler gosteren bir (hizmet) soz-
lesme bigiminde oldugu soylenebilir.

Konu doktrinde de ele alinmig ve ticret almadan yapilan ¢aligmalarin

da sigorta kapsamina alinmasi gerektigi genel olarak kabul gérmiistiir.” 17

Yargitay’in ayni kararinda, bir taraftan gonilla ¢alismay: hizmet soz-
lesmesi ile calismadan ayirt eden tespitte bulunup hizmet sézlesmesini Is ve
Borg¢lar Kanunu hiikiimlerinden hareketle yorumlarken, diger yandan mulga
506 sayili ve 5510 sayili kanunlarin ii¢ hiikmiine atif ile ticretin hizmet soz-
lesmesinin zorunlu unsuru olmadig sonucuna ulagmasi ¢eligkili bir durum
ortaya ¢ikarmaktadir. Daire kararlarinda “sigortali sayilabilme yoniinden ge-

117 Yarg. HGK, 2.2.2005, E. 2004/737, K. 2005/26, Calisma ve Toplum Der.,2005/2,S. 5,s. 159 vd.
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rek Ucretin kendisi, gerekse 6denme bi¢im ve yontemi zorunlu bulunmamak-
tadir” tespiti gectigi halde,**® diger bir kisim kararlarda iicretsiz calismanin
hayatin olagan akisina aykir1 oldugu agikca vurgulanmaktadir.*'® Imece usu-
lii calisma nedeniyle konunun tartisildig1 bir kararinda 21. Hukuk Dairesi,
“... davacinin (kendi koytunden) baska koyde bulunan sera onarimi isinde
tizerinden gecen enerji nakil hatti nedeniyle kaza riski ve 6liim tehlikesi altin-
da hizmet sozlesmesi olmadan ticretsiz ¢alistigini kabul etmek ... imece kuru-

»120

munun anlamina ve hayatin olagan akisina uygun degildir sonucuna var-

mustir. Ayni Dairenin daha eski tarihli bir karari, ticretin nakit degil, ayni yar-

g

dim olarak 6dendigi bir olaya iliskindir. Kararda, “...hizmetin karsiligi ayni
yardmm (bugday) olarak 6dendiginin ... anlasildigr” gerekgesi ile aradaki ilig-
ki hizmet sozlesmesi olarak kabul edilmistir.'?! Bu kararlarda Yiiksek Mah-
keme’nin hayatin olagan akisinda ¢alisgmanin ticret karsiligi oldugunu kabul
ettigi gorilmektedir.

Buna kargilik yine 21. Hukuk Dairesi’nin kararina konu baska bir
olayda, davaci davali kamu kurumu isyerinde 1996-2001 yillar1 arasinda ba-
kic olarak calistigini iddia ile hizmet tespiti talebinde bulunmustur. Yerel
mahkemece, fiili ¢calismanin sabit olmakla birlikte bunun gonilla bakicilik
seklinde ifa edildigi, keza ortada tcretli bir ¢alisma olsa idi bunun kamu ku-
rumu mabhiyetindeki davali isyeri kayitlarina gececegi gerekgesi ile dava red-
dedilmigtir. Yargitay, dava konusu olayda Valilik Sosyal Dayanigma Vak-
f'nca davaciya her ay diizenli bicimde yardim adi altinda 6deme yapildig
maddi tespitinde bulunduktan sonra, “Yapilacak is, maddi sikint1 iginde
olup, Sosyal Dayanisma Vakfindan gelir almakta olan bir kisinin goniilli ola-
rak davali igyerinde calismasinin hayatin olagan akigina aykirt oldugu goz
ontinde bulundurularak, davacinin Vakiftan aldigi yardim bedelinin davali
isyerinde ¢alismasi kargiligi olarak mu verildigi, yine davali igsyerinde bulunan
¢ocuk sayist ile davali igyerinde kadrolu olarak ¢alisan hizmetli sayisini arag-
tirmak sonucunda kadrolu hizmetli sayisinin yuvada kalan ¢ocuklarin baki-
muni Ustlenebilecek sayida bulunup bulunmadigini saptamak, yine davacinin
¢alismasinin hizmet akdinin unsurlarindan olan ticret ve bagimhilik unsurunu
tastyip tasimadigini isyeri bordrolarinda kayith ¢alisan beyanlarina basvur-

118 Ornegin Yarg. 21. HD, 06.05.2010, E. 2009/6024, K. 2010/5412; 14.06.2012, E. 2010/13750,
K.2012/11372.

119 Yarg. 21. HD, 30.04.2012, E. 2012/7183, K. 2012/7020 (www.kazanci.com).

120 Yarg.21. HD, 15.03.2011, E. 2010/2191 K. 2011/2262 (www.kazanci.com).

121 Yarg. 21. HD., 12.2.1996, 661/685 (www.kazanci.com)
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mak ve sonucuna gore karar vermek”1?? gerekecegini belirtmistir. Bu kara-
rinda Yiksek Mahkeme’nin somut olay1 hizmet s6zlesmesinin unsurlari agi-
sindan ele aldig1 goriilmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun yukarida da ele aldigimiz davaci-
nin davali Dernege ait saglik isyerinde asgari ticret ile 1,5 yil stire kan alma
gorevlisi olarak gegen hizmetinin tespitini talep ettigi kararinda da hizmet ak-
dinin unsurlarindan hareket ettigi gorulmektedir: “Somut olayda; davaci, ye-
ni dogan bebeklerden kan 6rnegi alma isini yapmaktadir. Isin tanimlanan ni-
teligi, 6zel ve belirli bir organizasyon altinda, hastane ortaminin kendine 6z-
gii duyarliligr icinde hareket etmeyi zorunlu kilmakta olup, calismalarin hiz-
met akdinin bir unsuru olan bagimlilik 6gesinin diglanarak yapilmasina ola-
nak bulunmamaktadir. Kald: ki, Kimya Meslek Lisesini bitirdikten sonra,
uzun yillar ekonomik kaygi duymaksizin davali dernekte sadece gonullulitk
esasina gore calismanin kabuli, hayatin olagan akisina ve sosyoekonomik
gerceklere de uymamaktadir”. Yiuksek Mahkeme bu olayda kisinin gergekte
gonillii olmayip hizmet sozlesmesi ile calistigi kanaatine varmis ve sonrasin-
da da sigortaliligina hitkmetmis, ancak sigortalihigina hitkmederken elestirdi-
gimiz gerekcelere de dayanmustir.

Dernek uyesinin dernekteki ¢aligmalarini sigortalilik vasfi kazandiran
hizmet s6zlesmesine dayanan bir ¢aligma olarak nitelendiren Kurum iglemine
karst acilan bir tespit davasina iligkin kararinda,'?3 ilgilinin dernek iiyesi ol-
masi, dernegin yaptig1 islerin ticari amaci olan bir lokal olmayip, dernegin
sosyal ve kiiltiirel etkinlikleri niteliginde bulunmasi ve 6zellikle de ilgilinin

122 Yarg. 21. HD., 08.12.2005 tarih ve 6192/12686 (www.kazanci.com)

123 Yarg. 10. HD, 23.09.1999, 6397/6015: “Dava, ... Birligi Dernegi’nin, 506 sayili Kanun kapsami-
na alimmasina dair Kurum igleminin iptali istemine iliskin olup, Kurum miifettislerince diizenlenen
15.10.1997 giinlii denetim tutanagina istinaden 01.01.1997 tarihinden itibaren davacit Dernekte
isci olarak calistirildigy ileri siirtilen, ancak Noter tasdikli tiye kayit ve karar defterine gore
20.12.1995 tarihinde Dernek tiyeligine kabul edildigi anlasilan, uyelik formuna gore de; Balike-
sir-... ilgesi niifusuna kayitli olup Ankara’da oturan ve giizellik uzmani oldugunu beyan eden da-
hili davali N.M.’nin; 26.05.1999 giinlii celsedeki “Dernek tiyesiyim, bilgisayar kursuna gidiyo-
rum. Bos zamanlarimda gonullu olarak Dernekte ¢alistyorum, ancak bu ¢calismam kargisinda her-
hangi bir iicret almam s6z konusu degildir. Miifettiglerce diizenlenen belgeyi okumadan imzala-
dim” seklindeki beyanina ve bunu dogrulayip tamamlayan Dernek tiyesi taniklarin anlatimlarina,
karar defterinin incelenmesinden de, Dernegin lokal olarak isletilmeyip, genellikle hafta sonlarin-
da toplanilip tanisma ve 6zellikle Dernek disinda gezi, piknik ve yemek gibi sosyal ve kiiltiirel fa-
aliyetler duzenlediginin anlasilmasina ve 6zellikle mufettis denetimi ve Kurum islemi ile kendisine
1.1.1997 tarihinden gecerli olmak tizere hizmet kazandirilmak istenilen N.M.’nin; kendi aleyhine
beyanda bulunmasinin hayatin olagan akisina aykir1 bulunmasina gore davanin kabuliine karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve yanilgili degerlendirme sonucu yazil sekilde hitkiim kurul-
masi usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” (www.kazanci.com).
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dernekteki faaliyeti diginda kendi meslegini icra ediyor olmasi gerekgeleri ile
goniilli ¢alisma olgusu kabul edilmis, Kurum’un sigortali ¢aligma tespitini
benimseyen yerel mahkeme karari bozulmustur.

Goruildugi tuzere, Yargitay’in her iki sosyal giivenlik dairesinin ka-
rarlarinda da sigortali niteligi kazandiran bir hizmet s6zlesmesinin varligi
bakimindan ticretin zorunlu unsur olmadig: seklinde acik bir tespite yer ve-
rilmekteyse de, hi¢bir kararda somut olayin maddi sartlari itibariyle gercek
anlamda goniillii ¢alistigi anlasilan bir kimsenin sigortali olarak kabul edil-
digi goriilmemektedir. Her ne kadar kararda kullanilan ifadelerden Yiiksek
Mahkeme’nin biitiin goniillilerin hizmet akdiyle calistigi ve sosyal sigortali
olmasi gerektigi kanaatinde oldugu diisiiniilebilirse de kararlara konu olay-
lar incelendiginde Yiiksek Mahkeme’nin somut olaylarda gercek anlamda
bir gonullilik degil hizmet akdi bulundugu kanaatine ulastiktan sonra si-
gortalilik hakkinda belirtilen gerekgelerle sonuca vardigi gozden kagma-
maktadir.

Ucretin zorunlu unsur olmadig tespit edilen kararlarin biiyiik kismin-
da, hizmet sozlesmesinin varhgi bagimlilik unsuru baglaminda irdelenmis;
dava konusu olay 6zelindeki degerlendirmesinde her defasinda ticret unsuru-
nu da igeren bir hizmet sozlesmesinin varligi sonucuna ulagilmistir.??* Tlgili-
nin toplumsal bir fayda amaciyla ticretsiz is gordiigi, baska deyisle gercek an-
lamda goniilli oldugu halde sigortali olarak kabul edildigi bir karar tespit

125 ooniilli

edilememistir. Aksine yukarida yer verilen 1999 tarihli kararinda,
¢aliganin sigortali olmadigi hakli olarak tespit edilmektedir. Dolayisiyla ilgili
ictihattaki ticretin sigortal niteligi kazandiran bir hizmet sozlesmesinde zo-
runlu unsur olmadig tespitinin, Yiiksek Mahkeme uygulamasinda gorebildi-
gimiz kadariyla fiili bir kargiliginin olmadigi soylenebilir.

Ucret baglaminda irdelemede bulunulan sinirl sayidaki kararda da,
acik bir atif olmamakla birlikte TBK m. 394/I’deki karineye benzer bicimde,
somut olayn sartlari itibariyle ticretsiz ¢alismanin hayatin olagan akigina uy-
gun olmadig1 gerekgesi ile ticret unsurunu tasiyan bir hizmet iligkisi kabul
edilmigtir. Ancak akil yurtitiirken hizmet akdi karinesine gonderme yapmak-
sizin ¢aligmanin ticretsiz olmasini hayatin olagan akisi agisindan degerlendir-
mesi yani sira diizenli bigimde sosyal givenlik hukukunda ticretin hizmet ak-
dinin zorunlu bir unsuru olmadig: tekrar edilmektedir. Ucret, hizmet sozles-
mesinin zorunlu bir unsurudur. Bu durumun yarattig: ¢eligkinin farkinda

124 Ayni tespit Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, 15. Basi, s. 105, dn. 6.
125 Dn. 123.
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olan Yiiksek Mahkeme sosyal giivenlik hukukunda hizmet akdinin is huku-
kuna gore ozellikler gosterdigi gerekgesine dayanmaktadir.

Sosyal Sigorta Iliskisinde Hizmet Sézlesmesinin Ucret Unsuru

Sosyal giivenlik hukukunda hizmet akdinin 6zel bir anlam tagidig1 soy-
lenebilir mi? Ucretin hizmet akdinin zorunlu bir unsuru olmadig: kabul edile-
bilir mi? Yargitay’in sosyal giivenlik hukukunda hizmet akdinin 6zel bir an-
lam tasidig1 kabuliiniin gerisinde ticret unsurunun hizmet sézlesmesinin zo-
runlu bir unsuru olmadig gorusi yatmaktadir. Bu gortigse dayanak olarak ti¢
temel gerekgesi bulunmaktadir: Sigortali sayilmayanlar arasinda ticretsiz ca-
lisan ese yer verilmesi, sigortaliligin baglangici agisindan “galisanlar” denilip,
“hizmet akdiyle caliganlar” denilmemis olmasi ve 82. maddede yer alan tic-
retsiz sigortali.

Sosyal Sigorta Hukukuna Ozgii Bir Hizmet Sézlesmesi

Hizmet akdinin tanimlandigi 5510 sayili kanunun 2. maddesinde hiz-
met akdi, “22/4/1926 tarihli ve 818 sayili Bor¢lar Kanununda tanimlanan
hizmet akdini ve i mevzuatinda tamimlanan is s6zlesmesini veya hizmet ak-
dini ...” seklinde is mevzuatina atifla tammlanmistir. Goruldigi tizere ka-
nunda sosyal sigorta hukukuna 6zgii, bagimsiz bir hizmet sozlesmesi tanimi
yapilmamustir. Yukarida da degindigimiz tizere 818 sayili mulga Bor¢lar Ka-
nunu’nda “hizmet akdi” olarak adlandirilan sozlesme Tiirk Borglar Kanu-
nu’nda “hizmet sozlesmesi” olarak adlandirilmis ve 393. maddesinde, is¢inin
igverene bagimlh olarak belirli veya belirli olmayan stireyle ig gormeyi igvere-
nin de ona iicret 6demeyi iistlendigi sozlesme olarak tanimlanmistir. Is gor-
me, iicret ve bagimlilik unsurlarindan olusan bu sozlesme, Is Kanunu m. 8’de
diizenlenmis is sozlesmesinden farkli bir s6zlesme degildir. Tiirk Borglar Ka-
nunu’nda ayni sozlesmenin farkli bir isimle adlandirilmas: karigikliklara yol
agmakta olup, yerinde olmamustir. Ote yandan, hukuk sisteminin biitiinliigii
acisindan 5510 sayili kanunda is mevzuatina atifta bulunulmasi, yaklagim
tarzi itibariyle isabetlidir. Pozitif norm 1s18inda ele alindiginda sosyal giiven-
lik hukukunda hizmet akdinin 6zel bir anlam tasidigini soyleyebilmek kolay
gorinmemektedir.

“Ucretsiz Calisan Es” ve Goniilliilik
Gerek miilga 506 sayili Kanun’da gerekse 5510 sayili Kanun’da “igve-
renin igyerinde ticretsiz ¢alisan esi”, sigortali sayilmayanlar arasinda agikg¢a
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diizenlenmistir (SSGSSK m. 6/1, a). Yiiksek Mahkeme “Ucretin, sigortali sa-
yilmanin vazgegilmez kosulu oldugunun kabulii durumunda s6zu edilen di-
zenlemeye gerek bulunmayacag agiktir” tespitinde bulunmussa da, kanimiz-
ca yasal diizenlemenin gerisinde ticretsiz ¢alisan egin tartigmali hukuki duru-
mu yatmaktadir.

Sigortali olmayanlarin sinirli sayi prensibine tabi bicimde sayildigi 506
sayili Kanun m. 3 ve 5510 sayili Kanun m. 6’da “igverenin igyerinde ticretsiz
calisan egi”ne yer verilmesi, Bor¢lar Kanunu m. 394/2’de hizmet sozlesmesi
karinesinin tersine, birinin esine ait isyerinde ¢calismasinin hayatin olagan aki-
sinda hizmet s6zlesmesine dayanmamasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk Me-
deni Kanunu m. 185 uyarinca evlilikte eslerin birbirlerine maddi bir ¢cikar go-
zetmeksizin yardimda bulunmalari esas olup, esine ait isyerinde ¢aligmanin
karine olarak ticretsiz oldugu, hizmet s6zlesmesine dayanmadigi kabul edi-
lir.126 Buna ragmen ese ait isyerinde hizmet s6zlesmesi ile calismak da huku-
ken mumkiindiir. Yasa koyucunun istisnalar arasindaki bu hitkiim ile amaci,
sigortali niteligi kazandiran hizmet s6zlesmesiyle ilgili genel esaslardan ayrilir
ve gontilliileri de kapsar bigimde tiim ticretsiz ¢caliganlari sigortali yapmak de-
gil, uygulamada sik¢a karsilagilabilecek bir konuyu agiga kavusturmaktir.
Sosyal giivenlik mevzuatinin muhataplarindan birinin idare oldugu gozden
uzak tutulmamalidir.

Hizmet sozlesmesinde ¢aliganin is gormedeki asli amaci ticret oldugu-
na gore, aslinda yasadaki “igverenin isyerinde licretsiz ¢aligan esi” istisnasin-
dan, Yargitay’in gorusiiniin tam tersine ticretsiz (gonullii) calisanlarin evlevi-
yetle sigortali olmadigi sonucuna varilmalidir. Ciinkii esin aile hukuku kap-
samindaki ¢alismast ile toplumsal fayda amaclanarak yuriitillen hizmetlerde
gonilli caligma, amaglart bakimindan farkl ancak ticret kargiligi yerine geti-
rilmemesi bakimindan da ortak temele dayanir. Yasa koyucunun normla tic-
retsiz ¢alisan eg digindaki tiim ticretsiz ¢alisma bicimlerini sigorta kapsamina
almayi amacladigini soyleyebilmek miimkin degildir. Nitekim 6. madde igin-
de meslek ve sanat okullarinda tatbiki mahiyetteki yapim ve tiretim iglerinde
¢alisan 6grenciler (m. 6/1, f), saglik hizmet sunucular1 bakimindan ise alistiril-
makta olan hasta ve maluller (m. 6/1, g), Genglik ve Spor Bakanligi, Spor Ge-
nel Midirlugt, Turkiye Futbol Federasyonu, bagimsiz spor federasyonlar
tarafindan yapilan her tiirli genglik ve spor faaliyetleri ile bu faaliyetlerle il-
gili kamp, egitim ve hazirlik caligmalarinda siireklilik arz etmeyecek sekilde

126 Tuncay/Ekmekgi, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 325.
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gorevlendirilenler (m. 6/I, m) de sigortali sayilmayanlar arasinda sayilmigtir.
Hizmet sozlesmesiyle calismayan bu kisilerin, ticret karsiligi bulunmaksizin
belirli 6l¢tide bagimli is gordiikleri siiphesizdir.

“Calistirilanlar” ve Gonullulik

Yiiksek Mahkeme’nin dayandigi bir diger normatif hitkiim, sigortali-
lik baslangicinin dizenlendigi maddedir. Yargitay’a gore, “maddenin ‘calisti-
rilanlar’ soziine yer verip, aksine, hizmet akdi ile ‘calistirilanlar’ ifadesine yer
vermemesi karsisinda, zaman ve bagimlilik kosulu gergeklesmis ise, ticret ko-
sulu gergeklesmese de, kisi, sigortali sayilmalidir”.

Kanunun sadece bir hikmiindeki ifade seklinden hareketle yapilan bu
lafzi yorum, normun koruma amacini asan bir sonuca yol agmaktadir. Kanun
hitkiimlerinin yorumunda normla giidiilen amacin korunmasi esastir. Ayrica
her kanun kendi icinde bir butiindir, tek tek maddelerdeki ifade seklinin, di-
ger duzenlemelerle birlikte sistematik bi¢imde yorumlanmasi gerekir. Bu ger-
cevede sigortalilik baslangicina dair 7. madde hitkmiinde, hizmet sozlesmesi
ile calistirilanlar yerine, sadece calistirilanlar ifadesinin kullanilmasi, 4/1, a
cercevesinde tam ve 5. maddede belirtilen kismi sigortalilarin tamamini kap-
sama amacina yoneliktir. Unutmamak gerekir ki 4/1, a sigortaliliginda genel
kural hizmet sozlesmesi ile ¢aligma olmakla birlikte, koruma bekgileri, sendi-
ka yoneticileri gibi hizmet sozlegsmesiyle caligmadiklar tartigmasiz olan bazi
kimseler de 4/1, a statiisiindedir (SSGSSK m. 4/II). Yine ¢irak, stajyer, meslek
lisesi Ogrencileri gibi pek ¢ok grup kismi sigortalilar arasinda sayilmigtir
(SSGSSK m. 5). Sigortalilik baglangicinin tespit edildigi hitkkiimde sadece “ca-
histirilanlar” ifadesine yer verilerek, hizmet s6zlesmesi ile ¢alisanlardan basg-
ka, hizmet sozlegsmesiyle ¢caligmayan sigortali gruplari da kapsama alinmugtir.

“Ucretsiz Calisanlar” ve Goniilliiliik

Yitksek Mahkeme’nin son gerekcesi, prime esas kazang sinirlarinin dii-
zenlendigi 82. maddesinde gecen “licretsiz calisanlar” ifadesidir. Yargitay
son olarak “konu doktrinde de ele alinmig ve ticret almadan yapilan ¢aligma-
larin da sigorta kapsamina alinmasi gerektigi genel olarak kabul gormiistiir 127
bi¢iminde genel bir tespitte bulunmustur.

Ilgili ictihadin lafzindan Yargitay’in bu goriisiinde 6nemli derecede et-

kili oldugu dustintilen Cenberci, bir kimsenin ticret almadan ¢alismasinin si-

127 Dn. 117°de anilan Yargitay karari.
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gortali sayilmasina engel olmayacagini, aksini kabuliin sosyal sigorta mevzu-
atinin ¢alisanlari koruyucu hitkiimlerini kaldirmay: gerektirecegi goriisiinde-
dir.'?® Buna ragmen yazar, “... iicret karsihgindaki calismalarda 6zelikle {ic-
retin tiiri ve 6denme biciminin sigortalilik niteligini edinmenin 6n sart1 ola-
rak hizmet akdini agiga ¢ikarici bir rol oynadigini, 6zellikle de, ¢calismada ya-
kinliktan ya da dostluktan ve hayirhahliktan kaynaklanmig bir yardim ama-
cinin degil de hizmet akdinin gerektirdigi is gorme edimini yerine getirme du-
rumunun varligini ortaya koydugunu”*?? belirtme geregini duymustur. Yaza-
rin bu surette sigortali sayilmay1 gerektiren ticretsiz ¢caligma ile sigortalilik ni-
teligi kazandirmayan goniilli ¢caligmayi ayirt ettigi kanaati edinilmektedir.
Acik olmamakla birlikte yazarin ifade seklinden bu ayrimi ilgilinin is gérme-
deki iradesine dayandirdigi soylenebilecektir. Ancak bu yaklasimda, sigortal
niteligi kazandiran tcretsiz ¢alismada, kamuya veya tciinct kisilere yararh
olma amaci olan goniillii calismadan farkli olarak ne gibi bir amacin olabile-
cegi sorusu yanitsiz kalmaktadir.

Ucretsiz ¢alismanin, toplumsal bir fayda yaratmaya yonelik iigiincii ki-
silere yardim, yararh olma amaci diginda, nasil bir amaci s6z konusu olabilir?
Kisi ya bir meslegi 6grenme, tecriibe edinme ya da hayatini idame i¢in ihtiya-
c1 olan paray1 kazanma amaci giidebilir. Bu durumda meslegi 6grenme ya da
tecriibe edinme amacinda hukuki iligki ¢iraklik ya da stajyerlik s6zlesmesine
dayanir, ticret ise, hizmet sozlesmesinin zorunlu unsurudur. Dolayisiyla bu
gorls, tcretsiz calisanlarin da sigortali olduklarinin kabul edildigi durumda
goniilli ¢alisanlarin sosyal sigorta hukukundaki yerlerinin agiklanmasinda
yetersizdir.

Konuya iliskin olarak Tungomag, kanunda sigortali sayilmak igin hiz-
met sozlesmesi ile ¢caligmadan soz edildigi halde agik¢a ticretin vurgulanma-
masindan ve bununla uyumlu sekilde prime esas giinlik kazang¢ sinirlarinin
diizenlendigi hitkiimde de agik¢a “tcretsiz ¢alisan sigortalilar” deyimi kulla-
nilmasindan, ticret almadan ¢alisanlarin sigortali sayilabilecekleri sonucunun
¢ikarilabilecegi, buna kargin hizmet s6zlesmesinin varhigi bakimindan ticretin
zorunlu unsur oldugu, bu nedenle sosyal sigortalar hukuku bakimindan “...
her hizmet (¢alisma) iligkisinin bir ticrete dayandig1 varsayimindan hareket
etmek ve bunun tersinin ispatini ¢ok siki kurallara baglamak; bu iligkinin tic-
retsiz kurulabilecegini soylemekten ¢ok daha dogrudur” gortigindedir. Yazar
bu sekilde Yargitay igtihadinin aksine, hakli olarak is ve sosyal sigorta huku-

128 M. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara, 1985, s. 26.
129 Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serbi, s. 26.
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ku bakimindan hizmet s6zlesmesinin 6zdes oldugunu ve sigortali niteligi ka-
zandiran hizmet sozlesmesi i¢in de ticretin zorunlu unsur bulundugunu vur-
gulamis olmaktadir. Bor¢lar Kanunu m. 394/IPde “Bir kimse, durumun ge-
reklerine gore ancak tcret karsihginda yapilabilecek bir isi belli bir zaman
icin goriir ve bu is de igveren tarafindan kabul edilirse, aralarinda hizmet s6z-
lesmesi kurulmus sayilir” (eski BK m. 314/II) bi¢iminde ifade edilen hizmet
sozlegmesi karinesi ile uyumlu olan bu degerlendirmede, ispatla ilgili sik1 ku-
rallara baglanmasi onerilen karinenin aksi ile aslinda dolayli bicimde ticret
karsihiginda olmayan yardim, hatir gibi amaglarla yapilan gonilla ¢aligma
kastedilmis olmaktadir.

Yine doktrindeki bir diger grup yazar, 5510 sayili Kanun’un 82/11
maddesine atfen sigortali sayilmak igin ticretli ¢alismanin zorunlu olmadigi-
nin tespitinden sonra, is hukukunda ticretin hizmet sozlesmesinin zorunlu un-
suru oldugunu vurgulamiglardir.3® Yazarlar Yargitay kararlarindaki sosyal
sigorta hukukunda tcretin hizmet sozlesmesinin zorunlu unsuru olmadig:
vurgusunu, “Yargitay’in... bircok kararinda, hizmet sozlesmesinin varhigini
kabul ettikten sonra SSK m. 3-1/B ve 78/II hitkkiimlerine (simdi: m. 6/1, a ve m.
82/M) dayanarak sigortali kavrami agisindan ticretin kogul olmadigini ayrica
belirtmesi isabetli degildir”*3? biciminde hakli olarak elestirmislerdir.

Buna kargilik ticret alinmadan yapilan ¢alismalarin sosyal giivenlik
kapsaminda degerlendirilmesi goruisiinii agikca paylasan Sozer, sosyal sigor-
ta iligkisinin esasen hizmet sozlegmesi iliskisine dayanmakla birlikte, giinlitk
yasamda calismanin baskaca nedenlere dayali olarak yapilabilecegini, 6rne-
gin hayir amach sivil toplum kuruluglarinda, dini kurumlarda, ¢ocuklara,
yaglilara, engellilere hizmet veren resmi kurumlarda yardim amaciyla bedel-
siz ¢aligan kimselerin de sigortali sayilmasi gerektigi gorusiindedir. Yazar, tic-
ret 6denmemesi nedeniyle bu kisilerin is¢i olmadigini, is hukuku mevzuatina
tabi bulunmadigini tespit etmekte, buna ragmen sigortali kabul edilmelerinin
gerekcesini 5510 sayili Kanun’un 82/2 hitkmundeki “...ucretsiz calisan sigor-
talilarin glinlitk kazanglari alt sinir tizerinden... hesaplanir” normatif diizen-
lemesi ile aciklamaktadir.132

82. maddede prime esas giinliik kazancin alt sinir1 diizenlenmis olup,
hitkmiin ikinci fikrasi uyarinca “Gunlik kazanclar1 yukaridaki fikrada belir-
tilen alt sinirin altinda olan sigortalilar ile ticretsiz ¢aligsan sigortalilarin giin-

130 Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 82.
131 Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 80, dn. 5.
132 Sozer, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 75.
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lik kazanclari alt sinir tizerinden, gtinliik kazanglari tist sinirdan fazla olan si-
gortalilarin giinlitk kazanglari da tst sinir tizerinden hesaplanir”. Bu hitkiim-
de iki ana grup i¢in prime esas ginliitk kazan¢ diizenlenmisgtir: Prime esas ka-
zanglar1 tabanin, yani asgari ticretin altinda olan sigortalilar ile ticretsiz ¢ali-
san sigortalilar. Sigortaliliga iliskin genel esas, ticretin zorunlu unsur oldugu
hizmet sozlegmesi ile ¢alisma olduguna gore, bu iki ihtimal kanunun geneli ile
nasil bagdastirilabilir?

Ik grupta prime esas kazanglar asgari iicretin altinda olan sigortalilar
bulunmaktadir. I Kanunu’nun 39. maddesinde hangi kanun kapsaminda ol-
dugu fark etmeksizin hizmet sozlesmesi ile ¢alisan herkesi kapsar bi¢cimde dii-
zenlenen asgari ticret, sosyal kamu diizeninin bir pargasi olup, isci aleyhine
higbir bicimde degistirilemez. Dolayisiyla hitkiimde prime esas kazanglar: ta-
ban olan asgari ticretin altinda olan sigortalilardan soz edilmis olmasinin hiz-
met sozlegsmesiyle caliganlar agisindan hukuki bir karsiligi yoktur. Bu hik-
miin temelinde miilga 506 sayili kanunun 78/II hitkmii yatmaktadir; 506 sa-
yili kanun uygulamasinda 01.07.2004’e kadar prime esas taban kazang asga-
ri Ucretin tizerinde belirlendiginden, boyle bir diizenlemenin uygulamada bir
islevi vardi. Yine 4857 sayili Is Kanunu’nun kabuliine kadar Borglar Kanunu
kapsaminda hizmet sozlesmesiyle ¢alisanlar asgari ticretten yararlanmamak-
taydi. Dolayisiyla s6z konusu hiikiim miilga 506 sayili kanundaki esasin de-
vami olarak korunsa da, 2004 yilinda prime esas taban kazancin asgari ticret
ile esitlenmesinden sonra islevini kaybetmis goriiniip, baska deyisle 4/1, a si-
gortalilar1 bakimindan kadiik bir hitkiim oldugu séylenebilecektir.

Hiikmiin kapsamindaki ikinci grup, sigortal iicretsiz ¢alisanlardir. -
gili madde gerekgesinde hitkmiin ticretsiz calisanlarin prim kesintilerinin be-
lirlenmesi amaciyla kaleme alindig1 belirtilmektedir. ilk bakista, sosyal sigor-
ta teknigine uygun bicimde genel kural olarak hizmet s6zlesmesi ile ¢caligma-
y1 esas alan bir sistemde Ucretsiz calisan sigortalilar ifadesi tutarsiz goriin-
mektedir. Ancak madde gerekcesinde bir agiklik bulunmasa da, sigortali kav-
raminin Kanun’un 4., 5. ve 6. maddelerindeki kapsami dikkate alindiginda,
hitkim anlam kazanmaktadir. Yukarida incelendigi tizere gerek miilga 506
sayili Kanun’da gerekse de daha kapsamli bicimde 5510 sayili Kanun’da hiz-
met sozlesmesi ile ¢aligmayan bazi gruplar tam ya da kismi sigortali olarak
kapsama alinmustir. Yasada aksine bir aciklik bulunmadik¢a sosyal sigorta
mevzuatinda gecen sigortali kavrami; devlet memurlarini, bagimsiz calisanla-
r1, iscileri, ¢aligmalari hizmet s6zlesmesi kapsaminda bulunmayan ceza infaz
kurumlari ile tutukevleri buinyesinde olusturulan tesislerde calistirilan hi-
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kiimli ve tutuklulari, stajyerler orneginde oldugu tizere ticret unsurunu iger-
meyen bazi calisma iliskilerini de kapsamaktadir. Ote yandan, hitkmiin nakit
olarak ticret almamig bazi calisanlarin primlerinin belirlenmesinde de yar-
dimci oldugu aciktir. Ancak bu son hal biiyiik 6l¢iide hizmet sozlesmesi bu-
lunmasina ragmen iicretin 6denmedigi hallerle 6rtiismektedir.

Caligma karsiligi bir ticret geliri elde etmeyen gruplarin sosyal sigorta-
li olarak kabulii esasen sigorta teknigi ile bagdasmamaktaysa da calismalari
nedeniyle maruz olduklari is kazasi ve meslek hastaligi riskine kars: giivence
altina alinmalari, sosyal devlet ilkesinin geregidir. Bu nedenle yasa koyucu
bu gruplarin sigortalihigini, basta is kazalar1 ve meslek hastaligi olmak tizere
bazi sigorta kollar1 agisindan kabul etmistir. Ucret geliri olmadig halde &r-
negin i kazasi ve meslek hastaligi ile genel saglik sigorta kollarina tabi tutu-
lan sigortalilar i¢in de prim 6denmesi gerekir. Prim ise, sigortalinin prime
esas kazang tutari baz alinarak belirlendigine gore, ticret geliri bulunmayan
bu kismi sigortalilar i¢in de, farazi bir gelir dizeyinden hareket edilmesi za-
rureti vardir. 82. maddede ticret geliri olmayan veya asgari ticretin altinda
bulunan baz1 gruplar icin bu farazi prime esas kazang belirlenmistir. Orne-
gin 5510 sayili Kanun’un prime esas kazanglar baghkli 80. maddesi uyarin-
ca, “Meslek liselerinde okumakta iken veya yiiksekogrenimleri sirasinda sta-
ja tabi tutulan 6grenciler(in) ve ... kursiyerlerin prime esas giinlitk kazangla-
rinin hesaplanmasinda prime esas ginlitk kazang alt sinir1 dikkate alinir”.
Caligmalari kargiligi ticret geliri olmayan 6grenci, stajyer gibi kismi sigorta-
lilarin prime esas kazanci olarak, Kanun prime esas kazang alt sinirina atif-
ta bulunmusgtur. Kanimizca prime esas kazang sinirlarinin diizenlendigi 82.
madde ile “tcretsiz ¢caligan sigortalilar” ile geliri olmayan kismi sigortalilar
gibi gruplarin ifade edildigi kabul edilebilir. Yoksa hiikiimdeki “licretsiz ¢a-
lisan sigortalilar” nitelendirmesi ile sigortalilik niteliginin kazamlmasinda
kurucu sart olan hizmet sozlesmesinde ticretin zorunlu unsur olmadigini
vurgulama amaci yoktur.

Ustelik 5510 sayili Kanun’un 5. maddesinde genel esasin istisnalar:
olarak nitelendirebilecegimiz kismi sigortahlar ile sigortali olmayanlar, sinir-
li say1 prensibine tabi bicimde sayilmigtir. 92. maddedeki “Bu Kanunda yer
alan sigorta hak ve ytikiimlaliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgec-
mek veya bagkasina devretmek i¢gin sozlesmelere konulan hitkiimler gegersiz-
dir” hitkmi kargisinda herhangi bir hukuki islem ile sigortalilik sartlarini ha-
iz olmayan birisi sigortali yapilamaz ya da tersine sigortali olan birisi sosyal
sigortanin disina ¢ikarilamaz. Dolayisiyla 82. maddenin diizenleme konusu,
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amaci ve Kanun’un genel sistematigindeki yeri itibariyle yasa teknigi agisin-
dan kimlerin sigortal sifati tagiyacagi ile ilgili olmadig: agiktir.

Ortaya konulmaya caligsilan nedenlerle yasada sigortalilik niteligi ka-
zandiran tcretin hizmet s6zlesmesinin zorunlu unsur olmadigi, baska deyisle
ticret unsuru bulunmayan is gérme iligkilerinin de sigortalilik niteligi kazan-
diracagina dair acik ya da ortiilli normatif bir diizenleme bulunmadigi kani-
sindayiz. Aksine pozitif normlarin incelenmesinden gonilli faaliyetlerin gelir
getirici bir ¢aligma iligkisi kurmamasi nedeniyle sosyal sigortaliligin temel
esaslari ile bagdasmadigi sonucuna varilmaktadir.

Bir Sozlesme Iliskisi Cercevesinde Siirdiiriilen

Gomiilliiliik ve Hizmet Akdi

Ucretin zorunlu unsur olmadig1 goriisiiniin kabuliinde dahi, sigortali-
lik niteliginin kazanilmasi i¢in hizmet s6zlesmesinin varhgi gerek ve sarttir.
Kanundaki “hizmet sozlesmesi ile ¢aligtirilan” tanimlamasi da aksine bir de-
gerlendirmeye imkan tanimaz. Gontllulik asagida incelenecegi tizere bir s6z-
lesme iligkisi cergevesinde gerceklestirilebilecegi gibi bir hukuki iligki i¢ine gir-
meksizin de kisilerin goniilli olarak birtakim faaliyetlerde bulunmasi miim-
kiindiir. Gonulltaluk bir sozlesme iligki ¢ergevesinde gergeklestiriliyorsa taraf-
lar arasinda konusu is gorme borcu doguran bir sézlesme kurulacaktir. Is
gorme borcu doguran sozlesmelerden sadece vekalette ticret zorunlu unsur
degildir (BK m. 503/3).

Vekalet sozlesmesi unsurlari agir basan bir hukuki iligkinin sosyal si-
gortalar hukukunda 4/1, a sigortaliligini kazandiran bir sézlesme olarak ka-
bulii, 5510 sayili Kanun sistematiginde tutarsiz olacaktir. Kanun koyucu 4/1,
a sigortaliligina iligkin temel stattiyti hizmet akdi olarak belirleyip, vekalet
sozlesmesiyle calisan sigortalilar bu kapsama girmemektedir. Ote yandan,
sendika yoneticileri gibi vekalet sozlesmesi ile ¢caligtiklar: tartigmasiz olan ba-
z1 gruplarin 4/, a sigortaliligi kanunda sinirli sayma yontemiyle belirlenmis
olup, goniilliiler bu gruplar arasinda yer almamaktadir.

Gonullilere ¢alismalarinin kargiligi olarak degil, ¢calisma sirasindaki
ulagim, yemek, konaklama gibi olagan masraflari karsiigi yapilan odemele-
rin ise sosyal sigorta iligki bakimindan kazang olarak dikkate alinamayacagi-
ni vurgulamak gerekir.'3® Sigortalilik niteliginin kazanilmasinda calisma ile

133 T. Miiller, “Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben durch Freiwilligenarbeit”, Freiwilligenarbeit in Os-
terreich, Symposium 2011, Hrsg. Meyer/Rameder/Miiller/Neumayr, Resch, Manz Verlag, 2011,
s. 25; B. Jaquemoth, Ebrenamtliche Titigkeit, Meine Rechte und Risiken, Ratgeber Recht, Stif-
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yapilan 6deme arasinda karsiliklilik iligkisinin bulunmasi gerekir. Calismanin
imece ya da goniillilikte oldugu gibi toplumsal fayda yaratma amacina yo-
nelik, Gcret beklentisi olmaksizin gerceklestirildigi durumda ya da tersine bir
¢aligma olmaksizin yardim maksadiyla yapilan para 6demelerinde bir karsi-
Liklilik iligkisi bulunmamaktadir. Dolayiyla gonulli calismada, ¢alismanin
geregi olagan giindelik harcamalarin bire bir ya da makul diizeyde maktu bir
tutar olarak 6denmesi halinde goniillii faaliyetin ticret unsuru igerdiginden
soz edilemez.

Gelirle yapilan harcamalar arasindaki farklilik, hizmet sozlegsmesi ile
calisanlar acisindan dahi sosyal sigorta ve vergi mevzuatinda titizlikle gozetil-
migtir. §510 sayili Kanun’un prime esas kazanglarin diizenlendigi 80. madde-
sinde, gorev yolluklarinin, belirli bir miktari agmayan yemek paralarinin pri-
me esas kazang olarak dikkate alinamayacag belirtilmigtir. Keza 193 sayili
Gelir Vergisi Kanunu’nun 24. maddesi, “Harcirah Kanunu kapsami diginda
kalan muesseseler tarafindan ... hizmet erbabina (Harcirah Kanununa tabi ol-
sun olmasin her tirli sozlesmeli personel dahil) verilen gergek yol giderleri-
nin tamamu ile yemek ve yatmak giderlerine kargilik verilen giindelikler”i ge-
lir vergisinden istisna olarak diizenlemis, istisnanin sinirin1 “Bu giindelikler
ayni aylhik seviyesindeki Devlet memurlarina verilen giindeliklerden fazla ise
veya Devletce verilen giindeliklerin en yiiksek haddini asarsa aradaki fark tic-
ret olarak vergiye tabi tutulur)” seklinde ¢izmistir. Bu yasal diizenlemeler ger-
¢evesinde Sosyal Giivenlik Kurumu’nun ve ig yargisinin, goniillii caligma sa-
vunmasinin oldugu olaylarda, somut olaydaki ¢alisma kosullar ve 6zellikle
de 6deme yapilan kisi agisindan 6demenin hayatini idame ettirdigi gelir isle-
vine sahip olup olmadigi hususlarini titizlikle incelemesi gerekir.

Sosyal Giivenlik Kurumu 2013-11 Sayili Genelgesi

Bir biitiin olarak ele alindiginda goniillilik sosyal sigorta iliskisine te-
mel tegkil edecek bir hukuki iligki yaratmamaktadir. Bizim sistemimizde sos-
yal sigorta iligkisi bir gelir elde etmek amaciyla yuriitillen ¢alisma iliskisi te-
melinde sekillenmektedir. Bu acidan goniilliintin ¢alismasi bir so6zlesme iligki-
si gercevesinde suirdiiriilse dahi pozitif hukukumuz agisindan sosyal sigorta
iligkisine temel tegkil etmemektedir. Yiiksek Mahkeme’nin bu konuda ileri
sturdiigh gerekgelerin de aksi sonuca varmay: gerektirdigini dusiinmiiyoruz.
Ancak ashinda is¢i olarak ¢alistirilan bir kisiye gonullii goruinttsiiniin veril-

tung Warentest Verbraucher-Zentrale Nordrhein-Westfalen (Verlag), 2008, s. 21; Riemer-Kafka,
“Freiwilligenarbeit aus (arbeits-) vertraglicher Sicht”, s. 61.
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mesi halinde hukuki tablo farkli olup, taraflarin hukuki nitelendirmesi ile
bagli olmayan yargic mevcut iligkiyi ig sozlesmesi ve dolayisiyla 4/1, a sigorta-
lihg1 olarak nitelendirilebilir.

Gonullulugiin tek basina bir sosyal sigorta iligskisine temel teskil etme-
mesi gonulli faaliyetler sirasinda kargilagilan riskler kargisinda korumasiz bi-
rakilmasin1 mesru kilmaz. Yabana tilkeler uygulamasinda yaygin oldugu
lzere, en azindan gonullu faaliyetlerin ytiritilmesi sirasinda karsilagilabile-
cek risklere kargi goniilliiniin ig kazasi ve meslek hastaligi sigortasi giivencesi
altina alinmas bir gereklilik olup, bu konuya iligkin bazi iilke 6rnekleri aga-
gida daha ayrintili bicimde incelenecektir.

Konuyla ilgili son dénemde gerceklesen olumlu bir gelisme, 5510 sayi-
i Kanun’da 2016 yilinda 6663 ve 6676 sayili kanunlar ile yapilan degisikler
tizerine 2016-20 sayili Genelge ile Sosyal Giivenlik Kurumu’nun 2013-11 sa-
yili Genelgesi’ne yaptigi eklemedir. Genelge’ye derneklerde ¢alisanlarin sigor-
taliligi baghg ile eklenen m. 1.20 hitkmiinde, Tiirk Medeni Kanunu, Dernek-
ler Kanunu 5520 sayili Kurumlar Vergi Kanunu’nun ilgili hitkiimleri 6zetlen-
... dernekler ya da derneklerin kurdugu iktisadi isletmelerde
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dikten sonra,
¢aligma gonullulik esasina dayandigindan dernek yonetim ve denetim kuru-
lu tyeleri ile dernek uyeleri dernekte yaptiklari isler nedeniyle ticret alsalar
dahi sigortali sayilmayacaktir. Dernek yonetim kurulu tarafindan ise alinan
ucretliler hakkinda ise Kanunun 4 tincii maddesinin birinci fikrasinin (a) ben-
di hikiimleri uygulanacaktir” esasina yer verilmistir. Boylece dernekler veya
derneklerin kurmus oldugu iktisadi isletmelerde dernek yonetim ve denetim
kurulu tyeleri ile dernek tiyelerinin yapmig olduklari ¢aligmalar nedeniyle tic-
ret almig olsalar dahi sigortali sayilmayacaklari agiga kavusturulmustur.

Sosyal sigortalarin uygulayicist Kurum’un bunu kendi i¢ mevzuatinda
acikca ifade etmesi, onceki yillarda bazi dernekler hakkinda uygulanmus is-
lemler kargisinda 6nemli bir geligmedir. Ancak yeterli olmadigini belirtmemiz
gerekir. Derneklerde yalnizca yonetim ve denetim kurulu tiyeleri ile dernek
tyeleri gonilli calismayip, dernek iiyesi olmayan bir kisinin de dernek faali-
yetlerinde goniilli olarak ¢alismast mimkiindiir. Yine sivil toplum faaliyetle-
ri dernekler ile sinirli olmayip, gonulliliik derneklerin ¢ok daha 6tesinde bir
geniglikte yurutilmektedir.






Goniilliiliige iliskin Bir Hukuki Model

onillu faaliyetler, uzun sureli belirli 6l¢iide kurumsallagsmig ¢alismalar-

dan tek seferlik bireysel yahut giinliik, ad hoc biciminde gelismis faali-
yetlere kadar ulusal veya uluslararasi nitelik tasiyan ¢ok genis bir cercevede
stirdirilmektedir. Gonallu kisi faaliyetlerini kendi inisiyatifiyle, bir bagkasi-
nin inisiyatifi altinda veya ulusal veya uluslararasi programlar cercevesinde
yiiriitebilir.! Goniillii faaliyetlerin cok farkli alanlarda ¢ok farkli bicimlerinin
bulunmasi bu faaliyetlerin tamamini kapsayacak bir yasal diizenleme yapma-
y1 ¢ok gii¢ hatta imkansiz hale sokmaktadir.

Gilinumuzde gonullilik pek ¢ok tilkede celisik bir hukuki konumda-
dir: Bir yandan gonullu faaliyetlerin siirdirilmesi hukukun diizenleme alani
disinda kalmakta, diger yandan bu faaliyetler 6rgiitlenme 6zgiirligiiniin bir
parcasi olarak anayasal korumadan yararlanmaktadir.? Goniilliiliige iliskin
bir duzenleme bir 6lciide sivil toplum orgiitlerinin isleyisine miidahale niteli-
g1 tasiyacagindan, boyle bir hukuki diizenlemenin yerindeligi tartigmaya de-
gerdir.? Ote yandan yabana iilke hukuklarina bakildiginda en azindan go-
niillilerin sosyal giivenligi bakimindan béyle bir diizenlemenin gerekli oldu-
gu haller goze ¢carpmaktadir.

Goniilli faaliyetlere iligkin yasal bir diizenleme getirilmeden 6nce bu
diizenlemenin temel ilkeleri tespit edilmeli ve bu ilkeler 1s1ginda gonullilagiin

1 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 41.

2 Y. Rousseau, “L’activité du chomeur”, Le travail en perspectives, sous la direc. A. Supiot, Paris,
1998, s. 298.

3 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 5-6.
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ne olciide diizenlenmesi gerektigi sorusu katilimei bigimde, tiim taraflarin go-
risii alinarak yanitlanmalidir. Bu bolimde yapilmaya ¢aligilan, yabanci tilke-
lerdeki 6rnek diizenlemelerden hareketle olasi yaklagimlarin farkl yonlerinin
ortaya konmasindan ibarettir.

GONULLULUGE ILISKIN FARKLI DUZENLEME BiCIMLERI

Yasal Diizenlemenin Temel lkeleri

Cok farkli alanlardaki gonulluliik bigimlerini kapsayacak bir yasal diizenleme
olusturulmasindan once bu tip bir diizenlemeyle neyin amaglandigi agik bi-
¢imde belirlenmelidir. Nitekim Avrupa’da 2001 sonrasinda yapilan yasal di-
zenlemelere iligkin bir aragtirma sonuglari arasinda oncelikle yasal diizenleme-
nin amacinin saptanmasi gereginin alti ¢izilmistir. Yine gonulluligiin baz
formlarinin diizenlendigi bir yasal diizenleme ile 6zellikle ad hoc veya kurum-
sal olmayan goniilliilitk bigimlerinin yasaklanmadigindan emin olunmalidir.*

Goniilliiliigii Tesvik Edecek Bir Diizenleme

Goniillu faaliyetlerin yasal diizenlenmesinde temel amag; goniullili-
gin toplumsal ve ekonomik olarak degerini taniyan, goniilliligi destekleyen
ve tegvik eden bir yasal ¢erceve olusturulmasi olmalidir. 2001 sonrasinda go-
nullilige iligkin pek cok yasal diizenlemede ve benimsenen politikalarda te-
mel amag goniilliiliigiin tesvik edilmesi olmustur.? Birinci Boliim’de incele-
digimiz kamudaki gonulluluge iligkin idari diizenlemelerde de bu yaklagimin
izleri goriilmektedir. Yasal diizenlemeyle giidiilen amag; goniilli faaliyetleri
denetim altina almak degil, goniillii faaliyetleri kolaylastirmak olmalidir.®
Gozden uzak tutulmamasi gereken husus, getirilecek her tiirli diizenlemenin
gonullulugt gliclestirici veya tegvik edici bir etki yaratabilecegi gercegidir.

Amaca uygun olmayan yasal diizenlemeler gonullaligi ciddi bigimde
engelleme ve giiclestirme riski barindirmaktadir.” Ozellikle goniillii ¢alisti-
ran sivil toplum kuruluglarina getirilen bildirim, prim 6deme gibi ytuktimli-

4  Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 41; European Center for
Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s. 15, http://ecnl.org.hu/
dindocuments/481_Belarus %20volunteering %20paper %202014.pdf (Erisim Tarihi: 1 Ocak
2015).

5  Bkz. ICNL and ECNL, UN Volunteers, Laws and Policies Affecting Volunteerism since 2001, s.
12 vd.

6  Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems™, s. 41.

7  Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 39.
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likler; sivil toplum orgiitlerinin faaliyetlerine daha az sayida goniilli dahil et-
melerine yol agabilecektir.

Getirilecek yasal duzenlemelerde karsilagilan en 6nemli risklerden bir
digeri bu alanin agir1 bigimde diizenlenmesidir. Goniillu kisiler veya goniilli
¢ahstiracak kurulusglar i¢in ¢cok sayida kosul ongorilmesi, goniilli faaliyet
gosteren orgiitler kurulmasini veya bu orgiitlere gonulli kabul edilmesini
gliclestirebilir. Bu durum sivil toplum 6rgiitlerinin faaliyetlerini 6nemli 6l¢ii-
de kisitlayabilecegi gibi bireysel olarak demokratik bir toplumda vatandagla-
rin sahip oldugu katilim haklarinin da sinirlanmasi sonucunu yaratacaktir.

Goniilliilerin Menfaatlerini Koruma Altina Alacak

Bir Diizenleme

Kendi kigisel menfaatleri diginda, tamamen toplum yararina herhangi
bir maddi kargilik beklemeksizin, serbest iradesi ile aktif katilan gonillilerin
hukuki stattsiintin diizenlenmesi gerekliligi pek ¢ok tilkede ifade edilmekte-
dir.® Getirilecek bu tip bir yasal diizenlemenin bir amaci da goniillii olarak fa-
aliyette bulunan kisilerin karsilasacaklar risklere karsi korunmasi olmahdir.
Ornegin arama kurtarma faaliyeti gibi birtakim riskli faaliyetlerin yiiriitiilme-
si sirasinda goniilly, ciddi saglik riskleriyle karsilasmaktadir. Bu tip faaliyet-
ler sirasinda kargilagilan saglik ve engellilik risklerine kargi gontllintin sosyal
giivenliginin saglanmasi sosyal devlet ilkesinin bir geregidir.

Goniillu galisan ile sivil toplum orgitii arasindaki iligkide karsilikli
hak ve yikiimliiliiklerin acik¢a belirlenmesi, bu iligkide ortaya cikacak olasi
uyusmazliklarin 6niine gececektir. Yine gontllu caliganlarin ugrayacaklari ya
da hizmet sirasinda onlar tarafindan tictincu kisilere verilecek beden ve mal
zararlarindan hizmet yuriticiisi kurumun sorumlulugu gibi koruyucu di-
zenlemeler sayesinde kisilerin goniilli faaliyetlere katilmaya iligkin ¢ekincele-
ri bertaraf edilmis olacaktir.

Goniilliiliik ile Iscilik Arasindaki Belirsizligi

Ortadan Kaldiracak Bir Diizenleme

Birinci Bolum’de ayrintihi bi¢cimde inceledigimiz tizere tilkemizde ve
pek cok tilkede gonilli ile is¢i arasindaki ayirimin tespitinde giigliiklerle kar-
silagilmaktadir. Gonilliiniin taniminin bulunmamasi, gontllilerin is ve sos-
yal giivenlik hukuku bakimindan is¢i olarak nitelendirilmesini kolaylastir-

8 Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s. 157.
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maktadir.® Ulkemiz agisindan yapilacak bir yasal diizenlemede goniilliiyii is-
¢iden ayirmada kullanilabilecek olgiitler gelistirilmesi gerekli goriinmektedir.
Isci statiisii disginda goniilliiniin hak ve menfaatlerini koruyan bir model gelis-
tirilmesi gerek gonullulugiin tegviki gerekse gonullilerin menfaatlerinin ko-
runmasi agisindan onem tagimaktadir.

Vergi Hukuku Alanmindaki Somut Sorunlarin Giderilmesi

Pek cok tlkede gonilliiniin masraflarinin iadesi vergi hukuku agisin-
dan 6nemli bir sorun olusturmaktadir.?® Géniillii igin yapilan masraflarin
vergiden muaf tutulmasi, yurt disina gonderilen gonillillerin masraflari gibi
hususlarda kargilagilan sorunlarin ¢6ziimiine yonelik pozitif diizenlemelere
ihtiya¢ bulunmaktadir.

Goniilliiliigiin Uluslararasi Boyutunun Dikkate Alimmasi

Gunumiizde 6zellikle genglerin iginde yer aldigi pek ¢ok goniilli faali-
yetin uluslararasi nitelik tasidigi gorulmektedir. Geng goniillalugi bu alanda-
ki en sik karsilagilan gonullulik bigimidir. Yine afet halinde arama, kurtarma
ve yardim faaliyetlerinin yiiriitiilmesinde uluslararasi gonillilerden faydala-
nilmasi geregi vurgulanmaktadir.!! Yabancilarin iilke iginde goniillii faaliyet-
leri, vatandaglarin yurt digina ¢ikigi, vize kolayligi gibi somut diizenlemeler,
uluslararasi boyuttaki goniillulugii kolaylastirici veya giiglestirici etkiler yara-
tacaktir.2

Farkl: Ulke Modellerine Bir Bakis

Farkli tilke uygulamalarina bakildiginda iilkelerin ekonomik, sosyal ve kiilti-
rel yapilarina gore farkli modeller gelistirildigi;!® bazi iilkelerde konunun
kapsamli bicimde tiim yonleriyle dizenlendigi, goniillilerin haklari ve yi-
kumliliklerinin somut normlarla belirlendigi bir hukuki statii olusturulur-
ken, digerlerinde yalnizca uygulamada kargilasilan sorunlarin ¢oztimiyle ye-
tinildigi gorulmektedir. Benimsenen modelde tilkede goniilliilik geleneginin
varhigi ve yayginligi, karsilagilan sorunlarin niteligi gibi etmenler belirleyici
olmaktadir.

9  European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s. 3.

10 European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation™, s. 4.

11 European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s.
4-S.

12 Bkz. Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems™, s. 56-57.

13 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 42 vd.
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Goniilliiliigiin Gelenek, Orf ve Adet Hukuku ile Diizenlenmesi

Gonulliltuge iligkin yerlesik bir gelenegi olan iilkelerde goniillintin hu-
kuki stattstine iligkin diizenlemeler gorece azdir. Bu alanda karsilagilan so-
runlar orf ve Adet hukuku ile goniilli ¢alistiran orgiitlerin kendi i¢ diizenle-
meleri 1s18inda ¢oziilmektedir. Iskandinav iilkeleri veya Birlesik Krallik bu
yaklagimi benimseyen iilkelere 6rnek olarak gosterilebilir. 4

Goniilliiliige Iliskin Sorunlara Yonelik Ozel Yasal Diizenlemeler

Bu modelde gonillulugh ve gontlla faaliyetleri bir buitiin olarak du-
zenleyen tek bir yasal diizenleme yerine goniillii faaliyetlerin siirdiiriilmesin-
de karsilagilan sorunlara ¢6ziim getirmeyi amaclayan 6zel bazi yasal diizenle-
melere yer verilmektedir. Baz1 tilkelerde gonulliligin geng gonullulugu gibi
bazi tiirleri diizenlenirken; goniilliintin haklari ve borglari gibi hususlar fark-
I yasal diizenlemelerde yer alabilmektedir.?® Bu modelde karsilagilan sorun-
lara pratik ¢coziim onerileri gelistirilebilmekte, ancak farkli yasalar iginde yer
alan boliik porg¢uk dizenlemelerin uyumlu bir biitiin olusturmamasi, birbiriy-
le celismesi riski varligini hissettirmektedir. Ote yandan hizli ¢oziimler gelis-
tirilmeye ¢alisilirken katilimc1 yontemler ihmal edilebilmekte ve goniillilerin
ve sivil toplum kuruluslarinin gergek ihtiyaglarinin karsilanamamasi riski
varhigini korumaktadir.

Gonullulugin heterojen yapisi; kamu hizmetlerinde gondllulik, geng
gonulluligt gibi sadece bazi goniilliiliik bigimlerinin yer aldigi yasal duzenle-
meleri cazip hale getirmektedir. Macaristan, Polonya, Avusturya gibi pek cok
tilkede kamu hizmetlerine vatandaglarin gonulli katihimi yasal dizenlemeye
kavusturulmustur.® Esasen devletin Anayasa uyarinca ifa ile yiikiimlii oldu-
gu kamu yararina bazi 6nemli hizmetlerin yerine getirilmesinde, vatandasla-
rin bunlara gonulli katilimlarinin saglanmasi bakimindan hukukun, tesvik
edici bir cerceve olusturdugu gozlenmektedir. Avustralya, Giiney Afrika, Ye-
ni Zelanda gibi bazi tilkelerde goniilltlerin karsilastigi hukuki sorumluluk,
vize yukumliltikleri, vergi muafiyetleri gibi 6zel sorunlara yonelik yasal degi-
siklikler yapilmasiyla yetinilmistir.”

14 European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s.
5-7.

15 European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s.
8-10.

16 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 42-44; Neumayr, “Fre-
iwilligenarbeit“, s. 57.

17 ICNL and ECNL, Laws and Policies Affecting Volunteerism since 2001, s. 18.
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Bu modelde devlet bazi goniillii faaliyet alanlarini 6ne ¢ikararak di-
zenlerken, bu alanlar digindaki goniillilik yasal diizenleme diginda birakil-
maktadir. Ulkemizde de Birinci Béliim’de ortaya koymaya calistigimiz {izere
kamu hizmetlerindeki goniillillik 6nemli 6l¢tide ikincil mevzuatla diizenlen-
mistir.

Gomiilliiliige Iliskin Ayri ve Kapsayict Bir Yasal Diizenleme

Son donemde Avrupa’da pek cok iilkede goniilluligin butin yonleri-
ni kapsayan yasal diizenlemelere rastlanmaktadir. Bu tip bir yasal diizenleme
ile kargilasilan hemen tiim sorunlar tek bir yasal metin i¢inde ¢oziilmekte ve
farkli yasal diizenlemelerin birbiriyle catigmasi riski bertaraf edilmektedir.
Kapsamli bir yasal metin tizerinde ¢alisgilmasinin diger bir avantaji tilkelerin
goniillulik konusunda politikalar gelistirebilmesi ve bu politikalarin yasal
diizenlemelerle desteklenmesi ve uygulamaya konmasina yardimci olmasinda
kendini gostermektedir. Ancak bu tip kapsamli bir ¢alismanin ¢ok daha uzun
bir zaman ve titiz bir ¢caligma siireci gerektirmesi, konunun farkli paydaslari-
nin katiliminin saglanmasindaki giiclitkler, bazi gonillilik bigimlerinin diga-
rida kalmasi halinde ortaya ¢ikacak hukuki sorunlar, biitiin sorunlar1 ¢ozme
kaygisinin ortaya cikacagi asir1 ve detayli diizenlemenin ihtiya¢ duyulan 6z-
giirlitk ortamini sinirlamasi gibi giigliikleri bulundugu bilinmektedir.'®

Bazi tlkelerde yasal diizenlemeler goniilliiler Gizerine yogunlasirken,
diger bazilarinda yasal dizenlemelerin konusunu genel olarak gonilliliik ve
goniillii faaliyet gosteren sivil toplum kuruluslari olusturmaktadir. Ornegin
Italya’da yasa, kamu organlari ile goniillii faaliyetleri siirdiiren 6rgiitler ara-
sindaki iligkilerde gozetilecek ilke ve olciitleri diizenler.'® Makedonya, Lit-
vanya, Moldova, Sirbistan, Ukrayna gibi diger tilkelerde ise goniilliiniin hu-
kuki statiisii iizerinde yogunlasilmistir.2® Bazi iilkelerde goniilliiliik bagimsiz
bir yasal diizenlemenin konusu olurken (Makedonya), diger baz iilkelerde
(Litvanya, Avusturya??) vakiflar veya dernekler mevzuatina bir ek olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

18 European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s. 10
-13.

19 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 43.

20 European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s. 11-
13.

21 Neumayr, “Sozialversicherungsrechtlicher Schutz und zivilrechtliche Haftung bei Freiwilligenar-
beit”, s. 57.
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Tiirkiye Icin Bir Model Onerisi

Avrupa iilkelerindeki yasal diizenleme pratiklerine bakildiginda goniil-
luluge iliskin yasal diizenlemelerde yer alan hususlarin asagidaki sekilde 6zet-
lenebilecegi goriilmektedir:?2

— Gonilli ve goniilli faaliyetlerin tanima,

— Gonullinin faaliyetini siirdiirdigii kurulusun tanima,

— Gonillilik sozlesmesinin tanimi ve hangi kogullar altinda bir s6z-
lesme yapma zorunlulugu bulundugunun belirlenmesi,

— Taraflarin kargilikli hak ve yuktumlalikleri,

— Gonulliluge iligkin dizenlemelere uygun davranmayan kiginin so-
rumlulugu,

— Gonullu faaliyetlere iligkin yemek, konaklama gibi masraflarinin
vergi hukukundaki konumu,

— Bireylerin gonullu faaliyetlere katilimini tegvik edecek sosyal yar-
dimlar, igsizlik yardimlarina katk: gibi 6nlemler,

— Uluslararasi gonulla faaliyetlerin, yabancilarin tilke iginde ve va-
tandaslarin yurt disinda gonilli faaliyette bulunmasinin kosullari.

Turkiye agisindan uygulamada karsilagilan pratik sorunlari ¢ozmeye
yonelik birtakim pozitif diizenlemeler hizli bir bicimde, daha ziyade gonulla
caligtiran sivil toplum kuruluglarinin karsilastigi sorunlari ¢6zmeye yardimei
olacaktir. Ancak goniillilerin hak ve menfaatlerinin korunabilmesi i¢in ¢ok
daha ayrintili bir yasal diizenleme gerektigi goz ardi edilmemelidir.

Benzer bicimde uygulamanin 6nemli bir sorunu olarak goriinen isci ile
goniillii arasindaki ayirimin sinirlarini belirlemek, bu tip sinirh etkisi olan bir
yasal dizenleme ile mimkiin goriinmemektedir. Gonlli ve goniillintn hu-
kuki statiisinii belirlemeye yonelik genel bir goniilliiliik yasasi, mevcut ve ile-
ride karsilagilmasi olasi sorunlarin ¢6ziimiinde daha faydali olacaktir. Somut
sorunlarin ¢oziimiinde diger yasalara yapilan gondermeler agisindan da daha
tutarh bir sistem olusturulabilecektir. Ancak bu kadar heterojen bir alandaki
her yasanin barindirdigi riskler varhigini koruyacaktir.

Gonilli faaliyetlerin ¢ok farkl: tirleri ve gonullulagiin tegvik edilmesi,
¢ok kiciik yaglardan itibaren olusturulacak bir sorumluluk ve dayanisma
kiltiirinin bulunmasina baghdir. Getirilecek yasal diizenlemeyle butin go-

22 European Center for Not-for-Profit Law, “Volunteering: European Practice of Regulation”, s. 5.
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nillulik bi¢imlerinin dizenlenmeye c¢alisilmasi, diizenleme disinda kalan go-
nullilik tirlerinin sinirlanmasi sonucunu yaratabilir. Bir yasal diizenlemeyle
yapilacak en biiyiik hatalardan birisi budur. Bu nedenle goniilliintin tanimi
yapilirken ve yasal diizenlemenin kapsamu belirlenirken cok dikkatli olunma-
lidir. Bu tiir sorunlarin mimkiin oldugunca en aza indirilmesi bu alandaki
farkli orgiitlerle siirdiiriilecek yakin isbirligine baghdir.

GONULLUNUN HUKUKI STATUSU

Ister dar ister genis kapsamli olsun bir yasal diizenleme yapilirken karsilasila-
cak en onemli sorunlardan birisi goniilliligin tanimi ve goniilli ile faaliyet-
lerine katildigi kurum arasindaki hukuki iligkinin tespitine iligkindir.

Iki Farkli Tiir Goniilliiliik: Kurumsal ve

Kurumsal Olmayan Goniilliiliik

Getirilecek bir yasal diizenlemenin gonullaligu sinirlayict bir sonug yaratma-
mast igin kanimizca oncelikle yasa koyucu tarafindan gontllaliugiin iki farkl
bi¢imi taninmalidir. Bir baska deyisle baz1 tiir gonulliliik bicimleri yasayla
diizenlenirken, gonulluligin diger formlar: yasal diizenleme diginda da varli-
gin1 korumali, kurumsal ve kurumsal olmayan gonulliliik olarak adlandira-
bilecegimiz iki farkl tiir gontillilik alani yaratilmalidir.

Kurumsal olmayan gonulliilik, herhangi bir 6rgiit veya kurulusun ara-
ciligi olmaksizin tamamen bireysel olarak yiirtitiilen bir gontlluliktir. Ad
hoc, belirli bir dizenliligi bulunmayan, bireysel, organize olmamig bu goniil-
It faaliyet alanlarinda kisi hukuki bir s6zlesme temeline dayanmaksizin ser-
best iradesiyle, goniillii olarak haklardan yararlanmadigi ve yuktumlalik alti-
na girmedigi bir bicimde faaliyetlerini siirdiiriir. Ornegin kisinin bir doga yii-
riytsu sirasinda cevredeki yabanci maddeleri toplamasi goniilla bir cevreci-
lik olarak nitelendirilse dahi, formel bir iliski degildir.

Kurumsal gonullilikte ise gonillia faaliyet bir sivil toplum orgiit,
dernek, vakif veya genel olarak bir kurulus tarafindan yiiriitilmektedir. Go-
nilld, bir bagka kurulug tarafindan yiritilen bir organizasyona dahil olmak-
tadir. Bu iligkiler duizensiz ve arizi olabilecegi gibi diizenli de gerceklestirilebi-
lir. Ozellikle goniillii faaliyetlerin belirli bir siireye yayildig1 ve diizenlilik arz
ettigi kurumsal gonullulik bicimlerinde, yiriitillen faaliyetin niteligi ve go-
niilllintn korunma ihtiyaci dikkate alindiginda yasal diizenleme ihtiyaci ken-
dini belirgin bi¢cimde hissettirmektedir. Yukarida verdigimiz 6rnekteki doga
yuriiytslerinin organizasyonunda stirekli gorev alan bir kiginin gonullalagu
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kurumsal duzeye taginmigtir. Hukuki bir kurum olarak gonilli ¢alisgmaya
iliskin yasal diizenlemelerde amac, goniillii calismanin bir organizasyon kap-
saminda yuritilmesinden kaynaklanan sorunlarin ¢oziimt olmalidir. Vergi,
masraflarin iadesi gibi konulardaki diizenlemelerin her iki tir gonillalugi de
kapsamasina dikkat edilmesi gerekir.

Goniillii Tanimi
Gonulliligin ¢ok farkli bigimlerinin bulunmasi getirilecek bir diizenlemede
yer alan goniillii taniminin biiytik 6nem tagimasina yol agmaktadir. Gonilli-
niin tanimi bir anlamda getirilecek yasal diizenlemenin kisi bakimindan kap-
samini belirleyecek, mevzuatta gontlliiden bahsedilen diger yerlerdeki hii-
kiimlerin uygulanmasinda da yardimei olacaktir. Ancak ¢ok farkli goniilli-
lik bigimlerinin varhgi, gonulliligin tim formlarini kapsayici bir gonalla-
litk tanimu gelistirilmesini giiglestirmektedir.?® Az sayida uluslararasi anlagma
ve dokiimanda goniilliiniin tanimina iligkin bir rehber sunulmaktadir.?*
Yapilacak tanimin miimkiin oldugu olciide farkli gonullulik tirlerini
kapsayici, 6te yandan tamim disinda kalan kisilerin de gontllu olarak kabu-
liine engel olmayacak bir nitelik tasimasinda fayda vardir. Bu cercevede go-
niillt, serbest iradesiyle maddi bir karsilik beklemeksizin bir bagkasi lehine
faaliyette bulunan gergek kisi olarak tanimlanabilir. Bagta ILO’nun yapmig
oldugu tanim?® olmak iizere farkli kaynaklardan yararlanarak goniilliiniin
ozellikleri asagidaki sekilde belirlenebilir.26

Faaliyetin Bir Baskast Yararma Yiiriitiilmesi

Ilke olarak goniillii calisan kimse, kendisi ile iliskisi bulunmayan bir
baska kimsenin yararina faaliyette bulunur. Goniillii kendi ailesi veya mensu-
bu oldugu isletme digindaki diger bireylerin menfaatini gergeklestirmek tizere
emegini sunan kisidir.?” Goniilliiniin ¢alismasindan bir bagka birey, diger bir
topluluk, bir dernek, vakif veya diger bir 6rgiit, kamu organi yararlanabilir.
Gonulli calismanin muhatabr gonillinin kendisi ve ailesi disinda kalan bir

23 Engel, Ehrenamt und Arbeitsrecht, s. 33-34.

24 Bkz. Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 45-46.

25 International Labor Organization, Manual on the Measurement of Volunteer Work, Kasim 2008,
s. 11 vd.; ICNL and ECNL, Laws and Policies Affecting Volunteerism since 2001, s. 39.

26 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems™, s. 46-47.

27 R.Resch, “Arbeitsrechtliche Fragen der Freiwilligenarbeit”, Freiwilligenarbeit in Osterreich, Sym-
posium 2011, Hrsg. Meyer/Rameder/Miiller/Neumayr, Resch, Manz Verlag, 2011, s. 74; Riemer-
Kafka, “Freiwilligenarbeit aus (arbeits-) vertraglicher Sicht”, s. 58.
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gevredir. Hatta cevrenin korunmasi gibi somut bir yararlanicinin bulunmadi-
&1 hallerde gordiigimuz tizere ortak toplumsal yarar icin de faaliyetler stirdii-
riilebilir.28

Gonulli; insani, ahlaki, sosyal, dini motiflerle goniillii olma karari ala-
bilir. Hukuken 6nemli olan bir gelir elde etme beklentisi bulunmamasi, top-
luma faydali olma amaci ile hareket etmesidir. Gontillilugi is sozlesmesinden
ayirt eden en 6nemli husus, goniillii faaliyetin toplumsal fayda yaratma ama-
ayla yuritilmesidir.

Gonilli ¢alismadan sz edebilmek igin toplum yararina hizmetleri yii-
riten organizasyonun 6zel hukuk kapsaminda dernek ya da vakif yahut bir
kamu kurumu olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Hatta girisim ya
da platform gibi isimlerle anilan, organizasyon bilimi anlaminda belli bir hi-
yerarsik yapida hareket eden kisi topluluklarinin da gonulli ¢alismanin yiirii-
tuiciisti olabilmesi olanaklidir. Gonitillintin yurittigi faaliyetin sonucundan
dogrudan yararlanan bir iigiincii kisi bulunabilir. Ornegin hastalara bakma
faaliyetinde goniilli faaliyetin sonuglarindan yararlanan bir kigi bulunmakta-
dir. Ancak, gerideki toplumsal amag varhigini korumaktadir.

Goniilli olarak caligilan kurulusun kar amaci glitmeyen bir sivil top-
lum kurulusu olmasi faaliyetin gonullulik iligkisi cercevesinde yurtutuldugii-
ne karine olabilir.?? Kar amaci giiden kisi veya kisiler hizmetinde goniillii bir
¢aligmadan bahsedebilmek ilk bakista mimkin gorinmese de bu konuda
mutlak bir degerlendirme yapmaktan kaginmak gerekir. Kendisini sivil top-
lum orgiitii olarak tamimlayan pek ¢ok orgiit farkli gerekgelerle hukuken ano-
nim girket formunda kurulmug olabilmektedir. Anonim sirket hukuken kar
amaci giiden bir kurulus olmakla birlikte bagimsiz bir sivil toplum faaliyeti-
nin yuratilmesi sirasinda benimsenmig bir hukuki form da olabilmektedir.
Bu nedenle sivil toplum kurulugunun hukuki yapisindan ziyade yiiriitiilen fa-
aliyetin bir sivil toplum kurulusu biinyesinde yerine getirilmesi yeterli goriil-
melidir.

Onemle belirtilmelidir ki kiar amaci giiden bir sirket de belirli bazi
olaylar veya toplumsal sorunlar nedeniyle toplumsal menfaatlere yonelik fa-
aliyetler siirdiirebilir ve is s6zlesmesiyle ¢alisan isciler de arzu ettikleri takdir-
de bu faaliyetlere katilabilir. Ornegin bir sirket depremde zarar gorenler igin
yardim faaliyeti organize edebilir ve bu organizasyonda arzu eden sirket cali-

28 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 48; Engel, Ebrenamt
und Arbeitsrecht, s. 48 vd.
29 Wyler, Contrat de travail, Art. 320, N. 29.
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sanlar gorev alabilir. Bu agamadaki faaliyetlerin gontlli ¢alisma kapsamin-
da degerlendirilecegi ve 6rnegin haftalik calisma siireleri dolduktan sonraki
¢aligmalar i¢in fazla calisma Ucreti istenemeyecegi noktasinda tereddiit edil-
memelidir. Bu halde sirketin esas amac1 disinda, toplumsal fayda saglamaya
yonelik bir faaliyet yiiriittiigii agiktir. Ote yandan, kar amaci giidiilmesi ile
somut faaliyetten ziyade kurulusun nihai amaci goz 6niinde tutulmalidir. Or-
negin bir yardimseverler derneginin kermes faaliyetinde kazan¢ amaci guidiil-
mektedir. Ancak gene de nihai amac toplumsal faydadir.

Maddi Karsilik Bulunmamast

Gonullulik, kisinin kendi zamanini ve emegini karsilik beklemeksizin
bir digeri yararina kullanmasi olduguna gore goniillii ¢aligmada herhangi bir
maddi karsilik bulunmaz.3? Bir iicret beklenmeksizin faaliyetin yiiriitiilmesi
goniillii calismanin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Yukarida da inceleme-
ye calistigimiz tizere gonulluliik temelde yuritilen faaliyetin ticret veya bagka
bir gelir beklentisi bulunmaksizin yerine getirilmesine baglidir. Hukuki bigi-
mi ne olursa olsun gelir elde etme amaci giidiilen bir faaliyetin gontllalik
olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.

Bu unsur, ig sozlesmesinin varligina dair yukarida tespit edilen TBK m.
394°teki yasal karinenin aksine, ticret karsiligi olmayan bir gonulli ¢aligmanin
kabuliine hukuki dayanak olusturmaktadir. Buna gére TBK m. 394 anlamin-
da ortada durumun gerekleri ve ekonomik degeri itibariyle ancak ticret kargi-
liginda yapilan bir ig olsa dahi, goniillii olunan kurulugun gonilli tarafindan
da benimsenen toplumsal bir menfaat saglama amacina yonelmis olmasi, ka-
rinenin aksinin kabultint gerektirir. Hic stiphesiz gonulli kisinin yapmis oldu-
gu hizmetlerin de ekonomik bir degeri vardir. Ancak sivil toplum kurulusunun
faaliyetlerine kisinin toplumsal anlamda faydali isler yapmak adina serbest
iradesi ile katilim1 halinde TBK m. 394°teki karinenin aksi kabul edilmeli; ka-
nunun ifadesi ile durumun gereklerine gore ticret kargihginda yapilmayan bir
hizmetten soz edilmelidir. Bu cercevede yapilacak bir degerlendirmede ifa edi-
len igin niteligine degil, hem gonulliniin hem de ilgili organizasyonun toplum-
sal fayda yaratma amacinda olup olmamalarina éncelik verilmelidir.

Faaliyetin maddi bir gelir elde etme beklentisi bulunmaksizin yapilma-
s1 goniilliye hi¢cbir maddi 6deme yapilmadig anlamina gelmemektedir: Tele-
fon ve seyahat masraflari, bu masraflar karsiliginin avans olarak verilmesi,

30 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 49.
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konaklama ve yemek giderlerinin kargilanmasi, giinlitk harcamalari karsihig:
yapilan 6demeler 6rnekleri aslinda goniilliiye belirli bazt maddi 6demeler ya-
pildigini gostermektedir.3! Hatta 6rnegin Alman Hukukunda gercek (echte)
ve gercek olmayan (unechte) gonilli ayirimi yapilip, ger¢ek olmayan goniil-
luliik halinde dogrudan yapilan faaliyetin kargiligi olarak 6denmemekle bera-
ber goniilliintin harcadigi zaman karsiliginda belirli bir 6deme yapilmasi go-
niillii faaliyetin varligina engel goriilmemistir.3?

O halde hangi cesit masraflar karsihigi yapilacak hangi miktarda ode-
meler gonulli ¢alismanin varhgina engel olmaz, sinirh olmamak kaydiyla tes-
pit edilmesinde fayda vardir. Yurattlen faaliyetin kargiliginin alinmast ile
masraflarin iadesi arasindaki fark son derece titiz bicimde belirlenmelidir.33
Yapilacak yasal bir diizenlemede masraflarin iadesinin ancak fiilen yapilmig
masraflarin iadesini kapsadigi belirtilmelidir.

Gonulliiye piyasadaki emeginin karsihiginin altinda da olsa yuruttigi
faaliyet nedeniyle bir ticret 6deniyorsa, baska deyisle faaliyet ile 6deme ara-
sinda bir kargiliklilik iligkisi bulunuyorsa, bu takdirde isci ile goniillii arasin-
daki sinirlarin belirlenmesi oldukca giic hale gelmektedir. Karsilagtirmali hu-
kukta bu konuda yillik azami bir tutarin belirlendigi ve bu tist sinir1 agsan ode-
melerin iicret olarak kabul edilerek vergiye tabi tutuldugu goriilmektedir.3*
Ulkemizde mevcut yasal diizenlemelerden 6245 sayili Harcirah Kanunu’nda
yer verilen harcirah sinirlari ile 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu‘ndaki vergi-
den muaf tutulan harcirah tutarlarinin, gonalla faaliyet kapsaminda yapilan
odemelere tesmili konuyla ilgili kisa vadede pratik ¢6ziim yolu olacaktir.

Serbest Irade

Kisi goniilli olup olmama veya ne ol¢iide gonullii olacagi hususunda
irade serbestisine sahiptir. Kurumsal olmayan gonillulik tirlerinde bu ser-
besti esastir. Goniillu faaliyetin onemli karakteristigi, hizmetin tstlenilmesin-
de kisinin butiintiyle 6zgiir olmasi, hukuki anlamda herhangi bir zorlayicili-
gin bulunmamasidir.?® Ornegin, bir 6grencinin tabi oldugu yonetmelik gere-

31 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 35-36.

32  Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 38-39.

33 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems™, s. 49.

34 Ornegin Almanya’da bu sinir yillik 2.100 Euro (Jaquemoth, Ehrenamtliche Titigkeit, s. 41; Mar-
burger/Dahm, Ehrenamt: Sozialrechtlich voll abgesichert, s. 119) ve Isvigre’de de 2.300 Isvigre
Frank’idir (Senti, “Gratisarbeit und Soziallohn: Folgen eines ‘falschen’ Lohnes”, s. 69).

35 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 39; Senti, “Gratisarbeit und Soziallohn: Folgen eines ‘falsc-
hen’ Lohnes”, s. 61-62.
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g1 yaptigi staj caligmasi kargihiginda bir ticret 6denmedigi halde gonulli ola-
rak nitelendirilebilmesi olanakli degildir. Yine Tirk Ceza Kanunu’nda “kisa
sureli hapis cezasina segenek yaptirimlar” hitkmunde, sartlarin gerceklesmesi
durumunda “mahkum olunan cezanin yarisindan bir katina kadar sureyle ve
gontillii olmak kosuluyla kamuya yararl bir iste calistirilmaya” ¢evrilebilme-
si ongortlmistiir (TCK m. 50). Hayatin olagan akisinda boyle bir durumda
hapis cezasindan kurtulma amaci belirleyici oldugundan, hikiimde gegen go-
niilli ifadesinin “ilgilinin istegi” olarak degerlendirilmesi gerekir, yoksa boy-
le bir durum gonilla faaliyetin 6zgir irade ile kurulmasi esasi ile uyusmaz.
Dini ya da ahliki nedenlerle yahut toplumsal elegtiriler veya beklentiler nede-
niyle kisinin gonulli calismasinin zorunlu oldugunu diigiinmesi ise hukuki ni-
telendirme bakimindan esasa etkili degildir.

Buna karsilik kurumsal gontllulikte gonullii bu faaliyeti yurtttip/yu-
ritmemekte ve ne Ol¢tide bu faaliyeti yiiritecegini belirlemekte serbest olsa
da, bu faaliyetin yuiritiilmesi sirasinda birtakim kurallara bagh olabilir. Go-
nulliluk kurulusu itibariyle kiginin serbest iradesine dayansa da faaliyetin
biinyesinde yer alinan kurulugun emir ve talimatlari dogrultusunda sirdiriil-
mesi mumkundur. Bagimlilik iligkisi ¢ergevesinde gostermeye ¢alistigimiz
luzere her ne kadar gonulliniin faaliyetinde bagimli calismanin izleri bulunsa
da, gonillitye yerine getirmeyi taahhiit ettigi gorevi yerine getirmemesi veya
gerektigi bi¢cimde yerine getirmemesi halinde uygulanabilecek herhangi bir
yaptirim yoktur.36

Gonulli ile sivil toplum kurulusu arasinda bir tiyelik iligkisinin bulun-
dugu hallerde tiyeye uygulanabilecek yaptirimlar tiyelik iligkisinden kaynak-
lanmaktadir. Gontlliye uygulanabilecek tek yaptirim gontllilik sifatina son
verilmesidir. Ancak gonilli ile sivil toplum kurulusu arasinda vekalet veya
benzeri bir sozlesme iligkisi kurulmasi halinde gontilliniin s6zlesmeden kay-
naklanan hukuki sorumlulugu s6z konusu olabilecektir.

Gonulluluk iligkisi bir sozlesme iligkisine dayanabileceginden, ¢aligma-
nin kiginin serbest iradesine dayanmasi unsurunun gonullaliigin hizmet soz-
lesmesi iliskisinden ayirt edilmesinde tek bagina yeterli olamayacag belirtil-
melidir.3” Goniillii, goniilliiliik ¢ercevesinde yiiriittiigii faaliyetleri kendi be-
lirleyecegi zaman diliminde ve siklikta diizenleyen kisidir. Buna karsilik, isci
¢aligma siirelerini tek basina belirleyemez ve bagimlilik zaman acisindan da

36 Miiller, “Erfiillung offentlicher Aufgaben durch Freiwilligenarbeit™, s. 28.
37 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 41.
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kendini gosterir.3® Goniilliiniin bir sivil toplum kurulusundaki faaliyetleri de
ancak goniilliiyle birlikte kararlastirilabilir. Isci de oldugu gibi sivil toplum
kurulusunun emrine amade olunmas: ve talep edilen her isin iistlenilmesi s6z
konusu degildir. Gonullulik tamamen kisinin serbest iradesine dayandigi igin
gontlli sivil toplum kurulusu tarafindan kendisine onerilen isi kabul etmek
zorunda degildir. Bu serbestinin bulunmamasi kisinin is¢i oldugu yolunda
onemli bir igarettir. Ancak asagida inceleyecegimiz tizere baz1 gonullulik
formlarinda kisiler bir s6zlegme ile yiikiimliliik altina girmektedir. Yine go-
nilli bir kisi kurumda ¢ok farkh faaliyetler yuratiyorsa bu takdirde kisinin
bir kariyer yapmadan ziyade goniillii ¢alistigr aciktir.3®

Hukuki tablo bu sekilde belirmekle beraber organizasyon teorisi aci-
sindan konu ele alindiginda gontillii ile sivil toplum kurulugu arasinda “psi-
kolojik sozlesme”, baska deyisle sozlesme benzeri bir iligki bulundugu belir-
tilmektedir. Her ne kadar hukuki bir yukiimlilagi bulunmasa da, gonullia
ustlendigi faaliyetleri stirdiirirken kendisini bir yukumlilik altinda hisset-
mektedir.*® Her durumda diledigi zaman yiiriitiicii kurumla anlasmasini so-
na erdirme serbestisine sahiptir. Gonillu ile sivil toplum kurulusu arasinda
bir sozlesme iligkisi kurulan haller asagida ayrica ele alinacaktir.

Gercek Kisiler

Gonilli kendi emegini toplum yararma bir bagkasinin menfaatine su-
nan gergek kisi olup, tizel kigilerin yapilar itibariyle gonulli olamayacagi
kabul edilmistir.#* Goniillii, bir grup icinde veya dernek gibi 6rgiitlenmis bir
girisim altinda calisabilir. Ancak grup, dernek veya tiizel kisiligi olan veya ol-
mayan kurumun kendisi “gontlli’” olarak nitelendirilmemektedir. Gonullua
faaliyetin bireysel emek sunumunu gerektirmesi, gonulliligiin gercek kisilere
ozglilenmesini gerektirmistir.

Gonulliliik, kiginin kendi emegini ve bilgisini bir bagkasi yararina kul-
landirmasi olup; esya, mal, para bagis1 gonillalik kapsaminda degerlendiril-
memektedir.#? Goniillii, fiziki veya fikri emegini maddi bir karsilik bekle-
meksizin bir bagkasi lehine kullandiran gercek kisidir. Oysa Il Ozel idaresi ve
Belediye Hizmetlerine Gonulli Katilim Yonetmeligi’nde yetkili organlarinca
karar alinmasi sartiyla tiizel kisilerin de goniilli olabilecegi belirtilmistir (m.

38 Rehbinder/Stockli, Arbeitsvertrag, Art. 319, N. 42.

39 Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s. 159.

40 Neumayr, “Freiwilligenerarbeit”, s. 60.

41 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 46.
42 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 47.
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7/b). Boyle bir katilimin nitelik bakimindan sponsorluk benzeri bir hukuki te-
melde olabilecegi dikkate alinmalidir.

Gergek kisi olan goniilli, vatandag veya yabanci herhangi bir kisi ola-
bilir.43 Vatandaglik bagi goniillii olarak yapilacak calismalar agisindan kural
olarak 6nem tagimaz. Ancak yabancilarin gonilliligi bazi hallerde 6zel ko-
sullara baglanabilir. Nitekim, Il Ozel Idaresi ve Belediye Hizmetlerine Goniil-
1t Katihm Yénetmeligi m. 7/e’de yabanci uyruklu gonilliiler igin ayrica,
27/2/2003 tarihli ve 4817 sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Ka-
nun ve bu Kanuna dayanilarak ¢ikarilan yonetmelikler ile bu Yonetmelik hi-
kiimlerine aykir1 olmamak kaydiyla mahallin en biiyiik miilki amirine bildi-
rilmis olmasi sarti aranmustir. 6735 sayili Uluslararas: Isgiicii Kanunu®* ile
4817 sayili kanun yurtrlikten kaldirilmig olup, mevzuatta Yabancilarin Ca-
lisma Izinleri Hakkinda Kanuna yapilmis olan atiflar Uluslararas: Isgiicii Ka-
nunu’na yapilmig sayilir (m. 26).

Gondllulik kiginin i¢inde yasadigi topluma katihm yollarindan biri
olup, kural olarak her gercek kisi goniillii faaliyetlerde bulunabilir.#* Goniillii-
ligh tegvik edici bir yasal diizenleme goniilliiye yonelik sinirlamalar getirme-
melidir. Bu konudaki en 6nemli tartigma yag konusunda karsimiza ¢ikmakta-
dir. Ozellikle goniillii ile sivil toplum kurulusu arasindaki iligkinin bir sézles-
me temeline yerlestirildigi ve hukuki hak ve yuktimluliiklere baglandig: haller-
de goniilliiliik icin belirli bir yas sinir1 getirilmesi diistiniilebilir. Bu gercevede
18 veya 15 yas gibi yas simirlart makul goriilmektedir. Ornegin, Il Ozel Idare-
si ve Belediye Hizmetlerine Gontilli Katilim Yonetmeligi'nde kisinin resit ol-
masi veya az on iki yagini bitiren kiiciikler igin yasal temsilcisinin izninin alin-
masi (m. 7/a) sarti aranmugtir. Yine ayni yonetmelikte caligma alanlarina bag-
li olarak, gerektiginde yetkili saglik kuruluglarindan alinmig saglk raporunun
bulunmasi sarti aranmigtir ki 6zellikle arama kurtarma gibi faaliyet alanlarin-
da ¢alisacak gonulliler agisindan bu sartin aranmasi son derece 6nemlidir.

Onemle belirtmek gerekir ki yas ya da saghk raporu gibi simirlamalar
gonilliiniin bizzat hukuki yukumliiliik altina girdigi yahut belirli bazi riskler
iceren faaliyetler agisindan getirilebilecek sinirlamalardir. Herhangi bir huku-
ki yukiimliliik altina girilmeksizin stirdiiriilen gonullii faaliyetlerde bir yas si-
nirt aranamaz. Toplumda ger¢ek anlamda gonullaligiin yayginlagtirilabilme-
si kiiciik yaslardan itibaren verilecek egitimlere baghdir.

43 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 46.
44 RG, 13.8.2016, S. 29800.
45 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 46-47.
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Temelinde “Goniilliiliik Statiisiiniin” Yer Aldigi Bir Model

Maddi bir karsilik beklemeksizin toplum yarari i¢in ¢aligan kisinin tutarh bir
sosyal haklar biitiiniine sahip olmasi gerektigi kabul edilmelidir.*¢ Goniillii-
niin hangi sosyal haklara sahip olmasi gerektigi bir hukuk politikas: tercihi-
dir ve farkh tilkelerde farkl modeller bulundugu goriilmektedir. Fransiz hu-
kukunda oldugu gibi gonilliiniin kendi menfaati disinda genel toplumsal ya-
rar igin faaliyetler ytiriiten bir 6rgit biinyesinde diizenli faaliyette bulunmasi-
na baglanan, sivil toplum kuruluglarini ig s6zlesmesinden kaynaklanan tiim
yuktumliltkler altina sokmaksizin ve fakat gonulliiyt de tiim koruma ve sos-
yal korumadan mahrum etmeksizin giivence altina alan bir model#” gelistiril-
mesi yerinde olacaktir. Hatta olusturulacak modelin is hukuku ¢izgisinde se-
killenmesi gerektigi, bir maddi karsilik beklenmeksizin ¢alismanin da is hu-
kuku kapsamina alinabilecegi kanaatindeyiz.*8 Ornegin, calisma siirelerine
iligkin olarak, goniilliiniin ¢ok uzun siireler boyunca ara dinlenmesi verilmek-
sizin ¢aligmaya zorlanmasi disiiniilemez. Yine ¢alisgmanin devami boyunca
ara dinlenmesi verilmesi gereklidir.

Gonulluliuk gerek tanimi gerekse yiiriitiilme bicimi itibariyle ¢ok fark-
I1 bigimler alabildigine gore yapilacak bir yasal diizenlemenin gonullilugiin
bu yapisina uygun ozellikler tagimasi gerekir. Goniilliluge iliskin kapsamh
bir yasal diizenleme ile hukuki iligki tiiriinden bagimsiz bir gontllulik stati-
st yaratilabilecegi gibi gondlli ile sivil toplum kurulusu arasindaki sozlegsme
iligkisi de diizenlenebilir.

Gonulliye saglanacak olan haklar ve giivenceler yasayla olusturulacak
goniilli statiisii temeline dayandirilabilir. Goniilli tanimi yapilarak mevzuat-
ta gonulliye de uygulanacak koruyucu diizenlenmelere, goniilliintin sosyal
haklarina iligkin hitkiimlere yer verilebilir.

Bu yontem benimsendiginde goniilli ile sivil toplum kurulusu arasin-
daki iligki hangi hukuki temele dayanirsa dayansin “gonillia” olmaktan kay-
naklanan birtakim hak ve yiikiimliiliikler s6z konusu olacaktir. Ister dernek
lyesi sifatiyla olsun, ister bir sozlegsme ile yuikumlilik altina girilsin goniilli
kisi gontilli olmaktan kaynaklanan bu korumadan yararlanacaktr. Kurum-
sal olmayan gonillilik iligkileri ise buyiik 6l¢iide bu statii diginda kalacaktir.
Ancak bazi riskler s6z konusu oldugunda kurumsal olmayan gonulliler de

46 Supiot, “Le travail en perspectives: Une introduction”, s. 10; Savatier, “Entre bénévolat et salari-
at”, s. 147-148.

47 Savatier, “Entre bénévolat et salariat”, s. 149.

48 Supiot, Au dela d’emploi, s. 298.
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koruma altina alinabilir. Ornegin, bir trafik kazasi riskine kargi kurumsal
olan ve olmayan tum goniilliilerin ferdi kaza sigortasi ile korunmasi gerekti-
¢gi yolunda hitkiimlere yer verilebilir.

Ikinci olarak goniillii ile sivil toplum 6rgiitii arasindaki iligki hukuken
bir sézlesme temeli cercevesinde diizenlenebilir.*® Goniilliiliik sozlesmesi
olarak adlandirilabilecek bu sozlesmenin yasa koyucu tarafindan tanimlan-
masi ve unsurlarinin belirlenmesi mimkiindiir. Sivil toplum orgiitii ile go-
nulliintin bir araya gelerek kuracaklar: bu sozlesme iliskisinde; agik¢a siirdii-
rillecek faaliyetin niteligi, herhangi bir maddi karsilik bulunmaksizin yerine
getirilecegi, sozlesmenin siiresinin belirtilmesi ve 6zellikle de gonulliiniin di-
ledigi anda bu iligkiye son verebilmesi 6zgurligiintin belirtilmesi zorunlu ki-
linabilir.

Yasayla gontllulik sozlesmesinin diizenlenmesi halinde sozlesmenin
kurulmasi ve sona ermesine iligkin ayrintili bazi diizenlemeler getirilmesinde
fayda vardir. Bu ¢ercevede goniillii ¢alismaya iligkin s6zlesmenin kurulmasin-
dan once getirilecek bir bilgilendirme ytikiimlaliigtintin alti gizilebilir. Boyle-
ce hem gonulli faaliyetin amaci belirtilmis olacak, hem de bu faaliyetin str-
dirtlmesi sirasinda gerek kendisinin gerekse tigtincti kisilerin saglik ve giiven-
ligini korumaya yonelik hiiktimler hakkinda gonilli bilgilendirilecektir.

Bu sozlegme temelinde taraflarin hak ve borglarina iliskin ayrintih di-
zenlemelere gerek olmasa da, yasal diizenlemede goniilliniin tstlendigi yi-
kiimliliikleri kendisine verilen talimatlar dogrultusunda, bagl bulundugu si-
vil toplum orguitiiniin ilkeleri ¢ergevesinde dogruluk ve diirtstliik kurallarina
uygun yerine getirme borcuna yer verilebilir.’® Boyle bir s6zlesme iligkisinde
yasa koyucu tarafindan taraflar arasindaki hak ve borclar is s6zlesmesine
oranla ¢ok daha az korumaci bicimde sekillendirilmelidir. Ote yandan mad-
di bir kargilik beklenmeksizin yiritilen faaliyete iligkin herhangi bir ticret
kesintisi soz konusu olamayacag: gibi, bir disiplin cezasi uygulanmasi da
miimkiin olmayacaktir.

Boyle bir sozlesmede goniilliiye uygulanabilecek tek yaptirim sozlesme
iligkisinin ve goniillu statiistintin sona erdirilmesi olmalidir. Bu s6zlegme, sii-
resi ne olursa olsun her zaman her iki tarafin anlasmasiyla yahut taraflardan
birinin fesih iradesiyle sona erdirilebilmelidir.

49 Fransiz hukukundaki 6rnegi hakkinda bkz. Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s.
161 vd.

50 Bu tiir ornekler i¢in bkz. Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s.
54-55.
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Gonulluliik iligkisinin salt bir s6zlesme iligkisi ¢ergevesine yerlestiril-
mesi dernek tiyelerinin goniillii faaliyetlerinde yahut bir hukuki taahhiit alti-
na girmeksizin birtakim faaliyetlere katilmak isteyen kisilerin kapsam disinda
kalmasina yol acabilir yahut bazi kisiler agisindan caydirici olabilir. Bu ne-
denle kurumsal olarak nitelendirilen tim goniillilik hallerini kapsayan ve te-
melde koruyucu diizenlemelerden olusan bir gonilliliik statiisti olusturulma-
st daha kapsayici ve metodolojik acidan daha sorunsuz bir ¢oztiim yolu olarak
gortinmektedir. Yuriitillen faaliyetin niteligine gore taraflar ayrica bir sozleg-
me kurabilir.

GONULLUNUN SAGLIK VE GUVENLIGININ KORUNMASI

Kisinin goniilli statiisiinde bulunmas: kisisel olarak yurittigi faaliyet nede-
niyle birtakim riskler altina girmesi sonucu yaratmamalidir. Bu nedenle faali-
yetlerini yiiruturken biinyesinde ¢alistigi sivil toplum kurulusundan birtakim
saglik ve giivenlik 6nlemlerini almasi beklenebilir.

Kamu Hukuku Karakterli Normatif Diizenleme -

Yiiriitiicii Organizasyonun Yiikiimliiliigii

Gonillinin is¢i olmadigr agik olsa da sosyolojik anlamda yapilan caligmalar-
da goniilli olarak bir sivil toplum kurulusunda faaliyetlere baglama ile goniil-
lintn iscinin ¢alismasina iliskin aligkanliklar cercevesinde faaliyetini stirdiir-
diigii gozlenmektedir.?® Goniillii bir bagkasi tarafindan kurulmus ve isletilen
bir organizasyon ¢ergevesinde faaliyetlerini siirdirmektedir. Bu acidan bakal-
diginda gonillinin ¢aligma kosullarinin saglik ve giivenlik standartlarina uy-
gun olmasi, goniilliniin yagsami ve viicut butinliginiin saghk ve giivenlik
risklerine karsi korunmasi, olasi kaza risklerinin asgariye indirilmesi esas ol-
malidir.>?

Gonilliniin ¢caligmasi nedeniyle maruz kalacagi saglik ve giivenlik teh-
likelerine kargt korunmasi, gerekeeleri itibariyle iscinin saghk ve giivenliginin
korunmasina dair hukuki diizenlemelerle ayni temeldedir: “Herkes, yasama,
maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkia sahiptir” (AY. m.
17). Isveren ile goniillii faaliyeti yiiriiten organizasyonun ¢alismadan menfa-
atleri farkli diizlemlerdeyse de, saglk ve gtivenlik kosullari bakimindan isci
ve goniilliiniin menfaati ortaktir.>® Her iki durumda da kisinin kendisinin

51 Simonet, Le travail bénévole, s. 203 vd.
52 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems™, s. 53.
53 Senti, “Gratisarbeit und Soziallohn: Folgen eines ‘falschen’ Lohnes”, s. 79.
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belirleyici olmadigi bir organizasyona dahil olmasi sonucunda saghk ve gi-
venlik riskleriyle karsilagilmaktadir. Bu nedenledir ki ig glivenligi 6zel hukuk
kapsaminda bir bor¢ olmasinin yaninda, igsverenin kamu hukuku yukimlili-
gii olarak ele alinmaktadir.>*

Gonullu ile bunyesinde faaliyetlerini siirdiirdiigii sivil toplum kurulusu
arasindaki iligki ister bir tiyelik iligkisi temeline ister bir sozlesme temeline da-
yansin isterse de hukuki bir bag bulunmaksizin yiriitiilstin, gontllintin faali-
yetlerinin yuritilmesi sirasinda alinmasi gereken saglik ve giivenlik 6nlemle-
rine iligkin kamu hukuku karakterli genel nitelikli yiikiimliiliklerden olusan
bir yasal diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu yiikumlilige aykirilik ha-
linde ortaya cikacak tazminat sorumlulugu gontlli ile bunyesinde faaliyetle-
rini stirdiirdiigii sivil toplum kurulusu arasindaki 6zel hukuk iligkisinin yapi-
sina gore degisir.

Yiikiimliiliigiin Iceriginin Kanunla Belirlenmesi
Gonulliniin faaliyetlerini siirdirmesi sirasinda alinmasi gereken saglk ve gii-
venlik 6nlemlerinin belirlenmesinde 6331 sayili Is Sagligi ve Giivenligi Kanu-
nu’ndaki standartlardan da belirli 6l¢iide yararlanilabilir.

Bu konunun duzenlenmesinde iki temel yaklasimdan bahsedilebilir:
Ik olarak, “faaliyetin yiiriitiilmesinde gerekli her tiirlii saglk ve giivenlik
onlemlerini alma” biciminde, isverenin is¢iyi gozetme borcuna dair TBK m.
417 ile benzer sekilde, genel icerikte bir cerceve hitkmii ile konu diizenlene-
bilir. Bu yaklagimda goniilli faaliyetin konusu, tehlikeliligi ve gonullintin
egitimi, mesleki tecriibesi ve saglik durumu somut olay 6zelinde degerlendi-
rilerek, saglik ve giivenlik sartlari bakimindan hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigi sivil toplum kurulusu tarafindan belirlenecektir. Bu tip bir genel
yukumlulik, yargica somut olayin 6zelliklerini degerlendirebilme serbestisi
verdigi i¢in farkli gonullalik tirlerinin 6zelliklerini dikkate almada yar-
dimcr olacaktir. Ancak sivil toplum kuruluslari hangi 6nlemlerin alinmasi
gerektigi konusunda bir anlamda rehbersiz birakilmig olacaktir. Kamu hu-
kuku yiikiimliliklerinin denetimi mekanizmalart kuruldugunda bu belir-
sizlik sivil toplum kuruluslarinin tzerinde ciddi bir idari bask: hissetmeleri-
ne yol agabilir.

Bir diger yaklagim ise, gonullu faaliyete iligkin saglik ve giivenlik 6n-
lemleri alinmasina iligkin genel bir hikiim koyduktan sonra, 6331 sayili Ka-

54 Engel, Ebrenamt und Arbeitsrecht, s. 259.
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nun diizenlemesinden de yararlanilarak tehlikeli islerde rapor alinmasi, egi-
tim gibi gonullii faaliyetin gerektirdigi somut asgari yiikumluliiklerin belir-
lenmesidir. Bu kapsamda 6ngoriilecek yukiimliliklerin tespitinde, konusu
itibariyle goniillii faaliyetin tehlikelilik derecesine gore bir ayristirmaya gidil-
mesi dustinilebilir.

Kisi ve Giivence Altina Aldigi Riskler Bakimindan Kapsami

Faaliyetin yiiriitillme kosullar1 ve saglk ve giivenlik énlemlerinin alinmasina
yonelik hitkiimlerin kisi ve glivence altina aldig riskler bakimindan kapsami-
nin belirlenmesi 6nemli bir sorun olarak karsimiza ¢gikmaktadir.

Kisi Bakimindan Kapsam

Gonullualigin heterojen yapisi nedeniyle hangi gontillilerin hangi ko-
sullar altinda koruma normlarindan yararlanacaginin belirlenmesi oldukga
glictur. Gonillinin faaliyetlerini ylriitmesi sirasinda karsilastigi riskler ve
ihtiya¢ duydugu koruma sivil toplum orgiitlerinin aktif katilimiyla ytrattle-
cek ayr1 bir ¢aligmayla belirlenebilecektir.

Sivil toplum 6rgiitiintin saglik ve giivenlik risklerine yonelik organizas-
yonel yukumlilikleri agisindan belirli ol¢tide stireklilik tasiyan goniilliilerin
sayisinin esas alimasi gereklidir. Ozellikle arizi ve siireklilik tagimayan go-
niillilerin goniilli sayisindan hareketle yiikiimlulik éngoren esik normlarin
uygulanmasi acisindan dikkate alinmamasi gerekir. Buna karsilik somut ola-
rak yuratilen faaliyetten kaynaklanan bir risk varsa strekli veya arizi olarak
bu faaliyete katilan tiim goniilliilerin kapsanmasi gerekir. Ornegin arama
kurtarma faaliyetlerinin s6z konusu oldugu bir faaliyete katilan tim gonulla-
ler alinan saglik ve giivenlik tedbirlerinden yararlanmalidir.

Faaliyetin Yiiriitiillme Kosullar,

Saghk ve Giivenlik Onlemlerinin Kapsam

Gonillinin faaliyetini yuritirken karsilasacag riskler agisindan alin-
masi gerekli onlemler ayri bir liste halinde belirlenebilir. Bu konuda Alman
Goniillii Hizmetler Kanununda Is Kanunu ve Is Sagligi ve Giivenligi Kanunu
hikimlerinin mutadis mutandis, yani gontllulugin niteligine uygun degisik-
likler yapilmak suretiyle uygulanacagi belirtilmistir (§ 13/ BFDG). Normatif
olarak benzer igerikte diizenlemeleri tekrar etmek yerine yapilacak genel bir
atif daha pratik bir yasa koyma yontemi olarak goriinmektedir. Bu tip bir di-
zenleme yonteminin sakincasi biinyesinde barindirdig: belirsizlikten kaynak-
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lanmaktadir. Bu belirsizligin Alman hukukunda da tartismalara yol a¢tig1 go-
riilmektedir.>®

Belirsizligin 6niine gegmek adina yapilacak yasal diizenlemede sorunlu
goriilen alanlar acik bir yasal diizenlemeye konu edilebilir. Sivil toplum orgtit-
leriyle yapilan goriismelerde ¢alisma siirelerinin en 6nemli gikayet konusu ol-
dugu tespit edilmistir. Gonulliniin azami gunlik faaliyette bulunma siiresi 11
saat, Avrupa Birligi’nin calisma stirelerine iliskin normlarindan hareketle haf-
talik faaliyette bulunma siiresi azami 48 saatle sinirlanabilir. Hig stiphesiz bu
stirelere uyulmamasi halinde gonilliiniin herhangi bir ticret talep hakk: bulun-
mayacaktir. Ancak bu siireler tizerinde gontilliden ¢alismasi beklenemeyecek;
gonillintin faaliyeti terk etmesi herhangi bir yaptirima baglanamayacaktir.

Gonulliniin giinlitk faaliyette bulunma stirelerine iligkin sinirlamalar
yani sira giin i¢indeki faaliyetlerinde de ara dinlenmeleri verilmesi bir gerek-
liliktir. Is Kanunu’nun 68. maddesinde yer alan ara dinlenmesine iligkin hii-
kiimden hareketle gontilliye giinliik ¢calisma stiresinin ortalama bir zamanin-
da yuriitiilen faaliyetin niteligine gore ayarlanmak suretiyle dort saat veya da-
ha kisa stireli islerde on bes dakika, dort saatten fazla ve yedi bucuk saate ka-
dar (yedi buguk saat dahil) siireli islerde yarim saat, yedi buguk saatten fazla
streli iglerde bir saat ara dinlenmesi verilme yiikiimlulagu getirilebilir. Yine
getirilecek bir diizenleme ile tam siireli caligan goniilliilerin dinlenme hakkini
glivence altina alacak bicimde hafta tatili ve yillik ticretli izin siirelerine ben-
zer dinlenme siireleri tanimlanabilir.

Gonulluliuk agisindan bir yas sinir1 getirilmesi gerekli olmasa da yuri-
tiilen faaliyetin niteligine gore 18 yasindan kiiciik cocuklarin tam siireli ku-
rumsal goniilli faaliyetlere katilmasi engellenebilir. Kurumsal gonulliliik icin
¢ocugun zorunlu egitimini tamamlamasi sarti getirilebilir. Yine ¢ocuklarin
¢ok tehlikeli veya tehlikeli faaliyetlerde gonullii olarak caligtirilmasi engellen-
melidir. Yapilacak yasal bir diizenleme 6ncesinde bu konunun 6zel olarak ele
alinarak, uygulamadaki ihtiyaglarin ve risklerin tespit edilmesi ve bu ¢ergeve-
de diizenleme yapilmasi daha uygun olacaktir.

GONULLU CALISMAYA ILISKIN

SOSYAL GUVENLIK ALANINDA ASGARI KORUMA

Goniilliilerin sosyal gtivenlik hukukundaki durumlari ¢cok daha karmagiktir.
Yukarida agiklamaya calistigimiz tzere sosyal giivenlik hukukumuz ¢aligma

55 Ornegin M. Tiedemann, “Andwerbarkeit des Entgeltfortzahlungsgesetzes auf Freiwillige im Bun-
desfreiwilligendienst”, NZA 2012, s. 602 vd.
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iliskisinin hukuki stattsi tizerinde sekillenmis olup, bir ¢caligma iligkisi olarak
nitelendirilemeyecek gonullilik ilk bakista sosyal giivenligin kapsami digin-
da kalmaktadir. Ancak bu durum tilkeden iilkeye sosyal giivenlik sisteminin
dayandigi esaslara gore degisiklik gosterecektir. Bu konuda hangi sosyal hak-
larin ve hangi saglik ve giivenlik 6nlemlerinin belirlenerek listelenecegiyle il-
gili olarak is s6zlesmesinden hareket etmek yerine gonilli ¢aligmanin 6zelik-
lerini dikkate alan bir model olusturulmas: daha yerinde olacaktir.5¢

Is Kazas1 ve Meslek Hastahg Riski
Gonilliiniin faaliyetlerini stirdiirmesi sirasinda karsilastigi risklerin baginda
faaliyetlerin yiirutulmesi sirasinda ugradigi kaza riski gelmektedir.

5510 Sayili Kanun Sistemi Icinde Goniilliiliik

Hukukumuz acisindan konu ele alindiginda, Birinci Boliim’de ortaya
konulmaya ¢alisildig: tizere gonulliiliik sosyal sigorta iligkisinin temelini olus-
turabilecek bir hukuki yap1 bulunmamaktadir. Sosyal sigorta tekniginin ayirt
edici unsuru prim katilimi agisindan ¢alisma ile karsiliklilik iligkisi halinde
olan ticret unsurudur. Bu nedenle genel kural olarak hastalik, analik, issizlik,
malulliik, yasghlik, 6lim risklerine karsi bir kimsenin salt goniilli calismasina
dayali sigortali olmasi, sosyal sigorta kapsaminda giivence saglanmasi ola-
nakli degildir.

Kamu hizmeti niteligi tartigmasiz afet, kurtarma, itfaiye gibi kazalarin
olasi oldugu gonilli calisgma konusu olabilecek hizmetler bakimindan go-
nilliniin adeta kaderi ile bas basa birakilmasi, hukuk sistemi agisindan
onemli bir eksikliktir. Bu eksiklik baz1 diizenlemelerde, 6zel sigorta yaptirma
zorunlulugu ile giderilmeye ¢alisilmaktadir: Ornegin bazi illerde Belediyeler-
ce cikarilan Goéniillii Itfaiyecilik Yonetmeliklerinde, goniillii itfaiyecilerin
ferdi kaza sigortalarinin belediye bagkanliklarinca yaptirilacagi diizenleme-
leri bulunmaktadir (Istanbul BSB Y. m. 8; Kocaeli BSB Y. m. 9; Eskisehir
BSB Y. m. 7). Ancak bunlarin kapsam itibariyle yeterli oldugunu soylemek
glictur. Arama kurtarma faaliyetleri, itfai hizmetler gibi aslinda devlet tara-
findan sturduriilmesi gereken ve kamu hizmeti niteligi tasiyan birtakim hiz-
metlerin yuriitiilmesine maddi beklenti olmaksizin katilan kimsenin arama,
kurtarma ve yardim faaliyeti sirada ugradigi zararlarin sosyal giivenlik siste-
mi kapsaminda tazmin edilmesi, sosyal devletin geregidir. Bu nedenle baz

56 Morand/Coursier, “Le contrat de travail solidaire”, s. 163.
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goniilluliik tirlerinde sigorta yiklerinin devlet tarafindan tistlenilmesi gerek-
liligi ileri strtlebilir.

Mevcut 5510 sayili kanunun sistematigi incelendiginde gontllulugiin
sosyal giivenligin ilgi ve duzenleme alaninda bulunmayan, sosyal giivenlige
biitiintiyle yabanci bir kavram oldugu séylenemez. Sosyal giivenligin koruma
kapsamindaki ig kazasi ve meslek hastaligi riskine karsi giivence saglanmasin-
da, ¢ikis noktasi olarak ilgili calismanin bir ticret kargiliginin olup olmamasi
esasa etkili degildir. Yasama hakkinin giivencesi olarak is sagligi ve giivenligi
boyutuyla kisinin ¢alismasinda karsilasabilecegi saglik ve giivenlik tehlikele-
rine karst korunmasi hedefi, sosyal giivenlik alaninda ig kazasi ve meslek has-
talig sigortasi kapsaminda ortaya cikabilecek is kazasi ve meslek hastaliklar:
sonucu ugranan zararin giderimi seklinde belirir. 5510 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kismi sigortalilarda oldugu tizere, calismasi karsiligi tcret geli-
ri olmayan bazi gruplarin, sosyal sigorta teknigi ile bagdasmasa da, ig kazala-
r1 ile meslek hastaliklarina kargi korunmalari sosyal devletin geregidir.

5510 sayili Kanun’un 5. maddesindeki genel olarak is kazasi ve meslek
hastaliklar: sigortast baglamindaki kismi sigortalilik sistemi incelendiginde,
Tiirk igveren tarafindan yurtdigina ¢alistirilmak tizere gotiriilen Turk isgileri
istisna olmak {iizere,?” hiikiimlii ve tutuklularin, ¢irak ve stajyerlerin, kursiyer-
lerin ve tniversitelerde kismi zamanh ¢aligtirilan 6grencilerin ¢aligmalarinda,
hizmet sozlesmesindeki igveren acisindan bir igin gordiirtilmesi ve is¢i baki-
mindan da ticret unsuru degil, ilgilinin bir meslek ya da sanati 6grenerek ¢alig-
ma hayatina hazirlanmasi unsuru 6n plandadir. Is kazasi ve meslek hastalig
sigortasi primi ¢iraklarda ve meslek lisesi 6grencilerinde Milli Egitim Bakanli-
g1, stajyerlerde ogrenim gordiikleri yitksek ogretim kurumu, kursiyerlerde
Tiirkiye Is Kurumu ve hiikiimlii ile tutuklularda da Adalet Bakanhgi Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Miudirlugi tarafindan 6denmektedir. Anayasa’nin 49. ve
60. maddeleri kapsaminda degerlendirebilecegimiz bu diizenlemenin dikkati
¢eken yonii, hizmet sozlesmesi ile ¢alisan sigortalilarin is kazasi ve meslek has-
talig1 sigortas: primi isverenin yukumliligiinde oldugu halde, kismi sigortali-

57 Bir Tirk igveren tarafindan calistirilmak tizere yurtdisina Tiirkiye’nin sosyal giivenlik sozlesmesi
imzalamadig: bir tlkeye gotiiriilen Turk isilerinin sadece kisa vadeli sigorta kollarr ile genel sag-
lik sigortas1 bakimindan zorunlu kismi sigortali kabulii ile uzun vadeli sigorta kolu bakimindan is-
tege bagh sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi, zorunlu sigortaliligin kurucu unsuru olarak hizmet
sozlesmesi iliskinin bulunmasina ragmen bu sekilde ayrik diizenlemenin hakli bir gerekgesi bulun-
madig gerekgesi ile elestirilmektedir: Giizel/Okur/Caniklioglu, Sosyal Giivenlik Hukuku, s. 127-
65; Sozer, Sosyal Sigorta Hukuku, s. 93; Usan, Tiirk Sosyal Giivenlik Hukukunun Temel Esasla-
71, 8. 105; Alper, Sosyal Sigortalar Hukuku, s. 115.
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larin prim ytikiintin kamu tarafindan tstlenilmis olmasidir. Bu yolla aslinda is-
levi ve kaynag itibariyle sosyal tazmin islevi bulunan yardim, 5510 sayili Ka-
nun’un genel sosyal sigorta tekniginden ayrilmadan yapilmig olmaktadir.

Anayasa’nin 60. maddesindeki “Herkes, sosyal guvenlik hakkina sa-
hiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli tedbirleri alir ve tegkilat: ku-
rar” hedefinin azami diizeyde karsilanmasi amacina uygun bicimde, sosyal si-
gorta mevzuatinda calismalar: bir ticret kargiligi olmayan ancak bu calisma-
lar1 nedeniyle is kazalar ile meslek hastaliklari risklerine acik olan bazi grup-
larin korunmast i¢in bu sekilde kamu tarafindan finanse edilen kismi sigorta-
liginin kabuli isabetlidir. Boyle bir yaklagim Tiirk sosyal sigorta sistemine 6z-
gii degildir. Keza Isvicre, Avusturya ve Almanya hukuklarinda bu sekilde bir
yaklagim esas olup, is kazasi ve meslek hastaligi sigortaliligi bakimindan ge-
nel kural hizmet sozlegsmesi ile ¢alisma olarak belirlendikten sonra, ticret un-
suru igermeyen diger bazi ¢caligmalar ve bu arada gondlliilik sigortaliliga te-
mel bir durum olarak kabul edilmistir.>8

Bir Model Onerisi: Alman Modeli

Gonulluluge iliskin yasal diizenleme bulunan pek ¢ok tilkede bir kisim
goniilliiniin sosyal giivenlik korumasina kavusturuldugu goriilmektedir.?® Bu
hususta sosyal sigorta sistemimizin temelini olugturan Alman modelinin ¢ok
fazla yasal degisiklik gerektirmeksizin ihtiya¢ duyulan korumayi saglayabile-
cegi kanaatindeyiz.

Alman sosyal sigorta mevzuatinda genel esaslar ve her bir sosyal sigor-
ta dali Socialgesetzbuch SGB I — XII seklinde on iki ayr1 kanunda diizenlen-
mistir. Sosyal sigortanin kapsaminda, bagimli ve bagimsiz calismaya, prime
esas kazanglar ile prim katilimina dair genel esaslarin diizenlendigi SGB
IV’de, bagimli caligan sigortalilar hukukumuzda oldugu gibi ticret karsiligin-
da hizmet sozlesmesi ile ¢caliganlar olarak belirlenmistir. SGB IV’teki sigorta-
I niteligine iligkin bu genel esaslar uzun vadeli malullik, yaslilik, 6lim sigor-
ta dallarinda aynen esas alindigi halde, is kazalari ile meslek hastaliklarina
iliskin SGB XII duzenlemesinde, bizdeki 5510 sayili Kanun’un 5. madde ile
ayni yonde ancak ¢ok daha kapsamli bicimde, genel kurala gore sigortali ol-
mayan, baska deyisle ticret karsilig: bir ¢calismasi olmayan, hatta hi¢ calisma-

58 Isvicre agisindan Senti, “Gratisarbeit und Soziallohn: Folgen eines “falschen’ Lohnes”, s. 70; Avus-
turya hakkinda Neumayr, “Sozialversicherungsrechtlicher Schutz bei Freiwilligenarbeit”, s. 62 ve
Almanya’daki durum i¢in Dahm/Marburger, “Ehrenamt: Sozialrechtlich voll abgesichert”, s. 12.

59 Diger bazi diger tilkeler icin bkz. Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Sys-
tems”, s. 53-54.



goniilliilige iliskin bir hukuki model 103

st bulunmayan bazi gruplarin dahi sadece is kazasi ve meslek hastaliklari si-
gorta bakimindan sigortali kabul edildigi gorulmektedir.

SGB VII’deki sadece is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kapsaminda
sigortalilara iligkin diizenlemeler incelendiginde, genel esasin hizmet sozles-
mesi ile calismaya dayandigi1®® ancak bunun disinda hizmet s6zlesmesi disin-
da bir sozlesme ile ya da sozlegsme iliskisi olmaksizin ¢aligmanin s6z konusu
oldugu homojen olmayan ¢ok genis bir kesimin de is kazasi ve meslek hasta-
lig1 riskine kars1 giivenceden yararlandirildigi goriilmektedir. Ogretide SGB
VII kapsaminda sigortalilar ile ilgili olarak gercek ve ger¢ek olmayan sigorta-
lilar (echte und unechte Versicherten) ayrimi yapilmistir.6! Buna gore, isciler,
isci benzeri bagimli calisanlar, bagimsiz calisanlar, tutuklu ve hiikimluler,
krese veya anaokuluna giden cocuklar, ilk, orta, lise ve tiniversite 6grencileri,
hastalik halinin hamilelik sirasinda ortaya ¢ikan bir nedenden kaynaklanmig
olmasi sarti ile bebekler is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi kolunda gercek
sigortalilar olarak kabul edilmektedir. Burada gecen sigortalilarin bazilar fi-
ilen calistiklar1 halde calismalar: ticret karsihginda degildir, bazilarinin da bir
¢alismasi dahi yoktur. Gergek sigortali olarak nitelendirilmelerine yol acan
ortak yonleri ise sosyal sigorta teknigine uygun olarak sigortaliliklariyla ilgi-
li prim 6denmesidir. Primler, ayn1 5510 sayili Kanun sisteminde oldugu gibi,
ticret karsilhigi bagimli calisanlarda isveren, bagimsiz calismalarda sigortalinin
kendisi ve ticret karsiligi olmaksizin ¢alismalar ile fiilen bir ¢aligma bulunma-
yan sigortalilik hallerinde de kamu tarafindan 6denmektedir.

Ogretinin gercek olmayan sigortalilar olarak nitelendirdigi sigortalilik-
ta ise, sosyal sigorta tekniginde gercek anlamda bir sigortadan sz edilemez.
Cunki bu sigortalilara yapilacak yardimlar, primsiz sosyal guvenlik kapsa-
minda vergi gelirinden finanse edilmektedir. Bu nedenle s6z konusu sigortali-
larla ilgili sosyal sigortadan degil, sosyal tazminden bahsetmek daha dogru
olacaktir. Bu grupta sigortali olarak yer alanlar arasinda, 5510 sayili Kanun
m. 5’te 6ne ¢ikan 6grenim gorme unsuru gibi herhangi bir ortak yon bulun-
mamaktaysa da, is kazasi riskine acik hale getiren durumun kendi inisiyatif-
lerinde aldiklar1 karar sonucunda olmasi bakimindan bir benzerlik vardir.?

§ 2 SGB VII hitkmuindeki ger¢ek olmayan sigortali olarak nitelendiri-
lenler incelendiginde, bizim sosyal giivenlik sistemimiz agisindan sasirtici ke-
simlerle kargilasilmaktadir. Buna gore kamu davalarinda gorev alan taniklar,

60 Fuchs/Preis, Sozialversicherungsrecht, s. 523.
61 Fuchs/Preis, Sozialversicherungsrecht, s. 537; Schulin/lIgl, Sozialrecht, s. 204.
62 Fuchs/Preis, Sozialversicherungsrecht, s. 537.
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bizdeki AFAD benzeri arama, kurtarma faaliyetlerinde tcretsiz gorev alanlar,
bir organizasyon kapsaminda olmaksizin, bir kaza gibi acil bir durumda ken-
diliginden yardim eden kimseler, kan ve organ bagislayanlar, 6zel ya da ka-
mu fark etmeksizin konut ingaatinda imece olarak caliganlar sosyal tazmin
kapsaminda ig kazasi ve meslek hastaligi sigortalisidirlar.

Inceleme konumuz goniilliiler, hitkiimde farklr alternatifler halinde si-
gortalilar arasinda ge¢cmektedir.63 § 2 SGB VII diizenlemesine 2004 yilinda-
ki ek yapilana kadar, goniilli ¢aliganlarin is kazalari ve meslek hastaliklarr si-
gortasindan yararlanmalari, saglik kuruluslari ile bakim yurtlarindaki goniil-
li ¢aligmalar ile sinirliydi. S6z konusu yerlerde bagimsiz ya da alt ayrim ola-
rak gonulli ¢alismayi da kapsar bicimde tiim ticretsiz calisanlar sigortali ola-
rak kabul edilmigken, 2004 yilinda gonillii calismayi tesvik amaciyla yeni bir
duzenleme olarak kamu hukukuna tabi olan kurum, kurulus, birlik, meslek
odasi, dernek ya da vakaflar ile diger tiim organizasyonlar tarafindan yuriitii-
len hizmetlerde gonulli ¢alisanlar, sosyal tazmin niteliginde is kazasi ve mes-
lek hastalig1 sigortalisi olarak kabul edilmistir.

2004 yilindaki degisiklikte, ayrica kamu hukukuna tabi olmayan orga-
nizasyonlarda yapilan gonullu ¢calisanlar icin de, istege bagli ig kazasi ve mes-
lek hastalig: sigortasi imkani kabul edilmistir (§ 6 SGB VII). Buna gore kamu
yararina c¢aligan tiim organizasyonlarda se¢im ya da gorevlendirme suretiyle
gonulli calisanlar, basta sendikalar olmak tzere ne sekilde organize edildi-
ginden bagimsiz bicimde tiim is¢i ve igveren kuruluglarinda (bizdeki amator
sendika yoneticileri benzeri) goniilli ¢alisanlarin, yine siyasi partilerde goniil-
li ¢aliganlar: istege bagl is kazasi ve meslek hastaligi sigortalisi olabilmeleri
olanakhdir. § 6 SGB VII sisteminde istege bagli sigortalilar sosyal tazmin sek-
linde kamu tarafindan finanse edilmemekte, ilgili organizasyonlar tarafindan
sosyal sigorta tekniginde prim 6denmektedir (Abs. 2).

5510 sayihi Kanun’un 5. maddesindeki kismi sigortalilarin genel ola-
rak ortak yonleri, uygulamali meslek 6grenimi goren kimseler olmalaridir.
Buna kargin Alman hukukunda § 2 SGB VII diizenlemesinde gecen sigortali-
larin tek ortak yonleri sosyal acidan korunmalari geregidir.%* Diizenlemenin
ilk halinde sinirli sayida olan bu sigortalilar, toplumsal gelismelere kanun ko-
yucunun pozitif tepkisi seklindeki eklemeler ile bugiinkii kapsamini almugtir.

63 Dahm/Marburger, “Ehrenamt: Sozialrechtlich voll abgesichert”, s. 12-13. Almanya’da gonillile-
rin sigortaliligina iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Marburger/Dahm, Ebrenamt: Sozialrechtlich voll
abgesichert, s. 12 vd.

64 Fuchs/Preis, Sozialversicherungsrecht, s. 537.
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Yukarida da belirtildigi tizere kimlerin sosyal tazmin niteliginde is kazas ve
meslek hastaligi sigortalisi sayilacagi, tilkenin hukuk politikasiyla ilgilidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, goniillii calisanlar Isvicre Hukukunda da
zorunlu is kazasi ve meslek hastaligi sigortalisi olup, Alman sistemine benzer
sekilde prim katilimi s6z konusu degildir.%> Bu acidan goniilliilerin sigortali-
lig1 sosyal tazmin niteligindedir.

Ulkemiz sosyal giivenlik mevzuatina yabanci olmakla birlikte, is kaza-
s1 ve meslek hastaliklari sigortasinin mutlak bigimde sosyal sigorta teknigi ile
sinirh ele alinmamasi, giniimiiz sartlarinda kaginilmaz bir hal almistir. Bu
konuda 5510 sayili Kanun’un 5. maddesi ile is kazasi ve meslek hastaligi si-
gortast bakimindan kismi sigortalilarin daha genis kapsamda ele alinmasi
onemli bir adimdir. Bu diizenlemede, yine sosyal sigorta tekniginde ancak
prim yiikiinin kamu tarafindan finanse edilmesi suretiyle meslek 6grenimi
gorenlerin desteklendigi bir is kazasi ve meslek hastaligi sigortasi anlayigi var-
dir. Bu sigortalilarla ilgili prim 6demesi oldugundan, is kazasi ve meslek has-
taligr sigortasinin yuriticusi SGK acisindan sosyal sigorta tekniginden bir
sapma yoksa da, nihayetinde prim yikii kamu tarafindan finanse edildigin-
den, uygulama aslinda sosyal tazmin seklinde cereyan etmis olmaktadir.

Gonullu itfaiyecilik gibi kamu kurum kuruluglar: tarafindan ytriti-
len faaliyetlerle ilgili mevzuatta zorunlu olarak ongoriilen ve 6zel hukuk
kapsamindaki kuruluslarin yurittigu gonilli ¢alismalarda ise istege bagh
olarak uygulamasina rastlanilan kazalara kars1 6zel sorumluluk sigortalari,
hedef itibariyle ideal ancak boyle bir gitvencenin tiim gonilli ¢aligmalar ba-
kimindan bulunmamasi nedeniyle eksiktir. Is kazasi ve meslek hastaligi da-
lindan 6zel kaza sigortalarinin ¢cok 6tesinde bir koruma saglandig bilinmek-
tedir. Bu nedenle Alman Hukukunda oldugu gibi en azindan gonulla calig-
malarla ilgili olarak korumanin 6zel sigorta alanindan ziyade, 5510 sayili
Kanun m. 5’e ekleme ile sosyal sigorta teknigi ile saglanmasi, gonillii ¢alig-
maya toplumun daha genis kesimlerinin katilimi agisindan 6nemli bir adim
olacaktir. Gonulli ¢calismanin, zorunluluk ilkesinin (5510 sayili K. m. 92)
oldugu sosyal sigorta kapsaminda is kazasi ve meslek hastaligi sigortasinin
konusu olarak dizenlenmesi, kamu yararina ticretsiz ¢alisarak kendilerini
kaza tehlikesine agik hale getiren gontllilerin, olasi bir kazada maruz kala-
caklar1 zararlarin kamu tarafindan tstlenilmesi menfaatlerin adil bir sekilde
dengelenmesi islevi gorecektir.

65 Riemer-Kafka, G., “Freiwilligenarbeit aus (arbeits-)vertraglicher Sicht”, s. 69.
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Zorunlu ig kazas1 ve meslek hastalig sigortasi korumasina hangi go-
niillilerin girecegi belirlenirken sivil toplum kuruluglariyla yakin bir ¢caligma
yuritilmesi geregi ortadadir. Bu anlamda ilk aklimiza gelen, gonulli calig-
manin tegvik edilmesi ideali ¢ergevesinde, en azindan Dariilaceze, Cocuk
Destek Merkezleri, AFAD, belediyelerin itfaiye hizmetleri gibi kamu huku-
ku kapsamindaki kurum ve kuruluglari tarafindan yuiritilen gonulla ¢alig-
malarin 5510 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsamina alinmalaridir. Is kaza-
s1 ve meslek hastaligi sigortasinin kapsamina alma bakimindan 5510 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan gruplar ile kamu yararina hizmetlerde go-
nulli ¢aliganlar arasinda korunmaya deger menfaatler acisindan bir fark
bulundugundan, birinin digerine gore daha oncelikli, tistiin oldugundan soz
etmek gligtiir. Bize gore, Devletin Anayasa’nin 60. maddesinden dogan sos-
yal gtvenlik yukumliltigi bakimindan 5510 sayili Kanun’un 5. maddesin-
deki sigortalilarin kapsama alinmalarindaki gaye ile bir ticret beklentisi ol-
maksizin, salt kamuya yararlh olma amaciyla gonulli faaliyete katilanlarin
bu sirada ugrayacaklar1 kazalara karsi1 korunmasi arasinda esash bir fark
bulunmamaktadir.

Nasil ki mevcut yapida kismi sigortalilarin primleri kamu kurum ya da
kuruluglar: tarafindan 6deniyorsa, goniilli ¢alisanlarin priminin ¢alismanin
gectigi kamu kurum ya da sivil toplum kurulusu tarafindan 6denmesi suretiy-
le primsiz sosyal tazmin sistemi ile primli sosyal sigorta teknikleri bagdastiril-
mig olacaktir. Bu yapida kamuya ilave mali yiik getirildiginden de soz edile-
mez. Cunki gontllilerin kamuya yararh olmak adina tcretsiz olarak gor-
diikleri hizmetlerin parasal degeri nazara alindiginda, goniilliiler tarafindan
yerine getirilmedigi durumda nitelikleri itibariyle devletin vatandaglarina sii-
rekli bigimde saglamak zorunda oldugu bu hizmetlerin bedeli 6denmek sure-
tiyle saglanmak zorunda kalinacagi unutulmamalidir.

Ozel hukuk kapsaminda vyiiriitiilen goniillii calismalarin is kazasi ve
meslek hastaligi riski bakimindan kamudaki gonillulikten bir farki bulun-
mamaktadir. Tek farkhlik, sosyal sigorta tekniginden kaynaklanan prim yi-
kiintin kim tarafindan ustlenildigine iligkindir. Prim yikiniin sosyal tazmin
niteliginde kamu tarafindan tstlenilmesi, 6zel hukuk kapsamindaki kurulug-
lar tarafindan yuritiilen goniilli calismalar igin makul gorilmeyebilir. Bu ne-
denle kamu kurumlar: disinda yiiriitiilen goniilli faaliyetlerde ilgililere istege
bagh bir is kazasi ve meslek hastalig sigortaliligi imkam taninabilir. Hatta
tehlikeli faaliyetler agisindan ig kazasi ve meslek hastaligi sigortaliligi zorun-
lu hale getirilebilir.
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Gonillu igin istege bagh bir is kazasi ve meslek hastahigi sigortalilig:
hakk: taninmasinin tesvik niteligi, 6zel hukuk kapsamindaki yuiriitiicii kuru-
lusun olasi bir kaza durumdaki tazminat sorumlulugunun ya da sorumluluk
sigortas! cercevesindeki prim yiikiiniin, asgari ticretin % 2’si prim éngoren
yasal sisteme kiyasla daha yiiksek olmasi bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
Sosyal sigorta mevzuatimiza yabanci olmayan istege bagh sigortaliligin, is ka-
zalar1 ve meslek hastaligi sigorta kolu ile sinirli olarak gonulli ¢alisanlar igin
de 6ngoriilmesi ve bunun Kuruma bildirim ve prim 6deme yiikii a¢isindan go-
niilli ¢alismayi yiirtiten organizasyon ile iliskilendirilmesi, toplumda gontilla
¢aligmaya katilim igin 6nemli bir tegvik olacaktir.

Issizlik Sigortas1 Yardimlari ve Goniilliiliik
Ulkemizde heniiz bir sorun olarak belirmemekle birlikte yabanci iilke hu-
kuklarinda rastladigimiz bir diger sorun goniilliltgiin issizlik sigortasindan
elde edilecek yardimlara engel olup olmayacagi noktasindadir. Bir yandan
igsizlik sigortasina iligkin diizenlemelerde “aktif is arama” yiikiimliltgi bu-
lundugu i¢in kiginin tam zamanl bir gonulla faaliyeti yuiriitmesi sorun ola-
rak nitelendirilebilmistir.®¢ Ote yandan, goniilliiliigiin issiz kisilerin yetenek-
lerini gelistirmeleri, boylece emek piyasasindaki taleplere uygun yetkinlik ve
yeterlilikler kazanmalarina, kendilerine olan givenlerinin artmasina yardim-
c1 olacag belirtilmektedir.” Fransiz hukukunda 29 Temmuz 1998 tarihli
acik bir yasal dizenleme ile igsizlerin maddi bir karsilik beklemeksizin go-
niilla faaliyette bulunabilecegi kabul edilmistir. Bu hakkin kullanilabilmesi
icin gontillintn eski igverenin iginde ¢aligmamasi, bir is¢inin igini ikame et-
memesi ve ig arama yukumluligine engel olmama gibi birtakim kosullara
uygun davranilmasi gerekir.6®

Issizlik Sigortasi Kanunu’nun 52/I-b hitkmiinde issizlik sigortasi denek
alan sigortalinin bu stirede “gelir getirici bir iste ¢aligtigi”nin tespiti halinde is-
sizlik 0deneginin kesilecegi ongorulmustiir. Yasada agikga sigortalinin gelir
getirici bir iste calisma kosulu getirilmis olup, herhangi bir maddi karsilik bek-
lenmeksizin goniillu faaliyetlerde bulunma issizlik 6deneginin kesilmesine yol
acmaz. Ancak igsiz sigortalinin Kurumeca teklif edilen meslegine uygun ve son
¢alistiklari igin ticret ve ¢alisma kosullarina yakin ve ikamet edilen yerin bele-

66 Fransiz hukukundan bazi tartigmalar igin bkz. J. Savatier, “Activités bénévoles et statut de cho-
meur”, Droit social, 1996, s. 593 vd.

67 Hadzi-Miceva, “A Comparative Analysis of European Legal Systems”, s. 53.

68 C. Willmann, “L’activité bénévole du chomeur”, Droit social, Février 1999, s. 162 vd.
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diye miicavir alani sinirlari i¢inde bir isi hakl bir nedene dayanmaksizin red-
detmesi (m. 52/I-a), sigortali igsizin Kurum tarafindan onerilen meslek gelistir-
me, edindirme ve yetistirme egitimini hakl bir neden gostermeden reddetmesi
veya kabul etmesine kargin devam etmemesi (m. 52/I-c), yine hakli bir nedene
dayanmaksizin Kurum tarafindan yapilan ¢agrilari zamaninda cevaplamama-
s1, istenilen bilgi ve belgeleri ongoriilen siire i¢inde vermemesi (m. 52/I-d) ha-
linde issizlik 6denekleri kesilecektir. Issizlik Sigortasi Kanunu’nda issizin fiilen
is aramakla yiikiimli kilinmamasi hukukumuzda igsiz kaldigi donemler kigi-
nin gonulli faaliyetlerini ytriitmesini kolaylagtirmaktadir.



Sonuc¢

Géniillii faaliyetlerin yurutilmesinde kargilasilan giiclitkler gonullaligun
yasal bir diizenleme konusu olma ihtiyacini gindeme getirmistir. Be-
nimsenecek yasal diizenleme modeli bir hukuk politikas tercihi olup, konuya
iliskin onerilerimiz asagidaki sekilde 6zetlenebilir:

Gonulluluge iligkin yapilacak yasal bir diizenleme oncesinde yasal dii-
zenlemenin amaci ve gergevesi sivil toplum orgiitleriyle birlikte katilimer bi-
¢imde saptanmalidir. Yapilacak bir yasal diizenlemede temel amag; bir yan-
dan gonillulagiin toplumsal ve ekonomik olarak degerini tanimak, diger
yandan kendi kigisel menfaatleri disinda tamamen toplum yararina, herhangi
bir maddi karsilik beklentisi bulunmaksizin, serbest iradesi ile bir faaliyet tist-
lenen gonullilerin korunma ihtiyacini giivence altina almak olmalidir.

Gonullulugiin heterojen yapisini goz ardi etmeyen, yasal diizenlemenin
kapsamina giren gonilluluk turleri disindaki gonullalugiin varhgimi giivence
altina alan bir mevzuat olusturulmahdir. Kurumsal olmayan olarak adlandir-
digimiz, herhangi bir sivil toplum kurulusunun araciligi olmaksizin, kisinin
dogrudan bireysel faaliyeti gercevesinde yiiriittiigl, ad hoc, belirli bir diizen-
liligi bulunmayan gonullilik bigimleri varligini korurken; goniillu faaliyetle-
rin belirli bir siireye yayildigi ve diizenlilik arz ettigi kurumsal gonallultk tiir-
leri acisindan goniilli ile sivil toplum kurulusu arasindaki iligkide taraflar
giivence altina alacak bir sistem olugturulmalidir.

Vergi hukuku, sorumluluk hukuku ve gontilluniin viicut butunligi-
niin korunmasina iligkin diizenlemelerde her iki tir gonillilik bigciminin de
giivence altina alinmasina 6zen gosterilmelidir.
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“Gontlla”niin hukuken tanimlanmasi mevzuatin tutarh bigimde uy-
gulanmasina yardimci olacaktir. Bu cercevede goniillii, uluslararas: belgeler
ve kargilagtirmali hukuk verilerinden de yararlanarak genel bicimde tanim-
lanmalidir. Yasal diizenlemenin kisi bakimindan da kapsamimi belirleyecek
bu tanimin miimkiin oldugunca kapsayici olmasina 6zel gosterilmelidir.

Tum gonullalik hallerini kapsayan ve temelde koruyucu dizenleme-
lerden olusan bir gonillilik statiisii olusturulmasi, daha kapsayici ve meto-
dolojik agidan sorunsuz bir ¢oziim yolu olarak goriinmektedir. Gonullilitk
iliskisinin salt bir sozlesme iligkisi cercevesine yerlestirilmesi, dernek tyeleri-
nin goniilli faaliyetlerinin yahut bir hukuki taahhiit altina girmeksizin birta-
kim faaliyetlere katilmak isteyen kisilerin kapsam diginda kalmasina yol aga-
bilir. Ote yandan bazi kisilerin bu faaliyetlere katilmasinda hukuki bir yii-
kiimliltk altina girilmesi diisiincesi caydirici olabilir.

Ayrica faaliyetin niteligine gore gonilli ile sivil toplum kuruluglar:
arasindaki hukuki iligki, 6zel bir sozlesme tirii olarak diizenlenecek “goniil-
lulik sozlesmesi” temeline yerlestirilebilir. Bu sozlesme iligkisinin diizenlen-
mesinde taraflarin hak ve borglarina iligkin ayrintili hiikiimlere gerek olmasa
da yasal diizenlemede gonullinin ustlendigi yukumliltukleri kendisine veri-
len talimatlar dogrultusunda, bagli bulundugu sivil toplum 6érgitiniin ilkele-
ri cercevesinde, dogruluk ve diristlik kurallarina uygun yerine getirme bor-
cuna yer verilebilir. Boyle bir sozlesmede gontilliiye uygulanabilecek tek yap-
tirim sozlesme iligkisinin sona erdirilmesi ve gonulliiliik statiisiiniin sona erdi-
rilmesi olmahdir.

Sozlesme temelinde yiriitiilstin veya yiratilmesin gontlliniin, faali-
yetlerin yiirutulmesi sirasinda karsilasacagi kaza ve hastalik risklerine karg
korunmasi sivil toplum kuruluslarinin temel yikumlaligiudir. Bu amagla
olasi riskler kargisinda yeterli giivence saglayan bir yasal diizenleme olustu-
rulmalidir.

Gonullu faaliyetlerin ytiriitillmesi sirasinda ortaya ¢ikan bir risk karsi-
sinda goniilliye sosyal giivenlik korumasini saglayacak bir yasal diizenleme
sosyal devletin geregidir. Bu cercevede bazi gontlliler acisindan is kazasi ve
meslek hastaligi sigorta dali zorunlu kilinabilir. Zorunlu is kazasi ve meslek
hastalig: sigortasi korumasina hangi gontllilerin girecegi belirlenirken sivil
toplum kuruluslariyla yakin bir calisma yuirutiilmesi geregi aciktir.
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Modern toplumlarin 6nemli bir 6zelligi olarak kabul edilen gondillailiik, hukuken
bireylerin ifade ve orgiitlenme 6zgiirligliniin yansimalarindan biri olup,
demokrasinin vazgecilmez bir parcasidir. Ginimiizde gonilli calisma konusu
olabilen hizmetler ¢ok biiyiik bir cesitlilik gostermekte olup, uluslararasi nitelik
tasiyabilmektedir. Bir 6zgirliik alani olan goniillii faaliyetlerin genislemesi ve
cesitlenmesi konunun hukuki boyutunun ele alinmasi gerekliligini ortaya
ctkarmistir. Goniillulik hukuken dizenlenmeli midir? Diizenlenecekse nasil?
Gondllilugtin is ve sosyal giivenlik hukukundaki yeri hakkinda basta Avrupa
ulkeleri olmak iizere diinyadaki cesitli drneklerin incelendigi bu kitap, Tirkiye icin
gelistirilecek modele yonelik bir ilk adim olarak degerlendirilmelidir.

Kiibra Dogan Yenisey ve Mahmut Kabak¢i’nin bu ¢alismasi, yasalar ve politikalarda
gonillulik esaslarina, mevcut hukuki diizenlemelere, sosyal giivenlik hukuku ile
iliskisine bakarken, bir yandan da goniillilige iliskin hukuki bir model sunarak
gonillintin hukuki statiisiine, saglik ve giivenligin korunmasina, sosyal giivenlik
alaninda asgari korumaya deginmektedir.

istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar olarak bu alanda kaleme alinmis nadir
calismalardan biri olan Goniillii Emedi ve s Hukuku’nun, emek ve is hukuku ile
ilgili arastirmacilar, hukukcular ve 6grenciler tarafindan bir basvuru kitabi olacagini
disiintiyoruz.
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