ONSOz

Strateji., Norm, Yonetim:
1978 Dersi Icin Bir Giizergah

oucault’nun 1970 ile 1984 arasinda College de France’ta verdigi ve
1999’dan itibaren Fransa’da yaymlanan dersleri, bu disiiniirtin popiiler
kultiir alanina kadar yayilan tintintuin ve sik¢a indirgendigi “iktidar her yerde-
dir” formiliiniin yaratug fakir algiyr asmak igin egsiz birer kaynak sunuyor.
Derslerin Fransizca baskilarinda oldugu gibi Tirkge baskilarinda da krono-
lojik bir sira yerine yayina hazirlik sirasi gozetildigi igin, yani farkli konu ve
donemleri ele alan dersler karigik bir bicimde yayinlandig i¢in, bu uzun so-
luklu arastirmanin farkli pargalarini birbirine baglamaya ¢alismak kullanigh
olabilir. Dolayisiyla bu kisa 6nsoziin ilk hedefi, Michel Sennelart’in bu cildin
sonunda yer alan ve 1978-79 derslerinin kuramsal baglamini acik bir bigim-
de ortaya koyan sunumunu tamamlayacak bicimde, Foucault’nun 1970 ile
1978 arasinda Collége de France’ta izledigi giizergiha dair birkac ipucu ver-
mek olacak: 1960’larin sonunda insan bilimlerinin dogusundan ve bilmenin
arkeolojisinden s6z eden Foucault, neden bu derste sehircilik sorunlarindan,
liberalizmden, hatta pastoral bir iktidardan s6z etmeye basladi? Bu karmasik
kuramsal glizergahin haritasinda “strateji”, “norm” ve “yonetim” kavramla-
r1 yol gosterici olacak, zira bunlar 1978 dersinde Foucault’nun ortaya koydu-
gu ortam yonetimi, pastoral iktidar ya da liberal yonetimsellik gibi yeni pers-
pektifleri daha genis bir baglam igerisinde anlamamizi saglayacak.
Foucault’nun College de France’ta verdigi dersler, bu donemde yayinla-
nan kitaplari ile yer yer kesisse de, diisiniiriin bu yillardaki giizerghahini bel-
ki de kitaplardan daha carpici bir bicimde ortaya koyuyor. Bu glizergah aslin-
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da 6nceden ¢izilmis bir rotanin kesinligine sahip degil, daha ziyade birtakim
varsayimlarin tarihsel malzemeler tizerinde uygulanarak sinanmasi yoluyla
ilerleyen bir arastirmalar buitiinii; kimi varsayimlar yolda terk ediliyor, kimile-
ri dontigtiyor, kimileri bagka aragtirmalara esin kaynagi oluyor. Nitekim ders-
lerin bagladigi 1970 yilinda Foucault, Bilmenin Arkeolojisi’nde ortaya koydu-
gu kimi yontemsel varsayimlari sinamakla ige baglar. Bunlarin baginda da kug-
kusuz soylem ve pratiklerin birbirlerine eklemlenmesi meselesi gelir: “Soyle-
min sOylemsel olmayan pratiklerden tiiremesinin formlari nedir?” sorusuna
Arkeoloji’nin tutarl bir cevap getirememesi, 1970’ten itibaren Colléege’deki
derslerin tam da bu formlarla ilgilenmesini bir 6l¢tide aciklar.

Arkeoloji’nin nasil bagladigini hatirlayalim: Foucault, Bachelard ve
Canguilhem’in yuriuttigi kavram odakli bilim tarihine hem ovgiiler diizer,
hem de aslinda kavramin kendisinin tarihyaziminin temel birimi olamayaca-
gin1, kavram-oncesi bir yerden, kavramdan daha temel bir 6ge olan
“sozce”den [énoncé] ve onun etrafindaki pratiklerden yola ¢ikmak gerektigi-
ni soyler. Arkeoloji’nin en buyiik vaadi belki de tarihsel epistemoloji ile sos-
yal tarihi bir araya getirmek, yani kavramlarla toplumsal yapilari dogrudan
belirlenim iligkilerinin disinda, her zaman zaten iliski icinde olan 6geler ola-
rak dustinmekti. Foucault’nun “genel tarih” adini verdigi ve Deliligin Tari-
hi’nde de uyguladig yontem buydu, yani kapatma pratigi ile delilik soylemi-
ni karsilikli etkilesimleri icerisinde dusiinmek. “Bilme” (savoir) kavrami da,
bi¢im kazanmamuis bir tiir ¢iplak deneyimle, ¢oktan bigim kazanmig bir bilim
arasindaki iste bu genis alana isaret eder: Soylemin diizeni tam da bu ara
alanda, soylemsel olmayan pratiklerin soyleme eklemlenme bigimleri itibariy-
le belirir.

Bu anlamda, 1970’teki Bilme Istenci Uzerine Dersler’de,* adli soyle-
min kendisinin soylemsel olmayan birtakim ekonomik pratiklerden, siddet
iceren tahakkiim iliskilerinden dogdugu yontindeki arastirmalar, Bilginin Ar-
keolojisi’ndeki onermelerle dogrudan bir siireklilik sergiler. Neticede Arkeo-
loji, soylemi politik bir miicadelenin nesnesi olan nadir bir varlik olarak go-
riiyordu ve bu soylemin her zaman séylemsel olmayan pratiklerin iginde olus-
tugunu ileri surtiyordu. Ancak Arkeoloji, soylemi “baglh olsa da 6zerk bir

»2

alan”? olarak, son derece ¢eligkili bir bi¢imde tanimliyordu. Soylemle pratik

1 Lecons sur la volonté de savoir, Cours au College de France, 1970-1971, Gallimard-Le Seuil, Pa-
ris, 2012; [Bilme Istenci Uzerine Dersler, cev. Kerem Eksen, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari,
“Kavramlar ve Pratikler”, 2013].

2 L’Archéologie du savoir, Gallimard, Paris, 1969, s. 168.
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arasindaki iligkilerin belirlenmesindeki bu giigliik, aslinda Foucault’nun ote-
sine gecilerek, 1960’lardaki diisiince ikliminin temel bir gerilimi olarak oku-
nabilir; bu gerilimin izlerini, 6rnegin Althusser ve Althusser’cilerin “teorik
pratik” olarak adlandirdiklari kavramda da bulmak miimkiindiir.3 Cok ka-
baca soylenirse, bilginin tUretimiyle genel anlamda tretim arasindaki iligkile-
rin bi¢ciminin spesifik olarak saptanmasi, en azindan Marx’tan beri sorun ya-
ratmigtir ve 1970’te Foucault’nun ortaya koydugu soylem ile soylemsel olma-
yan pratiklerin birbirine eklemlenmesi sorunu da, bu genel ufka dahildir.
Boyle bakinca, Foucault’nun neden 1970’te bir yandan Nietzsche ile,
bir yandan da beklenmedik bir bicimde analitik felsefeyle ittifak kurdugunu
anhyoruz. Ilk basta tuhaf goziiken bu ittifaki, 1971°deki Nietzsche Uzerine
Ders’te Foucault su sekilde ifade ediyor: “gosterge sistemlerinin analizinin,
siddet ve tahakkiim bigimlerinin analizine eklemlenmesi.”* Bu temel tutumu
daha sonra, “Hakikat ve Hukuksal Bi¢cimler” konferansinda daha da agik bi-
¢imde ortaya koyacaktir: “Soylemi bir strateji olarak okumak [gerek], bir an-
lamda Anglo-Saksonlarin (Wittgenstein, Austin, Strawson, Searle) yaptig: gi-
bi. Ancak Oxford’un bir salonunda, bir fincan cay esliginde yapilan bu stra-
tejik soylem analizlerinde bana yetersiz gelen sey, bunlarin ilging olsalar da
son derece sinirli kalan stratejik oyunlarla ilgilenmeleridir. Acaba biz bu soy-
lem stratejilerini daha gercek tarihsel baglamlarda, salon sohbetlerinden fark-
It pratiklerin igerisinde ele alabilir miyiz? Iste mesele budur.”® Stratejik bir
soylem analizi, soylemle toplumsal olugumlar arasindaki iligkileri altyapi/tst-
yap1 bicimine indirgemek yerine, mesela Austin’in S6ylemek ve Yapmak’da®
ortaya koyduguna benzer bir bicimde, hangi sozcelerin ve sozceleme bicimle-
rinin toplumsal alanda hangi etkileri yarattgiyla ilgilenecektir. Dil yalnizca
betimleyici bir isleve sahip degildir ve sozceler, kendilerini kullanan kisilere
kimi avantajlar saglayan ya da tersine onlara bir seyler kaybettiren stratejik
hamleler olarak okunabilir. Nietzsche’ye yapilan gonderme de burada devre-
ye girer, zira Ablakin Soykiitiigii’'nde “iyi” ve “koti” kavramlarinin ortaya

3 Kapital’i Okumak’ta bilginin kendine 6zgii bir gercekligi, iiretim araglari ve kipleri oldugu ama bir
yandan da diger toplumsal yapilarla arasinda Marx’in Verbindung adini verdigi bir bag bulundu-
gunu goriirtiz. Bkz. L. Althusser, “Du ‘capital’ a la philosophie de Marx”, Althusser vd., Lire le
capital i¢inde, PUF, Paris, § 12, s. 40-45.

4  Bilme Istenci Uzerine Dersler, s. 215.

5  “La vérité et les formes juridiques”, Dits et Ecrits, cilt 1, Gallimard, Paris, 2001, s. 1499 [“Haki-
kat ve Hukuksal Bigimler”, cev. Isik Ergiiden, Biiyiik Kapatilma, Se¢me Yazilar 3, Ayrint1 Yay., Is-
tanbul].

6  J.L. Austin, How to do things with words, Harvard University Press, 1962 [Soylemek ve Yapmak,
cev. Levent Aysever, Metis Yay., Istanbul, 2009].
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¢ikiginin analizi, bunlari kullananlarin sagladigi avantajlar tizerinden dusi-
nulityordu. Bu sekilde, “gosterge sistemlerinin analizi, siddet ve tahakkiim bi-
¢imlerinin analizine eklemlenmis” olur ve bu eklemlenme, Althusser’i ve
Marx’a 6zgii sorunlari paranteze almak iizere, Foucault’nun Nietzsche ile dil
felsefesi arasinda kurdugu bir ittifak sayesinde gerceklesir.

Adli ve cezai pratikler, 1971-73 arasindaki derslerin baghklarindan da
anlagilacag: gibi (Ceza Kuram ve Kurumlari, Cezai Toplum), tahakkiim ve
soylem arasindaki bu iligkileri gozlemlemek igin son derece elverigli, hatta ay-
ricalikli bir alan olusturuyordu. Bu donemde Foucault, “hukuki-soylemsel”
olarak adlandirdigi ve disipliner iktidar mekanizmalarini idare etmek bir ya-
na, tasvir etmekte dahi yetersiz kalan analiz seklini “soyut” ve “idealist” ol-
makla elestirerek, onun yerine “pratik ve stratejik” bir analiz onerir. “Strate-
ji” kavrami tizerindeki bu israr gozden kagmayacaktir: Foucault, Clau-
sewitz’in “savagin politikanin bir devami oldugu” yoniindeki formiiliinii ter-

»7 jleri siirecektir. Si-

sine gevirerek “politikanin savasin bir devami oldugunu
yaset kuramcilari yasalarin megrulugunu ve temellerindeki toplumsal sozles-
meyi tartisadursun, hapishane ya da fabrika gibi mekanlar: orgiitleyen disip-
liner mekanizmalar, “askeri bir toplum hayalini” hayata ge¢irmektedir. Hu-
kuki-soylemsel analiz yasa ve yasanin temeliyle ilgilenir, oysa yasaya degil
toplumsal normlara ve insan bilimlerinden devsirdigi araglara dayanan disip-
liner iktidar1 incelemek icin, pratik ve stratejik bir yaklagim gereklidir.
Foucault, 1973’teki Psikiyatrik Iktidar dersinde, bu pratik ve stratejik
analiz yontemini daha onceki aragtirmalarindan agina oldugu psikiyatri ala-
nina uygular. Bu yaklagimin en buiytik getirisi, psikiyatrinin timarhane (asile)
icindeki igleyisini, kuram ve kurumlara iliskin soyutlamalar tizerinden degil,
bu isleyise ve pratiklerine icrek bir bi¢cimde ele almasidir. Bu sayede, timarha-
neyi “taktik bir yerlestirme” mantigina gére okumak mimkiin hale gelir:
Hastalarin mekan icindeki dagilimi, deliligi diigmanca bir kuvvet olarak algi-
lay1ip yenmek i¢in miicadele eden psikiyatr ile fiziksel olarak kargi kargiya ka-
liglari, iyilestirme siirecinin bir parcasi olarak igslemektedir. Timarhane bu iki
glicti karsi kargiya getiren bir tiir “muharebe alani” haline gelir; bu kurumun
mekansal diizenlenisi, psikiyatrin iradesinin hastaya tistiin gelmesini saglayan
taktik bir orgiitlenmeyi yansitir: “Akil hastanesinde iyilesmeyi saglayan sey,
bizzat hastanenin kendisidir. Yani mimari yerlestirmenin kendisi, mekanin
diizenlenisi, bireylerin bu mekanda dagilimi, dolagimi, burada hastalarin et-

7 Surveiller et Punir, Gallimard, Paris, 1974, s. 170.
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rafa bakma bicimi ve hastalara nasil bakildigy, terapi rolii goren iste biitiin
bunlardir.”® Fiziksel gercekligin bu sekilde diizenlenmesi psikiyatri “gercekli-
gin bir temsilcisi” haline getirir, zira timarhanenin maddi gercekligi icinde ya-
sayan hastanin yasamsal ihtiyaclar1 veya giindelik yasami tizerinde miidaha-
lelerde bulunarak, dig diinyada kabul etmedigi bazi normlari ona kabul ettir-
mek miimkiin hale gelmistir.® Bu anlamda, yerel ya da mikro diizeyde yapay
olarak kurulan gergeklikler, yani hapishane veya timarhane gibi disipliner
mekanlar, genel ya da makro diizeyde gegerli olan normlarin buralarda bulu-
nan insanlara kabul ettirilmesini saglayan birer duzenek olustururlar.
1975’te yayinlanan Hapishanenin Dogusu’nda ise bu kurumun igleyi-
si 18. yiizyilda ortaya ¢ikan “disipline edici ve normallestirici” bir sistem da-
hilinde dustiniiliir; burada s6z konusu olan, “hem tekil eylemlerin, verimlilik-
lerin, davraniglarin karsilastirildigi ve farklilagtigi bir alan, hem de bunlarin
uyulmasi gereken bir kuralin ilkesini olugturan bir biitiinle iligkilendirilmesi-
dir.”10 ikili bir isleyise gore, disiplin hem tektiplestirir hem de bireysellestirir:
Onceden belirlenmis bir norma gore (mesela sabah kalkis saati ya da bir nes-
nenin Uretilme bicimi) davraniglari tektiplestirmek amacindadir, ama bu
amaca ulagmast i¢in bireyler arasinda hiyerarsiler kurmasi, dl¢ciimler yapma-
s1, kimilerini “hizaya getirmek” i¢in kisisel diizeyde devreye girmesi gerekir.
Kitabin son ciimlesine Foucault’nun distiigii not, disipliner iktidarin aslinda
daha genel bir normallestirme iktidarinin pargast oldugunu ortaya koyar.!!
Analizin bu noktasinda Foucault’nun 6ntinde iki buyiik calisma alani
acilir: “Normallestirme iktidar1” adini verdigi mekanizmanin incelenmesinde
ilerlemek; bir yandan da, mikro (yerel, disipliner diizey) ve makro (genel,
“toplumsal” diizey ve devlet aygit1) duzeyler arasindaki iligkileri netlestir-
mek. Gergekten de, disipliner iktidari ickin bir bi¢cimde ele alabilmek ugruna
paranteze aldigi devlet sorunundan ilelebet s6z etmemesi mumkiin degildir,
zira son tahlilde hapishane, hastane, okul gibi kurumlarin bagh oldugu mer-

8  Le Pouvoir Psychiatrique, Cours au College de France, 1973-1974, Gallimard-Le Seuil, Paris,
2003, s. 103.

9  Bu tiir bir “ihtiyaclar idaresi”nin en somut 6rnegi belki de Foucault’nun inceledigi Dupré vakasi-
dir: Doktor Leuret, hastasi Dupré’nin paranin degerine inanmadig i¢in ¢alismayi reddettigini sap-
tadigi zaman, hastasinin yemegini keser ve elinde ¢ok az para bulunmasini saglar. Dupré acikip ye-
mek talep ettiginde ondan para istenecek ve boylece paranin degerini kabul etmek zorunda kala-
caktir; Dupré’nin yemek icin para gerektigine, para kazanmak icin de calismak gerektigine ikna
edilmesi i¢in timarhanenin sagladigi taktik imkanlar kullamlmistir. A.g.e.,s. 155.

10 Surveiller et Punir, a.g.e., s. 209 ve sonrast.

11  “Modern toplumda normallestirme iktidarina ve bilmenin olusumuna dair ¢esitli calismalar igin
tarihsel bir arka plan olusturacak bu kitabr burada noktaliyorum”, A.g.e., s. 360.
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ci odur. O halde bu analiz yerel ve mikro bir diizeyde yurutilse bile, iktidar
analizinde varilacak son nokta devlet degil midir?*?

Norm kavramina dayanan bir analizin avantajlari tam da bu sorunun
¢ozuimunde devreye girer. Foucault bu norm ve normallestirme sorununu bii-
yuk ol¢ude Deliligin Taribi’ndeki tez damigmani Georges Canguilhem’den mi-
ras alir. Ozellikle biyoloji tarihi iizerinde calisan Canguilhem, bir yandan her
canlinin icinde yasadigi ortama kendi normlarini dayatma ¢abasi olarak an-
lagilan biyolojik bir norm koyuculuk yetisinden sz ederken, bir yandan da
“bir varolusa bir talep dayatmak” bigiminde tammladigi toplumsal bir nor-
mallestirmeden bahsediyordu. 1943’te yayinlanan Normal ve Patolojik isim-
li eserine 1963’te ekledigi “toplumsal olandan yasamsal olana” baglikli me-
tinde Canguilhem, 18. yiizyilda sanayilegmis tiretimin rasyonellesmesiyle bir-
likte ortaya cikan, egitim, saghk veya ulagim gibi farkli alanlar etkileyen bir
normallestirme diizenegini ortaya koyuyordu.!® Buna gore, toplumsal bir
normun ingast her zaman icin giderilmek istenen bir eksiklige ya da degistiril-
mek istenen bir duruma isaret eder; “normallestirmek gereken” daginik ve
gesitli bir veri bitiinii 6ngorir. Anormal olan bu yiizden normal olana gore
“varolussal olarak birincil, mantiksal olarak ikincildir”: Norm belirlenmeden
ve normal olan var edilmeden evvel anormal olanin bu sekilde belirtilmesi el-
bette miimkiin degildir, ancak s6z konusu normun olusturulmasinin somut
nedeni yine de anormal olanin —bu bi¢imde adlandirilmayan— varhgidir
(“norm koyucu egilimi tetikleyen, gelecekte anormal oldugu soylenecek kisi-
nin tarihsel onceligidir.”)

Bu analizlerin Foucault i¢in ne denli énemli oldugu, 1975 senesinin
Anormaller basglikli dersinde acikca ortaya cikar. Bu kez bir yandan adli pra-
tiklerle psikiyatrik ekspertizin kesisme noktalarini, diger yandan ise 17. yuz-
yildan itibaren cinselligi normallestirmeye yonelik teknikleri inceleyen Fouca-
ult, “tehlikeli birey” kategorisinin ortaya ¢ikigini tam da bir “normallestirme
iktidar1” agisindan ele alarak, Canguilhem’in yukarida alintiladigimiz metni-
ni politik alani diigtinmek igin kullanmayi 6nerir: “Norm burada dogal bir
yasa olarak degil, uygulandig: alanlarla ilgili taleplerde ve zorlamada bulu-
nan bir gey olarak tanimlaniyor. Dolayisiyla norm iktidar iddiasindadir. [...]
Norm, pozitif bir miidahale ve doniistiirme teknigi ile, norm koyucu bir pro-
jeyle baglantilidir.”** Ancak burada biraz énce andigimiz devlet sorunu agi-

12 Bkz. agagida 8 Subat 1978 dersi.
13 G. Canguilhem, Le Normal et le Pathologique, PUF, Paris, 1943-1963,s. 175-177.
14  Les Anormaux, Cours au Collége de France, 1974-1975, Gallimard-Le Seuil, Paris, 1999, s. 45-46.
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sindan 6nemli olan nokta, bu norm iktidarinin yasal diizeni neredeyse “kolo-
nize edecek bi¢cimde” asmasi ve ele gecirmesidir. Foucault’nun yaptigi tarih-
sel analize gore, psikiyatrik ekspertizin su¢ alaninda kullanilmasi, yasa koyu-
cunun degil psikiyatristin belirledigi birtakim kategorilerin yaptirim sahibi
olmasini saglar ve kimin tehlikeli, toplum diigsmani ya da ehlilestirilebilir ol-
dugunu bu kategorilerin belirlemesi sonucunu dogurur. Ornegin cocuk cin-
selligi konusunda psikiyatriye de yansiyan bir “endige”nin belirmesi, birta-
kim davraniglarin bu baglamda kontrol altina alinmasi, devlet kurumlarini
etkilese de tek bagina devletin sebep olamayacagi, daha derin bir normatif do-
nlisimin isaretidir.

Yine aymi derste Foucault, normallestirme iktidarinin somut bir 6rnegi
olarak, 18. ylizyilda veba hastaligina karsi verilen ve Ortagag boyunca clizam-
lilarin diglanmasi fenomeni ile tezat olusturan muicadeleyi gosterir. Clizamlilar
sehir digina atilmak suretiyle diglanirlar (exclusion), oysa vebalilar “igeride tu-
tulurlar” (inclusion): Veba oldugu anlagilan bir sehir karantina altina alinarak
disariya kapatilir, “ince ve detayli bir analize tabi tutulur.”*® Ciizamin dislay:-
c1 modelinden vebanin kontrole ve igermeye yonelik modeline gecis, Fouca-
ultnun “pozitif iktidar teknolojileri” adini verdigi ve yasaklamaktan, disla-
maktan ve bastirmaktan ziyade kimi verilere dayanarak iireten, gozlemleyen,
kendini ¢ogaltan bir iktidar modelinin habercisidir. 18. ylizyil bu anlamda bir
doniim noktasidir, zira iktidar, hakkinda herhangi bir bilgi tiretmedigi tebaa-
sinin canini ya da malini almaya, onu dislayip bastirmaya yonelik hiikiimran
bi¢imden, hakkinda bilgi tretilen davranig ve varolus alanlarinin (“cinsellik”,
“aile” vb.) normallestirildigi bir yonetim bicimine doniisiir. Elbette buradaki
“pozitif” ifadesi Foucault’ya ait bir deger yargisi icermez ve bu iktidarin igle-
yiginin igeriden betimlenmesi haricinde bir anlam tagimaz.

Cinselligin Taribi’nin ertesi y1l yaymlanacak birinci cildi ve 1976 sene-
sinin dersi Toplumu Savunmak Gerekir, bu tretici iktidar temasini derinle-
mesine ele alarak mikro dizeyden makro duzeye nasil gecilecegi konusunda
ipuclari verir. Foucault bu derste ve kitapta, politikay1 savasin bir devamui ola-
rak okuma tercihini doguran stratejik analizi kullanarak, iktidarin devredile-
bilir bir stzlesme nesnesi, miibadele edilen bir tiir mal olarak ele alinmasina
karsi ¢cikiyordu. Yani iktidarin birincil olarak ekonomik iligkilerle belirlenen,
bunlarin degismesiyle dogasi da doniisen bir tiir mal olarak degil, ekonomiyi
de kapsayan daha genis bir gug iligkileri ag1 i¢inde okunmasi gerektigi yolun-

15 A.ge.,s. 41.
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daki fikrini, iktidar/ekonomi bileseninin yerine iktidar/savas bilesenini koya-
rak gelistirmek niyetindeydi.'® 1976 nin ilk derslerinde bu yoldan giderek
“bundan sonraki beg senenin savas, miicadele, ordu meselelerine ayrilacagi-
n1” haber verse de, bu duyurudan hemen sonra actig1 yontem tartismasi —sik-
¢a bagina geldigi gibi— onu bagka mecralara striikler. Siyaset felsefesinin kla-
sik meselesini, “hakikat soylemi olarak felsefenin ve hukukun iktidarin sinir-
larin1 nasil belirleyebilecegi” olarak tanimladiktan sonra, kendi meselesinin
ise “iktidar iligkilerinin hakikat sdylemlerini nasil trettikleri” oldugunu soy-
ler.}” Foucault, s6zlesme ve yasanin temellendirilmesine dair sorunlarla degil,
tek parcali hitkiimranlik yapisinin altinda igleyen ¢ogul tahakkiim mekaniz-
malarinin, yasal yapi icindeki tiiziik, yonetmelik vb. gibi ikincil metinlerden
yola c¢ikarak ortaya konmasiyla ilgilenir. Kisacasi, “Hobbes’un yaptiginin
tam tersini yapmaya”, yani “tabi olusun maddi merciini 6zne/tebaanin kuru-

18 caligmaktadir.

lugu olarak kavramaya

Bu noktada 6nemli bir kargitlik ortaya ¢ikar. Normallegtirmeye yone-
lik disipliner iktidar bigimleri, hitkimranin iradesinin tekil yansimasi olarak
dugtintlen yasa gibi islemez. Bu bicimler, 18. yizyilda yesermeye baslayan
insan bilimlerine, tibbin yayginlasmasina, klinik bilgiye dayanarak, bu yek-
pare hikiimran iktidara nazaran kismen 6zerk bir yapi sergilerler, hatta
onunla catismaya baslarlar.'® Normallestirme/disiplin iktidari, siyaset alani-
n1 haklara sahip 6zneler arasindaki aligveris olarak okuyan hitkimranlik/ya-
sa diizeninin altinda, beden ve davranig ¢cokluklarina kimi normlar dayata-
rak onlar tizerinde hakimiyet kurmak tizere isler. Peki, bu tir bir hakimiyeti
arayan iktidar bigimleri, politikay1 tam da savasin bir devami haline getir-
mezler mi? Giderek daha diizenli, disiplinli hale gelen ordularin nizamini si-
vil toplum hayatina uygulamak, okullara, hastanelere, toplumsal yasama bu
tur bir nizam getirmek kimin aklina gelmistir, ne zamandan beri uygulan-
maktadir? Toplumu “savunmak” gerekmesi, anormaller ve farkl irklar gibi
diismanlar yaratilmasi, barig halinin altinda isleyen bu savas mantiginin bir
gostergesidir. Foucault, bu siirekli savas ya da irklar savasi kuraminin nasil
olup da biyolojik bir temele dayandigini, Darwin’den 6nce, Fransiz Devrimi
doneminde yeserdigini gosterme amacindadir.?® Yani irk¢ilik meselesinin

16 1l faut défendre la société, Cours au College de France, 1975-1976, Gallimard-Le Seuil, Paris,
1997, s. 15.

17 A.ge.,s.22.

18 A.g.e.,s.26. Sujet kavraminin “6zne” ve “tebaa” anlamlar1 hakkinda bkz. asagida s. 64, not (*).

19 Ag.e.,s. 35.

20 A.ge.,s.S2.
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gelisimi,?! bir devletin kendi irk1 igin uyguladig: siirekli arindirma politikala-
r1, iktidarin biyolojinin “verilerine” dayanmaya baglamasinin bir alametidir.

Irklar arasi savag temasi, 17 Mart 1976 dersinde “canli varlik olarak
insan” tizerinde 18. ylzyildan itibaren kurulan bir devlet iktidar tezine, bas-
ka bir deyigle “biyolojinin devletlesmesi” olarak ifade edilen “biyo-iktidar”
tezine baglanir.?? Normallestirme iktidari ile hiikiimran iktidar arasindaki
fark, bu tez acisindan okundugunda da gecerligini korumaktadir, zira hi-
kimran tebaasinin canini alir ya da bagislarken, yani tebaanin yasami ya da
olimi hikkiimranin iki dudagi arasindayken, 18. yiizy1l ile birlikte devletlerin
niifuslarini yasatmaya yonelik politikalar gelistirdiklerini sdyler Foucault. Di-
siplin neredeyse teker teker bedenlerle ilgileniyordu —ve bu yiizden anatomik
bir politika olusturuyordu— oysa biyo-iktidar insani bir tir varligi olarak ele
alarak dogum, iiretim, hastalik vb. gibi kitlesel fenomenlerle ilgilenir. Dogum
kontroli pratigi 18. yuzyildan once devletler tarafindan uygulanmiyordu. Bu
donemden once hicbir devlet yerlesik hastaliklarla miicadele ederek, “kamu
hijyeni” politikalariyla Gretim glictiniin sagligini iyilestirmek icin boylesine
diizenli bir ¢aba gostermiyordu; Insan topluluklarini, doga tarihi ve tibbin ve-
rilerinden hareketle tim canlilar gibi belirli bir ortamin i¢inde yasayan, bu or-
tama uyum saglayan varliklar gibi gormiiyordu. En 6nemlisi, bugtin anladigi-
miz anlamda “niifus” diye bir sey yoktu — istatistik verilere dayanarak davra-
niglar Olgulebilecek, tizerinde eylemde bulunulabilecek boyle bir kitle olma-
dig1 gibi, kavramin kendisi de yoktu. Bu veriler bir araya getirildiginde anla-
silacagr gibi, 18. yiizyildan itibaren, tip ile kol kola yiiriiyen ve niifusu hedef
alan yeni bir devlet akli, politik alana dair yeni bir rasyonalite ortaya ¢ikmus-
tir.23 Devletin artik kendi vatandaslarini 6ldiirmeyi degil, siirekli bir 6lciimiin,

21 Irk paradigmasinin dogusunun dejenerasyon temastyla birlikte ele alindig1 yeni ve son derece kap-
samli bir ¢alisma icin bkz. Claude-Olivier Doron, Races et dégénérescence. L’émergence des savo-
irs sur ’homme anormal, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Université Paris VII Denis Diderot, 2011.

22 [l faut défendre la société, s. 212.

23  Bu agidan bakildiginda “biyo-iktidar” tezi, 6zellikle kimi sosyolojik okumalarin onu tarihsel bag-
lamindan ayirip genellestirmek suretiyle 6ne stirdiikleri gibi “yasam tizerinde” kurulan bir iktidar
tezinden ¢ok daha belirli ve dardir, zira 18. yiizyil Avrupa’sinda beliren, kamu hijyeni veya niifus
politikalar gibi emareleri olan, tiir varligi olarak anlasilan insanlari yasadiklar: biyolojik-kiltiirel
ortam i¢inde yonetme amacindaki teknikler biitiiniine isaret eder. Biyo-iktidar tezinin bu “dar kul-
lanim1” genellikle baska tarihcilerin ¢aligmalar: tarafindan da dogrulanir; 6rnegin bu dénemdeki
tip ve devlet iliskileri konusunda bkz. G. Vigarello, Histoire des pratiques de santé. Le sain et le
malsain depuis le Moyen Age, Seuil, “Points Histoire”, Paris, 1993; P. Rosanvallon, L’Etat en
France de 1789 a nos jours, “L’Univers historique”, Seuil, Paris, 1990. Ayrica Foucault ve tarih-
yazimi konusunda bkz. Jan Goldstein (ed), Foucault and the Writing of history, Blackwell, Camb-
ridge, 1994.



XX 0nsoz: strateji, norm, yonetim: 1978 dersi icin bir giizergah

regiilasyonun parcasi haline getirerek “yasatmay1” tercih ettigi, bedenler tize-
rindeki disipliner iktidarin ve ntfus tizerindeki biyo-iktidarin normallestirici
tekniklerinin birbirini tamamladigi bir doneme girdigimizi soyler Foucault.
Norm tam da hem bedenler tizerinde, hem de niifuslar tizerinde uygulanabi-
len bir seydir: Hem davranislari 1slah etmek icin, hem de niifus hareketlerini
“regiile etmek” i¢in norm modeli kullanilabilir.?4

Bu glizergdhin sonunda 1978’e gelindiginde, Giivenlik, Toprak, Niifus
dersinin arka planindaki meselelerin genel gortiimii budur. Ancak bizzat der-
sin baghgi yeni bir dagilimin ve yeni sorularin habercisidir: Devletlerin 18.
yuzyildan itibaren niifuslari yonetme bicimi bir “gtivenlik” teknolojileri bii-
tint olarak anlagilabilir mi? Bu givenlik mekanizmalari, toprak tizerinde ha-
kimiyet kuran hiikiimran iktidardan farkli bir biitiin ortaya koymaz mi? Ama
belki de 1978 dersinin hesaplagsmasi gereken en 6nemli soru sudur: Hukim-
ran iktidar gibi kullarinin canimi alan ya da bagislayan, vergi kesip askere
alan, yani stirekli “almak” tizerine kurulu bir butiinden, niifus hareketlerini
diizenlemek, kamu sagligini koruyup gelistirmek, vatandaslarina yagam hak-
lar1 ve somut toplumsal giivenceler saglamak tizerine kurulu bir biitiine gecil-
digi tezi iglenirken, ozgiirliik ve liberalizm sorununu da ayni anda ele almak
gerekmez mi? Foucault simdiye dek 18. yiizyili kapatmanin, gozetlemenin ve
disiplinin altin ¢agi olarak okumustu; oysa bu donem tam da mallarin ve ki-
silerin dolagiminin arttigi, devletlerin ticari dolasimin 6niindeki engelleri
azalttigi, sonunda ise Fransiz Devrimi ile yurttaglarina bu dolagim hak ve 6z-
gurlitklerini tanidig1 bir donem, yani hem ekonomik hem de siyasal liberaliz-
min altin ¢agi degil midir?

w s
L

o

Simdi bu kuramsal ufku takip ederek 1978 dersinde Foucault’'nun or-
taya koydugu kimi perspektiflere kisaca deginebiliriz; onu buraya getiren gii-
zergahin ardindan, bu derste takip ettigi glizergah icin de bir harita 6nerebi-
liriz. Bilme Ugzerine Dersler’den itibaren Foucault’nun yetersiz buldugu yasa
modeline kargi stratejik bir modeli tercih ettigini — yani somut politik iligkile-
ri anlamak igin s6zlesmeye dayali kurgulari degil, savag mantiginin hakim ol-
dugu giig iligkilerini merkeze almayi istedigini soylemistik. Ancak bu stratejik
model, askeri nizamin toplumun geneline yayilmis bir devami gibi duran di-
siplinler igin elverigli olsa da, Foucault’nun giderek daha yakindan ilgilendigi

24 [l faut défendre la société, s. 225.
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siddetsiz idare tekniklerini aciklamakta zorlaniyordu. Kaldi ki, 1975 dersin-
de ortaya ciktig1 gibi, disipliner iktidarin tarihi de modern ordu deneyimin-
den ¢ok daha eskiye, Hiristiyanhgin ilk donemlerine ve manastir kiiltiiriine
kadar uzaniyordu.?® Diger yandan da, biraz énce gordiigiimiiz gibi, Foucault
1976’min son dersinde biyo-iktidar hipotezini 6ne siirerken, bedenlerin disip-
line edilmesine yonelik tekniklerle niifusun idare edilmesine yonelik —“giiven-
lik” baglig: altinda topladigi— teknikleri birbirine baglayan seyin norm oldu-
gunu belirtiyordu. Kisacasi, normallestirici, dogrudan siddet kullanmayan,
disiplinden de farkli olan bir iktidar tiirinii aragstirmaya baslamis ve bu aras-
tirmada kullanmak tizere, kargi kargiya iki rakip 6ngoren savag veya strateji
modelinden baska bir modelin pesine diigsmiis gibiydi. Iste Ocak 1978’den iti-
baren “yonetim” kavrami bu boslugu doldurmaya baslar - dyle ki, “biyo-ik-
tidar1” konu almasi gereken ders, giderek bu yonetim kavraminin tarihinin ve
Foucault’nun “yonetimsellik” adini verecegi teknigin incelenmesine ayrilir.
Bu denli merkezi bir yerde duran bu “y6netim” kavraminin iglevi ve 6zgiin-
ligii ne olabilir?

Yonetimin 6zgtinligiint anlamak i¢in 6nce guivenlik diizeneklerinin is-
leyisini vurgulamak gerekir. Guvenlik diizenekleri, davraniglara yasak koyan
yasa diizeninden ve bedenleri terbiye eden disiplinden farkli olarak, olasi top-
lumsal fenomenleri 6nceden tahmin etmek, olasiliklarini hesaplamak, onlar
su ya da bu yone dogru sevk etmek gibi islemlerde bulunur. Bu tig tip iktida-
rin igleyigleri arasindaki farklari Foucault mekani ele alma bigimleri tizerin-
den agiklayacaktir. Hitkiimranlik ve yasaklari elbette bir toprak tizerinde uy-
gulanir — peki disipliner iktidar ve giivenlik mekanizmalari bu toprakta ne ya-
parlar? Sematik bir cevaba gore hitkiimranlik bir bagkent kurmaya ve giiclen-
dirmeye, disiplin bir mekani 6gelerin hiyerarsik ve islevsel dagilimini orgiitle-
mek lizere insa etmeye, giivenlik ise verili bir sehirde olay ve fenomenleri “re-
glile etmeye” c¢abalar. Daha ayrintili bakildiginda ise, 18. yuzyildaki sehirles-
me fenomeninin, iktidar yapisini derinden etkileyen sonuglari oldugu ortaya
¢ikar. Zira bu donemde Avrupa gehirleri, bir yandan niifus artiginin, bir yan-
dan da ticari talebin ve dolagimin ¢cogalmasinin etkisiyle artik kabuklarini ki-
rip genislemek, kisi ve mallarin bu artan dolagimina ayak uydurmak zorunda
kalmiglardi. Var olan bir sehrin yeni dolagimlara acilmasi gibi bir sorun, di-
sipliner iktidarin bir hapishane inga ederek orada kendi normlarini dayatma-
ya ¢alismasindan ¢ok farkli bir analiz gerektiriyordu. Bir sehrin idaresi artik

25 Les Anormaux, 19 ve 26 Subat 1975 dersleri.
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veri olarak kabul edilen bazi fenomenleri —sug, niifus, vb.— 6ngorip hesapla-
masini, insan ve mal dolagiminin giivenli bir gergeve icinde olup bitmesini
saglamak demekti. Bu anlamda giivenlik diizenekleri, esasen dolagim serbes-
tisinin getirdigi sorunlari ortadan kaldirmak i¢in disiiniilmus tekniklerdir.

Ancak Foucault biraz daha ileri giderek, giivenlik diizeneklerinin niifu-
sun icinde yasayacagi bir ortam yarattigini soyler.26 Bu saptamanin énemi,
ortam (“milieu”) kavraminin bilim tarihinde kayda deger bir yer tutmasin-
dan gelir — Foucault bu konuda yine Canguilhem’in bu kavramin tarihiyle il-
gili calismalarina referans verir. Ortam kavrami, Newton fiziginde “bir cis-
min arasinda mesafe bulunan diger bir cisim tizerindeki edimini”, yani dog-
rudan olmayan, mesafeli bir eylemi aciklamaya yarar. Ozellikle Lamarck ile
birlikte yerlestigi biyolojide ise, bir canlinin yagamsal anlamda bagh oldugu
gevre, varolug kosullarini ona saglayan yasam alani anlamlarina gelir. Iste
Foucault’ya gore 18. yiizyilda sehir planlamacilari, bu kavram heniiz olgun-
lasmamis olsa da, sehri icinde yasayan niifusun ortami olarak diistintiyorlar-
di. Burada niifus “i¢inde yasadiklari maddi gerceveye biyolojik olarak bagl
olan bireylerin toplami” anlamina geliyordu; biyo-iktidar ise, yapay bir or-
tam i¢inde yasayan tiiriin dogallig1 sayesinde isliyordu. Yani, biyolojik bir or-
tam icinde yasayan herhangi bir canlinin verecegi tepkiler nasil doga yasala-
riyla belirleniyorsa, kendisi icin diizenlenen ortam —sehir— icinde yasayan nii-
fusun tepkileri de ayn1 mekanizmaya gore 6ngorilebilirdi.

Iste giivenlik mekanizmalarinin, dolayh etkide bulunmak suretiyle nii-
fus tizerinde uyguladiklari iglemin ismi Foucault’ya gore tam olarak “yone-
tim”dir. Insanlarin eylemlerini yasaklamak ya da bedenlerini bir norma gore
hizaya sokmak degil, tersine onlarin edimlerini olabildigince serbest biraka-
rak, i¢inde yasadiklari ortami diizenlemek yoluyla davramiglarini yonlendir-
mek, onlar1 yonetmenin bir bicimidir. 18 Ocak dersinde Foucault’nun “sey-
lerin idaresi yoluyla insanlarin yonetilmesi” adini verdigi bu pratik, ona gore
ozglr birakarak yonetmeye yonelik bir politik teknoloji olarak liberalizmin
temelidir. Burada hayranlik uyandirici bir okuma stratejisi vardir, zira Fouca-
ult liberalizmi bir kuramlar biitiinii ya da bir ideoloji olarak degil, bir yone-
tim pratikleri —ornegin Fizyokratlarda goriildigi gibi, ekonomik ya da top-
lumsal gergeklikleri veri olarak kabul eden ve bunlar tizerinde miidahalelerde
bulunan yonetim pratikleri— biitiinii olarak ele alir. Boyle bakildig1 zaman,
“birakiniz yapsinlar” ilkesi, insanlarin istediklerini yapmalarindan ¢ok, onla-

26 Bkz. asagida 11 Ocak 1978 dersi, s. 22-24.
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rin ne yapmayi isteyeceklerini 6nceden tahmin eden bir yonetimin onlara tam
da bunun i¢in miisaade etmesine dayalidir — kitlik doneminde fizyokratlarin
savundugu bugday fiyatlari politikasi tam olarak bunu gosterir. Hitkiimran-
lik toprak tizerine hakimiyet kurar, oysa yonetim insanlarin, 6zellikle de sey-
lerin akigina dair bir planlama igerir.

Bu tiir bir analiz, norm ve normallegtirme meselesi hakkinda da kimi
sonuglar dogurur. 25 Ocak dersinin baginda Foucault, yillardir benimsedigi
bu kavramin genelliginden rahatsiz oldugunu ortaya koyan bir bi¢cimde, “kim
normallestirmiyor ki?” demeye kadar isi vardirir;?” ardindan da giivenlik dii-
zenekleri ile disiplinin norm koyma bigimleri arasindaki farklari vurgulamak
uzere, bu kez 18. yiizyilda ¢icek hastaliginin tedavi bicimlerini ele alir. Disip-
linlerde once bir norm belirleniyor ve insanlar bu norma gore hizaya getirili-
yor, normal ve anormal ayrimi da buna bu gore yapiliyordu. Guvenlik meka-
nizmalarinda ise normal olan once gelir: Normal, istatistiklerde diger 6gelere
baskin ¢ikandir ve norm ona gore belirlenir; 6rnegin Foucault’nun inceledigi
donemde cigek hastaligindan normal 6liim orani 7,782’ye 1 olarak belirlen-
mistir. Yani burada digaridan bir norm dayatilmamus, var olan gerceklik —is-
tatistik olarak normal- veri olarak kabul edilip norm ondan tiiretilmistir.
Foucault normun 6nce geldigi disipliner modeli bir “normlama”, normalin
once geldigi giivenlik modelini ise kelimenin gercek anlaminda bir “normal-
lestirme” olarak adlandirmay: 6nerir.

Bu iki 0ge, yani ortam yonetimi ve istatistik anlamda normal olanin ve-
ri olarak kabul edilmesi, yeni bir dizi ¢ikarir ortaya: “Guvenlik mekanizmala-
r1 - niifus - yonetim dizisi”. Nihayet 1 Subat dersinde bu dizinin son 6gesi, sii-
rekli telaffuz edilen “yonetim” kavrami kendi basina incelenmeye baglar. Fou-
cault, 16. yiizyildan itibaren biiyliyen “yonetim sanatlar1” ile, yani kisinin
kendini yonetmesine, cocuklarin yonetilmesine, mallarin ve zenginliklerin yo6-
netilmesine yonelik tekniklerle ilgilenmeye baglar. Bu yonetim sanatlarinin
devlet yonetimine dahil edilmesindeki amag, devletin de aile gibi titizlikle yo-
netilmesini saglamaktir. Bu analizin sonunda, Foucault aslinda yapmak istedi-
gi seyin bir “yonetimsellik tarihi” oldugunu séyler — burada hem niifus tizerin-
de iktisada dayanarak ve giivenlik mekanizmalari aracihigiyla uygulanan ikti-
dari, hem de yonetim sanatlarinin kademeli bir bigimde devleti ele gecirmesini
kast etmektedir. Yani modern devletin incelenmesini, ondan daha genis ve da-
ha kokli bir teknolojiler buttintine (“yonetimsellige”) baglamak istemektedir.

27 Bkz agagida s. 50.
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Elbette, Bat1 dillerinde ve Fransizcada “gouverner” fiili, Turkge kargi-
lig1 olan “yonetmek” fiiline gore daha zengin bir anlam alanini kugatir — bu
farkli anlamlarin 8 Subat dersinde yapilan dokiimii bu konuda bir fikir vere-
cektir. Ancak esas olarak alti ¢izilmesi gereken nokta, modern ¢agda “hiikii-
met” anlamina gelen “gouvernement” kavramina ulagilmadan 6nce, insanla-
ra hitkmedilmesinden farkli olarak onlarin yonetilmesinin uzun bir tarihi ol-
dugudur. Foucault ayni derste insanlarin yonetilmesinin tarihini Roma ya da
Yunan’a degil, Dogu Hristiyanliginin kokenleri olarak gordign eski Misir’a,
Mezopotamya’ya kadar goturecek, pastoral iktidar adini verdigi iligkiyi bura-
da bulacaktir: Kralin, insanlarin cobani olarak goriilmesi gelenegi. Bir toprak
tzerinde degil de bir siirti tizerinde icra edilen bir iktidar; ¢obanin siirtiniin ta-
mamina oldugu kadar her bir tiyesine de ilgi gosterdigi, gerektiginde bir ko-
yun igin bile biitiin stiriiyli riske atmaya razi oldugu bir yonetme bi¢imidir s6z
konusu olan. Foucault’ya gore Katolik kilise giderek bu yonetim formunu
Roma Imparatorlugu icinde kurumlastirmis, Dogu’dan gelen bir yonetim bi-
¢imi boylece Batr’ya egemen olmustur. Insanlarin giindelik hayatlarimi diizen-
leyen ve bunu da onlarin selameti adina yapan bir kurum olan Kilise, Fouca-
ult’ya gore tam bir yonetim aracidir. Foucault boylece, klasik siyaset felsefesi
ve tarihciliginin yolunu izleyerek devlete ve politik iktidara odaklanmak yeri-
ne, ona rakip olarak gordiigt Kilise’nin dini iktidarini analizin merkezine yer-
lestirir. 1 Mart dersinde Ortacag’daki pastoralligi esasen bir “tutumlar1 yon-
lendirme” (conduite des conduites) teknigi olarak tanimlayacak ve Luther’in-
ki de dahil olmak tizere “tutum isyanlarim”, insanlarin gindelik hayatlarinin
pastoral iktidar tarafindan yonlendirilmesine, tutumlarinin belirlenmesine
karsi ¢ikiglar olarak okuyacaktir. Ancak bu isyanlarin yaninda bir de “karsi-
tutumlar” (contre-conduites) soz konusudur: Cileciligin kimi formlari, cema-
atler, mistik pratikler, Yazi ve eskatoloji, farkl bi¢cimlerde Hristiyanlik igeri-
sinde karsi-tutumlar olusturmuslardir. Foucault’ya gore 16. yiizyildan itiba-
ren Avrupa’da gelisen yonetimselligin temelinde iste bu tutumlar1 yonlendir-
me ve kargi-tutumlar geleneginin izleri vardir.

Aslinda 16. ytizyil, ruhlarin pastoral yonetiminden insanlarin politik
yonetimine gegisin donemidir: Ilging bir bigimde, hem dini pastoralligin ala-
ninin genigledigi, daha miidahaleci hale geldigi, hem de “kendimi nasil yon-
lendirmeliyim?”, “kendimi ve etrafimdakileri nasil idare etmeliyim?”, “ken-
dime ve bagkalarina karsi nasil bir tutum takinmaliyim?” sorularinin Kilise
diginda da canlandigi bir dénemdir bu. Foucault'nun 8 Mart dersinde ifade
ettigi teze gore, tutum, yonlendirme ve yonetim sorunlarinin, tekniklerinin
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yogunlastigi bir doneme girilir. Aymi donemdeki politik literatiirde ise, hii-
kimrandan beklenenin artik hitkmetmekle sinirli kalmadigi goriiliir: Bundan
boyle ondan beklenen, insanlar1 6zerk bir ereksellikle, deviet aklina gore yo-
netmesidir. Machiavelli diisiincesinin tartismalarin kalbinde bulundugu bu
donemde, Foucault devlet sorununun daha once goriilmemis bigimde 6ne ¢ik-
ugini soyler. Devlet aklini yonetimsellik tarihinin icine yerlestirerek, devletin
kendisini bir yonetim pratikleri biitiinti olarak ele alir ve boylece halkin artik
“niifus” olarak ele alindigi ve bir “polis” tarafindan yonetildigi doneme ka-
dar gelir. Avrupa devletleri arasindaki giic dengesi teorisinin, ticaretin gelis-
mesi ve devletler arasi rekabetle birlikte ortaya ¢iktigi bir donemde, bir yan-
dan askeri-diplomatik bir aygit, diger yandan ise 17. ytizyila 6zgti anlamiyla
bir polis aygiti —yani bir devletin diizenini bozmadan gii¢lerini arttirmaya ya-
rayan araclarin tiimii— gelismistir.?® Yilin son derslerinin aciga cikardig iize-
re, devlet akli bundan boyle kendi niifusunun hareketleri konusunda biiyiik
bir bilgi toplama ve iiretme mantigini benimser.

Senenin ilk dersinde dolagim 6zgurlugii ve glivenlik mekanizmalarinin
ayricalikli mekani olarak sehirden ve sehirlesmeden s6z eden Foucault, son
derste polisin esasen sehrin iginde ticaretin aksamamasina yonelik bir aygit
oldugunu ortaya koyarak, kendisini eski Misir ve Ortagag’daki pastoral ikti-
dara kadar gotiiren bu “yonetimsellik” analizinin sonunda, basladigi nokta-
ya geri donmiis olur. Ciktigi noktayla vardigi nokta arasindaki fark, artik bu
konuya “tutumlarin yonlendirilmesi” tekniklerinin bitint anlamindaki yo-
netimsellik kavramiyla bakabiliyor olmasidir. Liberal yonetimsellik ticaretin
gelismesini istedigi oranda ozgiirlige —6zgiir dolagima- izin vermeli, hatta
bunu tegvik etmelidir; dogal bir siire¢ olarak ekonominin mekanizmalarina
riza gostermeli, ama bir yandan da niifus tizerinde bir dizi miidahalede bulu-
narak elindeki manevra alanini kullanmalidir. 1979 senesinin dersi Biyopoli-
tikarmn Dogusu’na gelindiginde ise Foucault, liberalizme gore daha etkin bir
miidahaleciligi savunan neoliberalizmin Alman ve Amerikan versiyonlarini,
bireyleri ¢evresel muidahalelerle yoneten teknikler olarak tanimlayarak, “tu-
tumlari yonlendirme” pratiklerini son derece ¢agdas bir perspektife oturta-
caktir.??

28 Bkz. asagida 29 Mart dersi. Modern polisin ortaya cikistyla ilgili Foucault’dan da yer yer esinle-
nen bir ¢alisma icin bkz. Paolo Napoli, Naissance de la police moderne, La Découverte, Paris,
2003.

29 “Kavramlar ve Pratikler” dizisinden yayina hazirlanan bu ders, neoliberalizmin okunmasina dair
bir dizi yeni perspektife ilham vermistir. Bunlarin arasinda ozellikle bkz. Pierre Dardot ve Christi-
an Laval, Diinyamn Yeni Akl Neoliberal Toplum Uzerine Deneme, gev. Isik Ergiiden, Istanbul
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Son olarak, Foucault’nun birer hipotez olarak ortaya koydugu iktidar
bi¢imlerinin kendi aralarindaki iliskilere, bunlarin bugiinkii yansimalarina
kisaca deginmekte yarar var. Kimi okumalar en yakin zamanda ortaya cikan
formlarin digerlerinin yerini aldigini savundular; oysa hapishane rejimlerinin
artarak siirduigi, polisiye tedbirlerin giderek perginlendigi bir diinyada, disip-
linin yerini bir kontrol toplumunun aldigini séylemek dogru olabilir mi?3°
Devletin bekas: ilkesinin olanca siddetiyle ortaya ¢iktigi ve bu ilke uyarinca
bireylerin canina kast edebildigi hallerde, diipediiz hitkiimran bir otorite soz
konusu degil midir? Tarihin, giderek siddetten arinan iktidar bicimlerinin
agirlik kazanmasi yoniinde bir eregi oldugunu diisinmek, ozellikle de neoli-
beral devletlerin ekonomik krizlerin de etkisiyle kendi vatandaslarina kars:
siddete bagvurmaktan pek kacinmadiklar1 bir baglamda, herhalde imkansiz-
dir. Zaten bu okumalarin tersine, Foucault'nun 6nerdigi yasa, disiplin, gi-
venlik ticgeni, 6gelerin birbirlerini ortadan kaldirarak gelistikleri ardigik bir
iliskiyi degil, aralarindan birinin etkinlesip digerlerini golgede biraktigi ama
higbir 6genin tamamen ortadan kalkmadigi bir durumu belirtiyordu. Bunun
anlami, devlet aklini bir toprak tzerinde hiakim kilmaya yonelik hitkiimran
iktidarin, bedenlerden azami bir verim almak i¢in onlari ¢aligtiran disipliner
iktidarin ve niifus hareketlerini diizenleyen giivenlik mekanizmalarinin doni-
sumli olarak birbirlerine baskin olduklari iktidar kompozisyonlarinin soz
konusu oldugudur.

Icinde yasadigimiz neoliberal diizenlerde, bu gegisli iktidar kompozis-
yonlarina sik rastlanir. Mesela, belli bir niifusu yagam alanlarini diizenleyerek
yonetmeye calisan, yani insanlarin bedenleri tizerinde degil ortamlar iizerinde
tasarrufta bulunan bir iktidar teknolojisi, bu tiir bir ortam yonetimine direnen
insanlarla kargilastiginda, devlet akli elindeki siddet monopolint kullanmak
suretiyle ortaya cikabilir, eski hitkiimranlhk iktidarini hatirlatan bigimler ala-
bilir. Ortam yonetimine direnen sehir sakinleri tizerinde, bir imparatorlugun
topragi tizerinde kurduguna benzer bir hakimiyet kurmaya ¢alisilabilir. Yani
bir yandan insanlarin ve mallarin serbest dolagimini yasayla garanti altina alir-

Bilgi Universitesi Yaynlari, “Kavramlar ve Pratikler”, 2012. Foucault’nun neoliberalizmi “gevre-
sel miidahalecilik” olarak tanimlamasiyla ilgili olarak bkz. Ferhat Taylan, “L’interventionnisme
environnemental, une stratégie néolibérale”, Raisons Politiques i¢inde, n° 51, Foucault et le néoli-
béralisme, dir. Frédéric Gros, Presses de Sciences-Po, Paris, 2013.

30 Ornegin Deleuze, kontrol toplumlarinin disiplin toplumlarinin yerini aldigini diisiiniiyordu: Gilles
Deleuze, Post-Scriptum sur les sociétés de contréle, Pourparlers, Minuit, Paris, 1990, s. 240-247.
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ken, bir yandan da bu dolagimin nasil yonlendirilecegini 6zellikle sehir ve is-
kan politikalariyla belirleyen neoliberal yonetim, bu politikalara karsi ¢ikan-
larin bedenleri tizerinde hiikiimran ve/veya disipliner iktidarlar kurmay: sege-
bilir. Devlet iradesi, hikim oldugu toprak tizerinde vatandaslarin hareket ve
ifade 6zgiirliiklerini serbest birakmak biciminde tecelli edebilecegi gibi, bu ser-
bestinin iginde yer alacagi sinirlarin belirlenme bigimlerine dair protesto hare-
ketlerini olagantistii durumlar olarak tanimlamak suretiyle, dolagim 6zgirla-
giinii askiya alan bir hiikiimranlik manti§ina da yonelebilir.3* Elbette, bu tiir
durumlar birer “yonetimsellik krizi” olustururlar, zira dolayl yonetim projesi
direnen bedenlerle kargilagmig ve dolaysiz bir siddete dontigmiistiir. Sehircilik
tzerinden kendisini gerceklestirmeye ¢alisan bir ortam yonetimi, bir niifus ola-
rak yonetilmek istenen, toplumsal alana dahil olma bigimleri yonlendirilmek
istenen bireylerin direnisi kargisinda bir anlamda gerilemis, hitkiimran ya da
disipliner bir iktidar formuna burtinmistir. Goruldugi gibi Foucault,
1978’de 6zgiirliik sorununu sozlesme kuramlari tizerinden degil, somut dola-
sim pratikleri ve giivenlik diizenekleri tizerinden okuyarak, otuz beg yil sonra-
sinin diinyasini anlamak icin son derece énemli ipuglari veriyordu. “Iktidar
her yerdedir” mottosunu sonsuzca tekrar etmektense, bu ipuglarindan hare-
ketle ¢alismak, soylem ile tahakkiimiin birbirine eklemlenme bicimlerini bu
perspektiflerden yola ¢ikarak sorgulamak da miimkundiir.
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31 Devlet iradesinin doniisiimlii olarak “liberal” ve hiikiimran bigimlerde tecelli edebilecegine dair
giincel bir 6rnek igin bkz. Istanbul Valisi Hiiseyin Avni Mutlu’nun 11 Haziran 2013 tarihli basin
toplantisinda sarf ettigi ciimle: “On bes giindiir Taksim alanimizi halkimiza acmis olan devlet ira-
demizin bugiinkii tecellisi itibariyle, Taksim meydaninda giivenligin tam olarak saglanacag: siire-
ce kadar marjinal gruplar diginda halkimizin bulunmamasi konusunda ricalarimi bir kez daha ile-
tiyorum.” (a.b.¢).



