
G
eçti¤imiz y›l yaflam›n› yitiren John Rawls, ço¤ular›na göre 20.

yüzy›l›n en önemli siyaset felsefecisiydi. 81 y›ll›k yaflam›nda çok

önemli eserler vermifl olan düflünürün günümüz tart›flmalar›n› derin-

den etkiledi¤i aç›k bir gerçektir. Rawls’un eserlerine gönderme yapan

ya da yazar›n görüfllerini tart›flan befl binin üzerinde makale ve kitap

bulunmas› bu etkiyi aç›kça gözler önüne sermektedir. Özellikle ‹ngiliz-

ce konuflulan ülkelerde, günümüzde siyaset felsefesi alan›nda yap›lan

bir çal›flman›n Rawls’un görüfllerine yer vermesi art›k çok ola¤an, hat-

tâ kimilerine göre kaç›n›lmaz, görülmektedir. Rawls’un düflüncelerini

reddeden yazarlar›n bile onun yan›tlamaya çal›flt›¤› sorular›n önemini

kabul etmeleri ve sundu¤u temel kavramsal çerçeveyi büyük ölçüde

benimsemeleri düflünürün etkisini göstermektedir.

Rawls’un akademik tart›flmalara önemli katk› yapan ilk çal›fl-

mas› 1971 y›l›nda yay›mlanan Bir Adalet Kuram› (A Theory of Justi-

ce) adl› eseridir. ‹çeri¤i afla¤›da k›saca özetlenecek bu kitap, yay›mlan-

d›ktan sonra adalet ve özgürlük kavramlar›n› siyaset felsefesi tart›flma-

lar›n›n merkezine tafl›m›flt›r. ‹ngilizce’de yüz bin adetten fazla satan bu

yap›t yirmi befl dile çevrilmifl ve siyaset felsefesi klasikleri aras›nda ye-

John Rawls ve Siyaset Felsefesi



rini alm›flt›r. Rawls Bir Adalet Kuram› eserinde adil bir toplumu dü-

zenleyen temel siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlar›n nas›l olma-

s› gerekti¤i sorusunu yan›tlamaya çal›flm›flt›r. Entelektüel dürüstlü¤ü

ve hakl› buldu¤u elefltirilere göre görüfllerini gelifltirip de¤ifltirme ko-

nusundaki çabalar› her bilim insan›na örnek teflkil edecek bu düflünür,

bazen en kat› elefltirmeninin kendisi oldu¤unu düflündürecek flekilde

yaklafl›m› üzerinde ciddi flekilde çal›flmaya devam etmifl ve sürdürdü-

¤ü çaban›n sonucu olarak 1993 y›l›nda Siyasal Liberalizm (Political

Liberalism) adl› eseri kaleme alm›flt›r. Bu ikinci kitab›nda Rawls ça¤-

dafl demokratik toplumlarda tatminkâr bir siyasal adalet anlay›fl›n›n

nas›l temellendirilebilece¤i sorusunu yan›tlamaya çal›flmaktad›r. Yaza-

ra göre, kiflilerin eflit ve özgür görüldü¤ü ça¤dafl demokratik toplum-

larda, bireyler ya da topluluklar kaç›n›lmaz olarak farkl› dinî, felsefî,

ahlâki doktrinleri benimseyeceklerdir. Bu farkl› dünya görüfllerinin

birbirleriyle uyuflmamas› ya da çat›flmas› günümüz özgür toplumlar›n

önemli bir özelli¤idir. Rawls, farkl› ahlâki, felsefî, dinî görüfllerin

önemli bir k›sm›n›n ‘makûl’ oldu¤u, dolay›s›yla da toplumun üyeleri

aras›nda makûl anlaflmazl›klar do¤abilece¤i gerçe¤ini kabul eder. Ya-

zar, ilk eseri olan Bir Adalet Kuram› kitab›nda, daha sonra ‘makûl ço-

¤ulculuk olgusu’ diye adland›rd›¤› bu gerçe¤e yeterince vurgu yapma-

d›¤›n› düflünür. Bu yüzden ikinci eseri Siyasal Liberalizm, farkl› makûl

görüfllerin anayasal ve demokratik bir sistemde bir arada yaflamas›n›

sa¤layabilecek bir ‘siyasal adalet’ anlay›fl›n› sunmay› amaçlar.

Yukar›da sözü edilen her iki eserde de Rawls, analizi ilk ad›mda

net tutmak ad›na, kapal› bir toplum varsayar. Yazar böylesi bir s›n›rla-

may›, yetkin bir kuram gelifltirebilmek için ilk önce ‘ideal’ ya da ideale

yak›n bir durumdan bafllamak gerekti¤ini düflündü¤ü için yapm›flt›r.

Önerilen bir kuram, öncelikle belirli bir soyutluk düzeyinde ele al›nm›fl

ve belli aç›lardan ‘sadelefltirilmifl’ bir örnek üzerinde do¤rulu¤unu is-

patlamal›d›r. Bu durumda tatminkâr buldu¤umuz bir kuram›, ek veri-

ler ekleyerek gelifltirmek ve yeni sorulara yan›tlar önerir hale getirmek

düflünüre göre kavramsal tart›flmalar aç›s›ndan daha ak›ll›ca bir yoldur.

Kapal› toplum varsay›m› elinizdeki Halklar›n Yasas› eserinde
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kald›r›l›r ve Rawls önerdi¤i adalet anlay›fl›n› benimseyen bir toplumun

di¤er toplumlarla nas›l adil iliflkiler içine girmesi gerekti¤ine iliflkin gö-

rüfllerini bu eserde ele al›r. Halklar›n Yasas›, içifllerinde adalet ilkeleri-

ni benimsemifl (liberal demokrat) bir toplumun nas›l bir adil d›fl poli-

tika saptamas›, böylelikle de uluslararas› iliflkilerde adil bir düzenin

neler içermesi gerekti¤i sorular›n› ele al›r. Rawls’un yaklafl›m›n› ulus-

lararas› alana uyarlamas›, siyaset felsefesi tart›flmalar›n›n uluslararas›

iliflkileri de kapsar bir flekilde genifllemesine yol açm›flt›r. Düflünürün

Halklar›n Yasas› kitab›ndaki görüfllerine ve bu görüfllerin yaratt›¤› tar-

t›flmaya k›saca de¤inmeden önce Rawls’un genel yaklafl›m›n› özetle-

mek gerekecektir. Elinizdeki eser Rawls’un Türkçe’ye çevrilmifl ilk ki-

tab› oldu¤u için, yazar›n bu kitaptaki görüfllerini daha önce oluflturdu-

¤u ve savundu¤u kuramsal çerçeveyle nas›l iliflkilendirdi¤ini belirleme-

ye çal›flmak ayd›nlat›c› olacakt›r.

RAWLS’UN ADALET KURAMI

Rawls’un Bir Adalet Kuram› kitab›ndaki amac› adil bir toplumda ege-

men k›l›nacak temel ilkeleri bulmakt›r. Yazar bu amaca ulaflmak için

(özellikle de yöntem aç›s›ndan) oldukça ilginç bir yol izler. Adalet ilke-

lerini soyut bir flekilde belirlemeye çal›fl›p, sonra da bu adalet ilkeleri-

nin nas›l uygulanaca¤›n› tart›flmak yerine, bu ilkelerin özel bir flekilde

tan›mlad›¤› bir durumdaki kifliler taraf›ndan belirlenmesini tercih eder.

Rawls’un amac› kiflilerin tamamen tarafs›z davranmalar›n› sa¤layan

bir düflünsel model kurmak ve adalet ilkelerini bu tür bir modeldeki

kiflilere seçtirmektir. Di¤er bir deyiflle, izlenen yol adalet ilkelerini ilk

anda kesin ve net bir flekilde saptamak de¤il, bu adalet ilkelerinin be-

lirlenmesini sa¤layacak do¤ru ‘usûlü’ ve süreci bulmakt›r. E¤er süreci

adil k›labilirsek, bu süreç sonunda elde edilen ilkelerin de adil olaca¤›-

n› düflünebiliriz. Rawls’un benimsedi¤i ‘hakkaniyet olarak adalet’ (jus-

tice as fairness) anlay›fl›n›n isminden de anlafl›laca¤› gibi, ‘hakkaniyet’

içeren bir süreç sonunda var›lan ilkeler (tan›m gere¤i) adildir.

Rawls’un yaklafl›m›n›n merkezinde ‘bafllang›ç durumu’ (origi-

nal position) ve ‘bilgisizlik peçesi’ (veil of ignorance) adlar›n› verdi¤i
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iki yeni kuramsal öge bulunur. Önerilen düflünsel modelde kifliler, ya-

zar›n bafllang›ç durumu diye nitelendirdi¤i bir konumda, bilgisizlik pe-

çesi arkas›nda bulunurlar. Bafllang›ç durumundaki kifliler, bilgisizlik

peçesinin varl›¤› nedeniyle kendileri hakk›nda hiçbir bilgiye sahip de-

¤ildirler. Bilgisizlik peçesi, kiflilerin toplumdaki yerlerini, do¤al yetiler

aç›s›ndan donan›mlar›n›, yaflamlar›ndaki ‘iyi’ anlay›fllar›n› ve yaflam

planlar›n›n detaylar›n› bilmelerini engeller. Dolay›s›yla, bafllang›ç du-

rumundakiler örne¤in ekonomik ve sosyal durumlar›n›, etnik köken-

lerini, dinlerini, cinsiyetlerini, zeki ve sa¤l›kl› olup olmad›klar›n›, ya-

flamda hangi ahlâki idealler ya da ‘iyi’ anlay›fl›n› benimsediklerini bil-

memektedirler. Bilgisizlik peçesinin, belirtti¤imiz türden özel bilgilerin

görülmesini engellemesi, tarafs›zl›¤›n sa¤lanmas› ad›na çok önemlidir.

Çünkü Rawls, ‘Adil bir toplumun temel ilkeleri nelerdir?’ sorusuna ve-

rilebilecek en do¤ru yan›t›n bafllang›ç durumundaki kifliler taraf›ndan

verilece¤ini düflünür. Adalet ilkelerini böyle bir durumdakiler belirle-

yece¤i için, bu kiflilerden hiçbirinin di¤erlerine göre düflünsel modelde

avantajl› olmamas› gerekmektedir. Bilgisizlik peçesi sayesinde, adalet

ilkelerinin seçilmesi sürecinde hiç kimse kendi dar ç›karlar›n› bilmedi-

¤i için bu ç›karlar› koruyacak bir ilke savunmayacakt›r. Bu yüzden de

bafllang›ç durumundaki müzakerede her kat›l›mc›n›n kendisi için en

iyi olan› seçmek istemesi, herkes için en iyi olan› tarafs›zca seçmesi so-

nucunu yaratacakt›r.

Bafllang›ç durumundaki, yani bilgisizlik peçesi arkas›ndaki kifli-

ler, yukar›da belirtildi¤i gibi, kendileriyle ilgili hiçbir bilgiye sahip de¤il-

dirler. Ancak bu ‘peçe’, kat›l›mc›lar›n baz› genel gerçekleri bilmelerini

ya da görmelerini engelleyecek kadar ‘kal›n’ de¤ildir. Her ne kadar ka-

t›l›mc›lar toplumdaki yerlerini, kendi ‘iyi’ anlay›fllar›n›, yaflamdaki

amaçlar›n› bilmeseler de, özellikle herkesin yaflam›nda (farkl› da olsa)

bir ‘iyi’ anlay›fl› oldu¤unu, her kiflinin yaflamda baz› idealleri gerçeklefl-

tirmek istedi¤ini bileceklerdir. Her ak›lc› kiflinin yaflam›nda idealleri ve

‘iyi’ anlay›fl› bulundu¤una göre, içerikleri ne kadar farkl› olursa olsun

bu idealleri ve ‘iyi yaflam’ anlay›fl›n› elde edebilmek için gereksinim du-

yaca¤› baz› fleyler vard›r. Rawls, kifliler ‘ne isterlerse istesinler’ ya da iyi

xii john rawls ve siyaset felsefesi



yaflam anlay›fllar› ve idealleri ne olursa olsun baz› de¤erleri mutlaka is-

teyeceklerini düflünür. Bu ‘her amaca hizmet eden’ de¤erler yazar tara-

f›ndan ‘birincil toplumsal de¤erler’ (social primary goods) diye adlan-

d›r›l›r. Birincil toplumsal de¤erler, toplumun kurumlar› taraf›ndan da-

¤›t›lan de¤erlerdir: ‘Temel hak ve özgürlükler, f›rsatlar, gelir ve servet,

kendine sayg›n›n toplumsal dayanaklar›’. Bu de¤erler, kiflilerin yaflam

ile ilgili planlar›n› gerçeklefltirebilmeleri için temel öneme sahiptir. Do-

lay›s›yla, bilgisizlik peçesi ard›ndaki her kat›l›mc›, ak›lc› ve kendi ç›kar-

lar›n› gözard› etmeyen birisi olarak, birincil toplumsal de¤erlerin kendi

aç›s›ndan en yararl› flekilde da¤›t›lmas›n› isteyecektir. Yukar›da de¤inil-

di¤i gibi, bafllang›ç durumundaki her kat›l›mc›n›n kendisi için en iyi

olan› seçmesi ayn› zamanda herkes için en iyiyi seçmesi anlam›na gele-

ce¤i için, Rawls birincil de¤erler da¤›l›m›nda benimsenecek ilkelerin ay-

n› zamanda adalet ilkeleri olaca¤›n› düflünür.

Bafllang›ç durumundaki kifliler toplumun kurumlar›n›n birincil

de¤erleri nas›l da¤›tmas›n› isteyeceklerdir? Rawls’a göre bilgisizlik pe-

çesi ard›ndakiler toplumun temel yap›s›n› iki ilkenin düzenlemesine

karar vereceklerdir: 1) Her bireyin, di¤erlerinin benzer özgürlükleriy-

le uyuflan en genifl temel özgürlükler a¤›nda eflit hakk› bulunmal›; 2)

sosyal ve ekonomik eflitsizlikler öyle düzenlenmeli ki, (a) bu eflitsizlik-

ler en kötü konumdakilerin yarar›na olmal›, (b) f›rsat eflitli¤i bozulma-

yarak toplumdaki mevkiler herkese eflit flekilde aç›k kalmal›. Böylelik-

le adil bir toplumda egemen k›l›nacak ve hakkaniyet olarak adalet an-

lay›fl›n› oluflturan iki temel ilke belirlenmifl olur. Bu iki adalet ilkesinin

birbirleriyle çat›flmadan uygulanabilmesi için, Rawls kat›l›mc›lar›n iki

‘öncelik kural›’ ekleyeceklerini düflünür. Birinci öncelik kural›na göre

birinci adalet ilkesi (ya da di¤er ad›yla ‘özgürlük ilkesi’) ikinci ilkeye

her zaman üstündür. Dolay›s›yla örne¤in temel özgürlükler hiçbir za-

man daha fazla ekonomik getiri elde etmek ad›na s›n›rlanamaz. ‹kinci

öncelik kural› ›fl›¤›nda da, ikinci adalet ilkesinin ikinci maddesi (yuka-

r›daki 2b), ikinci adalet ilkesinin birinci maddesine (2a’ya) göre önce-

li¤e sahiptir: Ekonomik eflitsizlikler, toplumdaki (siyasal, toplumsal

vs.) mevkileri elde etmedeki f›rsat eflitli¤ini bozmamal›d›r.
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Rawls’un bafllang›ç durumu ve bilgisizlik peçesi arac›l›¤›yla sa-

vundu¤u hakkaniyet olarak adalet anlay›fl›n›n ilkelerinden en çok tar-

t›flma yaratan› ikinci adalet ilkesinin birinci maddesidir. Yazar›n ‘fark

ilkesi’ (difference principle) diye adland›rd›¤› bu ilke, gelir ve servet bi-

rincil de¤erlerinin da¤›l›m›n›n baz› durumlarda eflit olmamas›n› meflru

görür. Fark ilkesine göre, ekonomik eflitsizlikler herkesin (özellikle de

en kötü konumdakilerin) yarar›na olduklar› durumlarda meflru kabul

edilmelidir. Rawls, bafllang›ç durumundakilerin fark ilkesini benimse-

yeceklerini, bilgisizlik peçesi ard›ndaki kifliler hakk›ndaki varsay›m›na

dayanarak iddia eder. Her kat›l›mc›, ak›lc› bir flekilde kendi (genel) ç›-

kar›n› kollamaya çal›flaca¤›na göre, eflitsizliklerin herkesin ç›kar›na ol-

du¤u bir sonucu, mutlak eflitli¤in elde edildi¤i, ama herkesin daha az al-

d›¤› bir duruma tercih edecektir. Fark ilkesinin iflleyiflini basit bir örnek-

le aç›klayabilmek için toplumun A ve B kiflilerinden olufltu¤unu varsa-

yal›m. Böyle bir toplumun adalet ilkelerini belirlemek üzere kurgulan-

m›fl bir bafllang›ç durumunda ise kat›l›mc›lar›n iki alternatif gelir ve ser-

vet da¤›l›m› aras›nda seçim yapacaklar›n› düflünelim. Birinci da¤›l›mda

hem A hem B 100 alacaklard›r. ‹kinci da¤›l›mda A 105, B ise 110 ala-

cakt›r. Rawls’a göre bafllang›ç durumundaki kat›l›mc›lar ikinci alterna-

tifi seçeceklerdir. Çünkü her iki kat›l›mc› da, bilgisizlik peçesi kalkt›k-

tan sonra ikinci da¤›l›mda daha az pay alan kifli olduklar› ortaya ç›ksa

bile, birinci da¤›l›mdaki herhangi bir kiflinin ald›¤›ndan daha çok ala-

caklar›n› bileceklerdir. ‹kinci da¤›l›mda A kiflisi bile olmak, birinci da-

¤›l›mda A ya da B kiflisi olmaktan daha iyidir. Ak›lc› bir kimsenin bi-

rinci da¤›l›m› tercih etmesi (yani bile bile daha az almay› istemesi) için

neden yoktur ve bu da bize fark ilkesinin do¤rulu¤unu gösterir.

S‹YASAL L‹BERAL‹ZM

Temel iddialar›n› k›saca özetlemeye çal›flt›¤›m Bir Adalet Kuram› kita-

b›n›n yay›mlanmas›ndan sonraki çal›flmalar›nda Rawls ça¤dafl demok-

ratik toplumlarda varolan derin kültürel, dinî, felsefî ve ahlâki farkl›-

l›klara daha çok önem vermesi gerekti¤i düflüncesini benimsemeye

bafllam›flt›r. Yazara göre vatandafllar›n eflit ve özgür oldu¤u toplumlar-
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da, ‘iyi’ anlay›fllar›nda, yaflam flekillerinde önemli ölçüde farkl›l›klar›n

bulunmas› kaç›n›lmazd›r. Rawls’un ‘kapsaml› doktrinler’ (comprehen-

sive doctrines) ad›n› verdi¤i ö¤reti ya da anlay›fllar vatandafllar›n ya-

flamlar›n› flekillendirmede temel konuma sahiptir. Ancak, özgür ve de-

mokratik ülkelerde farkl› kapsaml› doktrinler varolmaktad›r. Bu fark-

l› ve bazen birbirleriyle temel aç›dan çat›flan doktrinlerin önemli bir

k›sm› Rawls’a göre ‘makûl olmad›klar›’ gerekçesiyle reddedilemez.

Ça¤dafl demokratik toplumlar›n üyeleri fakl›, ancak makûl, iyi anla-

y›fllar›n› benimsemektedirler ve bu yüzden toplumda iyi niyetli bir fle-

kilde farkl› görüflleri savunan kifliler aras›nda anlaflmazl›klar buluna-

cakt›r. Düflünürün ‘makûl ço¤ulculuk olgusu’ (fact of reasonable plu-

ralism) diye adland›rd›¤› bu gerçeklik kabul edildi¤inde de siyaset fel-

sefesine önemli bir görev düfler. Özgür toplumlarda egemen kurumlar

ve toplumun düzenlenifl flekli sadece kendisinin do¤ru ve makûl oldu-

¤u iddia edilen tek bir iyi anlay›fl›n› yans›tt›¤›nda genel kabul göreme-

yece¤ine göre, siyaset felsefesi farkl›l›k içinde bir arada yaflaman›n yol-

lar›n› bulmaya çal›flmal›d›r.

Rawls Bir Adalet Kuram› kitab›nda makûl ço¤ulculuk olgusu-

na yeterince vurgu yapmad›¤›n› düflünür. Ayn› zamanda, bu eserinde

önerilen liberal anlay›fl›n kendisinin de sanki bir kapsaml› doktrinmifl

gibi sunuldu¤una inan›r. Ancak, savunulan bu yaklafl›m birçok makûl

kapsaml› doktrinden sadece biriyse, önerilen liberal adalet kuram›n›,

di¤er bir deyiflle hakkaniyet olarak adalet anlay›fl›n›, farkl› flekilde ger-

çeklendirmenin gere¤i aç›kt›r. Dolay›s›yla Siyasal Liberalizm adl› eser-

de ça¤dafl demokratik toplumlarda egemen k›l›nacak adalet anlay›fl›n›

kapsaml› doktrinlerden ba¤›ms›z bir flekilde temellendirme çabas› var-

d›r. Makûl ço¤ulculu¤un varoldu¤u demokratik toplumlarda kal›c›

toplumsal uzlafl›n›n ve siyasal istikrar›n sa¤lanabilmesi, bu adalet an-

lay›fl›n›n herhangi bir kapsaml› doktrinden türetilmemesine ba¤l›d›r.

Bu nedenle Rawls hakkaniyet olarak adalet anlay›fl›n›n, ahlâki ögeler

içermekle birlikte, siyasal bir kavram olarak anlafl›lmas› gerekti¤ini sa-

vunur. ‘Siyasal’ kavram›n› ahlâki, dinî ve felsefî de¤erlerden ay›rarak,

bu de¤erleri içeren kapsaml› doktrinler aras›ndaki çat›flmalar› siyasal
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alan›n d›fl›na tafl›may› amaçlar. Siyaset ve siyasal bir kavram olarak ta-

n›mlanan adalet anlay›fl›, toplumun temel yap›s› diye adland›r›lan ana-

yasal, toplumsal, ekonomik, siyasal kurumlar› ve bu kurumlar›n bir-

birleriyle iliflkisini düzenler. Bu yüzden Rawls siyasal alan› büyük öl-

çüde rejimin esaslar›n› teflkil eden konular›n oluflturdu¤unu düflünür.

Siyasal alan›n böyle k›smen dar bir flekilde tan›mlamas›na ek

olarak, siyasal adalet anlay›fl› ça¤dafl demokratik bir toplumun kamu-

sal siyasal kültüründe bulunan de¤erler arac›l›¤›yla flekillendirilir. ‘Ka-

musal siyasal kültür’ (public political culture) bir toplumun siyasal ge-

lenekleri, kurumlar›, ortak siyasal geçmifli ve temel önemde sayd›¤› me-

tinler ve uzlafl›lar bütünüdür. Dolay›s›yla, kamusal siyasal kültür, va-

tandafllar›n büyük ço¤unlu¤u taraf›ndan benimsenmifl ve içsellefltirilmifl

temel ortak siyasal fikirlerden oluflur. Rawls, ça¤dafl demokratik top-

lumlar›n kamusal siyasal kültüründe özgürlük, eflitlik, karfl›l›kl›l›k,

hakkaniyet, karfl›l›kl› sayg›, hoflgörü gibi de¤erlerin varl›¤›na iflaret ede-

rek, siyasal adalet anlay›fl›n› bu de¤erler ›fl›¤›nda tan›mlar. Belirli bir ge-

nellik düzeyinde ele al›nd›¤›nda kabul gören bu de¤erler Rawls’a göre

ayn› zamanda ‘liberal’ de¤erlerdir. Bu genel liberal de¤erlere vurgu ya-

pan siyasal adalet anlay›fl›, art›k hakkaniyet olarak adalet anlay›fl›n›n

siyasal liberalizm yaklafl›m›yla gerçeklendirilmesini mümkün k›lar.

Bu gerçeklendirmeyi daha net anlamak ad›na siyasal liberalizm

ile kapsaml› bir doktrin olarak tan›mlanabilecek ahlâki ya da felsefî li-

beralizm aras›nda bir ayr›ma gitmek gerekmektedir. Liberalizm, genel

bir yaklafl›m olarak, kiflilerin ba¤›ms›zl›¤›na önem verir. Ahlâki aç›dan

bak›ld›¤›nda liberalizm, kiflilerin kendi yaflamlar›yla ilgili kararlar› öz-

gür, elefltirel ve ba¤›ms›z bir flekilde kendilerinin vermeleri gerekti¤ini

savunur. Oysa siyasal liberalizm vatandafllar›n yasal serbestiyete sahip

olmalar›n› ve siyasal gücün kullan›m›n› di¤erleriyle eflit flekilde paylafl-

malar›n› öngörür. Dolay›s›yla, ahlâki liberalizm belirli bir yaflam flek-

linin iyili¤ini savunurken, siyasal liberalizm herhangi bir yaflam flekli-

ni savunmay›p, ça¤dafl demokratik bir toplumda genel kabul gören te-

mel siyasal de¤erlere vurgu yapar. Bu yüzden, tek anlaml› ve de¤erli

yaflam fleklinin ba¤›ms›z ve bireysel kararlar almak oldu¤unu kabul et-
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meyen (liberal olmayan ancak makûl) kapsaml› doktrin savunucular›

ahlâki liberalizmi reddetmelerine ra¤men, siyasal eflitli¤i ve özgürlü¤ü

savunan siyasal liberal adalet anlay›fl›n› benimseyeceklerdir. Derin ahlâ-

ki, felsefî, dinî farkl›l›klar›n bulundu¤u toplumlarda kiflilerin özel ya-

flamlar›n› ilgilendiren, yaflamlar›na anlam veren yönler ile bu kiflilerden

vatandafl olarak istenebilecek ve kabul etmeleri beklenebilecekler ara-

s›nda önemli bir fark vard›r. Rawls tam da bu farka, di¤er bir deyiflle ta-

mamen ahlâki ile siyasal aras›ndaki bu tür bir ay›r›ma, vurgu yaparak

siyasal liberal bir adalet anlay›fl›n›n temellendirilebilece¤ine inan›r.1

Ça¤dafl demokrasilerde istikrar› ve temel uzlafl›y› sa¤layamay›

amaçlayan adalet anlay›fl›, yukar›da sözü edildi¤i gibi, farkl› ahlâki,

felsefî, dinî kapsaml› doktrinleri benimsemifl kiflilerce desteklendi¤inde

bu hedefe ulaflacakt›r. Rawls, bu deste¤in ‘örtüflen görüflbirli¤i’ (over-

lapping consensus) sayesinde oluflaca¤›n› düflünür. Örtüflen görüflbirli-

¤i, farkl› ve makûl kapsaml› doktrinlerin, her birinin ayr› gerekçelerle

de olsa, destekledikleri ortak noktaya verilen isimdir. Dolay›s›yla, si-

yasal (ve liberal) bir kavram olarak tan›mlanan hakkaniyet olarak

adalet anlay›fl›, önemli ahlâki, dinî, felsefî ögeler içeren ve birbiriyle

çat›flan farkl› makûl kapsaml› doktrinlerden herhangi birisini yans›t-

mayan, ancak her birinin (farkl› gerekçelerle) destekledikleri bir anla-

y›fl fleklinde tan›mlan›r. Her makûl kapsaml› doktrin, kendi gelenek ve

ö¤retileri içinden, siyasal liberal bir adalet anlay›fl›n›n temel ilkelerini

onaylamalar›n› sa¤layacak gerekçeleri buldu¤unda, bu adalet anlay›fl›,

makûl ço¤ulculu¤a ra¤men, kal›c› siyasal istikrar› temin edebilecektir.

Burada sadece en temel yönlerine dikkat çekilen Siyasal Libera-

lizm eserinde Rawls oldukça karmafl›k ve detayl› bir tart›flmayla Bir

Adalet Kuram› kitab›nda sunulan hakkaniyet olarak adalet anlay›fl›n›

yeniden gerçeklendirmeye çal›fl›r. Bu çabada da, demokratik bir top-

lumda istikrar›n sa¤lanmas› ad›na, örtüflen görüflbirli¤ince desteklene-
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cek siyasal bir adalet anlay›fl› ve siyasal alan tan›m› merkezi bir konu-

ma sahiptir. Rawls, toplumun temel yap›s›n› düzenleyecek tatminkâr

bir adalet anlay›fl› bulunduktan sonra bu anlay›fl›n iki aç›dan, yerel

adalete ve uluslararas› adalete uyarlanacak flekilde, gelifltirilmesi ge-

rekti¤ini düflünür. Ça¤dafl demokratik bir toplumun temel kurumlar›-

n›n iflleyiflini düzenleyecek en tatminkâr adalet anlay›fl›n›n, yeni gerek-

çelendirilmifl flekliyle, hakkaniyet olarak adalet oldu¤unu savunan ya-

zar, bu adalet anlay›fl›n› uluslararas› alana elinizdeki Halklar›n Yasas›

kitab›nda uyarlar.

HALKLARIN YASASI

Rawls, Halklar›n Yasas› eserinde di¤er iki kitab›nda benimsenmifl ka-

pal› toplum varsay›m›n› kald›r›r ve adil liberal bir toplumun di¤er ül-

kelerle iliflkilerinin nas›l olmas› gerekti¤i sorusunu yan›tlamaya çal›fl›r.

Böyle bir toplumun izleyece¤i adil d›fl politikan›n temel yönlerinin be-

lirlenmesi, ayn› zamanda bize uluslararas› alanda iliflkilerin adil bir fle-

kilde nas›l düzenlenebilece¤i konusunda önemli ölçüde ›fl›k tutacakt›r.

Halklar›n Yasas› Rawls’un yukar›da k›saca özetlenen iki kita-

b›ndaki temel kavramlar› kullan›r. Özellikle Bir Adalet Kuram› kita-

b›nda detayl› flekilde tart›fl›lan bafllang›ç durumu ve bilgisizlik peçesi

kavramlar› bu eserde de yer al›rlar. Ancak, bu kavramlar›n kullan›ld›-

¤› düflünsel model Halklar›n Yasas› eserindeki tart›flmada önemli de¤i-

flikliklere u¤rar. ‹lk olarak, bir ülke için adalet anlay›fl›n› belirlemek

üzere kurgulanan bafllang›ç durumunda kat›l›mc›lar toplumun her bir

üyesi iken, ‘uluslararas›’ bafllang›ç durumunda kat›l›mc›lar›n her biri

bir halk›n temsilcisidir. Uluslararas› iliflkileri adil bir flekilde düzenle-

yecek ‘Halklar›n Yasas›’n› saptama sürecinde analizin temel biriminin

kifliler de¤il de halklar olmas›, Rawls’un s›n›rlar› önemli ölçüde gözar-

d› eden küresel ve ‘kozmopolit’ bir yaklafl›m› benimsemeyece¤inin ilk

iflaretidir. Yazara göre uluslararas› adalet, uluslar ya da halklar aras›n-

daki iliflkileri düzenlemelidir; bu yüzden uluslararas› alana uyarlad›¤›

adalet yaklafl›m›n›n merkezinde art›k kifliler de¤il halklar vard›r.

Halklar›n Yasas›n›n belirlenmesinde Rawls’un evrensel ve kap-
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say›c› bir yol izlemeyece¤inin ikinci iflareti, uluslararas› bafllang›ç duru-

muna yeryüzündeki her halk›n temsilcisinin kat›lmamas›d›r. Rawls’un

kurgulad›¤› uluslararas› bafllang›ç durumuna sadece yazar›n ‘iyi düzen-

lenmifl halklar’ (well-ordered peoples) ad›n› verdi¤i toplumlar›n temsil-

cileri kat›l›r. Öncelikle, liberal demokratik bir siyaset ve adalet anlay›-

fl›na sahip toplumlar iyi düzenlenmifllerdir. Bu tür toplumlar›n temel

kurumlar›, eflit ilgi ve sayg› ilkesi ›fl›¤›nda, her bireyin ç›kar›n› ve özgür-

lü¤ünü koruyacak flekilde düzenlenmifltir. Bu ‘makûl liberal’ halklar›n

temsilcilerine ek olarak, uluslararas› bafllang›ç durumuna yazar›n ‘düz-

gün halklar’ (decent peoples) diye adland›rd›¤› toplumlar›n temsilcileri

kat›l›r. Düzgün halklar liberal ve demokrat de¤ildirler; vatandafllar si-

yasal ya da toplumsal aç›dan eflit bile görülmeyebilir. Düzgün toplum-

lar›n iflleyifllerinde ‘ortak iyi fikrine dayal› adalet anlay›fl›’ (common go-

od idea of justice) hâkimdir. Ortak iyi fikrine dayal› adalet anlay›fl› top-

lumun bütünüyle kendisi ya da üyeleri için elde etmeyi amaçlad›¤› ‘or-

tak iyi’yi yans›t›r. Düzgün halklarda toplumsal kararlar üyelerin de¤er-

leri ve ç›karlar› (eflit bir flekilde olmamakla birlikte) gözönünde tutula-

rak al›n›r. Önemli eflitsizlikler ve hiyerarflik düzenlemeler bar›nd›ran bu

toplumlar› Rawls aç›s›ndan ‘düzgün’ k›lan ise, di¤er toplumlarla ilgili

sorunlar›n› fliddet yoluyla çözmeye çal›flmamalar›, vatandafllar›n›n te-

mel insan haklar›na sayg› göstermeleri, asgari yaflam standartlar›n› sa¤-

lamalar› ve itirazlar› olan kiflilerin (eflit görülmeseler bile) görüfllerini

aç›k bir flekilde dile getirebilmelerini ve iyi niyetle dinlenmelerini müm-

kün k›lan bir dan›flma mekanizmas›n› bulundurmalar›d›r. Rawls’a gö-

re düzgün toplumlar›n içifllerinin, liberal demokrat bir aç›dan bak›ld›-

¤›nda, adil olmad›¤› flüphesizdir; ancak uluslar›n birbirleriyle aralar›n-

daki iliflkileri adil ve hoflgörülü bir flekilde düzenleme çabas› her toplu-

mun liberal (ya da demokrat) olmas› gere¤ini de flart koflmamal›d›r.

Rawls, iyi düzenlenmifl halklar›n oluflturdu¤u ülkeler kümesine

‘Halklar Toplulu¤u’ (Society of Peoples) ad›n› verir. Uluslararas› bafl-

lang›ç durumundaki kat›l›mc›lar sadece Halklar Toplulu¤una üye top-

lumlar›n temsilcileridir. ‹yi düzenlenmifl olmayan toplumlar Halklar

Toplulu¤u üyeleri de¤ildirler. Rawls özellikle üç tür halk›n iyi düzenlen-
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memifl oldu¤unu düflünür. ‘Yasatan›maz devletler’ (outlaw states) hem

vatandafllar›n›n temel insan haklar›n› ihlâl ederler, hem de di¤er devlet-

lerle olan sorunlar›n› fliddet yoluyla çözmeye çal›fl›rlar. Yasatan›maz

devletlerin yöntemlerini de¤ifltirmeleri ya da de¤ifltirmeye zorlanmalar›

yeryüzündeki her ülkenin güven içinde yaflamas›n› sa¤layaca¤› için bu

tür devletlere karfl› yapt›r›mlar uygulanmal› ve gerekiyorsa içifllerine

müdahale edilmelidir. ‹yi düzenlenmifl olmayan ve dolay›s›yla Halklar

Toplulu¤una dahil edilmeyen ikinci tür halklar Rawls’un ‘zorluk içinde

toplumlar’ (burdened societies) ad›n› verdikleridir. Bu tür toplumlar ta-

rihsel, toplumsal, ekonomik koflullardan dolay› iyi düzenlenmifl (düz-

gün ya da liberal) bir toplum olabilmek için elveriflli flartlara sahip de-

¤ildirler. Zorluk içinde toplumlar, istemelerine ra¤men elveriflsiz koflul-

lar nedeniyle iyi düzenlenmifl olamad›klar›ndan, di¤er halklar bu tür

toplumlara Halklar Toplulu¤unun bir üyesi olma yolunda destek ver-

meli ve kaynak aktarmal›d›rlar. Rawls’un iyi düzenlenmemifl diye nite-

lendirdi¤i üçüncü tür halklar ise ‘iyiliksever mutlakiyetçi’ toplumlard›r

(benevolent absolutisms). ‹yiliksever mutlakiyetçi bir ülkede vatandafl-

lar›n temel insan haklar›n›n ço¤una sayg› gösterilir, fakat siyasal karar

alma sürecinde toplum üyelerine söz hakk› tan›nmad›¤› için iyi düzen-

lenmifllik aç›s›ndan önemli bir flart yerine gelmez.

Uluslararas› bafllang›ç durumunda yasatan›maz devletlerin, zor-

luk içinde toplumlar›n ve iyiliksever mutlakiyetçi rejimlerin temsilcile-

ri bulunmaz. Uluslararas› iliflkilerin adil bir flekilde düzenlenmesine

yön verecek Halklar›n Yasas› sadece iyi düzenlenmifl (liberal ya da

düzgün) toplumlar›n temsilcileri taraf›ndan belirlenir. ‹yi düzenlenmifl

halklar›n temsilcilerinin bulundu¤u uluslararas› bafllang›ç durumunda

kat›l›mc›lar halklar›n›n liberal ya da düzgün oldu¤unu bilirler, ancak

bilgisizlik peçesi nedeniyle temsil ettikleri toplumun toprak ve nüfus

büyüklü¤ünü, ekonomik geliflmifllik düzeyini, sahip olunan do¤al kay-

naklar›, halk›n göreceli olarak kuvvetli yönlerini bilmezler. Bu bafllan-

g›ç durumunda bulunan iyi düzenlenmifl halklar›n temsilcileri, Halkla-

r›n Yasas›n› oluflturan sekiz maddeyi, toplumlar› aras›ndaki iliflkileri

adil ve bar›flç›l bir biçimde düzenleyece¤i düflüncesiyle kabul ederler.
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Halklar›n Yasas› öncelikle iyi düzenlenmifl toplumlar›n (di¤er

bir deyiflle Halklar Toplulu¤una üye ülkelerin) kendi aralar›ndaki ilifl-

kileri adil k›lmak üzere belirlenir. Bu yasan›n saptanmas› sürecinde be-

nimsenen temel ilke, (iyi düzenlenmifl) halklar aras›nda ‘karfl›l›kl› say-

g›’ ilkesidir. Uluslararas› bafllang›ç durumu sayesinde, Halklar Toplu-

lu¤una üye ülkeler, liberal ya da düzgün toplumlar olarak farkl› iç ifl-

leyifllere sahip olsalar da, aralar›ndaki iliflkiyi hepsinin kabul edebile-

ce¤i bir flekilde düzenlerler. Ayn› zamanda Halklar›n Yasas› liberal ve

düzgün halklar›n iyi düzenlenmemifl toplumlarla iliflkileri konusunda

da bize önemli ölçüde ›fl›k tutar. Liberal ve düzgün halklar, kendi ara-

lar›ndaki iliflkiyi düzenlerken, Halklar Toplulu¤u üyeleri olarak, yasa-

tan›maz, iyiliksever mutlakiyetçi ve zorluk içindeki toplumlara karfl›

nas›l bir toplu d›fl politika izleyecekleri konusunda da önemli sonuçla-

ra var›rlar. Ancak, burada tekrar vurgulanmas›nda yarar bulunan

nokta, Halklar›n Yasas›n›n belirlenmesinde yukar›da söz edilen üç tür

iyi düzenlenmemifl halk›n temsilcilerinin söz hakk› bulunmad›¤›d›r.

Rawls, yeryüzündeki her ülkenin kabul edebilece¤i bir ilkeler bütünü

önerme çabas›nda de¤ildir. Yazar›n amac› sadece belirli flartlara uyan

ülkelerin önce kendi aralar›ndaki ve sonra da bu flartlara uymayan ül-

kelerle iliflkilerini makûl ve adil bir flekilde düzenlemeye çal›flmakt›r.

Yukar›da temel yönleri özetlenen Rawls’un Halklar›n Yasas›

eserine yay›mlanmas›ndan sonra yönetilen elefltirilerden özellikle ikisi-

ne burada k›saca de¤inmek kan›mca ayd›nlat›c› olacakt›r. Elefltirilerin

ilki, Halklar›n Yasas›n›n sekizinci maddesi ile ilgilidir. Bu madde,

Halklar Toplulu¤una üye ülkelerin zorluk içindeki toplumlara ekono-

mik yard›mda bulunmas›n› flart koflar. Zorluk içindeki toplumlarda

vatandafllar›n temel asgari ihtiyaçlar› karfl›lanamamaktad›r ve bu yüz-

den bu tür toplumlar ‘iyi düzenlenememifllerdir’. Halklar›n Yasas›n›n

‘yard›m etme yükümlülü¤ü’ ilkesi, geliflmifl toplumlar›n yoksul ülkele-

re kaynak aktararak, bu ülkelerin vatandafllar›na asgari yaflam stan-

dard› sunabilmesini sa¤lama yükümlülü¤ü bulundu¤unu belirtir. Do-

lay›s›yla, uluslararas› iliflkileri adil bir flekilde düzenleyece¤i düflünülen

Halklar›n Yasas›, geliflmifl ülkelerin yapacaklar› kaynak aktar›m›n› bir
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hedefe ve limite ba¤lar. Hedef, zorluk içindeki toplumlar›n iyi düzen-

lenebilmeleri, di¤er bir deyiflle Halklar Toplulu¤u üyesi olmalar›d›r. Bu

tür toplumlar›n üyelerinin asgari yaflam standard› sa¤land›¤›nda da

geliflmifl ülkelerden yap›lacak ekonomik yard›m kesilebilir.

Rawls’un Halklar›n Yasas› kitab›nda yard›m etme yükümlülü-

¤ü ilkesi arac›l›¤›yla savundu¤u ekonomik adalet anlay›fl› kimi okurda

düfl k›r›kl›¤› yaratm›flt›r. Özellikle Rawls’un di¤er eserlerindeki görüfl-

lerini büyük ölçüde benimsemifl yazarlar, adil uluslararas› düzenin ne-

den bu kadar k›s›tl› bir kaynak aktar›m› ile yetinmesi gerekti¤ini sor-

gulam›fllard›r. Örne¤in Bir Adalet Kuram› kitab›nda oldukça kapsam-

l› bir yeniden ekonomik da¤›l›m gerektiren ‘fark ilkesi’ benimsenirken,

tart›flma uluslararas› alana uyarland›¤›nda neden yerküre üzerinde en

kötü durumdakilerin yarar›na olacak bir ‘küresel fark ilkesi’ de¤il de,

son derece k›s›tl› bir ekonomik adalet anlay›fl› benimsenmektedir?

Rawls, yard›m etme yükümlülü¤ü ›fl›¤›nda k›s›tl› bir yeniden da¤›l›m

gerektiren adalet anlay›fl›n›, çok daha kapsaml› da¤›l›m› savunan yak-

lafl›mlara neden tercih etti¤ini elinizdeki eserin 15. ve 16. k›s›mlar›nda

aç›klamaktad›r. Kuflkusuz, ‘Küresel adaletin gerekleri nelerdir?’ soru-

suna Rawls’un verdi¤i yan›t adalet tart›flmalar›n› sonland›rmak yerine

canland›rm›flt›r.2 Ancak bu noktada aç›kt›r ki, Rawls’un Halklar›n Ya-

sas› kitab›ndaki görüfllerine alternatif oluflturacak tatminkâr bir ku-

ram sunma sorumlulu¤u art›k kapsaml› küresel adalet savunuculu¤u-

nu yapan kozmopolit düflünürlerdedir.

Rawls’a yöneltilen ikinci elefltiri, düzgün toplumlara Halklar

Toplulu¤unda yer vermesiyle ilgilidir. Hat›rlanaca¤› gibi, düzgün top-

lumlarda liberal demokrasi yoktur; temel insan haklar› korunmakla

birlikte, vatandafllar›n bir k›sm›n›n seçme ve seçilme haklar› bile bu-

lunmayabilir. Burada Rawls’a yöneltilen soru ‹nsan Haklar› Evrensel

Beyannamesi’nin demokratik haklar ve kat›l›m› flart koflan 21. madde-
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sini aç›kça ihlal eden düzgün toplumlar› düflünürün neden Halklar

Toplulu¤u’na dahil edip, ‘eflit sayg›ya’ de¤er gördü¤üdür. Baflka bir fle-

kilde sorarsak, bir uygulamay› liberal demokratik bir toplumda yanl›fl

buluyorsak, ayn› uygulama baflka (liberal olmayan düzgün) bir top-

lumda oldu¤unda neden karfl› ç›kmayal›m? Kan›mca Rawls bu soruya

yan›t›n›, Siyasal Liberalizm kitab›nda kulland›¤› iki kavram arac›l›¤›y-

la verecektir. Kamusal siyasal kültür, an›msanaca¤› gibi, bir toplumda

ortak kabul gören temel önemdeki siyasal de¤erleri içerir. Ancak, e¤er

dünya ölçe¤inde düflünür ve makûl ço¤ulculuk olgusunun (Rawls’un

elinizdeki eserde iddia etti¤i gibi) toplumlar aras›nda bir toplum için-

dekinden çok daha yayg›n ve derin oldu¤unu kabul edersek, yerküre

üzerinde bir ortak siyasal kültürün s›n›rlar›n›n çok genifl olmad›¤› so-

nucuna var›r›z. Rawls’un savundu¤u uluslararas› sistemde vatandaflla-

r›n›n temel insan haklar›n› ihlal eden, komflular›yla ilgili sorunlar›n›

fliddete baflvurarak çözmeyi seçen toplumlar zaten hofl görülmemekte-

dirler. Ancak, hem liberal hoflgörü, hem de adil ve bar›flç›l bir ulusla-

raras› düzenin benimsenmesi hedefi, farkl› de¤erlere ve anlay›fllara sa-

hip toplumlara (belirli s›n›rlar içinde) sayg› gösterilmesini gerektir-

mektedir. Önemli farkl›l›klar içeren bir dünyada, geliflmifl Bat›l› ülke-

lerin yorumlad›¤› flekliyle liberal de¤erlerin her toplum taraf›ndan ka-

bul edilmesini istemek bir tür dayatmac›l›k olman›n ötesinde, ulusla-

raras› alanda istikrars›zl›¤›n sürmesi sonucunu yaratacakt›r. Rawls,

gerçekli¤i reddetmeyen, ancak ‘olmas› gerekeni’ de gözard› etmeyerek

prati¤in s›n›rlar›n› zorlayan ‘gerçekçi ütopya’ anlay›fl›ndan hareketle,

adil bir uluslararas› düzeni sa¤lamak ad›na Halklar›n Yasas›n› öner-

mektedir. Kuflkusuz, Rawls’un yaklafl›m›n›n ne ölçüde ikna edici oldu-

¤una okur karar verecektir.

Dr. Murat Boroval›
‹stanbul Bilgi Üniversitesi, Uluslararas› ‹liflkiler Bölümü
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1
980’lerin sonlar›ndan beri zaman zaman “Halklar›n Yasas›” diye ta-

n›mlam›fl oldu¤um konuyu gelifltirmeyi düflünüyordum. Öncelikle

“uluslar” ya da “devletler” yerine “halklar” ad›n› seçtim, çünkü halkla-

r› devletlerden farkl› özelliklere sahip bir yap›da ele almak istiyordum ve

devlet kavram› geleneksel olarak iki egemenlik gücü (bkz. 2.2) ile birlik-

te alg›land›¤› için uygun de¤ildi. Sonraki y›llarda konuya daha fazla za-

man ay›rd›m ve 12 fiubat 1993’te -Lincoln’un do¤um gününde- Oxford

‹nsan Haklar› Dersinde “Halklar›n Yasas›” bafll›kl› bir konferans verdim.

Bu konferans izleyicilere Lincoln’un büyüklü¤ünü an›msatmak olana¤›n›

verdi (ki ben de konuflmam›n sonucunu böyle ba¤lam›flt›m), ama yay›m-

lanan makaleyi (ilk metni On Human Rights: The Oxford Amnesty Lec-

tures, 1993 cildinde yay›mland›, ed. Stephen Shute ve Susan Hurley [New

York: Basic Books, 1993]) gördü¤ümde, söylediklerimden de, yazd›kla-

r›mdan da hiç memnun kalmad›m. Bu kadar çok fleyi tek bir konferans-

ta ele almak olanaks›zd›, ele alabildi¤im kadar› ise yeterli biçimde irde-

lenmemiflti ve yanl›fl yorumlara aç›kt›. 1997-1998’de tamamlanan bu-

günkü metin (Nisan 1995’te Princeton Üniversitesinde verdi¤im üç semi-

ner metninin yeniden yaz›m›) daha kapsaml› ve daha doyurucu oldu.
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Metinleri son kez elden geçirmeden önce, University of Chica-

go Law Review, 64’ (1997 yaz say›s›nda) ve daha sonra da Harvard

University Press taraf›ndan (1999) Collected Papers (Toplu Makaleler)

bafll›¤› alt›nda yay›mlanan yaz›lar›m›n içinde yer alan “The Idea of

Public Reason Revisited” (Kamusal Ak›l Düflüncesinin Yeniden Ele

Al›nmas›) adl› çal›flmam› tamamlad›m. Bu makale, liberal siyasal bir

anlay›fla (bu düflünce ilk olarak 1933’te Siyasal Liberalizm’de tart›fl›l-

d›) dayal›, ça¤dafl anayasal bir demokraside, kamusal akl›n s›n›rlama-

lar›n›n neden gerek dinî, gerekse din d›fl› kapsaml› bir ö¤retiye sahip

kiflilerce makûlen desteklenebilir oldu¤unu, en ayr›nt›l› biçimde tart›fl-

t›¤›m yerdi. Kamusal ak›l düflüncesi, toplumsal sözleflme fikrini Halk-

lar Toplulu¤una uyarlayan Halklar›n Yasas›n›n da ayr›lmaz bir parça-

s›d›r. Ek olarak, hem liberal, hem de liberal olmayan (ama düzgün)

toplumlar›n birbirlerine karfl› davran›fllar›n›n düzenlenmesinde stan-

dart olarak kabul edilebilecek ve kabul edilmesi gereken genel ilkeleri

de ortaya koyar. ‹flte bu yüzden her iki çal›flman›n ayn› kitap içinde ya-

y›mlanmas›n› istedim. Bu iki yaz› birlikte sa¤duyulu vatandafllar›n ve

halklar›n birlikte bar›fl içinde adil bir dünyada nas›l yaflayabilecekleri

konusunda vard›¤›m sonucu yans›tmaktad›r.

Y›llar boyu bu düflüncelerin olgunlafl›p yaz›ya dökülmesinde

bana yard›mc› olanlar burada sayamayaca¤›m kadar çok, ama özel-

likle Erin Kelly, T. M. Scanlon, Percy Lehning, Thomas Pogge ve

Charles Beitz’e teflekkür ediyorum. Bu çal›flman›n nice taslaklar›n›

gözden geçirmek için harcad›klar› zaman için kendilerine flükran duy-

du¤umu ve onlar›n dikkatli yorumlar›na ne kadar güvendi¤imi belirt-

mek isterim.

Collected Papers’›n editörlü¤ünü yap›p kaynakças›n› tamam-

lad›ktan sonra bu çal›flmam›n da -büyük u¤rafl gerektiren- dizini ha-

z›rlamay› kabul eden Samuel Freeman’a özellikle teflekkür ederim.

Tam anlam›yla profesyonel, kusursuz ve ola¤anüstü bir ifl baflard›.

Son olarak geçti¤imiz Temmuz ay›nda kaybetti¤imiz sevgili

dostum ve meslekdafl›m Burton Dreben’e olan büyük gönül borcumu

belirtmek isterim. Fikirlerimi gelifltirip, düflüncelerimi düzene sokup
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berraklaflt›rarak, kar›fl›kl›¤a yol açacak olanlar› elerken bana son de-

rece yard›mc› oldu. Hastaland›¤›mdan beri son üç y›ld›r çal›flmalar›-

m› tamamlamam için eflim Mardy ile birlikte hiç b›kmadan beni zor-

lad› ve peflpefle ç›kan taslaklar üzerinde pek çok özenli yaz›nsal öne-

rilerde bulundu. Bugün de, her zaman oldu¤u gibi, Burt’a sonsuz min-

net duyuyorum.
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