John Rawls ve Siyaset Felsefesi

ectigimiz yil yagamini yitiren John Rawls, cogularina gore 20.
Gyﬁzylhn en onemli siyaset felsefecisiydi. 81 yillik yagaminda ¢ok
onemli eserler vermis olan diigtintirin gliniimiiz tartigmalarini derin-
den etkiledigi acik bir gergektir. Rawls’un eserlerine gonderme yapan
ya da yazarin gorislerini tartigan beg binin izerinde makale ve kitap
bulunmasi bu etkiyi acikca gozler 6niine sermektedir. Ozellikle Ingiliz-
ce konusulan ilkelerde, giiniimiizde siyaset felsefesi alaninda yapilan
bir calismanin Rawls’un goruslerine yer vermesi artik ¢cok olagan, hat-
ta kimilerine gore kaginilmaz, goriilmektedir. Rawls’un diigtincelerini
reddeden yazarlarin bile onun yanitlamaya calistig1 sorularin 6nemini
kabul etmeleri ve sundugu temel kavramsal cergeveyi buyiik olcide
benimsemeleri diisiintiriin etkisini gostermektedir.

Rawls’un akademik tartigmalara onemli katki yapan ilk ¢alig-
masi 1971 yilinda yayimlanan Bir Adalet Kuranu (A Theory of Justi-
ce) adli eseridir. Icerigi asagida kisaca 6zetlenecek bu kitap, yayimlan-
diktan sonra adalet ve ozgurliik kavramlarini siyaset felsefesi tartigma-
larinin merkezine tagimistir. Ingilizce’de yiiz bin adetten fazla satan bu
yapit yirmi beg dile ¢evrilmis ve siyaset felsefesi klasikleri arasinda ye-
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rini almigtir. Rawls Bir Adalet Kuranu eserinde adil bir toplumu di-
zenleyen temel siyasal, toplumsal ve ekonomik kurumlarin nasil olma-
s1 gerektigi sorusunu yanitlamaya ¢alismigtir. Entelektiiel durastligi
ve hakli buldugu elestirilere gore gorislerini gelistirip degistirme ko-
nusundaki ¢abalar1 her bilim insanina ornek teskil edecek bu diisiiniir,
bazen en kati elestirmeninin kendisi oldugunu diisiindirecek sekilde
yaklagimi Gzerinde ciddi sekilde ¢alismaya devam etmis ve siirdiirdii-
gl ¢abanin sonucu olarak 1993 yilinda Siyasal Liberalizm (Political
Liberalism) adli eseri kaleme almustir. Bu ikinci kitabinda Rawls cag-
das demokratik toplumlarda tatminkar bir siyasal adalet anlayiginin
nasil temellendirilebilecegi sorusunu yanitlamaya calismaktadir. Yaza-
ra gore, kigilerin egit ve 6zgiir goruldigi ¢cagdas demokratik toplum-
larda, bireyler ya da topluluklar kacinilmaz olarak farkl dini, felsefi,
ahlaki doktrinleri benimseyeceklerdir. Bu farkli dinya goruslerinin
birbirleriyle uyusmamasi ya da ¢atismasi giiniimiiz 6zgur toplumlarin
onemli bir ozelligidir. Rawls, farkli ahlaki, felsefi, dini goruslerin
onemli bir kisminin ‘makal’ oldugu, dolayisiyla da toplumun tyeleri
arasinda makdl anlagsmazliklar dogabilecegi gercegini kabul eder. Ya-
zar, ilk eseri olan Bir Adalet Kurami kitabinda, daha sonra ‘makil ¢o-
gulculuk olgusu’ diye adlandirdigi bu gergege yeterince vurgu yapma-
digin1 dusiiniir. Bu yuizden ikinci eseri Siyasal Liberalizm, farkli makl
goriislerin anayasal ve demokratik bir sistemde bir arada yagamasin
saglayabilecek bir ‘siyasal adalet’ anlayigini sunmayi amacglar.
Yukarida sozu edilen her iki eserde de Rawls, analizi ilk adimda
net tutmak adina, kapali bir toplum varsayar. Yazar boylesi bir sinirla-
mayl, yetkin bir kuram gelistirebilmek i¢in ilk 6nce ‘ideal’ ya da ideale
yakin bir durumdan baglamak gerektigini diigiindigh icin yapmustir.
Onerilen bir kuram, éncelikle belirli bir soyutluk diizeyinde ele alinmus
ve belli agilardan ‘sadelestirilmis’ bir 6rnek tzerinde dogrulugunu is-
patlamalidir. Bu durumda tatminkar buldugumuz bir kurami, ek veri-
ler ekleyerek gelistirmek ve yeni sorulara yanitlar 6nerir hale getirmek
diistintire gore kavramsal tartismalar agisindan daha akallica bir yoldur.
Kapali toplum varsayimi elinizdeki Halklarin Yasas: eserinde
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kaldirilir ve Rawls 6nerdigi adalet anlayigini benimseyen bir toplumun
diger toplumlarla nasil adil iligkiler i¢ine girmesi gerektigine iliskin go-
ruslerini bu eserde ele alir. Halklarin Yasasi, icislerinde adalet ilkeleri-
ni benimsemis (liberal demokrat) bir toplumun nasil bir adil dig poli-
tika saptamasi, boylelikle de uluslararasi iligkilerde adil bir diizenin
neler icermesi gerektigi sorularimni ele alir. Rawls’un yaklagimini ulus-
lararasi alana uyarlamasi, siyaset felsefesi tartismalarinin uluslararasi
iligkileri de kapsar bir gsekilde genislemesine yol agmigtir. Diigiintiriin
Halklarm Yasast kitabindaki goruslerine ve bu gortislerin yarattig: tar-
tismaya kisaca deginmeden 6nce Rawls’un genel yaklagimini 6zetle-
mek gerekecektir. Elinizdeki eser Rawls’un Tirkge’ye cevrilmis ilk ki-
tabi oldugu icin, yazarin bu kitaptaki goriiglerini daha 6nce olusturdu-
gu ve savundugu kuramesal gergeveyle nasil iligkilendirdigini belirleme-
ye calisgmak aydinlatici olacakuir.

RAWLS’UN ADALET KURAMI
Rawls’un Bir Adalet Kuranu kitabindaki amaci adil bir toplumda ege-
men kilinacak temel ilkeleri bulmaktir. Yazar bu amaca ulagmak icin
(ozellikle de yontem acisindan) oldukea ilging bir yol izler. Adalet ilke-
lerini soyut bir sekilde belirlemeye ¢alisip, sonra da bu adalet ilkeleri-
nin nasil uygulanacagini tartismak yerine, bu ilkelerin 6zel bir sekilde
tanimladigi bir durumdaki kisiler tarafindan belirlenmesini tercih eder.
Rawls’un amaci kisilerin tamamen tarafsiz davranmalarimi saglayan
bir distinsel model kurmak ve adalet ilkelerini bu tir bir modeldeki
kisilere sectirmektir. Diger bir deyisle, izlenen yol adalet ilkelerini ilk
anda kesin ve net bir sekilde saptamak degil, bu adalet ilkelerinin be-
lirlenmesini saglayacak dogru ‘us{ili’ ve siireci bulmaktir. Eger stireci
adil kilabilirsek, bu siire¢ sonunda elde edilen ilkelerin de adil olacag-
n1 diistinebiliriz. Rawls’un benimsedigi ‘hakkaniyet olarak adalet’ (jus-
tice as fairness) anlayiginin isminden de anlagilacag gibi, ‘hakkaniyet’
iceren bir siire¢ sonunda varilan ilkeler (tanim geregi) adildir.
Rawls’un yaklagiminin merkezinde ‘baglangic durumu’ (origi-
nal position) ve ‘bilgisizlik pegesi’ (veil of ignorance) adlarim verdigi
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iki yeni kuramsal 6ge bulunur. Onerilen diisiinsel modelde kisiler, ya-
zarin baglangi¢ durumu diye nitelendirdigi bir konumda, bilgisizlik pe-
cesi arkasinda bulunurlar. Baslangic durumundaki kisiler, bilgisizlik
pegesinin varligi nedeniyle kendileri hakkinda higbir bilgiye sahip de-
gildirler. Bilgisizlik pegesi, kisilerin toplumdaki yerlerini, dogal yetiler
acisindan donanimlarini, yasamlarindaki ‘iyi’ anlayiglarini ve yagsam
planlarinin detaylarini bilmelerini engeller. Dolayisiyla, baslangi¢c du-
rumundakiler 6rnegin ekonomik ve sosyal durumlarini, etnik koken-
lerini, dinlerini, cinsiyetlerini, zeki ve saglikli olup olmadiklarini, ya-
samda hangi ahliki idealler ya da ‘iyi’ anlayigini benimsediklerini bil-
memektedirler. Bilgisizlik pegesinin, belirttigimiz tiirden ozel bilgilerin
goriilmesini engellemesi, tarafsizligin saglanmasi adina ¢ok onemlidir.
Cunki Rawls, ‘Adil bir toplumun temel ilkeleri nelerdir?’ sorusuna ve-
rilebilecek en dogru yanitin baglangi¢ durumundaki kisiler tarafindan
verilecegini dugtintir. Adalet ilkelerini boyle bir durumdakiler belirle-
yecegi i¢in, bu kisilerden higbirinin digerlerine gore diisiinsel modelde
avantajli olmamasi gerekmektedir. Bilgisizlik pegesi sayesinde, adalet
ilkelerinin secilmesi siirecinde hi¢ kimse kendi dar ¢ikarlarini bilmedi-
gi icin bu cikarlar1 koruyacak bir ilke savunmayacaktir. Bu yuzden de
baslangi¢c durumundaki miizakerede her katilimcinin kendisi i¢in en
iyi olan1 se¢mek istemesi, berkes icin en iyi olani tarafsizca se¢cmesi so-
nucunu yaratacaktir.

Baslangic durumundaki, yani bilgisizlik pecesi arkasindaki kisi-
ler, yukarida belirtildigi gibi, kendileriyle ilgili hi¢bir bilgiye sahip degil-
dirler. Ancak bu ‘pece’, katiimcilarin bazi genel gercekleri bilmelerini
ya da gormelerini engelleyecek kadar ‘kalin” degildir. Her ne kadar ka-

:

tilmcilar toplumdaki yerlerini, kendi ‘iyi’ anlayiglarini, yasamdaki
amagclarini bilmeseler de, 6zellikle herkesin yasaminda (farkli da olsa)
bir ‘iyi’ anlayisi oldugunu, her kisinin yasamda bazi idealleri gercekles-
tirmek istedigini bileceklerdir. Her akilci kiginin yagaminda idealleri ve
‘yi’ anlayist bulunduguna gore, icerikleri ne kadar farkli olursa olsun
bu idealleri ve ‘iyi yagam’ anlayisini elde edebilmek icin gereksinim du-

yacagl bazi seyler vardir. Rawls, kisiler ‘ne isterlerse istesinler’ ya da iyi
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yasam anlayislar1 ve idealleri ne olursa olsun bazi degerleri mutlaka is-
teyeceklerini digiiniir. Bu ‘her amaca hizmet eden’ degerler yazar tara-
findan ‘birincil toplumsal degerler’ (social primary goods) diye adlan-
dirilir. Birincil toplumsal degerler, toplumun kurumlari tarafindan da-
gitilan degerlerdir: “Temel hak ve ozgurlikler, firsatlar, gelir ve servet,
kendine sayginin toplumsal dayanaklarr’. Bu degerler, kisilerin yagam
ile ilgili planlarim gerceklestirebilmeleri icin temel 6neme sahiptir. Do-
layisiyla, bilgisizlik pegesi ardindaki her katilimei, akilct ve kendi ¢ikar-
larin1 gozardi etmeyen birisi olarak, birincil toplumsal degerlerin kendi
acisindan en yararh sekilde dagitilmasin isteyecektir. Yukarida deginil-
digi gibi, baslangic durumundaki her katilimcinin kendisi icin en iyi
olani segmesi ayn1 zamanda herkes icin en iyiyi secmesi anlamina gele-
cegi icin, Rawls birincil degerler dagiliminda benimsenecek ilkelerin ay-
n1 zamanda adalet ilkeleri olacagini diistiniir.

Baslangi¢c durumundaki kisiler toplumun kurumlarinin birincil
degerleri nasil dagitmasini isteyeceklerdir? Rawls’a gore bilgisizlik pe-
cesi ardindakiler toplumun temel yapisimi iki ilkenin diizenlemesine
karar vereceklerdir: 1) Her bireyin, digerlerinin benzer 6zgiirlukleriy-
le uyusan en genis temel ozgurlukler aginda esit hakki bulunmali; 2)
sosyal ve ekonomik esitsizlikler 6yle diizenlenmeli ki, (a) bu esitsizlik-
ler en kot konumdakilerin yararina olmals, (b) firsat esitligi bozulma-
yarak toplumdaki mevkiler herkese esit sekilde agik kalmali. Boylelik-
le adil bir toplumda egemen kilinacak ve hakkaniyet olarak adalet an-
layigini olugturan iki temel ilke belirlenmis olur. Bu iki adalet ilkesinin
birbirleriyle catismadan uygulanabilmesi i¢in, Rawls katilimcilarin iki
‘oncelik kural’’ ekleyeceklerini diistiniir. Birinci oncelik kuralina gore
birinci adalet ilkesi (ya da diger adiyla ‘6zgiirliik ilkesi’) ikinci ilkeye
her zaman ustindir. Dolayisiyla 6rnegin temel 6zgiirlikler higbir za-
man daha fazla ekonomik getiri elde etmek adina sinirlanamaz. Ikinci
oncelik kurali 1s1ginda da, ikinci adalet ilkesinin ikinci maddesi (yuka-
ridaki 2b), ikinci adalet ilkesinin birinci maddesine (2a’ya) gore Once-
lige sahiptir: Ekonomik esitsizlikler, toplumdaki (siyasal, toplumsal
vs.) mevkileri elde etmedeki firsat esitligini bozmamalidir.
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Rawls’un baslangi¢ durumu ve bilgisizlik pecesi araciligiyla sa-
vundugu hakkaniyet olarak adalet anlayisinin ilkelerinden en ¢ok tar-
tisma yaratan ikinci adalet ilkesinin birinci maddesidir. Yazarin ‘fark
ilkesi’ (difference principle) diye adlandirdig1 bu ilke, gelir ve servet bi-
rincil degerlerinin dagiliminin bazi durumlarda esit olmamasini mesru
gorir. Fark ilkesine gore, ekonomik esitsizlikler herkesin (6zellikle de
en kotii konumdakilerin) yararina olduklari durumlarda mesru kabul
edilmelidir. Rawls, baglangi¢ durumundakilerin fark ilkesini benimse-
yeceklerini, bilgisizlik pegesi ardindaki kisiler hakkindaki varsayimina
dayanarak iddia eder. Her katilimci, akilct bir sekilde kendi (genel) ¢i-
karini kollamaya calisacagina gore, esitsizliklerin herkesin ¢ikarina ol-
dugu bir sonucu, mutlak esitligin elde edildigi, ama herkesin daha az al-
dig1 bir duruma tercih edecektir. Fark ilkesinin igleyigini basit bir 6rnek-
le agiklayabilmek icin toplumun A ve B kisilerinden olustugunu varsa-
yalim. Boyle bir toplumun adalet ilkelerini belirlemek tzere kurgulan-
mug bir baglangic durumunda ise katilimeilarin iki alternatif gelir ve ser-
vet dagilimi arasinda secim yapacaklarini dusiinelim. Birinci dagilimda
hem A hem B 100 alacaklardir. Ikinci dagilimda A 105, B ise 110 ala-
caktir. Rawls’a gore baslangi¢ durumundaki katilimcilar ikinci alterna-
tifi segeceklerdir. Clinkii her iki katilimer da, bilgisizlik pegesi kalktik-
tan sonra ikinci dagilimda daha az pay alan kisi olduklar: ortaya ¢iksa
bile, birinci dagilimdaki herhangi bir kiginin aldigindan daha ¢ok ala-
caklarini bileceklerdir. Ikinci dagihimda A kisisi bile olmak, birinci da-
gilimda A ya da B kigisi olmaktan daha iyidir. Akilct bir kimsenin bi-
rinci dagilimi tercih etmesi (yani bile bile daha az almay1 istemesi) icin
neden yoktur ve bu da bize fark ilkesinin dogrulugunu gosterir.

SIYASAL LIBERALIZM

Temel iddialarini kisaca 6zetlemeye ¢alistigim Bir Adalet Kuranu kita-
binin yayimlanmasindan sonraki ¢calismalarinda Rawls ¢cagdas demok-
ratik toplumlarda varolan derin kiiltiirel, dini, felsefi ve ahlaki farkli-
liklara daha ¢ok 6nem vermesi gerektigi disiincesini benimsemeye
basglamistir. Yazara gore vatandaslarin esit ve ozgir oldugu toplumlar-
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da, ‘iyi’ anlayiglarinda, yasam sekillerinde 6nemli 6l¢ude farkliliklarin
bulunmasi kaginilmazdir. Rawls’un ‘kapsamli doktrinler’ (compreben-
sive doctrines) adim verdigi 6greti ya da anlayiglar vatandaslarin ya-
samlarini gekillendirmede temel konuma sahiptir. Ancak, 6zgiir ve de-
mokratik tilkelerde farkli kapsamli doktrinler varolmaktadir. Bu fark-
li ve bazen birbirleriyle temel acidan ¢atisan doktrinlerin 6énemli bir
kismi Rawls’a gore ‘makil olmadiklar’ gerekgesiyle reddedilemez.
Cagdas demokratik toplumlarin tiyeleri fakli, ancak makdl, iyi anla-
yiglarini benimsemektedirler ve bu yiizden toplumda iyi niyetli bir ge-
kilde farkli gorisleri savunan kisiler arasinda anlagmazliklar buluna-
caktir. Dugtintriin ‘makil ¢ogulculuk olgusu’ (fact of reasonable plu-
ralism) diye adlandirdigi bu gerceklik kabul edildiginde de siyaset fel-
sefesine 6nemli bir gorev diiser. Ozgiir toplumlarda egemen kurumlar
ve toplumun diizenlenis sekli sadece kendisinin dogru ve makil oldu-
gu iddia edilen tek bir iyi anlayigini yansittiginda genel kabul goreme-
yecegine gore, siyaset felsefesi farklilik i¢inde bir arada yagamanin yol-
larini bulmaya ¢alismalidir.

Rawls Bir Adalet Kuranu kitabinda makil ¢ogulculuk olgusu-
na yeterince vurgu yapmadigini diisiiniir. Ayni zamanda, bu eserinde
onerilen liberal anlayigin kendisinin de sanki bir kapsamli doktrinmis
gibi sunulduguna inanir. Ancak, savunulan bu yaklasim bir¢ok makil
kapsamli doktrinden sadece biriyse, onerilen liberal adalet kuramini,
diger bir deyisle hakkaniyet olarak adalet anlayigini, farkl sekilde ger-
ceklendirmenin geregi aciktir. Dolayisiyla Siyasal Liberalizm adli eser-
de cagdas demokratik toplumlarda egemen kilinacak adalet anlayisini
kapsamli doktrinlerden bagimsiz bir sekilde temellendirme ¢abas: var-
dir. Makil c¢ogulculugun varoldugu demokratik toplumlarda kalici
toplumsal uzlaginin ve siyasal istikrarin saglanabilmesi, bu adalet an-
layisinin herhangi bir kapsamli doktrinden tiiretilmemesine baghdir.
Bu nedenle Rawls hakkaniyet olarak adalet anlayisinin, ahlaki 6geler
icermekle birlikte, siyasal bir kavram olarak anlasilmasi gerektigini sa-
vunur. ‘Siyasal’ kavramini ahlaki, dini ve felsefi degerlerden ayirarak,
bu degerleri igeren kapsamli doktrinler arasindaki ¢atismalari siyasal
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alanin digina tagimay1 amaclar. Siyaset ve siyasal bir kavram olarak ta-
nimlanan adalet anlayisi, toplumun temel yapisi diye adlandirilan ana-
yasal, toplumsal, ekonomik, siyasal kurumlar1 ve bu kurumlarin bir-
birleriyle iligkisini diizenler. Bu yiizden Rawls siyasal alami buyiik 6l-
ctide rejimin esaslarin teskil eden konularin olusturdugunu dustniir.

Siyasal alanin boyle kismen dar bir sekilde tanmimlamasina ek
olarak, siyasal adalet anlayis1 cagdas demokratik bir toplumun kamu-
sal siyasal kiltiirinde bulunan degerler araciligiyla sekillendirilir. ‘Ka-
musal siyasal kiiltir’ (public political culture) bir toplumun siyasal ge-
lenekleri, kurumlari, ortak siyasal ge¢misi ve temel 6nemde saydigi me-
tinler ve uzlagilar butinudir. Dolayisiyla, kamusal siyasal kultiir, va-
tandaglarin biyiik ¢ogunlugu tarafindan benimsenmis ve igsellestirilmis
temel ortak siyasal fikirlerden olusur. Rawls, cagdas demokratik top-
lumlarin kamusal siyasal kiltirinde ozgurlik, esitlik, kargiliklilik,
hakkaniyet, karsilikli saygi, hoggori gibi degerlerin varligina isaret ede-
rek, siyasal adalet anlayigini bu degerler 1s1ginda tanimlar. Belirli bir ge-
nellik diizeyinde ele alindiginda kabul goren bu degerler Rawls’a gore
ayni zamanda ‘liberal’ degerlerdir. Bu genel liberal degerlere vurgu ya-
pan siyasal adalet anlayisi, artik hakkaniyet olarak adalet anlayisinin
siyasal liberalizm yaklagimiyla ger¢eklendirilmesini miimkiin kilar.

Bu gerceklendirmeyi daha net anlamak adina siyasal liberalizm
ile kapsamli bir doktrin olarak tanimlanabilecek ahlaki ya da felsefi li-
beralizm arasinda bir ayrima gitmek gerekmektedir. Liberalizm, genel
bir yaklagim olarak, kigilerin bagimsizhigina 6nem verir. Ahlaki agcidan
bakildiginda liberalizm, kisilerin kendi yasamlariyla ilgili kararlar1 oz-
glir, elestirel ve bagimsiz bir sekilde kendilerinin vermeleri gerektigini
savunur. Oysa siyasal liberalizm vatandaslarin yasal serbestiyete sahip
olmalarini ve siyasal giictin kullanimini digerleriyle esit sekilde paylas-
malarimi ongoriir. Dolayisiyla, ahlaki liberalizm belirli bir yasam sek-
linin iyiligini savunurken, siyasal liberalizm herhangi bir yasam sekli-
ni savunmayip, ¢agdas demokratik bir toplumda genel kabul goren te-
mel siyasal degerlere vurgu yapar. Bu yiizden, tek anlaml ve degerli
yasam seklinin bagimsiz ve bireysel kararlar almak oldugunu kabul et-
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meyen (liberal olmayan ancak makil) kapsamli doktrin savunuculari
ahlaki liberalizmi reddetmelerine ragmen, siyasal esitligi ve 6zgiirligi
savunan siyasal liberal adalet anlayisini benimseyeceklerdir. Derin ahla-
ki, felsefl, dini farkliliklarin bulundugu toplumlarda kisilerin 6zel ya-
samlarin ilgilendiren, yasamlarina anlam veren yonler ile bu kisilerden
vatandas olarak istenebilecek ve kabul etmeleri beklenebilecekler ara-
sinda 6nemli bir fark vardir. Rawls tam da bu farka, diger bir deyisle ta-
mamen ahlaki ile siyasal arasindaki bu tiir bir ayirima, vurgu yaparak
siyasal liberal bir adalet anlayisinin temellendirilebilecegine inanir.?
Cagdas demokrasilerde istikrar1 ve temel uzlagiyr saglayamay:
amaglayan adalet anlayisi, yukarida sozi edildigi gibi, farkli ahlaki,
felsefi, dini kapsamli doktrinleri benimsemis kisilerce desteklendiginde
bu hedefe ulasacaktir. Rawls, bu destegin ‘ortiigen goruisbirligi® (over-
lapping consensus) sayesinde olusacagini diisiiniir. Ortiisen goriigbirli-
gi, farkli ve makal kapsamli doktrinlerin, her birinin ayr gerekgelerle
de olsa, destekledikleri ortak noktaya verilen isimdir. Dolayisiyla, si-
yasal (ve liberal) bir kavram olarak tanimlanan hakkaniyet olarak
adalet anlayigi, 6nemli ahlaki, dini, felsefi 6geler iceren ve birbiriyle
catigan farkli makal kapsamli doktrinlerden herhangi birisini yansit-
mayan, ancak her birinin (farkli gerekgelerle) destekledikleri bir anla-
yis seklinde tanimlanir. Her makl kapsamli doktrin, kendi gelenek ve
ogretileri icinden, siyasal liberal bir adalet anlayisinin temel ilkelerini
onaylamalarini saglayacak gerekgeleri buldugunda, bu adalet anlayisi,
makil ¢cogulculuga ragmen, kalici siyasal istikrar1 temin edebilecektir.
Burada sadece en temel yonlerine dikkat ¢ekilen Siyasal Libera-
lizm eserinde Rawls oldukca karmasik ve detayli bir tartigmayla Bir
Adalet Kuranu kitabinda sunulan hakkaniyet olarak adalet anlayigini
yeniden gerceklendirmeye ¢aligir. Bu ¢abada da, demokratik bir top-
lumda istikrarin saglanmasi adina, ortusen gorusbirligince desteklene-

1  Anayasal demokratik bir sistemde farkli kapsamli doktrinleri benimsemis vatandaslarin birbir-
leriyle aralarindaki iliskilerin nasil diizenlenmesi gerektigi, Rawls’un elinizdeki eserdeki ‘Kamu-
sal Akil Diigiincesinin Yeniden Ele Alinmasr® adli makalesinde de detayli bir sekilde tartigiimak-
tadir.
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cek siyasal bir adalet anlayis1 ve siyasal alan tanimi merkezi bir konu-
ma sahiptir. Rawls, toplumun temel yapisimi diizenleyecek tatminkar
bir adalet anlayisi bulunduktan sonra bu anlayisin iki acidan, yerel
adalete ve uluslararasi adalete uyarlanacak sekilde, gelistirilmesi ge-
rektigini digtinur. Cagdas demokratik bir toplumun temel kurumlari-
nin igleyigini diizenleyecek en tatminkar adalet anlayiginin, yeni gerek-
celendirilmis sekliyle, hakkaniyet olarak adalet oldugunu savunan ya-
zar, bu adalet anlayigini uluslararasi alana elinizdeki Halklarin Yasas
kitabinda uyarlar.

HALKLARIN YASASI
Rawls, Halklarin Yasas: eserinde diger iki kitabinda benimsenmis ka-
pali toplum varsayimini kaldirir ve adil liberal bir toplumun diger ul-
kelerle iligkilerinin nasil olmasi gerektigi sorusunu yanitlamaya calisir.
Boyle bir toplumun izleyecegi adil dis politikanin temel yonlerinin be-
lirlenmesi, ayni zamanda bize uluslararasi alanda iligkilerin adil bir ge-
kilde nasil diizenlenebilecegi konusunda 6nemli ol¢tide 151k tutacaktir.
Halklarin Yasas: Rawls’un yukarida kisaca ozetlenen iki kita-
bindaki temel kavramlari kullanir. Ozellikle Bir Adalet Kuram: kita-
binda detayli sekilde tartigilan baglangic durumu ve bilgisizlik pegesi
kavramlari1 bu eserde de yer alirlar. Ancak, bu kavramlarin kullanildi-
g1 dusiinsel model Halklarm Yasas: eserindeki tartismada énemli degi-
sikliklere ugrar. Ilk olarak, bir iilke icin adalet anlayisini belirlemek
tizere kurgulanan baslangi¢c durumunda katilhimcilar toplumun her bir
uyesi iken, ‘uluslararas’’ baslangi¢c durumunda katilimcilarin her biri
bir halkin temsilcisidir. Uluslararas iligkileri adil bir sekilde diizenle-
yecek ‘Halklarin Yasasi’n1 saptama siirecinde analizin temel biriminin
kisiler degil de halklar olmasi, Rawls’un sinirlari énemli 6l¢iide gozar-
d1 eden kiiresel ve ‘kozmopolit’ bir yaklasimi benimsemeyeceginin ilk
isaretidir. Yazara gore uluslararas: adalet, uluslar ya da halklar arasin-
daki iligkileri duzenlemelidir; bu ytuzden uluslararasi alana uyarladig:
adalet yaklagiminin merkezinde artik kisiler degil halklar vardir.
Halklarin Yasasinin belirlenmesinde Rawls’un evrensel ve kap-
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sayici bir yol izlemeyeceginin ikinci isareti, uluslararasi baslangi¢ duru-
muna yeryiiziindeki her halkin temsilcisinin katilmamasidir. Rawls un
kurguladigi uluslararasi baglangic durumuna sadece yazarin ‘iyi diizen-
lenmis halklar’ (well-ordered peoples) adini verdigi toplumlarin temsil-
cileri katilir. Oncelikle, liberal demokratik bir siyaset ve adalet anlayi-
sina sahip toplumlar iyi diizenlenmiglerdir. Bu tiir toplumlarin temel
kurumlari, esit ilgi ve sayg ilkesi is1iginda, her bireyin ¢ikarini ve 6zgiir-
lugiint koruyacak sekilde diizenlenmistir. Bu ‘makal liberal’ halklarin
temsilcilerine ek olarak, uluslararasi basglangic durumuna yazarin ‘diiz-
gun halklar’ (decent peoples) diye adlandirdigi toplumlarin temsilcileri
katilir. Duzgun halklar liberal ve demokrat degildirler; vatandaslar si-
yasal ya da toplumsal agidan esit bile goriilmeyebilir. Diizgiin toplum-
larin isleyiglerinde ‘ortak iyi fikrine dayali adalet anlayist’ (common go-
od idea of justice) hakimdir. Ortak iyi fikrine dayali adalet anlayisi top-
lumun bitiiniiyle kendisi ya da tyeleri i¢in elde etmeyi amagladig ‘or-
tak iyi’yi yansitir. Diizgiin halklarda toplumsal kararlar iiyelerin deger-
leri ve gikarlar (esit bir sekilde olmamakla birlikte) gozontunde tutula-
rak alinir. Onemli esitsizlikler ve hiyerarsik diizenlemeler barindiran bu
toplumlar1 Rawls agisindan ‘diizgiin’ kilan ise, diger toplumlarla ilgili
sorunlarini giddet yoluyla ¢bzmeye ¢aligmamalari, vatandaglarinin te-
mel insan haklarina saygi gostermeleri, asgari yasam standartlarini sag-
lamalar1 ve itirazlari olan kisilerin (esit goriilmeseler bile) goriislerini
acik bir sekilde dile getirebilmelerini ve iyi niyetle dinlenmelerini miim-
kiin kilan bir danigma mekanizmasini bulundurmalaridir. Rawls’a go6-
re diizgiin toplumlarin igiglerinin, liberal demokrat bir agidan bakildi-
ginda, adil olmadig: stiphesizdir; ancak uluslarin birbirleriyle aralarin-
daki iligkileri adil ve hoggorili bir sekilde diizenleme ¢abasi her toplu-
mun liberal (ya da demokrat) olmasi geregini de sart kogmamalidir.
Rawls, iyi diizenlenmis halklarin olusturdugu tilkeler kiimesine
‘Halklar Toplulugu® (Society of Peoples) adini verir. Uluslararasi bas-
langic durumundaki katiimcilar sadece Halklar Topluluguna tiye top-
lumlarin temsilcileridir. Iyi diizenlenmis olmayan toplumlar Halklar
Toplulugu tyeleri degildirler. Rawls 6zellikle ti¢ tur halkin iyi diizenlen-
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memis oldugunu disiiniir. “Yasatanimaz devletler’ (outlaw states) hem
vatandaslarinin temel insan haklarini ihlal ederler, hem de diger devlet-
lerle olan sorunlarim siddet yoluyla ¢ozmeye caligirlar. Yasatanimaz
devletlerin yontemlerini degistirmeleri ya da degistirmeye zorlanmalar:
yeryuiziindeki her iilkenin giiven i¢inde yasamasimi saglayacagi igin bu
tiir devletlere karst yaptirnmlar uygulanmali ve gerekiyorsa igiglerine
miidahale edilmelidir. Iyi diizenlenmis olmayan ve dolayisiyla Halklar
Topluluguna dahil edilmeyen ikinci tiir halklar Rawls’un ‘zorluk iginde
toplumlar’ (burdened societies) adimi verdikleridir. Bu tur toplumlar ta-
rihsel, toplumsal, ekonomik kogullardan dolay iyi diizenlenmis (diiz-
gln ya da liberal) bir toplum olabilmek i¢in elverigli sartlara sahip de-
gildirler. Zorluk iginde toplumlar, istemelerine ragmen elverissiz kosul-
lar nedeniyle iyi diizenlenmis olamadiklarindan, diger halklar bu tiir
toplumlara Halklar Toplulugunun bir tiyesi olma yolunda destek ver-
meli ve kaynak aktarmalidirlar. Rawls’un iyi diizenlenmemis diye nite-
lendirdigi ti¢tincti tur halklar ise ‘iyiliksever mutlakiyetgi’ toplumlardir
(benevolent absolutisms). lyiliksever mutlakiyetci bir iilkede vatandas-
larin temel insan haklarinin coguna saygi gosterilir, fakat siyasal karar
alma surecinde toplum uyelerine s6z hakk: taninmadig igin iyi diizen-
lenmiglik acisindan 6nemli bir sart yerine gelmez.

Uluslararasi baslangi¢ durumunda yasatanimaz devletlerin, zor-
luk icinde toplumlarin ve iyiliksever mutlakiyetci rejimlerin temsilcile-
ri bulunmaz. Uluslararas: iligkilerin adil bir sekilde diizenlenmesine
yon verecek Halklarin Yasasi sadece iyi diizenlenmis (liberal ya da
diizgiin) toplumlarin temsilcileri tarafindan belirlenir. Iyi diizenlenmis
halklarin temsilcilerinin bulundugu uluslararasi baglangic durumunda
katilimcilar halklarinin liberal ya da diizgiin oldugunu bilirler, ancak
bilgisizlik pecesi nedeniyle temsil ettikleri toplumun toprak ve niifus
buyukligini, ekonomik gelismislik dizeyini, sahip olunan dogal kay-
naklari, halkin goreceli olarak kuvvetli yonlerini bilmezler. Bu baglan-
gic durumunda bulunan iyi duzenlenmis halklarin temsilcileri, Halkla-
rin Yasasini olusturan sekiz maddeyi, toplumlari arasindaki iligkileri
adil ve bariscil bir bicimde diizenleyecegi diisiincesiyle kabul ederler.
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Halklarin Yasas1 oncelikle iyi diizenlenmis toplumlarin (diger
bir deyigle Halklar Topluluguna tiye tilkelerin) kendi aralarindaki ilig-
kileri adil kilmak tizere belirlenir. Bu yasanin saptanmasi stirecinde be-
nimsenen temel ilke, (iyi diizenlenmis) halklar arasinda ‘karsilikli say-
gt ilkesidir. Uluslararasi baglangic durumu sayesinde, Halklar Toplu-
luguna iiye iilkeler, liberal ya da diizgiin toplumlar olarak farkl: i is-
leyislere sahip olsalar da, aralarindaki iliskiyi hepsinin kabul edebile-
cegi bir gekilde diizenlerler. Ayni zamanda Halklarin Yasas liberal ve
diizgiin halklarin iyi dizenlenmemis toplumlarla iligkileri konusunda
da bize 6nemli 6lciide 151k tutar. Liberal ve diizgiin halklar, kendi ara-
larindaki iligkiyi diizenlerken, Halklar Toplulugu tyeleri olarak, yasa-
tanimaz, iyiliksever mutlakiyet¢i ve zorluk icindeki toplumlara kars:
nasil bir toplu dis politika izleyecekleri konusunda da 6nemli sonucla-
ra varirlar. Ancak, burada tekrar vurgulanmasinda yarar bulunan
nokta, Halklarin Yasasinin belirlenmesinde yukarida soz edilen tg tiir
iyi diizenlenmemis halkin temsilcilerinin s6z hakki bulunmadigidir.
Rawls, yerytiziindeki her tulkenin kabul edebilecegi bir ilkeler butiinii
onerme c¢abasinda degildir. Yazarin amaci sadece belirli sartlara uyan
ulkelerin once kendi aralarindaki ve sonra da bu sartlara uymayan il-
kelerle iligkilerini makil ve adil bir sekilde diizenlemeye ¢alisgmaktir.

Yukarida temel yonleri ozetlenen Rawls’un Halklarm Yasas:
eserine yayimlanmasindan sonra yonetilen elegtirilerden 6zellikle ikisi-
ne burada kisaca deginmek kanimca aydinlatici olacaktir. Elestirilerin
ilki, Halklarin Yasasinin sekizinci maddesi ile ilgilidir. Bu madde,
Halklar Topluluguna uye tlkelerin zorluk icindeki toplumlara ekono-
mik yardimda bulunmasini sart kosar. Zorluk igindeki toplumlarda
vatandaglarin temel asgari ihtiyaglari karsilanamamaktadir ve bu yiiz-
den bu tiir toplumlar ‘iyi diizenlenememislerdir’. Halklarin Yasasinin
‘yardim etme yukiumlulugi’ ilkesi, gelismis toplumlarin yoksul iilkele-
re kaynak aktararak, bu ilkelerin vatandaslarina asgari yasam stan-
dardi sunabilmesini saglama yiikiimliligi bulundugunu belirtir. Do-
layisiyla, uluslararas: iligkileri adil bir sekilde diizenleyecegi diistiniilen
Halklarin Yasasi, gelismis tilkelerin yapacaklari kaynak aktarimini bir
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hedefe ve limite baglar. Hedef, zorluk i¢indeki toplumlarin iyi diizen-
lenebilmeleri, diger bir deyisle Halklar Toplulugu tiyesi olmalaridir. Bu
tir toplumlarin tyelerinin asgari yasam standardi saglandiginda da
gelismis ulkelerden yapilacak ekonomik yardim kesilebilir.

Rawls’un Halklarin Yasas: kitabinda yardim etme yukimlili-
gu ilkesi araciligiyla savundugu ekonomik adalet anlayisi kimi okurda
diis kirikligr yaratmustir. Ozellikle Rawls’un diger eserlerindeki goriis-
lerini bitytik 6l¢iide benimsemis yazarlar, adil uluslararas: diizenin ne-
den bu kadar kisith bir kaynak aktarimi ile yetinmesi gerektigini sor-
gulamuglardir. Ornegin Bir Adalet Kuram kitabinda oldukga kapsam-
I1 bir yeniden ekonomik dagilim gerektiren ‘fark ilkesi’ benimsenirken,
tartigma uluslararasi alana uyarlandiginda neden yerkiire tizerinde en
kotii durumdakilerin yararina olacak bir ‘kiiresel fark ilkesi’ degil de,
son derece kisith bir ekonomik adalet anlayisi benimsenmektedir?
Rawls, yardim etme yukimlilugi isiginda kisith bir yeniden dagilim
gerektiren adalet anlayigini, ok daha kapsaml dagilimi savunan yak-
lagimlara neden tercih ettigini elinizdeki eserin 15. ve 16. kisimlarinda
aciklamaktadir. Kugkusuz, ‘Kuresel adaletin gerekleri nelerdir?’ soru-
suna Rawls’un verdigi yanit adalet tartismalarimi sonlandirmak yerine
canlandirmistir.2 Ancak bu noktada agiktir ki, Rawls’un Halklarin Ya-
sast kitabindaki gorislerine alternatif olusturacak tatminkar bir ku-
ram sunma sorumlulugu artik kapsaml kiiresel adalet savunuculugu-
nu yapan kozmopolit diigtintrlerdedir.

Rawls’a yoneltilen ikinci elestiri, diizgin toplumlara Halklar
Toplulugunda yer vermesiyle ilgilidir. Hatirlanacag: gibi, diizgiin top-
lumlarda liberal demokrasi yoktur; temel insan haklari korunmakla
birlikte, vatandaslarin bir kisminin se¢me ve segilme haklar: bile bu-
lunmayabilir. Burada Rawls’a yéneltilen soru Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin demokratik haklar ve katilimi sart kosan 21. madde-

2 Halklarin Yasasi eserinin 6nemli ol¢iide canlandirdigs kiiresel adalet tartigmalarinin detayh bir
incelemesi i¢in bkz. Murat Borovali, “Kiiresel Adalet Uzerine Bir Tartisma: John Rawls ve Halk-
larin Yasasi” iginde, Ayhan Kaya ve Giinay Goksu Ozdogan (der.), Uluslararas: Iliskilerde Sinir
Tanimayan Sorunlar, Baglam Yayinlari, Istanbul, 2003.
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sini acik¢a ihlal eden duzgin toplumlari distinturiin neden Halklar
Toplulugu’na dahil edip, ‘esit saygiya’ deger gordiigiidiir. Bagka bir ge-
kilde sorarsak, bir uygulamay1 liberal demokratik bir toplumda yanls
buluyorsak, ayni uygulama bagka (liberal olmayan diizgiin) bir top-
lumda oldugunda neden karsi ¢tkmayalim? Kanimca Rawls bu soruya
yamtini, Siyasal Liberalizm kitabinda kullandigi iki kavram araciligiy-
la verecektir. Kamusal siyasal kiiltiir, animsanacag gibi, bir toplumda
ortak kabul goren temel 6nemdeki siyasal degerleri icerir. Ancak, eger
diinya olceginde dusiniir ve makiil ¢cogulculuk olgusunun (Rawls’un
elinizdeki eserde iddia ettigi gibi) toplumlar arasinda bir toplum igin-
dekinden ¢ok daha yaygin ve derin oldugunu kabul edersek, yerkiire
tizerinde bir ortak siyasal kiltirtin sinirlarinin ¢ok genis olmadig: so-
nucuna variriz. Rawls’un savundugu uluslararasi sistemde vatandasla-
rinin temel insan haklarimi ihlal eden, komsulariyla ilgili sorunlarim
siddete bagvurarak ¢ozmeyi secen toplumlar zaten hos goriilmemekte-
dirler. Ancak, hem liberal hosgorii, hem de adil ve bariscil bir ulusla-
rarasi diizenin benimsenmesi hedefi, farkli degerlere ve anlayiglara sa-
hip toplumlara (belirli sinurlar iginde) saygi gosterilmesini gerektir-
mektedir. Onemli farkliliklar iceren bir diinyada, gelismis Batili iilke-
lerin yorumladig: sekliyle liberal degerlerin her toplum tarafindan ka-
bul edilmesini istemek bir tiir dayatmacilik olmanin 6tesinde, ulusla-
rarast alanda istikrarsizhigin siirmesi sonucunu yaratacaktir. Rawls,
gercekligi reddetmeyen, ancak ‘olmasi gerekeni’ de gozard: etmeyerek
pratigin sinirlarini zorlayan ‘gercekei titopya’ anlayisindan hareketle,
adil bir uluslararas: diizeni saglamak adina Halklarin Yasasini oner-
mektedir. Kugkusuz, Rawls’un yaklagiminin ne 6l¢tide ikna edici oldu-
guna okur karar verecektir.

DR. MURAT BOROVALI
istanbul Bilgi Universitesi, Uluslararasi iliskiler Bslimii



Yazarin Onsozii

980’lerin sonlarindan beri zaman zaman “Halklarin Yasas1” diye ta-
1 mmlamis oldugum konuyu gelistirmeyi diisiiniiyordum. Oncelikle
“uluslar” ya da “devletler” yerine “halklar” adimi sectim, ¢linkii halkla-
r1 devletlerden farkl 6zelliklere sahip bir yapida ele almak istiyordum ve
devlet kavramu geleneksel olarak iki egemenlik giicii (bkz. 2.2) ile birlik-
te algilandig1 igin uygun degildi. Sonraki yillarda konuya daha fazla za-
man ayirdim ve 12 Subat 1993’te -Lincoln’un dogum giiniinde- Oxford
Insan Haklar1 Dersinde “Halklarmn Yasas1” baslikli bir konferans verdim.
Bu konferans izleyicilere Lincoln’un biiytikliginti animsatmak olanagini
verdi (ki ben de konugmamin sonucunu boyle baglamigtim), ama yayim-
lanan makaleyi (ilk metni On Human Rights: The Oxford Amnesty Lec-
tures, 1993 cildinde yayimlandi, ed. Stephen Shute ve Susan Hurley [New
York: Basic Books, 1993]) gordiigiimde, soylediklerimden de, yazdikla-
rimdan da hi¢c memnun kalmadim. Bu kadar ¢ok seyi tek bir konferans-
ta ele almak olanaksizdi, ele alabildigim kadari ise yeterli bicimde irde-
lenmemisti ve yanhs yorumlara agikti. 1997-1998’de tamamlanan bu-
giinkii metin (Nisan 1995’te Princeton Universitesinde verdigim {i¢ semi-
ner metninin yeniden yazimi) daha kapsamli ve daha doyurucu oldu.
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Metinleri son kez elden gecirmeden once, University of Chica-
g0 Law Review, 64’ (1997 yaz sayisinda) ve daha sonra da Harvard
University Press tarafindan (1999) Collected Papers (Toplu Makaleler)
baglig1 altinda yayimlanan yazilarimin iginde yer alan “The Idea of
Public Reason Revisited” (Kamusal Akil Diisiincesinin Yeniden Ele
Alinmasi) adli calismami tamamladim. Bu makale, liberal siyasal bir
anlayisa (bu disiince ilk olarak 1933’te Siyasal Liberalizn’de tartigil-
di) dayali, cagdas anayasal bir demokraside, kamusal aklin sinirlama-
larinin neden gerek dini, gerekse din disi kapsamli bir 6gretiye sahip
kisilerce makilen desteklenebilir oldugunu, en ayrintili bigimde tartig-
tgim yerdi. Kamusal akil distincesi, toplumsal s6zlesme fikrini Halk-
lar Topluluguna uyarlayan Halklarin Yasasinin da ayrilmaz bir parca-
sidir. Ek olarak, hem liberal, hem de liberal olmayan (ama diizgiin)
toplumlarin birbirlerine karsi davraniglarinin diizenlenmesinde stan-
dart olarak kabul edilebilecek ve kabul edilmesi gereken genel ilkeleri
de ortaya koyar. Iste bu yiizden her iki calismanin ayni kitap icinde ya-
yimlanmasini istedim. Bu iki yaz1 birlikte sagduyulu vatandaslarin ve
halklarin birlikte baris iginde adil bir diinyada nasil yasayabilecekleri
konusunda vardigim sonucu yansitmaktadir.

Yillar boyu bu diisiincelerin olgunlasip yaziya dokiilmesinde
bana yardimci olanlar burada sayamayacagim kadar ¢ok, ama ozel-
likle Erin Kelly, T. M. Scanlon, Percy Lehning, Thomas Pogge ve
Charles Beitz’e tesekkiir ediyorum. Bu ¢alismanin nice taslaklarim
gozden gegirmek icin harcadiklari zaman igin kendilerine siikran duy-
dugumu ve onlarin dikkatli yorumlarina ne kadar gtivendigimi belirt-
mek isterim.

Collected Papers’in editorlugunii yapip kaynakgasini tamam-
ladiktan sonra bu ¢aligmamin da -biytik ugras gerektiren- dizini ha-
zirlamay1 kabul eden Samuel Freeman’a ozellikle tesekkur ederim.
Tam anlamiyla profesyonel, kusursuz ve olaganustu bir ig basardi.

Son olarak gectigimiz Temmuz ayinda kaybettigimiz sevgili
dostum ve meslekdagim Burton Dreben’e olan biiyiik goniil borcumu
belirtmek isterim. Fikirlerimi gelistirip, diisiincelerimi diizene sokup
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berraklastirarak, karisikliga yol agacak olanlar1 elerken bana son de-
rece yardimci oldu. Hastalandigimdan beri son ii¢ yildir ¢alismalari-
mi1 tamamlamam i¢in esim Mardy ile birlikte hi¢ bikmadan beni zor-
lad1 ve pespese ¢ikan taslaklar tizerinde pek ¢ok 6zenli yazinsal one-
rilerde bulundu. Bugiin de, her zaman oldugu gibi, Burt’a sonsuz min-
net duyuyorum.



