BiRINCi BOLUM

Klasik Sanat Biciminin
Ulkiisii/ideali



egel, genel anlamda sanatsal tilkii kavramini “Sanat Guizeli” adli bo-

limde agimlar. “Klasik sanat bi¢imi” ile birlikte ortaya ¢ikan “klasik
tlkii” kavrami, Hegel estetiginde, klasik sanat bi¢ciminin ulastigi ve belirgin-
lestirdigi “kavramsal 6zi” anlatir. Her tirli diistinsel 6ge klasik sanatin ige-
rigini olugturur. Hegel’in anlatimiyla, klasik sanat, “dogal gii¢leri kendi ala-
nina ¢eken, salt igsellik ve doga tizerinde egemenlik” olarak anlatilagtirilma-
yan “tinseli” icerik olarak seger. Bu sanat turii veya tarzi, “tinselin tam bir
ozgurliik icinde agik¢a goruintirlestigi, figliriin duyusal 6gelerine simgesel ¢ag-
rigim yapan digsallik olarak degil, tinin uygun bir var-olusu olarak yerlesen
insan figiiriinii, eylemi, olay1” kendisi igin bi¢cim durumuna getirir.

Hegel, icerigi ve bicimini boyle belirledigi klasik sanati ti¢ boliime ayi-
rir. Birinci, boliim, klasik tilkiiniin genel dogasi ile ilgilidir. Duigtiniirtin bu bé-
limde agimladigi klasik tlki, “igerigi ve bicimi olarak insansali” seger; icerik
ve bigimi “i¢ ige gecirerek, en yetkin denklige (veya 6zdeslige) ulagtirmak” su-
retiyle sanatsallastirir. Bu boliimii belirleyen temel kavram, “genellik” olarak
belirlenebilir.

Ikinci boliimde “bedensel figiire ve dissal goriiniise saplanip kalmis
olan insan, kendisine uygun ‘belirli’ bir igerigi olan ‘belirli’ bir digsal figiire”
donusiir. Hegel bu belirlemede yer alan “belirli” nitemini 6zellikle vurgular.
Belirlilesme, klasik iilkiiniin “tikellik” niteligi kazanmasi demektir. Grek mi-
tolojisinde s6z konusu tikellesme siireci, “tanrilarin ve insan var-olusunun ti-
kellesmesi” olarak ortaya cikar. Bu nedenle, Ikinci Boliim’iin temel kavramu,
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“tikellik” olarak nitelendirilebilir. Uciincii boliimde tikellik kavrami basattir.
Tikellik, “sadece ‘bir’ belirliligin soyutlugu” ile belirlenemez. Hegel, tikelligi,
“kendi iginde bir tiimliik, ‘bireysel” bir birlik ve uylagim” olarak agimlar.
Boyle bir gergeklesim olmaksizin, tikellik, “ciplak ve bog” kalir; tilktintin vaz-
gecilmez kosulu olan “canliligini” vyitirir. Ugiincii boliimiin temel kavramu,

“bireysel teklik/tekillik” olarak adlandirilabilir.

KLASIK SANAT ULKUSU
Daha 6nce agimlandig: tizere, “iilkiisel anlatimin asil odak noktasini” olus-
turmalari bakimindan Grek tanrilari, “sanatin yeniden bigimlendirme gelene-
gi” alanina girerler. Sanatin temel ilkesi olan var-olani sanatsal olarak yeni-
den bigimlendirme, iki yonli gerceklesen bir etkinliktir. Bir yandan “genel
doga giicleri ve bunlarin kisilestiriminin 6nemsizlestirilmesi”, 6biir yandan
da “hayvansalin, bunun figiiriiniin ve simgesel anlamin 6nemsizlegtirilmesi”
gerceklesir. Bu iki yonlu etkinlikten, hakiki icerik olarak “tinsel” ve hakiki
bigim olarak “insani goriiniig tarz1” kazanilir.

Hegel, klasik sanatin tilkiisti baglaminda ilkin “6zgiir sanatsal yara-
timdan dogan bir sey olarak ulkii” sorunsalini irdeler.

Ozgiir Sanatsal Yaratimdan Dogan Bir Sey Olarak ideal/
Ulkii ya da Kurgunun Kaynagi, Yazincinin Tinsel Giiciidiir
Hegel, klasik tilkiiniin olusumunun kaynagini “daha 6nce var-olanin yeniden
bigimlendirimi” olarak belirler. Bu belirleyimi izleyen ikinci ¢ikarim sudur:
Ulkii, “tinden iiretilir.” Tinden iiretildigi icin de, klasik iilkii, “sanatsal iire-
tim bilincindeki ve amacindaki agik ve 6zgiir ihtiyathliklarindan/genis gorii-
luliiklerinden treten sairlerin ve sanatcilarin en igsel yoniinden, en 6zsel yo-
niinden” kokenlenir. “Eski geleneklere dayanan ve digsal 6gelere, Doga’ya
ozgl ogelere gonderme yapan Grek mitolojisi”, bu “yapmaya” karsi duran
ya da bu yapma ile catisan bir olgudur. Hegel, bu baglamda Herodot’u anar.
Hegel’in agimlamasi uyarinca,“Homer ve Hesiod, Greklerin tanrilarimi yap-
muglardir” diyen Herodot, ayn1 zamanda sozii edilen Grek tanrilariyla “Misir
tanrilarin siki sikiya iliskilendirir.” Yine Hegel’in Homer’e dayanarak, ak-
tardigina gore, Melampus, “Dionysos’un adlarini” Helenlere tagimistir;
“Phallus’u ve kurban solenini” Helen kiiltiirine sokmustur. Ayrica, Melam-
pus da “Dionysos’a hizmeti” Fenikelilerden 6grenmistir.

Bu kapsamda Hegel, “Eski Halklarin, Ozellikle de Greklerin Semboli-
gi ve Mitolojisi” (1810-1812) adli dért ciltlik yapitin yazari olan Friedrich
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Creuzer’e atifta bulunur. Hegel’in saptamasina gore, 1800’1 yillarin ilk cey-
reginde “Homer’de yerel 6gelerin yani sira, Asya, Frikya, Fenike, Misir ve
Hint kokenli eski soylenlerin ve kaynaklarin” toplandigini ya da bulunabile-
cegini One stiren yaklagimlar ortaya ¢ikmigtir. Hegel’in bu belirlemeleri, Grek
diisiintiniin “yabanciya”, “otekine” agilarak serpilip gelistigini gostermesi
bakimindan oldukga 6gretici ve degerlidir.

Bu baglamda yazinsal anlati tarzlarinin etkilegsimini somut olarak orta-
ya koymasi bakimindan Homer ¢ok yerinde bir 6rnektir. Oncelikle Avustur-
yali ve Ingiliz edebiyat tarihgilerinin son bulgularina gére, Homer, Anadolu,
ozellikle de Adana/Karatepe, dolayisiyla da Cukurova yoresinde olusturulan
anlati geleneklerini, tarzlarini ve birikimini yapitlarinda kalicilagtirmustir.
Homer, bu kazanimiyla yazin-kuramsal bakimdan yazinlar-aras: etkilegimin
ve biresimin anlatimi olan “yazinlar-arasilik” ve kilturler-arasi etkilesimin ve
biresimin anlatimi olan “kultiirler-arasilik” kavraminin da ilk kuramcisi ve
edimcisi olarak nitelendirilebilir.

Hegel, yazinlar ve kiiltirler-arasi etkilegimleri ve bu etkilegimlerin so-
nuglarini anlatan yazinlar-arasilik ya da kiltiirler-arasilik kavramlarini elbet-
te ki kullanmamustir. Bunun nedeni, bu kavramlarin disiiniiriin yasadigi do-
nemde heniiz felsefi ve yazin-kuramsal tartismaya girmemis olmalaridir. Bu-
nun yan sira, Hegel, ¢cok acik olarak sanatsal/yazinsal yaratimin “gelenek ile
0z olugturumlar veya 6z katkilarin butiinlestirimi” ile gerceklestirildigini dile
getirir. Hegel’e gore, gelenek, “biresimin 6gelerini saglayan ¢ikig noktasidir.”
Boyle olmasina kargin, gelenek, “tanrilar icin gerekli olan asil icerikleri ve bi-
¢imleri” saglamaz. Bu igerikleri anilan “sairler, tinlerinden tiiretmis ve 6zgur
yeniden dontistiirme etkinligi icinde bu igeriklere uygun hakiki figirleri bul-
muslardir.” Boylece, anilan sairler/yazincilar, gercektende “Grek kiltiiriiniin
hayranlik uyandiran mitolojisinin tireticisi/tiireticisi” olmuslardir.

Hegel’in yukaridaki belirlemeleri, yazin-kuraminin temel kavramlarin-
dan biri olan kurgu veya kurgulayim kavranu agisindan 6nem tagimaktadir.
Disiiniirin yukaridaki belirlemeleri, “Kant Estetigi ve Yazin Kurami”nda
ayrintili agiklamaya calistigim “kurgu” ya da “kurgulayim” etkinliginin 6z-
nel-bireysel 6zuni agik¢a ortaya koymaktadir. Buna gore, yazinci/sair, ontin-
de buldugu sanatsal birikim ile kendi 6z katkilarini biregsimleyerek ve tinsel
yeterliligini kullanarak, sanatsal yapitlarini kurgular, tasarimlar ve somut
olarak ortaya koyar. Kurgulayim o6znel-bireysel-tekil bir etkinlik olmasina
karsin, Homer’in tanrilari, Hegel’in savi uyarinca, “salt 6znel bir kurgu tiri-
nii ya da yapma yapit” degildir. Homer’in tanrilarinin “kékleri ay1 zamanda
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Grek halkinin tininde, inancinda ve onun ulusal dinsel temellerinde yatmak-
tadir.” O tanrilar, kurgu tiriinii olmalarina kargin, “saltik giicler ve erklerdir;
Grek tasavvurunun en iist degerleridir; sanatsal duyarligin yazinciya/saire
esinledigi giizelin odak noktasidir.”

Grek kiiltiirindeki bu “6zgiir yaratim sanatgilara, Dogu’da oldugun-
dan ¢ok daha baska bir konum kazandirmistir.” Ornegin, Hint sairleri veya
yazincilari “onlerinde bulduklari 6geleri kendilerine ¢ikis noktasi” yapmis-
lardir. Ancak bu 6geler, “gokyiizii, hayvanlar ve seller gibi dogal unsurlardir
yahut figtirsiiz/bi¢imsiz ve igeriksiz Brahman’in saf soyutlamasidir.” Hint sa-
irlerin coskulanisi, Hegel’in nitelemesiyle, “6znelligin i¢selinin paramparca
edilmesidir”; ¢cinkt bu coskulanim, “kendi i¢selini sanatsal olarak islemekte
zorlanir ve her tiirli saglam ve saltik yonden yoksun olan fantezisinin ol¢ii-
stzligii nedeniyle gercek anlamda 6zgiir ve glizel olamaz.” S6z konusu cos-
kulanig, yalnizca“malzemede denetimsiz bir tiretme ve dolasma” ile sinirh ka-
lir. Hint fantezisi ya da cogkulanisi, “katiksiz bir zemin {izerinde durmayan
bir yap1 ustasina benzer.” Bu usta “yapilarini tizerine kurmasi gereken tikel
amaglar diginda; vahsi, uyumsuz, fantastik olusturulardan baska bir sey ya-
pamaz.” Onun Urettigi seyler, “kendi tininden yola ¢ikarak tireten fantezinin
yapit1” degildir.

Ote yandan Ibrani sairler, “Tanrinin/efendinin kendilerine soylettigi
vahiylerden baska bir sey” sdylemezler. Ibrani sairler de, Hegel’in deyisiyle,
“bireylikten ve asil yaratic1 6ge olan sanatginin yaratan tininden kopuk bi-
ling-dis1 bir cogkulanim” igindedirler. Bunlarda, “ayni yiicelikte oldugu gibi,
soyut Ogeler, ebedi 6geler, kendileri igin bagka olan, digsal olan ile iligki i¢in-
de goriiye ve bilince ¢ikar.” Hegel’in agimlamasi uyarinca, Hint ve Ibrani sa-
natindaki bu olumsuz yonlere karsin, klasik sanatta “sanatcilar ve sairler, ay-
n1 zamanda saltik olani ve tanrisal olan insanlara duyuran, ileten peygamber-
ler ve 6gretmenler” gibidirler. Diigtiniir, bu kapsamda su noktalar1 agimlar.

e Klasik sanatgilarin tanrilarinin igerigi, “bir tanrinin soyutlugunun ve
bi¢imsiz icselligin yiizeysel bir bicimlemesi degildir.” Klasik sanatin icerigi,
“insan tininden ve var-olusundan tiiretildigi igin, insan gonliintin 6ziini ice-
ren ve insan tarafindan ozgiirce” bigimlendirilen igeriktir. Kendi tinsel 6ztin-
den Ozgiirce tiireten sanatginin yarattigi sey, “o sanatg¢inin 6ziiniin en giizel
urinidir.”

e Hegel’in deyisiyle, “sanatgilar ayni zamanda ‘sairler’dir; malzeme ve
icerigi ozgiirce kendi kendine dayanan bi¢ime/figire donustiirenlerdir.” Bu
acidan Grek sanatgilar, “gercekten de yaratan sairlerdir/yazincilardir.” On-
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lar “gok-yonlii yabanci 6geleri ergitme potasina atmalarina” karsin, bunlar-
dan “karma karigik bir alagim” tretmemislerdir. Bunun tersine, bu 6geler
icinde bulunan “bulanik her geyi, dogal her seyi, saf olmayan her seyi, ya-
banci olan her geyi, 6l¢iisiiz olan her seyi, derin tinin saf atesi i¢inde arindi-
rarak, geriye kalani ergitmisler ve figiirii/bi¢imi arindirilmig olarak agiga ¢i-
karmiglardir.” Anilan nedenle, Grek sanatgilarin yaptiklari asil ig, “Onlerin-
de bulduklari gelenegin igerdigi bigimsiz 6geleri, giizel olmayan 6geleri, sim-
gesel 0geleri ve figlirstiz olan1 ayirarak, kismen bireysellestirdikleri tinseli or-
taya ¢ikarmak, kismen de onlara uygun dis goriintisit bulmaktir.” Bu bag-
lamda kullanilan insansal eylemlerin ve olaylarin kisilestirimi degil, insan fi-
glrii veya “insansal figiir, tek uygun gerceklik olarak ortaya ¢ikar.” Bu bi-
¢imleri de sanat¢i “gerceklikte icerilmig olarak 6niinde bulur.” Ancak, sa-
natgi, bu bigimleri, “i¢lerinde tasidiklari rastlantisal 6geleri, uygunsuz 6gele-
ri yok ederek, insansalin tinsel icerigine, ebedi gliclerin ve tanrilarin tasari-
mina” uygunlastirmalidir. Iste bu islem sanatcinin “salt keyfi degil, 6zgiir ve
tinsel iretimidir.”

e Insan tininin iiriinleri olan tanrilar, Hegel’in deyisiyle, “doganin ve
insansal olaylarin somut gergekligi icinde etkenlesirler.” Bu nedenle, sairin/
yazincinin gorevi ya da yapmasi gereken is, “tanrilarin varligini ve etkinligini
bu baglantililik/gondergesellik icinde insansal seylerde gormek/tanimak ve
doga olaylarinin, insan eylemlerinin ve yazgilarinin tikel yonlerini yorumla-
maktir.” Boyle bir gorevi yerine getiren sair/yazinci, “rahibin yaptigi igi pay-
lagmusg olur.”

Bu tiimceler, yazincinin 6ziinden tiirettigi tinselligi aktaran kutsal bir
kisilige benzetmekle birlikte, Hegel’in yazina bir iglev yiikledigini de anlat-
maktadir. Bunun yani sira, yazinci/sair, “rahibin yaptigi isi yapmak” soylemi
ickin olarak, edebiyata kutsallik yiikler. Romantigin edebiyati yliceltme egili-
mini yansitan bu belirleme, “edebiyat, dinin islevinin bir boliimiini de yerine
getirmelidir” savini da igerir. Aydinlanmanin yazin 6gretisi ile romantigin ye-
ni anlayigini yansitan bu saptama, Hegel’in yazina yiikledigi islevin buyukli-
gini de ortaya koymasi bakimindan 6nem tagimaktadir.

¢ Hegel, klasik sanata iligkin agimlamalarini soyle stirdiiriir. “Biz pro-
zaik (diiz-yazisal) dustiniime dayanan bugiinkii konumumuzda doga gorun-
giilerini ve giiglerini, genel yasalara gore; insanlarin eylemleriniyse onlarin i¢
ereklerinden ve 6z-bilingli amaclarindan yola ¢ikarak agiklariz.” Buna karsin,
Grek sairler/yazincilar, “insansal etkinlikleri bicimlendirerek, tanrilarin ey-
lemleri diizeyine gikaran yorum tarziyla, her yana tanrisali gormek icin ba-
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karlar ve tiretirler.” Grek sairlerin/yazincilarin “bu tiir yorumlarinin toplamu,
su ya da bu tanrinin ne oldugunun aciga ¢iktigi eylemler toplamini” verir.

Goruldugu gibi, Hegel, yazinsal tretimi, yorumu ve alimlamayi, tarih-
sel perspektif icinde zamana ve toplumsal-kiiltiirel kogullara gore degerlendi-
rir. Tarihsellik ya da tarihsel yaklagim, giincel yorum-bilgisinde de gecerli
olan bir ilkedir.

¢ Hegel bu baglamda Homer’in siirlerini anar ve bu siirlerde o dénem-
de egemen anlayis geregi, “tanrilarin istenciyle aciklanmayan anlaml tek bir
olaym olmadigimi” belirtir. Bu yorumlar, Hegel’e gore, “Homer’in s6ziinii et-
tigi sairlerin bakigini, kendi yarattigi inancini ve gortsiinii” yansitir. Her seyi
tanrilarin istenciyle ve katkilariyla aciklama ve anlatilastirma egilimi, 6rne-
gin, Ilias’in hemen basinda Homer’in “Greklerin karargihinda bas gosteren
vebanin Apollo’nun Agamemnon’a kizginlig1” ile agciklamasinda da kendisini
aciga vurur. Aym sekilde Homer, “Odyssee”nin sonunda “Hermes’in ruhsuz-
lagtinllmig ozgiirlere eslik ettigi ve gittikleri ¢imenlikte Agil’e ve Troya’da sa-
vagmis olan diger kahramanlara rastladiklari” boliimde Agil’in 6lumtinii $6y-
le betimler: Hegel’in aktarimiyla,“Grekler biitiin giin boyu savasmislardi ve
Zeus savasanlar1 ayirdigi sirada soylu cenazeyi gemilere tagidilar, onu yikadi-
lar; sik sik aglayarak, merhemlediler. O sirada denizde tanrisal bir giimbiirtii
duyuldu, eger yash ve bilge bir adam, Nestor, olmasaydi” korkuya kapilan
Akeerlerin sonu kot olabilirdi. O yash ve bilge Nestor, s6z konusu “goriin-
giiyii” su sozlerle betimlemistir: “Olen oglunu karsilamak icin, ‘ana’, 6liim-
stiz deniz tanricalariyla birlikte denizden geldi. Bu soz tizerine Akeerlerin kor-
kusu yok oldu.” Hegel’in yorumuyla, korkuya kapilan Akeerler, “simdi artik
konumlarini bilmektedirler: Insansal &geler, ana, yas tutan kisi, oglu Asil’i
kargilamaktadir.”

Hegel bu baglamda “Odysse’nin yazar1 kimdir? Sozlii edebiyat tirtinii
olarak kusaktan kusaga aktarilan bu yazinsal malzemeyi, ilk yazililagtiran
Homer’midir?” gibi yazin bilimde “Homer Sorulari” olarak bilinen sorulara
deginmeksizin, “Odyssee’deki bir bagka tanr1 goriingusiinii” ¢ok ¢ekici bul-
dugunu ve bu gortungiiniin kendisini ugrastirdigini dile getirir. Odyssee’nin
eve doniis maceralar1 kapsaminda “disk atma” yarisinda kendisine dostlugu-
nu bagiyla isaret ederek gosteren birinin davranigini, Homer, “Athene’nin
dostgul amacla ortaya ¢ikisi/goriinmesi” olarak yorumlar. Kendisini etkile-
yen tanri¢a da budur.
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Klasik Ulkiiniin Yeni Tanrilar1 veya

Klasik Sanatin Ozii, Yogun Bireyliktir

Hegel bu bolimde “sanatsal etkinligin klasik tarzinin ‘Gritinleri” hangileri-
dir?”, “Grek sanatinin yeni tanrilari ne tiirden tanrilardir?” gibi soru ve so-
runlar ele alir.

Hegel’in bu sorulara iligkin ac¢iklamalari goyle 6zetlenebilir:

e “Klasik sanatin dogasina iligkin en genel ve en yetkin tasavvur/tasa-
rim, onun yogunlagtirilmig bireyligidir.” Bu saptamaya gore, klasik sanat
triinlerinin ayiric1 6zelligi “yogunlastirilmig bireyliktir.” Yogunlastirilmig bi-
reyligin, anlati sanatinda karakter olusturmada, 6zellikle de romanda bugiin
de basat oldugunu soylemeye bile gerek yoktur.

e Grek tanrilarinin “cekici” yonii, onlarin “tinsel ‘tozsel’” bireyligidir.”
Bu tinsel, tozsel bireylik, “zorlugun tikel yonlerinin gortiniisinden ve bitimli-
nin ¢ok-amach huzursuzlugundan ¢ikarak, kendi igine geri doner; kendi ge-
nelligine ve ebedi ve agik bir temele giivenle dayanir.” Tanrilari, “6liimctl ol-
mayan gligler olarak gosteren de budur.” S6z konusu giiglerin ari-duru basat-
lig1, “onlarin degismezligi ve digse-dokunurluklar: i¢inde goruye cikar.”

e Tanrilar, “bir basina bir varlik olan ve 6zerk varlik oldugu i¢in de be-
lirlenmigligi olan tilkii olarak”, bir bagka deyisle, “tin olarak ‘karakteri’ olan
varlik” olarak goriiniirler. Hegel’in saptamasiyla, “karakter olmaksizin, asla
bireylik olamaz.” Bu ytizden “tinsel tanrilarin bile belli bir ahlaksal t6ziin
kaynagtigi ve her tanriya ayri bir etkinlik alani veren belli bir dogal giicii”
vardir. Bu dogal gug, tikellik yaratan bir etmendir. Tikellik araciligiyla belir-
ginlik kazanan “cok ¢esitli yonler ve ozellikler, tanrilarin karakterlerini”
olustururlar.

® Ancak, “hakiki tlkii icinde bu belirlilik, karakterin ‘tek-yanlihig” ile
sinirlanarak bitmemeli ayni zamanda “tanrisalin genelligine geri donmelidir.”

Hegel ogretisine gore, herhangi bir seyin, bir giictin, bir varligin, bu
baglamda oldugu gibi, bir tilkiiniin 6zgilesebilmesi ve 6zerklesebilmesi icin,
oziiyle yetinmemesi, 6ziinden disari ¢ikip, oteki ya da baska ile timlenip, ye-
niden 6ziine dénmesi gerekir. Oziinden cikip, 6tekinin katkisiyla boyutlana-
rak yeniden 6ziine donme, stirekli gerceklesen ya da gerceklesmesi gereken
bir dongtidiir. Hicbir zaman bitmeyen, hep strip giden bu dongii, hem
Ozerklegsmenin, hem de tarihsel gelismenin de kaynagi ve anlatimidir.

® Hegel’in yukaridaki saptamasi uyarinca, klasik sanat tarzinin “tanri-
sal1” ya da tirtint, genellik ile tikelligin etkilesiminin bir tiirevi olarak ortaya
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¢ikmalidir. Boylece, ““tanrisal’ belirliligi ve buna bagli olarak da ‘genel’ birey-
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ligi i¢inde tasiyan her tanri, kismen belirli bir karakter, kismen de her seydir.”
Boyle bir tanri “alt genellik ve soyut tikellik arasindaki orta noktada dola-
sir.” Bu, klasigin hakiki iilkiisiine “bitimsiz giivenlik, dinginlik ve sinirsiz 6z-
gurluk” verir.

e Klasik sanatin giizelligi “6z-belirlenimli tanrisal karakterdir.” Bu 6z-
belirlenimli tanrisal karakter, “salt tinsel degil, ayn1 zamanda digsal olarak
kendi bedenselligi icinde hem goze, hem de tine goriinebilen figiirdiir.” Buna
gore, klasik guizellik, tinsel yetkinlik ve bedensel hosluk ile olanaklidir. Bu iki
boyutu varhginda somutlagtiramayan sanat yapiti, “klasik giizel” nitemini
hak edemez.

e Kendi tinsel kigilestirimi i¢cinde dogali ve hayvansali degil, “tinseli,
tinsele uygun var-olus icinde icerigi yapan” bu giizellik, ek katki olarak “sim-
gesel ogeleri” ve “dogala 6zgli seyleri” icine alabilir. Bu glizelligin anlatimy/
ifadesi, “tine, yalnizca tine 6zgii dis figiirdiir.” I¢sel bu baglamda kendisini
“bir varliga donistiriir” ve bu “dis figir” aracihigiyla belirginlestirir.

¢ Ote yandan klasik giizellik, “yiiceligin anlatimin1” vermemelidir;
¢linkti klasik giizellik ile yiicelik bagka seylerdir. Hegel’in soylesiyle, “hicbir
belirlilik i¢inde kendisiyle biitiinlesemeyen, tikele kars1 yonelen soyut genel,
yucelik gortintiisit” verir. Buna kargin, klasik giizellik, “tinsel bireyligi kendi
dogal var-olusunun igine sokar ve igseli, digsal goriingtiniin otesine” tasan bir
etmen olarak agimlar.

¢ Bu nedenle, dig figlir ya da dig bigim, “dig belirliligin her tiirli rast-
lantisalligindan, her tiirli dogal bagimliliktan ve hastaliktan kendisini kurtar-
mak zorundadir.” Her tiirlii sonluluk, her tiirli gecicilikten ¢ikarilarak, “tan-
rinin tinsel karakteriyle birlesen belirliligi insansal figiirlerin genel bigimleriy-
le 6zgiir bir uyum icinde” arinmali ve yiicelmelidir.

® Ancak tanrilar karakterlerinin belirliliginden ¢ikarilarak, genellige
suriiklendigi i¢in, “tinin 6z var-olusu, kendine dayanma olarak, kendi digsal-
ligindaki giivenligi icinde betimlenmelidir.”

e Klasik iilkiideki “tanrilarin somut bireyliginde tinin soylulugu ve
yitksekliginin™ ortaya ¢ikmasinin nedeni budur. Klasik tilki, bir bagina “tinin
var-olugudur.” Bu nedenle, tilktintin yticeligi “guizellige karigmig olarak” agi-
ga cikar.

e Klasik uilkiiniin tanrilar1 “kendi giizellikleri i¢inde 6z bedensellikleri-
nin iizerine ¢ikarlar.” Boylece, onlarin tinseli simgeleyen “mutlu egemenligi”
ile bedenseli simgeleyen “glizellikleri” arasinda bir ¢catisma bag gosterir. Tin,
“Olimstiz bir tanrinin 6liimli insanlar arasinda dolagmasi gibi”, kendi digsa-
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l1 ile igseli arasinda gidip gelir. Bu durum, tanrilarin yaratuklar: izlenimi giig-
lendirir.

e Icsel bir 6ge olan “tinsel” kendi digsalindan ayrilmadig: icin, sozii
edilen ¢atisma, “olumsuz ogelerin” ortaya ¢ikmasina yol acar. Sozii edilen
olumsuz 6geler, “ayrilmamis biitiinde ickin olarak bulunurlar ve onda kendi-
lerini ifade ederler.” Bu, “tinsel 6zerklik i¢indeki tiztintiiniin/yasin solugu ve
kokusudur.” Bu soluk ve koku, “tanrisal imgelerin sevimliligi ile yetkin gi-
zelligi” arasindaki yelpazede duyumsanir. Tanrisal sevecenlik, “seving, eglen-
ce ve hosnutluga donuserek tikellesmemelidir; ebediyetin barisi, 6z-yetinimin
giilimsemesine, rahathga indirgenmelidir.” Hosnutluktan sakinilmalidir. Or-
negin Napolyon, “basardigi bir seyden dolay1 biitiin diinya hognutluk goster-
mesine karsin, hosnutluk duygusuna kapilmamstir.” Ozgiir ve yetkin giizel-
lik, “bitimli bir varliktan dolay1 hognutluk duymaz.” Bu tiir bir giizelligin bi-
reyligi, “tin ve figiir yoniinden 6zgur genellik ve kendine dayanan tinsellik ile
birlikte” gider.

Grek tanrilarinda “sogukluk” olarak nitelendirilen sey de “bu genel-
liktir.” Ote yandan, Grek tanrilari, Hegel’in nitelemesiyle, “bitimlideki mo-
dern igsellik i¢in” sogukturlar. Kendi baglarina, “yagsam ve sicaklik” tagirlar
ve bunlari yansitirlar. Bu tanrilarin bedenselligi i¢inde cereyan eden “mutlu
barig”, “tikel 6gelerin bir soyutlamasi, gegiciye karsi bir ilgisizlik, digsali bir
bos verme” olarak goriinir. Bir tanr figuri, “ciddiyet ve tinsel ozgirlik”
yansittig1 olciide, “bu yiiceligin belirlilik ile bedensellik ile zithgini1” duyum-
satir. Yukseklik/kutsallik ile tikellik arasindaki, “tinsellik ile duyusal var-olug
arasindaki celigkinin belirginleg(tiril)mesi, klasik sanati kendi sonuna dogru
gotirir.”

Hegel’in son belirlemesi uyarinca, diyalektik etkilesim ve gelisim siireci
icinde “tinsellik” ile “duyusal var-olus”, bir bagka deyisle, igerik ile bicim ya
da igsel ile digsal arasindaki celigki kaginilmazdir. S6z konusu ¢eligkinin iyice
belirginlesmesi ve ¢6zumu dayatmasi, klasik sanatin sonunu hazirlar. Klasik
sanatin sona ulasmasi demek, Hegel’in estetik kurami uyarinca, sanatsal evri-
min bir st evresi olan “romantik sanat” asamasina ulasmasi demektir.

Betimlemenin Digsal Tiirii veya Edebiyat,

Tanrisal Karakterleri Eylemlilestirir

Hegel’in klasik sanat tilkiisti baglaminda ¢6ziimlemeye ¢alistigi bir bagka ko-
nu, digsal betimlemenin tiridiir. Diistiniir, bu sorunu da Grek tanrilar1 bag-
laminda irdeler. Daha 6nceki agiklamalardan da anlagilacag tizere, klasik {il-
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kiide tanrilarin tinsel bireyligi, “baska ile iligkileri agisindan” kavranilmaz ya
da kendi iligkileriyle “catismaya, savasima sokulmaz.” Klasik ulkii a¢isindan
tanrilarin tinsel bireyligi, “ebedi olarak kendine dayanmada, tanrisal barigin
aci-vericiliginde/dokunakliliginda agiga ¢ikar.” Hegel’in “kendine dayanma”
anlatimiyla, 6zerk olmayi, bir bagina 6zgiir ve bagimsiz bir varlik olmay1 kas-
tettigini belirtmek gerekir.

Ote yandan, diisiiniiriin anlatimiyla, “belirli karakter, tanrilar: tikel
duyumsamalara ve tutkulara 6zendirmekle ya da onlari belli amaglari ger¢ek-
lestirmeye zorlamakla” etkenlesmez. Tam tersine, belirli karakter, tanrilar
“her catigmadan, her karigikliktan, hatta bitimliyle ilgili her bagintidan, her
ikilemli seyden ¢ikararak, saf dalmighga/derin dalginhiga geri gotiirmesiyle”
belirginlesir. “Donuk, soguk ve 6lii olmayan, tersine derin digiincelere dalan
ve dontigebilen bu kesin dinginlik, klasik tanrilar i¢in en yiiksek ve en uygun
betimleme turidiir.” Tikel sanatlar iginde heykel, klasik tilkiiyii betimlemeye
en uygun sanat dalidir. Ozellikle eski geleneksel heykel sanati, iilkiiniin “ge-
nel tanrisallik” niteligine sikica sarilir. Hegel, klasik tilkii kapsaminda digsal
betimleme yoniinden edebiyati/siiri soyle degerlendirir: Duisiiniiriin anlatimi
uyarinca, siir/yazin, heykelin tersine, “tanrilar1 eyleme sokar”, onlar1 etken-
lestirir. Bir baska anlatimla, tanrilar1 “bir var-olusa karsi olumsuz davranma-
ya iter ve boylece onlar ¢catismaya ve savasima sokar.” Siir/yazin, “plastigin
kendi alaninda kalan dinginligini” bir yana birakir; “tikelliklere karsi yone-
len tinin olumsuz anini/6gesini, tiziintiiniin/yasin ciddiyeti icinde anlatir.”

Bu belirlemeye gore, Hegel, klasik tilkiide tanrisal karakterlerin yazin-
sal betimleniminin temel olciitleri olarak “eylem”, “catigma” ve/veya “sava-
sim” kavramlarini goriir. Bu ti¢ kavram da devinimi, hatta yogunlastirilmig
devinimi anlatir ve devinim ile olanakli olabilir. Buradan yola ¢ikarak,
Hegel’in heykel sanatinda dinginlik, duraganlik gibi ilkeleri 6ne ¢ikarirken,
anlati sanati olan edebiyatta yogun devingenligi vurguladigi soylenebilir.

TIKEL TANRILAR CEVRESI

Gortlebilirlikleri ve var-oluslari i¢inde betimlendikleri i¢in “belirli” ve “tikel
bireylik” olan tanrisal varliklar, kaginilmaz olarak “figurler cokluguna” yol
acarlar. Tikel-tanrisal bireyliklerden dolayi, Hegel’in belirlemesiyle, “klasik
sanat ilkesinin 6zsel ozelligi, ¢ok-tanriciliktir.” Tikel bireylik kazanmadig:
icin,“yuiceligin, panteizmin (tim-tanriciigin) ya da tanriy tinsel ve katiksiz
icsel gli¢ olarak kavrayan saltik dinin tek bir tanrisi, plastik guzellik icinde”
her yonuyle bicimlendirilemez. Hegel, bu gerekceye dayanarak, Musevilerde,
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Miisliimanlarda ya da Hiristiyanlarda “dinsel inancin igerigini” betimleyen
“klasik bigimler” yaratilamadigini savlar. Dinsel igerigi betimleyen klasik bi-
¢imleri ¢cok-tanriciligin gecerli oldugu Grekler gelistirebilmistir.

Tanrisal Bireylerin Coklugu
Tikel tanrisal bireyliklerden olusan ¢ok tanricilik veya “tanrisal ¢okluk” i¢in-
de, Hegel’in belirlemesiyle, “bu agamanin tanrisal evreni tikel tanrilarin alan-
larina boliniir.” Ancak s6z konusu bireylikler, “genel nitelikler icin alegori-
ler” olarak goriilemez. Dolayisiyla, 6rnegin, Apollo “salt bilgi/bilme tanris1”
olarak; Zeus “salt egemenlik tanris1” olarak algilanamaz. Zeus’un kendisi ay-
n1 zamanda “timiyle bilmedir.” Apollo, “Eumenidler” adli yapitta tanrihigi-
nin yani sira, “6¢ almaya 6zendirdigi kralin oglu Orest’i korur.” Dolayisiyla,
kendi tanrisal 6zelliklerinin diginda, baska tanrilarin da 6zelligini tagir.
Tekil ornekler de gostermektedir ki, “Grek tanrilar cevresi, bireyler
¢oklugudur.” Bu bireysel tanrilardan her biri “bir tikelligin belirli karakteri
icinde olsa bile, kendi iginde toparlanmig, bir bagka tanrinin 6zelligini de ta-
styan bir timliktiir.” Bu durum soyle agiklanabilir: Tanrisal olan her figiir,
“aym zamanda tiim olandir.” Her biri bir timliik olmalar1 nedeniyle, Grek
tanri bireylerini belirleyen temel nitelik, onlarin her birinin “6zellikler zengin-
ligi” tasgimasidir. Ayrica, onlar “gesitli yonlere dogru etkinlegsme ve etkenles-
me giicini” de i¢lerinde barindirirlar. Grek tanri bireylikleri, “ne soyut tikel,
ne de soyut geneldir”; tersine onlar “tikelin kaynagi olan geneldir.”

Dizgesel Boliimleme Noksanligi

Tanrilarin tinsel-bireysel varliklar olmalari nedeniyle, Hegel’in degerlendir-
mesi boyle, “Grek ¢ok-tanriciligi ‘dizgesel’ olarak boliimlenmig timlitk olug-
turmaz.” Ilk bakista, tanrilarin Olymp’ine su istem yoneltilebilir: Olymp’te
toplanmuis olan ¢ok sayida tanri, “eger tikellikleri hakikat, igerikleri de klasik
ise, idenin timligini de anlatmali; doganin ve tinin gerekli giiglerini kendi
iclerinde tuketerek, kendilerini var etmelidirler.” Hegel, dile getirdigi bu is-
temde bir kisitlama yapilmas: gerektigini belirtir. S6z konusu kisitlama su-
dur: Yukarida sézu edilen “tinsel saltik igselligin gtigleri”, diyesi, Grek tanri-
lar yasadiklar1 donemde heniiz bilince ¢ikarilamamistir ve “daha sonraki din-
lerdeki gibi etkenlesmemistir.” Bu durum, Grek tanrilarinin “igeriginin kap-
samim” daraltmstir. Ote yandan ayrimlasmus bireylikler, kacinilmaz olarak
“belirliligin rastlantisalligin1” da birliginde getirmigtir. Bu olgu da “kavram-
sal ayrimlarin kesin boliimlenmesini” zorlastirmaktadir. Bir bagka etmen ge-
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nellik ile ilgilidir. Genellik, tikelligi torpiilemektedir. Hegel’in saptamasiyla,
“tanrisal bireyliklerin 6gelerinin kaynaklandigi genellik, saglam tikelligi orta-
dan kaldirmaktadir.”

Biitiin bu nedenlerle, Grek mitolojisinde “diinyanin temel giicleri, do-
ganin ve tinin timlagi” olarak betimlenmelerine kargin, “hem genel tanrisal-
lik, hem de tanrilarin bireyligi nedeniyle, ‘dizgesel’ bir biitiin olarak ortaya ¢i-
kamazlar.” Bir bagka deyisle, tanrilar, “bireysel karakter olmaktan cok, yeri-
nesel/alegorik varliklar olarak, ‘tanrisal’ bireylikler olmak yerine, bitimli-si-
nirli soyut karakterler” olabilirler ve boyle betimlenmeleri gerekir. Bu agikla-
malardan da anlasilacag: tuizere, Hegel, boliimleme sorununu, “yontem”,
“yaklagim” ve “yol-yordam” kapsaminda degerlendirir. Klasik tilkiide be-
timlenen tanrisal bireyliklere iliskin irdelemede o zamana degin boyle bir
yontemsel bakis agisinin gelistirilmemis olmasini elestirir.

Tanrlarin (Tanrilar Cevresinin) Temel Karakteri ya da

Yaznsal Mitolojik Karakterlerin Oz-yapilar:

Grek tanrilarinin heykel sanatinda duyusal olarak gorsellestirilen “temel
karakteri”ne bakildiginda, Hegel’e gore, “Ozsel ayrimlar ve onlarin tiimliik-
leri” goriilebilir. Bununla birlikte, s6z konusu 6zsel ayrimlarin bazi tikel du-
rumlarda “birbirine karigtirildig1” ve sanatsal yeniden bi¢imlendirme siirecin-
de “gilizelligin ve bireyligin tutarsizligina” indirgendigi de belirlenebilir.
Hegel’in acimlamasi uyarinca, ornegin, Zeus, “tanrilar ve insanlar tizerinde-
ki egemenlik” giiciinii elinde bulundurur; ancak bu giiciiyle “diger tanrilarin
ozgur bagimsizhiklarini/ozerkliklerini tehlikeye sokmaz.” Zeus, “en iist tanri
olmasina karsin, onun giicii, diger tanrilarin giicinii 6ztimseyip tiiketmez.”
Zeus’un gokyuziyle, yildirimla, gok girlemesiyle, “doganin tireten canliligry-
la baglantis1” vardir; ama o bu giiclerinin de 6tesinde “devletin, yasal diize-
nin giicudir; sozlesmelerdeki, yeminlerdeki, dostluktaki baglayici 6gedir;
hatta insansal, edimsel, ahlaksal t6zselligin bagidir; bilginin ve tinin erkidir.”
Tanrisal bir karakter olan Apollo, “kesin hitkiim verme, tinin ilgilerinin sa-
natsal betimlenimi, miizlerin/sanatlarin 6gretmeni olarak bilen tanridir.” Bu
nedenledir ki, Apollo’nun Delphi’deki tapinaginin baghigi “6ztint/kendini ta-
m!” soziidiir. “Oziinii tan1” sozii, “tinin, sanatin 6ziyle, her tiirlii bilingle
iliskilenen” bir “buyruk”tur. Oliilerin ruh golgelerini de yeraltina gétiiren
Hermes’in yetki alanina giren seylerse, “hile, hos konusma, aktarma/aracilik
etme” gibi konulardir. Ares’in “temel 6zelligi, savasa 6zgii siddet”tir.

oy €€

Zanaat tanrist Hephaistos’un temel niteligi “teknik sanat ¢calismalarin-
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da/yaratiminda beceri ve cosku”dur. “Sarabin, oyunlarin, dramatik gosterile-
rin tinsellestiren dogal siddeti” Dionysos’un ozellikleri olarak belirlenebilir.
Disi tanrilardan olan Juno’nun “temel belirlenimi, ailenin ahlaksal bagi”dur.
Ceres, “topragi islemeyi”, yani, tarimi 6gretmistir ve tarimda ickin olarak bu-
lunan “iki yoni” bir bagka anlatimla, “dogal gereksinmeleri gidermek icin
dogal tirtinleri tretme ugrasini ve miilkiyetin, ailenin, hukukun, uygarhigin ve
ahlaksal diizenin baslangicinin tinsel unsurunu” insanlara armagan etmistir.

Ayni sekilde Atina kentine adini veren Athena, “ol¢ululigi, dise-do-
rin distinceli, savasci bakireligiyle halkin somut tinini, Atina kentinin 6zgiir,
tozsel tinini” simgeler ve tanimlar. Efesli Diana’dan farkli olan Diana ise, te-
mel karakter ozelligi olarak “bakirelere 6zgii iffetin kirillgan 6zerkligine” sa-
hiptir. Avi sever; “dingin diistinceli bakire degildir; siirekli disar1 ¢ikmaya ug-
rasir.” Cekici cinselligiyle tinli Aphrodite, “insana 6zgii cinsel egilim, cinsler
arasi agk/sevisme” gibi nitelikleri simgeler.

Tinsel olarak bi¢imlendirilen tanrilarin digsal betimlenimiyse biitiin
yonleriyle, heykel sanatinin tirtinlerinde somutlagir. Ancak bireysel cesitliligi
ve zenginligi, “belirlilige”, yani, “karaktere” dontstiiren ve “yalin acikhigi”
icinde duyusal bakimdan goriliirlestiren heykel sanati bu tur tanrilarin “6z-
gun belirliligi i¢cinde bireyligini” vurguladiginda, “6nsel kesin yiiksekligin/
gorkemin” sinirlarini asar. Tasavvur ile siir/yazin iligkisine gelince: Hegel’e
gore, tasavvur, “digsal ve real var-olus acisindan her zaman belirsizdir.” Ede-
biyat, “igerigi, isleyerek tanrilarin oykiilerinin, diga-vurumlarinin ve olaylari-
nin toplami” durumuna getirir. Ancak edebiyatin bu basarimi, tasavvurun
s0z konusu belirsizligini degistiremez. Bu nedenle, heykel, tanri betimlemele-
ri bakimindan “daha idealdir”, 6te yandan da “tanrilarin karakterini kesin
belirli insanlik olarak bireysellestiren ve klasik iilkiiniin antropomorfizmini
yetkinlestiren” bir sanat dalidir.

TANRILARIN TEKIL BIREYLIGI YA DA

KLASIK SANAT ULKUSU, “OTEKi”YE ACILIM

VE DEVINIMI CIKARIR

Tekil bireyligin betimlenimi, Hegel’in yaklagimi uyarinca, “karakterin soyut
tikelligi ile yetinemez.” Dogada ve hayvanlar diinyasinda rastlanilan “cok ¢e-
sitli bicimler, gecisler, karigimlar ve olagan-digiliklar”, bir bakima digsallikla
ilintilidir. Tinsel alana bakildiginda, orada “igsel ve digsal var-olusun ¢ok da-
ha bitimsiz, ¢cok daha kapsamli olan ¢ok-yonlulugi” gorilebilir. Klasik alkd,
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kendisine dayanan, 6ziiyle sinirli bireylikte durup kalmaz; 6zerk bireyligi
“devinime sokmaya, bagka ile iliskiye sokmaya” ve bu siirecte etkin olmaya
ugragir. Bir bagka anlatimla, klasik tilkii, 6zerk bireyi kendi digindaki diinya-
ya acar. Diga agilim, klasik tlkiiniin 6z-gergeklestirim yollarindan biridir.

Ayni gekilde tanrilarin karakteri de “tozsel belirlilik” ile yetinmez; bu-
nun diginda “bagka tikelliklere” agilir. Dig varliga acilan bu devinim ve bu-
nunla ilintili olan degisim veya Hegel’in anlatimiyla, “degisirlik”, “her tanri-
nin, canl bir bireylige yakisan ve gerekli olan ‘tekliginin’ daha agik nitelikle-
rini” ortaya ¢ikarir. Ancak boyle bir teklik, ayni zamanda “tikel niteliklerin
rastlantisalligi” ile de baglantilidir. S6z konusu tikel nitelikler, “t6zsel anla-
min genel 6gelerine baglanamaz.” Baglanamadiklari icin de “tekil tanrilarin
tikel yonii, olumlu bir seye” donusiir. Bu olumlu sey, ancak “digsal bir katk:
olabilir” ve anlama 6Oyle bir renk katabilir.

Hegel’in “tozsel anlam™ anlayigi, malzemesi ve dolayimi dil olan yazin
ya da anlati sanatimin kurami agisindan sorunlu gériinmektedir. $oyle ki: Ya-
zinsal metinler igin “tozsel anlam”, diyesi, degismez anlam s6z konusu ola-
maz. Yazinsal metinlerin belirleyici niteligi, cok-anlamliliktir, teknik anlatim-
la, “anlamin yoruma agikligi” veya “anlamin yorum yoluyla olugturumu” il-
kesidir. Anlamin yoruma acikligi veya yorum strecinde olusturumu, her
alimlayicinin yazinsal yapittan kendince bir anlam ¢ikarma olanagi olarak da
nitelendirilebilir.

Yazinsal metinlerin hem tiretimi, hem de alimlayimi asamasinda geger-
li olan bu “t6zsel cok-anlamlilik”, 6ncelikle insanin imgelem giiciinden ve in-
san uriini olan dilin yapisindan kaynaklanmakla birlikte, asil olarak yazarca
yazinsal tirtinde olusturulan baglam ve giidiilen erek kapsaminda gergeklesti-
rilen “kurgu”dan kaynaklanir. “Cok-anlamlilik”, yazinsal etkinligin her aga-
masi i¢in gegerli olan kurgulayimin igkin niteligi ve turevidir. Dolayisiyla,
Hegel’in 6ne surdugi “tozsel anlam™ veya “degismez anlam” ozellikle yazin-
sal yapatlar icin gecerli olamaz.

Tekillestirmenin/Bireysellestirmenin Malzemesi ya da

Edebiyat, Anlatilari/Oykiileri Cogaltir

Hegel bu bolimi “tanrilarin tekil goriiniis tarzi icin malzeme nereden gel-
mektedir?” ve “tanrilar, kendi tikellestirimleri i¢inde nasil ilerler?” sorularini
ortaya atar. Dusiintriin bu sorularin agimlayimina iligkin gorusleri soyle
Ozetlenebilir. Gergek insansal birey i¢in, “onun eylemlerini ¢ikarimladigi ve
gergeklestirdigi karakteri igin, gercek insan bireyliginin iligkilendirildigi olay-
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lar icin, onu etkileyen yazgi igin, dig durumlar, dogdugu zaman/dénem, do-
gustan getirdigi yetiler, anne-baba, egitim, cevre, donemsel kosullar”, kisaca-
s1 “i¢sel ve digsal durumlarin biitiin alani, en yakin olumlu malzemeyi” verir.
Betimlenen bu malzeme, var-olan diinyada ickin olarak bulunur. Bu baglam-
da, Hegel’in deyisiyle, “tekil insanlarin biitiin yagam betimlemeleri, bu acidan
her defasinda biiyiik bireysel farklilik” tagirlar. Ancak “somut gergeklik igin-
de yasamayan, fanteziden tiiretilen 6zgiir tanri figiirlerinde durum bagkadir.”

Bu nedenle, disiiniiriin ¢ikarimi uyarinca, “ilkiyli 6zgir tinde yaratan
yazincilar ve sanatgilarin, rastlantisal teklikler i¢in gerekli malzemeyi imgelem
gliciniin 6znel keyfiliginden aldiklari” sanilabilir. Ancak, bu sani, Hegel’e go-
re, “yanhgtir”; ciinkii Hegel’in soziini ettigi ulk, klasik tilkudiir ve klasik l-
kii, “asil olarak kendi alanina giren kosullara karsi bir tepki olarak kendisini
saf ulki olarak” yapilandirir. Tanrilara veya tanrisal kahramanlara bireysel
canlilik kazandiran “6zgiil tikellikler”, soz konusu kosullardan turerler. Bura-
da da Hegel’in tek-yanh bir yaklagim i¢inde oldugu savlanabilir. Yukaridaki
sozler, iki yonden degerlendirilebilir. Birincisi, Hegel, klasik tilkiintin kendisi-
ni var-olan kosullara tepki sayesinde olusturdugunu séylerken haklidir. Diisti-
niirtin hakl olarak 6nemsedigi “tepki” kavrami, bir devinim, disa karg1 aci-
lim, digsal kogullarla irdelesme, catisma ya da savasim olarak yorumlanabilir.
Tepki, ister irdelesme, ister catisma ya da ister savasim biciminde olsun, kisa-
cast hangi bicimde gergeklesirse gerceklessin, sanatsal yeniden bigimlendirme-
ye canlilik, dolayisiyla da kalicilik kazandiran baglica etmendir.

Ikincisi, yazinsal yaratimin canliliginin tikelligi, bir baska deyisle, sa-
natsal/yazinsal yapitlara 6zgunlik kazandiran ayiric1 ozelliklerin toplami, an-
laticinin ya da yazincinin, “imgelem giiciiniin 6znel keyfiligi”nin trintdir.
Hegel’in yukaridaki saptamasinda eksik kalan yon, imgelem giictiniin timiiy-
le 6znel olusudur.

Hegel, sozunii ettigi kosullarin temel 6gelerini 6zetle soyle betimler.

¢ Grek mitolojisinde yeniden bicimlendirilen 6gelere temel olusturan
“simgesel dogal dinler”, ozgiil tikellikleri belirginlestiren “en yakin kaynagi
olustururlar.” Fakat simgesel doga dinlerinden ¢ikarimlanan nitelikler, “tinsel
bireylikler olarak betimlenen tanrilara atfedildikleri i¢in, zorunlu olarak sim-
ge olarak gegerlilesme karakterini yitirirler.” Hegel’e gore, bunun nedeni soy-
le agiklanabilir: Dogal dinlerden ¢ikarimlanan simgeler, “artik bireyin oldu-
gundan farkli olmayan bir anlam” igermezler. Bu siirecte “daha 6nceki simge-
sel anlam, simdi tanrisal bir 6znenin kendisi olur.” Boylece, bu tiir malzeme,
“bu ya da su durumda bulunan tanrilarin istencine atfedilen digsal bir oykiiye,
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bir eyleme ya da olaya indirgenir.” Ayrica, bu yolla daha 6nceki “kutsal ya-
zinsal yapitlarin kokenlendigi biitiin simgesel gelenek isin igine girer ve yeni-
den 6znel bireylik eylemlerine doniistiiriilmek suretiyle, insansal olgular ve 6y-
kiiler bi¢imini kazanir.” S6z konusu insansal olgular ve oykiiler, yazincilarca
“kurgulanmig/uydurulmus gibi degil de tanrilarla olmug gibi” algilanirlar.

Bu baglamda, Hegel’in “uydurma” sozcigiiyle yazinsal yaratimin te-
mel belirleyenlerinden biri olan “kurgu” kavramini kastettigini 6zellikle vur-
gulamak gerekir. Burada vurgulanmasi gereken bir baska yon, diistintiriin her
tiirlt 6znel yaratimi ve eylemi kurgu olarak nitelendirmesidir.

* Hegel irdelemesini siirdiiriir. Ornegin, Homer’in tanrilarin geziye ¢i-
karak, “kusursuz Etiyopyalilarla on iki giin boyunca yiyip igip eglendikleri”
bigimindeki anlatis1 “yazincinin fantezisinin zavalli bir uydurmasi” olarak
gorulebilir. Jupiter’in dogumuna iligkin anlati i¢in de ayni sey soylenebilir.
Homer’in anlattigi Kronos 6ykisi i¢in de ayni sey gecerlidir. Hegel’in sozii-
nii ettigi bu anlatiya gore, Kronos, “yaptig: biitiin ¢ocuklari, yemistir. Son ¢o-
cuguna Zeus’tan gebe kalan Kronos’un karisi Rhea bu nedenle Girit’e gitmis
ve ¢ocugu orada dogurmustur. Rhea, Kronos’a yemesi igin ¢ocuk yerine bir
tas gondermistir. Daha sonra Kronos yuttugu biitiin ¢ocuklari, kizlariyla bir-
likte Poseidon’u da kusarak c¢ikarmugtir.” Bu Oykii, Hegel’in degerlendirmesi
uyarinca, sairin “oznel bir uydurmasi” olarak aslinda bir “pagavra”dan bas-
ka bir sey degildir. Ancak, bu oykiide “simgesel karakterlerini yitirdikleri
icin, salt digsal bir olay gibi goriinen simgesel anlamlarin kalintilar1” goril-
mektedir. Ceres ve Proserpina oykisiinde de benzerlik goz carpmaktadir. Bu
oykiide “tohum tanelerinin yok olmasi ve yeniden yegermesinin simgesel an-
lam1” disa vurur. Burada da simgesel anlam, ortaya ¢ikar; ¢linkii “genel an-
lam, ¢ok uzaktan digsal 6zellikler ile aradan sizdiran bir insana 6zgi bir ola-
ya donusturiilmistiir.” Aym sekilde tanrilarin lakaplari, yukarida gorildagi
gibi, sik¢a “simgesel temellere gonderme yaparlar.” Bu simgesel temellerin
simgesel anlamlar: belli 6l¢tlerde silindigi icin, “sadece bireylige daha dolgun
bir bireylik” verirler.

® Yerel kosullar/iligkiler, hem tanri tasarimlarinin kokeni acisindan,
hem de cesitli yerlerde tanrilara gosterilen sayginlik ve hizmet bakimindan te-
kil tanrilarin “olumlu tikelliklerinin bir bagka kaynagini” olustururlar.

® Bu nedenle, “tlkiiniin betimlenimi ve genel giizelligi, tikel yerelligin
ve bunun 6zgiiliigiiniin tizerine yiikselir ve sanatsal fantezinin genelligi icinde
tekil digsalliklar, tiimel imgeye uygun bir tozsel anlamda yogunlastirilirlar.”
Bundan otiirti, 6rnegin heykel sanati, “tekil tanrilan tikel iligkilere soktugu
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takdirde, s6z konusu tikel nitelikler ve yerel renkler, digsal da olsa bireyligin
belli yonlerini agiga vurmada etkilerini gosterirler.” Hegel bu noktada Grek
komutan ve devlet adami Pausanias’m (M. O. 5. yiizy1l) yasantilarini 6rnek
gosterir. Pausanias, “tapinaklarda, kamusal yerlerde, 6nemli seylerin oldugu
yerlerde olagelen ve kendisinin yasantiladigi sayisiz yerel tasavvur, resim, tab-
lo ve soylen” gibi seyleri oykiiler. S6z konusu oykiiler, “Grek mitlerinde, es-
ki, yabanci geleneklerden ve yerlerden alinmis seylerle yerel 6gelerin birbirine
karigtigin1” gosterir. Buttin bunlar, bir bicimde “tarihle, olusumla, devletin
kurulmasiyla, ozellikle de somiirgecilik” ile ilgilidir. Bir¢ok yonden “6zgiil
olan bu malzemeler, tanrilarin genelligi i¢inde kokensel anlamlarini yitirdik-
leri i¢in”, buradan artik “cok renkli, karmakarigik ve bizim i¢in anlam tasi-
mayan” Oykiiler tiretilmigtir. Aysilos’un “Prometheus” adli yapitinda anlat-
ugi karisik oykiiler, bu tiir anlamsiz 6ykiiler kapsamina girer. Ayni sekilde
Zeus’un “bacaklariyla bir o6rse asip, gokytiziiyle yeryiizii arasinda sallandir-
dig1 Hera’ya kars1 sadakatsizlikleri” de bu baglamda anilabilir.

e Hegel’e gore, “klasik sanatin ebedi giigleri, Grek insanin varhiginin ve
eyleminin ger¢ek bicimlendirimindeki genel tézlerde” bulunur. Bunlardan
bazi kalintilar gtintimiize degin ulasabilmistir. Bu kapsamda “¢ok renkli tan-
r1 oykiilerindeki bir¢ok ozellikler, elbette tarihsel bireylerle, tanrisal kahra-
manlarla, eski halk boylariyla, dogal olaylarla, savasimlardaki ve savaslarda-
ki olaylarla baglantilidir.” Aile ve devletin rengini etkileyen boylar arasinda-
ki ayriliklar, Grek aile tanrilar (penatlar), boy tanrilari, kentlerin ve devletle-
rin koruyucu tanrilari tizerinde renklendirici etki yapmustir. Ancak, Hegel’e
gore, buna dayanarak ortaya atilan Grek tanrilarinin kokeninin “tarihsel ol-
gularda, kahramanlarda ve krallarda” yattig1 bicimindeki sav tutarsizdir. Sa-
yilan 6gelerin tanrilara iliskin séylenlerde pay1 olmakla birlikte, Hegel’in de-
gerlendirmesine gore, Grek tanrilarinin “asil kokeni digsal-tarihsel malzeme-
den ¢ok, tanrilarin ne olarak kavrandigina iliskin yagsamin tinsel giiclerinde”
aranmalidir.

e Ayrica, Grek tanrisi, insan tasavvuruna girmekle, “dahasi heykelde
bedensel ve gergek figlir olarak betimlenmekle, olumlu 6geler ve yerel 6ge-
ler agisindan yeni bir malzeme ¢evresi” olusmustur. Hangi hayvan ya da
meyvenin “hangi tanriya kurban edilecegi, halkin ve rahiplerin nasil giyine-
cekleri, tikel eylemler dizisi” gibi seyler, ¢ok cesitli tekil ozelliklere dontige-
rek, varligin siireklilestirmistir. Anilan bu sayisiz digsalliklar, kutsal bir ey-
lemin bir yonii olarak, “simgeselin alanin1” genisletmistir. Ornegin, “giysi-
nin rengi, Bacchus’ta sarabin rengi, dinsel alana katilanlarin gizlerinin saril-
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dig1 geyik derisi, tanrilarin nitemlerinin giysileri, Apollo’nun yayi, kirbaci,
sopas1” gibi sayisiz digsallik, bu kapsamda sayilabilir. Boyle seyler, “za-
manla aligkanhiga dontistigiinden, kimse kokenini sormaz.” Dolayisiyla,
“anlam diye ortaya ¢ikarilmak istenen sey de salt digsallik” olarak kalir. In-
sanlar, o tir simgesel anlamli digsalliklar: i¢sellestirirler; icsellestirdikleri
simgesel seyleri “eglence, zevk ya da ibadet” olarak yaparlar ve artik sorgu-
lamazlar.

Hegel’in bu baglamda ayrintili irdeledigi ve giniimiize degin varlikla-
rin1 stirdurdigini soyledigi simgesel-digsal 6gelerin, Cukurova’nin Homer’le
kalicilagsan sozlii anlati geleneginden de yararlanan Yagar Kemal romaninda
bolca bulundugunu belirtmek yararl olabilir. Hegel’in betimledigi bu tiir sey-
ler her dinde, ¢cogunlukla halk geleneklerinde, inangla ilgili aliskanliklarda
agikca goriiliir. Ozellikle dinsel geleneklere katilarak, giinliik yagam aligkan-
liklarini renklendiren bu tiir sdylensel tasavvurlarin “kokenini olusturan sim-
gesel anlamin bizzat kendisi boylece bir fantezi tasavvuruna” donisiir. Bu
fantezi tasavvurlarinin ayrintilari, daha sonra “soyleydi” ya da “anlatildigina
gore” gibi anlatimlarla bir masal gibi anlatilir. Boyle durumlarda sanatin ilgi-
si, Hegel’in ¢ikarimi uyarinca, “pozitif digsalliga doniigen bu malzemeden
tanrilar1 somut, canli bireylikler olarak ortaya ¢ikaran ve onlarda daha derin
bir anlam sezdiren” bir seyler bulup ¢ikarmaya yonelik olmalidir.

Fantezi, “olumlu 6geleri yeniden isleyerek, Grek tanrilarina canli in-
sanligin cekiciligini” verebilir. Bunun i¢in tanri tasavvuruna 6zgii olan “belir-
siz seylerin” armdirilmas: gerekir.

e Tanrilarin daha yakin belirliligi i¢in bir bagka kaynak, “bu tanrilarin
somut diinya ile iligkilerinin ¢cok cesitli dogal goriingiileri, insana 6zgti eylem-
leri ve olaylaridir.” Cunki “tinsel bakimdan kendisi i¢in var-olan birey, do-
gayla, insan yasamiyla yakindan baglantilidir.” Bu baglantidan “yazarin/ya-
zincinin fantezisi fiskirir.” Bu fantezi, “tanrilarca anlatilan eylemler, karakter
ozellikleri ve tikel ykiiler igin siirekli ve verimli bir kaynaktir.” irdelenen
agsamanin “sanatsal yonii, tanri bireyliklerini canli bir bi¢imde insan eylemle-
riyle harmanlamakta ve olaylarin tekil yontint tanrisalin genelligine katmak-
ta kendisini gosterir”; ¢iinkii Yunanh hala “aligilmig gergeklikte, yagsaminin
karmagik yanlarinda, gereksinmelerinde, korkularinda ve umutlarinda
Tanrr’sina siginir.” Simdi bile rahipler “digsal rastlantisalliklari, insan amag-
larindan ve durumlarindan kaynaklanan ugursuzluk olarak yorumlar.” Ya-
zarlarsa/yazincilarsa “genel ve 6zsel pathos, insan kararlarindaki ve eylemle-
rindeki devindirici giic ile ilgili seyleri, istediklerini insanlar aracihigiyla yap-
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tirtan tanrilara ve onlarin eylemlerine atfettikleri i¢in, daha da ileri giderler.”
Bu siirsel/yazinsal yoruma temel olusturan malzeme, “aligilmig durumlardan
alinmistir ve durumlara iligkin olarak yazar//yazinci, bu ya da su tanrinin
hukmiuint yuritip yuriitmedigini ve onlarda etkinlesip etkinlesmedigini” oy-
kiiler. Boylece, edebiyat, “tanrilara iligkin olarak anlatilan 6zgiin oykiilerin
alanini ¢ogaltir.” Homer, ornegin, Asil’i “Truva onlerindeki Yunanlar ara-
sinda en kahraman kisi olarak” betimlemistir. Homer’in anlatilagtirmasina
gore, yaklagilmaz olan kahraman Asil, “annesinin Styx’e batirirken tuttugu
topugundan bagka bedenin hicbir yerinden yaralanamaz.” Bu 6ykii, Hegel’in
soylesiyle, yazarin/yazincinin, diyesi, “digsal olguyu yorumlayan” Homer’in
“fantezinin alanina girer.”

Hegel, “dissal olgunun yorumlanimi, fantezinin alanina girer” belir-
mesiyle, anlati malzemesi olan digsal olgu ve olaylar ile fantezi ve 6znel yo-
rumlayim arasindaki iligkiyi ortaya koymakla, sanatsal/yazinsal yeniden
olugturum siirecinin temel tasiyict 6gesi olan 6znel keyfilik ve “kurgulama”
edimini de dile getirmig olur. Hegel’in konuya iliskin yorumuna gore, Asil
baglamindaki bu 6znel yorumuyla Homer, Asil’e iliskin 6yki alanini, bir bas-
ka anlatimla, Agil soyleninin alanini genigletmigtir. Diinyada bugiin bile bii-
yiik ilgi uyandiran “Truva” adh film, edebiyatin da buiyiik katkisiyla Asil’in
kisiligi etrafinda olusturulan soylen gevresini iyice yayginlagtirmstir.

Boylece mitolojik Asil figiirii, hem romantigin tiriinii olan tiimel sanat
yapiti anlayigi, hem de bunun bir tiirevi olan “timel dolayim” kavramini so-
mutlastiran bir 6rnege dontstiirilmustiir. Homer’in anlatilastirdigi Asil 6y-
kusii, edebiyatin disinda bir bagka dolayima, diyesi, filme aktarilmak suretiy-
le gagdag sanat kuraminin en ligi ¢ekici kavramlarindan biri olan “dolayim-
lar-arasilik” kavramu icin de gizel bir 6rnek olusturmaktadir. Hegel’e gore,
bu olay sanki gercekmis gibi algilandig: takdirde, “Homer’i, butiin Grekleri
ve Iskender’i dar-goriislii insanlar durumuna sokan ham bir tasavvur” ortaya
¢ikar. Homer “asil savag1” betimlerken, tekil savascilarin savagimlarini da be-
timlemistir. Homer’in anlati sanatinin “derinligi”, onun “tekilde ve ayirt edi-
lebilirde tekil savascilar1” ve ¢ogulda, “butinde ya da genelde genel giicleri ve
erkleri” gormesinden kaynaklanir.

Homer, bir bagka iliski ya da baglam i¢inde “Asil’in yenilmez silahla-
rin1 tagtyan” Patroklos’u oldiirmesi s6z konusu olan Apollo’yu da benzer bi-
¢imde anlatir. Homer’in anlatilastirdigi 6zgiin olaylarda tanrilar, “insanin
kendi tutkusunun giicti olarak, i¢inde bulundugu durumun giicii olarak” ig-
kin bir bigimde insanin icinde bulunurlar.
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Buradan yazinsal vuruculuk ya da etkililik agisindan soyle bir ¢ikarim
yapilabilir: Homer’in betimledigi tanrisal karakterlerin canliliginin nedeni,
yazincinin o karakterleri, insanin tutkulariyla, kosullariyla, giiclii ve giicsiiz
yanlariyla iliskilendirmesidir. Ayrica, Grekler, Hegel’in soylesiyle, tanrilar
kah eyleme sokan, kdh duraganlagtiran etmenin/6genin, Homer oldugunu
bilmigtir. Dolayisiyla, halk da yazincinin/gairin 6znel yaratiminin bilincinde
oldugu i¢in,“tanrilarin bu yazinsal betimlenim tarzinin tadini ¢ikarmak igin
bos inanglar” yaratmaya ve yaymaya artik gerek yoktur.

Ahlaksal Temelin Korunmasi ya da

Oznel ile Nesnelin Hakiki Ozdesligi

Sanatsal/yazinsal yeniden bi¢imlendirim etkinliginde karakter olarak kurgu-
lanan tinsel-bireysel tanrilar, “klasik tilkiintin genel karakteri” ve “bunun sa-
natsal etkinlikte agimlanimi” kapsaminda “olumlu ahliksal bir temel” tize-
rinde yiikselmelidir.

Hegel’in yaklagimi uyarinca, Grek sanatinda “dogal, tinsel ve igsel ile
uyumunu korur ve denk bir varlik kazanabilmek igin i¢sel bir gii¢ olan tinse-
le bagimlidir.” Ayni sekilde “insanin 6znel igseli de tinin hakiki nesnelligi”,
bir bagka anlatimla, “ahlaksalin ve hakiki olanin 6zsel icerigi” ile “surekli ve
yetkin bir 6zdeglik” i¢inde olmalidir. Soruna bu agidan bakildiginda, klasik
sanat ulkusi, ne “igsellik ile digsalligin (dis figliriin) ayrilmasini”, ne de “6z-
nelin, dolayisiyla da amaglardaki ve tutkulardaki soyut keyfi 6gelerin ve so-
yut genelin parcalanmighgini” tanir. Bu nedenle, “t6zsel, karakterlerin teme-
li olmak zorundadir” ve “kendi icine ¢ekilmis 6znelligin kotii yonleri, giinah-
kar yonleri” gibi 6geler, klasik betimlemenin diginda tutulur.

Bunun disinda romantik sanatta baslica betimleme 6geleri arasinda
olan “sertlik, al¢aklik, hilekarlik” gibi seyler, klasik sanatin tlkisiine tii-
miiyle yabancidir. Fakat herhangi bir yanls anlamay: 6nlemek i¢in vurgula-
mak gerekir ki, klasik sanat bi¢imi kapsaminda degerlendirilen sanatsal/ya-
zinsal yapitlarda da “cesitli suglar”, 6rnegin, “aile sevgisine ve sadakate kar-
s1 anne ve baba oldiriimii gibi cinayetler” sik¢a konulastirilmistir. Klasik sa-
natin bu konudaki temel anlayigina gore, insanlar “tanrilarin buyurdugu ve
savundugu suglar iglediginde, bunlarin mesrulugu da betimlemeye” katilir.
Bir bagka anlatimla, klasik sanat tarzinda tanrisal buyruga uymayan eylem-
ler, ahlak acisindan megrulastirilabilir olmak ve boyle yazinsallagtirilmak
zorundadir.
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Zarafete ve Cekicilige Dogru Ilerleme ya da Icerik,

Tekillesime; Bicim ise, Hos ve Cekici Olana Dogru Ilerler

Hegel’in anlatimina gore, klasik sanat birikimi kapsaminda tanrilar, cogun-
lukla “tlkiintin dinginliginden” ¢ikarilarak, “bireysel digsal gortingtiniin ge-
sitliligi, giderek daha belirgin olarak insansallasan olgularin, olaylarin ve ey-
lemlerin ayrintilandirilmasi” yoniinde gelistirilir. Boylece, klasik sanat, igeri-
g1 yoniinden “rastlantisal bireylestirmenin tekillesmesine”; bigimi yoniinden
de “hos olana, cekici olana” dogru ilerler. Bu belirlemeyle Hegel, bir bakima
klasik sanat tlkusiiniin 6zinii de 6zetlemis olur. Buna gore, “rastlantisal bi-
reylestirmenin tekillesmesi” bir bagka anlatimla, her yoniiyle 6zgulesmesi,
klasik sanatin icerigini, “hos ve cekici olana dogru ilerleme” de bi¢imini olug-
turur. “Hos olan”, Hegel’in kavramlastirmasina gore, “dig goriingiilerin tekil
Ogelerinin her yonden belirginlesmesi/olusmasi” olarak nitelendirilebilir. Dig
gortingiilerin tekil 6gelerinin her yonden olugmasi ya da yetkinlesmesiyle, sa-
nat yapiti izleyiciyi/okuyucuyu salt “6z igselligi” yontinden derinden etkile-
mekle kalmaz.

Bunun 6tesinde okuyucu/izleyici, “6znelliginin bitimliligi a¢isindan sa-
nat yapitiyla ¢ok-katmanli bir baglant1” kurar. Ciinkti Hegel’in ¢ikarimi uya-
rinca, “sanatsal var-olugun bitimlilestirilmesiyle, bitimli 6zne arasinda” ya da
giincel soyleyisle, sanat alimlayicisi arasinda “yakin bir ilinti” vardir. Sanat
alimlayicisi olan bitimli 6zne, “var-olus tarziyla birlikte kendisini sanat olus-
turusunda yeniden bulur ve doyuma ulastirir.” Bu belirleyim uyarinca, sana-
tin ¢ekiciligi ve kigkirticiligi, 6limlii 6znenin kendisini 6limsiiz bir nesne olan
sanat yapitinda yeniden bulmasindan ve boylece derin bir doyum duygusu
yagsamasindan kaynaklanir.

Bu baglamda klasik sanatin konulagtirdigi “tanrilarin ciddiyeti, insani
kendi tikelligi tizerine yiikseltmez”, tersine onu “kendi tikelligi icinde tuta-
rak, ona begenilmek ister.” Kendisini “dinsel tasavvurlardan kurtaran ve bu
dinsel tasavvurlar 6zgiirce bigimlendiren fantezi, kutsalin ciddiyetini yok et-
meye baglar.” Fantezinin dinsel tasavvurlari 6zgiirce bigimlendirme bagarim,
“kendi niteligi icindeki dini bozar.” Bu bozma, Hegel’in deyisiyle, tarihin her
doneminde “hos olan”, “begenilen” seyler sayesinde olur. Cunki “hos olan
sayesinde tanrilarin anlami, onlarin genel yonleri” degil, “bitimli y6n”, “du-
yusal var-olus”, “6znel i¢sel” gibi ilgi uyandiran yonler geligir.

Bu nedenle, betimlenen olgu, olay, karakter ya da varligin “giizelligin-
deki cekicilik” agirlik kazandig ol¢ude, zarafet(lilik), dikkatleri“onun genel
Ogelerinden bagka yonlere ceker.” Tanr figiirlerinin igine sokulduklart “bu
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digsallik ve teklestirici belirlilik, bir bagka sanat bi¢iminin alanina gegise” or-
tam hazirlar.

Hegel’in sanatsal fantezi ya da imgelem giiciine iligkin yukaridaki sap-
tamasi, son derece yerinde ve sanatsal/yazinsal etkinlik bakimindan verimli-
lestirmeye elveriglidir. Sanatsal fantezi, degismez kural veya gelenek tanimaz,
her seyi ozgiirce tasarimlayip kurgulayarak cogaltir, cesitlendirir, donusti-
riir, degistirir. Insan, hem dinsel kurallar biitiinii olan inanci yaratarak, bir
bakima kendisini kendi yaratimina bagimlilagtirir, hem de 6zsel 6zelligi olan
imgelem guciniin itkisiyle olgu ve olaylari, yaratilan her tasarimi 6zgiirce im-
gelemleyerek yeniden tasarimlar ve déniistiiriir. Ozgiir fantezinin etkinliginin
bir oyunu veya tiirevi olan s6z konusu yeniden tasarimlama ve yeniden bigim-
lendirme siireci, ayni zamanda insanin kendi yarattigi bagimliliklardan kur-
tulma siirecidir. Insanin tinsel/diisiinsel iiretimi ve bu iiretimin sonuglari, bir
yandan bagimlilasmaya, ote yandan 6zgiirlesmeye ortam hazirlar. Bu durum,
insanin bizzat kendisinin “kargitliklarin birligi ve savasimi” oldugunu da gos-
termesi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

KLASIK SANAT BICIMININ COZUMUNU

YA DA KARSITLARIN BIiRLIiGI VE SAVASIMI,

HER TURLU SANATSAL URETIMIN KAYNAGIDIR

Hegel, diyalektik kurami geregi, kargitlarin birligi ilkesinden yola cikarak,
“klasik tanrilarin kendi ¢okuslerinin ¢ekirdegini iclerinde tagidiklarini” belir-
tir. Klasik tanrilar ya da sanatsal/yazinsal kahramanlar bu agmazi, iglerinde
tasidiklar1 “sanat yoluyla bilince ¢ikarir.” Insanin s6z konusu agmazi ve igin-
de tagidig1 sanat yeterliligi, “klasik sanat tilkistiniin ¢oziiniimiint de birligin-
de getirir.”

Bu ¢oziinim siirecinde ortaya ¢ikan, daha dogru bir anlatimla, ¢ozii-
numlenen ilke, “bedensel ve dissal var-olusta kendine uygun anlatimi bulan
tinsel bireylik” ilkesidir. Tinsel bireylik veya tinin bireysel 6zgiinligii ve tikel-
ligi ilkesi, “belirlilikleri rastlantisalliga bagl olan tanri-bireyliklerine boliine-
rek” ¢ozuinir. Rastlantisallik, tanrisal karakterlerin “i¢sel biling ve sanatsal
betimlenim agisindan ¢ozuniirlilk” kazanmasinin baslica nedenidir.

Yazgi ya da Her Tikel, Kaginilmaz Olarak Bagka Tikellerle Catigir

Heykel, Hegel’in belirlemesiyle, tanrisal kahramanlar1 “tézsel giigler olarak
algilar” ve onlara “kendi guzellikleri i¢inde” 6zerk olabilecekleri, “digsal
rastlantisalligin da goriiliirlestigi bir figiir verir.” Ote yandan, tanrilarin
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“coklugu” ve “cesitliligi”, ayni1 zamanda onlarin “rastlantisalligi” olarak da
nitelendirilebilir. Dusiince, tanrilar1 ayirarak “teklegtirir.” Teklesen tanrilar,
“gliclerinin dogas1 geregi, birbiriyle catigirlar ve birbirini 6nemsizlegtirirler.”
Bir tekil tanrinin ya da tanrilarin siddeti nasil algilanirsa algilansin, sonugta
onlar insan figiiriine burtindirilmus “tikel bireyliklerdir” ve bu niteliklerin-
den dolay1 gigleri ya da siddetleri “sinirlidir.” Ayrica, tanrilar “ebedi dingin-
lik” iginde kalmazlar, “somut gercekligin kosullari ve catismalari onlari igine
¢ektiginden, su ya da bu seyi onlemek, yapmak ya da yikmak istedikleri icin,
tikel amaglar ugruna devinime girerler.” Tanrisal kahramanlarin “eylemli bi-
reyler olarak icine girdikleri bu tekil iligkiler”, rastlantisallik niteligi tagir. Bu
nitelik, gii¢leri ne olursa olsun, “tanrilarin tozselligini bulandirir ve onlari si-
nirl bitimliligin ¢eligkilerinin ve ¢atigmalarinin igine ¢eker.”

Kendilerine de ickin olan bu bitimlilik nedeniyle, tanrisal kahraman-
lar, “varliklarinin yiceligi, sayginhg ve guzelligi ile geliskiye duigerler.” Bu
yizden de kendilerini “keyfilik” ve “rastlantisallik” alanina indirgerler. Bu
arada klasik sanatin asil iilkiisti, “heykelde oldugu gibi, tanrisal bireylerin
kendi dinginlikleri i¢inde yalniz, cansiz ve duyumsamasiz” olarak “tziinti-
niin/yasin gegisini”, bir bagka anlatimla, “yas gecit”ini izler. Klasik tilkii, tan-
risal kahramanlarin bicimlendirilmeleriyle kendisini bu ¢eligkinin her yoniiy-
le belirginlesmesinden sakinabilir. S6z konusu yas ya da tiziintii, “tanrilarin
uzerinde daha yiiksek bir seyin bulundugunu” ve “tikelliklerden ¢ikarak, on-
larin genel birligine gecisin gerekli oldugunu” gostermek suretiyle, “tanrilarin
yazgisin1” olugturur. Tanrilarin da Gzerinde olan bu daha yiiksek sey, Hegel’e
gore, “kendi icinde soyut olan ve figiirsiiz olan, bu soyutluk i¢inde daha yiik-
sek olan, tanrilar ve insanlari alt eden, ancak bir basina anlamsiz olan ve kav-
ramsiz kalan” seydir.

Yazgi heniiz “kendisi igin bir amag, boyle oldugu igin de 6znel, kisisel,
tanrisal bir buyruk”, “takdiri ilahi” degildir. Tersine, tekil tanrisal kahra-
manlarin “tikelligini gélgeleyen ve bu nedenle de kendisini yeniden birey ola-
rak anlatamayan tek genel gugtiir.” Eger bu tek genel gug, diyesi, yazgi, ken-
disini birey olarak, bireysel yazgi olarak anlatabilse, “cok sayida bireyliklerin
yaninda ancak bir bagka birey olarak yer alabilirdi.” Bu nedenle, yazgi heniiz
bigimlenim ve bireylik kazanamaz ve “bu soyutluk i¢inde tikellikler olarak
birbirinden ayrilan ve birbirini alt etmeye ugrasan, yazgiya boyun egmek is-
temeyen tanrilar ve insanlar arasinda bir gerekirlik olarak kalir.” Bunun ya-
ni1 sira, tanrilar ve insanlar, yazgiya boyun egmek istemeseler bile, yazgi kagi-
nilmaz olarak gelip onlar1 bulur.
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Kisilestirim(cilik)/Antropomorfizm Yoluyla

Tanrilarin Coziiniimii ya da Sanatin Evrimi

Hegel’in diyalektik dizgesi uyarinca, “kendisi olarak ve kendisi i¢in gerekli
olan”, tekil tanrisal kahramanlarin alanina girmez. Bunlarin “6z-belirlenimleri-
nin igerigini” vermez; tersine “belirlenimsiz bir soyutluk” olarak onlarin tizerin-
de dolagir. Ayni gekilde “tikellik ve teklik boyutu da yazgidan ve de insanlagtiri-
min digsalliklarina, tanrilari, tanrisalin 6ziinii olusturan seyin tersine ¢eviren an-
tropomorfizmin bitimliliklerine diigmekten kaginamaz.” Bu nedenle, sanatin bu
glizel tanrisal kahramanlarinin ¢okiisii, “bizzat kendisinden dolay1 gerekirlik-
tir.” Bir bagka anlatimla, tarihsel ilerleme siirecinde bir sanat bi¢iminin yerini,
daha geligkin bir bagka sanat bi¢ciminin almas, diyalektik bir zorunluluktur. So-
nug olarak, Hegel’e gore, tanrisal kahramanlarin kendilerini “dinsel ve yazinsal
inang i¢in ¢oztinimledikleri” Grek antropomorfizmi daha yakindan irdelemeye
deger bir goriingiidiir. Hegel, Grek antropomorfizmini “i¢sel 6znelligin eksikli-
g1, “yeni sanatin nesnesi/konusu olarak Hiristiyanhga gecis” ve “klasik sanatin
bizzat kendi alaninda ¢6ziiniimii” agisindan Irdelemesini siirdiiriir.

Icsel Oznellik Eksikligi ya da Bitimsiz Saltik/Mutlak

Oznellik Olanakly midur?

Hegel’e gore, klasik iilkiide tinsel bireylik ger¢i“insansal figure, dolay-
siz bedensel figiire girer”; ama “6znel bilincin kendi i¢ dinyasinda kendisini
tanridan ayirmasini bilen, bu ayrimi ortadan kaldirarak, tanriyla bir ve biitiin
olarak kendi iginde bitimsiz mutlak 6znellik olan insanliga” biirinmez. Dii-
suniir bu baglamda su yonleri ayirir:

1. Yukarida betimlenen nedenden dolay1, “plastik iilkii, kendisini bi-
timsiz olarak bilen igsellik olarak betimleme boyutundan yoksun kalir.” Plas-
tik olarak giizel olan figurler salt “tas, toprak” gibi malzemeler degildir; bu
figirlerin igerigi ve anlatiminda da “bitimsiz bireysel 6ge” uzaklagir. Bu du-
rumda insan “glizellige ve sanata istedigi kadar hayranlik duyabilir”; ancak
bu “hayranlik, kendi goriisiiniin nesnesinde ve tanrisinda bulunmayan 6znel
6ge”dir ve Oyle kalir. Hakiki bir timliik olabilmek icin, “6znelin bu yont de
canli, bilen tanriy1 ve insani olusturan”, “bilen teklik ve bitimsizlik” olmak
zorundadir. Bilen 6zne, “saltikin dogasini ve icerigini” belirleyecek diizeyde
yetkinlesmedigi siirece, “hakiki tinsel 0zne” olamaz. Tersine, “kendi nesnel-
ligi icinde gorii igin bilinci olmayan tin olarak” ortaya gikar. Ote yandan, “bu
bilinci olmayan tin 6znelin icerigini” tagiyamaz ve “tanrilarin bireyligi”, ken-
di yasamlarinin digina da tasan bir “gelisgim” i¢inde kalir.
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2. Oznellik, ayrica, “bitimsiz ve hakiki” olan degildir. Romantik sanat
bigimi ile ilgili boliimde de goriilecegi gibi, oznellik, “kendisine denk nesnel-
ligi, kendi icinde bitimsiz ve bilen tanr1 olarak karsisinda bulur.” Oznellik,
“glizel tanr1 imgesinde kendisini var etmedigi ve nesnel olarak bilince ¢ikar-
madig stirece, kendi saltik nesnesinden de ayri kalir.” Boyle olunca da rast-
lantisallagir ve bitimlilegir.

3. “Fantezi ve sanatta bir tanrilar savagimi olarak” algilanan simgesel
sanat biciminden klasik sanat bi¢imine gegiste oldugu gibi, klasik sanattan bir
Ust asamaya gegis de ayni bigimde anlagilabilir. Ancak, Hegel’in ¢ikarimi uya-
rinca, bu boyle degildir. S6z konusu gecis, “baska bir alanda gercekligin ve
simdinin bilingli savasimi1” olarak yurutilmistiir. Boylece, sanat, “yeni bi-
¢imlerde kavramasi/kapsamasi gereken daha yiiksek icerik agisindan” bam-
basgka bir konum kazanmugtir.

S6z konusu bu “yeni icerik, kendisini ‘sanat’ yoluyla agiklama/diga-vu-
rum olarak gecerlilestirmemekte”, tersine “sanat olmaksizin da agik ve gerek-
gelerle cliriitmenin diiz-yazisal zemini iizerinde ortaya ¢cikmaktadir.” Yeni
icerik bu ylizden “mucize, sehitlik ve benzeri seylerle” insan ruhunun dinsel
duygularina ve 6znel bilgiye girmektedir.

Ote yandan, tarihsel evrim icinde “tanrisal”, ya da tanrinin bizzat ken-
disi “ete donusmustiir; dogmus, yasamus, ac1 ¢ekmis, olmiis ve yeniden diril-
mistir.” Bu, sanatin buldugu bir icerik degil, “onun diginda var olan” bir ige-
riktir. Dolaysiyla, sanat bu icerigi 6ziinden tiiretemez; “bigimlendirmek igin
oniinde bulur.”

Buna kargin irdelenen “ilk gecis” ve “tanrisal kahramanlarin savagimu,
iceriklerini ve figiirlerini kendi 6ziinden tiireten ve sagkin insanlara tanrilari-
n1 veren‘sanat gortisinde’ ve fantezide kokenini bulmugtur.” Klasik tanrisal
kahramanlarin varhklarini “tasta, toprakta ya da goriide, et ve kanda, gercek
tinde degil de tasavvurda” bulmus olmalarinin nedeni budur. Bu gelisme so-
nucu, Grek tanrilarinin antropomorfizmi, “bedensel ya da tinsel anlamda
gergek insansal var-olugtan” yoksun kalmigtir. “Ette ve tindeki bu gercekligi”
ilk kez Hiristiyanlik, “tanri’nin var-olusu, yasami ve etkinligi olarak” tarihsel
evrim siirecine katmigtir.

Boylece, etsellik ya da bedensellik, her ne denli olumsuzluk anlamin-
da dogali ve duyusali icerse de, “antropomorfizme 6zgi 6gelerin kutsallas-
tirilmasina” yol agmustir. Bu katk: sonucu, nasil ki daha onceleri “insan
tanrinin tipki gériinimiiyse”, artik “Tanri, insanin tipki goriinimii”ne do-
niismiistiir. Boylece Tanri’nin oglunu (Isa’y1) goren, babay1 (Tanrr’y1) gor-
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mis; oglu seven, Tanr1’y1 da sevmistir. Tanr1 gergek var-olusta goriinmeye
baglamistir.

Bu yeni icerik, “sanatin tasarimlarinca bilince ¢ikarilmamig”, tersine
“etsellesen/bedensellesen Tanr1 oykiisii” olarak sanata disardan verilmistir.
Dolayisiyla, sanat, sozu edilen “gecis” igin baslangic noktasi olmamugtir.

Goksel dinin Tanrisi, icerigi ve bi¢imi agsindan “hakiki Tanr1’dir”; bu
nedenle onun karsitlar1 “sadece tasavvur” triini olarak kalmigtir. Buna kar-
sin, klasik tilkiinun tanrisal kahramanlari ya da tanrilari, “tasavvur alanina
girerler ve sadece bitimli tin tarafindan doganin giigleri olarak kavranarak
ve betimlenerek, gerceklik kazanirlar.” Bu yilizden bu tanrilarin savasimi
“ciddidir.”

Ote yandan, Grek tanrilarindan Hiristiyanligin Tanrr’sina gegisin “sa-
nat tarafindan yapilmasi/gerceklestirilmesi gerekseydi, boyle bir durumda te-
kil bir tanri savagiminin betimlenimi pek de hakiki anlamda ciddi olmazdi.”

Yeni Sanatin Konusu Olarak Hiristiyanlhiga Gegis ya da

Huristiyanlik ve Aydinlanmanin Sanat/Yazin

Anlayisimin Sumrlihg

Hegel’in nitelemesiyle, 6zellikle modern zamanlarda “sanatin tekil
nesnesine dontisen” bu ¢atisma ve Hiristiyanhga gecis, “cag acic1” ve “sanat-
sal gelisimin tiimiinii kusatan bir 6ge” olamamustir. Hegel, kendi yasadigi do-
nemi kastederek, “modern zamanda” klasik sanatin “¢okiis”iinden yakinildi-
g1 ve yazincilarin/sairlerin “Grek tanrilarini ve kahramanlarimi” anlatilag-
tirdiklarini dile getirir. S0z konusu yakinma ya da kars1 tavir, Hegel’in sapta-
mas1 uyarinca, oncellikle “daha tst hakikati icerdigi” kabul edilen, ancak
klasik sanatin ¢okmesini de birliginde getiren Hiristiyanhiga yoneliktir. Diigii-
niir, bu baglamda kendisi gibi bir Filhellen (Yunan hayrani) olan Friedrich
Schiller’in “Yunanistan’in Tanrilar1” adli Grek tanrilarina 6vgi ve onlarin
yok-olup gitmesine yol agan gelismelere yergi niteligindeki uzun siirini 6rnek
gosterir.

Hegel’e gore, bu siir, “giizel betimlemesi”, “kendisini duyumsatan rit-
mi”, “canli imgeleri” ya da “kendisini yaratan gonliin giizel yasi/tiziintiisii”
gibi nedenlerle iyi bir siir oldugu denli, Schiller’in “patosunun icerikte hakiki
ve derin” bir sekilde yansitmasi bakimindan da iyi bir siirdir. Ote yanda Hi-
ristiyan dini, Hegel’in degerlendirmesi uyarinca, “sanat 6gesini” icermesine
kargin, “Aydinlanma donemindeki acilim siirecinde diisiincenin, kavrayigin/
anlikin, sanatin gereksindigi 6geyi, gergek insan figiiriinii ve tanr1 goérinimi-
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ni bir yana itmistir.” Sanatin gereksindigi insan figiriiniin anlattigi “insansal
olay, eylem, duyumsama, sanatin, tinin icerigini kavramak ve anlatmak zo-
runda oldugu bi¢imdir.”

Kavrayis ya da anlik, “Tanrr’y1 dusiincenin olusturdugu bir seye do-
niistirdiigii, kendi tininin goriintsiine somut gerceklik icinde inanmadig: ve
boylece dusiincenin Tanri’sini her tiirlii gercek var-olusun digina ittigi takdir-
de, boyle bir dinsel Aydinlanma tarzi, sanat ile bagdagsmayan istemlere ve ta-
sarimlara” doniisur. Ancak, kavrayis/anlik, “bu soyutlamalardan ¢ikarak,
kendisini akil diizeyine yiikseltirse, kendisi sanat olan somut 6ge gereksinme-
si ortaya ¢ikar.” Hegel’in Aydinlanmanin sanat anlayigsina yonelik bu elesti-
rel saptamasi, 20. yiizyilin hemen basinda “romantik sanat ve yazin kavrayi-
sin1” kuramsallagtiran Friedrich Schlegel, August Wilhelm Schlegel, Novalis
ve Clemens Brentano gibi romantik diigiiniir ve yazincimin Aydinlanmanin
yazina gorev yiikleyen ve kurallar koyan “edebiyat tasarimina” yonelik eles-
tirileriyle biiyiik 6lciide ortiismektedir.

Herhangi bir yanlig anlamanin olugmasini 6nlemek amaciyla, su nokta-
y1 vurgulamak gerekir. Anilan romantikler, Aydinlanmanin aklin ve bireyin
bagimsizlagmasi ve 6zgiirlesmesi, diisiincenin diinyasallagmasi, diyesi, sekiiler-
lesmesi, hak hukuk kavramimin yayginlagmasi, bilimin bagatlagsmasi gibi ko-
nularda Aydinlanmanin sagladigi kazanimlari olumlarlar ve paylagirlar.
Hegel’in elestirisi gibi, romantiklerin elegtirisi de Aydinlanmanin 6zsel nitelik-
lerine kargi degildir. Onlarin elegtirisi, Aydinlanmanin tiimiiyle 6znel-tekil bir
nitelik ya da yetenek olan sanatsal/yazinsal yaraticiligi, edebiyata gorev yukle-
yerek ve kural koyarak, torpiilemesine yoneliktir. Ornegin, romantik kuram-
cilarin basinda gelen August Wilhelm Schlegel,! Aydinlanmacilar1 “diisiince
ozgurlugii”, “tolerans”, “saydamlik”, “insancilik” gibi ilkeleri one ¢ikarmala-
rina kargin, bu ilkelerin geregini tiimiiyle yerine getirememekle elestirir.

Schlegel’e gore, Aydinlanmacilarin yazina toplumu aydinlatma gibi bir
gorev yuklemeleri ve kural koymalari, “yarar” ve “yararcilik” gibi kavram ve
egilimlerin ortaya ¢ikmasina ortam hazirlamistir. Aydinlanmacilarin bu tutu-
mu, “ahlaksal bakimdan iyi ve gerekli olani, yararliya bagimlilagtirma” gibi
sakincali bir goriisii 0zendirmistir. Yeniden Hegel’e donelim. Hegel’e gore,
6biir yandan Aydinlanma doneminin kavrayist ya da anligy, elbette ki sanati
Ozendirmigtir. Bu 6zendirme, “cikis noktasi olarak Aydinlanmayi alan Schil-
ler’de goriilebilir.” Bununla birlikte, Schiller, “anlikin doyuramadig: aklin,

1 August Wilhelm Schlegel, “Kritik an der Aufklirung” (i¢inde), Otto F. Best, Hans-Jiirgen Schmitt
(der.), Romantik I, Reclam, cilt 8, Stuttgart, 1978, s. 25-56.
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fantezinin ve tutkunun gereksinmesi icinde canli sanat 6zlemini, Greklerin ve
onlarin tanrilarinin klasik sanatini ve diinya gortisiinii duyumsamustir.”

Yukarida anilan “Yunanistan’in Tanrilar1” adli siir, Schiller’in done-
minin “disiince soyutlamalar1 tarafindan geri plana itilen 6zlemden” dog-
mugtur. S6z konusu siirin ilk yazimina gore Schiller, “Hiristiyanhiga kars: ol-
dukga polemikgi/dalagmaci bir yonelim” sergilemigtir. Sair-dusiintir-tarihgi
olan Schiller, daha sonra bu tavrini biraz torpiilemistir. Sair, bu siirde ilkin
“biitiin dogay1 canli olarak goren, tanrilarla dolu olan Grek gortisiinii over.”
Daha sonra “simdiye” gelir ve simdinin “doga yasalarini prozaik (diiz-yazi-
sal) kavrayist ve insanin Tanrr’yla iligkisini” konulagtirir.

Hegel, Friedrich Schiller’in s6z konusu siiri kapsaminda “vazgegme”
ya da “feragat etme” kavramini 6ne ¢ikarir. Hiristiyanlik, dinsel gerekgelerle
insandan diinyasal zevklerden ve varliklardan “vazge¢mesini”; Aydinlanma
ise aklin dinsel dogmalardan bagimsizlasmas: gerektigi gerekgesiyle, bu ne-
denle Tanrt’y1 bir yana itmek gerektigi gerekcesiyle “vazgegme” ya da “fera-
gat” istemistir.

Ote yandan, Hegel’in belirmesiyle, “hakiki Hiristiyan goriisii uyarin-
ca, feragat/vazgecme, etkilesimin bir 6gesidir; dogalin, duyusalin ve bitimli-
nin uygunsuzlugundan kurtuldugu, kendisiyle birlikte tini de daha yiiksek bir
ozgurlige ve uzlasima ulastirdig1 bir gegis noktasidir.” Burada sozu edilen
“daha yuksek ozgurlik ve uzlagim” kavramini, Yunanlar tanimamistir. Hi-
ristiyanlikta “yalniz bir tanrinin kutlamasindan, tanrisizlastirilmis bir diinya-
dan kopmuslugundan ve soyutlanmighgindan” s6z edilemez. Ciinkti “tam da
sozii edilen tinsel 6zgurlik ve uzlagimin tini Tanrr’ya ickindir.”

Bu nedenle, Schiller’in anilan siirindeki

“Henliz tanrilar insan

Insanlar tanriyken”

Dizeleri dusiinsel igerigi bakimindan “dogru” degildir. Bu dizeler yeri-
ne, siirin daha sonra degistirilmis yaziminda yer alan

“Zamanin selinden kopmug ytiziiyorlar

Pindus’un kiigiimsemesinden kurtulan tanrilar

Batip gidecektir yagamda

Sarkida oliimsiizlesecek ne varsa”

Dizeleri 6ne ¢ikarilmalidir. Bu baglamda “Pindus”un Apollo ve diger
tanrilarin oturdugu kutsal dag, simdiki Mezzovo daglari oldugunu belirtmek
gerekir. Bu dizeler, Grek tanrilarinin “sadece tasavvurda ve fantezide” kendi-
lerine yer bulduklarini, “yasam gercekliginde” var olamayacaklarini ve “bi-
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timli tini doyuramayacaklarin1” kanmitlamaktadir. Buna kargin, Hegel’in de-
gerlendirmesi uyarinca, Goethe “Korintli Gelin” adli yapitinda “derin bir
tarzla ve canli bir imge i¢inde agkin siirgiin edilmesini, hem Hiristiyanhgin
hakiki ilkesine gore, hem de yanlis anlagilan 6zveri ve feragat istemine uygun
olarak” anlatilagtirmigtir. Bunu yaparken de “kadinin eg olma belirlenimini/
gorevini lanetleyen zorunlu essizligi evlilikten daha kutsal sayan yanls takva
anlayiginin kargisina insanin dogal duygularimi koymustur.”

Nasil ki, Schiller de “Grek fantezisi ile modern Aydinlanmanin ¢eligki-
si” belirlenebilirse, Goethe de “ask ve evlilige iliskin Grek ahldkina ve duyu-
salliginin megruiyeti ile Hiristiyan dininin tek-yanli hakiki olmayan tasavvur-
lar1” arasindaki geliski goriilebilir.

Klasik Sanatin Kendi Oz Alamnda Coziintimii ya da

Bireyin Kendi Tozii ve Genelligiyle Uyumlulasmas: ve Sanat

Eski sanat bi¢iminden yeni sanat bicimine gegisin ilkesi, Hegel’in agim-
lamasi uyarinca, “doganin ve insan tininin tozleri ile uyum icinde goriilen ve
bu uyum i¢inde yasamu, istegi ve etkisi acisindan kendisini bilen ve bulan tin,
simdi igselin bitimsizligine ¢ekilerek yogunlagmaya baslar.” Ancak bu sirada
tin, “gercek bitimsizlik yerine, kendi igine bicimsel ve bitimli bir geri dontis”
yapar. Bu ilkeye uyan somut kosullara bakildiginda, Grek tanrilarinin “ger-
¢ek insan yagaminin ve eyleminin tozlerini kendilerine igerik” yaptiklar: belir-
lenebilir. Tanrilara iligkin gortintn diginda, “en st belirlenim olan var-olus-
taki amag ve genel ilgi”, ayni zamanda “var olan bir sey” olarak algilanmig-
tir. Boylece, “Grek tinsel sanat figiir, digsal ve gercek bir sey olarak ortaya
¢iktig gibi, insanin mutlak tinsel belirlenimi de goriinen gerceklige ¢cikaril-
mustir.” Birey, bu gercekligin “tozii ve genelligi ile uyum icinde olma istemi-
ni” dillendirmistir. Bu “en iist amag, Yunanistan’da devlet yasami, devlet
yurttaghigi ve onun ahlak(sallig)1” olarak belirginlesmistir. Zaten “en ust ve
hakiki ilgi” de budur. Ancak, “diinyasal gercekligin durumlari gibi, devlet ya-
sami da gecicilik” niteligi tasir.

Devletin 6zgiirlugii ile yurttagin 6zgiirligi arasinda siki bir bag ya da
iligki vardir. Devlet yagaminin genelligi ile bireyin i¢-iceliginde “6znel 6zgiin-
liik ve onun 6znel tikelligi, hakkina ulasamaz ve her yoniiyle gelisemez.” Ote
yandan bu 6znel tikellik ve 6zgiirlik, “kendi yoluna giden, genelin ilgileri di-
sinda ilgi guden, bundan dolay1 da elde ettigi 6znel giici karsit oldugu devle-
tin bozumuna doniisen sinirli dogal 6zlem olarak” kalir. Ayrica, bu ozgurlik-
ten “Oznenin, salt devlet, verili ahlak ve yasallik icinde degil, kendi i¢inde 6z-
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giir olma savini iceren daha yuksek bir ozgiirlige duydugu gereksinme” tii-
rer. Ozne, kendi icinde “tozsel 6zne olma bilincini ister.” Bu baglamda kiigiik
bir agiklama yararli olabilir. T6ézsel 6zne olma egilimi ve gorece yeterliligi, 6z-
nede igkin olarak bulunur. Oznenin degistirici giicii ve istenci, bu ickin ve t6z-
sel yeterlilikten kaynaklanir.

Boylece, Hegel’in ¢ikarimina gore, s6z konusu “6zgiirlik iginde devlet
icin amag ile 6zgiir birey icin amag arasinda yeni bir ikilem” dogar. Boyle bir
ikilem, geligki ya da ¢atigma daha Sokrates doneminde bag gostermeye bagla-
mis bir goriingtidiir. Bu nedenle, “gecis tini”, her seyden 6nce “kendisi icin
Ozerk olan tinsel ile digsal var-olug arasindaki parcalanmaya/bolinmeye da-
yanir.” Bu ayrilmada ya da bolinmede “kendi gercekliginde kendisini yeni-
den bulamayan tinsel, artik soyut bir tinseldir.” Hegel’in anlatimiyla, bu so-
yut tinsel, “dogu’nun tek ve biricik Tanr1’s1” degil, bunun tersine “kendisini
bilen gercek 6znedir.” Kendisini bilen bu gercek 6zne, “diigtincenin bitin
yonlerini” bir bagka anlatimla, disiincenin icerdigi “hakikiyi, iyiyi, ahlaki
kendi 6znel i¢selligi iginde tiiretir.” Bu iligki, eger “sadece karsitta eglenip ka-
lirsa, diiz-yazisal bir doga” olarak kalir. Burada kiigtik bir saptama yararh
olabilir. Diiz-yazi, edebiyatin (roman, oykii, drama vb.) disinda tinsel yara-
timlarin, diigtinimiin irtinlerinin anlatim aracidir. Dolayisiyla, diiz-yaz, fel-
sefenin ve bilimin somut tirtinlerini kalicilagtiran “dolayim™dir.

Bu nedenle, Hegel diiz-yazi konusunu agimlamaya 6zen gosterir. Soz
konusu iligski, “bu asamada diiz-yaz1” diizeyine de kolayca ulasamaz. Ancak,
bunun i¢in gerekli olan “biling” vardir. Bu biling, “isteminin ger¢eklestirimi-
ni, kavraminin gergekligini, ruhun erdeminde, eski tanrilarda, torelerde ve
yasalarda tasavvur eder.” Ayni zamanda bu biling, “simdi anlaminda var-
olusa kargidir, doneminin politik yagamina kargidir.” Bu nedenle, “6znel i¢-
sellik ile digsal gergeklik” ¢eligki igine girer. Ciinku bilen ya da bilmek isteyen
ozne, “hakiki toresellige/ahlaksalliga iliskin sozii edilen tasavvurlarda tam
doyumu bulamadig: icin, digsala yonelir.” Ozne, bu olumsuz ve diismanca
yonelig i¢inde “digsali degistirmek amaciyla, digsal ile iligkilenir.” Digsali de-
gistirmeye yonelik iligkilenmede “belirli ve kesin olarak dile getirilen bir ice-
rik” vardir. Hem dig diinyayla ilgili olan, hem de onunla ¢elisen bu igerik, “iyi
ve hakiki olanin karsiti olan ¢iirimenin o6zellikleri iginde, bu gergekligi betim-
leme gorevini edinir.”

Ote yandan, s6z konusu celiski, “sanatta da bir ¢6ziim bulur.” Sanat-
ta bulunan ¢6ziimiin kaynagi, “yeni bir sanat bi¢iminin dogmasidir.” Bu ye-
ni sanat biciminde artik “karsitin savagimi diigtincelerle yiiriitillmez ve ikile-
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me saplanip kalmaz.” Ayrica, gergeklik, “ciirimenin ahmakhg iginde ve ken-
di kendini yok eden bir ‘tarz’da betimlenir.” Boylece “dogrunun 6z-yokedimi
icinde hakiki, bu yansimadan ¢ikarak kendisini saglam, kalic1 bir gii¢ olarak
gosterebilir ve akil-digi(lik), hakiki olana kars: bir karsithiga” déniisemez. Or-
negin, Grekler arasinda Aristophanes’in “déneminin gercekliginin 6zsel alan-
lariyla ilgili” olarak “ofkesiz katiksiz ve eglendirici” bir tarzla yaptigi “giildi-
ri” (komik), bu tiirden bir yazinsal yaratim sayilabilir.

Hiciv/Yergi ya da Karsitlamanin Bigimsel Karsithga

Saplanip Kalmasi

Hegel’in saptamasina gore, bu sanat/yazin tiiriine, diyesi, hicve/yergiye uygun
“coziim”, “kargitlamanin, ‘karsithgin’ bigimine saplanip kalmasi ve boylece
yazinsal uzlagim yerine, her iki yoniin diiz-yazisal iligkisini ortaya ¢ikarmasiy-
la” yok olur. S6z konusu diiz-yazisal iligki sayesinde “klasik sanat bigimi,
plastik tanrilar: ve giizel insan diinyasini ¢okertmek/batirmak suretiyle, orta-
dan kaldirilmig/saklanmig”? gibi goriiniir. Bu asamada 6énemli ve gerekli olan
“bu gegise daha ust bir bicimleme” niteligi katan ve onu “gerceklestirebilen”
bir sanat bi¢imi bulmaktir.

Bir animsati olarak belirtmek gerekirse, simgesel sanatin “son nok-
tas1”n1 gosteren sey, figlirin (Gestalt) “bigimin ¢egitliligi i¢cindeki anlamdan
kopmasidir.” Simgesel sanatin sonu anlaminda bu kopus, kendisini “kiyas”,
“fabl”, “parabol” ve “bilmece” gibi 6nemsiz ve kisa yazinsal tiirlerde goster-
mistir. Klasik sanatin tilktsiiniin ¢6ziiniimii i¢in de benzer bir kopus ya da
kopma so6z konusu oldugunda “bu gegisi daha oncekinden ayiran yonler ne-
lerdir?” sorusu giindeme gelir. Hegel’e gore, klasik sanatin ¢6ziiniimiint sim-
gesel sanatin ¢oziinimiinden ayiran temel etmen soyle agimlanabilir.

Klasik Sanatin Coziindimii ile Simgesel Sanatin

Coziintimii Arasindaki Ayrim

Simgesel ve kargilagtirmali sanat biciminde figiir ile anlam, bir bagka
deyisle, bigim ile icerik, daha bagtan birbirine “yabancidir.” Ancak figiir
(Gestalt) ile anlam “olumsuz, dismanca bir iligki icinde” degildir. Tersine bu
iki 6ge, “dostgul bir iligki” iginde bulunur; ¢linkti bu boyutun “benzer 6zel-
likleri ve nitelikleri, bunlarin baglantisi ve kargilagtirmasinin nedeni” olarak
kendisini agiga vurur. Dolayisiyla, figiir/bigim ile icerigin “boyle bir birlesme

2 Alman felsefe dilinde “ortadan kaldirmak” anlaminda kullanilan “aufheben”, ayni zamanda
“saklamak”, “saklayarak ya da soyutlayarak, bir ust diizeye ¢ikarmak™ gibi anlamlar da tagir.
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icindeki ayrilig1 ve yabanciligi” diismanca ve olumsuz degildir. Buna karsin,
klasik sanatin tlkiisti, “anlam ile bigimin/figiirtin, tinsel igsel bireylik ile onun
bedenselliginin yetkin biitiinlesimini” temel alir. Bu nedenle, boyle yetkin bir
sekilde butiinlesmis iki boyutun birbirinden kopmasi, ancak bu 6gelerin bir-
biriyle bir arada olamamasindan, bir baska deyisle, s6z konusu biitiinlegimin
uzlagmazlik ve diigmanlik niteligi kazanmasindan kaynaklanabilir.

Hiciv/Yergi®

S6z konusu iligkinin bigimine kosut olarak “karsit yonlerin icerigi de
degisir.” Romantik sanat bi¢cimine gecis stirecinde kendisini gecerlilestiren bi-
¢im i¢inde icerigin “6znel bilincindeki var-olusu ve kendine dayanan 6z-bi-
ling”, kargithgin bir yoniinin icerigini olusturur. Bunun nedeni, bu ara asa-
manin istemiyle ilgilidir. Bu ara asgamanin istemi, “tilktiniin savasarak edindi-
gi tinselin 6zerk olarak ortaya ¢ikmasi gerektigidir.” Gelinen bu agamada be-
lirleyici olan sey, “kendisine denk olmayan figiir ve dig gerceklik tizerinde
egemenlesmeye ugrasan bir oznelligi” anlatmaktir. Boyle bir oznelligin anla-
timiyla “tinsel diinyanin kendisi i¢in 6zgir” olmasinin yolu agilir. Duyusal-
dan ¢ikarimlanan bu 6znellik, igine ¢ekilmiglik ya da yogunlagmiglik sayesin-
de “6z-bilingli, kendi igselligiyle yetinen 6zne” olarak gortiniir. Digsallig1 ken-
disinden uzaklagtiran bu 6zne, “tinsel yonii agisindan heniiz 6z-bilingli tinsel-
ligin bicimi icindeki saltiki/mutlaki kendisine igerik edinen hakiki tiimlik de-
gil, tersine soyut, bitimli ve doyumsuz 6znelliktir.”

Boyle bir 6znenin ya da 6znelligin kargisinda “kendi ac¢isindan 6zgiir-
legen bir bitimli gergeklik vardir.” Bu bitimli gerceklik, “tanrisiz bir gergeklik
ve bozulmus bir var-olug” olarak gortintr.

Sanat bu tarzla “diiginen bir tini, bilgeligin soyutlugu i¢inde 6zne ola-
rak kendisine dayanan bir 6zneyi” ortaya ¢ikarir. Bu diigiinen tin ya da 6zi-
ne dayanan 6zne, “iyiyi ve erdemi bilmeye ve istemeye ugrastigi i¢in kendi an-
lik varliginin giiriimesiyle celiskiye” diiser. lyiyi ve erdemi bilmeye ve isteme-
ye ugragan oznenin i¢inde bulundugu simdinin ¢liriimesi arasindaki ¢eligkinin
¢oztinimlenmeyen yonleri/ogeleri arasindaki geligki, hem icsel ile digsal ara-
sindaki uyumsuzlugun, hem de her iki yon arasindaki iligkinin diiz-yazisal
Ogelerinin kaynagidir.

Kotuliklerin basatlagtigi bir diinyada “bilincini gerceklegtiremeyen

3 Herhangi bir yanhs anlamay: 6nlemek amaciyla, Hegel’in bu boliimde “yergi” kavramini iki kez
kullandigini, klasik sanatin simgesel sanattan kopusunu da bu kapsamda degerlendirdigini belirt-
meliyim. Digtiniiriin tasarimladig dizgeyi bozmamak amaciyla, siralamaya uymay: yegledim.
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soylu bir tin, erdemli bir goniil, tutkulu bir giiceniklik ya da ince bir espri/niik-
te ve buz gibi bir acilikla 6niinde olan var-olusa yonelir; erdemin ve hakikatin
soyut idesiyle dolaysiz olarak celisen diinyaya ofkelenir, onunla alay eder.”
Hegel’in kavramlagtirmasiyla, “bitimli 6znellik ile soysuzlagmig digsalligin go-
ze batan celigkisinin figiirti niteligini kazanan bu sanat bigimi” hiciv/yergidir.

“Algilmig kuramlar”, yergiyi hi¢cbir zaman tam olarak agiklayamamug-
lardir. Bunun baglica iki nedeni vardir. Birincisi, “yerginin epik ile ortak yo-
nii pek yoktur.” Ikincisi, yergi, “lirigin alanina da girmez”; ¢iinkii yergide
“gonliin duyumsamasi” dile gelmez; tersine “0znel tikellik ile karigip har-
manlanan, bu ya da su 6znenin tikel erdemliligi olarak iyinin, gerekli olanin
genel yonleri” aciga ¢ikar. Ayrica, soz konusu yonler, “tasavvurun ézgiir ve
engelsiz bir giizelligi olarak kendisinin tadina varamaz ve bu tadi diga yansi-
tamaz; gorgiil gerceklik ile 6znel bireyligin ahenksizligini hognutsuz bir sekil-
de belirler.” Dolayisiyla, yergi, “ne gergek siir, ne de hakiki sanat yapiti tire-
tebilir.” Sayilan nedenlerden 6tiirii, yergi, “yazinsal tiirlerden yola ¢ikilarak
kavranamaz”; klasik tilkiiniin “gecis bigiminden daha genel bir sey” olarak
gorilmelidir.

Hegel’in yazinsal bir tir, bir “ge¢is donemi” goriingiisii olarak nitelen-
dirdigi yergi, bir¢cok ulusal yazinda oldugu gibi, Tiirk yazininda da varhigini
korumaktadir. Bu baglamda yerginin Tirk yazinindaki simgesel yaraticist
olarak Aziz Nesin’i saygiyla anmak isterim. Aziz Nesin, Hegel’in “yergi haki-
ki sanat yapit1 iiretemez” saptamasini yanliglarcasina, bu yazinsal yaratim
alaninda kalic1 yapitlar vermistir.

Yerginin Ortami/Zemini Olarak Roma Diinyast ya da

Klasik Sanat Ulkiisiiniin Diiz-yazisal Coziintimii

Hegel’in belirlemesi uyarinca, klasik tilkiintin “diiz-yazisal ¢o6ziini-
mii” kendisini yergide agiga vurur. Bu acidan bakildiginda, yerginin “gercek
ortami, glizelligin tilkesi olan Yunanistan degildir.” Yukarida betimlenen fi-
giir (Gestalt) icinde yergi, “aslinda Romalilara 6zgiidiir.” Hegel’e gore, Roma
diinyasinin tini; “soyutlugun, 6li yasanin egemenligidir; giizelligin ve sevecen
torenin, dogal ahlakin param parca edilmesi, kisacas1 kendisini devlete veren
ve soyut yasaya karsi itaatte sogukkanli onurunu ve anlagilir doyumunu bu-
lan bireyligin feda edilmesidir.” Bu nedenle, Roma diinyasi, yerginin serpilip
gelistigi ortamdir. Roma distintine/tinine uygun diigen politik erdemin “so-
guk sertligi, dista butiin baska halklarin bireyliklerini boyundurugu altina
alir.” Ulke icinde ise “bicimsel hak-hukuk, benzer sertlikle yetkinlik diizeyine
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ulagacak bi¢imde her yoniyle geligir.” Bunlarin her ikisi de “hakiki sanata
aykiridir.” Bu nedenle, Hegel’in ¢ikarimina gore, Roma’da “giizel, 6zgiir ve
biiyiik sanat gelismemistir.” Ozgiir ve giizel sanatin gelismemesinden dolayn,
Romalilar; heykeli, resmi, “epik, lirik ve dramatik yazini/edebiyat1”* Yunan-
lardan 6grenmislerdir.

Bu durumun bir sonucu olarak da Plautus (Titus Plautus, M. O. 2. yy)
ve Terenz (Uplius Terentius Afer, M. O. 2. yy) gibi Romali giildiirii yazarla-
rinin yapitlari bile “6zgiin” degil, Yunan orneklere dayanan “6ykiinme” ya-
pitlardir. Roma edebiyatinin kurucusu/babasi olarak goriilen Eunnius (Quin-
tius Ennius, M. O. 3/2. yy) bile, Hegel’in nitelemesiyle, “Yunan kaynaklari-
nm” temel alarak yazinsal yaratimlarini gergeklestirmis ve “mitolojiyi diiz-ya-
zililagtirmugtir.” “Diiz-yazilagtirma” kavramini ya da anlatimini bu baglam-
da siirsellikten arindirmak olarak anlamak gerekir. Hegel’in agimlamasi uya-
rinca, zaten Romalilara uygun olan “sanat tarz1”, ilkesel olarak “diiz-yaz1”
niteliklidir. Bu baglamda 6rnek olarak “ogretici (didaktik) siir”, oncelikle de
“yergi” sayilabilir. Ogretici siir, “6zellikle ahlaksal bir icerik” tagidigi ve “6l-
¢ii, imge, benzeti gibi dig siisler” kullandigi zaman diiz-yazi niteligi 6ne ¢ikar.
Oz olarak “diiz-yazisal olan bu sanat bi¢imi”, “kendi budalaligina” denk dii-
sen ciirumus gercekligi, can sikict dig kogullar1 “gozler ontine serdigi durum-
larda daha belirgin olarak siirsellegir.”

Ornegin, “lirik bir sair” olan ve Yunan sanat bicimini ve tarzini yetkin
bir bi¢imde edinmis ve kendisini o dogrultuda gelistirmis olan Horaz, He-
gel’in degerlendirmesi uyarinca, “6zgunligiint belirgin olarak ortaya koydu-
gu mektuplarda ve yergilerde doneminin torelerinin canli bir gorinimunt ta-
sarimlar.” Horaz, bu yapitlarinda “kendi kendini yok eden Budaliliklar1” an-
latilagtirir. Horaz’in gildurileri “zarif ve geligkin” olmalarina kargin, “koti
olani giliing gostermekle yetindikleri i¢in yazinsal bakimdan giiliingliik” ni-
teligi tagimazlar.

4  Burada kavramsal bir aciklama yapmay: gerekli goriiyorum. Hegel, yukaridaki belirlemesinde Al-
manca epik, lirik, dramatik kavramlariyla anlatilan ti¢ ana yazinsal tiir i¢in “Poesie” kavramim
kullanmugtir. Poesie, bugiin Almancada ¢ok agik olarak sadece “siir” i¢in kullanilir. Dolayisiyla,
“Poesie” kavrami, gecirdigi anlam daralmasi sonucu artik Almancada “edebiyat/yazin” karsiligi
olarak kullanilmaz. Hegel’in “Estetik Uzerine Dersler”i kaleme aldig1 1827-1831 yillari, biiyiik 61-
ciide Alman yazin tarihinde “ge¢ romantik™ olarak nitelenen déneme rast gelir.

Romantikler, “yazin” i¢in ya “Poesie” ya da “Dichtung” kavramim kullanirlar. Bugiin Al-
mancada “edebiyat/yazin” kavrami i¢in kullanilan “Literatur” kavramina o dénemde felsefede ve
yazinda rastlanmaz. Hegel de dogal olarak romantik kavramlastirma gelenegini ya da egilimini
ustlenmistir. Tam da bu nedenle, bu kitapta ¢cogu yerde “yazin” ya da “yazinsal/siirsel” kavram
ciftini birlikte kullanma gereksinmesi duyumsadim.
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Diger baz1 yazinci ve sairler, “duirtstliik ve erdemin soyut tasavvuru-
nun kargisina kotiiliikleri ¢ikarir.” Burada soz konusu olan “kismen erdem ve
bilgelik hakkinda soyut bos-s6z, kismen de cogunlukla soylu bir ruhun déne-
minin ¢lirimesine ve usaklhigina kargi can-sikintisi, kizginlik, 6fke ve kini” an-
latilagtirmasidir. Ya da “giincel olumsuzluklara karsi gercek umut ve inang
olmaksizin, timuyle bagka bir diinya durumunun eski torelerini, 6zgiirlugi-
nii ve erdemlerini” secenek olarak gostermesidir. Bu “hosnutsuzluk”, He-
gel’in belirlemesine gore, Roma felsefesi ve tarih yazimi icin de gegerlidir. Or-
negin, Romal tarihgi Sallust (Gaius Sallustius Crispus, M.O. 1. yy), “kendi-
sine de yabanci olmayan ahlik bozumuna kargi savas acar.”

Bir baska anlatimla, Sallust, hem ahlak bozumu i¢indedir, hem de ken-
disinin de muzdarip oldugu ahlak bozumunu elestiri konusu yaparak, kendi-
siyle celiskiye diiser. Yine Romali bir tarihgi olan Livius (Titus Livius, M. O.
1. yy), “retorik gorkeminin yani sira, eski giinlerin betimlemesinde doyumu
arar.” Bir bagka unlu tarih¢i Tacitus (Publius Cornelius Tacitus, M. S. 1. yy)
ayni sekilde “gorkemli bir hognutsuzlukla ve belirsiz bir yakinmayla dénemi-
nin kotiliklerini” agiga ¢ikarir. Yergiciler arasinda 6zellikle Persius (Aulus
Persius Flaccus, M. O. 1. yy), “can-sikiciliklar1” anlatmada Juvenal’den (De-
cinus Junius Juvenalis, 1/2. yy) daha serttir.

Hegel, biitiin bu anlatilanlardan bir sonug ¢ikarir. O da sudur: “Bu
giin artik basarili yergi yoktur.” Yergi agisindan “simdinin celigki icinde ol-
dugu kesin ilkeler” vardir. Bu kesin ilkeler arasinda “soyut kalan bir bilgelik,
siki sikiya salt kendisine tutunan erdem” sayilabilir. Ancak s6z konusu ilke-
ler, “yanlig olanin, igreng olanin gergek yazinsal agimlanimini, hakiki olanda
gerceklesen saf uzlasimi” gerceklestirmeye yetmez.

Bunun yani sira, sanat, “kendi i¢inden digar1 ¢tkmaksizin, s6z konusu
soyut i¢ goriis ile dis nesnellik arasindaki ikileme” saplanip kalamaz. Ozne,
“bitimsiz olarak”, “kendi bagina ve kendisi i¢in var olan” olarak kavranmak
zorundadir. Boyle bir 6zne, bitimsiz gergekligi ya da bitimsizligi agmak igin,
“salt ¢eligkinin olumsuzluguyla® yetinemez, bunun 6tesine gegmek icin, di-
yesi, uzlagima ulasmak i¢in ugrasmalidir. Anca 6znenin bu ugras icinde kla-
sik sanat bi¢iminin “lilkiisel bireylerine kargi mutlak 6znellik” anlatilagtiri-
labilir.



