
B
u kitab›n yazar›n›n as›l uzmanl›k alan› Ortaça¤ ‹slâm felsefesidir.

Ancak onun Ortaça¤’da ‹slâm dünyas›nda ortaya ç›kan ve geliflen

felsefi nitelikli düflünce hareketlerini ve onlar›n temsilcilerini inceler-

ken tesbit etmifl oldu¤u en önemli gerçek, bu felsefi hareketlerin ve

temsilcilerinin görüfllerinin, sistemlerinin daha önceki antik Yunan fel-

sefesi ve filozoflar›n›n do¤ru ve yeterli bir bilgisi olmaks›z›n anlafl›la-

mayaca¤› ve anlat›lamayaca¤›d›r.

Bu özel olarak Kindi, Farabi, ‹bni Sina, ‹bni Rüflt gibi ‹slâm

dünyas›nda Yunan tarz›nda felsefe yapan filozoflar veya ‹slâm’daki

teknik ad›yla Felasife için do¤ru oldu¤u gibi daha genel olarak yine bu

dönemde ortaya ç›km›fl olan di¤er iki büyük felsefi-entelektüel hare-

ket, yani Kelâm ve Tasavvuf hareketi için de do¤rudur.

Çünkü Yunan felsefesi ve biliminin ‹slâm dünyas›nda tan›nma-

ya bafllamas›ndan hemen sonra ortaya ç›km›fl olan Kelâmc›lar, örne¤in

Mu’tezile hareketi içinde yeralan Nazzam, Allaf, daha sonra 10. yüz-

y›lda yaflam›fl olan ünlü Efl’arici do¤a felsefesicisi Bak›llani, özellikle

Kelâm hareketi içinde Yunan felsefesiyle en yo¤un bir iliflkiyi temsil

eden Gazali, onu takiben Fahreddin Razi, Nasreddin Tusi vb.gibi isim-
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ler antik Yunan kaynakl› etkileri düflünce ve eserlerinde göstermifl ol-

duklar› gibi Tasavvufçular veya ‹slâm dünyas›ndaki ad›yla Mutasav-

v›flar aras›nda yeralan di¤er baz› önemli kifliler de (örne¤in ayn› za-

manda bu hareket içinde de önemli bir aflamay› temsil eden Gazali,

Sühreverdi, ‹bni Arabi vb.) gerek do¤rudan, gerekse Felasife arac›l›¤›y-

la antik felsefenin etkisine maruz kalm›fllard›r.

Genel olarak ‹slâm dünyas›n› etkileme bak›m›ndan bafll›ca rol

oynayan Yunan filozoflar› ise baflta Platon ve Aristoteles olmak üzere

Yeni Platoncular (Plotinos ve Proclos), Galen (Galenos) olmufltur. Bu

isimlere Yunan dünyas›nda ortaya ç›km›fl olan baz› baflka felsefe okul-

lar›n›, Stoac›lar, Septikler ve Yeni-Pythagorasç›lar› da eklemek gerekir.

Antikça¤ Yunan felsefesinin ‹slâm düflüncesi üzerindeki etkisinin

bu üç önemli felsefi-entelektüel hareketle s›n›rl› olmad›¤›n›, ‹slâm Siya-

sal Düflünce Literatürü, hattâ daha dar anlamda ‹slâm edebiyat› üzerin-

de de kendisini gösterdi¤ini söyleyebiliriz. ‹slâm Siyasal Düflünce Lite-

ratürünün veya di¤er ad›yla Hükümdarlara Ö¤ütler edebiyat›n›n önde

gelen yazarlar›, örne¤in Gazali, Nizamülmülk, Nasreddin Tusi, hattâ

bir anlamda bu edebiyat içinde say›lmas› mümkün olan Sadi’nin eserle-

ri üzerinde Do¤u Hint-‹ran bilgelik edebiyat›n›n etkisi yan›nda klasik

Yunan-Roma siyasal bilgelik edebiyat›n›n etkisinden sözetmek do¤ru

oldu¤u gibi 16. yüzy›lda yaflam›fl Ali Efendi gibi bir Osmanl› edibinin

Ahlâk-› Alâi’sinde veya daha geç bir tarihte Ziya Pafla gibi yine bir Os-

manl› yazar ve edibinin ünlü Terkib-i bend’indeki hikmetli sözlerin ba-

z›lar›nda bile bu etkiyi gözlemek mümkündür. Bu ba¤lamda basit bir

örnek olmak üzere Ziya Pafla’n›n bu eserindeki ünlü “gökte y›ld›z arar-

ken gaflet sonucu yolu üzerindeki kuyuyu görmeyerek içine düflen ace-

mi gökbilimci” temas›n› hat›rlatabiliriz. Konuyla ilgili olanlar›n bildi¤i

üzere bu Platon taraf›ndan antik Yunan’da felsefenin ilk temsilcisi olan

Thales’e mal edilen ünlü bir anektottur: Bu anektotta Platon, Sokrates

öncesi filozoflar›n ilki olan Thales hakk›nda bir haberinde Trakyal› hiz-

metçi bir k›z›n büyük gökbilimcisi Thales’in gökte olan bitenleri araflt›-

r›rken önünde bulunan kuyuyu görmeyerek içine düflmesi karfl›s›nda

kendini tutamayarak gülmesini e¤lenceli bir flekilde hikâye eder.
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Antik Yunan felsefesi yaln›zca Ortaça¤ ‹slâm düflüncesindeki

felsefi-entelektüel unsurlardan en de¤erli olan baz›lar›n›n do¤ru ve ye-

terli bir biçimde anlafl›lmas› bak›m›ndan önemli de¤ildir. Öte yandan

o, bilindi¤i üzere, insanl›k düflünce tarihi bak›m›ndan daha önemli ol-

mak üzere ça¤dafl Bat› felsefesinin, Bat› düflüncesinin temelinde bulun-

maktad›r. Antik Yunan uygarl›¤›n›n sanat, bilim, siyasal düflünce ve

kurumlar bak›m›ndan ça¤dafl Bat› uygarl›¤›n›n kendisinden do¤du¤u

en önemli kaynaklardan birini oluflturdu¤u bilinmektedir. Ancak bu

etkinin en kal›c› bir biçimde kendini gösterdi¤i alan özellikle felsefe

alan› olmufltur. Hattâ ça¤dafl bir Bat› düflünürü, Alfred North White-

head “bütün felsefenin Platon’a düflülmüfl kenar notlar›ndan baflka bir

fley olmad›¤›”n› söyleyecek kadar ileri gitmektedir.

Gerçekten antik Yunan felsefesi 19. yüzy›l›n ikinci yar›s›na ka-

dar Avrupa düflüncesini tafl›yan çerçevenin oluflmas›na en büyük kat-

k›da bulunmufltur. Guthrie’nin hakl› olarak iflaret etti¤i gibi bu dö-

nemden itibaren maddenin yap›s›, evrenin büyüklü¤ü ve özellikleri,

özellikle insan üzerine yap›lan keflifler o kadar devrimci olmufllard›r ki

belki onlar bizim evren ve insan hakk›ndaki temel görüflümüzü köklü

bir de¤ifltirmeye do¤ru götürmektedirler.1 Ancak bu köklü de¤iflikli¤in

henüz geçifl safhas›n› yaflamas› ve arkas›ndan nas›l bir yeni dünya gö-

rüflü çerçevesinin oluflaca¤›n›n henüz tam olarak ortaya ç›kmam›fl ol-

mas› gerçe¤i bir yana, normal insan zihninin tutuculu¤unun eski dün-

ya görüflündeki birçok fleyi daha uzunca bir süre korumaya devam

edece¤i tahmin edilebilir. ‹flte antik Yunan düflüncesi bu eski dünya gö-

rüflünde de¤erli olan birçok fleyin kayna¤› olmak bak›m›ndan daha

uzunca bir süre incelenmeyi ve hakk›nda ayr›nt›l› bilgi sahibi olmay›

gerektirmektedir. Çünkü birçoklar› ile birlikte elinizde bulunan kitab›n

yazar› da o düflüncededir ki Yunan düflüncesiyle birlikte tarihte ilk kez

ak›lc› düflüncenin, gerçek anlamda ak›lc› düflüncenin ortaya ç›k›fl›na

tan›k olunmufltur. Snell, Yunan düflüncesinin insanl›k tarihine en bü-
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yük katk›s›n›n “zihnin keflfedilifli” oldu¤unu söylemektedir.2 Onda

ak›l-öncesi, efsanevi (mitik) ve insan biçimci anlay›fllarla salt ak›lc›

(rasyonel) bir dünya görüflü aras›ndaki ayr›m ilk defa ortaya ç›km›fl ve

o tarihten bu yana bütün insan düflüncesinin vazgeçilmez bir kazanc›

haline gelmifltir. Bu dünya görüflünün ortaya ç›kmas›na en büyük kat-

k›y› ise hiç flüphesiz Yunan felsefesi yapm›flt›r.

O halde gerek bizim mensup oldu¤umuz ‹slâm kültürü veya uy-

garl›¤›nda sahip oldu¤umuz en iyi fleylerin bir k›sm›n›n do¤rudan kay-

na¤›n› oluflturmas›, gerekse yaklafl›k iki yüzy›ldan bu yana içine girme-

ye çal›flt›¤›m›z Bat› uygarl›¤›n›n en önemli bileflkelerinden birini teflkil

etmesi bak›m›ndan Antikça¤ Yunan düflüncesi veya daha özel olarak

Yunan felsefesi, her Türk ayd›n› için yak›ndan bilinmesi gerekli olan

bir alan› ve dönemi temsil etmektedir.

Antikça¤ felsefe tarihi genel olarak üç dönemde incelenir: He-

len, Helenistik ve Roma dönemleri. ‹Ö 6. yüzy›l›n bafllar›nda, Tha-

les’le bafllayan ve yine 4. yüzy›l›n sonlar›na do¤ru Aristoteles’in ölü-

müyle biten birinci dönem as›l Yunan (Helen) felsefesi dönemidir.

Çünkü bu dönemde felsefe, co¤rafya olarak Yunanl›lar›n yaflad›klar›

Anadolu’nun bat› k›y›s›nda bafllar; Yunanl›lar›n yerleflme yerleri olan

Güney ‹talya’da veya Büyük-Yunanistan’da devam eder ve nihayet 5.

yüzy›l›n ortalar›na do¤ru ana karaya, Yunanl›lar›n as›l ana yurduna,

bugünkü Yunanistan’a, özel olarak Atina’ya intikal eder. Bu döneme

ait filozoflar da ›rk bak›m›ndan esas olarak Yunanl›d›rlar.

Helenistik dönem ise yine bilindi¤i üzere Büyük ‹skender’in fe-

tihleriyle bafllayan dönemdir. Bu fetihlerle birlikte Do¤u Akdeniz bölge-

si, yani Anadolu’nun kendisi, M›s›r, Suriye ve ‹ran, siyasal olarak ‹sken-

der’in ve onu takip edenlerin egemenli¤i alt›na girdi¤i gibi kültürel ola-

rak da bütün bu bölgeler Yunan dili ve kültürünün etkisi alt›na girer-

ler. Tabii bu arada bu bölgelerin kendi din, kültür ve gelenekleriyle Yu-

nan kültürü, Yunanl›lar›n hayat tarzlar› ve al›flkanl›klar› üzerine bir

karfl›-etkide bulunmalar› da sözkonusudur. Bu dönemde filozoflar art›k
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bir önceki dönemden farkl› olarak ne etnik bak›m›ndan tam Yunanl›-

d›rlar, ne de co¤rafya olarak eski Yunanistan’a ait bölgelerde ortaya ç›-

karlar (Bu iki farkl› özelli¤in iyi bir örne¤i Stoac›lar ve bu okulun ku-

rucusu olan K›br›s’l› Zenon’dur). Bununla birlikte bu dönemde de fel-

sefe Yunanca olarak yap›lmaya devam eder ve ço¤unluk itibariyle de yi-

ne Yunanl›lar taraf›ndan yap›l›r. Bu felsefenin kaynaklar› bir önceki dö-

nemin büyük Yunan filozoflar› (örne¤in Herakleitos, Demokritos, Pla-

ton, Aristoteles) olaca¤› gibi ele alaca¤› konular da yine bu eski döne-

min konular› olacakt›r. Bununla birlikte bir önceki dönemde filozofla-

r› meflgul etmifl olan do¤a felsefesi veya fizik, varl›k felsefesi veya meta-

fizik, siyaset felsefesi ile ilgili konular geri plana çekilerek onlar›n yeri-

ni esas olarak pratik felsefe, ahlâk felsefesiyle ilgili konular al›r. Felsefe-

nin ilgi alan›nda, ele ald›¤› problemler alan›nda meydana gelen bu

önemli perspektif de¤iflikli¤ine ra¤men bu dönem felsefesini de yine Yu-

nan felsefesi kavram› alt›nda ifade etmemiz yanl›fl olmayacakt›r.

Helenistik dönem ‹skender’in ölümünden ‹Ö 1. yüzy›l›n ikinci

yar›s›na kadar yaklafl›k üç yüzy›ll›k bir süreyi içine al›r. Kültür tarihi ba-

k›m›ndan Helenistik dönemin arkas›ndan gelen dönem ise Roma döne-

mi olarak adland›r›l›r ki bu dönem de ‹Ö 1. yüzy›lla Roma’n›n Roma

olarak ortadan kalkt›¤› tarih olan ‹S 5. yüzy›l›n sonlar›na kadar yakla-

fl›k dört yüzy›ll›k bir dönemi kapsar. Romal›lar›n uygarl›¤›n baz› önem-

li alanlar›nda, örne¤in hukuk, askerlik, flehircilik, mimari, siyasal yöne-

tim gibi alanlarda çok yarat›c› olmufl olduklar› flüphesizdir. Buna karfl›-

l›k entelektüel düflünce, felsefe alan›nda onlar›n fazla baflar›l› olduklar›-

n› söylemek zordur. Bu dönemde edebi dil olarak Latince’nin ön plana

geçmifl olmas›na karfl›l›k ünlü Romal› yazarlar, örne¤in Lucretius, Cice-

ro, Seneca felsefe alan›nda Yunanl›lar›n ö¤rencileri olmaktan ileri gide-

mezler. Bununla birlikte Roma döneminde yine klasik Yunan felsefesi

gelene¤inden gelmekle birlikte dikkate de¤er yeni ve orijinal bir felsefi

sistemin kurucusu olarak Plotinos’a özel bir yer ay›rmam›z gerekmekte-

dir. Öte yandan bu dönemde ortaya ç›kan H›ristiyanl›¤›n Yunan felsefe-

siyle tan›flmas› ve hesaplaflmas›, felsefileflmesini temsil eden Aziz Augus-

tinus gibi filozoflar› da ayr› bir kategori alt›nda zikretmemiz gerekir.
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‹S 529 y›l›nda Bizans imparatoru Jüstinyen’in (‹ustinianus) Ati-

na’daki Platoncu felsefe okulu, yani Akademi yan›nda di¤er okullar›

kapatmas› ve bu okullara ait filozoflar›n ‹ran’a s›¤›nmas› olay› birçok

tarihçi, özellikle felsefe tarihçisi taraf›ndan Antikça¤’›n bitifli ve yeni

bir ça¤›n, Ortaça¤’›n bafllang›c› olarak kabul edilir. Ortaça¤’da antik

Yunan felsefi ve bilimsel miras›n›n yeni sahipleri ve devam ettiricileri

ortaya ç›kan yeni bir dinin mensuplar›, Müslümanlar olacakt›r. Roma

imparatorlu¤unun yay›lm›fl oldu¤u co¤rafyan›n büyük bir bölümünü,

M›s›r ve Suriye’yi ellerine geçiren Müslümanlar bu bölgelerde varl›¤›-

n› hayli zay›flam›fl olarak devam ettiren klasik Antik ça¤’›n düflünsel-

felsefi miras›yla önce tan›flm›fllar, daha sonra bu miras› özümsemifl ve

devam ettirmifllerdir. Bunun en önemli sonucu antik Yunan bilim ve

felsefe miras›n›n unutulmaktan, kaybolmaktan kurtulmas› olmufltur.

Bu ‹slâm dünyas›n›n insanl›k tarihine yapt›¤› çok büyük bir katk›d›r.

Ancak Müslümanlar bununla kalmam›fllar, bu bilim ve felsefe miras›-

n› kendi çaba, çal›flma ve bulufllar›yla zenginlefltirerek daha ileri götür-

müfllerdir. Zirve noktas›na 11. ve 12. yüzy›llarda ulaflan Müslüman bi-

lim ve felsefe hareketi bu tarihten itibaren çeflitli etkenlerin etkisiyle za-

y›flamaya, güçten düflmeye bafllam›fl ve orijinal düflünce ve katk›lar›y-

la zenginlefltirdi¤i antik bilim ve felsefe miras›n› bu kez yeni oluflmak-

ta olan bir baflka dünyaya, bat› H›ristiyan dünyas›na aktarm›flt›r.

‹flte bu eserin amac› bafllang›çlar›ndan geç Ortaça¤ H›ristiyan

dönemine kadar felsefenin hikâyesini yukar›da sözünü etti¤imiz dö-

nemleri esas olarak almak suretiyle anlatmakt›r. Eser esas olarak iki

büyük k›s›mdan meydana gelmektedir: Bafllang›çtan ‹slâm dünyas›na

gelinceye kadarki dönem içinde içinde felsefenin tarihi ile Ortaça¤ ‹s-

lâm dünyas›nda çeflitli görünümleri alt›nda felsefenin tarihi.

Birinci k›s›m kendi içinde yukar›da çok k›sa olarak iflaret etti¤i-

miz belli bafll› dönemleri içine almaktad›r: Birinci cilt bafllang›çlar›n-

dan Sofistlere kadar olan dönemde Yunan felsefesinin ortaya ç›k›fl›, ge-

liflmesi ve belli bafll› temsilcilerinin görüfllerinin hikâyesine ayr›lm›flt›r.

‹kinci cild Sofistlerden bafllayarak Sokrates, küçük Sokratesçi okullar

ve Platon’un felsefelerini ele almaktad›r. Gerek Ortaça¤ ‹slâm felsefe-
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si, gerek geç dönem H›ristiyan Ortaça¤ felsefesi tarihi bak›m›ndan özel

önemini gözönüne alarak Müslümanlar›n ‹lk Ö¤retmen olarak nite-

lendirdikleri Aristoteles’e ayr› bir cilt, eserimizin üçüncü cildini ay›r-

may› uygun bulduk. Helenistik dönemin Epikurosçuluk, Stoac›l›k ve

Septiklik diye bilinen üç belli bafll› okuluyla Roma dönemi içinde ye-

ralan Plotinos, onun kurucusu oldu¤u Yeni-Platonculuk, nihayet ilk

dönem H›ristiyan Kilise Babalar›’n›n felsefi görüflleri eserimizin dör-

düncü cildinde anlat›lmaya çal›fl›lacakt›r. Eserimizin ikinci k›sm› ise

özel olarak Ortaça¤’da ‹slâm dünyas›nda ortaya ç›kan felsefi nitelikte-

ki görüfller, okullar ve ak›mlar›n sergilenmesine ayr›lacakt›r. Bu, yani

beflinci cild böylece eserimizin en hacimli k›sm›n› oluflturacakt›r.

Yunan dünyas›nda ilk ortaya ç›k›fl›ndan Roma’n›n tarih sahne-

sinden silinmesine kadar olan dönemde, felsefenin serüvenini anlatan

eserler maalesef dilimizde fazla say›da mevcut de¤ildir. Öte yandan,

Türkçe’de gerek çeviri, gerekse telif olarak varolan felsefe tarihlerinde

de sözünü etti¤imiz yaklafl›k bin y›ll›k dönemin yeterli ölçüde ele al›-

n›p ifllenmedi¤ini düflünüyoruz. Asl›nda bu eksikli¤in sadece bize

mahsus olmad›¤›n› söylememiz de mümkündür. Guthrie 1950’lerde

yay›nlamaya bafllad›¤› alt› ciltlik ünlü ‹lkça¤ Felsefe Tarihi’nde kendi

zaman›na kadar ‹ngiliz dilinde yaz›lm›fl ve sadece ‹lkça¤ filozoflar›na

ayr›lm›fl bir eserin bulunmad›¤›ndan flikâyet etmektedir.3

Kendi dilimizde mevcut çeflitli felsefe tarihlerine (örne¤in Gök-

berk’in, Weber’in, Russell’›n, Copleston’un felsefe tarihlerine) gelince,

bunlarda ‹lkça¤ felsefe tarihi do¤al olarak fazla yer tutmamaktad›r.

Çünkü bu eserler, bütün felsefe tarihini kucaklamak amac›na sahip ev-

rensel felsefe tarihleridir. Bu arada özel olarak iki felsefe tarihinden sö-

zetmemiz kadirflinasl›k olacakt›r. Bunlar Kamuran Birand’›n tamamen

bu döneme ayr›lm›fl olan ‹lkça¤ Felsefe Tarihi ile Von Aster’in yine ay-

n› dönemi ele alan eserleridir.4 Öte yandan bu iki eserin de düflündü-
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¤ümüz anlamda ve yukar›da zikretti¤imiz Guthrie’nin eseri tarz›nda

içerik ve hac›m bak›m›ndan fazla doyurucu olmad›klar› görüflüne sa-

hibiz. Son y›llarda bu eserlere Ahmet Cevizci’nin ‹lkça¤ Felsefe Tarihi

eklenmifltir. Felsefenin bafllang›çlar›ndan Yeni-Platoncu okula kadarki

olan dönemi ele alan bu eser de kendine mahsus baz› meziyetlere sa-

hip olmakla birlikte hac›m ve içerik bak›m›ndan esas olarak yukar›da

belirtti¤imiz eserler grubuna girmektedir.5

Yunan felsefesi veya Helen felsefesi, felsefe tarihçileri taraf›ndan

kural olarak iki dönemde incelenir: ‹Ö 6. yüzy›l›n bafllar›ndan Sokrates’e

kadarki dönem, yani Sokrates öncesi felsefe dönemi ve Sokrates’ten bafl-

layarak iki büyük Yunan filozofu Platon ve Aristoteles’i içine alan dö-

nem, yani Atina okulu veya felsefesi dönemi. Dilimizde genel olarak ‹lk-

ça¤ felsefesi tarihiyle ilgili olarak yukar›da sözünü etti¤imiz üç eser olma-

s›na karfl›l›k Sokrates öncesi felsefe dönemini özel ve ayr›nt›l› olarak in-

celeyen herhangi bir kitap, çeviri veya telif olarak mevcut de¤ildir. Buna

karfl›l›k bat› ülkelerinde özel olarak bu döneme iliflkin birçok eserin va-

roldu¤unu görmekteyiz. Örne¤in ‹ngiliz dilinde yap›lm›fl felsefe tarihi ça-

l›flmalar›nda Guthrie’nin sözünü etti¤i eksiklik bizzat onun kendi dev

eseriyle o zamandan bu yana büyük ölçüde giderilmifl oldu¤u gibi, Sok-

rates öncesi Yunan felsefe tarihi dönemiyle ilgili olarak Kirk, Raven ve

Schofield’in; Barnes, Cleve ve baflka baz›lar›n›n kapsaml› çal›flmalar› bu

alanla ilgili ihtiyac› büyük ölçüde karfl›lam›fl bulunmaktad›r.6 Bu eserle-

re öte yandan bu yüzy›l›n bafl›nda Burnet taraf›ndan yaz›lm›fl ve o za-

mandan bu yana de¤erinden bir fley kaybetmemifl olan Early Greek Phi-

losophy adl› eseri de eklememiz gerekir.7 Genel olarak ‹lkça¤ felsefe tari-

hi, özel olarak Sokrates öncesi felsefe dönemiyle ilgili olarak Alman di-

linde yaz›lm›fl önemli eserler aras›nda Baflta Zeller’inki olmak üzere T.
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Gomperz’in yine çok ünlü ve birçok dile çevrilmifl an›tsal çal›flmas›n›, O.

Gigon’un uzmanlar taraf›ndan çok be¤enilen ve s›k s›k at›fta bulunulan

çal›flmalar›n› ve son bir örnek olarak W. Röd’ün editörlü¤ünü yapt›¤›

Geschichte der Philosophie dizisi içinde birinci kitap olarak yay›nlanan

ve bizzat Röd’ün kendisi taraf›ndan kaleme al›nm›fl olan Die Philosop-

hie der Antike I, von Thales bis Demokrit adl› eserini zikredebiliriz.8

Sofistlerden Aristoteles’e kadar uzanan ve bir anlamda Yunan

felsefesinin zirvesini teflkil eden döneme gelince; bu dönem ve bu dö-

nemde ortaya ç›kan filozoflarla, yani Sokrates, Platon ve Aristoteles’le

ilgili olarak Bat› dünyas›nda say›s›z çal›flman›n yap›lm›fl oldu¤unu söy-

lememize gerek yoktur. Eserimizin bu döneme ve bu dönemde yeralan

filozoflara ayr›lm›fl olan ikinci ve üçüncü ciltlerinin bibliyografyalar›n-

da, bu çal›flmalar›n bizim de yararland›¤›m›z baz›s›na iflaret edilmifltir.

Bu dönem ve bu dönem içinde yeralan filozoflarla ilgili olarak dilimiz-

de gerek çeviri, gerekse telif olarak mevcut özel monografilerin say›s›-

n›n ise ne yaz›k ki bir elin parmaklar›n› geçmedi¤ini belirtmek duru-

munday›z. Bunlar aras›nda Sokrates’le ilgili olarak Cevizci’nin Versen-

yi’den dilimize kazand›rd›¤› Sokrates ve ‹nsan Sevgisi’ni, merhum Den-

kel’in Demokritos ve Aristoteles’in do¤a felsefelerini karfl›laflt›rmaya

ay›rd›¤› eserini ve baz› meslektafllar›mla birlikte D. Ross’tan Türkçe’ye

çevirdi¤imiz Aristoteles monografisini zikredebiliriz.9

Eserimizin dördüncü cildinin konusunu oluflturan ve Aristote-

les’in ölümünden ‹lkça¤’›n bitifline kadar uzanan dönemde, yeralan

felsefe okullar› ve filozoflarla ilgili olarak Bat›’da yine bir hayli eserin

yay›nlanm›fl olmas›na karfl›l›k, dilimizde özel olarak bu dönemi ele
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alan gerek çeviri gerekse telif olarak herhangi bir ba¤›ms›z eser bulun-

mamaktad›r. Bununla birlikte, son y›llarda Plotinos’la Aziz Augusti-

nus’un felsefelerinin baz› özel cephelerine, özel problemlerine e¤ilen

baz› çal›flmalar›n kendi dilimizde de yay›nlanm›fl olmas›n›n bu eksikli-

¤i bir nebze gidermifl oldu¤unu belirtmemek haks›zl›k olacakt›r.

Eserimizin son cildi olarak tasarlad›¤›m›z, Ortaça¤’da ‹slâm

dünyas›nda yeralan çeflitli felsefi nitelikteki hareketler ve okullara ilifl-

kin olarak ise daha flansl› bir durumday›z. Bat› dünyas›nda yay›nlan-

m›fl ve özel olarak ‹slâm dünyas›nda felsefeyi, farkl› türlerinde felsefi

hareketleri ele alan baz› önemli eserlerin Türkçe çevirilerine sahibiz.

Bunlar içinde özellikle de Boer’in, Macit Fahri’nin, Henry Corbin’in ve

M. fierif’in benzer adlar tafl›yan ‹slâm felsefe tarihlerini zikretmek iste-

riz.10 Bu listeye az çok ayn› konular› ve bu dönem içinde yeralan filo-

zoflar›, Kelâm ve Tasavvuf yazarlar›n›, onlar›n düflüncelerinin çeflitli

cephelerini ele alan yerli yazarlar›m›z taraf›ndan yap›lm›fl olan di¤er

baz› çal›flmalar›, eklememiz gerekmektedir.

Biraz da bu çal›flmam›z›n hedef kitlesinin kimler oldu¤u hak-

k›nda birkaç fley söylemek istiyoruz. Bu eser yukar›da iflaret etti¤imiz

gibi esas uzmanl›k alan› Ortaça¤ ‹slâm dünyas›ndaki felsefi hareketler,

felsefi düflünce ak›mlar› olan biri taraf›ndan kaleme al›nm›flt›r. Dolay›-

s›yla onun hedef kitlesi, esas olarak Ortaça¤’da ‹slâm dünyas›nda or-

taya ç›km›fl olan bu tür hareketler, bu tür düflüncelerle ilgilenen her-

kes; üniversitelerin edebiyat ve ilâhiyat fakültelerinde felsefe, Kelâm,

Tasavvuf e¤itimi görenlerle flu veya bu nedenle ‹slâm kültürüne, ‹slâm

uygarl›¤›na, ‹slâm düflüncesine ilgi duyan ayd›nlard›r.

Öte yandan bu hareketler, bu düflünce ak›mlar›, onlar› temsil

eden yazar, filozof ve düflünürlerin eserlerinin, sistemlerinin, kuramla-

r›n›n, onlar›n arkalar›nda yatan, onlar› haz›rlayan antik felsefe, antik

filozoflar, onlar›n eserleri ve sistemlerinin sa¤lam ve yeterli bir bilgisi
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olmaks›z›n do¤ru bir biçimde anlafl›lamayaca¤› kanaatinde oldu¤umu-

zu söyledik ve bu nedenle onun bafl›na ‹lkça¤ felsefesinin kendisini ge-

rekli oldu¤unu düflündü¤ümüz bir uzunluk ve yo¤unlukta ele ele alma,

hikâye etme amac›n› tafl›yan bir k›sm› eklemeyi uygun gördü¤ümüzü

belirttik. Böylece ortaya ç›kan bu eser, bafllang›çlar›ndan Ortaça¤’›n

bafllar›na kadar felsefenin, ‹lkça¤ felsefesinin hikâyesini ö¤renmek is-

teyen, flu veya bu nedenle ‹lkça¤ Yunan-Roma uygarl›¤›na, kültürüne,

onun düflünsel-felsefi cephesine ilgi duyan kiflilere de seslenme özelli-

¤ini kazanm›fl oldu.

Bu eseri kaleme al›rken hangi öncüllerden, önkabullerden hare-

ket etti¤imiz, hangi yöntem ve usûlleri benimsedi¤imiz konusunda bir

sonraki bölümde genifl bilgi verilecektir. Burada flu kadar›n› söylemek-

le yetinelim ki kitapta esas olarak izlemeye çal›flt›¤›m›z yöntem; “do¤-

rudan do¤ruya filozoflar›n kendi eserlerine, birincil kaynaklara dayan-

mak” ve onlar› bu filozoflar hakk›nda yaz›lm›fl ve genel kabul görmüfl

de¤erli felsefe tarihçilerinin, araflt›rmac›lar›n›n yorum ve aç›klamalar›y-

la, yani ikincil kaynaklarla destekleyip zenginlefltirmeye çal›flma yönte-

mi olmufltur. Böylece umuyoruz ki, okuyucu bir anlamda sözkonusu fi-

lozoflar›n eserlerini, yaz›lar›n› bir anlamda bizimle birlikte yeniden

okuma, izleme imkân›na sahip olaca¤› gibi onlar hakk›nda yap›lm›fl

olan önemli çal›flmalardan baz›lar›n› da tan›ma f›rsat›n› elde edecektir.

Bunun birkaç faydas› olaca¤›na inan›yoruz: Birinci olarak oku-

yucu böylece genel felsefe tarihlerinde do¤al olarak sahip olmad›¤› bir

imkâna, “filozofun metniyle do¤rudan karfl›laflma imkân›na” kavufl-

mufl olacakt›r. Böylece merak etti¤i ve hakk›nda daha fazla bilgi sahi-

bi olmak istedi¤i bir konu veya problemle ilgili olarak filozofun hangi

eserine, bu eserin neresine, hangi k›sm›na, bölümüne bakmas› gerekti-

¤ini bilme f›rsat›n› elde edecektir.

‹kinci olarak, okuyucu bu filozoflar ve onlar›n eserleri hakk›n-

da daha önce çal›flmalar yapm›fl olan önemli baz› Bat› felsefe tarihçile-

rinin çal›flmalar›n› ve yorumlar›n› bilme ve böylece bir ayn› filozof ve

onun felsefesinin çeflitli k›s›mlar› hakk›nda getirilmifl olan birden faz-

la ve farkl› yorum ve aç›klamalar› tan›ma f›rsat›n› elde edecektir.
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Nihayet okuyucu sözkonusu metinler, yorumlar ve aç›klamala-

r›m›zdan hareketle sahip olabilece¤i kendi bilgi, birikim ve donan›m›-

na dayanarak belki bizden ve ayn› konuda yorumlarda bulunmufl olan

di¤er araflt›r›c›lardan farkl› görüfller oluflturma, kendi yorum ve de¤er-

lendirmelerini yapma imkân›na kavuflabilecektir.

Bu amaç ve yöntemimize uygun olarak eserimizde filozoflar›n

düflünce ve ö¤retilerini sergileyip aç›klamaya çal›fl›rken onlardan müm-

kün oldu¤u kadar çok say›da al›nt› vermeye özen gösterdik. Bunun

mümkün veya gerekli olmad›¤›n› düflündü¤ümüz durumlarda ise sergi-

ledi¤imiz görüfllerin sözkonusu yazarlar›n eserlerinin genel olarak han-

gi kitab›nda, kitaplar›nda veya bu kitaplar›n hangi bölümlerinde bu-

lundu¤una iflaret etmeye çal›flt›k. Filozoflar ve onlar›n görüflleri üzerine

yapt›¤›m›z yorum ve de¤erlendirmelerimizde, kendi flahsi görüfllerimiz-

le kendilerinden yararland›¤›m›z veya de¤erlendirmelerine kat›ld›¤›m›z,

benimsedi¤imiz di¤er yazarlar›n görüfl ve yorumlar›n› özenle birbirin-

den ay›rmaya, ikincilerle ilgili kaynaklar›m›z› veya referanslar›m›z› ver-

meye özel çaba sarf ettik. Bununla birlikte eserimizi okunmaz bir hale

getirme tehlikesini içerecek tarzda çok say›da dipnot verme yöntemin-

den de kaç›nd›k. Sonuç olarak bu eseri konuya ilgi duyan ya da duy-

mayan tüm okurlar›n ilgiyle izlemesi, okumas› gereken felsefenin ma-

kûl ve mant›kl›, tutarl› bir hikâyesi olarak tasarlam›flt›k ve bu amac›m›-

za uygun düflecek bir yöntemden daha fazlas›na ihtiyac›m›z yoktu.
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