Onsoz

lk¢ag Felsefe Tarihi’mizin ilk cildinin Onséz’iinde Aristoteles sonra-
I s1 antik felsefe donemini tek bir cilt icinde vermek niyetinde oldu-
gumuzu belirtmistik. Ancak birka¢ nedenle bu baslangigtaki tasari-
mizda degisiklik yapmak ihtiyacini duyduk. Ilk olarak 10. 4. yiizyilla
[O. 1. yiizyil arasinda uzanan yaklagik iig yiizyillik Helenistik felsefe
doneminin kendi bagina ele alinmay:1 hakkeden zengin ve degerli bir
felsefi diisiinceler malzemesi icerdigini gordiik. Ikinci olarak dilimizde
—hatta bir o6l¢iide Bati dillerinde— mevcut genel felsefe tarihlerinde bu
doénemin birincil kaynaklara dayanilarak layik oldugu 6l¢iide genig bir
bi¢imde ele alinip islenmedigini, birka¢ on sayfayla, deyim yerindeyse,
gecistirildigini tespit ettik. Uciincii olarak bu durumda Ortagag Islam
felsefesinin iki biiylik ana kaynagindan biri olan Plotinos ve Yeni-Pla-
tonculugu arzu ettigimiz genislikte ele alamayacagimizi fark ettik. Ni-
hayet Hiristiyanligin kendisi, ilk veya erken donemi, bu donemde yer
alan Hiristiyan filozoflari, Kilise Babalari’nin eserleri tizerinde yaptigi-
miz arastirma ve incelemeler, bizde bu donemin ve onda ortaya ¢ikan
diistiniirlerin de baglangigta diisiindiigiimiizden daha genis bir bi¢im-
de ele alinmaya layik kisiler olduklar1 yoniinde bir kanaate yol acti. Bu
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gozlem ve disiincelerin sonucu olarak Aristoteles sonrasi antik felsefe
donemini iki ayri ciltte ele almanin daha dogru olacagina karar verdik.
Boylece elinizde tuttugunuz kitabi tiimuyle Helenistik doneme, bu do-
nemde yer alan ti¢ biiyiik felsefe okuluna, Epikuroscular, Stoacilar ve
Septiklere ayirdik. Bu eseri Plotinos, Yeni-Platoncular ve erken donem
Hiristiyan filozoflarina ayiracagimiz ikinci eser takip edecektir.

Helenistik felsefe okullari igcinde en fazla hakki yenen, en ¢ok
ihmal edilen, genel felsefe tarihleri icinde kendisine en az yer ayrilan,
Epikuros ve Epikurosculuktur. Eserimizin ilk kismi bu okula ve onun
iki buyiik temsilcisi olan Epikuros ve Lucretius’un gorislerine ayril-
mugtir. Epikurosguluk i¢inde en ¢ok bilinen ve iglenen konular ise ge-
nellikle onun doga ve ahlak felsefeleriyle ilgili konular olmustur. Bu ki-
simda bir yandan Epikurosculugun bu iki alanla ilgili gorusleri hak-
kinda daha ayrintili bilgi verirken, 6biir yandan onlarin biiytik ol¢iide
ihmal edildigini diisindugumuz bilgi kuramlari, teolojileri, psikolojile-
ri, siyaset ve dil felsefeleri, dostluk, adalet, uygarhigin ortaya ¢ikisi ve
gelismesi vb. hakkindaki 6zel 6gretileri tizerinde mumkin oldugu ka-
dar genis bir sekilde durduk. Epikuros ve onu izleyen Lucretius’un bu
son konularda ortaya attigi goruslerin doga ve ahlak felsefesi alanla-
rindaki goriisleri kadar degerli oldugunu ve birbirleriyle son derece tu-
tarl,, uyumlu bir butiin olusturdugunu dusiinmekteyiz. Okuyucunun
bu konudaki gortiglerimizi paylasacagini umariz.

Helenistik felsefe akimlari i¢inde yer alan Stoacilik hem daha
uzun omurli olmasi, hem de Helenistik ve Roma diinyasi i¢inde ¢cok
daha fazla aydini, disiinirii kendi safina ¢cekmesi bakimindan daha
onemli olmugtur. Kitabin hacim bakimindan en biiyiik kismini Stoaci-
lara ayirdik. Ancak bu kisimda Epikuros¢uluga ayirdigimiz kisimdan
biraz farkl olarak karma bir yontem izledik. Bir yandan Stoaci akim
icinde yer alan belli bagh filozoflar hakkinda monografik bilgi ve agik-
lamalar verirken, 6te yandan Stoacilarin ana goriiglerini sistematik bir
analiz ve degerlendirmeye tabi tuttuk. Bu ¢ercevede Stoacilarin Aristo-
teles’in mantigindan bir hayli farkli ve bazi bakimlardan daha ileri
olan mantik ve onermeler kuramu, varlik ve kategoriler 6gretisi, Tan-
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ri-evren Ozdesligi Ogretisi, her yaninda ayni yasalarin hikim stirdugu-
nii ileri surdikleri evren veya doga anlayislari, inorganik, organik ve
akulli varliklar arasinda var oldugunu savunduklar: tozsel birlik, ev-
rensel sempati kuramlari tizerinde 6zellikle durduk.

Stoacilarin da, felsefe tarihgileri tarafindan en fazla bilinen ve ele
alinan gortisleri genel olarak ahlak felsefesi alanina ait goriisleridir. Do-
gal olarak biz de onlarin bu alandaki tezlerini ayrintili bir incelemeye
tabi tuttuk. Bu baglamda iyi, kotii; erdem, erdemsizlik; degerli, deger-
siz; dogru eylem, uygun is, 6dev, ilgisizler, tercih edilebilirler, dogaya
uygunluk vs. gibi bir kismi tiimiiyle Stoaciliga ait olan bazi temel ethik
kavramlar tzerinde getirdikleri tanimlari, yaptiklari ince ayrimlari ge-
nis olarak ele alip degerlendirmeye ¢alistik. Nihayet Stoacilarin dusiin-
ce tarihine hediye ettikleri diinya devleti, insanlik, dogal hukuk, evren-
sel adalet gibi yine yeni ve gelecegi parlak olan baz1 6nemli kavramlari
tizerinde geligen siyaset felsefeleri tizerinde genis olarak durduk.

Helenistik donemin tginct onemli okulu olan Septiklik de
Epikurosculuk ve Stoacilikla ayn1 zamanda (1O. 4. yiizyilin ikinci ya-
ris1) ortaya ¢tkmis ve Stoacilik gibi uzun bir émiir siirerek (IS. 3. yiiz-
yilin ilk yarisi) sona ermistir. O da Stoacilik gibi birka¢ donemden
gecmis ve ¢ok sayida kalburiistii dusiintirii kendine baglamustir. Bu fi-
lozoflarin sonuncusu olan Sextus Empiricus sayesinde hakkinda ge-
nis bilgiye sahip oldugumuz Septiklik daha sonraki yuizyillarda gerek
Dogu’da gerek Bat’da ortaya ¢ikacak benzeri stipheci akimlara ve
dustintrlere (Gazali, Montaigne, Hume, Kant) cok zengin bir stiphe-
ci argimanlar malzemesi de saglamigtir. Kitabin son kisminda bu aki-
mun belli bagli temsilcilerini esas olarak kronolojik siraya gore ele al-
dik ve onlarin gerek kendileriyle cagdag olan diger iki biiyiik Helenis-
tik okulun temsilcilerine gerekse daha onceki doneme ait Platon,
Aristoteles gibi filozoflara ve bunlarin ‘dogmatik’ diye nitelendirdik-
leri tezlerine, Ogretilerine yoneltmis olduklar: elestiriler tizerinde yine
genis bir bicimde durduk. Bu vesileyle ve yeri geldik¢e bazi septik
analiz ve elestirilerle daha sonraki ¢caglarda ortaya ¢ikan diger stiphe-
ci digtintirlerin, 6rnegin Gazali’nin Hume’un, Kant’in, Popper’in
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benzeri konulardaki analizleri, elestirileri arasindaki paralellikleri
baglantilar1 gostermeye ¢alistik.

Bu kitapta da dizinin daha onceki kitaplarinda izledigimiz yon-
temi takip ettik. Esas olarak ele aldigimiz okullar ve bu okullara men-
sup filozoflarla ilgili olarak birinci dereceden kaynaklara, bu filozofla-
rin kendi metinlerine veya onlar hakkinda bilgi veren antik yazarlara
dayandik. Bu filozoflarin 6gretilerini, fikirlerini miimkin oldugu ka-
dar onlarin kendilerinden yaptigimiz genis alintilarla ortaya koymaya
calistik. Sozunu ettigimiz filozoflarin, yazarlarin dayandigimiz metin-
leri, eserlerinin tam listesi hem ilgili kisimlarin baginda hem de kitabin
sonundaki kaynakga kisminda yer almaktadir.



