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fi
eriat yani ilâhi hukuk anlay›fl› ‹slâm dininde merkezi bir öneme sa-

hiptir ve yüzy›llar boyunca Müslüman toplumlar›n söylemlerinde

ve kurumlar›nda baflat bir ö¤e olagelmifltir. Bu hukukun ‹slâm’›n kut-

sal kaynaklar›ndan ç›kar›larak oluflturuldu¤una inan›l›r. Sözkonusu

kutsal kaynaklar, Allah’›n kelâm› olan Kur’an ve Peygamber Muham-

med’in sözleri ve fiilleriyle ilgilinin güvenilir rivayetleriyle do¤rulanan

hadislerdir. Pratikte ise bu hukuk ve onun uygulamalar›, ‹slâm tarihi

boyunca ulema denilen ilim adamlar› ve ilâhiyatç›lar taraf›ndan gelifl-

tirilmifltir. Oluflturduklar› külliyat, bu hukukun kurallar›n› ve metodo-

lojisini tan›mlayan f›k›h yani hukuk ilmidir.

fieriat›n, kutsal olan kaynaklar›ndan aç›kça anlafl›labilir ve de-

¤iflmez oldu¤u yönünde yayg›n bir kan› vard›r. Müslüman ideologlara

göre bu de¤iflmezlik ve aç›k seçiklik onun ilâhi kayna¤›n›n bir sonucu-

dur. Ço¤u Bat›l› araflt›rmac›ya göre ise bu özellikler, ‘Bat›’dan tama-

m›yla farkl› bir di¤eri olarak, özünde dinin yer ald›¤› ‘Müslüman top-

lumu’nun dura¤anl›¤›n›n bir sonucudur. Afla¤›da fleriat›n, de¤iflen top-

lum ve siyaset modellerine göre gelifltirilen hukuki söylem ve kurum-

lar›n birikiminin bir ürünü oldu¤unu görece¤iz. ‹lahi hukuk, örfi hu-
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kuk kadar yöneticiler taraf›ndan yürürlü¤e konulan yaz›l› kanunlarla

da bir arada ve karfl›l›kl› etkileflim içinde bulundu¤u gibi, zaman za-

man kendi terminolojisini mevcut uygulamalar› kapsayacak flekilde

geniflletmifltir.

19. yüzy›l›n ilk y›llar›nda bafllayan modern dönem, Osmanl›

topraklar›nda ve ‹slâm dünyas›n›n di¤er yerlerinde yönetim, hukuk ve

toplumsal yap› alanlar›nda; –hukuk bilginlerinin ve kad›lar›n hukuku-

na karfl›l›k– devlet hukuku özelli¤i tafl›yan bir hukukun oluflturulma-

s›n› ve Avrupa kanunlar› ve yarg›lama usullerinin benimsenmesini içe-

ren bir dizi reforma sahne oldu. Bu ad›mlar, ilâhi adalet ad›na, ilâhi

kayna¤a dayanmayan reformlara karfl› ç›kan siyasi protesto ve müca-

dele için genifl yollar da açm›fl oldu. Hukuki modernli¤e karfl› yap›lan

bu mücadele bundan sonraki iki yüzy›l boyunca geliflti ve flekil de¤ifl-

tirdi. Ço¤u ülkenin siyasetinde bir ölçüde yer almakla beraber ‹slâm-

c›l›k, bugünkü modern siyaset arenalar›nda pek çok farkl› unsurdan

sadece biri haline geldi.

20. yüzy›l›n son döneminde (1970’lerden itibaren) ‘‹slâmî ihya

ve ›slah’ savunusunun ana esas›, fleriat›n uygulanmas› yönündeki ça¤-

r›lar olarak ortaya ç›kt›. Bu istekteki temel öncül ise fluydu: ‘Bir Müs-

lüman olarak iyi bir hayat yaflamak için Allah’›n emirlerine uymak ge-

rekir ve bu durumun tam anlam›yla gerçekleflebilmesi, ancak toplum-

sal iliflki ve ifllemlere Allah’›n kurallar›n›n yön verdi¤i bir inananlar

toplulu¤unda mümkün olur’. Bu düflünceyi, yönetimdeki iktidar›n Al-

lah’›n vahyettiklerine uygun bir flekilde yönetmesi zorunlulu¤u takip

etmektedir. Bu düflüncenin en radikal flekli, mesela 1966’da komplo ve

isyana teflvik sebebiyle idam edilen M›s›rl› radikal ‹slâmc› Seyyit Ku-

tup taraf›ndan ifade edilmifl olup, insan yap›m› kanunlar›n hepsinin

putperestlik oldu¤u, bunlar›n geçerli oldu¤u devletlerin Müslüman

olamayaca¤› ve bu gayrimüslimlerle savafl›lmas› gerekti¤i fleklindedir.

Son y›llardaki silahl› mücadeleci ‹slâmc›lar›n hâkim inanc› bu flekilde-

dir. Aç›klad›¤›m›z üzere ‹slâm, Allah taraf›ndan, tüm insanl›k ve bütün

zamanlar için vahyedilmifl bir dindir. Bu nedenle o, bireyin oldu¤u ka-

dar toplum ve devlet hayat›n›n da tüm yönlerini kapsamaktad›r. Bu
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düflünce çizgisi do¤rultusunda fleriat ise, Allah’›n vahyedilmifl yasas› ve

dolay›s›yla insan davran›fl› ile ilgili, insan yap›m› kanunlardan bir ek-

lemeye ihtiyaç duymayan, eksiksiz bir kurallar bütünüdür.

Bu fikirler, 1979 ‹ran Devrimi’nin ve bu devrimle resmen kuru-

lan ‹slâm Cumhuriyeti’nin lideri Ayetullah Humeyni’nin devrimci

doktrininin de temelinde yer al›r... ve ‹slâm’›n kurallar› içerisinde, na-

maz, oruç ve hac gibi di¤er bütün kurallar›n üstünde temel esaslardan

birini meydana getirir’ (Schirazi 1997, s.213’te nakleder). Bunun anla-

m›, yönetimin kamu yarar› için gerekli oldu¤una karar verdi¤inde hu-

kukun en temel hükümlerini yürürlükten kald›rabilece¤idir. Bu beyan,

kamuyla ilgili siyasetin, fleriata uygun olmad›¤› gerekçesine dayanarak

yasamay› t›kayan muhafazakâr mollalara karfl› gerçeklefltirilen bir

mücadele döneminin sonras›nda gerçekleflmifltir. Bunun için iyi bir ge-

rekçe vard›: fieriat tarihi aç›dan dini ibadetler kadar, ticari ve mülki-

yetle ilgili muameleler, aile hukuku konular›yla ilgilenerek a¤›rl›kl› bir

flekilde toplumun özel hukuk alan›ndaki ifllerini düzenleme ad›na or-

taya ç›km›flt›r. fieriat›n kamu hukuku ile ilgili k›sm› ise savafl hukuku

ve ganimetlerin bölüflülmesi örneklerinde oldu¤u gibi büyük ölçüde te-

orik kalm›flt›r. ‹slâm tarihinde yüzy›llar boyunca kamu yetkililerinin,

ilâhi hukuka ba¤l›l›klar›n› ilan etmekle birlikte devlet ifllerinde büyük

ölçüde onu devre d›fl› tuttuklar›n› görece¤iz. O halde ‹slâm Cumhuri-

yeti’nin görevi, bilhassa özel hukuk alan›na ait konularda gelifltirilmifl

ve uygulanm›fl hukuki söylemlerin çerçevesi ve terminolojisinden hare-

ketle kamu hukuku ve siyaset oluflturmakt›r. Bafllang›çta ‹slâm parla-

mentosu taraf›ndan yasalaflt›r›lan kanun maddelerinin çok büyük bir

k›sm›, fiili idare ve dinle hiçbir iliflkisi olmayan düzenlemeler üzeriney-

di. Ne var ki, çok önemli bir nokta olarak, s›ra toprak reformu ve ifl

kanunu gibi toplumsal konular ve refahla ilgili yasamaya geldi¤inde,

muhafazakâr mollalar süreci t›kad›lar. Bunlar fieriat›n özel mülkiyeti

korudu¤unu ve yöneticiye topra¤› yeniden da¤›tmak üzere bir yetki

vermedi¤ini ileri sürdüler. ‹fl ve hizmet sözleflmesi için ise konunun söz-

leflme yapan taraflar› ilgilendirdi¤ini ve devletin, sözleflme flartlar›, ma-

afllar, güvenlik ve tatillerin düzenlenmesine müdahale etmemesi gerek-
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ti¤ini öne sürdüler. Bütün bunlar dolay›s›yla Humeyni, gerekli oldu-

¤unda fleriat›n hükümlerini devre d›fl› tutarak hükümet etme ve siyaset

yapma süreçlerini kolaylaflt›rmak için bahsedilen deklarasyonu yap-

mak zorundayd›. Modern ba¤lamda Humeyni’nin bu problemle ilgili

davran›fl›, hukuki düflünce ve yasalaflt›rman›n yönetimdeki beklenme-

dik olaylara tatbik edilmelerini betimler niteliktedir. Humeyni taraf›n-

dan bu münasebetle kullan›lan maslahat, ‘fayda’ veya ‘kamu yarar›’,

kavram›n›n çeflitli zamanlarda siyaset ve yasama için bir ruhsat ve ko-

layaflt›rma hükmü olarak nas›l da savunuldu¤unu görece¤iz.

‹slâm Cumhuriyeti’nde yaflanan bu örnek, ‹slâm’›n bütün ola-

rak bir ‘medeniyet’ niteli¤ini tafl›d›¤›; sadece bir dinden ibaret olmay›p

aksine, siyasi ve toplumsal bir sistem oldu¤u ve özünde ilâhi olarak

vahyedilmifl hukukun bulundu¤u fleklindeki yayg›n görüfle uymamak-

tad›r. Bu fikir, hem ‘medeniyetler çat›flmas›’ görüflünü savunan birta-

k›m Bat›l› yorumcular hem de ‹slâm’›n bütünlü¤ü ve bölünmezli¤i üze-

rinde ›srarla duran ‹slâmc›lar taraf›ndan ortaya konulmufltur. ‹kisi

aras›nda bir nevi ideolojik ortakyaflarl›k sözkonusudur. Bu bak›fl aç›-

s›na göre ‘‹slâm toplumu’ ekonomi, siyaset veya sosyoloji aç›s›ndan

analize elveriflli olmay›p; bu toplumun özünde onu harekete geçiren ve

süreçlerini belirleyen bir öz olarak din bulunmaktad›r. ‹lahi hukuk da

bu özün en temel bileflenidir. O, sadece bir hukuktan ibaret olmay›p

ayn› zamanda aile, ahlâk, ibadet ve siyaseti belirleyen ‘bütüncül bir

söylem’dir. Ernest Gellner’in modern dönemdeki baflka bir toplumdan

farkl› olarak ‹slâm toplumunu sekülerleflmeye kapal› olarak görmesi-

nin nedeni de budur. Bu bak›fl aç›s›na göre bu temel nitelik, ‹slâmc› si-

yasetin önceden görüldü¤ü üzere modern ideolojilerin yapay flekiller-

de adaptasyonu çabalar›ndan vazgeçerek modern dönemlerde yeniden

dirilmesini de aç›klamaktad›r.

1991 y›l›nda ‹slâmc›lar›n ilk turda yüksek bir say›yla kazand›¤›

tamamlanamam›fl Cezayir seçimlerinin ard›ndan Kahire sokaklar›nda

‘Cezayir ‹slâm’a dönüyor’ yaz›l› afifller belirdi. Bu asl›nda, daima ora-

da var olan öze bir ‘dönüfl’tür. Baflka bir çal›flmamda, ‹slâm’›n bu öz-

cü görüflüne karfl›t olarak ‘Müslüman’ ad›yla an›lan pek çok toplumun
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ve bunlar›n tarihlerinin derin çeflitlilik ve dinamizmiyle yüzleflilmesini

savunan görüfllerimi sunmufltum (Zubaida 1993, 1995). Ne ‘Bat›’ ne

de ‘‹slâm’ homojen varl›klar de¤ildir. Her ikisi de, tarihte ve günümüz-

de, kültürleri, sosyal yap›lar› ve siyasi örgütlenmeleri aç›s›ndan büyük

bir çeflitlilik ihtiva etmektedir. Çat›flan veya ‘diyalog’ içerisinde olarak

tan›mlanacak medeniyet bütünleri diye bir fley yoktur; fakat medeni-

yet dedi¤imiz fleylerin kendi içerisinde pek çok çat›flmalar yer almak-

tad›r. Aralar›nda pek çok ortak yan vard›r. Mesela Ortado¤u’daki mu-

hafazakâr ‹slâm savunucular›yla Amerika Birleflik Devletleri’ndeki

dindar sa¤ aras›nda oldu¤u gibi. Her ikisi de vahyin bilime üstünlü¤ü-

nü, toplum ahlâk›n›n gelifltirilmesini, kültürel ürünlerde bir düzenleme

ve sansürü savunmaktad›rlar. Yine bunlar›n her ikisi kendi toplumlar›

içerisindeki muhaliflerle mücadele ve çat›flma içerisindedirler.

Bu kitap, ‹slâm hukukuyla ilgili söylem ve prati¤in tarihi ger-

çekli¤i ile, farkl› tarihsel ba¤lamlardaki evrim ve dönüflüm yörüngesi-

nin alt›n› çizmektedir. Hukukçular bir yandan hukukun kutsal kay-

naklar› düflüncesini sürdürmeye devam ederlerken, ayn› zamanda or-

taya koyduklar› formüllerin içinde yaflad›klar› dönemin toplumlar›n›n

bask›lar›na ve iktidar›n k›s›tlamalar›na da uygun olmas› için ço¤u za-

man esneklik gösterdiler. Söylemdeki birlik ve devaml›l›kta ›srar›n ak-

sine, asl›nda fleriat zaman ve mekân içerisinde büyük bir çeflitlilik gös-

terdi. Bu kitap bu konuyu ele alan bir tarih kitab› de¤ildir; fakat

önemli aktörler aras›ndaki iktidar iliflkileri, çat›flmalar ve uzlaflmalar

ba¤lam›nda hukukun menfleini ve geliflimini betimleyen bafll›ca belir-

leyici olaylar için tarihin içerisine dalmaktad›r. En önemli aktörler yö-

neticiler ve din bilginleri, hukuku telif eden ve koruyan ulemad›r.

‹slâm’›n bir din ve ayn› zamanda bir devlet oldu¤u anlay›fl›na

ayk›r› olarak bafllang›çta fleriat›n gelifltirilip yorumlanmas›, devletin

yasama organlar›n›n ve yöneticilerin de¤il, fakat Allah’›n hükümleri

do¤rultusunda yaflamaya çal›flan, yöneticilerin ve maiyetlerinin günah

ve yozlaflm›fll›¤›na bulaflmaktan kaç›nan ço¤unlu¤unu tüccar ve esna-

f›n oluflturdu¤u dindar sivil bireylerin emeklerinin ürünüydü. Birinci

bölümde bu bireylerin, toplumlar›nda mevcut fiili uygulamalar ve ku-
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rallar üzerine nas›l çal›flt›klar›n› ve bu uygulamalar› s›n›fland›rmak ve

ahlâka uygun hale getirmek yönünde dini bir formül gelifltirmek için

nas›l çaba sarf ettiklerini görece¤iz. Onlar bunu gerçeklefltirmek için

do¤rudan dini kaynaklardan ifle bafllamak yerine, pratik meseleler üze-

rinde onlar› yöneten kurallar›n ‹slâmilefltirilmesi ve sistematize edilme-

si yönünde bir perspektifle ifle bafllad›lar. Daha ilk as›rlarda bu sürecin

yüksek düzeyde kavramsal geliflmiflli¤e ve sistematik metodolojiye sa-

hip bir metinler külliyat› ile zirve noktas›na ulaflt›¤›n› görece¤iz. Bun-

lar, kendi mant›¤› ve rasyonalitesine sahip farkl› mezhep ve doktrinle-

re ayr›flm›fl bir söylemler bütünü vücuda getirdiler. ‹lk yüzy›llarda Sün-

ni ‹slâm (ehl-i sünnet) içerisinde meflru olarak kabul edilmifl dört hu-

kuk ekolü veya doktrini, (mezheb, ço¤ulu mezâhib) olufltu ve her biri

eflit ölçüde Sünni mezhepler olarak kabul edildi ki bunlar kurucular›

kabul edilenlerin isimleriyle an›lan Hanefi, Hanbeli, fiafii ve Maliki

mezhepleridir. Her biri baz› ülke ve bölgelerde hâkim duruma gelmifl-

tir. fiia, Sünni mezheplerle pek çok benzerlik ve paralellik gösteren

kendi hukuk yap›s›n› gelifltirmifltir. Hukukun bu oluflum ve geliflim sü-

recinde bilginler, yöneticilerden ve onlar›n kurumlar›ndan ba¤›ms›z ve

kopuk kalmam›fllard›r. Siyasal çat›flma ve meflruiyet aray›fl› süreçleri,

alimlerin ilmi maharetleri ile yöneticilerin kurumlar›n› birbirine ek-

lemlemifl ve ileride görece¤imiz üzere her ikisini de dönüfltürmüfltür.

fieriat›n tarihte ve günümüzdeki siyasi t›n›s›, onun bir adalet di-

li olarak gerçeklefltirdi¤i ifllevi ile ba¤lant›l›d›r. O sadece modern an-

lamda bir ‘hukuk’tan ibaret de¤ildir; fakat din, ahlâk ve adaletin bir

bütün içinde ifadelendirilmesidir. Bundan dolay› da bir muhalefet ve

mücadele arac› olarak her zaman suistimal edilmifltir. Yöneticiler onun

belirledi¤i flartlar do¤rultusunda meflruiyet ararken, devlette görevli

alimler de ona itaat etmektedir. Meflru yönetime meydan okuyanlar ve

tahta el koyanlar adaletsizlik ve dinsizlikle suçlan›rlar. Protestocu ve

isyanc›lar ise yöneticilerinin adaletsizli¤ine karfl› ilâhi hukukun yöne-

timini talep ederler. Osmanl› topraklar› ve di¤er yerlerdeki (bkz. Dör-

düncü Bölüm) modernleflme ve reform süreçleri pek çok kargafla ve

hoflnutsuzluk do¤urmufltur. Nüfusun bir bölümü bundan istifade eder-
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ken; ço¤unlu¤u alt tabaka ve dindar kesimlerden oluflan di¤er k›sm› ise

bundan mahrum kalm›flt›r. Bu hoflnutsuzluklar kolayl›kla din ve fleri-

at ad›na, adalet ve ahlâk taleplerinin dillendirilmesine yönelmifltir. Ay-

n› zamanda bunlar, birleflik bir güç olarak ‹slâm’a düflman görünen

Avrupa ve H›ristiyanl›¤a karfl›, bir tür do¤um aflamas›ndaki ‹slâmi

milliyetçilik ak›m› alt›nda bütünleflmifllerdir. Popüler düzeyde yer alan,

fakat ayn› zamanda baz› entelektüelleri de içeren bu ‹slâmc› erken-mil-

liyetçilik, bölgedeki politik duygular›n bir muharriki olmaya da devam

etmifltir ki bu duygular, hâkim Bat›’ya olan düflmanl›k ve kurtuluflu di-

nî ihya ve uyan›fl hareketi ile ilâhi hukukun uygulanmas›nda aramak-

t›r. Sonraki dönemde ve 20. yüzy›l boyunca bu tarz duygular, politik

ideoloji ve hareketin oluflumunda di¤er pek çok faktör aras›nda sade-

ce bir tanesi haline gelmifltir. Olaylar›n ak›fl›yla birlikte bunlar da tü-

kenip ortadan kaybolmufltur.

Yukar›da gördü¤ümüz üzere, pek çok Müslüman ve Bat›l› yo-

rumcu ‘‹slâm toplumu’nu sekülerleflmeye kapal›; son dönemdeki ‹slâ-

mî uyan›fl› da dinin kitlelere hayat verebilecek tek ideoloji oldu¤unun

bir belirtisi olarak görmektedirler. Benim iddiam ise; son zamanlarda

yeniden hayata geçmifl siyasi ‹slâm’›n esas hedef olarak do¤rudan se-

külerleflmeye ve iki yüzy›ld›r bölgede genifl çapl› bir flekilde gerçekle-

flen, geri al›namaz sekülerleflme reformlar›na karfl› geliflmifl oldu¤u yö-

nündedir. M›s›r, Türkiye, ‹ran ve pek çok di¤er ülkenin devlet ve ku-

rumlar›nda, hukuk, e¤itim, ekonomi ve iddiam›n en önemli maddesi

olan kültürel alanlar›nda bu sekülerleflmeyi görece¤iz. Yaz›l› medya,

radyo, sinema, televizyon ve çok yak›n dönemlerden itibaren interne-

tin hepsi sekülerlefltirme arac› olarak hareket etmifltir. Medya, dini me-

sajlar verdi¤i zaman dahi bu sekülerleflmeye destek olmaktad›r. Zira

din; haberler ve müzi¤in, filmler ve pembe dizilerin ve onun o kutsal-

l›k atmosferini yok edecek benzeri fleylerin beraberinde sunulmaktad›r.

Yani o ‘banalleflmifl’, ‘s›radanlaflm›fl’t›r. Bununla alakal› olarak; ‹ran’-

da ‹slâm Cumhuriyeti’nin kurulmas› ve televizyonun ‹slâmilefltirilme-

sinin hemen ard›ndan beliren en popüler program, k›demli bir molla-

n›n izleyicilerden gelen pratik hayata iliflkin sorular› f›khî aç›dan ce-
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vaplamas› olmufltur. ‹zleyiciler, din adam›na cinselli¤in genifl sorunlar›

hakk›nda bir fetva verdirmekten zevk almakta ve e¤lenmektedir. M›-

s›rl› din adamlar› da halen daha, Amerika Birleflik Devletleri’ndeki

meslektafllar›na çok benzer flekilde, televizyonda ahlâk ve itaat üzeri-

ne vaazlar yay›nlamakta, insanlar› kabir azab›na karfl› uyarmaktad›r-

lar. Fakat bunlar, bunun için tahsis edilmifl kanallar de¤ildir ve bu va-

azlar, filmler ve pembe dizilerle dönüflümlü olarak yay›nlanmaktad›r.

Tüm Arap dünyas›nda popüler olan M›s›r sinemas›, 20. yüzy›l

boyunca ve günümüze dek halk kitlelerinin muhayyilesi üzerinde bir

etki meydana getirmifltir. Kad›n›yla erke¤iyle halk s›n›flar›, medya

ürünlerinin doyumsuz tüketicisidir ve popüler filmlerin müzikleri de

ço¤u kiflinin dilindedir. Bütün bunlar elbette dindarl›¤a ayk›r› de¤ildir

ancak sürüp gitti¤inde, dinin ba¤›ms›z bölümlere ayr›lmas› ve inanan

kiflinin hayat›n›n bir yönünün di¤er yönlerinden izole edilmesi yönün-

de bir yatk›nl›k oluflturur.

Siyaset ve toplumu yönlendirme alan›nda pek çok siyasi parti ve

ideoloji nüfuz kazanabilmek için mücadele etti. ‹slâmc› partiler de her

zaman en göze çarpanlar› olmasa da bu zincirin bir halkas› durumun-

dayd›. Zaman zaman dini hassasiyetlerle de örtüflen çeflitli milliyetçi-

lik biçimleri 20. yüzy›l›n en yayg›n ideolojisiydi ve ço¤u yerde böyle ol-

maya da devam etmektedir. Komünizm ve sol, ‹ran, Irak ve Sudan’da

genifl, M›s›r ve Suriye’de ise biraz daha s›n›rl› bir nüfuz elde etti ve bu-

ralarda halk hareketlerini organize etti. ‹slâmî baz› temellere sahip ol-

sa da Filistin Kurtulufl Örgütü (FKÖ) a¤›rl›kl› olarak seküler bir yap›

olup taraftarlar› ve liderleri aras›nda pek çok H›ristiyan bulunmakta-

d›r. ‹slâmc› ak›m, geç dönemdeki bir geliflme olup; k›smen iktidardaki

seküler milliyetçilerin ve solcular›n baflar›s›zl›klar› ve yozlaflmas›n›n ve

hepsinin ötesinde, onlar›n ‹srail ve Bat› ile karfl› karfl›ya gelmedeki

–Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas›ndan sonra fliddeti artan– baflar›s›zl›k-

lar›n›n sonucu olarak ortaya ç›km›flt›r. Bu ak›m, ço¤u yönüyle di¤er

yerlerdeki etnik uyan›fl ve etnik kimlik politikalar›yla benzer özellikler

tafl›maktad›r. Bu unsurlar ‹slâmc›l›¤› beslemeye devam etmektedir. Fa-

kat bu tek yönlü bir süreç de¤ildir. fiöyle ki ‹slâmc›l›¤›n en görkemli
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baflar›s›n› gösterdi¤i ‹ran’da yeni nesiller büyük kitleler halinde olarak

‹slâmî yönetime ve k›s›tlamalar›na karfl› ç›kmaktad›rlar.

fieriat talebi çok yönlü bir olgudur: Toplumsal protestocular

onun yozlaflm›fl olarak tan›mlad›¤› yönetimlerden adalet ararlar; din

adamlar› onu empoze ederek kendi otoritelerini yeniden oluflturmaya

çal›fl›rlar; muhafazakârlar onun emirlerinde atalar›n›n faziletleri arar-

lar; milliyetçiler onu orijinallik ve kimlik aç›s›ndan bir damga olarak

görürler ve bizzat bu yozlaflm›fl yöneticiler de onu benimseyerek mefl-

ruiyet kazanmaya çal›fl›rlar. Pratik yönü bak›m›ndan bu, ileride araflt›-

r›laca¤› üzere farkl› ülkelerin siyaset ve hukuk sistemlerinde birbirin-

den büyük oranda farkl› tezahürleri olan ideolojik bir projedir.

Bu kitab›n sadece bir bölümünde iflleniyor olsa da modern ba¤-

lam asl›nda, çal›flman›n gerçek odak noktas›d›r. Yaz›l› metinlerde, ku-

rumlarda, siyaset alan›nda ve de¤iflik zaman ve mekânlardaki çeflitli

d›flavurumlar›nda fleriat›n do¤as› ve sahip oldu¤u yer hakk›nda soru-

lar›n yükseldi¤i ba¤lam bu dönemdir. Dolay›s›yla, bu kitaptaki tarih

bugüne ait bir tarihtir.

TAR‹HÎ B‹R TASLAK

Afla¤›da kabataslak ortaya konulan ‹slâm tarihi okuyucu için bir çer-

çeve sa¤layacakt›r. ‹slâm takvimi, 622 y›l›ndaki Hicret, yani Muham-

med’in Mekke’den Medine’ye göçü ve ilk Müslüman siyasi biriminin

kurulufluyla bafllamaktad›r. Peygamber 632 y›l›nda vefat etti ve ard›n-

dan birbiri ard› s›ra dört arkadafl› Ebubekir, Ömer, Osman ve Ali onun

halefi oldular. Bu dönem adaletle hükmeden halifeler (Peygamber’in

halefleri) anlam›nda ‘hulefâ-i râflidîn’ dönemi olarak adland›r›l›r ve

ayn› zamanda tüm Müslümanlar taraf›ndan, bütün müminler toplulu-

¤unun peygamberin getirdi¤i modele uygun bir flekilde yönetildi¤i kut-

sal bir tarih olarak kabul edilir. Bu dönem ‘Asr-› Saadet’ yani ‘saadet

asr›’ olarak an›l›r ve bu devir, Ali’nin suikaste kurban gitti¤i (ilki d›fl›n-

da bu halifelerin hepsi suikastçiler eliyle ölmüfltür) 661 y›l›ndaki bir iç

savaflla son bulur. Saadet asr›n›, merkezi fiam’da olan Emevî Hanedan-

l›¤› (661-750) dönemi takip eder. Bu, büyük ölçüde Peygamber’in yö-
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netim biçiminin devam› olan hilafetin yerini mülk, yani krall›¤›n alma-

s›n›n bafllang›c› olarak görülür. Fakat halife kavram› hâlâ Emevîler ve

onu takip eden hanedanl›klar taraf›ndan kullan›lmaya devam edilmifl-

tir. ‹flin asl›na bakarsak, bu ilk dönem hanedanlar› kendilerini –pey-

gamberin de¤il de– Allah’›n halifesi yani vekili olarak adland›rm›fllar-

d›r ki bu, sonraki din adamlar› taraf›ndan dinden ç›kma (küfür) ola-

rak de¤erlendirilecektir. Emevîleri, merkezi Ba¤dat’ta bulunan Abbasi

hanedanl›¤› (750-1258) izlemifltir. Dindarl›k ve (bu dönemde devletten

ba¤›ms›z bireysel alimler taraf›ndan gelifltirilme aflamas›nda olan) ilâ-

hi hukuka ba¤l›l›k iddias›nda bulunan Abbasiler, Fars yönetim teflkila-

t› ve saray kültürünü benimseyip, ‹ran aristokrasisini yüksek devlet

kademelerine getirme hareketini bafllatm›fllard›r. Rakip bir halifelik ise

M›s›r ve Kuzey Afrika’da ortaya ç›kan Fat›miler (909-1171) ile, Müs-

lüman ‹spanya’da ortaya ç›kan di¤erleridir. Yönetim sisteminde kritik

bir dönüflüm, hilafet içinde yer alan topraklar› ele geçirip emri alt›na

alan, Arap olmayan fakat Müslümanlaflm›fl askeri hanedanl›klar›n

yükselifliyle yaflanm›flt›r. Bunlar›n ilki Fars Buveyhiler (945-1055), son-

ras›nda da Türk Selçuklular’d›r (1055-1194). Abbasi Halifesi, gerçek

iktidar›n askeri gücü elinde bulunduran bu hanedanlarda oldu¤u, sa-

dece isimden ibaret bir iktidar haline gelmifltir. Abbasi hilafeti 1258 y›-

l›nda Ba¤dat’›n Mo¤ollar taraf›ndan istila edilmesiyle sona erdi. Mo-

¤ollar, M›s›r ve Suriye’yi 1250-1517 y›llar› aras›nda idare eden köle

askerlerden oluflan baflka bir ordu hanedanl›¤› olan Memlûklar tara-

f›ndan Suriye’de durduruldu. Halifeli¤in sona ermesinin ard›ndan ‹s-

lâm dünyas› bir dizi askeri hanedan taraf›ndan yönetildi. Bunlar›n ba-

z›lar› Hindistan’daki Mo¤ol ‹mparatorlu¤u’nu (1526-1857) da kuran

Mo¤ol istilac›lar›n Alt›nordu soyundan gelmekteydi.

Sünni ve fiii ‹slâm aras›ndaki ayr›m ilk olarak, Ali’nin halifelik-

teki yerini Emevîlerin ald›¤› 661 y›l›ndaki ilk iç savaflla ortaya ç›kt›.

fiia, Muhammed’in ölümünün ard›ndan onun kuzeni ve damad› olma-

s› hasebiyle Ali’nin halife olmas› gerekti¤ini ve ondan önce halife olan

di¤er üçünün ise bu makam› ondan gasp etti¤ini ileri süren, Ali taraf-

tarlar›ndan olufluyordu. fiia, Ali’nin soyunun kutsall›¤›n› ve Müslü-
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manlara hükmetmesi gerekti¤ini iddia eden ayr› bir hizbe dönüfltü. fiia

içerisinde hangi soy s›ras›n› takip ettiklerine ba¤l› olarak pek çok kol

bulunmaktad›r; fakat tarih içerisinde ve günümüzde fiia’n›n ana kolu-

nu On ‹ki ‹mam fiias› oluflturur. Bu kol, on ikincisinin 874 y›l›nda kay-

bolmas›yla son bulan Ali’nin bilinen on iki torunu dolay›s›yla bu fle-

kilde adland›r›l›r. Kay›p (gâip) ‹mam tüm zamanlarda görevine devam

etmektedir; fakat zaman› geldi¤inde beklenen Mehdi yani ola¤anüstü

bir mutluluk dönemini bafllatacak bir Mesih olarak ortaya ç›k›ncaya

kadar toplum onun önderli¤i ve rehberli¤inden mahrum kalacakt›r.

Çeflitli biçimlerdeki fiiilik ve Alevilik ba¤l›l›klar› periyodik

ayaklanmalara ve Mesihlik iddias› içeren hareketlere yol açt›. Ama

ana fiia ak›m›, on ikinci imam›n gizlenmesinin ard›ndan, öncelikle hi-

zip niteli¤inde bir topluluk olarak, bunun yan›nda da belirli hanedan-

lar›n resmi mezhebi olarak büyük ölçüde pasif bir bekleme durumuna

geçti. Fat›miler ise fiiili¤in farkl› ve bir dönem egemen olmufl bir dal›

olan ‹smaili mezhebindendi. ‹ran’› On ‹ki ‹mam fiias› haline Safeviler

(1501-1722) getirdiler ve bu günümüze kadar da böyle kald›.

20. yüzy›la kadar varl›¤›n› sürdüren iki Müslüman hanedanl›k

Osmanl›lar (1299-1922) ve ‹ran’da Kaçarlar’d› (1779-1924). ‹kincisi

merkezileflmemifl ve zay›f bir devlet olup 19. yüzy›l içerisinde toprak-

lar›n›n ço¤unu Rusya’ya kapt›rd›. Osmanl›lar ise, ‹slâm’›n en uzun sü-

re hükümet eden ve en genifl s›n›rlara yay›lm›fl hanedan›yd›. Gücünün

zirvesinde iken Do¤u Avrupa, Anadolu, Ortado¤u ve Kuzey Afrika’n›n

ço¤unu içeren genifl topraklara ulaflm›fl bulunuyordu. Osmanl› pek

çok ulusu ve dini, hâkimiyeti alt›nda bulunduran kozmopolit bir im-

paratorluktu. Modern Ortado¤u’nun ço¤u üzerinde de kültürel ve si-

yasal bak›mdan izlerini b›rakm›flt›r.

K‹TABIN PLANI

Birinci Bölüm fleriat›n oluflumunun anlat›m› ve yorumlanmas›n›; onun

kaynaklar›n›, konumunu, kavram ve yöntemlerini ele almaktad›r. Bu

süreçlere iki perspektiften bak›lmaktad›r: ‹lki onun genel görünümü-

nün uygulay›c›lar› taraf›ndan sunulma biçiminin incelenmesi, di¤eri ise
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gelifliminin, ça¤dafl tarihçiler taraf›ndan otaya konulan tarihi serüveni.

Bu bölümde, kutsal metinlerin hiyerarflik düzeni ve hukuk kitaplar›n›n

evrimi de ele al›nmaktad›r.

‹kinci Bölüm ise, fleriat›n kurumsal konumuyla oldu¤u kadar,

hukuki ve fleriat› devre d›fl› b›rakan idari mahkeme ve kadrolar›yla;

bunlar aras›nda de¤iflik zaman ve dönemlerdeki iliflkilerle alakal›d›r.

Bölüm içinde bu kurumlar iki tarihsel ba¤lam içerisinde ele al›nmak-

tad›r: Osmanl› öncesi dönem ve Osmanl› dönemi. Hukuki iflleyiflin bi-

çimleri ve geliflimi kadar, ayn› zamanda hukuki uygulaman›n toplum-

sal ve kültürel ba¤lam›n›n baz› yönlerini de inceler.

Üçüncü Bölüm kitab›n ana konusu olan hukuk ve iktidar› yani

yöneticiler ve hukukçular aras›ndaki iliflkiyi incelemektedir. Bölümde,

bu iliflkilerin geliflmesinde yaflanan süreçler ile bunlar›n hukukun for-

mülasyonu ve ideolojisinde b›rakt›klar› izler masaya yat›r›l›r. Bu bö-

lüm de Osmanl› öncesi ve Osmanl› dönemi olarak ikiye ayr›lm›flt›r.

Din ve hukukun Osmanl› uygulamas›nda son derece bürokratik ve

merkezi hale dönüflmesi dolay›s›yla bu dönem araflt›rmam›z aç›s›ndan

özellikle anlaml›d›r.

Dördüncü Bölüm, reform ça¤› ve hukukun devlet içinde resmi

yap›ya kavuflturulmas› ile ilgilidir. Burada daha çok M›s›r da dahil ol-

mak üzere 19. yüzy›l Osmanl› topraklar› ele al›nmaktad›r. Bu bölüm,

reformlar›n siyasi ve ideolojik ba¤lamlar›n› ve onlar› çevreleyen sosyal

ve ekonomik k›s›tlama ve çat›flmalar› ele al›r. Özellikle, modernlik ve

reforma efllik eden yap›sal sekülarizasyon süreçleri incelenir. Günümüz

mesele ve sorunlar›n›n ço¤u bu ba¤lamlarda ortaya ç›km›flt›r.

Beflinci ve Alt›nc› Bölümler, fleriat politikalar› ve ideolojisinde,

günümüz de dahil olmak üzere 20. yüzy›lda ortaya ç›kan geliflmelere

de¤inmektedir. ‹slâmî ‘ihya ve uyan›fl’, özellikle, modernli¤in yerine di-

ni otoriteyi geçirme çabas›ndad›r ve bu savununun merkezinde hukuk

temel bir unsur olarak yer almaktad›r. Beflinci Bölüm bu konularla il-

gili M›s›r’daki problem ve tart›flmalar›n izini sürmekte, özellikle mu-

halefetteki ‹slâmc›larla hükümet güçlerinin buna verdi¤i tepkiler ara-

s›ndaki etkileflime odaklanmaktad›r. Öyle ki otoritenin bu tepkileri,
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bast›rma ve içerisine alma yönünde gerçekleflmifl ve bu ikincisi, sorun-

sal bir yasama ve devlet ‹slâmc›l›¤›yla sonuçlanm›flt›r. Alt›nc› Bölüm

ise fleriat›n ‹ran ‹slâm Cumhuriyeti’ndeki uygulamas› üzerinedir. Bu te-

flebbüs s›ras›nda karfl›lafl›lan problemler ve 1988 y›l›nda Humeyni ta-

raf›ndan ‹slâm Devleti’nin kamu yarar› için fleriat›n devre d›fl› b›rak›l-

mas›na son kertede izin verildi¤inin ilan›, ilâhi hukukun modernlikle

iliflkisindeki ikilemleri ortaya koymaktad›r.
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