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mnirlarin yaratilmasi psigik bir gerekliliktir, ama ayni zamanda bir yanilsa-

madir da. Cizgi ¢ekme gereksinimi, kategorilerin varolmasina izin verir;
yani bu budur, su degildir. Bu sayede, sinirlar diiginmeyi olanakli kilar. Ayri-
ca, psigik alanin sinirlarini gizen kurallar belirleriz; orama dokunma, bana bu-
nu sorma gibi. Ne var ki, fiziksel diizeyde bile, gergek cizgiler yoktur, yalnizca
bir varligin otekiyle bulustugu ufuklar vardir ve deri iki varhik arasindaki sinir-
lar1 belirler. Psisik diinyada ¢izgiler daha da bulaniktir. Bir insanin kendiligi-
nin nerede bitip 6tekinin kendiliginin nerede bagladigini kim soyleyebilir?

Iki ayr1 varolusu birbirinden ayiran sinir, diisiincelerin ve duygularin
siniflandirilmasi ve sen-degil-ben seklinde hissedilebilmesi igin gerekli olan al-
gisal ayrimdir. Yani, kendilik sinirlar sayesinde dogar. Yine de, analizde ol-
dugu gibi, iligkilerde de bu psisik sinirlar gorinmezdir ve bir insanin kendili-
ginin otekininkinden ayri ve farkli oldugunun ayrimu siirekli ve kalici olarak
ortaya konmali ve tekrar tekrar yeniden ifade edilmelidir.

Cizgiler hem kendi isteklerimizi berraklagtirir, hem de bunlarin ola-
naksizligini agik¢a gosterir. Anneyle vecit halinde kozamsi bir bir-lik halinde
kaynagma, kaginilmaz olarak onun yok edilmesini de igerecektir. Seven ken-
diligimize kucak agar ve biinyemizde yalnizca bu (libidinal) diirtiileri barin-
dirmaya ugrasirsak, bir katili serbest birakmig oluruz. Benzer sekilde, ayni in-
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san1 hem sonsuz sevebilecegimizi hem de ona karg1 yogun bir nefret duyabile-
cegimizi fark etmek derin bir idraktir. Psikanaliz, hastalarimiza duygularin
biitiin yelpazesini yasamalari i¢in yardimci olmayi hedefledigine gore, tedavi
ikilisinde bunlar1 yeraltinda tutma arzularina ragmen yikici istekler de kaci-
nilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir.

Ilany Kogan, hastas1 “David”in analizi aracihigiyla baz1 varolussal so-
rular1 nasil ele alabilecegimizi bize gosteriyor. Yatigtirma gereksinimi ile yik-
ma arzulari nasil birbirinden ayn tutulabilir? Bugiin ihtiya¢ duyulan anneyi
ele gecirmis olan gegmisteki yikicit anneden nasil kagilir, ama ayni zamanda
onunla temas nasil siirdiiriliir? Nasil bir yandan yatigtiric1 anneye tutunur-
ken bir yandan onun bogucu pencesinden kacilabilir? Bir birlik kozasinda an-
neyle nasil hem kaynagilir hem de onun psisik ayri-ligi yok edilmez? Biitiin
bunlar yazarin ele aldigi ve tedavi siirecinde David bunlari yasantiladik¢a uz-
lasma sagladig sorular. Bir keresinde, David ona bir kadinin nasil “Babam
sakinlestir, onu sakinlestir” dedigini aktarir, yazar David’in “Babani o6ldiir,
onu 6ldur” dedigini sanir, analizin bizzat kendisinin meydan okumasini sim-
geleyen kehanetvari bir yanls duyma...

Sinirlar olusturmak kiginin saldirganhigiyla yizlesmesini gerektirir.
“Hayir, bunu istemiyorum” deme yetisi 6ziinde sunu soyler: “Bu ben degi-
lim”. Yine de kisi ofkesinin oldiiriicii oldugundan korkuyorsa bu tiir saldir-
ganca dirtiilerle nasil uzlasabilir? Travmaya ugramis bireyler genellikle, trav-
manin kag¢inilmaz bir sonucu olan 6fke tortulariyla bunlarin varligini yadsi-
yarak basa ¢ikarlar. Bundan sonra sinir konmasi olanaksizlasir, ¢tinkii 6fkey-
le temas iginde olmak demek bir katille temas i¢inde olmak anlamina gelir.
Yazarin bize gosterdigi gibi, analist hastaya o6fkesinin 6ldiiriici olmadigini
gostermelidir (Winnicott, 1971).

Kokenini ¢cocukluktan alan, ama hayatin geri kalaninda da varolmay:
strdiiren evrensel bir arzu vardir, o da rahme, isteklerin ve gereksinimlerin
karsiliksiz veya beklentisiz karsilandigi giivenli siginaga geri donmektir. Ko-
keni bebeklikte, yani bu tiir arzularin gercekten doyuruldugu tek zamanda
olan bir-lik diiglemlerinin dogasi da budur.

Bir-lik diiglemleri ayrica, kismen analitik ¢ercevenin yapisina bagl ola-
rak, tedavinin kendisiyle de pekisir. Elli dakika boyunca hasta gercekten de
“tek ve biricik”tir, sadece bu kisacik zaman i¢inde olsa bile. Yani, ilginin asi-
metrik dagilimi yagam boyu varolan arzulari doyurur —annenin bakiginin sa-
dece kendinde sabitlenmesi ve rahmin yatigtirici kozasina doniis. Yalnizca ra-
himde kiginin arzulari sézciiklerin kulak tirmalayan seslerine gerek kalmadan
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sezilir ve doyurulur. Yalnizca dogumla ve ayr1 olusun trajik gergekligiyle bir-
likte dil bir gereklilik halini alir.

Hepimizde varolan rahme/kozaya geri donme arzusu, savunmaci bir
yapiya doniiserek yanilsamali bicimde dis diinyanin ve i¢ dinyanin travmala-
rindan korunakli bir siginak halini alabilir. Soykirimdan sag ¢ikanlar (aradan
ka¢ kusak ge¢mis olursa olsun) yasama, umuda ve iyimserlige nasil yeniden
yatirim yapabilirler? Birlik kozasinin disinda yasama arzusu ve kapasitesi ne-
reden tiirer? Ilany Kogan bizi hastanin i¢ diinyasina ve ikisinin tedavi iligkisi-
ne iceriden bakmaya ¢agiriyor ki yeni bir dogumun pinarinin ¢agildayan kay-
nagini gorebilelim. David’in yikici potansiyelini gérmek ve yasantilamak tize-
re hem analistine hem de kendisine izin verebilmesi i¢in zeminin nasil hazir-
landigini gosteriyor. Saldirgan duslemlerinin ortaya ¢ikmasina izin vermesi ve
bunlarin kékenleriyle yiizlesip bir perspektife oturtma cesareti bulmasi saye-
sinde bu temel durtu artik temasta olabilecegi, denetleyebilecegi ve kullanabi-
lecegi bir glice ve yasam enerjisine dontismiis belli ki.

Ayrilik, hazine gibi korunan dislemlerden vazgecilmesini gerektiren
derin ve korkutucu bir basaridir. Saklanacak higbir yerin olmadigi, giivenli
bir koza veya psisik sigiagin (Steiner, 1993) bulunmadigi, engellerin hig ol-
madig1 bir evrenin varolmadigi (Chasseguet-Smirgel, 1978) ve gecmisi silme-
nin yolu olmadigi gercekligiyle ylizlesmek derin bir vazgegistir. Travmaya ug-
ramug bireyler i¢in bu tiir bir yas ayni zamanda insanin yikici potansiyelini
(kiginin kendi yikiciligi oldugu kadar sevgi nesnelerimizin de aldatma ve terk
etme kapasitelerini) kabul etmeyi gerektirir. Birlige duyulan 6zlem kendiligin
¢oziilmesinin Sldiriict saldirganhigin ¢ozilmesini simgeledigi psisik bir sigi-
naga donusr.

Bu kitap, psigik sinirlar tizerine gesitli yazilari da egitici bigcimde har-
manlamig. Akhtar (2006), Chasseguet-Smirgel (1978), Gabbard ve Lester
(1995), Mabhler, Pine ve Bergmann (1975) ve Winnicott’un (1971) yazilar
bunlardan sadece birkaci. Soykirimdan sag ¢cikmig ana-babanin ¢ocugu olan
David ile birlikte psikanalitik kesif sayesinde yazar bizi bagli-liktan kagma gi-
risimine dogru igsel bir yolculuga cikariyor. Hastasinin diiglemlerindeki ve
arzularindaki yikici potansiyelle, kendi i¢cinde bunlarin izdiisimlerini bularak
ylizlesmis. Cesur 6z-kesiflerle, hastasini duygularin ve arzularin 6lduriicti ol-
mayabilecegi konusunda ikna etmis ve dehset verici bir diinyada yeniden do-
gan umuda dogru bir harita ¢izmis. Hasta kendi ¢6ziimiinii buluyor ve tiim-
gliclii savunmasini bir kenara birakiyor — yazarin da ¢ok yerinde ifade ettigi
gibi, bunu “Kendilikten Kagis”ta basariyor.



