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Kimlik Bedenin Hapishanesidir*
REYDA ERGUN - CEMAL BALi AKAL

“Ruh, bir siyasi anatominin sonucu ve aygitidir;
ruh, bedenin hapishanesidir.”*
MiICHEL FoucAuLT

“Hapishanede bedenin kralligi elinden alinir.”**
JOHN BERGER

Hukuk modernite i¢inde, olsa olsa devletle karsiliklilik iligkisi icinde du-
suniilebilir. Bu mantikta hukuk devletle, devlet de hukukuyla giglenir.
Devlet, hukukundan ayri digtintilemeyecegi, bituniiyle hukuki bir kavram
olan egemenlik de onun hicbir glice hesap vermek zorunda olmadigini anlat-
tig1 igin, devlet hukukuyla frenlenebilecek bir sey degildir. Eger hukuk devle-
tin karsitina donuistiirilecekse, bu ancak modern 6tesi bir mantikla yapilabi-
lir. Ornegin ulusétesi bir hukuk odagimin ulusal sinirlar icindeki anlagmazlik-
lara ¢6ziim 6nermeye basladig kritik bir anda... Ulus-devlet mantiginin ege-
menlikle birlikte eski anlamini kaybettigi ve hukukun evrensel bir diizenle 6z-
deslestigi ve devletsiz diisiiniilebildigi bir an...

Haklari disinmek de modern diigiinmenin bir yiziidir. Modernite

(*)  Bu makale 2 Kasim 2006 tarihinde Cérdoba Ulusal Universitesi Felsefe ve Beseri Bilimler Fakiil-
tesi (Arjantin) tarafindan diizenlenen Ugiincii Uluslararasi Spinoza Kolokyumu’nda teblig olarak
(“Los derechos de los migrantes como mito politico” baghgiyla) sunulmus, sonra ayni baglikla
yaymlanmistir: Spinoza. Tercer coloquio spinociano, der. Diego Tatian, Editorial Brujas, Buenos
Aires, 2007. Ayni makale Tiirkiye’de “Kimlik bedenin hapishanesidir” bagligiyla Tiirkge (Dogu-
Bati, say1 38, Dogu Bat1 Yayinlari, Ankara, 2006) ve “L’identité est la prison du corps” bashigiy-
la Fransizca (Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2005/2, Galatasaray Universite-
si Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul, 2007) yayinlanmistir.

(**)  Hapishanenin Dogusu, cev. Mehmet Ali Kilicbay, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara, 2006.

(***) A’dan X’e, gev. Ash Bigen, Metis Yayinlari, Istanbul, 2008.



icinde, insan ancak haklarin tek muhatabinin devlet oldugu bir cercevede ko-
runabilir. Bu disiincede haklar, onlarin 6devlerle, kamusal yararla ya da ulu-
sal ¢ikarla dengelenmesine yol acan bigimde, insanlarin varsayimsal olarak
icinde kiimelendirildikleri ve bas1 6ncelikle devletin ¢ektigi soyut kurumlarla
so6zde uyum icindedir. Bu agidan modernite insan haklarini insansizlastiran
bir stire¢ olarak belirir. Ve hak kavramiyla bu haklarin varsayimsal kaynagi
arasinda kurulan iligkiler diinyay1 ulusal birimlere boliistiiren modern gergek-
likle stirekli ¢atisir. Bugiin ulus-devlet yapilanmas: tartisildigi 6l¢tide, modern
hak kavrami da tartisilir oluyor. Hak modelleri, her birinde bir Ozne’yle Tan-
r1, devlet, birey arasinda kurulan baglar, buna gore degisen insan tasarimlar:
artik anlamsizlasiyor...

Haklar1 devlete kars1 diigiinmenin varsayimsal tek yolu, onlar1 ayni za-
manda modern hukuka karsi diisinmek olabilir. Bu da diisiinsel/bedensel
ozerklik alanlarinin hukukun diizenleyemedigi yalnizca birbirlerine kars:
ozerkliklerini korudugu bir hukuk/haklar kargithgini devreye sokar. Hukuk
ve haklar ayni anlama geldigi i¢in bu 6nerme sasirticidir, ama haklar koru-
manin yolunun onlarin kargisinda “modern” hukuku giicsiizlestirmekten
gectigi diisiiniilmelidir. Ornegin, ifade 6zgiirliigiiniin tekil 6zerklik alani icin-
de miidahale edilemeyecek dusiinsel/bedensel bir 6zgiirlik sayilmasini sagla-
yarak... Haklar1 insanlarla birlikte yeniden kegfetmek yeni bir demokrasinin
kesfi olacaktir. Bu, haklarin 6ntinti tikayan modern yapilanmaya kars: tekil-
ligin 6ne ¢ikarilmasidir. Herkesin i¢inde sinirsizca diistinsel/bedensel bir ifade
aracina donuistiigi sistem...

Mevcut durum, Spinoza’nin insana en uygun yonetim bigimi saydigi
demokrasinin heniiz bu kivama erismedigini gosteriyor. Clinkii insanlar tekil
diistinsel/bedensel ifade araglari olarak ve her biri kendi farkliligini koruya-
rak, sinirsizca ve kargilikli, evrensel ve eksiksiz bir iletisime ge¢gmedikce ger-
¢ek demokrasiden sozetmek de miimkiin olamayacak; onu ulusal surlar ici-
ne stkistirmak da... Hikim olan ¢cogunluk bile olsa, s6z konusu iletigsim eksik-
ligi, sessiz kitlelerin varligini, dolayisiyla da birilerinin bagkalar: adina karar
verme sagmaligini siirdiirecek.

Ama yeni gerceklik, hakk: yeniden diiginmenin yollarini agiyor. Ev-
rensel bir Goé¢’iin zorla actigi yollar bunlar. Modernite 6ncesinde Iletisim
Hakki?! diye adlandirilan bir kuram ortaya atilmisti. Evrensel bir hak olarak

1 Francisco de Vitoria, “De la guerre contre les indiens”, J. Baumel, Les lecons de Francisco de Vi-
toria sur les problemes de la colonisation et de la guerre, Imprimerie de la Presse, Montpellier,

1936, s. 243-247.



sunulan Iletisim Hakk1, 1) Seyahat ve Yerlesme Hakki, 2) Inang yayma hak-
ki, 3) Ticaret Hakk: diye adlandirilan ii¢ haktan olugmaktaydi. Kuramin il-
ging yan1 bu ii¢ hakki Iletisim Hakki bagligi altinda toplamasiydi. Bundan ¢1-
kacak sonug acikti: Bu haklardan yalnizca birinin kullanilabilir olmasi, tek
bagina Iletisim Hakkr’nin gergeklestigi anlamia gelmiyordu. Yalnizca malla-
rin dolastig1 bir yapilanma, eger bedenler ve dusiinceler sinirsizca dolasami-
yorsa iletisim hakkinin eksiksizce kullanildigi bir yapilanma olamazdi. Ya da
yalnizca distincelerin dolasima agildigi bir yapilanma eger bedenler de sinir-
sizca dolagamiyorsa yine iletisim hakkinin eksiksizce kullanildig: bir yapilan-
ma sayillamazdi. Kuram, diinyay:1 parcali biitiinlere bolen ulusal yapilanma
modeline de, bu modernlesmeye eslik eden ve hep merkezden periferiye dog-
ru tekyonli isleyen somurgeci mekanizmaya da uygun degildi. Ulusal sinirlar,
once bedenlerin dolagimini, sonra dustincelerin dolagimini, en sonra da mal-
larin dolagimini engelleyeceklerdi.

Dusiincelerin ve bedenlerin dolagiminin birbirlerinden radikal bigimde
ayrilabilmeleri miimkiin degil. Bedenleri tutuyorsaniz diisiincelerin biittintiyle
ozgiir olduklarini, digiincelere set ¢ekiyorsaniz bedenlerin biitiintiyle 6zgiir ol-
duklarini soylemek de... Haklar agisindan modernitenin temel sorunu budur.
Sumrlar once diisiinsel/bedensel bzerkligi simirlar. Bu nedenle demokrasi, mo-
dern yapilanma i¢inde, yukarida sozi edilen ve kurulmas: gerekli gergek, ileti-
simsel demokrasinin ¢cok uzaginda, sozde demokrasi olarak kalir. Sagmaligin
hakimiyeti, azinligin ya da ¢ogunlugun hakimiyeti yerine iletisimsel bir kendi
kendine diizenlenmeyi oturtabilmek igin, Iletisim Hakki’nin toplu ve smnirsiz-
ca kullanilabilmesi, gerekir: Egemenlik kavramini da bu ¢ercevede yeniden de-
gerlendirmek: Egemenlik gercek demokrasinin oniindeki bir engel midir?

Modern yapilanma onu bu yonde doniigtirecek fiili bir durumun teh-
didi altinda. Somiirgecilikle diinyaya yayilan merkezler, ¢ivisi ¢ikmig bir yapi-
lanmanin zorunlu sonucu olarak, tekyonli gonderdiklerinin karsihigini Gog
yiyerek aliyorlar. Bu Zorunluluk, ona direnmektense kabul edilerek, Iletigim
Hakkr’nin gergek evrensel niteliginin saglanmasina yol agabilir. Diigtincele-
rin/bedenlerin sinirsiz dolagima acilmasi demokrasinin 6nkosuludur. Gog-
menlerin Haklar da, distinsel/bedensel 6zerkligin ya da ifade 6zgtirliginiin
sinirsizca kullanilabilmesinden bagka sey olmayacaktir. Kurulmas: gerekme-
yen seyi, ifade ozguirligiinii yasaklayan degil, oniindeki engelleri ortadan kal-
diracak evrensel bir diizenlenme kuracaktir.?

2 Giorgio Agamben’de ilging olan, tam da bu cerceveyi asmaya yonelik bir onermeyle gelmesi ki, bu
da Vitoria’dan, Spinoza’ya, ondan Haraway’e, Hardt ve Negri’ye uzanan dustinsel bir siirecin de-



Gog once kendisini bir Zorunluluk olarak modern diinyanin kapal: ya-
pilanmalarina disaridan kabul ettirir. Onlari, kapilarini zorlayarak, yurttas-
lar1 olmayan —demek ki kimliksiz— bu kitleleri dikkate almaya iter. O kapila-
r1 kirarak bu yapilanmalari doniistiirmeye baslar. Onlari, bu tehdit kargisin-
da kendi iclerine kapanmaya yoneltir, ama ayn1 zamanda yeni bir insan tasa-
rimina, haklara bambagka bigimde yaklasmaya, geleneksel devlet/birey iligki-
sine uygun olmayan 6zerklik alanlarini dustiinmeye de zorlar. Dusiiniilen ar-
tik ulusal kimliginden oldugu kadar, etnik, dinsel, cinsel tim diger kimlikle-
rinden de siyrilmis olan gergek insanlarin haklaridir. Gogmenlerin ya da yer-
siz yurtsuzlarin haklari, halka halka genigletilebilecek ilkesel bir iletigim hak-
kini, sinirsiz bir disiinsel/bedensel dolagimi, ama dolasimin da 6tesinde bede-
nin sinirsiz 6zerkligini, “kimliksizligini” digtindiirten en iyi 6rnektir.

Kimlik’in toplu olana iliskin oldugu ve denetimin de Kimlikler ustiin-
den saglandigi dusiiniiliirse, Foucault’yu hatirlayarak, “Kimlik bedenin ha-
pishanesidir” denilebilir mi? Ayrica Foucault’da denetim, beden teknikleriyle
saglandigina gore, denetimi engellemenin yolu bedenlerin sinirsiz dolasima
acilmasi midir? Ve kimlik toplu olana iligkin olduguna gore Tekillik denetimi
kirar m1? Spinoza’nin cemaat Otesi arayiginin da, tim kimlikleri agan bir de-
mokrasi arayigi oldugu soylenebilir mi? Multitudo (Cokluk)...

Bugiin elestirel bir bakigla, haklari yeniden diisiinmenin zamani geldiy-
se, real politic’in tuzagina diismemek gerekecektir. Zihnin 6zglr oyununu
devreye sokan bir anlayigla, “6rnegin” diye baslayan cimleler kurmaya, veri-
li olan1 sorgulamaya, sosyal bilimcileri hapseden kavram ve soyutlamalarin
Otesine ge¢meye cesaret edilmelidir. Modern siyasi-hukuki kavramlar: ve on-
larin olusturdugu kurgusal gercekligi asan yeni seyler soylenmelidir. Moder-
nitenin armagani olan soyut haklar yerine, dusiinsel/bedensel varoluslari igin-
de tek tek insanlarin somut haklar1 diigtintilmelidir. Soyutlamalar ve kavram-

vamindan baska sey degil. Iletisim Hakki’ndan diisiinsel/bedensel 6zerklige, ondan yeni-barbarla-
ra, Evrensel Yurttaglik Hakki’na... Agamben “Homo Sacer”de, Gogmenler’in modern ulus-devle-
tin diizenlenmesi agisindan ¢ok kaygi verici bir unsur olusturduklarini, ¢tinkii her seyden 6nce in-
sanla yurttas, dogumla tabiyet arasindaki bagi kopardiklarini, egemenligin baglangic kurgusunu
tartigilir kildiklarini soyler. Gogmen, kendisini perdeleyebilecek yurttas maskesinden siyrilmis,
gercek “haklara sahip insan” olarak sahneye ¢ikmistir. Agamben Hannah Arendt’in emperyalizm
lizerine kitabmnin “Ulus Devlet’in Cokiisii ve Insan Haklarimnin Sonu” bashkli béliimiinde bu soru-
nu ilk kez ortaya attigini sdyler. Miilteci, haklara sahip insani eksiksizce temsil etmesi gerekirken,
tam tersine insan haklar1 kavramiin radikal bir bunalima girdigini vurgulamaktadir. Kavramin
yaraticilari ilk kez —yalnizca insan olma gibi basit bir olgu disinda— her tiirlii 6zgiil iligki ve nitelik-
ten yoksun kalmis insanlarla kargilastiklarinda, kavram giiciinii kaybetmistir (Giorgio Agamben,
Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris, 1997, s. 142).



lardan kurtulmak icin Beden’i Zihin’in karsiti olmaktan ¢ikararak... Evrensel
oldugunu iddia ettigi haklari trajikomik bigimde sessiz ¢ogunluktan esirgeyen
modern zihniyet ve onun yapilanmasi olan ulus-devletin mutlak olmadigini
soyleyebilmek icin...

Boyle bir disiinsel deneye girisme cesareti gosterenlerden biri, A Cy-
borg Manifesto: Science, Technology and Socialist Feminism in the late
Twentieth Century [Bir Siborg Manifestosu: Yirminci Yiizyihin Sonunda Bi-
lim, Teknoloji ve Sosyalist Feminizm] baglikli makalesiyle Donna Hara-
way’dir.> Metin hayal giiciine basvurmaktan, yeniden insa edebilmek icin
yikmaktan korkmayan, kigkirtici, kafa karigtiran ve karistirdikca diistincenin
paslanmig ¢arklarini yeniden donmeye zorlayan bir manifestodur: “Bu metin
feminizm, sosyalizm ve materyalizme inanan (faithful) ironik bir siyasi mit
olusturma ¢abasidir.” Ve Haraway’in olusturdugu ironik siyasi mitin merke-
zinde siborg imgesi yer alir.

“Bilim-kurgu’nun siyasetle ya da sosyal bilimlerle ne ilgisi var?” diye
sorulabilir. Boyle bir soru, hayal giiciintin ve gerekli cesaretin yeterince dev-
reye sokulamadigini gosterecektir yalnizca. Siborg oncelikle yeni seyler du-
sundiirebilmek i¢in yaratilmig bir hayaldir. Okuyan1 bir yerlere sigratiyorsa
manifesto basarili olmustur. Siborg, sosyal gercekligi yeniden inga etme ¢aba-
s1 icindeki sosyalist, materyalist, feminist bir bilim kadininin ironik hayali ol-
dugu kadar, siyasi miicadelesinin merkez imgesidir. Peki, neden siborg? Ciin-
kit Haraway’e gore, bilimkurgu ve sosyal gergeklik arasindaki sinir bir goz
yanilsamasindan ibarettir. Bilim-kurgu edebiyatinin en 6nemli isimlerinden
biri olan Ursula K. Le Guin’in de soyledigi gibi, bilimkurgu gelecegi metafor
olarak kullanip gercekligi anlatmaya calisir. Gergeklik hakkinda diigtinmeye
baslandiginda da verili olan, “gerceklik” diye sunulan sorgulanir. Ancak bu
sorgulamaya girisildiginde, sorular sorma cesareti gosterildiginde, “Baski”nin
farkina varilir. “Olasilik”lar1 diigtinebilmek i¢in 6nce bu baskinin bilinci ge-
reklidir. Biling olustuktan sonra sira o olasiliklarin pegine diigmeye gelir. Bu-
nun i¢in de hayal giicii ve yaratici bir kavrayis gerekir. Haraway’e gore ozgur-
lesme de ancak bunun tizerine inga edilebilir.

Ursula K. Le Guin’in Karanligin Sol Eli, bilimkurgunun boyle bir kav-
rayisa imkan verebilecek en giizel 6rneklerinden biridir.* Romanda, bir yan-

3 Donna J. Haraway, Simians, Cyborgs, and Women. The Reinvention of Nature, Free Association
Books, London, 1991, 5.149-181.

4  Ursula K. Le Guin, The Left Hand of Darkness, ACE Books, New York, 1976; Karanligin Sol Eli,
gev. Umit Altug, Ayrinti Yaynlari, Istanbul, 2010.



dan sakinlerinin tiimii hermafrodit olan Gethen gezegenindeki sosyalligi goz-
lemleyen, diger yandan heteroseksiielligi ve erkekligi tarafindan belirlenmig
kati1 duvarlara carpip onlar1 sorgulayan elgi Genli Ai’nin macerasi anlatilir.
Sosyal cinsiyetin olmadigi, arkadaslik ve sevgililik arasindaki sinirlarin an-
lamsizlagtig1, diializmin belirleyiciligini kaybettigi, ilerlemenin degil cehaletin
ve mevcudiyetin yuceltildigi, cinselligin cinsel kimlikler olmaksizin yasanabil-
digi bir yerdir Gethen. Ve bu gezegende, hermafrodit bir Gethenli ile hetero-
sekstiel erkek bir Arzli, birbirlerinden binlerce 1g1k yili uzakta dogmus olan iki
‘yabanct’ arasinda, biitiin kimliklerinden arinmis olduklari uzun bir yolculu-
ga giristikleri sirada, bilinen tim kategoriler disinda derin bir dostluk dogar.
“Erkek ya da kadin olarak dogmanin, insanin hayatindaki en belirleyici sey
olmadig1 yerde nasil bir sosyallik yasanirdi?” sorusu tizerinden gerceklesen
bu “diisiince deneyi”, mevcut sosyal gerceklik hakkinda kafa yormayi sagla-
yacaktir.® Genli Ai’nin yaptig gibi... Le Guin’in amaci da budur: “Kimsenin
duygularini incitmeden miimkiin oldugu kadar ¢ok seyi altiist etmek.”

Bu noktada Le Guin’in hermafrodit toplum metaforu ile Haraway’in
siborg imgesi arasinda bag kurulabilir. Haraway’in ya da Le Guin’in,® gele-

5  Le Guin’in Kadinlar Riiyalar Ejderbalar adiyla Tiirk¢ede yayinlanan denemelerine yazdigi 6nsoz-
de Biilent Somay, bu denemeleri okumanin “soyucu” bir etkisi oldugunu soyler. Insanin kendi be-
denine (6zellikle de erkek imgesinde kurulmus olan benligine), devlete, bilime, “gerceklige” ve ger-
cekgilige olan inancini kugkuya geviren bir etkidir bu. Somay’a gére, postmodern bir ¢agda yasi-
yor olmanin bilinci, insani, bilinemezcilige, kiistahliga ve sinizme de siiriikleyebilir, bilgelige de. Le
Guin, “postmodern” terimini hi¢ kullanmadan modern zihniyetin tst-soylemlerinden siyrilir ama
bunu her seyin belirsiz ve her seyin miimkiin oldugu, “bir tek ben bilirim”ci bir sdylemle degil da-
ima “6teki soylemi gozeten” bir tavir benimseyerek yapar. (Biilent Somay, “Onsoz: Seyyahin El
Kitab1”, Ursula K. Le Guin, Kadmlar Riiyalar Ejderbalar, Metis, Istanbul, 2002, s. 7-10).

6 Le Guin’in The Left Hand of Darkness (Karanligin Sol Eli) adli kitabi hemen Gabriel de
Foigny’nin kitabini hatirlatacaktir. Kadin erkek ayriminin bulunmadigy, insanlarin dénemsel ola-
rak kadina ve erkege donustiikleri toplum, 6ncelikle kadin/erkek ve beden/ruh ayriminin belirledi-
gi bir diializmi asacaktir. Spinoza’nin beden/diisiince geleneksel ayrimini yok eden diistincesi ha-
tirlanirsa, gerek Foigny’de, gerekse Le Guin’de, beden/zihin ayrimina denk disen bir kadin/erkek
—kadini tabii ve bedensel olana, erkegi sosyal, mantiksal ve kiiltiirel olana gonderen— ayrimini yo-
keden bu hermafrodit metafor, bedenle zihini bir araya getirir. Foigny de, Le Guin gibi, cinslers-
tesi bir kurguyla, cins ayrimiyla belirlenen toplumunu sorgulamaktadir. Gabriel de Foigny (1630-
1692), La Terre Australe Connue (Giiney Kitast) adli sasirtici kitabinda anlattig iitopik toplumu,
bu tiir bir itopyanin imkansizhigini vurgularcasina, biitiintiyle hermafrodit tiyelerden olugturur.
Foigny, geleneksel yontemle, i¢cinde yasadigi sosyal diizeni ve degerleri bir itopya toplumu araci-
ligiyla elegtirmekte, 6te yandan da ideal bir toplumun asla varolamayacagini soylemektedir. Bu ta-
vir, iki katmanda da Spinozacr’dir. Higbir toplumun zorunlulukla insani, dolayisiyla da ideal ola-
mayacak yapisi agilamaz, ama hurafenin ve sagmaligin hakimiyeti elestirel bir zihniyetle asilabi-
lir... Romanin, rastlanti sonucu bu iitopya iilkesine diigen hermafrodit kahraman, kendilerini iki
organa da sahip olduklari i¢in “tam insan” diye adlandiran iilke insanlarindan, 6zellikle de bir bil-
geden Spinozaci dersler alacaktir: Her seyden 6nce, akilla bedenin birbirinden ayrilmasi miimkiin
degildir. Sonra “tam insan”1 tam yapan sey, tutkulardan kendisini arindirmis olmasidir. Oysa tek



cek hakkinda 6ngoriilerde bulunduklarini disiinmek dogru olmaz. Her ikisi
de aslinda bunun tam tersini yapmak isterler. Siborglar ve androjen toplum,
“Ornegin” diye baglayan bir ctimleyle, insan1 daha iyi tanima imkani veren
metaforlardir. Amag bir siborglar ya da androjenler toplumuna iligkin keha-
nette bulunmak ya da “en iyi toplum” titopyalar1 olusturmak degildir. Alter-
natifi diisinmek, varolani daha genis ve elestirel bir aciyla gorme vyetisi ka-
zanmanin yoludur. Bir metafor olarak gelecek, alternatif bir toplum ya da al-
ternatif bir biyoloji, algilarin kapilarini gercekligin ¢gesitlemelerinin sonsuzlu-
guna, biraz daha acabilir.

Alternatif bir varolusa gonderme yapan Haraway’in siborg imgesi de,
hayvan/insan, organizma/makine, fiziksel/fiziksel olmayan ayrimlarinin bu-
harlastig1 yerde kendini gosterir; yani modern bilim ve siyaset geleneginin
tam kargisinda... Ciinkii modern zihniyet tam da bu ayrimlar Gizerinde yiikse-
lir, sinirlara ihtiyag duyar. Kendini inga etmek igin ¢izginin diger yanindakini
Oteki’lestirir. ‘Benlik’i hep Oteki’nin yansimalarindan yeniden iiretir. Irkgi-
dir, erkek egemendir, ilerleme fikrine odaklanmigtir, tabiat/kultiir ikiligine
dayanmigtir ve bu ikilikte kiiltiir hiyerarsik olarak tabiatin tistiindedir. Ha-
raway ise, sosyal cinsiyetin olmadig bir diinya hayali kuran iitopyaci gelenek
icinden konusarak, modern anlamda higbir koken Oykiisii olmayan siborg
imgesiyle, yepyeni bir zihniyetin, yepyeni bir sosyal ger¢ekligin ingasina yone-
lik bir imkanin hayalini paylagir okuruyla. Siborg sapkindir, muhaliftir, titop-
yacidir ve tam anlamiyla masumiyetten yoksundur; postmodern, hem kolek-
tif, hem de kisisel bir tiir benliktir. Zihin/beden, kamusal/6zel, erkek/kadin,
uygar/ilkel dikotomilerinin ¢oktiigii yerde, artik modern kavramlarla konu-
sulamayan, modern kategorilerle diinyanin anlamlandirilamadigi anda olus-
turulabilecek siyasi bir mitin bayragini tagir. Gogmenlik olgusunun da benzer
bir siyasi mit olusturmay saglayabilecegi gibi...

Gog, bugiinun gergekligi olarak modernitenin, hem kurumlar: hem de

organli “yarim insan”lar, gercek istek ve yararlarinin nerede oldugunu géremeyecek bicimde, ilkel
ve yaniltict bilgilere sahiptirler. Inang konusunda da “tam insanlar”in inanci “inang hakkinda
konugmama”ya dayanir. Burada ne dini torenler vardir, ne de din istiine tartigma. Anlagilamaz
hakkinda yalnizca bir tek sey bilinebilir; o da seylerin bir bagka bi¢imde olamayacagina iligskin
Zorunluluk’tur. Bu Anlagilamaz Gii¢ hakkinda konusulamaz, ¢iinkii konusabilmek igin onun gibi
Sonsuz olmak gerekir. Onun hakkinda yalan yanlis seyler sdylemek yerine, susmak ve herkesi is-
tedigi gibi digtinmekte 6zgiir birakmak gerekir. Birinin O’nun hakkinda bir baskasindan daha faz-
la sey bilecegini kim iddia edebilir? Kim O’nun insanlarla ilgilendigini ileri siirebilir? Zorunluluk
ya da “herkesin ayni1 bigimde ait oldugu evrensel neden i¢indeki 6zgiirliik” budur (Gabriel de Fo-
igny, La Terre Australe Connue, S.T.F.M., Paris, 1990, s. 83, 92, 93, 100, 108, 109, 113, 114,
120, 122, 124).



kavramlariyla, bagsa ¢ikmakta zorlandig: olgularin basinda geliyor. Haklari,
ulus/devletle olan yurttaglik bagi tizerinden tanimlayan modern zihniyet, sa-
dece dustinsel/bedensel varliklarini siirdiirebilmek igin yersiz yurtsuzlasan in-
sanlar kargisinda butuniyle aciz kaliyor. Sorunun klasik modern zihniyet
icinde ¢oziimlenmesinin imkansizligi, yurttag olmayani tamimlayabilmek i¢in
yaratilmig olan “miilteci” statiistiniin yetersizliginde agikca beliriyor. Bugiin
Miilteci Hukuku adiyla ortaya c¢ikan hukuk dalinin 6li dogmus oldugunu
kabul etmek gerek; ¢iinkii insan haklarinin evrenselliginden dem vurulurken
gergek insani tim kimliklerinden siyrilmig oldugu yerde korumak miimkiin
olamiyor. Yurttas ya da miilteci kimligi tagimayanlarin, bu kimlikleri onayla-
yan belgelere sahip olmayanlarin haklari mevcut kurumlarla korunabilecek
gibi gozukmiiyor. Gogmenlere iligkin olasi bir siyasi miicadele igte tam bu
noktada baslayabilir. Haklari, modern zihniyet i¢inde tanimlama ¢abasinin
anlamsizlastig1 yerde...

Kimlikler, tekilliklerin distinsel/bedensel varoluslar olarak ¢esitliligini
gormezden gelip, onlar1 genellemelere ve soyutlamalara hapseder. Haklari ye-
niden diiginmek i¢in kimliklerin 6tesine ge¢mek zorunludur. Hicbir kimlige
gonderme yapmaksizin insanin diigiinsel/bedensel 6zerkliginin korunabildigi
yerde, haklar1 da korunmus olur. Aksi halde korunan baska bir seydir ya da
dogrudan dogruya kimliklerdir. Insanin hangi gergevede yasayacagini belirle-
yen degerler de birer soyutlamadan ibaret olan bu kimlikler tizerinden kuru-
lur. Haklar yeniden duigtintilecekse, insana iligkin konularda soyutlama me-
kanizmasina bagvurmayan bir distinceye kapilarin acilmas: gerekecektir.
Boyle bir anlayig da ancak zihni bedenden ayirarak diisiinme refleksine kargi
olusturulabilir.

Spinoza zihin/beden ayrimina dayali bir degerler anlayigsini, degerleri
tekil varliga ya da bedene baglh kilarak asar. Iyi ya da kotiiniin askin nitelik-
leri yoktur; iyi ya da koti Bedenli Tekil Varolus icinde belirir. Bu da iyi olani
yararl olana doniistiriir. Tekil varhik (bedenli) varligini stirdirmek i¢in bede-
ne yararli olana yénelir. Iyi ya da kétiiniin sinirlar1 da her bedenin sinirlarin-
dan bagka bir sey degildir. Degerler gorecedir. Bir beden icin iyi olan bir bag-
ka beden icin kotii olabilir. Ahldki degerler biitiiniiyle bedensel durumlara
bagli olarak olugur. Elbette farkli bedenlerle kurulan iligkiler yumaginda, ah-
13ki degerlerin yine de genel olarak kabul ettirilmesinden soz edilebilir. Ama
yeni “6rnegin”ler degerlerin bedene baglihigini daha iyi ortaya ¢ikarir: Hali
hazir duyulara bilinmedik bagka duyular ya da bedensel ozellikler eklenseydi
ne olurdu?



Bazi insanlar degil tiim insanlar hermafrodit olsaydi ne olurdu? O za-
man kadinlik ve erkeklik olarak kurgulanmig sosyal cinsiyetler ve cinsellik
anlaminda heteroseksiiellik tizerine insa edilen sosyalligin degerlerinin, ahla-
kinin, dogrularinin, iyi ve kotiilerinin genel geger oldugu soéylenebilir miydi?
Ya da siborgun anlamsizlagtirdigi dikotomiler tizerine kurulu bir degerler bi-
tiint ve sosyallik iginde yasandigi, butiin bunlarin belli bir zihniyete ve o zih-
niyetle olusturulmusg bir kurguya denk dustiigii inkar edilebilir miydi? Yurt-
tas ya da miilteci sayilmadiklari i¢in bazi insanlarin dusiinsel/bedensel agidan
—ki Spinoza bu ikisinin ayr1 dustiniilemeyecegini cok uzun zaman énce 6gret-
migti— varolma haklar1 olmadigr ileri siirtilebilir miydi?

Mutlak olmayan soyutlamalar icin kag tekilligin feda edilmesi gereki-
yor? Istisna kurali bozmaz zihniyeti insani olan1 daha ne kadar belirleyecek?
[stisna yerine tekilligi goren ve goriiniir kilan bir sosyallige ne zaman atlana-
bilecek? Hangi zihniyet dontigiimiiyle bu gergeklestirilebilecek? Onu yiicelt-
meden ya da yerin dibine sokmadan, insan1 anlamak ve kabul etmek ne za-
man miimkiin olacak?

Insana iliskin 6nermenin istisnasi varsa, o énerme bir kural olamaz ve
insana dayatilamaz. Cunki bu somut bir varolus olarak, diisiinsel/bedensel
ozerkligin hige sayilmasi olurdu. Modernite haklara iliskin soruya verdigi ce-
vaplarda, kaynak birey de olsa, ister istemez boyle bir Kural’a varmigtir. Er-
kek olmadig: icin kadimi diglayarak, beyaz olmadig igin renkliyi dislayarak,
heteroseksiiel olmadigi icin escinseli diglayarak, yurttas olmadigi igin gocme-
ni diglayarak...

Diinya gergekten kiiresellesecekse, hukuk ve haklar konusunda 6gre-
nilmis her seyi gozden gecirmek ve varolma direnciyle ayakta kalan tek tek
insanlarin bu direncten baska sey olmayan haklarini diisiinmek ve kabullen-
mek gerekecektir.

Spinoza tzerinden, bu konuda soylenebilecek ¢ok sey var...



