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Diisiinsel Gelismem

saiah Berlin’in yapitlarini yayina hazirlayan Henry Hardy’nin The

Power of Ideas baglikli derlemeye (Chatto and Windus, 2000) yaz-
dig1 onsozde agikladig: tizere, Berlin’in bu son makalesi soyle ortaya
cikmustir: Berlin seksen yedi yasindayken, 1996 Subat ayinda, Cin’de-
ki Wuhan Universitesi'nde felsefe profesérii olan Ouyang Kang’dan
bir mektup almig. Bu zat, pek bilmedikleri cagdas Anglo-Amerikan fel-
sefesini (Cinceye cevirerek) Cinli 6grencilere tanitmak amaciyla derle-
digi bir kitapta, Berlin’den dustincelerini 6zetleyen bir yazi istemis.

O tarihte Berlin ilerlemis yasi nedeniyle sekiz yildir 6nemli bir
sey yazmamis durumdaymus. En son yazdigi, 1988’de Etik felsefeye
katkilarindan oturii kendisine verilen Agnelli 6diiline tesekkiir etmek
icin hazirladigi “On the Pursuit of Ideal” [Ulkiiniin Pesinde Olmak Us-
tine] imis. “My Intellectual Path”1 [Dustinsel Gelismem] bir kasete
kaydederek hazirlatmig ve New York Review of Books’un 14 Mayis
1998 tarihli sayisinda yayimlamig. Bu makale, ayrica once Pekin’de
Cince cevirisi, sonra da Ingilizce asli ¢tkan, Ouyang Kang ile Steve Ful-
ler’in derledikleri, Contemporary British and American Philosophies
and Philosophers’da basilmis.
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IKINCI DUNYA SAVASI ONCESINDE OXFORD FELSEFESI
1920’lerin sonlariyla 1930’larin baglarinda Oxford’da lisans 6grenimi
yaptigim siralar, felsefe konularina ilgi duymaya basladim; zaten o za-
man felsefe Oxford 6grencilerinin pek ¢ogunun izledikleri programla-
rin bir pargasiydi. Bu alanla ilgilenmeye devam etmemin sonucunda,
1932’de felsefe 6gretmenligine atandim. O siradaki goriislerim, dogal
olarak, Oxford’daki cagdaglarimin yaptig: felsefe tartismalarinin etki-
sindeydi. Daha bir suri felsefe sorunu olmakla birlikte, benim ve mes-
lekdaglarimin tstiinde yogunlastigimiz konular, daha Birinci Diinya
Savagi 6ncesinde, G. E. Moore ve Bertrand Russell gibi iki tinlit Camb-
ridge filozofunun etkisi altinda Britanya felsefesine hikim olmaya bas-
layan ampirizme dontigiin tiriinleriydi.

Dogrulanabilircilik

1930’lu yillarin ortalarinda ve sonlarinda, dikkatimizi ¢eken ilk konu,
anlamin dogasiydi — dogru ve yanlisla, bilgi ve kaniyla iliskisi, 6zellik-
le de dile getirildigi onermeler tstiinde dogrulanabilirlik terimleriyle
yapilan anlam sinamasi. Bu konunun cekiciligi, kendileri Russell’in iz-
leyicileri olan ve Carnap, Wittgenstein ve Schlick gibi dustiniirlerin et-
kisi altinda kalmig bulunan Viyana Cevresi tyelerinden geliyordu.
Moda olan goriise bakilirsa bir 6nermenin anlami nasil dogrulanabil-
digine baglyd: — soylenen bir seyi dogrulamanin bir yolu yoksa, o
onermenin dogru ya da yanlis olma yetisi yoktu, olgusal bir onerme
degildi, dolayisiyla da ya anlamsizdi ya da dilin bagska amaglarla kul-
lanilmasina giren bir durumdu: Buyruklarda, istek ifadelerinde yahut
imgesel yazinda ya da ampirik dogruluk iddiasi bulunmayan bagka an-
latim bicimlerinde oldugu gibi.

Ortaya attig1 sorunlar ve kuramlarla ugragmak anlaminda, ben
bu okuldan etkilenmistim; ama hicbir zaman gercgek bir yandas1 olma-
dim. Ben her zaman 6nermelerin dogru ya da yanlig yahut inanilabilir
ya da kugkulanilabilir olduklarina, ayni zamanda da ampirik olarak
kavranan diinyaya iligkin bulunduklarina (zaten o zamandan simdiye
kadar diinyay1 bagka bir sekilde kavramamigimdir), ama yine de Viya-
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na Cevresinin ve onlar1 izleyen mantik¢i pozitivistlerin iddia ettikleri
gibi, zorunlu olarak basit bir belirleyici ayragla dogrulanabilecek nite-
likte olmadiklarina inandim. Bagindan beri, genel onermelerin bu yol-
dan dogrulanabilir olmadiklarini disiindiim. Giinliik kullanimdaki ya
da (Viyana Cevresinin ideali olan) doga bilimlerindeki onermeler, ke-
sinlikle dogrulanabilir olmadan da pekald anlamli olabilirlerdi. “Bu-
tin kugular beyazdir” dersem, bunun varolan butun kugular hakkin-
da bildigim bir sey mi oldugunu yahut kugularin sonsuz sayida olup
olmadiklarini bilmeyebilirim. Tek bir siyah kugu hi¢ kuskusuz bu
onermeyi yanliglayabilirdi, ama tam anlamiyla olumlu dogrulanmas,
bana erigilmez bir sey gibi goriiniiyordu; yine de bunun anlamsiz oldu-
gunu soylemek sacmaydi. Ayni sey, varsayimsal onermeler i¢in de ge-
cerliydi, hele tamamlanmamig varsayimlar icin — bunlarin ampirik
gozlemlerle dogru ya da yanlis olduklarimin gosterilebilecegini one siir-
mek apagik paradoksaldi, ama bunlar diipediiz anlamhiydilar.

Bu tiirden, sézctigiin tam anlamiyla anlami olan, ama duyum-
lar diinyasinda, anlami onerilen dar ayractan —yani dogrudan ampirik
gozlemden— kacan daha bir¢ok bagka 6nerme diisiindiim. Sonug ola-
rak, bu tartismalara etkin olarak katildim (hatta daha sonra Oxford
Felsefesi diye taninan akim, sonradan c¢ok tinlenen A. J. Ayer, J. L.
Austin ve Stuart Hampshire gibi felsefecilerin katilimiyla benim oda-
larimda baglamugti; bunlarin hepsi Oxford ampirizminin, bir dereceye
kadar da Oxford realizminin —yani dis diinyanin insan gozlemcilerden
bagimsiz oldugu inancinin— etkisi altindaydilar) ama hep bir sapmaci
(heretik) olarak kaldim, dost bir sapmaci. O zaman benimsedigim go-
rislerden hi¢ ayrilmadim, hila da sozciiklerin biitiin anlatabilecekleri-
nin ampirik deneyim olduguna —bagka bir gerceklik bulunmadigina—
ancak dogrulanabilirligin bilginin, inanglarin ya da varsayimlarin tek,
hatta en akla yakin ol¢iitii olmadigina inaniyorum. Bu goriisii, Omrii-
miin geri kalaninda da muhafaza ettim ve disiindigiim baska her ge-
yi o renklendirdi.

Geng meslekdaglarimin dikkatine sundugum bir bagka konu da,
“Bu pembe (ton), bu kara’dan ise bu al’a (vermilion) daha ¢ok benzi-
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yor” gibi onermelerin statusiiydii. Goruinen renklerin iligkileri sabit ol-
dugu i¢in, genellestirilirse, bunun dogrulugunun hi¢bir deneyimle yad-
sinamayacagi acikti. Fakat aymi zamanda, genel onermeye bigimsel
olarak herhangi bir tanimdan gelmedigi ve dolayisiyla, sadece, o za-
man totolojiler sayilan a priori 6nermelerin ait oldugu bicimsel man-
tik ya da matematik disiplinlere bagh olmadig: i¢in a priori denilemez-
di. Boylece, ampirik alanda bir evrensel dogru bulmustuk. “Pem-
be”nin, “al”in ve digerlerinin tanimlar1 neydi? Yoktu. Renkler ancak
gorerek tanimiyor, tanimlari gorsel sayiliyordu ve bu gibi tanimlardan
higbir mantiksal ¢ikarim yapilamazdi. Bu, Kant’in eski “sentetik a pri-
ori” onermeler sorununa yakindi; aylarca bunu ve benzerlerini tartig-
tik. Meslekdaglarim bu sorunu bir daha tartigmiglar midir, bilmiyo-
rum; fakat bu konu o zaman yaptigimiz tartismalara bigimsel olarak
girmisti. Bu yaklagim, Russell’in The Limits of Empiricism baslikli ya-
pitinda savundugu gortise karsilik gelmektedir.

Goriingiiciilik (Phenomenalism)

Cagdaslarimin tartistig: diger bir bag konu da goriingticiiliiktii — yani
Berkeley ve Hume gibi Britanyali filozoflarin (Mill ile Russell’in da ba-
z1 yazilarinda) dedikleri gibi, insan deneyiminin duyumlardan sagla-
nanlarla sinirli m1 oldugu, yoksa duyumlanabilir deneyimden bagim-
siz bir gergekligin de mi varoldugu sorunu. Locke ve izleyicileri gibi
bazi filozoflara gore boyle bir gerceklik vardi, ama bizim icin dogru-
dan erigilebilir degildi — bu, biitiin dogrudan bilebileceklerimizin du-
yumsal deneyimler olmasina neden olan bir gerceklikti. Bagka filozof-
lara goreyse, dis diinya dogrudan algilanabilecek (ya da duruma gore
yanlis-algilanabilecek) bir maddi gerceklikti: Buna realizm deniyordu
— idealizm adi verilen karsiti ise, diinyamizin tamamiyla —akil, imge-
lem ve benzerleri gibi- insan yetilerince yaratildigini 6ne siirmekteydi.
Ben bu goriise higbir zaman inanmadim. Metafizik hakikatlere de
inanmadim: Ister Descartes’in, Spinoza’nin, Leibniz’in ve kendi farkl
tarzinda Kant’inkiler gibi rasyonalist hakikatler olsun, ister babalari
Fichte, Friedrich Schelling ve Hegel olan ve hala izleyicileri olan (ob-



1. dgiinsel gelismem &

jektif) idealizmin hakikatleri olsun. Boylelikle, ustlerinde disindugtiim
ve bir 6l¢lide de yazdigim konular, anlam, hakikat ve dis diinyanin do-
gast olmustu: Bunlarla ilgili baz1 gortislerimi yayimladim da.

Benim ustiimde en ¢ok etki yapan disiinsel olgulardan biri, fi-
lozoflarin mutlak kesinlik, tam bir diigtinsel guivenlik igin kuskulanila-
mayacak yanitlar bulma yolundaki evrensel arayislariydi. Bu, en ba-
sindan beri bana hayali bir arayis gibi geldi. Bir sonug ya da dogrudan
veri, ne denli saglam temelli, yaygin, kagimilmaz, “kendiliginden-belli”
goriinse de, belli bir anda bunun ne olabilecegini disiinemesek bile,
her zaman onu degistirebilecek, hatta altust edebilecek bir seyin ¢ik-
mas1 mumkiindiir. Bir¢ok felsefenin boyle hayali bir yolda gittiginden
stiphelenmem, sonralar1 biisbiitiin yeni ve bagka bir baglamda diisiin-
celerime hikim oldu.

Ozetledigim tiirden felsefe 6grettigim ve tartistigim sirada, ba-
na bir Karl Marx biyografisi yazmam onerildi. Marx’in felsefi goriis-
leri bana higbir zaman pek 6zgiin ya da ilging gelmemisti, fakat onlar-
la ilgilenirken oncellerinin, ozellikle de 18. yuzyil Fransiz philosop-
he’larmin disiincelerini arastirmaya yoneldim — bunlar dogmaciliga,
gelenekgilige, dine, boginanglara, bilisizlige, baskiya karsi ilk orgiitlia
distince akimini yaratmiglardi. Fransiz Ansiklopedisi yazarlarinin
kendi kendilerine ustlendikleri biiyik 6deve ve insanligi —ruhbanlar-
dan kaynaklanan ya da metafizik nitelikte ve benzeri— karanliklardan
kurtarmak igin yaptiklar1 buyiik ise hayranlik duydum. Zamanla, on-
larin ortak inaniglarinin bazi temellerine kargi ¢ikmis olsam da, o do-
nemin Aydinlanmasina hayranligimi ve dayanmisma duygumu hi¢ kay-
betmedim: Ampirik yetersizliklerinin 6tesinde elestirel oldugum yani,
hem mantiksal hem de toplumsal bazi sonuglariydi; Marx’in ve izleyi-
cilerinin dogmatizmlerinin kismen 18. yizyil Aydinlanmasinin kesin-
liklerinden kaynaklandigini anladim.

DUSUNCE VE SIYASAL KURAM TARIHI
Savasta, bir Britanya kamu gorevlisi olarak hizmet ettim. Felsefe 6g-
retmek icin Oxford’a dondigiimde, baslica iki merkezi sorunla ugras-
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tim. Bunlarin ilki —Platon’dan giniimiize kadar Bati felsefesinin ana
savi olan- tekgilikti (monizm), ikincisi de 6zgirlitk kavraminin anlami
ve uygulanmasi. Bunlarin herbirine hayli zaman harcadim ve bunlar
daha bir¢ok yil benim goriiglerimi bigimlendirdi.

Tekgilik

Doga bilimlerinin kendi yiizyillarinda ve oncellerinin elinde gosterdik-
leri gozalic1 bagarilardan gozleri kamagmus olarak Helvétius, Holbach,
d’Alembert, Condillac ve onlarin Voltaire ve Rousseau gibi dahi pro-
pagandacilari, dogru yontem bulunursa, nasil dis diinya hakkindaki
aragtirmalarda zaferler kazanan hakikatler ortaya konduysa, toplum-
sal, siyasal, ahlaksal ve kisisel yasam hakkinda da 6yle temel nitelikte
hakikatlerin bulunabilecegine inaniyorlardi. Ansiklopediciler boyle bir
bilginin tek anahtarinin bilimsel yontem oldugu inancindaydilar; Ro-
usseau ve digerleriyse ebedi hakikatlerin ancak icebakis yontemiyle
kesfedilebilecegine inaniyorlardi. Fakat ne kadar farkli olsalar da, in-
sanlig1 en bagindan beri kasip kavuran biitiin sorunlarini ¢6zme yolu-
nu bulduguna inanan bir kusaktandilar.

Bunun altinda daha genis bir iddia vardi: Bitiin dogru sorula-
rin tek bir dogru yamiti oldugu, baska biitiin yanitlarin yanhs oldugu
iddiasi; ciinkii boyle degilse, sorular gergek soru olamazlardi. Doga bi-
limlerinde oldugu gibi, ahlak, toplum ve siyaset diinyalarinda da —s6z
konusu yontem oradakiyle ayni olsa da olmasa da- acik secik diisii-
nenleri bu sorularin dogru yanitlarina gotiiren bir yol olmalidir. Bir
kez insanhigi ugrastiran (ya da ugrastirmasi gereken) en derin ahlak,
toplum ve siyaset sorularinin buitiin dogru yamitlar1 biraraya getirilin-
ce, ortaya ¢ikan sonug varolusun biitiin sorunlarinin nihai ¢oziimiin
temsil edecektir. Elbette, bu yanitlara hi¢bir zaman erisemeyebiliriz:
Duygular: yiiziinden insanlarin kafalari karigmis olabilir ya da yanit-
lara varabilmek igin fazla aptal yahut fazla sanssiz olabilirler; yanitlar
cok zor, araglar eksik, teknikler kesfedilebilmek icin fazla karmasik
olabilir; fakat ne olursa olsun, sorular gercek oldukca yanitlari da va-
rolmalidir. Biz onlar1 bilmiyorsak, ardillarimiz bilebilirler ya da belki
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eski ¢aglardaki bilgeler biliyorlardir; onlar bilmiyorlardiysa belki Cen-
netteki Adem biliyordu, o da bilmiyordu ise, melekler biliyor olmaly-
d1 ve onlar bile bilmiyorduysa Tanr biliyor olmalidir — yanitlar orada
duruyor olmalidir.

Toplumsal, ahlidksal ve siyasal sorularin yanitlar1 kegfedilince,
onlarin dogru/hakikat oldugunu bilen insanlar, onlari izlemezlik etme-
yeceklerdir, clinkii bagka tiirlii hareket etmeleri i¢in akillarini ¢elen bir
sey olmayacaktir. Boylece yetkin bir yasam olacaktir. Bu, (uygulama-
da) erisilmez olabilir, ama ilkece bu tiir bir anlayis olusturulmaya elve-
riglidir — gercekten buiytik sorularin tek dogru yanitlarini kegfetme ola-
nagina ilkece inanmak gerekmektedir.

Bu inanis, besbelli, yalniz Aydinlanma diigiiniirlerine 6zgii de-
gildi; ancak otekilerin ongordugi yontemler farkliydi. Platon hakika-
tin yolunun matematik olduguna inaniyordu, Aristoteles icin belki bi-
yoloji; Yahudiler ve Hiristiyanlar yanitlari kutsal kitaplarda, tanrisal
esinli 6gretmenlerin sozlerinde ve mistiklerin 6ngoriilerinde ariyorlar-
di; baskalar1 sorunlari ¢6zmekte laboratuarlara ve matematik yontem-
lere inanmaktaydi; Rousseau gibi daha da baskalari, yalnizca masum
insan ruhunun, yozlagsmamis ¢cocugun, basit koylinin hakikatleri, uy-
garhigin bozdugu yozlasmis toplumlarda yasayanlardan daha iyi bildi-
¢gi inancindaydi. Fakat hepsi de (tipki hakikate erismenin daha safdil
ve iyimser oncellerinin? sandigindan daha gii¢ oldugunu kavramus ola-
bilecek, Fransiz Devriminden sonraki ardillarinin yaptigi gibi) tarihsel
gelisme yasalarinin kegfedilebilir —ve o donemde zaten kegfedilmis— ol-
dugu, nasil yasamak ve neler yapmak gerektigi hakkindaki —ahlik,
toplumsal yasam, siyasal orgiitlenme, kisisel iligkilere deggin— sorula-
rin yanitlarinin, artik o yontemler her neyse, dogru yontemlerin 1s1g1in-
da orgiitlenmeye elverisli oldugu konusunda anlasiyorlardi.

Bu, Sokrates-oncesi distintirlerden giiniimiiziin biitiin reform-

1 Erken bir sosyalist olan Fourier ve Saint-Simon bilimsel olarak 6rgiitlenmis bir topluma inani-
yorlardi. Saint-Simon igin bu topluma bankacilar ve bilginler bag olmali, sanatgilar ve ozanlar
da onu esinlemeliydi. Bunlarin ardillari, Cabet, Pecqueur, Louis Blanc ve terrorist Blanqui gibi
Fransiz sosyalistleri, sonar da Marx, Engels ve izleyicileri olmustu.
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cularina ve devrimcilerine kadar insanlarin hep inandiklar bir philo-
sophia perennis’tir (ebedi felsefe). Ikibin yildir insan diisiiniisiiniin da-
yandigi merkezi inan¢tir. Ciinkii sorularin dogru yanitlar1 yoksa, her-
hangi bir alanda bilgiye nasil erisilebilir? Yiizyillardir Avrupa’nin akil-
c1 ve hatta ruhcu diisiiniisiiniin kalbi buydu. Insan birbirlerinden ne
denli farkli olsalar da, kiltiirleri farkli olsa da, ahlak ve siyaset goriig-
leri farkli olsa da; cok genis bir ogretiler, dinler, ahlaklar, dusiinceler
cesitliligi olsa da — fark etmez, bir yerlerde insanligi ugragtiran en de-
rin sorularin dogru bir yaniti olmalidir.

Ben, bu hemen hemen evrensel inanistan nigin her zaman kus-
ku duydugumu bilmiyorum. Ama oyle oldu. Bir mizac sorunu olabilir,
ama oyleydi.

Giambattista Vico

Beni ilk sarsan, 18. yiizyil Italyan diisiiniirii Giambattista Vico’nun ya-
pitlarini kesfetmem oldu. Bence, kiiltiirler dusiincesini kavramis olan
ilk filozof oydu. Vico tarihsel bilginin, tarihin kendisinin dogasini an-
lamak istemisti: Dis diinya s6z konusu olunca doga bilimlerine yaslan-
mak iyiydi, fakat onlarin bize biitiin saglayabilecegi, kayalarin, tabla-
larin, yildizlarin ya da molekiillerin davraniglarinin bir betimlemesin-
den ibaretti. Gegmisi dusiiniirken, davranigin Otesine geceriz; insanla-
rin nasil yasamug olduklarini anlamak isteriz, buysa onlarin guduleri-
ni, korkularim1 ve umutlarini, tutkularini, sevgilerini ve nefretlerini —
kime dua ettiklerini, kendilerini siirde, giizel sanatlarda, dinde nasil
ifade ettiklerini anlamak demektir. Bunu yapabiliyoruz, ¢tinkii kendi-
miz de insaniz ve i¢ yasamimizi bu terimlerle anliyoruz. Bir kayanin ya
da bir tablanin nasil davrandigimi biliyoruz, ciinkii onu gozlemliyor,
kestirimler yapiyor ve onlari dogruluyoruz; fakat kayanin nigin oldu-
gu sey olmak istedigini bilmiyoruz, hatta kayanin isteme yetisi ya da
herhangi bir bilingliligi olmadigini diisiintiyoruz. Fakat kendimizin ni-
¢in oldugumuz gibi oldugumuzu, ne aradigimizi, neyin bizi hayal ki-
rikhigina ugrattigini, neyin en icimizdeki duygulara ve inanglara anla-
tim kazandirdigini biliyoruz. Kendimiz hakkinda, herhangi bir zaman-
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da kayalar ve dereler hakkinda bilebileceklerimizden daha ¢ok seyler
biliyoruz.

Dogru (asil) bilgi, seylerin ni¢in dyle olduklarinin bilgisidir, sade-
ce ne olduklarinin degil. Biz buna ne kadar ¢ok dalarsak, Homeros do-
nemi Yunanhlarimin sorduklart sorularin Romalilarin sorduklarindan
farkli oldugunu, Romalilarin sorduklari sorularin Hiristiyan Ortagag-
larda sorulanlardan ya da 17. yuzyilin bilimci kiltiiriinde sorulanlar-
dan yahut Vico’nun kendi 18. yuzyilinda sorulanlardan farkli oldugu-
nu o kadar ¢ok kavrariz. Sorular farklidir, yanitlar farklhidir, 6zenilen
seyler farklidir; dilin, simgelerin kullanilmalar: farklidir; bir sorular di-
zisinin yanitlari, bagka kiiltiirlerin sorularini yanitlamaz, hatta onlarla
fazla bagintili degildir. Elbette Vico sofu bir Katolikti ve yalnizca Kili-
senin yamitlar1 saglayabilecegine inaniyordu. Fakat bu, onun kiltiirle-
rin farklh olduklari, bir (I0) S. yiizy1l Yunanlsi i¢in 6nemli olan seyle-
rin bir Kizilderili ya da Cinli yahut laboratuarinda c¢alisan bir 18. yiiz-
yil bilgini i¢in 6énemli olan seylerden ¢ok baska olduklari, dolayisiyla
onlarin diinya goriislerinin farkli oldugu, biitiin sorularinin evrensel ya-
nitlari olmadigi yolundaki 6zgiin diistincesini formiile etmekten alikoy-
mamugti. Elbette ortak bir insan dogasi vardir; yoksa bir ¢agdaki insan-
lar bir bagka ¢agin edebiyatini ya da sanatini, en 6nemlisi de, bir hu-
kukcu olarak Vico’nun en ¢ok bildigi yasalarini anlayamazlardi. Fakat
bu durum, genis bir kiltiirel deneyim cesitliligi olmasini engellememek-
tedir; Oyle ki, tek bir kiltiirin iginde bir tiirin etkenligi bir bagka tu-
runkiyle bagintili olmakta, ama bir bagka kiiltiiriin i¢indeki paralel et-
kenliklerle buna benzer yakin baglar paylasmamaktadir.

J- G. Herder

Sonra, bu sorunla ¢ok daha baglantili bir distintiriic okudum: Alman
filozof ve ozani Johann Gottfried Herder’i. Herder, Fransiz ¢cagdasla-
rinin biitiin insanlar igin, her yerde ve her zaman gecerli olan hakikat-
ler bulundugu, farklarin diipediz yanlistan ve hayalden ileri geldigi,
ciinki —quod ubique, quod semper, quod ab omnibus creditun est—
[her yerde her zaman herkesin inandigi] dogrunun tek ve evrensel ol-
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dugu ogretisini ilk yadsiyan diustuntr degildi (o seref, hocasi Johann
Georg Hamann’a aittir). Herder farkli kiiltiirlerin merkezi 6nem tasi-
yan sorularina farkl yanitlar verdiklerine inaniyordu. Kendisi dig diin-
yadan ¢ok, insan bilimleriyle, ruhun yasamiyla ilgileniyordu ve bir
Portekizli i¢in dogru olanin bir Iranl i¢in dogru olmak zorunda olma-
digina akli yatmisti. Montesquieu de boyle bir sey soylemeye baglamug-
t1; fakat insanlarin kendisinin “iklim” dedigi cevre tarafindan bigim-
lendirildigine inanan o bile, 6niinde sonunda bir evrenselciydi — yerel
ve gelip gecici sorularin yanitlar1 farkli olabilse de, merkezi hakikatle-
rin ebedi olduguna inanmaktaydi. Herder ise her kiltiiriin kendi “ge-
kim merkezi”? oldugu, her kiiltiiriin kendi referans noktalar1 bulundu-
gu gorisiini ortaya koymustur; bu kiiltiirlerin birbirleriyle doviigmesi
icin sebep yoktur —evrensel hoggorii mumkiin olmalidir— fakat birles-
tirmek yikmaktir. Emperyalizmden daha kot bir sey yoktur. Tekbi-
¢imli bir Roma kiiltirii ortaya koymak icin Anadolu’daki yerli uygar-
liklar1 ezen Roma, sug iglemistir. Diinya, i¢inde her biri kendi yolunda,
her biri kendi iddialar1 ve haklari, kendi gegmisi ve gelecegi olan fark-
I ¢igek ve bitkilerin biiyiidiigii kocaman bir bahgeydi. Bundan su so-
nug ¢ikiyordu ki, insanlar arasinda neler ortak olsa da —yine, elbette
bir 6lgiide ortak bir doga vardi — evrensel olarak dogru, bir kiiltiir igin
oldugu kadar bir bagka kiiltiir i¢in de gegerli yanitlar yoktu.

Herder kiilttirel milliyet¢iligin babasidir. Siyasal milliyetci degil-
dir (onun zamaninda o tiir milliyetgilik gelismemistir), fakat kiltiirle-
rin bagimsizhigina ve her birinin biricikligini koruma geregine inani-
yordu. Bir kultiire, bir grubu ya da eyaleti yahut ulusu birlegtiren bir
seye ait olma isteginin, yiyecek, icecek ya da ozgurliik istegi kadar de-
rinligine, temel bir insan ihtiyaci olduguna inaniyordu. Ve bagkalari-
nin ne dedigini anladiginiz, iginde 6zgiirce hareket edebildiginiz, eko-
nomik, toplumsal ve siyasal baglariniz oldugu kadar duygusal bagla-
rimizin da oldugu bir topluma ait olma ihtiyaci, geligkin, olgun bir in-
san yasaminin temeliydi. Cogu kere Oyle denilmekle birlikte, Herder

2 Herder’s saemmtliche Werke, der. Berhard Suphan (Berlin, 1877-1913), cilt 5, 5.509.
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gorecelikgi (rolativist) degildi; ona gore, temel insan hedefleri ve dav-
rams kurallar1 vardy, fakat bunlar farkh kiiltiirlerde biisbiitiin farkh
bigimler aliyordu; dolayisiyla bir kiilturti bir bagkasi i¢in anlagilabilir
kilan kogutluklar, benzerlikler olabilmekle birlikte, kiiltiirler birbirle-
riyle karigtirlmamaliydi — insanlik bir degil, bircoktu ve her ne kadar
hepsinde bir ve ayn1 olan bir merkezi 6z olabilirse bile, sorularin ya-
nitlar1 da birgoktu.

Romantiklik ve Tiirevleri

Bu diistinceyi, biisbiitiin yeni ve tedirgin edici bir sey sdyleyen roman-
tikler daha da gelistirmislerdir: Idealler gokte yazilmis, insanlarin anla-
malari, kopya etmeleri ve uygulamalari gereken nesnel hakikatler degil-
di; insanlar tarafindan yaratilmiglardi. Degerler bulunmuyor, yapiliyor-
lardi; kegfedilmiyor, turetiliyorlardi — ylizeysel Fransizlarin nesnel, ev-
rensellestiricilik egilimlerine karsi, bazi Alman romantiklerinin inandik-
lar, kesinlikle buydu. Biriciklik [kendine-6zgii olmak] 6nemliydi. Bir
Alman ozani Almanca siir yazarken, bir dereceye kadar kendi yarattig
bir dilde yazmaktadir, yoksa sadece Almanca yazan biri degildir. Alman
sanat¢1 Alman resimlerinin, siirlerinin, danslarinin yapimcisidir — biitiin
oteki kultiirlerde de oyle. Bir Rus dusiiniir, Aleksandr Herzen bir kere-
sinde “Soylenmeden 6nce sarki nerdeydi?” diye sormustur.3 Neredeydi
gercekten? Yanit “Hicbir yerde”dir — sarki biri tarafindan soylenmekle,
bestelenmekle yaratilir. Onun gibi, yasam da onu yasayanlar tarafindan
adim adim yaratilir. Bu, ahldkin ve yagamin estetik bir yorumudur, ebe-
di modellerin bir uygulanigi degildir. Yaratma her seydir.

Bundan tiirla tiirla hareketler ¢ikmistir — anargizm, romantik-
lik, milliyetgilik, fasizm, kahraman-tapisi. Belki bilingli olarak degil,
ama kendi degerlerimi ben yaparim; ayrica “Ben” kimim? Byroncu ro-
mantikler i¢in, “Ben” gergekten bir bireydir, yabanci olan, toplumu ve
kabul edilen degerleri yadsiyan ve kendininkileri izleyen,maceraci, ya-
sa-dig1 biri — belki bu onun felaketi olacaktir; ama boylesi, uyumculuk-

3 A.LGertsen, Sobranie sochinenii v tridtsati tomakh (Moskova, 1954-66), cilt 6, s.33 ve 335.
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tan, siradanhga kole olmaktan daha iyidir. Fakat bagka dustinurler
icin, “Ben” ¢ok daha metafizik bir sey olmaktadir. Bir ortaklik (kolek-
tif) — bir ulus, bir Kilise, bir Parti, benim sadece bir tag1 oldugum bir
yapi, benim ufacik bir canli parcasindan ibaret bulundugum bir orga-
nizma. Onemli olan, yaraticidir; ben kendim ancak harekete, 1rka, ulu-
sa, sinifa, Kiliseye ait oldugum 6lgiide 6nem tagirim; yagamimin orga-
nik olarak bagl bulundugu bu siiper-organizma i¢inde gercek bir bi-
rey olarak benim anlamim yoktur. Dolayisiyla Alman milliyetgiliginde
soyle dusuniilur: Ben bunu iyi ya da hakli oldugu ya da hoslandigim
icin yapmiyorum — Alman oldugum i¢in, Alman yasama yolu boyle ol-
dugu i¢in yapiyorum. Cagdas varolusculuk da aynidir — kendimi o va-
rolug bi¢imine bagladigim i¢in bunu yapryorum. Beni hicbir sey zorla-
miyor; itaat ettigim nesnel bir buyruk nedeniyle ya da uymam gereken
evrensel kurallardan 6tiirti bunu yapmiyorum; bunu yaparken kendi
yasamimi yarattigim igin yapiyorum; kendim olmakla ona yon veriyo-
rum ve ondan sorumluyum. Evrensel degerlerin inkari, her seyden on-
ce bir stiper-benligin bir 6gesi olma ve ona sadik kalma ustiindeki vur-
gu, Avrupa tarihinde tehlikeli bir dénemdir ve yakin zamanlarda olup
biten bir¢ok yikici ve ugursuz seye yol agmistir; bunlarin basladig: yer,
en erken Alman romantiklerinin ve Fransa ile bagka yerlerdeki yandag-
larinin siyasal gevelemeleri ve kuramlaridir.*

Ben bu stiper-benlikler fikrini bir an bile kabul etmedim, fakat
modern diisiince ve eylem agisindan tagidiklar: 6nemi tanimazlik da et-

4 Romantikler, tarihsel etkenligin kendi-hareket eden ve kendi terimleriyle ileri atilan merkezler
anlayiglarina son ¢oziimlemede 6znel diye bakmuglardir. Bunlar - ister Byroncu, toplumla sava-
san seytani figiirler ya da gevrelerine yandaglar (Schiller’in oyunundaki gibi, haydutlar) yahut
biitiin uluslar (hi¢ kuskusuz modern kosutlart da olan Lykurgos, Musa ~Machiavelli’nin pek
hayranlik duydugu ulus-kurucular-) toplayan kahramanlar olsunlar, 6zgiirce icat edilmis kalip-
lar uyarinca yaraticilik yapan keyfi birimlerdir. Bu gériige Hegel ve Marx gibi diisiiniirler sert-
likle karsi ¢tkmuglar, herbiri kendi tarzinda, ilerlemenin tarihsel gelismenin demir yasalari uya-
rinca olmak zorunda bulundugunu ileri siirmiiglerdir: Marx’ta oldugu iizere maddi, Hegel’dey-
se ruhsal gelisme. Insan yetilerinin akil-dis1 giidiilenmelerden kurtulmast ancak béyle saglana-
bilir ve tam adalet, 6zgiirliik, erdem, mutluluk ve uyumlu kendini-gerceklestirme dénemi bagla-
tilabilir. Bu amansiz ilerleme diisiincesi, Yahudi-Hiristiyan geleneginden miras alinmig, ama
onun igerigi bilinemeyecek tanrisal irade ya da 6liimden sonraki Yargi Giinii —iyi koyunlarin ké-
tii kegilerden ayrilmasi— gibi anlayiglart alinmamigtir.
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medim. “Ben degil Parti,” “Ben degil Kilise,” “Hakli ya da haksiz be-
nim tlkem” gibi sloganlar, yukarida 6zetledigim insan disiincesinin
—hakikat biitin insanlar ve biitiin zamanlar icin evrensel ve ebedidir—
merkez inancinda hicbir zaman iyilesmeyen bir yara agmisti. Marx’a
gore bir ¢esit yetkinlikle sonuglanacak olan, bir amag olarak degil 6zne
olarak insanlik, kendini-yaratan ve kendi kendine durmadan hareket
eden bir ruh, kendi kurdugu ¢ok perdeli bir tiyatro oyunudur — biitiin
bunlar, romantik devrimden ¢ikmigtir. Ben insan yagaminin bu devasa
metafizik yorumunu #z toto (toptan) reddederken, bir ampirist olarak
kalir ve ancak deney yapabilecegim ya da yapabilecegimi sandigim sey-
leri bilir ve birey-tistii varliklara inanmaya girismezken, yine de bu di-
stincelerin diinya —gorustimde bazi etkileri oldugunu tistleniyorum.

Cogulculuk

Bir kiiltiirler ve mizaglar ¢ogullugu oldugu gibi, bir idealler ¢cogullugu
da oldugu sonucuna vardim. Ben bir gorecelik¢i degilim; her birimizin
asilamayacak ya da birlestirilemeyecek kendi degerlerimiz olduguna
inanarak “ben kahvemi siitlii severim, sen siitsiiz; ben nezaketten ya-
nayim, sen toplama kamplarini yeglersin” demem. Bunun yanlis oldu-
guna inanirim. Fakat insanlarin uyabilecekleri ve uyduklar: bir deger-
ler cogullugu olduguna ve bu degerlerin birbirlerinden farkli bulundu-
guna inanirim. Bunlar sonsuz sayida degildir: Insan olmay siirdiirerek
izleyebilecegim insan degerleri sonludur — diyelim 74 tanedir ya da bel-
ki 122 tane yahut 26, ama ne olursa olsun, sonlu. Sonlu ya da sonsuz
olmalar1 arasindaki fark sudur ki, bir kimse bu degerlerden birini iz-
lerken, o degeri benimsememis olan ben, o kimsenin nigin onu izledi-
gini ya da onun yerinde ben olsaydim nasil olacagini anlayabilirim. In-
san anlayiginin olanagi iste buna dayanmaktadir.

Ben bu degerlerin nesnel olduklarini distiniiyorum — yani dogal
yapilari, izlenmeleri, insan olmanin bir geregidir ve bu, verili bir hedef-
tir. Erkeklerin erkek ve kadinlarin kadin olmalari ve kopek ya da kedi
ya da masa yahut iskemle olmamalari nesnel bir olgudur; bu nesnel ol-
gunun bir bolumi de, belli bir takim degerlerin varoldugu ve insanla-
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rin insan kalarak ancak bu degerleri izleyebilecekleridir. Eger ben ye-
terince imgelemli bir adamsam ya da bir kadinsam (ve buna gereksini-
mim olur), kendimin olmayan, ama insanlarin insan kalarak, iletisim
kurabilecegim, kendileriyle bazi ortak degerlerim olan yaratiklar kala-
rak izleyebileceklerini diisinebildigim bir deger sistemine girebilirim —
cunkil butin insanlarmn bir takim ortak degerleri olmalidir (yoksa in-
san olmaktan cikarlar) ve de gergekte oldugu gibi, olmazsa farkli ol-
maktan ¢ikacaklari farkli bir takim degerleri de olmalidir.

Cogulculuk iste bu nedenle gorecelikgilik degildir — ¢ogul deger-
ler nesneldir, insanlarin 6znel fantezilerinin keyfi yaratilari degil, in-
sanligin ozunun bir parcasidirlar. Yine de, elbette ben bir degerler di-
zisi izliyorsam, bir bagka diziye kot gozle bakabilirim, onun benim
kendim ve bagkalar: i¢in yasayabildigim ya da hosgorebildigim yega-
ne yasam bi¢imi bakimindan zararli oldugunu diigtinebilirim; bu du-
rumda ona kars1 ¢ikabilir, saldirabilir, hatta —u¢ 6rneklerde— onunla
savagmak durumunda kalabilirim. Fakat yine de, onun bir insan ara-
yis1 oldugunu teslim ederim. Nazi degerlerini nefret edilesi buluyorum,
ama yeterince yanlig-bilgilendirme, gerceklik hakkinda yeterince sahte
inang olunca, bir kimsenin nasil bu degerleri kurtulusun tek yolu diye
gorebildigini anlayabiliyorum. Elbette, onlara kars1 ¢ikilmali, gerekir-
se savagilmalidir; fakat ben Nazileri bazilarinin yaptigi gibi sahiden
hastalikli ya da deli saymiyorum; sadece kotiiliikle yanhs yaptiklarini,
olgular karsisinda biitiin biitiin yamltildiklarini diisiiniiyorum: Orne-
gin bazi insanlarin insan-alti olduklari, ya da irkin merkezi agirlik ta-
sidig1 yahut sadece Nordik (kuzeyli) irklarin gercekten yaratici oldugu
vb. gibi konularda. Yeterince yanls egitimle, yeterince yaygin hayal ve
yanilgiyla insanlarin, insan kalarak, buna inanabileceklerini ve agza
alinmaz cinayetler isleyebileceklerini goriiyorum.

Eger cogulculuk gecerli bir gorusse ve birbirlerine diisman olma-
yan deger sistemleri arasinda saygi mimkiinse, o zaman buradan hos-
goriiye ve liberal sonuglara varilir. Oysa tekgilikten (sadece bir deger
dizisi dogrudur, biitiin digerleri yanlistir) ya da gorecelilikten (benim
degerlerim benim, senin degerlerin senindir; catisirsak, ne kotii: Higbi-
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rimiz hakli oldugumuzu iddia edemeyiz) bu sonuglara varilamaz. Be-
nim siyasal ¢cogulculugum Vico ve Herder okumamin ve romantikligin
koklerini anlamamin trtini oldu — ancak bu akim siddetli, hastalikli
bigiminde insan hosgoriisiiyle bagdasmayacak yerlere gitmektedir.

Milliyetgilikle de oyle: Bir ulusa ait olma duygusu, bana pek do-
gal geliyor, kendi icinde mahk{im edilebilecek, hatta elestirilebilecek
bir sey degil. Fakat atesli halinde — benim ulusum seninkinden iyidir
ve ben diinyanin nasil bicimlendirilmesi gerektigini biliyorum, sen bo-
yun egmelisin, ¢tinkii bilmiyorsun, ¢iinkii sen benden asagisin, ¢iinkii
benim ulusum en ustte ve seninki benimkinden cok cok asagida ve
kendisini olabilecek en iyi diinyay1 yaratmaya tek yetkili olan benim-
kine islenecek malzeme olarak sunmak gerekir — bu, hastalikli agirili-
gin hayal bile edilemeyecek dehsetlere yol acabilecegi ve agtigi bir du-
rumdur ve benim anlatmaya calisigim ¢ogulculukla bagdagmasi ke-
sinlikle olanaksizdir.

Gegerken surasini da belirtmek ilging olabilir ki, bizim diinya-
mizda kabul ettigimiz belli bir takim degerler, biiyiik olasilikla erken
donem romantiklik tarafindan yaratilmig ve daha 6nce varolmamugtir:
Ornegin, cesitliligin iyi bir sey oldugu, bircok goriislerin savunuldugu
ve bu farkli gorigleri savunanlarin birbirlerine kargi hoggoriilu oldugu
bir toplumun, tek bir gortisiin herkes icin baglayici oldugu tekgi bir
toplumdan daha iyi oldugu. 18. yiizyildan énce hi¢ kimse bunu kabul
edemezdi: Hakikat tekti ve cesitlilik diisiincesi ona aykiriydi. Yine, i¢-
tenligin bir deger oldugu diistincesi de yeni bir seydir. Hakikat ugrun-
da sehit olmak dogruydu, ama yalnizca hakikat ugrunda: Islim ugru-
na can veren Musliimanlar bos yere 6lmus, zavalli, sersem, yaniltilmig
yaratiklardi; Katoliklerin goziinde Protestanlar, Yahudiler ve paganlar
da oyleydi; goriislerine igtenlikle bagli kalmalari onlari daha iyi hale
getirmiyordu — 6nemli olan, hakli olmakti. Yagamin her yaninda oldu-
gu gibi, hakikatin kegfinde de 6nemli olan giidu degil, basariydi. Biri
size iki kere ikinin onyedi olduguna inandigini soylerse ve bir bagkasi
da size derse ki, “O bunu sizi kizdirmak i¢in ya da gosteris yapmak
icin yahut boyle soylemesi i¢in para aldigindan 6tiirti yapmiyor — ger-
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cekten inamiyor, o ictenlikli bir inanandir”, siz de ona “Bu onu daha
iyi kilmiyor, soyledigi akildist sagmalik” dersiniz. Katoliklerin goziin-
de Protestanlarin yaptigi tam buydu ve de tersine. Ne denli i¢tenlikliy-
se, o denli tehlikeliydi: Bir sorunun birden ¢ok yaniti oldugu anlayist
—yani ¢ogulculuk— yayginlasana kadar, ictenlige puan verilmiyordu.
Cogulculukla, sonucuna degil gidiisiine, basariya degil ictenlige baka-
rak deger bicilmeye baslandi.

Cogulculugun diismani tekgiliktir — gercek ise her seyin sonun-
da icine uymasi gereken tek bir hakikatler 4hengi oldugu yolundaki es-
ki inanig. Bunun sonucu, (Karl Popper’in her tirli kotiiligin koki
saymakla “Ozctluk” (essentialism) dedigi seye yakin, ama ondan fark-
It olarak) bilenlerin bilmeyenlere buyruk vermesidir. Insanligin biiyiik
sorunlarindan kimilerinin yanitlarini bilenlere itaat edilmelidir; ¢tinkii
sadece onlar toplumun nasil 6rgiitlenmesi gerektigini, bireysel 6miirle-
rin nasil yasanmasi gerektigini, kiiltiirin nasil gelistirilmesi gerektigini
bilmektedirler. Bu, bagkalarina buyurmaya yetkili sayilan filozof-kral
hakkindaki eski Platoncu inamstir. Bilginler ya da bilimsel olarak egi-
tilmis kimseler yonetimin bagina getirilirse, diinyanin ¢ok daha diizel-
mis olacagina inanan diigtintrler her zaman olmustur. Buna karsi, bir
seckinler toplulugunun ¢ogunlugu temel 6zgiirliiklerinden yoksun bi-
rakan siirsiz despotluguna isaret etmekten daha iyi bir gerekce ya da
neden gosterilmemis oldugunu séylemek zorundayim.

Bir zaman birileri, eski giinlerde cesitli tanrilara kurban olarak
erkek ve kadinlarin sunuldugunu séylemisti; cagimizda bunlarin ye-
rine yeni putlar getirilmistir: [zm’ler. Can yakmak, 6ldiirmek, isken-
ce yapmak genellikle hakli olarak kotiilenir; fakat bunlar benim kisi-
sel ¢ikarim icin degil de, bir izm —sosyalizm, milliyetcilik, Fasizm,
Komiinizm, bagnazca din ya da ilerleme inanmis1 yahut tarihin yasala-
rinin yerine getirilisi- ugruna yapiliyorsa, mesele yoktur. Cogu dev-
rimciler, agik¢a ya da ortiilii olarak inanirlar ki, ideal diinyay: yarat-
mak i¢in yumurtalar kirilmalidir, yoksa omlet yapilamaz. Yumurta-
lar gercekten kirilmigtir —hi¢bir zaman bizim dénemimizde oldugun-
dan daha siddetle ve yayginlikla kirilmamisti— fakat omleti arayin ki
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bulasiniz, sonsuz bir uzakliga ¢ekilmistir. Bazilar1 buna bagnazlik di-
yor, ama benim dizginlenmemis tekcilik dedigim seyin yani sira gelen
sonuglardan biri budur.

Ozgiirliik

Siyasal 6zgiirlilk, hakkinda 1950°li yillarda iki konugsma yaptigim bir
konudur. Bunlarin “Iki Ozgiirliikk Kavrami” baglikli olan ikincisi, be-
nim Oxford profesorliigiine atanmam dolayisiyla verdigim bir konfe-
ranst1. Ozii, olumsuz ve olumlu iki 6zgiirliik anlayisini ayrimlamakt.
Olumsuz 6zgiirliikk derken, insan eylemini énleyen engellerin yoklugu-
nu kastediyorum. Dis diinyanin yarattig1 engellerden ve insan davra-
niglarini belirleyen biyolojik, fizyolojik, psikolojik yasalarin yarattigi
engellerden ayr1 olarak, -konugsmamin esas konusu olan— bir siyasal
ozguirluksuizlik vardir ki, oradaki engeller kasitli ya da kasitsiz insan-
yapisidir. Olumsuz 6zgirligin kapsami, bu tiir insan-yapist engellerin
yokluk derecesine baglidir — benim insan-yapisi kurumlar ya da disip-
linler ya da ozgul bir takim insanlarin eylemleriyle engellenmeden su
ya da bu yoldan gitmeye 6zgiir olmamin derecesi.

Olumsuz ozgurliugin sadece diledigimi yapmam anlamina gel-
digini soylemek yetmez, ¢ctinkii o zaman eski Stoacilari izleyerek istek-
lerimi sinirlamakla, kendimi onlari yerine getirmenin engellerinden
kurtarabilirim. Fakat o yol, yani 6nlerine engellerin ¢ikabilecegi istek-
lerin derece derece yok edilmesi, sonunda insanlarin tedricen dogal,
yasama etkinliklerinden yoksun kalmasina varir: Bir bagka deyisle, en
yetkinlikle 6zgir insanlar olenler olur, ¢inki o zaman ne istek ne de
engel kalir. Benim diigiindiigtim, daha ziyade, bir kimsenin oralardan
gitmeyi se¢sin ya da se¢mesin yiriiyebilecegi yollarin sayisiydi. Siyasal
ozgurliigin iki temel anlamindan ilki budur.

Bazilari, bana karg1 6zgurligin tgli bir iliski olmasi gerektigi-
ni ileri stirdiiler: Ancak belirli bir edimi ya da edimleri yerine getirebil-
mek, bir sey yapmak icin engellerin tstesinden gelebilir, onlar1 kaldi-
rabilir ya da onlardan kurtulabilirim. Fakat ben bunu kabul etmiyo-
rum. Ozgiirliiksiizliigiin temel anlami, onu hapisteki birine ya da bir
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agaca baglanmis bir kimseye yakistirdigimiz zaman distindagumiiz
seydir; boyle bir kimsenin butiin istegi, 6zgir kalinca belirli bir etken-
lik yapmay1 hedeflemesi gerekmeksizin zincirlerinden kurtulmak, hiic-
resinden kagmaktir. Elbette daha genis anlamda 6zgirlik, toplumun
kurallarindan ya da kurumlarindan, kendisine karsi agirt manevi ya da
maddi gii¢ kullanilmasindan yahut aksi takdirde acik kalacak olan ey-
lem olanaklarini her ne kapatiyorsa ondan 6zgiirlik demektir. Ben bu-
na “bir seyden 6zgiirlik” diyorum.

Ozgiirliigiin 6teki merkezi anlami “bir sey yapmaya” 6zgiirliik-
tiir: Benim olumsuz 6zgirligim, “ben ne olciide denetim altinda-
yim?” sorusunun yanitiyla belirleniyorsa, 6zgiirligiin ikinci anlaminin
sorusu “beni kim denetliyor?”dur. Insan-yapisi engellerden soz ettigi-
mize gore, kendime su sorular1 sorabilirim: “Benim eylemlerimi, yasa-
mumt kim belirliyor? Bu yaptigimi, 6zgiirce, segtigim gibi mi yapiyo-
rum? Yoksa bir bagka denetim kaynaginin buyrugunda miyim? Etken-
liklerimi ana-babam, okul 6gretmenleri, papazlar, polisler mi belirli-
yor? Bir yasa sisteminin, kapitalist diizenin, bir kole-sahibinin, (mo-
narsik, oligarsik, demokratik) bir hitkkiimetin disiplini altinda miyim?
Hangi anlamda, kendi kaderimin efendisiyim? Benim eylem olanakla-
rim sinirh olabilir, ama nasil sinirlaniyor? Yolumun astiine ¢ikan kim-
lerdir ve ne kadar gii¢ kullaniyorlar?”

Aragtirmak i¢in kendi 6niime koydugum “6zgiirlik”tn iki mer-
kezi anlami bunlardir. Bunlarin farkli olduklarinin, iki ayri sorunun ya-
nit1 olduklarinin farkindaydim; fakat bunlar akraba olmakla birlikte,
bence ¢atismiyorlardi — birinin yaniti, 6tekinin yanitin1 zorunlu olarak
belirlemiyordu. Her iki 6zguirlik de nihal insan hedefleriydi, her ikisi
de zorunlu olarak smnirliydi ve her iki kavram da insanlik tarihi boyun-
ca saptirilabilirdi. Olumsuz ozgiirlik ekonomik laissez-faire diye yo-
rumlanabilir, boylelikle 6zgurlitkk adina mal sahipleri madenlerde cali-
san cocuklarin yagsamlarini mahvedebilirlerdi ya da fabrika sahipleri
enduistri iscilerinin saghgini ve kisiligini perigsan birakabilirlerdi. Fakat
benim goriisiimee, bu, kavramin insanlarca anlagilan temel anlami de-
gil, bir saptirma olurdu. Esit bir bi¢cimde, yoksul bir adama onu 6deye-
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cek parasi olmadigi halde pahali bir otelde oda tutmak igin yetkinlikle
ozgur oldugunun sdylenmesinin de maskaralik olugturdugu ileri siirtil-
mustiir. Fakat bu da bir karistirmadir. O gercekten orada oda tutmak
icin Ozgurdir, ama bu ozgurlugi kullanacak aragtan yoksundur. Belki
insan-yapisi bir ekonomik sistemde simdikinden daha ¢ok para kazan-
mast engellendigi icin o aragtan yoksundur — fakat bu, para kazanma
ozgurligunden bir yoksun kalmadir, oda kiralama 6zgiirligiinden de-
gil. Bu, ukalaca bir ayrim gibi gorunebilir, fakat siyasal 6zgurlige kar-
s1 ekonomik ozgiirliik tartismalarinda merkezi bir 6nemdedir.

Olumlu 6zgirlik anlayigi, tarihsel olarak daha da korkutucu
saptirmalara yol agmustir. Yagsamimu kim diizenliyor? Ben mi? Bilisiz,
akli karigmis, denetimsiz tutku ve gidiilerle oraya buraya siirtilen ben
mi? Payima diisenin hepsi bu mu? Igcimde ancak bir egitim ya da anla-
ma siireciyle erisebilecegim, tutkular, bilisizligi ve bagka kusurlar1 an-
layip onlara hikim olabilecek daha yiiksek, daha akilci, daha 6zgiir
bir ben yok mudur? Boyle bir siireci ancak, beni kendi “gercek,” en
derin benligimin, olabilecegim en iyi ben’in bilincine vardirabilecek
benden daha bilge kisiler yonetebilir. Bu, ancak sahiden akilci olursam
sahiden Ozgiir olabilecegimi ongoren —ve Platon’a kadar gerilere gi-
den— metafizik bir gortigtir. Ben kendim belki yeterince akiler olmadi-
gim igin, gercekten akilci olan ve dolayisiyla sadece kendileri icin de-
gil benim i¢gin de en iyinin ne oldugunu bilenlere itaat etmeliyim — on-
lar, sonunda benim sahiden akilci benligimi uyandiracak ve onu ger-
cekten olmasi gerektigi gibi kendimin yonetimine getirecek yollarda
bana kilavuzluk edebilirler. Bu otoritelerce kusatildigimi —hatta ezildi-
gimi— hissedebilirim, fakat o aldatici bir hayaldir: Biyiidiigim ve tam
olgun, “gercek” benligime erigtigim zaman anlayacagimdir ki, ben
agsagl bir durumdayken, onlarin simdi oldugu kadar bilge olaydim,
kendim i¢in 0 zaman bana yapilani yapardim.

Kisacasi, onlar benim asagi benligimi denetlemekle, benim adi-
ma, benim daha yiiksek benligimin yararina hareket ediyorlar; boyle-
likle asag1 benligin gercek 6zguirligi onlara, yani hakikati bilenlere,
bilgelerin seckinlerine tam itaat etmekten ibarettir; yahut belki de in-
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san kaderinin nasil yapildigini bilenlere itaat etmeliyimdir — benim za-
valli ampirik benligim her nereye gitmek istiyorsa istesin; Marx hakl
ise, 0 zaman (tarihin akilci hedeflerinin ne gerektirdigini bir tek o bi-
len) Parti beni bicimlendirmeli ve bana kilavuzluk etmelidir; Partinin
kendisi de uzak-gorusli onderlerin ve sonunda en biiyuk ve en bilge
tek bir 6nderin kilavuzlugunda olmalidir.

Diinyada, ideal benlik adina, belki biraz hayvanca ve prima fa-
cie [ilk bakigta, goriintste] ahlakea itici araglarla (yalnizca asagi ben-
lik i¢in prima facie) onun meyvasini olgunlagtirmaya ¢aligirken en ig-
ren¢ baskilarin bile hakliligint boylece kanitlama yontemini kullana-
mayacak hicbir mustebit yoktur. Stalin’in deyisiyle “insan ruhlarinin

miihendisi”?

en iyiyi bilir; yaptigini sadece ulusu i¢in elinden gelenin
en lyisini yapmig olmak i¢in yapmaz, ulusun kendisinin adina yapar —
ulus eger bu tarihi anlayis diizeyine erismis olsaydi, kendi adina yapa-
cak oldugu icin yapar. Olumlu 6zgirlitk anlayiginin yatkin oldugu bii-
yiik sapiklik iste budur: Tiranlik ister Marxist bir 6nderden gelsin, is-
ter bir kraldan, bir Fasist diktatorden, buyurgan bir Kilisenin ya da si-
nifin yahut devletin efendilerinden, insanlarin iglerinde hapis durum-
daki “gercek” ben’i arar ve onu “ozgiir kilar” ki, bu benlik buyrukla-
r1 verenlerin diizeyine erigebilsin.

Bu, her sorunun tek bir dogru yaniti1 oldugu yolundaki safdilce
anlayisa kadar geri gider: Eger ben dogru yaniti biliyorum da, sen bil-
miyorsan ve benimle ayn fikirde degilsen, bu bilisiz oldugun igindir;
hakikati bilseydin, zorunlu olarak sen de benim inandigima inanacak-
tin; bana itaat etmemeye kalkiyorsan, bu ancak yanildigin i¢in olabi-
lir - ¢tinkdi hakikat bana oldugu gibi sana da (vahiyle) agiklanmamus-
tir. Bu anlayis, insanlik tarihindeki en korkung baski ve kole etme bi-

5  Stalin bu “insan ruhlarinin mithendisi” deyimini, 26 Ekim 1932’de Maksim Gorki’nin evinde
Sovyet yazarlarinin roliinii anlattigi ve Gorki arsivindeki yayimlanmamus bir elyazmasina kay-
dedilmis olan bir konusmasinda kullanmistir K. L. Zelinsky, “Vstrecha pisatelei s.I. V.Stalin”
(Stalin’in yazarlarla bir toplantisi)- Ingilizce olarak ilk yayimi: A. Kemp-Welch, Stalin and the
Literary Intelligensia, 1928-39 (Basingstoke ve Londra, 1991), 5.128-31; bu deyim s.131°dedir.
Ruscasiyla ,,injeneri gelovegeskih dus® icin bkz. 1.V.Stalin, Sogineniya (Moskova, 1946-67), cilt
13, 5.410. — Der.
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¢imlerinden bazilarini hakl gostermektedir ve gercekten, olumlu 6z-
gurlik anlayiginin en tehlikeli, 6zellikle ytizyilhimizda da en dehsetli yo-
rumu olmustur.

Bu, iki tur 6zgirliik ve ¢arpitilmalari anlayisi, Bati’daki ve bag-
ka yerlerdeki tiniversitelerin bir hayli tartigtig1 ve catistigi bir konu ol-
du ve ginimiizde de hali oyle.

Belirlenimcilik

Ozgiirliik iistiine verdigim oteki konferansin bashgi “Tarihsel Kaginil-
mazlik”t1.8 Burada, belirlenimciligin yiizyillardir filozoflar arasinda
¢ok yaygin olan bir 6greti oldugunu soyledim. Belirlenimcilik her ola-
yin, ondan kaginilmaz olarak ileri geldigi bir nedeni oldugunu agiklar.
Doga bilimlerinin temeli budur: Doga yasalari ve biitiin uygulamalar
—doga biliminin timi- bilimlerin arastirdigi ebedi bir diizen anlayisi-
na dayanmaktadir. Fakat doganin geri kalani bu yasalara bagliysa,
yalnizca insanin 6yle olmadigi sdylenebilir mi? Bir kimse, ¢ogu siradan
insanlarin varsaydigi (ama ¢ogu bilgin ve filozoflarin varsaymadigi) gi-
bi, biri iskemlesinden kalktiginda, kalkmasi gerekmedigini, boyle yap-
may1 sectigi i¢in kalktigi, ama bunu se¢mesi gerekmedigini varsaydi-
ginda — ona bunun bir hayal oldugu soylenir; psikologlar gerekli igle-
ri hentiz tamamlamamis olmakla birlikte, glinuin birinde bu igler ta-
mamlanacaktir (en azindan ilkece tamamlanabilirler) ve o zaman bile-
cektir ki, ne oldugu ve ne yaptig1 zorunlu olarak oyledir ve bagka tiir-
li olamaz. Ben bu 6gretinin yanlis oldugu kanisindayim, fakat o dene-
memde bu goriigimu kanitlamaya ya da belirlenimciligi yadsimaya ¢a-
lisgmadim - hatta boyle bir kamitlamanin ya da yadsimanm mimkiin
olduguna emin degilim. Sadece kendime iki soru sormakla ilgileniyo-
rum. Nigin filozoflar ve bagkalari, insanlarin timiiyle belirlenmis ol-
duklarini dustintiyorlar? Eger oyleyse, bu durum, genellikle anlagildig
haliyle normal ahlak duygular ve davraniglariyla bagdagsir mi?

6  1953’te verilmis ve hem Four Essays on Liberty hem de The Proper Study of Mankind kitapla-
rinda yayimlanmistir.
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Benim tezim, insan belirlenimciligini savunmak icin iki ana se-
bep oldugudur. Birincisi, doga bilimleri biitiin insanlik tarihinin belki
en buyiik basari oykiisii oldugu icin, sadece insanin, bilginlerce kesfe-
dilen doga yasalariyla bagl olmadigini varsaymak sagma goriinmek-
tedir. (18. yuzyil philosophe’larinin iddia ettikleri, tam da buydu.) El-
bette, soru insanin bu yasalardan busbiitin 6zgiir olup olmadig: degil-
dir — insanlarin biyolojik ya da psikolojik yapilarina ya da cevrelerine
yahut doga yasalarina bagh olmadiklarini ancak bir deli s6yleyebilir.
Tek soru, insanin Ozgirliginiin tiimiyle bunlarla (bunlara gonder-
meyle) tiiketilip tiiketilemeyecegidir. Sectigi gibi hareket edebilecegi,
seciminin ongelen nedenlerle belirlenmedigi bir kose yok mudur? Bu,
doga evreninin minik bir kosesi olabilir, fakat boyle bir yer olmadik-
¢a, hi¢ kugkusuz hemen hemen evrensel olan 6zgiir olma bilinci —degil
mi ki, insanlarin ¢ogu eylemlerinden bazilar1 mekanik olmakla birlik-
te, bazilarinin da ozgiir iradelerinden kaynaklandigina inanirlar— in-
sanligin en bagindan, Adem’in yememesi s6ylendigi halde elmay yiyip
de, “Bagka turlust elimden gelmezdi, bunu o6zgiirlikle yapmadim.
Havva beni zorladi” dememesinden beri, koskoca bir hayaldir.

Belirlenimcilige inanmanin ikinci sebebi, insanlarin ¢ogu yapip
ettiklerinin sorumlulugunu kisilik-digi nedenlere yiikleyerek onlar
yaptiklarindan otirii suglandirilamaz kilmasidir. Ben bir yanhs yapti-
gimda ya da sug igledigimde yahut kendimin veya bagkalarinin koti ya
da talihsiz saydiklar1 herhangi bir sey yaptigimda diyebilirim ki, “Bun-
dan nasil kacinabilirdim? Ben boyle yetistirildim” ya da “Benim doga
yasalarinin sorumlu oldugu tabiatim boyle” yahut “Ben herkesin oyle
yaptig1 ve hi¢ kimsenin kinar gibi goriinmedigi bir toplumdanim, 6yle
bir sinifa, bir Kiliseye, bir ulusa aidim” veya “Ana-babamin birbirleri-
ne ve bana karsi davranig bicimlerinden ve igine konuldugum ya da
zorlandigim ekonomik ve toplumsal kosullardan bagka tiirlii davran-
may1 secemeyecek halde, psikolojik olarak boyle kosullandirildim” ya
da en son olarak “Oyle yapmam bana emredildi.”

Buna kargilik, ¢cogu insanlar herkesin en azindan iki secenegi,
gerceklestirebilecegi iki olanagi bulunduguna inanir. Eichmann’in “Ba-
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na oyle emredildigi icin Yahudileri 6ldiirdiim; boyle yapmasam ben de
oldiiriiliirdiim” demesine karsilik, denilebilir ki “Oldiiriilmeyi secme-
nizin olasilik tasimadigini anliyoruz; ama ilkece oyle karar verseydiniz
yapabilirdiniz — sizin yaptginiz gibi hareket etmenize neden olan, do-
gadaki gibi gercek bir zorunluluk yoktu.” Insanlarm biiyiik tehlikeler
kargisinda oyle davranacaklarini ummanin akla aykiri oldugunu soy-
leyebilirsiniz: Evet, fakat Oyle yapmaya karar vermeleri ne denli zayif
olasilik tagisa da, s6zciigiin mecazi-olmayan anlaminda 6yle yapmay:
secebilirlerdi. Sehitligi goze almak umulamaz, ama her seye karsin ka-
bul edilebilir — zaten o kadar hayranlik duyulmasi da bundandir.

Insanlarin tarihte belirlenimciligi kucaklamay: secmelerinin se-
bepleri Gstiinde bu kadar durmak yeter. Fakat 6yle yapiyorlarsa, bu-
nun en azindan zor bir mantiksal sonucu vardir. Demek ki, hi¢ kimse-
ye “Onu yapmak zorunda miydin? Onu hangi gereksinimden otiirii
yaptin?” diyemeyiz —bu sorularin gerisindeki varsayim onu yapmaya-
bilecegi ya da baska bir sey yapabilecegi olurdu. Iginde yiikiimliiliik ve
odevden, hakli ve haksizdan, 6vgii ve kinamadan soz ettigimiz— insan-
larin zorunda olmadiklari, baska bir davranista bulunabilecekleri hal-
de belli bir sekilde davrandiklar igin alkiglandiklar1 ya da mahkam
edildikleri, 6diillendirildikleri ya da cezalandirildiklari genel gecer ah-
lakimizin tamami — bana butin ahlakin dayandigi gibi gelen bu ina-
niglar ve uygulamalar sebekesi, sorumluluk kavramini igerir, sorumlu-
luk da siyah ile beyaz, hakl ile haksiz, zevk ile 6dev arasinda secim
yapma yetenegini icerir: Daha genis bir anlamda da, yasam bigimleri,
yonetim bicimleri ve ¢cogu insanlarin terimlerinin ne denli bilincinde
olsalar da olmasalar da, gercekte yasadiklar1 butin buiyiik ahlak de-
gerleri dizileri arasinda.

Belirlenimcilik kabul edilirse, sozliigiimiiz ¢ok kokten bir bigim-
de degistirilmek zorundadir. Bunun ilkece olanaksiz oldugunu soyle-
miyorum, fakat ¢ogu insanin yizlesmeye hazir oldugundan ¢ok daha
ileriye gitmektedir. Iyi tarafindan bakarsak, ahlakin yerini estetik ala-
caktir. Insanlar1 yakigikli ya da comert yahut miizige yatkin diye tak-
dir edebilir, 6vebilirsiniz — fakat bu, onlarin se¢imi degildir, “6yle ya-
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pilmiglardir.” Manevi 6vgii de ayni bigimi alacaktir: Sizi kendinizi teh-
likeye atip benim canimu kurtardiginiz igin 6versem, bundan kagina-
mayacak bir bicimde yapilmis olmanizin ne kadar iyi oldugunu ve ka-
fasini bagka yone cevirmeye belirlenmis biriyle degil de, gercekten ha-
yatimi kurtarmaya belirlenmis bir kimseyle kargilastigim i¢cin memnun
oldugumu soyliiyorumdur. Onurlu ya da onursuz tutum, haz peginde
kosma ve yigitge sehitlik, cesaret ve korkaklik, yalancilik ve dogrucu-
luk, ayartilmaya (igvaya) karst dogru hareket etmek —bunlar hep, gii-
zel ya da ¢irkin, uzun boylu ya da kisa, yasli ya da geng, siyah ya da
beyaz olmak, Ingiliz ya da Italyan dogmak gibi- her sey belirlenmis ol-
dugu i¢in degistiremeyecegimiz seylerdir. Her seyin istedigimiz gibi gi-
decegini umabiliriz, ama bunu saglamak i¢gin bir sey yapamayiz — 6y-
le yapilmigizdir ki, belirli bir bicimde hareket etmekten bagkasi elimiz-
den gelmez. Aslinda, eylem kavraminin kendisi bir secmeye isaret eder;
fakat se¢im de belirlenmigse, eylemle siradan davranigin fark: nedir ki?

Bazi siyasal hareketlerin fedakarlik talep etmeleri, ama yine de
inaniglarinin belirlenimci olmasi bana paradokslu goriiniiyor. Orne-
gin, tarihsel belirlenimcilige dayanan — ve yetkinlige erismeden 6nce
toplumun gegmesi gereken kaginilmaz agsamalar ongoren— Marksizm,
bazen yapanlarin da kurbanlar kadar aci cektikleri 1izdirapli ve tehlike-
li eylemler, zorlamalar ve kiyimlar icermektedir; fakat eger tarih kaci-
nilmaz olarak yetkin toplumu meydana getirecekse, ni¢in bir kimse
onun yardimi olmaksizin da vasil olmasi gereken, mutlu hedefe eristi-
recek bir stireg i¢in canini feda etsin? Ancak, yoriingelerindeki yildiz-
lar sizin i¢in savasiyorlarsa ve davanizi zafere ulastiracaklarsa bile, si-
zin siireci kisaltmak, Marx’in deyisiyle yeni diizeni yaklastiracak do-
gum sancilarini azaltmak icin kendinizi feda etmenizi isteyen garip bir
insan duygusu vardir. Fakat bu kadar ¢ok kisi, ne yaparlarsa ya da ne
yapmazlarsa nasil olsa mutlulukla sonuglanacak bir siireci kisaltmak
icin bu tehlikeleri gbze almaya ikna edilebilir mi? Bu soru beni hep sa-
sirtarak tedirgin etti, bagkalarini da etti.

Biitiin bunlari, s6zini ettigim konferansta tartistim; bu konu-
lar hakkinda bir hayli ileri geri konusuldu, hila da oyle.
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Idealin Izlenmesi

Ustiine yazi yazdigim bir baska konu da vardir: Biitiin sikintilarimiza
¢oziim olacak yetkin bir toplum anlayiginin kendisi. 18. yuzyil Fransiz
philosophe’larindan kimileri arzuladiklar: ideal toplumun kaginilmaz
bir bigimde gelecegini diisunmuslerdi; digerleriyse daha karamsardilar
ve insan kusurlarindan 6tiirti boyle bir seyin gelmeyecegini varsaymusg-
lardi. Bazilar1 ona dogru ilerlemenin higbir seyden yilmayacagimi dii-
stntirlerken, bagkalar1 buna ancak biiytik bir insan ¢abasiyla erisilebi-
lecegini, ama erisilemeyebilecegini de ileri siirmuislerdi. Bu nasil olursa
olsun, ideal toplum anlayiginin kendisi, biitiin insanlarin onca zaman-
dir 1s1ginda yasadiklar butiin buyuk degerlerin icinde yer aldig: yetkin
bir diinya kavraminin, en azindan ilkece hep birlikte gerceklesebilece-
gini varsayar. Maddi ya da psikolojik engeller ya da insanlarin gideri-
lemeyecek bilgisizlikleri, zayifliklari yahut akilciliktan yoksun olmala-
r1 nedenleriyle boyle bir diinyaya erigilemeyecegini diisiinenlere bu fik-
rin Gtopik gortindigu olgusundan tiimiiyle ayr1 olarak, kavramin ken-
disinde ¢ok daha korkutucu bir karsi ¢ikma sebebi vardir.

Bunu bagka kimin diisiinmiis olabilecegini bilmiyorum, ama
bazi nihal degerler birbirleriyle bagdasabilirken bazilarinin bagdasa-
madig1 benim aklima geldi. [Olumlu ya da olumsuz] hangi anlamda
olursa olsun, bireysel ya da toplumsal 6zgurliik ebedi bir insan ideali-
dir. Esitlik de oyledir. Fakat (yetkin bir dilnyada olmas: gerektigi gibi)
yetkin ozgiirliik, yetkin esitlikle bagdasabilir degildir. Insan diledigi
her seyi yapmakta ozgiirse, o zaman glicliiler zayiflar1 ezecek, kurtlar
koyunlar: yiyecek ve bu, esitlige son verecektir.Yetkin esitlige erisile-
cekse, 0 zaman da insanlarin maddi ya da distinsel yahut ruhsal basa-
rilarinda birbirlerinden fazla uzaklagmalarinin engellenmesi gereke-
cektir, yoksa esitsizlik dogacaktir. Her seyin ustiinde esitlige inanan
anarsist Bakunin, tiniversitelerin kapatilmasi gerektigini diiginiiyordu;
¢linkii buralarda sanki bilgisizlerden tstiinlermis gibi davranan oku-
mus insanlar yetistiriliyordu ve bu da toplumsal esitsizlikler yaratiyor-
du. Benzer bir bigimde, yetkin adaletin oldugu bir diinya ~bunun en
soylu insan degerlerinden biri oldugunu kim yadsiyabilir?— yetkin ba-
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gislayicilikla bagdasamaz. Bunu ¢ok agmam gerekmiyor: Ya yasanin
koydugu ceza cektirilir ya da insanlar affeder, fakat iki deger birden
gerceklestirilemez.

Yine, bilgi ve mutluluk, bagdasabilir de bagdasamayabilir de.
Akilcr digtiniirler bilginin her zaman 6zgiirlestirici oldugunu, insanla-
r1 anlayamadiklar: giiclerin kurbanlari olmaktan kurtardigini varsay-
muslardir; bir dereceye kadar, bu hi¢ kuskusuz dogrudur, fakat kanser
oldugumu bilirsem, bunu bilmekle daha mutlu ya da daha 6zgir ol-
mam - bilebildigim kadar bilmek ile bilisizligin mutluluk verici oldu-
gu durumlar bulundugunu kabul etmek arasinda bir segim, bir yegle-
me yapmam gerekir. Kendiliginden yaraticiliktan, dogal canliliktan,
dustincelerin, sanat eserlerinin 6zgiirce cigeklenmesinden daha gekici
higbir sey yoktur — fakat bunlar, orta derecede giivenli bir toplumun
bile onsuz edemeyecegi dikkatli ve etkili bir planlama yetisiyle ¢ogu
kere bagdasmaz. Ozgiirliik ve esitlik, kendiligindenlik ve giivenlik,
mutluluk ve bilgi, bagislayicilik ve adalet — buitiin bunlar, kendi basla-
rina aranan nihai insan degerleridir; fakat birbirleriyle bagdasmazlar,
birarada erigilemezler, aralarinda se¢imler yapmak gerekir, bazen yeg-
lenen bir nihal amag izlenirken trajik kayiplar sineye ¢ekilir. Fakat be-
nim inandigim gibi, bu sadece ampirik olarak degil, kavramsal olarak
da dogruysa —yani, bu degerlerin anlagilmasinin kendisinden kaynak-
laniyorsa— o zaman i¢inde butiin iyi seylerin gerceklestigi yetkin diin-
ya fikrinin kendisi kavranilamayacak bir seydir, kavramsal olarak tu-
tarsizdir. Eger boyleyse ve ben nasil bagka tiirli olabilecegini goremi-
yorum, o zaman ugrunda yapilacak hicbir fedakarhigin fazla olmadig
ideal diinya anlayisinin kendisi de gozden kaybolmaktadir.

Ansiklopedistlere, Marksistlere ve amaglar1 yetkin yasam olan
buitiin 6teki hareketlere geri donersek: Her tiirlii canavarca zalimlik
ogretisine izin vermek gerekir gibi gortiinuyor, ¢tinkii bunlar olmadan
ideal duruma erigilemez — sonunda ortaya konulacak omlet ugruna ki-
rilan yumurtalarla ilgili her tiirli megrulastirma; biitiin vahsetler, feda-
karliklar, beyin-yikamalar, biitiin bu devrimler, bu yiizyili en azindan
Bat1 diinyasinda eski gunlerden beri gelmis ge¢mis yuizyillarin en tik-
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sindiricisi hale getiren her sey — biittin bunlar bir hi¢ ugrunadir, ¢iinkii
yetkin evren sadece erisilmez degil, diisiiniilemezdir de ve onu meyda-
na getirmek icin yapilan her sey miithis bir dusiinsel yanilg: tstiine ku-
ruludur.
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