Onsoz
ZEYNEP KOCAK

Yirmi birinci yuzyildayiz. Tarihte ve simdi, biraradalik halinin ¢ok farkl
cesitlerini gordiik, gormeye devam ediyoruz. Biraradalik hali, ne Spino-
za’nin siyasi diisincede 6ngordigi bir siyasi aktorden ibarettir, ne de sadece
isyan edenlerin birlikteligi ya da Hitler’in orgiitlii kitalaridir. Sosyoloji ve ta-
rihin, kavramsal bir arag olarak kitle hakkinda one strdikleri donem donem
degismistir: Bazen fagizmi, bazen isyani, zaman zaman devrimi, son zaman-
larda sermaye ve populizm karsisindaki ayaklanmalari, terorti, muhalefeti ya
da birlesmeyi temsil etti. Kitle, kalabalik ya da ¢okluk (ki sonugta hepsi ayni
amagla ve asagi yukar1 ayni unsurlari barindirdigi onkabuliiyle kullanilir) yo-
rumlayanin goziinde yiiceltildi ya da asagilandi.

Bu kitabin konusu da, temelde, kalabaliklarin biraraya gelmesi, bu bi-
raradaligi ¢alisan bilimlerin ortaya koydugu tespitlerdeki catlaklar ve olum-
lamalar. Bu kitaptaki makaleler, kalabaliklarin cok daha genis bir bi¢cimde ele
alindig1 “Kitleleri Yeniden Dusiinmek: Siddet, Hukuk ve Demokrasi” adl
konferansta sunulan bildirilerden yapilan bir seckidir. Hem kitabin, hem de
konferansin amaci, biraradaliklarin farkli goritnimlerini ele alip, son zaman-
larda tizerinde cokga calisma yapilan toplumsal hareketler hakkinda yeni bir
degerlendirme yapabilmektir.

Kitap iki 6nemli ana baghk altinda toplandi: Makalelerin ¢ogunlugu-
nun bulundugu ilk bolimde, kalabaligin tanimlanmasi, kalabalik kuraminin
islevsel yeri ve son zamanlarda en ¢ok tizerinde durulan, kalabaliklarin direni-
sinin temellerine ve sunduklarina odaklaniyor. Ikinci boliim ise, kalabaliklarin
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belirli (6zgtl) bir tipine yonelik: Ling kalabaliklari. Tiim kalabalik kuramlari-
nin icinde, kalabaliklarin kendi onerdikleriyle de aciklanamayacagina sonun-
da kanaat getirilen iki tip kalabalik vardir: Birincisi terorist (ve orgiitlii) toplu-
luklar, ikincisi de lin¢ kalabaliklari. Terorist topluluklar ya da orgiitler dedigi-
mizde, ozellikle de kitle tartigmalarina Hitler’in orgitlii kitlesinden bahsede-
rek basladiysak, ciddi bir ayrim yapmanin gerekli oldugunu distiniiyorum.
Canetti’nin gesitli yontemler ve sifatlar kullanarak yaptigi kalabalik-topluluk-
biraradalik-kitle siniflandirmasini daha basit fakat daha sematik bir sekilde
agiklayan John Ross’un tanimlarini kullanacagim.! Ross’un one siirdiigii yedi
sinif, ii¢ ana grup altinda toplanabilir: Orgiitlii ve planl kitleler, drgiitsiiz ama
planli kitleler ve orgiitsiiz ve plansiz kitleler. Orgiitlii planli kitlelerin iki tipi
vardir: Huzuru saglamak igin kurulan yasadisi érgiitler? ve terdrist orgiitler.
Ikinci grup kitlelerin, yani 6rgiitsiiz ama planl kitlelerin iki tipi vardir: orga-
nize kitleler, 6zel kitleler ve gizli kitleler. Ugiincii grup kitleler ise, orgiitsiiz ve
plansiz linglerin failleridir ve iki tipi bulunur: Feryat kitleleri (The Hue-and-
Cry Mobs) ve yiginlar (Mass Mobs). Bu kitapta ve daha ¢ok sosyolojinin ka-
labalik kuraminda bahsedilen kitleler ¢cogunlukla bu tG¢linci tip kitle gesitleri-
ne girer. Fakat bu kitabin ilk bolumiyle ikinci bolumi iste bu ticiinc tip kit-
lelerin iki ayrimina gore yapilmigtir: Ling kitleleri birer feryat kitlesiyken, dire-
nis kitleleri kalabaliklari =bu siniflandirmaya gore yiginlari— olugturur.

COKLUK, HALK, KALABALIK, KITLE

“Coklugun Sinirlar1” makalesinde Malcolm Bull, siyasi diigiinceler tarihinin
koge taslarini goz ontinde bulundurarak, ¢coklugun kargilagtirmali olarak bir
tanimini ortaya koyar. Cokluk, Bull’a gore, tanimlanmasi gereken 6nemli bir
olus bicimidir ve ¢cagdas diinyanin iki ana siyasi aktorii tarafindan sekillen-
mektedir: Hitkiimetlerin ve ¢okuluslu sirketlerin elindeki pazarlarin kiiresel-
lesmesinin yarattigi “komiinal egemenligi one siiren popiilist tepkiler.”
Bull’un ¢oklugu, Christian Borch’un ve Warren Breckman’in bahsettigi be-
denlerin biraradaligindan daha 6tede bir anlam ortaya koymaktadir ve dog-
rudan demokrasi hayalini gerceklestirmeye yonelik gecici bir otonom birle-
simden, iktidarla kurdugu iyi ya da gergin iligkisi diinya yonelimlerini belirle-
yen bir siyasi aktor olusmustur.

1 J. Ross, At The Bar of Judge Lynch: Lynching and Lynch Mobs in America, Lubbock, 1983, s.
172-188.

2 Vigilantes: Vigilantism’in Tiirkce karsihgr “yasa, diizen tanimadan kendi hakkini zor kullanarak
alma eylemi” veya “ihkak-1 hak” olarak verilir. Vigilante mob adini alan bu kitleleri bu baglam-
da dusiinmeliyiz.
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Bull’un makalesindeki asil odak noktasi; ¢okluk ile halk arasindaki
farklilig1 ortaya koymaktir, diyebiliriz; temelde Hobbes, Spinoza, Mandevil-
le ve Rousseau’nun yazilarinda coklugun nasil tasvir edildigini ve belki de de-
konstriiksiyonlari arasindaki farkliligi agiklar. Coklugun halk ve halkin ¢ok-
luk olup olmadigi, hangisinin daha kapsayici veya hangi durumda digerini
icerdigini, dolayisiyla ne zaman bir birlik olarak birlikte hareket ettigini sor-
maktadir. Bull’a gore “cokluk ve halkin kargilikli olarak birbirlerini diglayici
kavramlar olmalarinin tek sebebi, insanlarin biraraya gelmelerinin kurucu ta-
rihi icindeki farkli potansiyelleri temsil etmeleridir.” Coklugu Hardt ve Neg-
ri’den yola ¢ikarak sermaye kargithigina ek olarak popiilizmin birlik kurgu-
sundan uzaga dusen bir yeniden olumlama olarak tanimlayan Bull, Paolo
Virno’nun halk: ve ¢coklugu karsi karsiya getirmesini anlatarak devam eder.
Cokluk, 19. yuzyilda yeniden olumlanmustir ve 17. ytizyilin siyasi miicadele-
lerinde yenilginin 6znesinin tersine ¢evrilmesi olarak kendini gosterir. Hob-
bes’ta sivil halin korkutucu kitlesi, Spinoza’nin altini ¢izdigi, DeWitt kardes-
lerin ling edilmesinden sonraki kitleyi de animsatmaktadir; bunlarin higbiri
halk ile esdeger olamaz. Bull daha sonra, halkin ¢okluktan farkliligini, hizip
ve eylemlilik tizerinden ve Hobbes’un halk olumlamasini kullanarak, muka-
yeseli bir bicimde anlatir. Populus [Halk] ile Multitudo [Cokluk], Hobbes’tan
once Cicero’nun yazilarinda Scipio’nun agzindan anlatilmaktadir. Bull’un or-
taya koydugu en 6nemli noktalardan biri aslinda cokluk hakkinda Hobbes ve
Spinoza’nin kavrayis farkimi anlatirken kendini gosterir: Birligi saglayacak
kosullar. Ortak ve bir akil, irade birligini dogurur ve dolayisiyla Virno’nun
olumlanan ¢oklugunun ilk sartini olusturur.

Halkin bagka bir gortints ve kavranig bicimiyle, cokluk olarak halkla
Rainer Maria Kiesow’un “Biz Halkiz ve Higbir Yasa Olmasin Istiyoruz”
makalesinde kargilagiriz. Kiesow halkla ¢coklugu karsi kargiya koymak yeri-
ne, halk ile yasay1 birbirinin kargiti olarak sunmaktadir. Robespierre’in hal-
kin iradesi dedigi sey, yasayla devlet programi haline gelir ve halkin tGzerin-
deki egemenlik olur. Kiesow, halkin iradesiyle bir olan bu yasalara bekgilik
eden bir G¢lincl unsuru, bu cokluk degerlendirmesine dahil eder; halk ve ya-
sanin yanina yargilamayi da koyarak bir ticgen kurar. Fakat Kiesow’un, Ste-
fan Jonsson’un kitlelerin gercekte varolmadigiyla ilgili tespitine yaklasan bir
onermesi vardir: Halkin iradesi yasalari, 6nderlerin disiincesiyle olugtur-
mustur, dolayisiyla aslinda onderlerin distintisti halkin iradesini ve dolayi-
siyla halki icat etmistir. Halk, bir nevi yasalar araciligiyla 6nderler tarafin-
dan yaratilir. Ozellikle Fransiz Devrimi’nden itibaren gelen ulus ya da halk,
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icat edilmis bir halktir ve gercek degildir —halk eger kendi kendinden ve ken-
di siddetinden korunmasi gereken bir biraradalik ve yasa koyucularin, irade-
sine bekgilik etmesi gereken bir insan toplulugu ise o zaman halk belki de
yoktur! Halk ile cokluk, Kiesow i¢in bu nedenle karsit degildir, halk ¢coklu-
ga ihtiyag duyar.

Tam da bu nedenle Kiesow’a gore halk diye bir sey yoktur. Halki halk
yapan Onderlerin dustintsleridir ve ashinda halk, devlet akli ve dilinin sahip
oldugu zor kullanma giictintin baska tiirlii soylenisidir. Jonsson’in “demokra-
si arayiglarina ihanet ettigini” soyledigi parlamenter sistemde temsil edilen
sey, yaratilmug bir halkin iradesi olamaz; olsa olsa bu, halkin zor kullanma
guiciidiir. Parlamenter sistem bir cesit demokrasi adi altinda halkin zorunun
paylastirilmasi: demektir ve aslinda Carl Schmitt belki de haklidir: Soyut hu-
kuk ve bigimsel bireycilik halktan uzaklagtirilmistir ve boylece halk da yone-
time (yani devlete) ve yasamaya (parlamentoya) yabanci hale gelmistir. Kie-
sow bunu su ctimleyle en mizahi bi¢cimde anlatir: “Sahneye konan parlamen-
ter heyecanlardaki retorik bir gifre olarak halk. Halkin sesi yoktur... Ama ne
soyleyecekti ki zaten?”

Kiesow’a gore halkin hukuku aslinda bireysel ve bireylere kars1 hu-
kuktur; hukuku herkes cagirabilir ve hukuk her bir tekil kisi i¢in mevcut ise,
o zaman halk ve halk’a hukuk, ancak “birisi olarak, her birisi olarak, bir sey
isteyen...” 6znedir. Vaka; somut, birel ve bireysel olarak halkin yeri ise ve bu
vakalarin toplami sonugta halki ya da halkin iradesini olugturuyorsa, o za-
man Jonsson’in dedigi gibi kitle ya da kitlesellik, aslinda birer birer kisilerin
biraraya gelmesinden oteye gitmeyecek ve bu insan 6begine halk ya da kitle
demek icin bu grupla ciddi bir mesafe alinmas: gerekecektir. Iste hukuku ya-
ratan da Kiesow’a gore bu mesafe ve bu mesafeyi alan onderlerdir.

Eger bu mesafeyi alabilen énderler Halk’1 halk etmigler ise, o zaman
halk, Kiesow’a gore burjuva kiltirtiiniin bir kavrami olarak karsgimiza ¢ika-
caktir. Halk sonugta bagka bir sey degildir; sadece kitle halinde tek tek bir va-
rolustur ve hicbir zaman kendi icinde kitlesel degildir. Onu kitlesel yapan,
Jonsson’in dedigi gibi, gozlemcinin tasvirinden ote bir sey degildir.

Kiesow’a gore halktan geriye kalan ya da halkin varoldugunu soyleye-
bilecegimiz iki yer vardir; biri maddi keder, digeri de dini fanatizmdir. Willi-
am Mazzarella’nin “Totaliter Gozyaglari: Kalabalik Gergekten Gorundigi
Gibi mi?” makalesi tam da bu maddi keder ve dinsel degilse bile benzer bir
fanatizm tzerine kuruludur: Kuzey Koreli lider Kim Cong-il’in 6liimiinden
sonra “en agir duygulara” kapilan ve Sevgili Onderleri’ne topyekiin aglayan
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halk. Fakat bu halk, ger¢ekten gazetelerdeki gibi miydi ya da gergekten Sev-
gili Onderleri’ne mi aghyorlard:?

HANGI KALABALIK?

Mazzarella’nin makalesinde ele alinan; kalabaliklarin ne zaman kutsanacag:
sorunudur. Mazzarella’nin ele aldigi 6rnekte, Kuzey Koreliler liderleri Kim
Cong-il’in 6limiinden sonra doéviinerek, aglayarak, kendilerini yerden yere
atmaktadir ve bunun kargiliginda, ger¢ek olmadigini diisiindiikleri bu fazla
gosterisli yas tutmayi inceleyen medya, yorumcu ve sosyologlardan olugan bir
Bati liberalizmi siirekli yorum yapmaktadir. Bati, Kuzey Kore’ye temelde su-
nu sormaktadir: “Bu kadar aglama ve dovinme gercek olabilir mi?” ya da
“Kuzey Kore’de olanlar, gercekten goriindiigii gibi mi?” Mazzarella, bu soru-
ya cevap verilmesinin miimkiin olmadigini ortaya koyar. Hatta oyle ki bu so-
ru 6nemli bile degildir. Ger¢ekten de, bunu belki de tamamen sokagin manti-
giyla diiginmek, bagka turlit bakmamiza ve bu sorunun ne kadar yerinde ol-
dugunu anlamamiza yardima olabilir. Herhangi bir kalabalik, hareketsiz ol-
dugu stirece ve eger olaganustii bir hal ilan edilmemisse, sadece bir Grperti ya-
ratir —polis ve sakin vatandaslar i¢in. Bunun karsiliginda kalabaligin, tizerin-
de bilimsel olarak konusulacak bir anlam ifade etmesi icin hareket etmesi ge-
rekir. Bir hareketin gercekten goriindugi gibi olup olmadigi, daha dogrusu
burada kullanilan anlamuiyla, icten olup olmadigi pek yerinde olamaz. Hare-
ket, ictenlik olmadan kitle halinde tetiklenecek bir sey degildir.

Mazzarella, stireci detaylariyla anlattiktan sonra, iki tiir kalabalig: ta-
mimlar ve her iki kalabalik da aslinda, Kuzey Kore’de aglayan kalabaliktan
¢ikmaktadir. Biri; hareketsiz, kitlelesmis ve gruplagsmis kalabaliktir. Digeri
ise; “esas siyasi pazarhigin usandirici, alayci tarafiyla tehlikeli hale gelmeye
baslamaktansa, sadece igtenlik olasiligi halinde, ¢cogunluk olarak kaldik¢a ve
demokrasinin saf enerjisini kutsadik¢a inanglarina gergekten inanmak istedi-
gimiz, hayati deger tasiyan, biytiyen kalabaliklardir.” Bu, tipk: Stefan Jons-
son’in makalesinde bahsettigi gibi, tamamen gozlemcinin aldigi konuma bag-
li olarak degisik algilanabilen iki tip kalabaliktir. Bu nedenle Canetti’nin an-
lattig1 6rnegin “agik ve kapali”, “yonlendirilen ve yonlendirilmeyen” kalaba-
liklari arasinda artik yapisal bir zithk oldugu fikri yeterli kalmaz, zithgin ¢ok
daha otesine gecilmistir ve daha ¢ok, duygudaslik ve eszamanli hareket tizeri-
ne kurulan bir bag olusturulmustur.

Rainer Maria Kiesow’un makalesindeki hukuk-halk-mahkeme tiggeni-
ne farkl bir bakis acis1 da, Costas Douzinas’in “Felsefe ve Direnis” adli ma-
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kalesinde bulunabilir. Kaynagini halktan aldigi yanilsamasini yagatarak ken-
dini kurgulayan Kiesow’un hukukuna karsilik, Douzinas’in hukuku idealin
bir bi¢imidir —en azindan baslangicta. Hukuk Douzinas’a gore, diger buyiik
normatif ufuklarla, yani dinle, ulusla, sosyalizmle karsilastirilabilecek biiytik
bir sistemdir. Zamanla kanun ile sosyal diizen arasindaki fark kapanmistir ve
biyopolitik yonetim dinamikleri, kanun stratejisini belirler hale gelmistir. Ka-
nun stratejilerinde bedenin tezahtirti haklardir ve fakat, polis baskisi, genisg
kapsamli gozetlemeler ve direnigin sug haline getirilmesi, biyopolitik neolibe-
ralizmin iki yizudir. Douzinas, direnisin dontisimiint anlatirken, direnigin
hukuk politikas: tizerindeki etkilerini agiklar ve bunlari soyler.

Fakat Douzinas’in direnisin felsefesiyle ilgili soyledigi tek sey bu degil-
dir. Bedenlerin biraradaliginin, 6zellikle direnise yonelik toplanmasinin felse-
fesiyle ilgili tezlerini sunar ve bu tezlerini, 6znellik bicimlerini ve direnis stra-
tejilerini 2008°de Atina’da, Syntagma Meydani’ndaki “en ileri ve basarili Ba-
til direnig” olarak adlandirdigi isyan tizerinden anlatir. Borcu bir kapitalizm
araci olmaktan c¢ikarip bir iligkiler agi, daha da 6tesi manevi bir biyopolitik
kapitalizm aygit1 olarak okuyan Douzinas’a gore “hayatin yasanilamaz ve
itaatin katlanilamaz” oldugu o noktada yeni tip siyasi aktivizm buluslar1 bir
tir mistik hal kazanir. Direnisci 6znelliginden siyasi bir 6zne ortaya ¢ikmak-
tadir —kalabalik bir kez daha politik bir aktor haline gelmig ve Kiesow’un ya-
nilsamali hukukunun digina ¢ikmistir. Douzinas, giiruhun nasil ¢okluga,
Multitudo’ya déniistiigiinii gostermektedir. Irrasyonel, feminen, duygusal,
giidiime muhtag kalabalik kurgusu, Douzinas’a gore, Syntagma’da artik sa-
dece ana akim medyanin ve iktidarin s6ylemiydi. Ayrica da gondermesi ¢ok
acitkti. Ana akim siyasi felsefe de ayni sekilde gii¢ ikiligini, egemen ve halk
olarak ayirmaya meyilliyken, Douzinas, Machiavelli’ye, Spinoza’ya ve Har-
dt-Negri’ye atif yapar. Onlar igin politik 6zne, Bull’un da agik¢a anlattig gi-
bi, halkin diginda, artik ¢cokluktur, direnis coklugu. Fakat Douzinas, 21. yiiz-
yilin direnisgi kitlesinin, icine yerlestirildigi soyut bir sosyal kategori kutucu-
gundan da siyrildigini soyler; bu kitle, artik ortak bir siyasi istekle biraraya
gelen insanlarin kamusal alanda fiziksel varliklarini gosterme bigimidir.
Onemli olan, Aristoteles’in dedigi, “meclis halindeki ¢okluktur.”

Cokluk teorisi, diger bir deyisle ve ozellikle tarihsel gelisimine bakildi-
ginda kalabalik kurami, Douzinas’a gore ancak bir ara¢ sunmaktadir —yarar-
li bir arag. Cokluk ile demos arasinda, siyasi 6zne olup olmamak farki mev-
cuttur. Direnisci kitleler ya da 21. yiizyilin kalabaliklar1 artik demos haline
gelmistir. Popiiler direnis arzusu, direnis 6znesinin kendisinde bir zorunluluk,
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hatta bir gergek olarak varolabilir, fakat ancak ve ancak bu direnme hakki-
nin bireysel kullanimiyla gergege ulasmaktadir. Douzinas’a gore yalnizca ra-
dikal hedefleri olan bir siyasete yonelen bir toplumsal hareket basarili olabi-
lir; bu da ancak bedenlerin, siyasi bir ortak amagla bir harekete yonelmesiyle
mumkindiir.

Borch, “Kalabaliklar ve Demokrasi: Kalabaliklarin Siyaseti Uzerine
Post-Liberal Dustinceler” adli makalesinde sosyoloji ve sosyal psikolojide ka-
labalik kuramindaki degisimlerin ana hatlarini belirleyen bir 6zet sunar. Bu
kuramlarin semantiginden yola ¢ikarak bir harita ¢ikaran Borch, baglangi¢
noktasini 1789’a koyar. Fransiz Devrimi’nden baslayarak sosyolojinin kala-
baliklara dair yiikselen ilgisini goriiriiz. Onceleri kitle daha ziyade sosyal psi-
kologlar tarafindan bir lider etrafinda toplanan kisilerin kiigtiltiicii, asagilayi-
c1 ve cikigsiz bir patlamasi olarak kabul edilirken; 19. ylizyilda sosyal psiko-
lojinin de gelismesiyle, bu bakis sert bir sekilde elestirilir. Kalabalik kurami
basladig1 yerde degildir: Kalabalik; insanlarin bireysel hareket ettigi gtindelik
hayatinda yeterli olan zeka seviyesinin kalabalik i¢inde eksildigi ve tamamen
lidere teslim oldugu akillarin toplami, demek degildir artik.

Opyle ya da boyle kalabalik kuramuyla ilgili temel kavramlar artik ters
yiiz olmustur. Kavramlar degistikge kalabaligin algilanig bicimi de degisecek-
tir. 19. ylzyilin sonlarinda liberal bireyden yola ¢ikilarak yeniden kurulan
kalabalik kurami da, tamamen bireye odaklanmasi ve kalabaligin kendi basi-
na bir varlik olarak kendine 6zgii i¢ dinamiklere sahip oldugunu goz ardi et-
mesi agilarindan elestirilmis ve boylece kalabalik kuraminin semantigi tekrar
degisime ugramustir. Borch burada, J.S. McClelland’in The Crowd and the
Mob: From Plato to Canetti kitabinin 6ns6zindeki “kalabalik kuraminin za-
feri” oldugu yoniindeki tespitini kabul ederek Canetti’nin, sair Walt Whit-
man’la birlikte kalabaliklarin post-liberal bir kavrayisina énayak oldugunu
soyler. Borch, Canetti ve Whitman okumalarini kalabalik igindeki bedensel
temas tizerinden yapmayi tercih etmektedir.

Burada bir parantez agmak yerinde olacak: Canetti’nin bahsettigi,
Borch’un da Whitman’in kalabalik kavrayisiyla birlestirerek tistiinde durdu-
gu “kalabaligin icinde dokunulma korkusunun askiya alinmasi1” durumuyla
ilgili bahsedilen kalabaligin hangi kalabalik oldugunu ayirt etmek gerekir.
Opyle ki kalabalik kavrayisini eger post-modern-bireyci-rasyonalist bir birlik-
te-birarada bulunma halinden ¢ikarip, bu hali bir parca da olsa mistifiye et-
meyi goze alarak kisilerin birel ve tekil bedenler olarak (¢ogunlukla ayni cau-
sa’ya atfen) biraradaligindansa, kalabaligin kendisini tekil ve birel bir orga-
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nizma kabul etmeye dogru goturiirsek, o zaman karsimiza farkli sorular, so-
runlar ¢ikacaktir. Ornegin, 6zellikle “Occupy” hareketleri, Syntagma Mey-
dani, Gezi ve biraz ite kaka ayni kategoriye sokulmaya ¢aligilmig Tahrir gibi
belirli bir kesimin ve modern sehir hayatinin ister istemez romantiklestirdigi
bir eylem-hak arama arenasina atifla bahsedilen bu kalabaliklarin, tek bagina
politik bir 6zne olup olmadigi sorusu gibi.

Bu kalabalik, Spinoza’nin da Tractatus Theologico-Politicus’da bah-
settigi Multitudo, yani “tek bir akilla, tek bir viicut gibi hareket eden” kala-
balik olmalidir. Kald: ki kalabaligin politik bir 6zne olabilmesi agisindan ki-
min ya da neyin “tek” akliyla hareket ettigi de ¢ok onemli degildir. O zaman
ashinda, birarada bir talepte bulunan bu ikinci, kendi basina bir varlik olan
kalabalik derken bahsedilen, hareket’in kendisidir. Malcolm Bull’un makale-
sinde birligin kogullar1 Hobbes ve Spinoza’nin karsilastirilmasi iizerinden
okunurken, dogrudan deginilmeyen nokta (veya “akil” unsurunu ortaya ko-
yarken degindigi nokta) iste bu hareketin kendisidir; ¢tinki bir akil evleviyet-
le bir hareketi dogurmaz. Dolayisiyla Wall Street, Sytagma, Gezi gibi yticelti-
len eylemlerde bahsedilen, belki de kalabaligin tek basina varligindan cok,
birlikte gergeklestirilen harekettir. Kalabaliga bu hareket tizerinden ayri bir
varlik atfetmenin ya da bir politik 6zne olarak tekil bir viicutmus gibi kabul
etmenin ister istemez bir riski vardir: Bu da, kavrami, hareketin 6znel ve biri-
cik politik durumundan kopartip daha bedensel ve ister istemez psikanalitik
bir kanada yonelen bir insan-iliskisine indirgeme riskidir. Bu risk, zaman za-
man gergeklesmistir de: Kalabalik kuraminin ortaya atildigi andan itibaren
tokezledigi noktalardan biri; kuramcilarin kalabaliga bir viicut atfetmek su-
retiyle, farkli kalabaliklarin ortak ya da birbirinden farklilagsan noktalarini
bulma kaygisidir —yani genellestirme. Bu genellestirme, kalabaligi baglamin-
dan kopartmaya ve her birlikte-hareketi kendi sartlari igerisinde degerlendir-
mek yerine kiyaslayarak, aslinda belki de gercekten varolmayan bir bedene
biirtindiirmeye yol agabilmistir.

Borch, Whitman’dan ve Canetti’den yola ¢ikarak, post-modern kala-
balik kuraminin tamamen birey odakli kavrayisindan uzaklagilmasi ve bunu
yapmak adina klasik kalabalik kuraminin iki kavramini uyandirmanin gerek-
tigini ileri siirer. Whitman, kalabaliklarin bedensel ve hatta cinsel bir karak-
tere sahip oldugunu, kentli kalabaliklarin da 6zellikle “kamusal alanda duy-
gusal ve fiziksel temaslara 6nayak olarak sosyal mimariyi gelistirebilecekleri-
ni” soylemektedir. Borch da, kalabalik kuraminin semantigini, Whitman’in
actigi yolda okumak gerektigini ileri stirmektedir: Kalabaliklar, “rasyonel-bi-
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reyci ¢ikarlarin stirdiirtldiigii kendiliklere indirgemeyen post-liberal bir pers-
pektifte” degerlendirilirse ancak siyasi kuvvetle nasil iligkilendigi analiz edile-
bilecektir. Post-liberal rasyonel-bireyci bir kalabalik kavrayisi, Borch’a gore
indirgemecidir ve klasik kuramin aslinda biraz farkina varmadan ya da bas-
ka amaclar i¢in yapmaya calistigi seyi goz ardi etmektedir: Kalabaligin kendi
tekil varligi ve bu baglamda kendi yarattigi i¢ dinamigi.

Kalabalik derken aslinda hareketten mi; yoksa insan toplagmasinin ni-
celiginden mi bahsedildigi sorusu, tarihsel akigtan ve her bir olayin kendi i¢in-
deki tekilliginden ayr1 diigtintilemez ise, varacagimiz yer kalabalik kuraminin
ikinci sorusu olacaktir: Kalabalik gercekten var midir?

KALABALIK, KiSILER, SESLER VE ALANLAR

Kalabaligin varolup olmadigi sorusuna verilebilecek bir cevap icin Stefan
Jonsson, “Kalabaliklar ve Demokrasi: Devrim ve Fagizm Arasinda Kitle Fik-
ri ve Imgesi” makalesinde bir kapi acar. Jonsson, makalesinin basinda, de-
mokrasiyi anlamlandirmak ve siyaseti yeniden icat etmek agisindan kitle ka-
tegorisinin sosyal bilimciler i¢in benzersiz bir kavramsal arag, politikacilar
icin de ideal bir slogan, toplum tasavvurlarinda ve tahayyiillerinde halk: bir
aligkanliklar silsilesi olarak temsil etmeye ¢alisanlar agisindan da ¢ok kolay
bir imge islevi gordiigint soyler. Jonsson, kitle denilen olgunun siirekli degis-
tigi i¢in sadece ve sadece gozlemcinin bakis acisiyla tanimlanabildigini, bu ne-
denle de kitlelerin (ya da kalabaliklarin) tahayyul edildigi sekilde —bir akilla
bir hareketi yapan— varolmadigini ortaya koyar ve “Kalabalik gercekten var
mudir?” sorumuza kendi cevabini verir. Kitle, Jonsson’a gore sadece tarihsel
bir terimden ibarettir ya da toplumu temsil eden basit bir fikir olarak ele alin-
malidir.

Jonsson, ayni kitlenin nasil farkl sekillerde temsil edilebildigini ve bu
temsil farkliligi tizerinden mevcut olayin nasil farkli yorumlanabildigini an-
latmak agisindan 15 Temmuz 1927 tarihinde Viyana’da Adalet Sarayi’nin
yanmasiyla tirmanan, seksen dort sivilin 6liimii ve ylizlerce kisinin yaralan-
masiyla sonuglanan olaylari 6rnek gosterir. Tasvirlerde ayni kitle tamamen
farkl sekillerde gosterilir ve bu da, teker teker bakildiginda anlasilamayacak
bir seyi bize gosterir: Bu kitle aslinda mevcut degildir. Jonsson’a gore “bu kit-
leler, sadece...Viyana sokaklarini ele geciren insan topluluklarinin temsil edil-
me sekillerinin yarattigi yansimalardan” ibarettir. Soru artik, kitlelerin ya da
kalabaliklarin varolup olmadigi degil; aslinda bunlarin gértiniimiinii ve dola-
yistyla varlik yanilsamasini belirleyen unsurlarin ne oldugudur.
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Kitleler, uzak mesafelerden goriindigiinde kitledir, i¢lerine girildiginde
insan iligkilerinden ibarettirler ve dolayisiyla bir kitleye kitle diyebilmek igin,
bu tanimi yapan kiginin bu toplulugun i¢inde olmamasi gerekmektedir. Dola-
yisiyla gergekte varolmayan bu kitle, “aslinda bir temsil ediminin sonucu ola-
rak optik ve algi kurallarina itaat eden varlik”tir. Jonsson, kitlenin ne oldu-
gunu anlatirken, iki Diinya Savas1 arasindaki donemi, Avrupali kalabalikla-
rin siyasi temsil krizinin bir belirtisi oldugunu séylemektedir. Buradan iki
kavrayisa yol acilir: biri, Arendt’in izinden giderek kitlelerin “siyasi ses ve
temsilden yoksun ve bu nedenle totalitarizm piyadeleri olmaya hazir sayisiz
insan” oldugunu soyler iken; digeri, kitleleri ulusun ve halkin temsilindeki
asil belirsizligi ortaya c¢ikaran isaret olarak gorir. Ve bu nedenle de, tarihsel-
lestirilmesi elzem, hatta kaginilmazdir.

Sonugcta, kitleler gercekten var midir, sorusuna verebilecegimiz cevabin
yani sira bagka bir 6nermeye daha variriz ve aslinda bu 6nerme, giiniimiiziin
kitlelerini yorumlamak acisindan da ¢ok buyiik 6nem tegkil eder. Kitle, baka-
nin goziinden “iyi” ya da “kétiidiir.” Yani ISID’in, PKK’nin, IRA’nin, El-Ka-
ide’nin ya da Hizbullah’in yapisal ve ¢okluk icermesi bakimindan varliginin,
devlet kurumunun varligindan, halktan, UNESCO’dan, kadinlar ya da escin-
seller “grubundan” fark: yoktur. Kitle, sadece bakildigi yerle anlam kazan-
maktadir ve bu, ozellikle kimin teror orgiitii olarak belirlenecegini tayin et-
mek acisindan son derece biiyiik bir 6nem tegkil etmektedir. Hatta, iki Diin-
ya Savagi arast donemden bahsedilirken, demokrasi arayiglarina ihanet eden
parlamenter sistemin yarattig: ¢atlakta olusan kitlelerin varhigi, Jonsson’a go-
re, gercekten, bu “kitleleri” yaratan toplumlarin neden felakete ve yikima sii-
riklendiklerini diyalektik olarak agiklamamizi saglayabilecek 6nemli bir gos-
tergedir.

Warren Breckman, “Kalabaliklarin Sesi Duyulur mu? ‘Wall Street’i Is-
gal Et’, Kendiliginden Orgiitlenme ve Dogrudan Demokrasi” makalesine,
Wall Street’te yapilan eylemlerin 6znesi olan kalabaligin kendisini ortaya
koydugu bicimiyle bir dogrudan demokrasi 6rnegi tegkil edip etmedigini so-
rarak baslar. Wall Street Isgali’nin merkezinde duranlardan David Graeber’in
sozlerini alintilar: “Gergek anlamda 6zgiir bir toplumun nasil bir gey oldugu-
nu gormemize yardimci olan bir hareket.” Graeber bunu soylerken, hareke-
tin merkezinde duruyor olsa bile, “karizmatik bir lider”, dolayisiyla da tem-
sili demokrasi hiyerarsisinin st katindan konusan biri degildir; Manhat-
tan’daki kalabalik kendisini zaten Antik¢ag”in dogrudan demokrasisinin
ogeleriyle tanimlamaktadir. Insan mikrofonu, Sozcii Kurullar ile fikirsel ol-
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dugu kadar fiziksel olarak da dogrudan demokrasi icra edilmeye ¢alisilmak-
tadir. Graeber, bunun ayni zamanda bir anarsizm oldugunu soyler: Fakat bu,
kiigiik a’li bir anargizmdir. Anarsizm, Graeber’a gore yillardir yaratici enerji-
sini somut, ise yarayacak ve esitlikci siyasal siire¢ bicimleri yaratmaya harca-
mistir ve Wall Street Isgali’nde, “genis koalisyonlarda ancak ve ancak gerek-
li yatay ilkeler gelistirilirse” isleyecek bir sistemden bahsetmektedir.

Breckman’a gore Wall Street’in gerceklestirdigi ve ilham verdigi “Oc-
cupy - Isgal Et” eylemleri, anarsizmi, dogrudan demokrasiyi, belki Butler’in
ve Anastasiou’nun sohbetlerinde bahsettikleri miilkstizlestirmeyi gercege do-
niistiiren yeni bir sosyal-siyasi bir hareket tipidir. Edimsellik icermektedir ve
kisilerarasi sinirlarin giderek bulaniklagmasini da ig¢inde barindirmaktadir.
Bu eylemlilik, Breckman’a gore, anarsizmde evleviyetle varolan iki degeri, ya-
ni esitlerin toplulugu olma 6zelligi ile bireysel otonomi arasindaki zor ¢izgiyi
iki alana da zarar vermeden ¢izer ve Wall Street’te ortaya atilan uzlasma
odakli modeli, bu iki dayatmaci degeri biraraya getirebilir.

Breckman makalesinde, “Wall Street’i Isgal Et” eyleminin aksayan
yonlerine kasten deginmemeyi se¢gmektedir: Ona gore bu, tam da biiyuk bir
dayatmanin ve 6zgiirlikten muhafazakarlasmaya dogru buyiik ¢apta bir aki-
sin basladig: bir ¢agda 6zgtirlugiin bulagiciliginin ne kadar giigli oldugunu
gosteren bir ornektir ve sosyal bir diinya, bu gibi kiicitk modellemelerle 6r-
neklenebilecek, zihinlere yerlesebilecek ve ancak bu sekilde daha buytk cap-
ta bir alana yayilabilecektir. Breckman’in makalesindeki bu kiigtik ve yerel
modellerin biiyiik etkilerini ve yayilmaciligini okurken aklima, Halil Turhan-
I’nin Senlik, Sanat ve Sabotaj kitabinda tamstizim Hakim Bey geldi.? Ameri-
kali post-anargist Hakim Bey takma isimli Peter Lamborn Wilson, ontolojik
post-anarsist bir yazardir. Onemle iizerinde durdugu TAZ (Temporary Auto-
nomous Zones), yani Gecici Otonom Bolgeler* kuraminda, resmi kontrol ya-
pilarinin yarattigi baskidan kurtulabilmek icin gecici alanlar yaratilmasindan
bahseder. Kakofonik bir gegici toplum modelinin kalici bir otonom toplum
yapisinin insasinda ilk adim oldugunu soylemektedir. Wall Street, Gecici
Otonom Bolgeler’den biridir ve Breckman’a gore Gezi hareketi de boyledir.

Breckman’in makalesinin son paragrafinda tizerinde durdugu bir nok-
taya dikkat cekmek gerekir: “Devrimler, etten kemikten olur.” Breckman,
Micheal Kimmelman’in New York Times’taki yazisindan alint1 yaparken bu-
nun, bedenlerin yan yana ve birarada durdugu sanal topluluklar yaratan sos-

3 Halil Turhanly, Senlik, Sanat ve Sabotaj, Chiviyazilari, Istanbul, 2002.
4  P.L.Wilson, T.A.Z.: Temporary Autonomous Zones, Autonomedia, New York, 1991.
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yal medyadan ne kadar daha gii¢lii oldugunu ortaya koyar. Borch’un Whit-
man’a atifla soyledigi kalabalikta bedenlerin birbirlerine olan baghligini ve
bedensel dayanigsmayi bir adim ileri gotiirerek, sadece bedenlerin birarada bu-
lunmasinin degil; ayni zamanda bulunulan yer ve zamanin da ¢ok biytuk
onem tasidigini soyler. Ve Kimmelman’in (ve bu dogrultuda bedensel birara-
daligi savunan digerlerinin) aslinda biraz eksik tanimlar verdigini soylemek-
tedir. Breckman’a gore bu biraradalik hali, harekete ge¢mis bedenlerin gerek
siyasi gerek bireylerarasi demokratik ilkelere bagl kalmasinin zorunlulugu-
nu, “sesin hem tekil hem ¢ogul” olmasinin gerekliligini savunur ve Wall Stre-
et’in ve Taksim’in bunu en agik bicimde gozler onitine serdigini soyler.

LINC KALABALIGI
Bu kitabin ikinci boliimiinde, daha 6nce de belirttigim gibi, Ross’un smniflan-
dirmasiyla orgiitsiiz ve plansiz ling kitlelerine yogunlasildi. Manfred Berg,

]

“Ling: Kuresel Bir Bakis Agisiyla, Amerika’nin ‘Ulusal Sugu’” makalesinde,
linci genis bakis acisiyla ve kavramsal olarak ele alir ve tarihsel aragtirmalar-
la fikirlerini destekler. Berg, temel olarak iki soruya cevap vermektedir: birin-
cisi, lincin, iddia edildigi gibi gercekten sadece Amerika’ya 6zgii bir fenomen
olup olmadigidir; ikincisiyse, lincin 6zellikle irk¢ilikla bir baglantist olup ol-
madigiyla ilgilidir. Berg’e gore lingten, yani halkin gii¢ kullanarak uyguladig:
cezadan Weber’in siddet tekelinin devlette toplandig: ilkesinin sorgusuz ka-
bul edilmesiyle bahsedilebilecegi icin, lincin varhigini sorgulamaya ancak mo-
dern devletin varligindan itibaren baslanabilecektir. Ozellikle antropologla-
rin ve tarihgilerin yaptigi ¢aligmalarin igiginda Berg, linci sadece Amerika’ya
ya da irk¢ilik eksenine yerlestirmenin yeterli ve dogru olmadigi sonucuna va-
rir. Ona gore lincin varhigi, “megru siddet tizerindeki devlet tekelinin merkezi
onemi lzerine vurgu yapar” ve ling ancak devlet, siddeti tamamen kendi te-
keline alabildiginde duracaktir.

Berg’in makalesindeki savlardan biri de, diinya genelindeki linglerin
gerekgelerinin ¢ok fazla ortak noktasinin oldugudur. Berg’e gore lingler, ling
edenler tarafindan devletin “bastirmaya ya da cezalandirmaya aciz ya da go-
niilstiz oldugu tehlikeli suclulara karsi komtinal mesru miiddafaa” olarak mes-
rulagtirilmaktadir. Bir bakima Berg, gii¢siiz ve zayif devleti, yani aslinda yu-
karidaki savlarini da tamamlayacak bicimde siddet tekelini elinde tutmaktan
aciz devleti, linglerin kaynag olarak gormektedir.

Tanil Bora, “6-7 Eyliil Linci: Ehliyetsizlik Eseri mi, Muhtesem Bir Or-
giitlenme mi?” adl makalesinde, Berg’in bu tespitinin her lin¢ olayini kapsa-
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madigini, devletin gligstizlugiinden degil de aslinda devlet aklinin (rasion
d’état) ta kendisinden kaynaklanan bir tirtnin de oldugunu anlatir. 6-7 Ey-
lal ling seferberliginin sonucunda gayrimiislimlerin meskenleri ve igyerleri
tahrip edilmis, 11 kisi oldiiriilmiis ve en az 60 kadin tecaviize ugramustir.

Tanil Bora, oncelikle, toplanti ve gosteri yapmanin, anayasal olarak
bireylerin ve gruplarin kendi iradelerine birakilmig bile olsa, pratikte tama-
men devletin iznine tabi bir hareket olarak kabul edilmesinin ve ancak boyle
gergeklestirilebiliyor olmasinin geleneksellesmis bir Tiirkiye algisi oldugunu
sOyleyerek baslar. Sorusu aslinda ¢ok agiktir: Nasil oluyor da Taksim’deki bi-
raradaliga izin vermeyen ve kendi iradesine karsi gelip toplanip gosteri ya-
panlari ¢cok kisa surelerde en saldirgan sekilde dagitan bu devlet, bir gosteri-
ye nazaran olduk¢a uzun stiren 6-7 Eylil olaylarina seyirci kalabilmistir? Bu
soruya verilecek cevabin da, Sabri Yirmibesoglu’nun aciklamalarinda bulu-
nabilecegini soyler. Yirmibegoglu’na gore 6-7 Eyliil’de olanlar aslinda muhte-
sem bir 6rgltlenmedir ve amacina ulasmistir. Tanil Bora’nin ortaya koydugu
gibi, buradaki lingler, milli dava ugruna, devlet tarafindan milli hassasiyetler
diirtiilerek, tamamen kasitl ve bilingli bir sekilde kigkirtilmigtir. Simdiye ka-
dar Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde yargilama ontine ¢ikarilan tek ling vakasi
olmasinin yani sira, devletin ashinda kigkirtmak yoluyla linglere nasil énayak
olabildigini, dolayisiyla azmettirici rolii oynayabildigini gosterir.

Son olarak, bu kitapta yer alan makalelerin sunuldugu “Kitleleri Yeni-
den Diisiinmek: Hukuk, Siddet ve Demokrasi” adli konferansin TUBITAK’in
ve Istanbul Bilgi Universitesi’nin sagladig kaynaklar sayesinde gerceklestiril-
digini soylemek istiyorum. Konferansin yapilmasinda biiyitk emegi gegen
Cagr1 Bagcioglu’na, Remzi Sanver’e ve Aydin Ugur’a ayrica tesekkiir ederim.
Istanbul Bilgi Universitesi Tarih Boliimii’niin biinyesinde yapilan bu ii¢ giin-
lik konferansa yurtdigindan ve Tirkiye’den gelen tiim katilimcilara, 6zellik-
le konferansin yapildigi dénemde Istanbul’un karmasasina ragmen geldikleri
icin tekrar tesekkiir ederim. Bu kitap, Fahri Aral ve Istanbul Bilgi Universite-
si Yayinlari’nin destegi ve yardimlariyla basilmistir. Konferans boyunca des-
tegini hig¢ esirgemeyen, eksik her seyi fark ettirmeden tamamlayan Deniz Du-
ruiz’e ve konferans fikrinin ortaya ¢ikmasindan gerceklesmesine kadar her
asamada islerin yarisim1 goniilli olarak devralan Levent Yilmaz’a ayrica te-
sekkiir ediyorum.



