
Ö
zellikle ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda gündeme gelen uluslara-

ras› göç olgusunun aktörleri olan göçmenler, mülteciler, s›¤›nma-

c›lar ve onlar›n çocuklar› küreselleflme süreçlerinden hem etkilendiler

hem de bu süreçleri çok yak›ndan etkilediler. Küresel kapitalizmin bir

sonucu olarak ortaya ç›kan bu kitlelerin oluflturduklar› toplumsal, si-

yasal, etnik, kültürel ve dinsel kimliklerin tan›mlanmas› amac›yla bir-

birinden farkl› baz› epistemolojik önermeler ileri sürüldü. Bu gruplar›

tan›mlamak amac›yla ‘ulusafl›r› alan’, ‘diasporik alan’ ve ‘devletafl›r›

alan’ gibi baz› farkl› kavramlar türetildi. Alejandro Portes (1995) ve

Linda Basch (1994) gibi sosyologlar, ‘ulusafl›r› alan’ kavram›n› tercih

ederken James Clifford (1997), Steven Vertovec (1997) gibi antropo-

loglar ise ‘diyaspora’ kavram›n› kullanmay› tercih etmifllerdir. Bu tür

kavramlar›n kullan›m›, içinde bulundu¤unuz sosyal bilim disiplininin

temel ald›¤› analiz biriminin niteli¤iyle yak›ndan ba¤lant›l›d›r. Sosyo-

lojinin analiz birimi öncelikli olarak toplum ise, ‘ulusafl›r› alan’ kavra-

m›n›n neden tercih edildi¤i daha kolay anlafl›labilir. Öte yandan, temel

analiz birimi insan olan sosyal antropoloji veya kültürel antropoloji

disiplini içinden de¤erlendirmeler yap›l›yorsa, kültürel üretim, kimlik,
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anavatana dönme iste¤i, ‘gurbet’, ‘s›la’ gibi olgular›n alt›n› çizen ‘dias-

porik alan’ kavram›n›n kullan›m› da meflru görülebilir. Sosyoloji veya

antropoloji de¤il de siyaset bilimiyse içinde bulundu¤umuz disiplin

e¤er, siyaset biliminin analiz birimi devlet ve ilgili siyasal kurumlar ol-

du¤undan Thomas Faist taraf›ndan üretilen ‘devletafl›r› alan’ kavram›-

n›n kullan›m› da söz konusu olabilir. Elinizdeki kitapta yeralan maka-

leler farkl› disiplinlerden ve ço¤unlukla da disiplinleraras› olduklar›n-

dan bu kavramlar›n s›kça kullan›ld›¤›na tan›k olacaks›n›z.

Bu noktada yukar›da s›kça kulland›¤›m›z ‘alan’ kavram›na ilifl-

kin çok k›saca bir de¤erlendirme yapmakta fayda oldu¤unu düflünü-

yoruz. Kimilerince “üçüncü alan” (Bhabha 1990, 1994; Featherstone

1990), “rizomatik alan” (Deleuze ve Guattari 1987) ve “diasporik

alan” (Brah 1996; Kaya 2000, 2001) fleklinde de nitelendirilen ulusa-

fl›r› alanlar, ulus devletlerin s›n›rlar›n› aflan bir düzlemde ortaya ç›kan

ve süreklilik arz eden toplumsal a¤lar› ve iliflkilerin bütününü ifade

eder. “Alan” (space), ontolojik aç›dan bak›ld›¤›nda önceden verili ve

de¤iflmeyen s›n›rlara sahip bir anlat›y› ifade etmez. Bu ba¤lamda

“alan” ile “mekân” kavramlar› aras›nda önemli bir fark›n oldu¤una

iflaret etmek gerekmektedir. “Alan”, hem maddi hem de söylemsel

düzlemde ortaya ç›kan davran›fl, eylem, tutum, sözler ile birlikte üze-

rinde yaflad›¤›m›z co¤rafyay› ve mekân› içine al›r. “Mekân” ise sadece

maddi olan co¤rafyay› ve yeri ifade eder. Bir örnek vermek gerekirse,

harita üzerinde gösterilen bir nokta “mekân”› ifade eder. Ancak

“alan” ise, söz konusu maddi mekân›n ötesinde haritada görülmeyen

özneler, aileler, kurumlar, iflletmeler, a¤lar, imajlar, figürler, diller, ses-

ler, söylemler, sanatlar, ritüeller ve semboller aras›ndaki tüm gerçek ve

sembolik nitelikte olabilecek sosyal, kültürel, iktisadi ve siyasal iliflki-

lerin bütününü kapsar. Di¤er bir deyiflle, “mekân” ontolojik olarak

önceden vard›r, ancak “alan” özneler taraf›ndan infla edilir ve zaman

içerisinde de¤iflime u¤rar. Hiç flüphe yok ki, “alan” kavram›n›n bu

denli karmafl›k ve dinamik bir içerik kazanmas›n›n en önemli nedenle-

rinden biri küreselleflme olgusudur. Daha da belirginlefltirmek gerekir-

se, bugünkü flekliyle küreselleflme olgusunu var k›lan h›zl› iletiflim ve
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ulafl›m teknolojileri (Virilio 1999), “alanlar›n”, yerel ulus devlet s›n›r-

lar›n› aflarak ulusafl›r› bir nitelik kazanmalar›na olanak sa¤lamaktad›r.

Her ne kadar, farkl› disiplinlerden hareketle farkl› kavramsal-

laflt›rmalara gidilmiflse de, modern zamanlar›n uluslararas› göçmenle-

rini ve onlar›n çocuklar›n› tan›mlamak için kullan›lan bu üç kavram›n

önemli ortak yanlar› vard›r. Kavramlar›n her biri, göç edilen ülkede,

anavatandan uzakta, diyasporada yaflayan insanlar›, küresel kapitaliz-

min kurban› olan pasif bireyler olarak de¤il, kendi kaderlerini tayin

eden aktif özneler olarak de¤erlendirir. Buna göre, sözgelimi Alman-

ya’da veya Fransa’da yaflayan Türkiye kökenli kitleler, ne Alman ve

Türk kültürü aras›nda kalm›fl ‘dejenere’ olmufl insanlar ne de ‘otantik’

kültürlerine ba¤l› egzotik bireyler olarak alg›lanamazlar. Bu farkl›

epistemolojik kavramsallaflt›rmalar›n ortak bir flekilde alt›n› çizdikleri

as›l nokta, ‘kimlik sorunu’ diye tan›mlanan konunun kültürel mirasla

ilgili olmad›¤›, aksine siyaset ve toplumsal de¤iflim ile do¤rudan ilgili

oldu¤udur. Her üç epistemolojik önerme, uluslararas› göçle ortaya ç›-

kan ulusafl›r› alanlar›n kendilerine özgü dinamik alanlar oldu¤u sav›n›

ileri sürerler. Bu nedenle, bu alanda ortaya ç›kan siyasal, toplumsal, et-

nik, kültürel ve dinsel kimlikler kendilerine özgü süreçlerin bir sonucu

olarak ortaya ç›karlar. Öyleyse, bu alan› tam olarak anlayabilmek ve

anlatabilmek için yeni bilimsel yat›r›mlara ve çal›flmalara ihtiyaç var-

d›r. Elinizdeki bu çal›flma, bu alanda ve özellikle Bat› Avrupa ve Kuzey

Amerika ülkelerine yönelik gerçekleflen Türkiye kökenli göçün ortaya

ç›kard›¤› ulusafl›r› alanlarda var olan bilimsel eksikli¤in giderilmesi yö-

nünde getirdi¤i önemli katk› aç›s›ndan oldukça anlaml›d›r.

Öte yandan, ulusafl›r› alan, diyaspora ve devletafl›r› alan gibi

kavramlar›n son y›llarda göç çal›flmalar›nda yo¤unluklu olarak kulla-

n›lmaya bafllamas› paradigmatik bir dönüflüme de iflaret etmektedir

hiç flüphesiz. 20. yüzy›l göç çal›flmalar›nda kullan›lan temel paradig-

malar k›saca gözden geçirilecek olursa bu dönüflümün niteli¤i hakk›n-

da fakir sahibi olunabilir. Uluslararas› göçte günümüze de¤in en çok

kullan›lan paradigma “çekici ve itici faktörler” (pull-push factors) pa-

radigmas›d›r. Bu paradigma, geride b›rak›lan anavatan›n, göçmenlerin
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iktisadi, siyasal ve kültürel alanlardaki istek ve arzular›na cevap ver-

mekte yetersiz oldu¤unu, buna karfl›n, göç edilen ülkenin ise, bu alan-

larda çekici bir nitelik sergiledi¤ine iflaret eder. Dolay›s›yla, uluslarara-

s› göçün ard›ndaki temel neden geride b›rak›lan ülkenin iticili¤i ve göç

edilen ülkenin çekicili¤inden kaynaklanan yap›sal nedenlerdir. Bu yak-

lafl›m›n ard›ndan, özellikle 1960’l› y›llardan itibaren yayg›nl›k kaza-

nan bir di¤er paradigma ise Marxist kalk›nma anlay›fl›d›r. Kalk›nma

paradigmas›, uluslararas› göçü kapitalist yay›lmac›l›¤›n bir türevi ola-

rak aç›klama e¤ilimindedir. Buna göre, görece kalk›nmam›fl ve/veya az

kalk›nm›fl bölgelerden kapitalist merkezlere do¤ru göçün yaflanmas›

kaç›n›lmazd›r. Bu durum, küresel kapitalizmin do¤as› gere¤idir. Öte

yandan son y›llarda yayg›nl›k kazanan di¤er bir üçüncü yaklafl›m ise,

ulusafl›r› alan paradigmas›d›r. Bu tür bir yaklafl›m, kendinden önce ge-

len di¤er iki yaklafl›m gibi, göçmenlik durumunu de¤iflmeyen bir statü

olarak de¤erlendirmez ve göçmenlik halini tözsellefltirmez. Böyle bir

anlay›fl yerine, ulusafl›r› sosyal alanlar paradigmas›, göçle birlikte orta-

ya ç›kan toplumsal, siyasal, ekonomik ve kültürel iliflkilerin sözkonu-

su ülkelerin s›n›rlar› ötesinde/aras›nda ulusafl›r› bir dinamik alan›n ya-

rat›ld›¤›n› iddia eder. Böyle bir yaklafl›m, göçü sadece yap›sal bir olgu

olarak de¤il, ayn› zamanda yap› içerisinde yer alan bireylerin (göçmen-

lerin) kendi rasyonel tercihleriyle ve öznellikleriyle flekillenen bir olgu

oldu¤unu bize hat›rlat›r. Buna göre göçmenler, indirgemeci bir yakla-

fl›mla sömürgecili¤in, kapitalizmin ya da endüstrileflmenin edilgen kur-

banlar› fleklinde de¤il, göç sürecinin karar al›c›, etken sosyal aflanlar›

olarak de¤erlendirilmelidirler.

Elinizdeki bu çal›flma, Türkiye ile Bat› Avrupa ülkeleri aras›nda

yaflanan yaklafl›k k›rk y›ll›k göç deneyiminin ard›ndan ortaya ç›kan bu

ulusafl›r› düzlemin siyasal, toplumsal, iktisadi, kültürel, dinsel ve etnik

aç›dan ayr›nt›l› bir analizini yapmaktad›r. Bu ulusafl›r› alan›n özneleri

olan ve Türkiye’de genel olarak ‘Almanc›’, Bat›’da ise ‘yabanc›’ olarak

önyarg›l› bir flekilde tan›mlanan insanlar, her iki ülke s›n›rlar›n› aflan

siyasal, toplumsal, iktisadi ve kültürel pek çok oluflum gerçeklefltirmifl-

lerdir. Bizler, bu insanlar›n ortaya ç›kard›klar› söz konusu s›n›raflan
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oluflumlara zaman zaman tan›k olmaktay›z. Bazen gazetelerde övgü

dolu bafll›klarla onlar›n Avrupa’da art›k ‘Türk patronlar’ oldu¤unu

görürüz; bazen Türkiye’de kimilerince rol model olarak alg›lanan

medyatik pop starlar›n›n Almanya do¤umlu olduklar›n› iflitiriz; bazen

haftada iki gün için Türkiye üniversitelerinde ders vermeye gelen ve

Bat› Avrupa ülkelerinde sürekli ikâmet eden Türk profesörlerini duya-

r›z; bazen Almanya’daki veya Hollanda’daki Alevi derneklerinin çal›fl-

malar›ndan haberdar oluruz; ve bazen Milli Görüfl örgütünün seçim

zaman›nda binlerce insan› oy kulland›rmak amac›yla uçaklarla Türk

havalimanlar›na tafl›d›¤›na flahit oluruz. Bütün bu geliflmeler, Türkiye

ile Bat› aras›nda ortaya ç›kan ulusafl›r› alanlarda cereyan etmektedir-

ler. Bu ulusafl›r› alanlar, ne sadece Türkiye’den ne de sadece Alman-

ya’dan, Fransa’dan, Hollanda’dan, Belçika’dan, Kanada’dan ve benze-

ri yerlerden bakmakla tam olarak alg›lanabilir. ‘Üçüncü alan’ katego-

risine girebilecek bu alanlar› alg›lamak, anlamak ve anlatabilmek için

bu alan›n içinde bilimsel çal›flmalar yapmak kaç›n›lmazd›r.

Uluslararas› göç, “merkez-yar› çevre-çevre” fleklindeki dünya

sistemleri teorisi gibi makro ölçekli bir yaklafl›mla aç›klanmak yerine,

göçmenlerin göç sürecinde gelifltirdikleri sosyal, siyasal, ekonomik ve

ticari a¤lar›n ›fl›¤›nda mikro düzlemlerde çal›fl›lmal›d›r. Bat›’da yafla-

yan Türkiye kökenli göçmenlerin ve onlar›n çocuklar›n›n, k›sacas›

“Euro-Türkler” fleklinde nitelenebilecek özneler aç›s›ndan bak›ld›¤›n-

da Bat› (Avrupa) ile Türkiye’nin pek çok aç›dan iç içe geçti¤ini söyle-

mek mümkündür. Söz konusu Bat› (Avrupa)-Türkiye ulusafl›r› alanla-

r›nda ortaya ç›kan siyasal, iktisadi ve kültürel geliflmeler, bu alanlar›n

öznelerini etkilemekle birlikte, ayn› zamanda her iki co¤rafyan›n yer-

leflik halklar›n› da yak›ndan etkilemektedir.

Küreselleflmenin sundu¤u olanaklardan yararlanan Euro-Türk-

ler, gerek anavatanda ve gerek diyasporada yaflayan di¤er Türkiye kö-

kenli insanlarla ulusafl›r› ba¤lar olufltururlar. Böylece, Türkiyeli az›n-

l›klar ile Bat›l› ulus devletler aras›nda var olan ve kaç›n›lmaz oldu¤u

düflünülen ‘eflit olmayanlar›n iliflkisi’ bir anlamda k›r›lmaya u¤rar ve

belli ölçüde sona erer. Çünkü, Türkiyeli az›nl›klar, kendi türdefli grup-
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larla kurduklar› yeni ulusafl›r› ba¤lar sayesinde, Bat›l› ulus devletlerin

bask›c› ulusal hegemonyas›ndan k›smen kendilerini kurtarabilmekte-

dirler. Diasporik özneler, oluflturduklar› karfl› kültürler, hayali cemaat-

ler ve sembolik aidiyetler yard›m›yla, bir anlamda, farkl› bireyselleflme

ve kimlik oluflum süreçlerini yaflayabilirler. Küreselleflme rüzgârlar› ile

h›z kazanan ulusafl›r› kimlik, öyle görünüyor ki, günümüzde etnik

az›nl›klar›n daha önceden izledikleri göçmen ve az›nl›k stratejilerinin

yerini almakta ya da onlarla birlikte uygulanmaktad›r. James Clif-

ford’un belirtti¤i gibi, anavatan ile kurulan ulusafl›r› iletiflim ve ulafl›m

a¤lar› göçmenlerin içinde bulundu¤u ülkenin siyasal ve yasal sistemi-

ne karfl› olan itaatini çözer niteliktedir. Sözgelimi, Avrupa’da yaflayan

di¤er Türk topluluklar›yla iletiflim kurmak, evrensel bir din olan ‹slâm

dinine entegre olmak ve anavatan ile iliflkileri derinlefltirmek, diyaspo-

radaki Türklere tabi olduklar› ulus devletin kendileri üzerinde kurmufl

oldu¤u hegemonyay› bir flekilde k›rma flans› verir.

‹ster ulusafl›r›, ister diasporik veya isterseniz devletafl›r› alanlar

olarak adland›raca¤›m›z sözkonusu bu modern oluflumlar, küresellefl-

me sürecinin bir ürünü olup, küreselleflme araçlar›yla ifade edilirler.

Türk TV kanallar›n›n, gazetelerinin, video kasetlerinin ve müzik ka-

setlerinin kolayl›kla eriflilebildi¤i, ‹stanbul’a ucuz haftasonu al›flverifl

turlar›n›n düzenlendi¤i ve Türkiye’nin pek çok noktas›na sürekli ucuz

charter uçufllar›n›n yap›ld›¤› özellikle Bat› Avrupa metropollerinde, ya-

ni baflka bir ba¤lam ve oluflum içinde, Türkiye’yi sürekli olarak yafla-

mak ve yaflatmak mümkün. Bir baflka deyiflle, anavatandan uzakta

anavatan›n bir benzerini kendine özgü bir oluflum içinde sembolik ola-

rak da olsa kurmak mümkün. Ancak bu yeni oluflum, anavatan›n ay-

nadaki yans›mas› gibi de¤ildir. Söz konusu oluflum, anavatan›n din ve

etnisite gibi baz› kültürel özelliklerinin tözsellefltirildi¤i, öte yandan

dil, semboller, edebiyat ve müzik gibi di¤er baz› yanlar›n›n ise içinde

yaflan›lan ço¤unluk kültürüne referansla kültürel bir tercüme sürecine

tâbi olacak flekilde de¤ifltirildi¤i bir oluflumdur. Bu çal›flmaya katk›da

bulunan arkadafllar›m›z, Euro-Türklerin ortaya ç›kard›klar› bu yeni si-

yasal, toplumsal, kültürel, dinsel ve iktisadi oluflumlar› baflar›l› bir fle-
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kilde bize aktarmaktad›rlar. Öyle anlafl›l›yor ki, günümüzün Euro-

Türkleri, kendilerine daha önceden yap›lan ‘Almanc›’ ve/veya ‘Yaban-

c›’ gibi önyarg›l› yak›flt›rmalar›n çok ötesinde bir tablo sergilemekte-

dirler. Bugünün Euro-Türkleri, art›k, anavatana geri dönüfl düflleri ta-

fl›yan, maruz kald›klar› her türlü ayr›mc›l›k karfl›s›nda edilgen davra-

nan, demokratik siyasal kat›l›m› gerçeklefltiremeyen, kamusal alanda

kendini ifade edemeyen madun insanlar olmaktan çok uzaktad›rlar.

Onlar bundan böyle yerel ve federal parlamentolara ve hatta Avrupa

Parlamentosuna temsilciler göndermekte, içinde bulunduklar› ülkele-

rin kültür, edebiyat ve sanat hayat›na etkide bulunmakta, ve iktisadi

aç›dan söz konusu ülke ekonomilerine önemli katma de¤er sa¤lamak-

tad›rlar.

Ulusafl›r› alan çal›flmalar›ndan yola ç›karak ulusal düzeyde var-

l›k gösteren aidiyet kurgusunun da de¤iflmesi gerekti¤ini yönünde bir-

tak›m ç›kar›mlara da ulaflmak mümkündür. Almanya, Fransa, Belçika

ve ‹sveç örneklerinde oldu¤u gibi, ortaya ç›kan yeni ulusafl›r› alanlar

ve bu alanlar›n özneleri, bugüne de¤in kültürel ve etnik kriterlerle ta-

n›mlanan d›fllay›c› ulusal aidiyet ilkesinin de¤ifltirilmesi gerekti¤ini biz-

lere an›msatmaktad›r. Buna göre, günümüzün devletler sistemi içinde

daha demokratik, kat›l›mc›, eflitlikçi ve özgürlükçü yurttafll›k rejimle-

rine geçilmesi yönündeki tart›flmalar gündeme tafl›nmal›d›r. Göçmen-

ler için çifte-yurttafll›k, ço¤ul yurttafll›k, çokkültürlü yurttafll›k, ulusö-

tesi yurttafll›k, diasporik yurttafll›k ve kozmopolitan yurttafll›k gibi ya-

sal kimliklerin teorik düzeyde oldu¤u kadar uygulama düzeyinde de

tart›fl›lmas› gerekmektedir.

ÇALIfiMANIN KAPSAMI

Bu derleme içerisinde yer alan metinlerin tamam› Ocak ve Aral›k 2003

tarihlerinde ‹stanbul Bilgi Üniversitesi Göç Araflt›rmalar› ve Uygulama

Merkezi bünyesinde düzenlenen iki uluslararas› konferansta sunulan

bildirilerden oluflmaktad›r. Bildiriler disiplinleraras› bir nitelik tafl›y›p

siyaset bilimi, iktisat, sosyoloji, antropoloji, uluslararas› iliflkiler, kül-

türel çal›flmalar ve demografi gibi disiplinlerin oluflturdu¤u ortak alan-

türkiye göç araflt›rmalar›nda alternatif yaklafl›mlar xxvii



da kaleme al›nm›flt›r. Çal›flma dört farkl› bölümden oluflmaktad›r.

“Uluslararas› Göç Süreçleri ve Güvenlik Tart›flmalar›” adl› Birinci Bö-

lümde yeralan makaleler, Türkiye kaynakl› uluslararas› göçe iliflkin,

tarihsel ve teorik bir arkaplan oluflturmay› hedefler. “Ulusafl›r› Alanda

Almanya-Türkleri” adl› ‹kinci Bölüm Almanya’da yaflayan Türkiye

kökenli göçmenlerin ve onlar›n çocuklar›n›n gelifltirdikleri yaflam alan-

lar›n› farkl› boyutlar›yla ele almaktad›r. Söz konusu bu ulusafl›r› ala-

n›n siyaseti, ekonomisi, antropolojisi, sosyolojisi ve demografisi ayr›n-

t›lar›yla ele al›nmaktad›r. “Di¤er Ülkeler” adl› Üçüncü Bölümde Ka-

nada, Fransa, ‹sveç, Belçika ve ‹ngiltere gibi ülkelerde yaflayan Türki-

ye kökenlilerin siyasal, toplumsal ve iktisadi aç›dan de¤iflim süreçleri

tart›fl›lmaktad›r. Son olarak “Madalyonun Di¤er Yüzü Türkiye” bafl-

l›kl› Dördüncü Bölümde ise Türkiye’yede yaflayan AB yurttafllar›n›n

karfl›laflt›klar› sorunlara iliflkin bir de¤erlendirme sunman›n yan›s›ra iç

göç ve transit göç gibi konular› tart›flmay› amaçlamaktad›r.

Bölüm 1, Uluslararas› Göç Süreçleri ve Güvenlik Tart›flmalar›:

Nermin Abadan-Unat’›n makalesi, Türkiye’den Avrupa’ya yönelen ifl-

çi göçünün 50’lerden günümüze de¤in geçirdi¤i evrelerin genel karak-

teristik özelliklerini anlat›yor. Türk d›fl göçünün ekonomik bilançosu,

d›fl göçün toplumsal etkileri, göçmen iflçi kad›nlar, etnik iflletmeler,

ikinci ve üçüncü kufla¤›n sorunlar›, göç alan ülkelerin göç ve entegras-

yon politikalar›, ve Türkiye’nin göç politikalar›, Almanya örne¤inde

detayl› biçimde inceleniyor. Bu bölümde Thomas Faist ise, 11 Eylül te-

rör olaylar›n›n özellikle Bat›l› ülkelerce uluslararas› göçün ulusal gü-

venli¤i tehdit eden bir unsur olarak alg›lanmas›na yol açt›¤›n› ifade et-

mektedir. Faist, 11 Eylül ve göç-güvenlik ba¤›n›n oluflumu aras›ndaki

iliflkiyi, üç temel önermeden oluflan bir çerçevede ele al›yor: So¤uk sa-

vafl›n sona ermesiyle, uluslararas› göçün belirsiz korkular için elveriflli

bir referans noktas› olmas›; artan s›n›r kontrolleriyle devletlerin ulusa-

fl›r› hareketleri tehdit olarak alg›lamalar› ve göçmenlerin entegrasyonu

konusunda ortaya ç›kan gereklilik. Bülent Diken’in çal›flmas›, göç ala-

n›n›n dinamizmini, göçmen kültürlerin ak›flkanl›¤›n›, bu ak›flkanl›¤›n

yaratt›¤› mu¤lakl›¤a göç politikalar›n›n karfl› ç›k›fl›n› incelemektedir.
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Diken, bu ba¤lamda çokkültürlü politikalar›n yerini tart›fl›yor ve çok-

kültürlü göç politikalar›n›n asl›nda riskleri önceden önlemeye dayal›

politikalar olmalar› nedeniyle, politika ötesi olmalar› gerekti¤ini vur-

guluyor. Birinci Bölümün son çal›flmas›nda Riva Kastoryano,Türk mil-

liyetçili¤inin ulusafl›r› alana tafl›nmas› süreci ve yurtd›fl›nda yaflayan

Türklerin ortaya ç›kard›klar› milliyetçi söylemlerin izdüflümlerini tar-

t›flmaktad›r. Kastoryano, bu çerçevede, toprak unsurundan ar›nd›r›l-

m›fl bir milliyetçili¤in aktörleri ile birlikte bu milliyetçili¤in nas›l olufl-

turuldu¤unu ve temsil edildi¤ini anlamaya çal›flmaktad›r.

Bölüm 2, Ulusafl›r› Alanda Almanya-Türkleri: Rainer Münz,

1950-2000 aras› Almanya’da nüfus geliflimi, yabanc› iflçi göçünün nü-

fus geliflimine etkisi, (çal›flabilir yafltaki) Alman nüfusunun azalmas› ve

nüfusun genel olarak yafllanmas›yla ortaya ç›kabilecek sorunlara kar-

fl› çözüm seçeneklerinin inceledi¤i çal›flmas›nda, bunlar›n aras›nda

özellikle, yurttafll›k, mültecilik ve entegrasyon ba¤lam›nda Almanya

göç politikas›n› tart›fl›yor. Elmar Hönekopp ise, Alman emek piyasas›-

n›n yap›s› ile birlikte bu yap› içerisinde göçmenlerin yerini milliyet, e¤i-

tim, vas›f, istihdam, yafl, cinsiyet gibi de¤iflkenlere ba¤l› olarak ele al-

maktad›r. Hönekopp, zengin istatistiki verilerle hem bugünün Alman-

yas›’na iliflkin bölgesel ve ulusal de¤erlendirmeler yapm›fl, hem de ge-

lecekte olas› geliflmelerle ilgili projeksiyonlar sunmufltur. Gülay Tok-

söz, Almanya’n›n nüfus ve istihdam yap›s›n› analiz etmekle birlikte, bu

yap›n›n içinde göçmenlerin sosyo-ekonomik durumunu ve Alman-

ya’n›n göç politikalar›n› de¤erlendirmektedir. Toksöz, Almanya emek

piyasas›ndaki son dönem arz ve talep e¤rileri konusunda ayr›nt›l› bir

de¤erlendirme yapmaktad›r. Czarina Wilpert, Almanya örne¤inde,

emek piyasas›nda serbest çal›flman›n yerini toplumsal cinsiyet ve göç

perspektifinden anlamaya çal›flmaktad›r. Makalede, göçmen kad›nla-

r›n genel olarak emek piyasas›nda karfl›laflt›¤› engeller, kad›nlar›n ken-

di ifllerini kurarken sahip olduklar› motivasyonlar, karfl›laflt›klar› f›r-

satlar, kendi ifllerini kurma sürecinde sermaye ve di¤er destek sistem-

lerine ulaflma biçimleri ve gelifltirdikleri dayan›flma mekanizmalar› tar-

t›fl›l›yor.
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Ursula Neumann ise, göçmenlerin ve az›nl›klar›n çokdillili¤inde

yatan potansiyelin bir kaynak olarak de¤erlendirilmesi gerekti¤ine

vurgu yapmaktad›r. Çal›flmada, Alman e¤itim sistemi ba¤lam›nda çok-

dillili¤in entegrasyon sürecine olumlu katk›s› tart›fl›l›yor. Bu katk›y›

azami hale getirmek için Alman-Türk e¤itim sistemleri içerisinde iflbir-

li¤inin hangi noktalarda ve ne flekilde gerçekleflebilece¤ine dair öneri-

ler gelifltirilmektedir. Ursula Boos-Nünning’in makalesinde Alman-

ya’daki Türk kökenli genç göçmenlerin ve çocuklar›n topluma enteg-

rasyonunu kolaylaflt›ran ya da zorlaflt›ran faktörler analiz edilmekte-

dir. Entegrasyon ba¤lam›nda, özellikle yasal olarak sunulan bak›m ve

yard›m hizmetlerinin nitelikleri, bu hizmetlere göçmenlerin eriflimleri

ve hizmetlerden faydalanman›n yayg›nl›¤› tart›fl›lmaktad›r. Ayhan Ka-

ya’n›n çal›flmas›nda, Almanya ve Fransa’da yaflayan Euro-Türklerin

son y›llarda gelifltirdikleri ‹slâmî kimliklerin içinde bulunduklar› ülke-

nin toplumsal ve siyasal yaflant›lar›n› tehdit etmeyen unsurlar oldukla-

r›n›n alt› çizilirken, bu tür geleneksel kimliklerin yap›sal d›fllanma so-

runlar› karfl›s›nda göçmenler taraf›ndan tepkisel olarak üretildi¤ine

dikkat çekilmektedir. Çal›flmada ayr›ca, günümüzde siyasal ve kültürel

kimlikler olarak infla edilen Avrupa ve Avrupal›l›k tan›mlar›n›n içeri-

sinde Türkiye, ‹slâm ve di¤er kültürel, dinsel ve etnik kimliklerin “çe-

flitlilik içerisinde birlik” düflüncesi ba¤lam›nda nas›l yer alabilece¤i ko-

nusu tart›fl›lmaktad›r. Bahar fiahin’in makalesinde, Almanya’da yafla-

yan birinci nesil Türkiyeli göçmen iflçilerin, sosyal refah devletinin dö-

nüflümü ba¤lam›nda Avrupa’da yoksullu¤un ortaya ç›k›fl›yla beraber,

karfl› karfl›ya kald›klar› sorunlar›n niteli¤i analiz edilmektedir. Son y›l-

larda Birinci Kuflak göçmenlere iliflkin yap›lan bilimsel çal›flmalar›n

azl›¤› dikkate al›nd›¤›nda, bu makalenin önemi bir kez daha artmak-

tad›r. Barbara Wolbert, kültürel bir etkinlik olarak görsel imajlar›n

üretimini inceledi¤i yaz›s›nda, Cofltum ailesinin foto¤raf koleksiyonu

örne¤inde, göçmenlerin kulland›¤› görsel iletiflim araçlar›n›n küresel-

leflme ba¤lam›nda sanal yak›nl›klar›n ve yerelli¤in üretimine nas›l kat-

k›da bulundu¤unu anlatmaktad›r. ‹kinci Bölüm’ün son makalesinde

ise Halil Can, Türkiye’den Almanya’ya göç etmifl üç kuflak göçmen ifl-

xxx önsöz



çi aileleri üzerinde kat›l›mc› gözlem, çok mekânl› etnografik ve biyog-

rafik söylefli metodlar› kullanarak yapt›¤› bir alan araflt›rmas› üzerin-

den, Türkiye-Almanya aras›nda ulusafl›r› aile göçüne yeni aç›l›mlar ge-

lifltirerek, kuflak iliflkileri ve bireylerin aidiyetlerinin dönüflümünü in-

celemektedir.

Bölüm 3, Di¤er Ülkeler: S›rma Bilge, etnik cemaat oluflum sü-

recini, toplumsal kurmac› (social constructivist) bir perspektifle,

Montreal’deki Türk göçmen cemaatinin politik yap›lanmas›n› ve ka-

musal alanda temsilini örnekleyen bir ulusal bayram kutlamas› üzerin-

den incelemektedir. Bu bayram kutlamas› ile göçmen cemaatlerin nas›l

bir taraftan ulusa, di¤er taraftan diyasporaya ba¤lanarak ulusafl›r› bir

aidiyet ve sanal siyaset co¤rafyas› oluflturduklar› tart›fl›lmaktad›r. Ay-

lin Akp›nar, ‹sveç’te yaflayan Türk kad›nlar› örne¤inde, uluslararas›

göç olgusunu, Türk kad›nlar›n›n göç ettikleri ülkelerde kurduklar› sos-

yal iliflki a¤lar› ba¤lam›nda ele almaktad›r. Makalede ayr›ca, uluslara-

ras› göçün sosyal iliflki a¤lar›n› nas›l dönüflüme u¤ratt›¤›, ‹sveç’te yafla-

yan iki kuflak Türk kad›n›n›n hayat hikayelerine, özellikle evlilik ve

boflanma deneyimlerine bak›larak tart›fl›lmaktad›r. Elif Aksaz, Paris’in

bir banliyö malikhanesinde yaflayan Türk kad›nlar›n›n gündelik ya-

flam faaliyetlerinin incelendi¤i etnografik çal›flmas›nda, göçmenlerin

dünyas›na bir girifl yapmaktad›r. Kad›nlar›n misafirlik ve ev iflleri pra-

tikleri üzerinden gündelik yaflamlar› incelenirken, kad›nlar›n kendi du-

rumlar›n› nas›l anlamland›rd›klar›, yine onlar›n bak›fl aç›lar›ndan an-

lafl›lmaya çal›fl›lmaktad›r. fiebnem Koflar-Akçapar, evlilik yoluyla yap›-

lan uluslararas› göçün niteliklerinin tart›fl›ld›¤› çal›flmas›nda, kad›nla-

r›n hem kültürü koruma hem de entegrasyonu sa¤lama noktas›nda sa-

hip oldu¤u kilit role vurgu yaparak, Brüksel’de gerçeklefltirdi¤i antro-

polojik araflt›rma temelinde, Bat› Avrupa’da yaflayan “ithal Türk ge-

linlerinin” sorunlar› incelemektedir. Öte yandan, Asu Aksoy ise, göç-

menli¤in karmafl›k toplumsall›¤›n› ve ulusafl›r› hareketlili¤ini, Lond-

ra’da uydu arac›l›¤› ile Türk TV kanallar›n› izleyen Türkiyeli göçmen-

lerle yap›lan bir araflt›rman›n sonuçlar› ba¤lam›nda tart›flmaktad›r.

Çal›flma, göçmenlerin kültürel durufllar›, anlam dünyalar› ve kendile-
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rini ifade edifl biçimlerinde ortaya ç›kan yeni unsurlar› kozmopolit bir

perspektiften anlamaya çal›flmaktad›r.

Bölüm 4, Madalyonun Di¤er Yüzü Türkiye: Son bölümün ilk

makalesinde ‹lhan Tekeli, “Türkiye’nin Göç Tarihindeki De¤iflik Kate-

goriler” bafll›kl› makalesine, ‹mparatorluk bakiyesi Türkiye’de, XIX.

yüzy›l sonlar›nda ve XX. yüzy›l bafllar›nda Anadolu’ya do¤ru yaflanan

göçlerin ne denli etkili oldu¤unu vurgulayarak bafllar. Balkanlaflma

göçleri fleklinde adland›rd›¤› bu göçlerin ard›ndan yazar, modernleflme

sürecinde kentleflme ile birlikte Türkiye’de ne tür iç ve d›fl göç süreçle-

rinin yafland›¤›na de¤inir. Bu süreçleri ayr›nt›l› bir flekilde anlatan Te-

keli, göçmenleri etken özneler olarak ele al›r ve sürekli insan hareket-

lili¤inin yafland›¤› küreselleflme ça¤›nda göç kavram›n›n anlam›n› bü-

yük ölçüde yitirdi¤ini iddia eder. Yazar, ‘göç’ kavram› yerine ‘göç gü-

zergâhlar›’ kavram›n›n kullan›lmas›n›n daha anlaml› oldu¤unu söyler.

Bianca Kaiser ise, Almanya ile Türkiye aras›ndaki göç iliflkilerinin tek

yönlü olarak alg›lanmas›na karfl› ç›karak, Türkiye’nin transit göçmen-

ler için oldu¤u kadar, uzun vadeli kalma durumda olan göçmenler için

de cazip bir ülke oldu¤una dikkat çekmektedir. Kaiser, Türkiye’yi bir

göç ülkesi olarak de¤erlendirirken Türkiye’de yaflayan Avrupa Birli¤i

yurttafllar›n›n yasal, siyasal, kültürel ve iktisadi aç›dan karfl›laflt›klar›

sorunlar›n ayr›nt›l› bir dökümünü yapmaktad›r. Tahire Erman, Anka-

ra’da a¤›rl›kl› olarak Alevilerin yaflad›¤› bir gecekondu mahellesinde

yürüttü¤ü etnografik bir araflt›rman›n sonuçlar› üzerinden, Avrupa’da-

ki Türkiyeli göçmenler ile Türkiye’deki gecekondu olgusunun birbirle-

rine karfl› durufllar›n›n ne flekilde de¤iflti¤i konusunu ele almaktad›r.

Erman, bu çerçevede, özellikle iç göç süreciyle oluflmufl derneklerin

yurtd›fl›ndaki göçmenlerle ve onlar›n kurduklar› derneklerle iliflkileri

üzerinde durmaktad›r. Elinizdeki çal›flman›n son makalesinde ise Di-

dem Dan›fl, geçti¤imiz son onbefl y›l›n en önemli gündem maddelerin-

den birini teflkil eden transit göç konusu çerçevesinde Avustralya ve

Kanada gibi ülkelere gidebilmek için ‹stanbul’u bir durak olarak de-

¤erlendiren Irakl› Katolik Keldaniler örne¤ini ele almaktad›r. Dan›fl,

bu ba¤lamda, göçmenlerin akrabal›k ve din temelli toplumsal a¤lar› ile
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bunlar›n iflleyifl flekilleri ve göç sürecine etkilerini anlamaya çal›flmak-

tad›r.

* * *

Konferans bildirilerinin kitaplaflt›r›lmas› sürecinde pek çok kimsenin

önemli katk›lar› oldu. Öncelikle gerek konferanslarda yeralan tüm ka-

t›l›mc›lara ve gerekse kitap çal›flmas›na katk›da bulunan yazarlar›n tü-

müne içten teflekkürlerimizi sunmak istiyoruz. Kat›l›mc›lar›n her biriy-

le çal›flmak bizler için keyifli bir süreçti. Kat›l›mc›lar aras›nda biri var

ki, bu kitab› kendisine adamak istedik: Nermin Abadan-Unat. Say›n

Abadan-Unat’a bafllang›c›ndan bu yana Bilgi Üniversitesi Göç Merke-

zi’ne ve bizlere verdi¤i bitmez tükenmez destek için minnet borçlu ol-

du¤umuzu bildirmek isteriz. Hiç flüphe yok ki; kendisi olmasayd› Tür-

kiye’de göç çal›flmalar› bu denli h›zla yol alamazd›. Sa¤lad›¤› her tür-

lü katk› ve verdi¤i cesaretten ötürü Hocam›za teflekkür ediyoruz.

Onun varl›¤›, yaflam öyküsü, dostlu¤u, heyecan›, cesareti, merak›, so-

rular› ve yorumlar› bize her zaman yol gösterdi.

Kitaba kaynakl›k eden ve 24-25 Ocak 2003 tarihinde yap›-

lan “Almanya-Türkiye Göç ‹liflkilerinde Yeni Geliflmeler” bafll›¤›n› ta-

fl›yan uluslararas› seminerin ve kitab›n haz›rlanmas› sürecinde bizlere

sunduklar› maddi ve manevi katk›lar ve belki de daha önemlisi her za-

man gösterdikleri uyumlu ve verimli iflbirli¤inden ötürü Goethe Inter-

nationes ‹stanbul Müdürü Say›n Rudiger Bolz’a derin flükranlar›m›z›

sunmak istiyoruz. Yine ayn› enstitüden Say›n Ekmel Kangal’a tüm kat-

k›lar›ndan ötürü teflekkür ediyoruz. 19-20 Aral›k 2003 tarihlerinde

“Uluslararas› Göç ve Türkiye - Yeni E¤ilimler, Sorunlar ve Çözüm

Aray›fllar›” bafll›kl› uluslararas› konferans›n düzenlenmesi sürecinde

ise ‹sveç ‹stanbul Baflkonsoloslu¤u ve ‹sveç Araflt›rma Enstitüsünden

büyük katk›lar sa¤lad›lar. ‹sveç ‹stanbul Baflkonsolosu Say›n Ingmar

Karlsson ve Konsül Say›n Anika Svahnström’e bizlere sa¤lad›klar› ke-

yifli ve verimli iflbirli¤inden ötürü teflkkürlerimizi sunuyoruz. Onlarla

çal›flmak her zaman büyük bir zevk bizler için. Ayr›ca, yine ikinci kon-

ferans›n düzenlenmesindeki çok önemli katk› ve desteklerinden ötürü
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Say›n Baflak Altu¤ ve Say›n M. Hulki Uz nezdinde Birleflmifl Milletler

Nüfus Fonu (UNFPA)’ne teflekkür ediyoruz.

Konferanslar›n düzenlenmesi sürecinde katk› sa¤layan ve çal›fl-

malar›m›za her zaman destek veren Lale Duruiz, Ayd›n U¤ur, Say›n

fiule Kut, Erol Kat›rc›o¤lu ve Taner Berksoy’a teflekkür ediyoruz. Gül-

ten Kazgan ve Alan Duben de bizleri hep desteklediler ve daima yan›-

m›zda oldular. Kendilerine flükranlar›m›z› sunuyoruz. Hiç flüphesiz,

Göç Çal›flmalar› Araflt›rma ve Uygulama Merkezi ‹dari Koordinatörü

Nefle Erdilek’in bitmez tükenmez enerjisi olmasayd› bu konferanslar

düzenlenemezdi. Kendisiyle çal›flmak bizleri hep mutlu etti. Teflekkür-

ler Nefle. Ayr›ca, katk›lar›ndan ötürü Serim Timur’a, Sema Erder’e,

Ferhunde Özbay’a, Bianca Kaiser’e, Nihal ‹ncio¤lu’na ve idari asistan-

lar›m›z Baflak Tanülkü ile Tutku Varda¤l›’ya da teflekkür ederiz. ‹ngi-

lizce ve Almanca metinlerin çevirisinde bizlere yard›mc› olan Mehmet

Ali Tu¤tan ve Oya Memiflo¤lu’na da teflekkürler. Çal›flmay› yay›na ha-

z›rlayan Fahri Aral ve Can Cemgil’e içten teflekkür ederiz. Eminim te-

flekkür etmeyi unuttuklar›m›z oldu. Onlar bizleri affedeceklerdir...

Ayhan Kaya – Bahar fiahin
‹stanbul, Ocak 2007

xxxiv önsöz


