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nayasa’ya gore Fransa “laik” bir cumhuriyet. Boyle olunca, laikligin bit-

mez titkenmez bir tartismanin nesnesi olmasi sasirtict degil. Tam yatisti-
g1, hatta bittigi dustinuiliirken, tartigma birden canlaniverir. Ve bizim unutkan
hafizamiz bunu her defasinda —ve tabii buiyiik bir yanilgiyla— yeni bir sey gibi
algilar. Iste binlerce drnekten biri: 2003 sonbaharinda Bernard Stasi bagkan-
liginda bir komisyon “Cumhuriyetin laiklik ilkesi uygulamasini arastirmak”
amaciyla ¢alismaya koyulur. Bu arada bir siirti insani dinler. Bunlarin bir bo-
liumu o kadar sagskindir ki: “Bizim laikligimiz yirmi yil once birlestirici bir un-
surdu, ama simdi ayrigmanin nesnesi haline geldi!” Birlegtirici mi, emin misi-
niz? Bu ne unutkanlik! 1984’te bir milyonu agkin insan laikligin 6grenim 6z-
gurligtint tehdit ettigini savunup bunu protesto igin sokaklari doldurmamig
midir? On yil sonra ise, yine neredeyse ayni sayida laiklik savascisi bu kez
devlet okullarint savunmak i¢in sokaklarda degil midir? Onlara sorarsaniz
Falloux yasasi da bu okullar1 bitirmeyi amaglar. Bu arada Creil’deki (Ouise)
bir kolejde alinan ve ti¢ geng kiza garsafla okula gelmeyi yasaklayan o kritik
karar da sayisiz “tiirban davasi”nin patlak vermesine neden olur.

Bu yiizden, bahaneler uydurmayi birakalim da sunu artik acik¢a kabul
edelim: Laiklik, ta Devrim’den bu yana bu tlkede hep tutkularin atesleyicisi-
dir. Toplumdaki tartigma ¢ok uzun zamandan beri devam ediyor. Ve ¢ok az
insan bu konuya ilgisiz kalabilmistir.

Bununla birlikte, laikligin Fransizlarla, Fransizcayla sinirh bir tartigma
oldugunu soyleyebilir miyiz? Kugkusuz hayir. Ve giin giin bundan daha da
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uzaklagiyor. Bircok tilkenin giderek daha ¢ok sayidaki tarihgisi, felsefecisi,
sosyologu ve hukukgusu bu kavram tizerine fikir geligtiriyor, ¢oziimlemeler
yapiyor. Buna iliskin yakin tarihli, rastgele 6rnekler verelim: Les Pressses Uni-
versitaires de France yayinevi “Ne Biliyorum” (Que sais-je) serisi igin Belgika-
li bir distintirden laiklik felsefesi tizerine bir kitap talebinde bulunur (G. Ha-
arscher, 2004). Daha 6nce de ayni tilkeden tarihgiler Histoire de la laicité en
Belgique (Belcika’da Laikligin Tarihi) kitabini yazmustir (H. Hasquin, 1994).
Micheline Milot laikligin sosyo-tarihsel perspektifi acisindan Quebec tarihini
yeniden gozden gegirir (2002). Laiklik ve demokrasi arasindaki iligkiyi ince-
leyen Meksikali bir sosyolog (R. Blancarte, 2000) ve Tiirkiyeli bir hukukeu (I.
0. Kaboglu, 2001) bu konuda bir de ortak ¢alisgmaya imza atarlar. Bu kita-
bin ardindan bu “cok yonlii iligki”nin anlamini arttiran bir bagka caligma da-
ha gerceklesir (F. Randaxhe - V. Zuber, 2003). Bagka tilkelerin yani sira Al-
manya, Italya, Rusya, Israil ve Iran’da konuyu enine boyuna arastiran kitap-
lar yazilir. Bu bilimsel konjonktirde Fransa otekilerden farkl (ayricalikli?)
bir laiklik 6rnegi olarak temaytiz eder ve sosyal bilimlerdeki her aragtirma
konusunda oldugu gibi, bu konuda da kavramlar gelistirmek, uzmanlarin
yaygin olarak yararlandig: teorik akimlara bu konuda da bagvurmak, bunu
bir “sorunsal”a dontistiirmek, elestirel bir yaklagima ulasmak gerekir.

YURTTAS OKUR VE UZMAN OKUR

Boyle belirgin iki kategori var mi? Belki bunun yerine iki farkli diinyadan s6z
etmek gerekir. Laikligin bir “Fransiz istisnas1”, siradan birinin bilmesi gerek-
meyen bir fikri tema olduguna inandig siirece birincinin ikinciyle kargilagma-
st cok nadirdir. Boyle bir durumda laiklik siradan yurttaglarin kendi aralarin-
da hig tartigma konusu etmeyecegi, uzmanlarin diinyasina ait bir konu olarak
kalir.

Kuskusuz, bu konuya iligkin soylemin bilim adamlarinca formiillesti-
rilmesinin, spesifik formasyon ve belli bir uzmanlk diizeyi gerektiren kuram-
lardan yararlanmanin gergekten de “olumliiler diinyasi”nin isi olmadigini
disinmek mantikli gibi goriinebilir. Ama bunun bir de rovansi var: Bagka
alanlarda roller degisiverir. Yine de, demokratik bir toplum yurttaglarin “6z-
giir ve aydinlatilmis” oldugu varsayimina dayanir. S6z konusu olan sey kis-
men kurmacadir. Dahasi, ortada asla unutulmamasi, stirekli gozetilmesi gere-
ken bir hedef vardir. Belli bir miktar bilginin dolagima girmesi kategorik ola-
rak zorunludur. ikinci diinyadan bazi seylerin birinciye sizmasi, sizdirilmasi
gerekir. Oysa laikligi bir “Fransiz istisnas1”, okul yillarindan animsanan bas-
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makalip bir fikri tema olarak sunmak, bilgi edinmenin gercek yoluna sirt ge-
virmektir. Demokratik bakig agisi itibariyle bu, ¢cok ¢arpicidir. Daha 6nemsiz
bir neden de, bunun, her an fildisi kulelerin ¢ekiciligine kapilma tehlikesiyle
karst kargiya olan aragtirmacilarin kendisi i¢in de zarar verici olmasidir.

Neyse ki her sey degisiyor. Her iki dunyanin kiyisinda kosesinde kar-
silikli olarak iletisim kurma istegi artiyor. Bu kitap kesinlikle boyle bir pers-
pektiften yola c¢ikti. Girigilen caba (¢ilginca ya da degil, buna herkes kendisi
karar versin) ayni metni iki heterojen topluluga birden sunmayi1 amacliyor:
Yurttas okurlara ve uzman okurlara.

Yurttag okurdan igsellestirilmis bir tutkuyla, toplumsal tartigmayla
arasina belli bir mesafe koymasi talep edilir, hele s6z konusu olan laiklikse bu
tutkunun daha da gii¢lii olmasi beklenir. Tutumunu degistirdigi igin dostlari-
n1 hayal kirikligina ugratan bir politikaci, neden boyle yaptigini anlatabilmek
icin onlara soyle demisti: “Heyecanlandim.” Heyecan hayata dair bir seydir.
Ama o da, tipki korku gibi, birden “kétii bir kilavuz”a doniisebilir. Oyleyse
higbir verimli sonucu olmayacak, dahasi dontip bumerang gibi sizi vuracak
kararlar almadan once bir kez daha diistintin.

Boylece yurttag okurdan sosyal bilimlerdeki yol ve yordami anlamast
icin giiclii bir talepte bulunmus oluyoruz. Buna karsilik, yazar da her tirla
jargon kullanimindan, sadece uzmanlarin anlayabilecegi tiirden anigstirmalar-
dan, sofistikasyonlardan, kavranmasi giic anlatimlardan kaginmayi,teknik
terimleri kullanirken olabildigince sade bir dil se¢gmeyi taahhiit eder. Verdigi
sozl gerektigi kadar tutacagini umalim!

Uzman okura gelince, ki bunlarin ¢cogu yazarin halihazirda ve gelecek-
teki dostlaridir, bu kitap onlar icin, onlar1 hedefleyerek yazilmadi. Ama bura-
da yeni bazi agilim yollari, yazarin baslangicta 6ngormedigi hipotezler bul-
malart miimkundur. Bu ¢ok mu iddiali bir s6z? Kugkusuz. Ama saglik olsun,
halk arasinda bilgece bir deyis vardir. “Hicbir seyi goze almayanin higbir se-
yi olmaz.”

Bu uzman okurun kesinlikle ilgisini ¢ekecek bir kitap, ¢iinkti daha ge-
nis bir kesim tarafindan okunmasi amaclanarak kaleme alindi. Bu bakis aci-
sinin iki sonucu oldu. Birincisi, yazar kendisini uzman arastirmacilarin ig ile-
tisiminde ¢ok yayginca kullanilan ve alt-okuma gerektiren ortulii anlatimlar-
dan uzak tuttu. Cunki alt-okumalar kimi zaman yanhs-okumalara, yanlig
anlamalara yol acar. Agiklananlar, istemeyerek de olsa, tstiinde anlasildig:
varsayilan bazi kavramlari yeniden tartigilir hale getirebilir. Dahasi, nasil ki
fizik ve biyolojide soze, sozcluklere bagvurmak neredeyse aksesuar iglevi go-
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rurse, sosyal bilimlerde ise tam tersine, kuramlar sozciiklerle gelistirilir, ¢alig-
ma sozciikler tizerinden yapilir. Sosyal bilimler soyleme dayali bilimlerdir,
her ne kadar sayilara oncelik veriyor goruinseler bile (tistelik burada konumuz
bu degil). Bundan dolay1 bilimsel bilgiyle genel kabul gormiis ortak gorusle-
rin, militan fikirlerin birbirine karismas, ic ice gecmesi riski cok agiktir. Insan
“bilim yaptigin1” sanirken bir de gorulir ki vardigi yer kendi fikirlerini ku-
ramlastirmak olmustur. Bu riskin farkinda olan arastirmacilar bundan kagin-
mak i¢in stirekli entelektiiel cimnastik yaparlar. Ama bu ¢cogu zaman tekil bir
pratik olarak kalir. Arastirmaci milleti i¢inde bu sorunla cepheden savasan
gercekten nadirdir (Bir istisna: Y. Lambert vd., 1997).

Kendi payimiza, nasil bir sosyo-tarihsel yontem gelistirdigimizi acikla-
maya calisacagiz; genis bir dénemi gozler Oniine sermeyi saglayan birtakim
panoramalar sunup bu panoramalardaki tayin edici 6rneklere odaklanmaya
gayret ederek; kimi zaman pozisyon aldigimizi ve bu pozisyonu agik¢a orta-
ya koyarak. Aslinda laiklik konusunu yil yil arastirirken bir¢ok bilgiye ulagi-
yorsunuz. Kimisi belgelerden, ¢aligma notlarindan olusuyor; kimi zaman da
arastirmacinin sahsi goriislerine aykiri, “hi¢ de hos olmayan olgular”la yiiz
yiize gelinen analizlere rastliyorsunuz (M. Weber, yeni baski. 1965). Iste boy-
le sayisiz ornekten sadece biri: Bu kitabin Onikinci Bolimti’nde Paris’in yok-
sul mahallelerinde uygulanan zorunlu egitim ¢alismasindan higbir verim ali-
namadigindan soz ediyoruz; bu, asla ZEP* politikasina karsi ¢iktigimiz anla-
mina gelmez. Ama yapilan analizler deger se¢imlerini, onlari ortadan kaldir-
maksizin degistirip donustiirur. Bu ayrica, ozellikle demokrasi ve bireye ba-
kista belli bir anlayisi da giindeme getirir. Dolayisiyla analizlerle deger yargi-
larinin ¢atigsmasinin sonuglarini acikca dile getirmek enteresan olabilir.

FERDINAND BUISSON, LAIKLIGIN iLK “TEORISYEN”1
Ve artik hep birlikte maceraya atilip zamana tirmanalim. Bugiin ¢ok yaygin
olarak kullandigimiz laiklik terimi 19. yuzyilin sonlarinda hentiz yeni bir te-
rimdir. ilk kez 1870’lerde kullanilir. 1873’te bir felsefe dogenti, Ferdinand
Buisson (1841-1932) bu “gerekli yeni sozcugii” acik¢a dillendirmeye girisir.
Buisson ismi bize hala ¢ok az ey soyler: Ferdinand Buisson adi veril-
mis sokaklar, Ferdinand Buisson adi verilmis okullar var. Ama onun kim ol-
dugu bilinmez. Bu tiziicii bir durumdur; ¢linkt Buisson, Gambetta ya da Pa-
ul Bert’ten farkli bir unvanla, Cumhuriyet’in kurucu babalar1 “pantheon”unda

(*) Bu egitim projesinin kisaltilmig adi — ¢.n.



birinci boliim: baslama vurusu. laiklik: séylenecek Gyle ¢ok sey var ki... 7

yer alabilirdi.* Buisson ikinci Imparatorluk déneminde kendisini goniillii ola-
rak Isvigre’ye siirgiin eder. Jules Ferry, Victor Hugo ve Edgar Quinet ile yan
yana, “barig ve ozgiirluk” amagh iki uluslararasi kongrede aktif bir bicimde
yer alir. Oralarda séyle der: “Uniforma usaklar igindir ve usaklik her durum-
da yiiz kizarticidir; papazinki de, askerinki de, yiiksek yargicinki de, usaginki
de.” Agik¢a militarizm kargit1 biri olsa da, Buisson din kargiti degildir. Protes-
tandir ve aykirilar arasinda bir aykiridir, “ideal ahlak: temsil eden, dogmasiz,
mucizesiz ve papazsiz bir din” vazederek Kilise Reformu’na girigmistir.

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra Fransa’ya donen Buisson Paris Seine
bolgesi ilkokullarina “mifettis” olarak atanir — bu atama Monsenyor
Dupanloup’un etkisiyle iptal edilir. Buna ragmen, Uluslararasi Viyana (1873)
ve Filadelfiya (1876) fuarlarinda Fransa’y: temsil eder. Biiyiik devletlerdeki
okullagma oranlarini gozlemler ve bunlari karsilastirarak Fransa’da bu konu-
da yurutilen ¢calismalarin yayginligini 6lgme olanagi bulur (L. Loeffel, 1999,
15). Onun meseleye ne kadar hakim biri oldugunun farkinda olan Jules Fer-
ry, milli egim bakanlgina atandiginda, Subat 1879’da Buisson’u da ilkogre-
timin bagina getirir. Buisson 1896’ya kadar bu gorevde kalir ve Raymond
Poincaré’nin deyimiyle “bu alandaki biitiin yasa tasarilarini, kurallari, maf-
redati o hazirlamustir.”

Ardindan Sorbonne’da kurulan ilk egitim bilimleri kiirstistintin basina
getirilen Buisson (1896-1902) insan Haklar1 Dernegi’nin kurulus calismalari-
na katilir (1896), sonradan bu dernegin bagskanhgini yapar. 1902’de Radikal-
lerden Paris milletvekili secilen Buisson Ogretmenler Birligi’nin ve Fransa Oz-
glr Duigtinenler Dernegi’nin baskanligina getirilir. Onu bu dénemde okul te-
keliyle ilgili tartismalarin icinde buluruz. Bu arada hemen hatirlatmaliyiz ki
1903-1905 arasinda kilise ve devlet iglerini birbirinden ayirmakla gorevli par-
lamento komisyonunun da baskanidir ve bu ayrismanin gerceklestirilmesiyle
devlet okullarinin laiklestirilmesi arasindaki bagin kurulmasinda kigisel bilgi
ve ¢aligma birikiminin buiyiik katkisi olur. Basarili kariyeri 1927’de Nobel
Barig Odiili’yla taglandirilir.

Ferdinand Buisson o dev hacimli (5.600 sayfa) Pedagoji ve Temel Og-
retim Sozligii calismalarinin da bagindaki isimdir. P. Nora’nin (1984, 353)
“ilkogretimin katedrali”, Fr. Mayeur’tuin (1981, 545) “ilkogretim yonetici ve

(*) Benjamin Clamenceau Gambetta: Kilise ve devletin ayrigmasi icin miicadele vermis Fransiz devlet
adamu. Paul Bert: Sualti 6limlerinin en 6nemli nedenlerinden biri olan vurgunu énlemek i¢in ca-
ligmus, farkl basinglarda solunum yapmanin yollari tizerine yontemler gelistirmis Fransiz fizyolog.
Her ikisi de Buisson’la ayr1 donemde yasadi — ¢.n.



8 laiklik: tutku ve akil arasinda: 1905-2005

miifettislerinin Incili” dedigi bu yapitin yayim 1880°de baslar, 1887°de ta-
mamlanir. Sozlitkte Buisson’un imzasini tagiyan “Laiklik” baglikli bir de ma-

kale yer alir. Buisson kavramin ilk sistematik tanimini bu makalede yapar
(bkz. G. Gauthier-Cl. Nicolet, 1987, 203-215).

LAIKLESMEDEN LAIKLIGE

Buisson makalesinde egitimde laiklikten 6nce, laikligi genel olarak inceler. Bi-
zi burada ozellikle ilgilendiren de budur. Bir tiir tarihsel fonu da olan resim-
deki yola cikis noktasi “seylerin biitiin hallerinin biitiin iktidarlarda ve biitiin
alanlarda i¢ i¢e gecmislige dayandigi” ve “biitiin otoritelerin hiyerarsik ola-
rak tek bir otoriteye, dine bagl oldugu”dur.

Dekoru boyle tanimladiktan sonra Buisson, “yiizyillarin agir hareketi
sirasinda ve buna bagl olarak, kamusal hayatin farkli islevlerinin ayrigsmaya,
birbirlerinden farklilagmaya ve Kilise’nin kati vesayetinden kurtulmaya bas-
ladiklarina” isaret eder. Buna gore once “ordu sekiilerlesir”, ardindan sira
“yonetim iglerine ve sivillere gelir” ve tabii bununla ayni anda “adalete.” Ya-
zarimiza gore “saf teokrasi halinde yasamak istemeyen her toplum” bu ayris-
ma ve kendini kurtarma hareketini yasgamak zorundadir. Ama bu hareket
“Insan Haklar1 Beyannamesi’nin ilan1”na kadar da yarim, tamamlanmamis
kalmaya mahktimdur; ¢linkii ruhban sinifi toplumdaki gesitli iktidarlar tize-
rinde, dahasi “kamusal ve 6zel hayatin buttininde miidahale, denetim, vesa-
yet ve veto hakki”n1 elinde tutmaktadir.

Dolayisiyla Fransiz Devrimi bu konuda yeni bir baslangictir. Ciinkii
“butiin agikhigiyla laik devlet fikrini, devletin biitiin inanclar kargisinda taraf-
siz kalmasini, ruhbanlardan bagimsiz olmak ve biitiin teolojik anlayislardan
uzak durmak gerektigini” ortaya koyar. Sonugta “nihai kistaslar” olugur: Bi-
tiin Fransizlarin yasalar oniinde esitligi, biitiin inanglarin 6zgiirce savunulma-
s1, bir sivil devlet anayasasinin ve resmi nikahin kabuli ve genel olarak, artik
biitiin dinsel inaniglara karsi varligi garanti altina alinmig medeni haklarin
uygulanmasi.

Kusgkusuz, devrimle III. Cumhuriyet arasinda —cumhuriyetgiler digin-
da- birbirini izleyen biitiin rejimler ti¢ ¢ceyrek yiuzyil boyunca bununla miica-
dele etmistir. “Bununla birlikte” diye baglayip teminat verir Buisson, “biitiin
gerici tepkilere, Eski Rejim’e donmek i¢in harcanan dolayli ya da dogrudan
biitlin ¢abalara, siyasal kararsizlik ve tereddiitlere karsin” su ilkeler ayakta
kalmay1 bilmistir: “Laik devlete iliskin temel kavrayis ve buytk fikir, yani
maddi ve ruhani diinyanin birbirinden derin bir bigimde ayrilmasi fikri dav-
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ranig ve aligkanliklarimiza, geleneklerimize, bir daha kaybolmamak tizere
girmistir.” Dolayisiyla “pratikteki tutarsizliklarin, ayrinti sayilabilecek
odiinlerin, geleneklere saygi altinda maskelenmig butiin ikiytizliluklerin™ ar-
tik hicbir 6nemi yoktur; ¢iinkti “Fransiz toplumunun Avrupa’nin en laik, en
sekiler toplumu olmasini, ne pahasina olursa olsun artik 6nlemek miimkiin
degildir.”

LAIKLIK = LAIKLESME + INSAN HAKLARI

Buisson tezini bu kez, “son yillara kadar (laik) dontisimden uzak tutulabil-
mis tek alan olan ilkogretim”e odaklanarak siirdtrtir. 1882°de Fransiz yasa
diizeninde gergeklestirilen doniigimun tstiinde 1srarla durur ve “bunlardan
en akillica ve en az eksikle yapilanin rejimin laikligini giivence altina alanlar
oldugunu” yazar. Ama bu makaleye iligkin okumayi simdilik burada keselim
ve kalanini 6ntimiizdeki boliime saklayalim. Zaten aktardigimiz pasajlardan
bile bircok sey 6grenmis bulunuyoruz.

Birinci 6nemli saptama: Buisson kendisini laikligin bir “Fransiz istis-
nas1” oldugu anlayisindan ¢ok uzakta bir yere konumlar. Fransiz toplumu-
nun “Avrupa’nin en laik toplumu” oldugunu dogrulamakla birlikte, arala-
rinda gomlek farki olsa da, 6teki Avrupa toplumlarinin da ayni bi¢cimde laik
olduguna isaret eder. (Hem de 1883’te!) Ve Buisson Avrupa ile yetinir, ¢iin-
kit Amerika Birlesik Devletleri’nde, Meksika’da, zamanin Fransasindan
farkli olarak, kilise devletten zaten ayrilmigtir. Hig¢ kuskusuz bu toplumlarin
donemin Fransasindan daha laik oldugunu o da bilir. Zaten 1882°de Fransiz
yasa diizeninde gergeklestirilen dontistimlerden soz ederken “Bunlardan (al-
tin1 biz ¢izdik) en akillica ve en az eksikle yapilanin rejimin laikligini giiven-
ce altina alanlar oldugunu” soyleyerek bu rejimin bagka iilkelerde de var ol-
dugunu belirtmis olur. Pedagoji S6zliigii’ nii karistirirken, laikligin unsurlari-
na iliskin bir¢ok maddenin yapita Fransa digindaki iilkelerden 6rneklerle gir-
digini goruriz.

Ikinci saptama: Buisson’da laiklik sirtin1 laiklesmeye verir. Gergekten
de makalesi “yuzyillarin agir hareketlerle gergeklestirdigi” bir laiklegsme siire-
cinin hizli ve senteze dayali bir anlatimiyla baglar. Bu tarihsel siirecin iki ka-
rakteristigi vardir. Birincisi “kamusal yasamin bir¢ok islevi”nin ayrismasi ve
birbirinden farklilagmasidir. Sosyologlar bunu kendi 6zel jargonlarinda “ku-
rumsal farklilasma” olarak adlandirir. Onlara gore modern toplum olmanin
temel tezahiirlerinden biri budur. Ardindan —bu ikinci karakteristiktir— bu ge-
sitli iglevler “Kilise’nin kat1 vesayeti”nden kurtulma yoluna girer.
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Bu ozgiirlesme, kurumlarin 6zelliklerine bagl olarak birbirinden ¢cok
farkli donemlerde gerceklesir: Ordu igin ¢ok erken bir doneme tekabil eder,
okullar i¢inse 1882’ye kadar beklemek gerekecektir. Tayin edici esigin “Insan
Haklar1 Beyannamesi” ve “Fransiz Devrimi” ile asildigini —bu ti¢lincti sapta-
madir— atlamaz. Buisson’a gore “laik devlet fikri”ni doguran, Kral Glizel Phi-
lip (1268-1314) ve taraftarlarinin kilise iktidarma kargi giristigi savas degil-
dir; bu mucadele hi¢ kuskusuz laiklesme siirecine buyiik katkida bulunmus
olsa bile. Hayur, laik diisiince “ilk kez” 1789°da ortaya ¢ikmustir. Neden? On-
celikle sundan; Eski Rejim boyunca kamusal yasama st tiste binmis bircok
iktidar hitkmetmis, bunlarin kontrolii de “Kilise”de olmustur. Ikincisi, yaza-
rimiz i¢in “laik devlet”in nihai bir olmazsa olmazi vardir: “Buitin Fransizla-
rin yasa ontinde esitligini, biitiin inanglarin 6zgurlugiinii (...) genel olarak bii-
tiin medeni haklarin uygulamaya konmasini (...) butin bunlarin dinsel ina-
niglara kargin gergeklegtirilmesini” giivence altina almak. Dolayisiyla laiklik
once laiklesmenin insan haklarinin hizmetine girmesini 6ngorir. Ayrica “in-
san haklari” teriminin erkege dair olmay1 da kapsayan ve bu yltizden bu hak-
lardan bircogunun kadinlardan uzak tutulmasina neden olan ikili anlamin-
dan* kaginmak icin, buna basitce “temel haklar” denmelidir.

BUGUN LAIKLIGI KIM TEHDIT EDIYOR?

1883’ten bu yana Loire, Rhin, Saint-Laurent, Ganj vb. irmaklarinin tstiinde-
ki koprilerin altindan ¢ok sular akti. Ama, 21. yiizyil baglarinda farkl 6nciil-
lerden yola c¢ikarak laiklik kavrami tizerine ¢aligan arastirmacilar da temelde
farkli sonuclar elde edemedi. Nitekim, Quebec tarihini incelerken, Micheline
Milot da laikligin laiklesme siirecinin sonucu oldugu tezini destekleyen so-
nuglara ulagir. “Fransiz ya da Birlesik Devletler laiklik modelleri” ona gore
“farkli ulusal deneyimler arasi birlesmeleri, ayrismalari, birbirlerine zincirle-
me eklenmeleri miimkiin kilan daha genis bir modelin i¢inde yer almig olma-
11.” Milot laikligi soyle tanimlar: “Sayesinde din ve vicdan 6zgurlugtnin bir
arada bulundugu, herkes icin esit adalet talebine uygun, devletin iyi bir haya-
t1 amaglayan farkli anlayiglarin toplumda birlikte yagamasini saglamak ama-
ciyla notr kalmayi garanti ettigi (ilerici) bir siyasal diizenleme” (2002, 34).
Burada da laiklikle temel insan haklari referansi arasinda agik bir bag sapta-
mis oluruz. Bu kitapta kendi laiklik tanimimizi da adim adim inga etmeye
basliyoruz boylece; bu tanimi kitabin son boliimiinde yapacagiz.

(*) Sifat olarak insan, Fransizcada “humain”dir ve erkek anlamindaki “homme”dan gelir — ¢.n.
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Kurucu metinde, Buisson’un makalesinde yine de hi¢bir kutsal ifade
yer almaz! Dolayisiyla elestirel ruhumuzu koruyup dordiinct bir saptama
daha yapalim: Buisson’un terminolojisi, sasirtici denebilecek bir bicimde,
bir par¢a mitereddit. Aslinda laiklik s6zciginiin “zorunlu bir yeni s6z-
cuk” oldugunu dogrular Buisson. Dahasi “Bagka hi¢bir sozciik ayni fikri
kendi butiinlugi icinde daha dolaysiz anlatmaya yetmez” bile der. Ama
bununla birlikte, daha sonra “laik” ve “sekiiler” terimlerini esit agirlikli
olarak kullanir. Kendisinin bizzat vardigi sonucu hatirlayalim: “Hicbir sey
Fransiz toplumunun Avrupa’nin en laik, en sekiiler toplumu olmasini en-
gelleyemez.” Ve dahasi da var; ¢iinki birazcik hile yaptik: Onun tarihsel
stireci anlatirken kullandigi sozciik, semantik olarak laiklikle ayni aileden
olan laiklesme degil. Tuhaf bir bigimde “sekiilerlesme”yi kullanir Buisson.
Tam u¢ kez yapar bunu. Nitekim, sorun “ordunun sekiilerlesmesi”dir. Ya
da soyle bir kesin ifadesi vardir: “Sekiilerlesme 1789’dan 6nce tamamlan-
madi.”

Jules Ferry de “sekiilerlesme”den soz eder. Hatta bu eski terimi yeni
sozciik laiklesmeye tercih eder ama bunu basit bir taktik nedenle yapar: Soz-
ciik, eskiligiyle daha az korkutucudur. Yeni bir terim icat etmenin hakli ne-
denlerini agiklamaya ¢alisirken, eskinin tekerlek izlerine Buisson da az diis-
mez! Bu politik olarak dogru bir tutum muydu? Aslinda bu beceriksiz saklan-
ma ¢abasi, zamaninin ideolojik kumarlarindan ka¢inmak i¢in arastirmacinin
ne tiir zorluklar yasadiginin da agik bir kaniti gibi.

O zamandan beri sosyologlar sekilerlesme kavrami tizerinde epeyce
calisti. Ve simdi artik sekiilerlesme ve laiklesme kavramlarini birbirinden
ayirmak mumkiin. Aslinda bu, yarattigi havadan ¢ok daha az karmasik bir
sey. Durumu daha da elle tutulur kilmak igin iki kurumu inceleyecegiz: Okul
ve tip. Stasi Komisyonu’nun raporuna bakilacak olursa (Aralik 2003) laiklik
okul ve hastane alanlarinda tehdit altinda. Teshis yanlis degil. Ama laikligi
kim tehdit ediyor? Buna verilen cevap genel olarak “belli bir Islimi anlay1s”
(“Islami sapma” ya da “koktendinci Islam,” vb)... Peki ya Islim kaynag: di-
sarida olan bagka giiclitklerin aynasiysa? Ciinkii bugiinkti Fransiz laikliginin
baslica sorunu, belki de sekiilerlesmenin gelip onu yakalayip ge¢mis olmast.
Aciklamaya calisalim: Iki asamadan, laiklesmenin iki “esiginden” sonra
Fransiz laikligi simdi tciincti asamaya girdi, sekiiler karakteristiklere sahip
“Uctinct bir esige” dayandi. Sonraki bolumlerde sosyalizasyon kurumlarini
(okul, tip...), devleti, ulusu, bireyi pespese incelerken bunun neden ve nasil ol-
dugunu gorecegiz.



12 laiklik: tutku ve akil arasinda: 1905-2005

Evrensel ve 0zel olan, kadinin yeri ve rolii, kurumlarin istikrarsizlas-
masi ve bunun sonuglari, Fransiz toplumunda var olan “cumhuriyeti ruhani-
lestirme” egilimi, temel haklarin tanimindaki gelismeler, laik ahlak ve bunda-
ki degisimler... Biitiin bu temalar laikligi tehlikeye atiyor. Bu kitabin varmak
istedigi yer belki baslangicta kafa karistirici olacak. On kabul gormiis, be-
nimsenmis bircok goriise gercekten de mesafeliyiz. Ama okur bu analizlere
yavas yavag asina olacak; ¢tinki farkli boliimlerde yukarida anilan temalar:
bulacak ve birlikte ortak bir bakis agisina dogru ilerleyecegiz.



