Ozet

udafilik Turkiye’de 1992 yilindan beri mevcuttur. Halihazirda,

bu hizmetten yararlanmak isteyen her siipheli veya sanik, mali
durumuna veya s6z konusu sugun agirligina bakilmaksizin hizmetten
yararlanma hakkina sahiptir. Ayrica, engelliler veya resit olmayanlar
veya alt sinir1 beg yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugtan yar-
gilananlar i¢in miidafilik zorunludur. Mudafiligi saglamakla barolar
gorevlendirilmistir ve pek ¢cok baro CMK uygulama servisleri kurarak
bu hizmeti hiikiimetin sagladigi finansmanla yuiriitmektedir. Miudafilik
icin ayrilan fonlar 2006 yilinda bir 6nceki yila gore neredeyse dort kat
artmis (2002’den beri on kat) ve 66.700.000 Euro’ya karsilik gelen bir
rakama ulagmig ancak bugtine kadar miidafiligin erisilebilirligi veya
etkisine iligkin bir degerlendirme yapilmamstir.

Bu caligmanin amaci ceza adaleti siirecinin farkli agamalarinda
CMK Uygulama Servisi’nin erigilebilirligini incelemekti. Bu farkli
mahkemelerde hukuki temsile dair mahkeme dosyalarindan elde edi-
lecek bilgiye gore yapildi. Calismada, ayni zamanda mudafilik hizme-
ti veren avukatlarin faaliyetlerine bakilarak ve benzer kategorideki da-
valarin sonuglari karsilagtirilarak hizmetin ne gibi bir etkisi oldugu da
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incelendi. Calismada farkli mahkemelerde goriilen davalar arasinda ve
saniga saglanan hukuki temsil tirleri (6zel avukatlar, CMK avukatla-
r1, avukatsiz) arasinda kargilastirma da yapilmistir. Bu ¢aligma, Ttirki-
ye’de mudafilik sistemindeki reform ve iyilesme gereken alanlari sap-
tayabilmek amaciyla sorunlari daha iyi anlayabilmek icin gergeklesti-
rilmis olan ilk bilimsel ¢alismadir.

Bu calismada asagidaki metot kullanilmistir: 2000 ve 2001 yil-
larinda Istanbul mahkemelerinde goriilmiis olan 848 dava dosyasi
rastlantisal olarak secilmistir (Bunlarin 615 tanesi genel orneklemde
yer alirken, kalan dosyalar CMK avukati oldugu bilinenlerden ek or-
nekleme secilmistir). Bu dava dosyalari, sorusturma ve kovusturma
dahil tiim ceza adaleti surecinde mudafi gorevlendirilip gorevlendiril-
medigi, gorevlendirildiyse bunun hangi asamada yapildigi ve farkli hu-
kuki temsil tiirlerine sahip saniklar arasinda yargilama sonucu agisin-
dan fark olup olmadigini belirlemek icin incelenmistir. Ikinci olarak,
adalet sistemi icindeki aktorlerle (hakimler (N=235), savcilar (N=25) ve
mudafilerle (N=24)) mulakatlar gerceklestirilerek kendilerinin hizme-
tin erigilebilirligine iliskin ve kullanicilar1 hakkindaki gorisleri alin-
mustir. Son olarak, 173 adet durusma, saniklara haklarinin hatirlatilip
hatirlatilmadig ve nasil hatirlatildigini anlamak amaciyla gozlemlen-
mistir. Calisma, Istanbul mahkemeleri ile sinirli oldugundan, bulgula-
r1 tilkenin diger kisimlarindaki mahkemeler i¢in dogrudan genellemek
mumkiin degildir.

Aragtirmanin baglica bulgular asagida verilmistir:

I. Erisilebilirlik

¢ 10 saniktan yaklasik 9 tanesi ceza adaleti siirecinin hicbir asa-
masmda bir avukat tarafindan temsil edilmemektedir. Bu da avukatla
temsilin kuraldan ziyade istisna oldugunu gostermektedir. Sulh Ceza
Mahkemelerinde saniklarin %96.3’tiniin hi¢ avukati olmamugtir. Asli-
ye Ceza Mahkemelerinde saniklarin %88.6’sinin hi¢ avukati yoktur.
Agir Ceza Mahkemelerinde ise bu oran %57.7°dir.

* Genel olarak, CMK avukatiyla temsil orani sadece % 2.8’dir.
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Bunun anlami, 35 saniktan sadece 1’inin ceza adaleti siirecinin her-
hangi bir asamasinda CMK hizmetlerinden yararlandigidir.

® Hapis cezasina ¢arptirilan saniklarin yaklagik %75’ bir avu-
kat tarafindan temsil edilmemistir.

e Saniklarin %3.6s1 kolluk agamasinda, %21.9’u kovugturma
asamasinda, %16.4’4 sorgu hakimliginde ve %2.4’i de yargilama si-
rasinda bir CMK avukati tarafindan temsil edilmistir. Yargilama asa-
masinda oranlarin mahkeme tiiriine gore degistigi gorulmustir. Agir
Ceza Mahkemeleri %7.2 ile en yliksek miidafiye erisilebilirlik oranina
sahiptir.

II. Farkindalik ve Haklarin Hatirlatilmasi

¢ Genel olarak, hakimler, savcilar ve avukatlar bu hizmetten ya-
rarlananlarin sayisinin diigiik olduguna inanmaktadir (Siklikla hizmet-
ten yararlananlarin orani %25°i gecmez seklinde ifade edilmekle birlik-
te, bu tahmini oran bizim %2.8 olan bulgumuzdan ¢ok daha yiiksektir).

¢ Gozlemler, 42 davadan 38’inde hakimlerin saniklara haklari-
n1 hatirlatmadigini gostermistir (%90.5).

¢ Hakimler, mudafilige yonelik talebin diisuik olmasini sanikla-
ra atfettikleri “ihtiyac olmamasi” dusiincesiyle, avukatlik hizmetlerine
duyulan guvensizlikle ve avukat yardiminin faydasina dair duyulan
stiphe ile aciklamaktadir. Savcilar tarafindan gosterilen nedenler gesit-
lidir ancak savcilar, bu hizmete erisimde sorunlarla kargilasilabilecegi-
ne inanmamaktadir.

¢ Avukatlar, disiik talebin baglica nedenlerinin saniklarin bi-
lingsizligi ve cehaleti oldugunu belirtmiglerdir. Bunu da saniklara hak-
larinin bildirilmemesi ve hizmetin tanitimina yonelik higbir seyin ya-
pilmamast ile aciklamaktadirlar.

¢ Hakimlerin ve savcilarin ¢ogu, saniklarin haklarini ve kendile-
rine bu haklar bildirilirken kullanilan dili anladigina inanmaktadir. An-
cak avukatlar, saniklarin haklarini anladigina inanmamaktadir. Yapilan

3 Tiim dosyalarda her agamaya dair veri mevcut degildi. Bu nedenle, baz1 oranlarin yiiksek ¢ik-
masinin nedeni, oranlar hesaplanirken kullanilan toplam dosya sayisinin diisitk olmasidir.
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baska bir arastirma dilin sorun olduguna ve vatandaslarin resmi hak ha-
tirlatmada kullanilan dili anlamakta giiclitk cektigine isaret etmektedir.

III. Etki

¢ Kolluk tarafindan sorgulanirken bir CMK avukatina sahip
olan saniklarin ifade vermeme, susma hakki veya ifadeyi imzalamayi
reddetme gibi diger haklarim kullanabilmesinin daha olasi oldugu bu-
lunmustur.

¢ Avukatla temsil edilmeyen saniklarin yargilama oncesi agsama-
da tutuklanmasi 6zel avukati veya CMK avukat1 olan saniklara gore
daha az olasidir. Yargilama asamasinda hem Asliye Ceza hem de Agir
Ceza Mahkemelerinde durum aynidir.*

® CMK avukatinca temsil edilen tutuklu saniklarin davalarinin
yaridan fazlasinda (%53)% avukatlar durusma 6ncesi tutukluluk hali-
ne itirazda bulunmamuglardir.

e Agir Ceza Mahkemelerinde CMK avukatlarinca temsil edilen
saniklarin yargilamalari, saniklarin avukatla temsil edilmedigi veya
ozel bir avukat tarafindan temsil edildigi davalara kiyasla ortalama ola-
rak bir durusma daha uzun siirmektedir. Asliye Ceza Mahkemelerinde-
ki yargilamalarda ise sanigin avukatla temsil edilmedigi davalar sanigin
bir sekilde temsil edildiklerine gore bir durusma daha kisa siirmektedir.

e Mahk{imiyet oranlari, hem Asliye Ceza hem de Agir Ceza
Mahkemelerinde, yargilamanin hichir asamasinda hukuki temsile sa-
hip olmayan saniklar icin en diisiiktiir.®

¢ Avukat tarafindan temsil edilen saniklarin temyize basvurma
orani temsil edilmeyenlere gore daha yiiksektir.

¢ Adalet sisteminin tum aktorleri CMK Uygulama Servislerinin
diizgiin iglemedigini diisiinmektedir. Hakim ve savcilara gore en biyiik

4 Durugmalarin sadece kiiciik bir bolimiiniin Sulh Ceza Mahkemelerinde yapilmig olmasi nede-
niyle bu istatistikler mevcut degildir.

5  Ozel avukat kategorisinde sayinin (N) az olmasi nedeniyle bu istatistikler sunulmamugtir.
Durugmalarin yapildigi cok az sayida Sulh Ceza Mahkemesi davasi bulundugundan istatistikler
bu mahkeme tiirii igin hesaplanmamistir.
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sorunu CMK avukati atama sisteminden kaynaklanan gecikmeler tes-
kil etmektedir. Avukatlar tarafindan ifade edilen sorunlar daha cesitli-
dir; 6rnegin CMK avukatlarinin tecriibesizligi, saniklarla kaliteli ileti-
sim ve irtibat kurulamamasi, avukatlarin aldig: ticretin diigiik olmasi
ve 0demelerin gecikmeli yapilmasi gibi.

e Sorunlara ragmen, hakimlerin énemli bir boliimii hukuki bil-
gisi nedeniyle avukatin varliginin yargilamada olumlu bir etki yaratti-
gina inanmaktadir. Avukatlar da kendi olumlu etkilerine inanmaktadir
ve bunu daha ¢ok samigin haklarinin korunmasi tizerinden tanimla-
maktadir. Ancak savcilar konuya daha stipheci yaklagmakta ve bu et-
kinin avukatin performansina bagh oldugunu belirtmektedir.

Bu arastirmanin ana bulgusu, CMK Uygulama Servisi’ne erisile-
bilirlik orammmn carpici diizeyde diisiik oldugudur. Bu, tcretsiz hukuki
yardim da dahil olmak {izere savunma hakkinin ve Avrupa Insan Hak-
lar1 Sozlesmesi ile glivence altina alinan silahlarin esitligi ilkesinin acik-
¢a ihlal edilmesi anlamina gelmektedir. Diigiik erisilebilirlik oraninin
neden(ler)i her ne olursa olsun en nihayetinde tiim gerekli mekanizma-
larin yerli yerinde olmasi, stiphelilerle saniklarin haklarina dair diizgiin
sekilde bilgilendirilmesi ve bu haklarin farkina varmasini saglama yu-
kiimii Devlete aittir. Eger Devlet bu hizmetin idaresiyle ilgili “aldirmaz”
tutumunu degistirmezse, Tiirkiye’nin Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si tarafindan kinanmasi giindeme gelebilecektir. Sonug olarak:

Devletin hakim, savc ve kollugun, saniga avukat tutma hakki-
n1 hatirlatmak konusunda dikkatli olmalarini saglamas: gerekir;

Devletin ayrica bu haklarin siipheli ve saniklarin anlayabilecek-
leri bir dilde bildirilmesini saglamasi gerekir ve;

Medya ve benzeri kaynaklarin tim vatandaslarin bu hakkin
farkinda olmasi konusunda Devlet tarafindan harekete gegirilmesi ge-
rekir.

CMK hizmetinin etkisi agisindan bu arastirma bazi sorunlu
alanlara dikkat ¢ekmistir, zira CMK avukatlarinca temsil edilen sanik-
larin elde ettikleri yargilama sonuglari 6zel avukatlarca temsil edilen-
lere hatta hi¢ temsil edilmeyenlere gore daha kotudir (mahkimiyet
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oranlar1 veya yargilama siiresi acisindan). Bu bulgularin sadece olasi
gostergeler olarak degerlendirilmesi gerekmekle birlikte durum yine de
dikkat ¢ekicidir. Bu konuda Devlet tarafindan bagka arastirmalar ya-
pilmasi veya yapilmasinin tesvik edilmesi gerekmektedir, ¢iinkii mev-
cut sorunu ¢ozme ve dava sonuglarindaki bu farkliliklarin sistemin ba-
sarisizhgindan kaynaklanmadigindan emin olmay: saglama nihai so-
rumlulugu Devlete aittir. Sistemden beklenen, saniklar icin isleyen bir
koruma ve hukuki temsil saglamasidir. Ote yandan, arastirmamiz bir
avukata sahip olmanin belirgin avantajlarini da ortaya koymustur.
Bunlar arasinda daha yiiksek oranda temyiz bagvurulari, susma hak-
kinin daha fazla kullanilmasi da yer almaktadir ki Devlet bu uygula-
malarin daha baska nasil tegvik edilebilecegini diigiinmelidir.

Yukaridakilerin 1s1¢ginda, 2005 Haziran’inda ilgili kanunu de-
gistirmis ve zorunlu miidafiligi genigletmisken, bu degisikliklerin kap-
samini daraltan yeni bir diizenlemeyi Aralik 2006°da hayata geciren ve
hizmete en ¢ok ihtiyaci olan kesimi hedeflemektense hala herkes igin
sunmaya devam eden Hiikiimet kendisini hemen bagarili kabul etme-
melidir. Bu aragtirma sonuglarinin ortaya koydugu tablo, miidafilikle
ilgili genel olarak bilgi ve kullanim eksikligi oldugunu gostermekte, ¢a-
balarin genel niifus iginde ve 6zellikle saniklar arasinda farkindaligin
ve talebin arttirilmasma odaklanmas: gerektigine isaret etmektedir.
Dahasi talebin artirilmasi sorunun bitmesi demek olmayacakutir, ¢iin-
kit miidafiligin amaci sadece usulen bir “avukata sahip olmak” degil
“etkili hukuki temsile” sahip olmakur. Bu nedenle, saglanan yardimin
kalitesini arttirarak saniklarin “etkili hukuki temsilden daha azina sa-
hip olmamalarini1” saglamak yontinde Devletin ¢aba gostermesi gerek-
mektedir.

Son olarak, Devletin mali kaynaklarin nasil harcandigini denet-
leme ve mudafilikten yararlananlarin gergekten bu paraya degen bir
yardim almalarini saglama yiukumlilagu vardir. Bu nedenle Devlet,
hizmet saglamaya yonelik “daha az parayla daha fazla hizmet” elde
edilebilecegi umulan alternatif modelleri gelistirme ¢abalarina onciilitk
etmelidir. Bu ¢abalarin hedefi, sistemi degistirerek ve/veya ilerleterek,
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sistemin adli yardima en ¢ok gereksinim duyanlara erigmesi, etkili hu-
kuki temsil saglamasi ve bunun da miimkiin olan en uygun maliyetle
yapilmasi olmalidir.

Mudafilik son donemde Hiikiimet’in giindeminde olmustur an-
cak maalesef tartismalar bizim burada dile getirdigimiz konulara odak-
lanmamusgtir (erigilebilirlik ve hizmetin etkisi gibi). Bunun yerine daha
¢ok CMK avukatlarina yapilacak odemeler tartisilmigtir. Bu ¢alismayla
tespit edilen disiik erisilebilirlik orani ve hizmetin sorgulanabilir kalite-
si akla geldigi zaman, mevcut vizyon eksikligi hayal kiricadir. Hiki-
met’in tartigmalari mevcut mudafilik sisteminin buna ibtiyac duyan sa-
niklart korumadaki yetersizligi konusuna yonlendirmesi gerekmektedir.

Turkiye’de mudafilik hizmeti Barolar tarafindan sunulmakta-
dir. Barolar, avukatlik meslegi kuruluslaridir ve oncelikleri avukatlar
ve onlarin ¢ikarlarini korumaktir. Dolayisiyla Barolar saniklarin men-
faatlerini koruma gorevini Ustlenmek icin uygun kuruluslar degildir.
Bunu saglamak Devlet’in sorumlulugudur. Bu baglamda Devlet’in di-
ger ulkelerdeki adli yardim modellerini inceleyerek hizmet sunumun-
da ¢ikar ¢atigmalarinin 6nlenmesine yonelik fikirler Gretmesi gerekli-
dir. Diger yandan mudafilikle ilgili hukuki duzenlemeler degistirilerek
avukatlara yapilacak 6demeleri onaylamak ve bu 6demeleri yapmak
icin savcilar gorevlendirilmistir. Ancak bu diizenlemeyle sadece ek bir
biirokrasi katmani degil yeni bir menfaat ¢atigmasi da yaratilmugtir.

Devlet hizmet sunumu gorevini, uyulmasi gereken ¢gerceveyi be-
lirlemeksizin, artik bagka kurumlara devretmemeli bunun yerine 6zel-
likle de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi agisindan hukuki yiikiimlii-
likleri olan taraf kendisi oldugundan adli yardim politikasinin gelisti-
rilmesi, uygulanmasi ve izlenmesinde aktif olarak gorev almalidir. Her
ne kadar kanun daha yeni degistirildiyse de, Hitkiimet’in hukuki tem-
sile gereksinim duyan siipheli ve saniklarin haklarini korumay: hedef-
leyen stirdiiriilebilir bir mali politika gelistirmesi i¢in hala ¢ok ge¢ de-
gildir.



