
M
üdafilik Türkiye’de 1992 y›l›ndan beri mevcuttur. Halihaz›rda,

bu hizmetten yararlanmak isteyen her flüpheli veya san›k, mali

durumuna veya söz konusu suçun a¤›rl›¤›na bak›lmaks›z›n hizmetten

yararlanma hakk›na sahiptir. Ayr›ca, engelliler veya reflit olmayanlar

veya alt s›n›r› befl y›ldan fazla hapis cezas›n› gerektiren bir suçtan yar-

g›lananlar için müdafilik zorunludur. Müdafili¤i sa¤lamakla barolar

görevlendirilmifltir ve pek çok baro CMK uygulama servisleri kurarak

bu hizmeti hükümetin sa¤lad›¤› finansmanla yürütmektedir. Müdafilik

için ayr›lan fonlar 2006 y›l›nda bir önceki y›la göre neredeyse dört kat

artm›fl (2002’den beri on kat) ve 66.700.000 Euro’ya karfl›l›k gelen bir

rakama ulaflm›fl ancak bugüne kadar müdafili¤in eriflilebilirli¤i veya

etkisine iliflkin bir de¤erlendirme yap›lmam›flt›r.

Bu çal›flman›n amac› ceza adaleti sürecinin farkl› aflamalar›nda

CMK Uygulama Servisi’nin eriflilebilirli¤ini incelemekti. Bu farkl›

mahkemelerde hukuki temsile dair mahkeme dosyalar›ndan elde edi-

lecek bilgiye göre yap›ld›. Çal›flmada, ayn› zamanda müdafilik hizme-

ti veren avukatlar›n faaliyetlerine bak›larak ve benzer kategorideki da-

valar›n sonuçlar› karfl›laflt›r›larak hizmetin ne gibi bir etkisi oldu¤u da
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incelendi. Çal›flmada farkl› mahkemelerde görülen davalar aras›nda ve

san›¤a sa¤lanan hukuki temsil türleri (özel avukatlar, CMK avukatla-

r›, avukats›z) aras›nda karfl›laflt›rma da yap›lm›flt›r. Bu çal›flma, Türki-

ye’de müdafilik sistemindeki reform ve iyileflme gereken alanlar› sap-

tayabilmek amac›yla sorunlar› daha iyi anlayabilmek için gerçekleflti-

rilmifl olan ilk bilimsel çal›flmad›r.

Bu çal›flmada afla¤›daki metot kullan›lm›flt›r: 2000 ve 2001 y›l-

lar›nda ‹stanbul mahkemelerinde görülmüfl olan 848 dava dosyas›

rastlant›sal olarak seçilmifltir (Bunlar›n 615 tanesi genel örneklemde

yer al›rken, kalan dosyalar CMK avukat› oldu¤u bilinenlerden ek ör-

nekleme seçilmifltir). Bu dava dosyalar›, soruflturma ve kovuflturma

dahil tüm ceza adaleti sürecinde müdafi görevlendirilip görevlendiril-

medi¤i, görevlendirildiyse bunun hangi aflamada yap›ld›¤› ve farkl› hu-

kuki temsil türlerine sahip san›klar aras›nda yarg›lama sonucu aç›s›n-

dan fark olup olmad›¤›n› belirlemek için incelenmifltir. ‹kinci olarak,

adalet sistemi içindeki aktörlerle (hâkimler (N=25), savc›lar (N=25) ve

müdafilerle (N=24)) mülakatlar gerçeklefltirilerek kendilerinin hizme-

tin eriflilebilirli¤ine iliflkin ve kullan›c›lar› hakk›ndaki görüflleri al›n-

m›flt›r. Son olarak, 173 adet duruflma, san›klara haklar›n›n hat›rlat›l›p

hat›rlat›lmad›¤› ve nas›l hat›rlat›ld›¤›n› anlamak amac›yla gözlemlen-

mifltir. Çal›flma, ‹stanbul mahkemeleri ile s›n›rl› oldu¤undan, bulgula-

r› ülkenin di¤er k›s›mlar›ndaki mahkemeler için do¤rudan genellemek

mümkün de¤ildir.

Araflt›rman›n bafll›ca bulgular› afla¤›da verilmifltir:

I. Eriflilebilirlik

• 10 san›ktan yaklafl›k 9 tanesi ceza adaleti sürecinin hiçbir afla-

mas›nda bir avukat taraf›ndan temsil edilmemektedir. Bu da avukatla

temsilin kuraldan ziyade istisna oldu¤unu göstermektedir. Sulh Ceza

Mahkemelerinde san›klar›n %96.3’ünün hiç avukat› olmam›flt›r. Asli-

ye Ceza Mahkemelerinde san›klar›n %88.6’s›n›n hiç avukat› yoktur.

A¤›r Ceza Mahkemelerinde ise bu oran %57.7’dir.

• Genel olarak, CMK avukat›yla temsil oran› sadece % 2.8’dir.
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Bunun anlam›, 35 san›ktan sadece 1’inin ceza adaleti sürecinin her-

hangi bir aflamas›nda CMK hizmetlerinden yararland›¤›d›r.

• Hapis cezas›na çarpt›r›lan san›klar›n yaklafl›k %75’i bir avu-

kat taraf›ndan temsil edilmemifltir.

• San›klar›n %3.6’s› kolluk aflamas›nda, %21.9’u kovuflturma

aflamas›nda, %16.4’ü sorgu hâkimli¤inde ve %2.4’ü de yarg›lama s›-

ras›nda bir CMK avukat› taraf›ndan temsil edilmifltir. Yarg›lama afla-

mas›nda oranlar›n mahkeme türüne göre de¤iflti¤i görülmüfltür. A¤›r

Ceza Mahkemeleri %7.2 ile en yüksek müdafiye eriflilebilirlik oran›na

sahiptir.3

II. Fark›ndal›k ve Haklar›n Hat›rlat›lmas›

• Genel olarak, hâkimler, savc›lar ve avukatlar bu hizmetten ya-

rarlananlar›n say›s›n›n düflük oldu¤una inanmaktad›r (S›kl›kla hizmet-

ten yararlananlar›n oran› %25’i geçmez fleklinde ifade edilmekle birlik-

te, bu tahmini oran bizim %2.8 olan bulgumuzdan çok daha yüksektir).

• Gözlemler, 42 davadan 38’inde hâkimlerin san›klara haklar›-

n› hat›rlatmad›¤›n› göstermifltir (%90.5).

• Hâkimler, müdafili¤e yönelik talebin düflük olmas›n› san›kla-

ra atfettikleri “ihtiyaç olmamas›” düflüncesiyle, avukatl›k hizmetlerine

duyulan güvensizlikle ve avukat yard›m›n›n faydas›na dair duyulan

flüphe ile aç›klamaktad›r. Savc›lar taraf›ndan gösterilen nedenler çeflit-

lidir ancak savc›lar, bu hizmete eriflimde sorunlarla karfl›lafl›labilece¤i-

ne inanmamaktad›r.

• Avukatlar, düflük talebin bafll›ca nedenlerinin san›klar›n bi-

linçsizli¤i ve cehaleti oldu¤unu belirtmifllerdir. Bunu da san›klara hak-

lar›n›n bildirilmemesi ve hizmetin tan›t›m›na yönelik hiçbir fleyin ya-

p›lmamas› ile aç›klamaktad›rlar.

• Hâkimlerin ve savc›lar›n ço¤u, san›klar›n haklar›n› ve kendile-

rine bu haklar bildirilirken kullan›lan dili anlad›¤›na inanmaktad›r. An-

cak avukatlar, san›klar›n haklar›n› anlad›¤›na inanmamaktad›r. Yap›lan

özet 11

3 Tüm dosyalarda her aflamaya dair veri mevcut de¤ildi. Bu nedenle, baz› oranlar›n yüksek ç›k-

mas›n›n nedeni, oranlar hesaplan›rken kullan›lan toplam dosya say›s›n›n düflük olmas›d›r.



baflka bir araflt›rma dilin sorun oldu¤una ve vatandafllar›n resmi hak ha-

t›rlatmada kullan›lan dili anlamakta güçlük çekti¤ine iflaret etmektedir.

III. Etki

• Kolluk taraf›ndan sorgulan›rken bir CMK avukat›na sahip

olan san›klar›n ifade vermeme, susma hakk› veya ifadeyi imzalamay›

reddetme gibi di¤er haklar›n› kullanabilmesinin daha olas› oldu¤u bu-

lunmufltur.

• Avukatla temsil edilmeyen san›klar›n yarg›lama öncesi aflama-

da tutuklanmas› özel avukat› veya CMK avukat› olan san›klara göre

daha az olas›d›r. Yarg›lama aflamas›nda hem Asliye Ceza hem de A¤›r

Ceza Mahkemelerinde durum ayn›d›r.4

• CMK avukat›nca temsil edilen tutuklu san›klar›n davalar›n›n

yar›dan fazlas›nda (%53)5 avukatlar duruflma öncesi tutukluluk hali-

ne itirazda bulunmam›fllard›r.

• A¤›r Ceza Mahkemelerinde CMK avukatlar›nca temsil edilen

san›klar›n yarg›lamalar›, san›klar›n avukatla temsil edilmedi¤i veya

özel bir avukat taraf›ndan temsil edildi¤i davalara k›yasla ortalama ola-

rak bir duruflma daha uzun sürmektedir. Asliye Ceza Mahkemelerinde-

ki yarg›lamalarda ise san›¤›n avukatla temsil edilmedi¤i davalar san›¤›n

bir flekilde temsil edildiklerine göre bir duruflma daha k›sa sürmektedir.

• Mahkûmiyet oranlar›, hem Asliye Ceza hem de A¤›r Ceza

Mahkemelerinde, yarg›laman›n hiçbir aflamas›nda hukuki temsile sa-

hip olmayan san›klar için en düflüktür.6

• Avukat taraf›ndan temsil edilen san›klar›n temyize baflvurma

oran› temsil edilmeyenlere göre daha yüksektir.

• Adalet sisteminin tüm aktörleri CMK Uygulama Servislerinin

düzgün ifllemedi¤ini düflünmektedir. Hâkim ve savc›lara göre en büyük
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5 Özel avukat kategorisinde say›n›n (N) az olmas› nedeniyle bu istatistikler sunulmam›flt›r.
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sorunu CMK avukat› atama sisteminden kaynaklanan gecikmeler tefl-

kil etmektedir. Avukatlar taraf›ndan ifade edilen sorunlar daha çeflitli-

dir; örne¤in CMK avukatlar›n›n tecrübesizli¤i, san›klarla kaliteli ileti-

flim ve irtibat kurulamamas›, avukatlar›n ald›¤› ücretin düflük olmas›

ve ödemelerin gecikmeli yap›lmas› gibi.

• Sorunlara ra¤men, hâkimlerin önemli bir bölümü hukuki bil-

gisi nedeniyle avukat›n varl›¤›n›n yarg›lamada olumlu bir etki yaratt›-

¤›na inanmaktad›r. Avukatlar da kendi olumlu etkilerine inanmaktad›r

ve bunu daha çok san›¤›n haklar›n›n korunmas› üzerinden tan›mla-

maktad›r. Ancak savc›lar konuya daha flüpheci yaklaflmakta ve bu et-

kinin avukat›n performans›na ba¤l› oldu¤unu belirtmektedir.

Bu araflt›rman›n ana bulgusu, CMK Uygulama Servisi’ne eriflile-

bilirlik oran›n›n çarp›c› düzeyde düflük oldu¤udur. Bu, ücretsiz hukuki

yard›m da dahil olmak üzere savunma hakk›n›n ve Avrupa ‹nsan Hak-

lar› Sözleflmesi ile güvence alt›na al›nan silahlar›n eflitli¤i ilkesinin aç›k-

ça ihlal edilmesi anlam›na gelmektedir. Düflük eriflilebilirlik oran›n›n

neden(ler)i her ne olursa olsun en nihayetinde tüm gerekli mekanizma-

lar›n yerli yerinde olmas›, flüphelilerle san›klar›n haklar›na dair düzgün

flekilde bilgilendirilmesi ve bu haklar›n fark›na varmas›n› sa¤lama yü-

kümü Devlete aittir. E¤er Devlet bu hizmetin idaresiyle ilgili “ald›rmaz”

tutumunu de¤ifltirmezse, Türkiye’nin Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkeme-

si taraf›ndan k›nanmas› gündeme gelebilecektir. Sonuç olarak:

Devletin hâkim, savc› ve kollu¤un, san›¤a avukat tutma hakk›-

n› hat›rlatmak konusunda dikkatli olmalar›n› sa¤lamas› gerekir;

Devletin ayr›ca bu haklar›n flüpheli ve san›klar›n anlayabilecek-

leri bir dilde bildirilmesini sa¤lamas› gerekir ve;

Medya ve benzeri kaynaklar›n tüm vatandafllar›n bu hakk›n

fark›nda olmas› konusunda Devlet taraf›ndan harekete geçirilmesi ge-

rekir.

CMK hizmetinin etkisi aç›s›ndan bu araflt›rma baz› sorunlu

alanlara dikkat çekmifltir, zira CMK avukatlar›nca temsil edilen san›k-

lar›n elde ettikleri yarg›lama sonuçlar› özel avukatlarca temsil edilen-

lere hatta hiç temsil edilmeyenlere göre daha kötüdür (mahkûmiyet
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oranlar› veya yarg›lama süresi aç›s›ndan). Bu bulgular›n sadece olas›

göstergeler olarak de¤erlendirilmesi gerekmekle birlikte durum yine de

dikkat çekicidir. Bu konuda Devlet taraf›ndan baflka araflt›rmalar ya-

p›lmas› veya yap›lmas›n›n teflvik edilmesi gerekmektedir, çünkü mev-

cut sorunu çözme ve dava sonuçlar›ndaki bu farkl›l›klar›n sistemin ba-

flar›s›zl›¤›ndan kaynaklanmad›¤›ndan emin olmay› sa¤lama nihai so-

rumlulu¤u Devlete aittir. Sistemden beklenen, san›klar için iflleyen bir

koruma ve hukuki temsil sa¤lamas›d›r. Öte yandan, araflt›rmam›z bir

avukata sahip olman›n belirgin avantajlar›n› da ortaya koymufltur.

Bunlar aras›nda daha yüksek oranda temyiz baflvurular›, susma hak-

k›n›n daha fazla kullan›lmas› da yer almaktad›r ki Devlet bu uygula-

malar›n daha baflka nas›l teflvik edilebilece¤ini düflünmelidir.

Yukar›dakilerin ›fl›¤›nda, 2005 Haziran’›nda ilgili kanunu de-

¤ifltirmifl ve zorunlu müdafili¤i geniflletmiflken, bu de¤iflikliklerin kap-

sam›n› daraltan yeni bir düzenlemeyi Aral›k 2006’da hayata geçiren ve

hizmete en çok ihtiyac› olan kesimi hedeflemektense hala herkes için

sunmaya devam eden Hükümet kendisini hemen baflar›l› kabul etme-

melidir. Bu araflt›rma sonuçlar›n›n ortaya koydu¤u tablo, müdafilikle

ilgili genel olarak bilgi ve kullan›m eksikli¤i oldu¤unu göstermekte, ça-

balar›n genel nüfus içinde ve özellikle san›klar aras›nda fark›ndal›¤›n

ve talebin artt›r›lmas›na odaklanmas› gerekti¤ine iflaret etmektedir.

Dahas› talebin art›r›lmas› sorunun bitmesi demek olmayacakt›r, çün-

kü müdafili¤in amac› sadece usulen bir “avukata sahip olmak” de¤il

“etkili hukuki temsile” sahip olmakt›r. Bu nedenle, sa¤lanan yard›m›n

kalitesini artt›rarak san›klar›n “etkili hukuki temsilden daha az›na sa-

hip olmamalar›n›” sa¤lamak yönünde Devletin çaba göstermesi gerek-

mektedir.

Son olarak, Devletin mali kaynaklar›n nas›l harcand›¤›n› denet-

leme ve müdafilikten yararlananlar›n gerçekten bu paraya de¤en bir

yard›m almalar›n› sa¤lama yükümlülü¤ü vard›r. Bu nedenle Devlet,

hizmet sa¤lamaya yönelik “daha az parayla daha fazla hizmet” elde

edilebilece¤i umulan alternatif modelleri gelifltirme çabalar›na öncülük

etmelidir. Bu çabalar›n hedefi, sistemi de¤ifltirerek ve/veya ilerleterek,

14 mahkemede tek bafl›na: istanbul mahkemeleri’nde müdafili¤in eriflilebilirli¤i ve etkisi



sistemin adli yard›ma en çok gereksinim duyanlara eriflmesi, etkili hu-

kuki temsil sa¤lamas› ve bunun da mümkün olan en uygun maliyetle

yap›lmas› olmal›d›r.

Müdafilik son dönemde Hükümet’in gündeminde olmufltur an-

cak maalesef tart›flmalar bizim burada dile getirdi¤imiz konulara odak-

lanmam›flt›r (eriflilebilirlik ve hizmetin etkisi gibi). Bunun yerine daha

çok CMK avukatlar›na yap›lacak ödemeler tart›fl›lm›flt›r. Bu çal›flmayla

tespit edilen düflük eriflilebilirlik oran› ve hizmetin sorgulanabilir kalite-

si akla geldi¤i zaman, mevcut vizyon eksikli¤i hayal k›r›c›d›r. Hükü-

met’in tart›flmalar› mevcut müdafilik sisteminin buna ihtiyaç duyan sa-

n›klar› korumadaki yetersizli¤i konusuna yönlendirmesi gerekmektedir.

Türkiye’de müdafilik hizmeti Barolar taraf›ndan sunulmakta-

d›r. Barolar, avukatl›k mesle¤i kurulufllar›d›r ve öncelikleri avukatlar›

ve onlar›n ç›karlar›n› korumakt›r. Dolay›s›yla Barolar san›klar›n men-

faatlerini koruma görevini üstlenmek için uygun kurulufllar de¤ildir.

Bunu sa¤lamak Devlet’in sorumlulu¤udur. Bu ba¤lamda Devlet’in di-

¤er ülkelerdeki adli yard›m modellerini inceleyerek hizmet sunumun-

da ç›kar çat›flmalar›n›n önlenmesine yönelik fikirler üretmesi gerekli-

dir. Di¤er yandan müdafilikle ilgili hukuki düzenlemeler de¤ifltirilerek

avukatlara yap›lacak ödemeleri onaylamak ve bu ödemeleri yapmak

için savc›lar görevlendirilmifltir. Ancak bu düzenlemeyle sadece ek bir

bürokrasi katman› de¤il yeni bir menfaat çat›flmas› da yarat›lm›flt›r.

Devlet hizmet sunumu görevini, uyulmas› gereken çerçeveyi be-

lirlemeksizin, art›k baflka kurumlara devretmemeli bunun yerine özel-

likle de Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi aç›s›ndan hukuki yükümlü-

lükleri olan taraf kendisi oldu¤undan adli yard›m politikas›n›n geliflti-

rilmesi, uygulanmas› ve izlenmesinde aktif olarak görev almal›d›r. Her

ne kadar kanun daha yeni de¤ifltirildiyse de, Hükümet’in hukuki tem-

sile gereksinim duyan flüpheli ve san›klar›n haklar›n› korumay› hedef-

leyen sürdürülebilir bir mali politika gelifltirmesi için hala çok geç de-

¤ildir.
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