Onsoz

on yillarda Batili sosyologlar, devlet kavramina iliskin cesitli sorun-

larla giderek daha fazla ilgilenmeye basladilar. Devletin temel yapi-
sal niteliklerini belirlemek, bu niteliklerin zaman siireci icinde ya da
bir tilkeden digerine ne tur degisikliklere ugradigini saptamak ve degi-
sikliklerin kapsam ve 6nemini agiklamak bu sorunlar arasindadir. Bir
digeri, toplumsal faaliyetlerde devlet miidahalesinin artma nedenleri-
ni, miidahale bi¢imlerini ve bu tiir miidahalelerin etkilerini anlamak-
tir. Bir baska sorun ise, devlet politikalarinin gerisindeki nedenleri ve
bu politikalarin yarattig: etkileri degerlendirmek, devletin gerek diger
kurumlar gerekse cesitli uluslararas: gii¢ ve orgiitlerle olan iligkilerini
aciga ¢ikarmaktir,

Son zamanlara kadar bu tir konular sosyolojinin ilgi alaninin
hemen hemen digindaydi. Bu genel ilgisizlik, en azindan ii¢ nedenden
kaynaklaniyordu.! Birincisi, sosyolojinin bir bilim dali olarak ortaya
¢iktigi toplumlarda “siyasal” ile “toplumsal” alan arasindaki kurum-
sal ayrim biyuk ol¢ude olagan kargilaniyor, sosyoloji inceleme alani

1 Bkz. G. Poggi, “Political Sociology”, Cambridge Review, 9 (1973), s. 33-37.
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olarak toplumu sectiginden siyasal alan1 ve dolayisiyla devlet olgusu-
nu goz ardi ediyordu. Ikincisi, devlet ve sivil toplum arasinda bariz bir
ayrim olmayan Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkelerde
sosyologlar gorevlerini toplumsal yasamin daha miitevazi, somut, ku-
rumsallagsmamus ve ¢ogu kez gizli yonlerini arastirmak olarak tanimli-
yorlardi. Agik¢a gozlemlenebilecek gii¢ ve siiregler yerine zimni olan-
la, resmi diizenlemeler yerine gayri resmi uyarlamalarla, “planli” ku-
rumlar yerine “dogal” kurumlarla, toplumun goriiniirdeki yonleri ye-
rine yuzeyin altindaki boyutlariyla ilgileniyorlardi. Bu tiir kaygilar so-
nucu zorunlu olarak devlet gibi goriintirde ve resmi olan bir kurum il-
gi alan1 disinda birakiliyordu. Ugiinciisii, bir¢ok Bati iilkesinde sosyo-
lojinin akademik bir disiplin olarak kabul gérmesi igin siyasal felsefe,
anayasa hukuku ve siyaset bilimi gibi daha saygi duyulan ve varligim
kabul ettirmig bilim dallariyla rekabet etmesi gerekiyordu. Alanini ta-
mimlarken, diger bilim dallarinda merkezi bir konumda olan devlet
kavramui sosyolojinin sinirlar1 diginda birakilmigt.

Bu gecmise bakarak sosyolojinin devlet sorununu irdelemek
icin kendi geleneginden yeterince malzeme ¢ikaramayacagini soyleye-
biliriz. Unlii sosyologlar arasinda siyasal olaylar ve 6zellikle devlet ol-
gusu sadece Max Weber’in ¢aligmalarinda temel bir yer iggal eder. Bu-
na ragmen Weber bile “devlet sosyolojisi” turii bir yapit ortaya ¢ika-
ramamigtir. Bu konudaki yazilarinin ¢ogu makale ya da miisvedde sek-
lindedir. Bir¢ok sosyolog yanlis bile olsa, Weber’in megru tahakkum ti-
polojisini, siyasal olaylarin sosyolojik agidan incelenmesine en 6nemli
katkisi olarak goriir.2

Devlet tizerine giglii ve 6nemli diisiinceleri olan bir diger buyiik
sosyolog tabii ki Karl Marx’t1. Gerek sosyoloji gerekse diger sosyal bi-
limlerde devlet konusundaki ¢alisgmalarin ¢cogu Marx’tan etkilenen bi-
lim adamlarinca gerceklestirilmistir.> Her ne kadar elinizdeki kitap ce-

2 Bkz. A. Giddens, Politics and Sociology in the Thought of Max Weber (Londra, 1972) ve D.
Bentham, Max Weber and the Theory of Modern Politics (Londra, 1974).

3 Devlet iizerine, Marx’tan esinlenmis ¢esitli modern goriisler hakkinda, bkz. J. Esser, Einfiib-
rung in dei materialistische Staatstheorie (Frankfurt, 1975). Devlet iizerine Marx’in kendi go-
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sitli noktalarda Marksist goruslerden yararlaniyorsa da, Marksist ya-
zina Ozel bir katki niteliginde diistiniilmemistir. Bir kere, Marx ve En-
gels’in siyasal olaylar ve devleti dogrudan ele alan yazilari sayica az-
dir. Cogu, genel nitelikte olmayip belirli konulara deginen ve muhtemel
politikalar: ele alan ¢alismalardir. Bu yazilari toplamak ve haklarinda
goriis bildirmek isini Marx Uzerine uzmanlasmis kisilere birakmayi ter-
cih ediyorum.* Ayrica, Marksist anlamda “ekonomi politigin elestirisi-
ni” glinimiizdeki Batili devletlerin politikalarini agiklamak amaciyla
kullanmak, kendi i¢inde degerli de olsa, devletin niteligi ve kokenleri-
ni anlamaya ¢alisan sosyologlar acisindan pek yararh degildir.

Ne Marx ve Engels ne de Marksist diisiiniirler bu tiir sorunlar-
la ugrastilar. Ilgilendikleri konu devletin kurumsal nitelikleri ya da si-
yasal siireclerden ¢ok, sinif miicadelesi, sermaye birikimi ve dinya pa-
zarlarin ele gegirme mucadelesinde devlet giiciiniin nasil etkili oldugu
idi. Bu tiir konular bu kitapta bizi ilgilendiren sorunlardan daha
onemli olabilir. Ancak, bana 6yle geliyor ki kitapta ele aldigim konu-
lar hem devlet tizerine sosyolojik bir kuram olusturmak hem de giinii-
miizde devlet giiciiniin hangi amaglar ugruna kullanildigini agikhiga
kavusturacak radikal bir elestiri gelistirmek bakimindan onemlidir. Ne
de olsa, putlar1 kiran bir insanin ilk yapmasi gereken putlarini tani-
maktir.

Marksistlerin siyasal yapilari “ekonomi politigin elestirisi” agi-
sindan incelemeye yatkin olmalari, kendi icinde her ne kadar aydinla-
tict ise de, Marx’tan ilham alan siyasal hareketler i¢in talihsiz birtakim
pragmatik sonuglar dogurmustur. Bunu bir kenara biraksak dahi, sos-
yolojinin devlet olgusuna geleneksel kayitsizligini gidermeye calisan
sosyologlar, sadece ya da ilk kertede Marksist gelenekten yararlanma-
ya ¢alisgmamalidirlar. O takdirde, nereye bakacaklar?

Bu kitap, bakilabilecek degisik secenekler arasindan birini ele

riiglerinin toplu bir dokiimii i¢in, bkz. G. Poggi, Images of Society: Essays on the Sociological
Theories of Tocqueville, Marx, and Durkheim (Stanford, Calif., 1972), s. 139-43.

4 Ornegin, bkz. K. Marx ve E Engels, Staatstheorie: Materialien zur Rekonstruktion der marxis-
tischen Staatstheoire (Frankfurt, 1974).
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almaktadir. Modern devletin 19. yiizyila degin gelisimindeki temel ev-
releri tartigmayi sectim. Devletin toplumla olan iligkisinde daha sonra-
lar1 ortaya ¢ikan degisiklikleri ozetleyerek inceledim. Calismami dev-
letin i¢ kurumsal dizenlemelerinin evrimi etrafinda sekillendirdim.
Dolayisiyla calismamda devlet politikalari, bu politikalarin diger sos-
yal yapilar1 nasil etkiledikleri ya da ayr1 ayr1 ulusal devletlerin olusu-
muna nasil katkida bulunduklar: gibi konulara deginmedim. Temelde
iki tiir kaynaktan yararlandim: Bat1 siyasal kurumlarinin tarihi ve da-
ha az agirlikli olarak, anayasa hukuku.

Ayrica, hemen hemen tamamiyla Kita Avrupasi’'nda yapilmisg
calismalara ve ozellikle Almanca yayinlara bagli kaldim. Alman, Avus-
turyali ve Isvicreli yazarlari secmem birkag nedene bagliydi. Bu neden-
lerden biri, belirli bir kurumun gelisiminin su ya da bu ornegine kisit-
i kalmak yerine daha genel kavramlar cercevesinde diiginmeleri ve
kargilastirmali bir bakis agisina sahip olmalaridir. Buna bagh olarak
bir bagka neden, Almanca ¢alisgmalarin beni ilgilendiren tiirde kavram-
sal sorunlara daha fazla ve daha dogrudan katkida bulunmalaridir.
Uciincii bir neden de, Almanca yayinlarda siyasal kurumlarin tarihinin
hukuksal ¢oztimlemelerle baglantili gorulmesidir.

Yaklagimimin eksik yonlerinden biri, modern devletin olusumun-
da siyasal kuram ve ideolojilerdeki gelisimleri ele almamasidir.> Bu ki-
tapta, Paduali Marsilius, Locke ya da Hegel’e yer yoktur. Bu dustiniirle-
rin gorusleriyle yasadiklar1 donemin politikasi arasindaki etkilegimi de
bulamayacaksiniz. Salt bu etkilesim tarihsel acidan son derece 6nemli-
dir. Kitabimda konuya yer veremedigim igin gercekten iizgiiniim.%

Son olarak belirtmek istedigim bir nokta daha var. Ana tezimi
tipoloji dizileri etrafinda bicimlendirmem, ¢alismami gergek bir tarih-
sel anlatimdan farkli kilmaktadir. Tarihsel siireclerin devamliligi ve ge-

5  Bu gelismelerin bir incelemesi igin, bkz. A. Passerin d’Entréves, The Modern Nation of the State
(Oxford, 1965).

6  Siyasal diisiince ve siyasal uygulama arasindaki karsilikli etkilesim igin, bkz. R. M. Unger,
Knowledge and Politics (New York, 1975); bu etkilesimin devlet kurma iizerindeki etkisi igin,
bkz. N. Matteucci, Organizzazione del potere e liberta (Turin, 1976).
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sitliligi arasindan birkag¢ soyut model ¢ikarsanmig ve bunlarin her biri
19. ylizyil hukuk devletinin oldukg¢a yakin bir benzeri olarak ele alin-
mustir. 19. yuzyilda olusan devlet modelinin ise “modern devletin ta
kendisi” oldugunu distintiyorum. Bu yaklagimi bariz eksiklerine kar-
sin se¢mis olmamdaki neden, iki farkli bakis acis1 arasinda bir orta yol
bulmak istememdir. Bunlardan ilki, kuramsal modellerin 6zgiin yonle-
rini ve i¢ butinselliklerini gormemizi engelleyecek tek tek orneklere ve
gegici durumlara agirhik veren kapsaml bir tarihsel ¢6ziimleme tiiri-
diir. Ikincisi ise, Birinci Boliim’iin sonunda kisaca bahsedecegim iizere,
Bati siyasal tarihinin son bin yilini evrensel bir evrim modelinin dog-
rulanmasi olarak yorumlayan ve agir1 genellemelere kayan yaklagim-
dir. Kugkusuz, kullandigim ideal tipler kendi baglarina agiklayicihga
sahipmis gibi gorulmemelidir. Toplumsal gruplarin birbiriyle celisen
¢ikarlar1 arasindaki degisen uzlagma alanlarinin kavramsallagtirilma-
sindan ibarettir. Bu gruplarin kendileri de degisime ugrar ve tarihsel
stirecte bagrolii Gistlenir. Dolayisiyla, tanimladigim model devletler bu
sureci daha anlagilabilir kilmak acisindan giindeme getirilmistir. Ken-
di i¢lerinde agiklayiciliklart yoktur.

Sectigim konu, yaklasimim ve kullandigim kaynaklar bir kena-
ra ittigim seceneklerden farklidir. Hi¢ kugkum yok ki devlet olgusuyla
ilgilenen sosyologlar antropoloji, ekonomi (Marksist ekonomi politi-
gin elestirisi dahil olmak tizere) ve siyaset bilimi gibi alanlarin katkila-
rin1 inceledikleri takdirde yararl ipuglari bulacaklardir. Ancak ben bu
bilim dallarinin hi¢birinden yararlanmaya ¢alismadim. Antropolojiyi
can sikici buluyorum. Ekonomiyi anlamam. Siyaset biliminin ise, aga-
g1 yukari son otuz yildir devlet olgusunu unutmak igin bityiik bir caba
harcadigini distiniiyorum. Bu yargimin disinda kalan siyaset bilimci-
lerinin ¢ogu ise ¢alismamda benimsemedigim Marksist yaklagimlar-
dan etkilenenlerdir.

Bu secenekler kargisinda, siyasal kurumlarin tarihini kendi go-
riislerime yakin, hatta kimi kez son derece ilging buluyorum. Ozellik-
le bu alandaki en iyi Alman yazini igin boyle diisiiniiyorum. Anayasa
hukukuna gelince, bu alanin antropoloji kadar can sikici ve ekonomi
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kadar gii¢ olabilecegi tartisgilmaz. Ancak, anayasa hukukgular1 arasin-
da kendi amaclarima katkisi gorece az olabilecekleri bir kenara bira-
kip, konuya sosyolojik ya da tarihsel acidan yaklagsanlari sectim. Bu
yazarlarin hukukla ilgileri, siyasal yapilar1 daha genis boyutlariyla an-
lamamiza engel olmak yerine yardim etmektedir.

Sonugta bu kitapta vurguladigim noktalarin ve ele almadigim
konularin 6nemi ne olursa olsun, bircok sosyologun ilgi alani ve biri-
kimindeki ciddi bosluklar1 dolduracagini diisiintiyorum. En azindan 9.
yuzyildan itibaren Bati’daki cok genis topraklarin yonetiminin mo-
dern devlet dedigimiz kurumsal yapi igerisinde gergeklestigine dikkat
ceken ve bunu olasi kilan laik siireci tutarli bir anlatimla agiklayan bir
cerceve olusturduguma inaniyorum.” Kuskusuz sosyologlar igin en
onemli sorun giinumuz toplumlarinda devletin nasil bir islev gordugi-
nii daha iyi anlayabilmektir. Bu kiiciik ¢aba, o biiyiik ve zor yukiimli-
luge ancak bir 6nsoz niteligindedir.

7  “Modern”, bir anlamda gereksiz, fazla bir sozciik; ¢iinkii zaten devlet kavraminin, genis insan
topluluklar: iizerindeki yonetimin yogunlasmasi, devamliligi ve kurumsallasmasi gibi en belir-
gin ozellikleri ilk kez modern Batr’da ortaya ¢ikmug ozelliklerdir. Bu goriisii paylasan ve “dev-
let” teriminin gesitli Avrupa dillerindeki kokenlerini arastiran dilbilimsel bir inceleme igin bkz.
W. Mager, Zur Entstehung des modernen Staatsbegriffes (Wiesbaden, 1968).



