
S
on y›llarda Bat›l› sosyologlar, devlet kavram›na iliflkin çeflitli sorun-

larla giderek daha fazla ilgilenmeye bafllad›lar. Devletin temel yap›-

sal niteliklerini belirlemek, bu niteliklerin zaman süreci içinde ya da

bir ülkeden di¤erine ne tür de¤iflikliklere u¤rad›¤›n› saptamak ve de¤i-

flikliklerin kapsam ve önemini aç›klamak bu sorunlar aras›ndad›r. Bir

di¤eri, toplumsal faaliyetlerde devlet müdahalesinin artma nedenleri-

ni, müdahale biçimlerini ve bu tür müdahalelerin etkilerini anlamak-

t›r. Bir baflka sorun ise, devlet politikalar›n›n gerisindeki nedenleri ve

bu politikalar›n yaratt›¤› etkileri de¤erlendirmek, devletin gerek di¤er

kurumlar gerekse çeflitli uluslararas› güç ve örgütlerle olan iliflkilerini

aç›¤a ç›karmakt›r.

Son zamanlara kadar bu tür konular sosyolojinin ilgi alan›n›n

hemen hemen d›fl›ndayd›. Bu genel ilgisizlik, en az›ndan üç nedenden

kaynaklan›yordu.1 Birincisi, sosyolojinin bir bilim dal› olarak ortaya

ç›kt›¤› toplumlarda “siyasal” ile “toplumsal” alan aras›ndaki kurum-

sal ayr›m büyük ölçüde ola¤an karfl›lan›yor, sosyoloji inceleme alan›
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olarak toplumu seçti¤inden siyasal alan› ve dolay›s›yla devlet olgusu-

nu göz ard› ediyordu. ‹kincisi, devlet ve sivil toplum aras›nda bariz bir

ayr›m olmayan Amerika Birleflik Devletleri ve ‹ngiltere gibi ülkelerde

sosyologlar görevlerini toplumsal yaflam›n daha mütevaz›, somut, ku-

rumsallaflmam›fl ve ço¤u kez gizli yönlerini araflt›rmak olarak tan›ml›-

yorlard›. Aç›kça gözlemlenebilecek güç ve süreçler yerine z›mni olan-

la, resmi düzenlemeler yerine gayri resmi uyarlamalarla, “planl›” ku-

rumlar yerine “do¤al” kurumlarla, toplumun görünürdeki yönleri ye-

rine yüzeyin alt›ndaki boyutlar›yla ilgileniyorlard›. Bu tür kayg›lar so-

nucu zorunlu olarak devlet gibi görünürde ve resmi olan bir kurum il-

gi alan› d›fl›nda b›rak›l›yordu. Üçüncüsü, birçok Bat› ülkesinde sosyo-

lojinin akademik bir disiplin olarak kabul görmesi için siyasal felsefe,

anayasa hukuku ve siyaset bilimi gibi daha sayg› duyulan ve varl›¤›n›

kabul ettirmifl bilim dallar›yla rekabet etmesi gerekiyordu. Alan›n› ta-

n›mlarken, di¤er bilim dallar›nda merkezi bir konumda olan devlet

kavram› sosyolojinin s›n›rlar› d›fl›nda b›rak›lm›flt›.

Bu geçmifle bakarak sosyolojinin devlet sorununu irdelemek

için kendi gelene¤inden yeterince malzeme ç›karamayaca¤›n› söyleye-

biliriz. Ünlü sosyologlar aras›nda siyasal olaylar ve özellikle devlet ol-

gusu sadece Max Weber’in çal›flmalar›nda temel bir yer iflgal eder. Bu-

na ra¤men Weber bile “devlet sosyolojisi” türü bir yap›t ortaya ç›ka-

ramam›flt›r. Bu konudaki yaz›lar›n›n ço¤u makale ya da müsvedde flek-

lindedir. Birçok sosyolog yanl›fl bile olsa, Weber’in meflru tahakküm ti-

polojisini, siyasal olaylar›n sosyolojik aç›dan incelenmesine en önemli

katk›s› olarak görür.2

Devlet üzerine güçlü ve önemli düflünceleri olan bir di¤er büyük

sosyolog tabii ki Karl Marx’t›. Gerek sosyoloji gerekse di¤er sosyal bi-

limlerde devlet konusundaki çal›flmalar›n ço¤u Marx’tan etkilenen bi-

lim adamlar›nca gerçeklefltirilmifltir.3 Her ne kadar elinizdeki kitap çe-
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flitli noktalarda Marksist görüfllerden yararlan›yorsa da, Marksist ya-

z›na özel bir katk› niteli¤inde düflünülmemifltir. Bir kere, Marx ve En-

gels’in siyasal olaylar› ve devleti do¤rudan ele alan yaz›lar› say›ca az-

d›r. Ço¤u, genel nitelikte olmay›p belirli konulara de¤inen ve muhtemel

politikalar› ele alan çal›flmalard›r. Bu yaz›lar› toplamak ve haklar›nda

görüfl bildirmek iflini Marx üzerine uzmanlaflm›fl kiflilere b›rakmay› ter-

cih ediyorum.4 Ayr›ca, Marksist anlamda “ekonomi politi¤in elefltirisi-

ni” günümüzdeki Bat›l› devletlerin politikalar›n› aç›klamak amac›yla

kullanmak, kendi içinde de¤erli de olsa, devletin niteli¤i ve kökenleri-

ni anlamaya çal›flan sosyologlar aç›s›ndan pek yararl› de¤ildir.

Ne Marx ve Engels ne de Marksist düflünürler bu tür sorunlar-

la u¤raflt›lar. ‹lgilendikleri konu devletin kurumsal nitelikleri ya da si-

yasal süreçlerden çok, s›n›f mücadelesi, sermaye birikimi ve dünya pa-

zarlar›n› ele geçirme mücadelesinde devlet gücünün nas›l etkili oldu¤u

idi. Bu tür konular bu kitapta bizi ilgilendiren sorunlardan daha

önemli olabilir. Ancak, bana öyle geliyor ki kitapta ele ald›¤›m konu-

lar hem devlet üzerine sosyolojik bir kuram oluflturmak hem de günü-

müzde devlet gücünün hangi amaçlar u¤runa kullan›ld›¤›n› aç›kl›¤a

kavuflturacak radikal bir elefltiri gelifltirmek bak›m›ndan önemlidir. Ne

de olsa, putlar› k›ran bir insan›n ilk yapmas› gereken putlar›n› tan›-

makt›r.

Marksistlerin siyasal yap›lar› “ekonomi politi¤in elefltirisi” aç›-

s›ndan incelemeye yatk›n olmalar›, kendi içinde her ne kadar ayd›nla-

t›c› ise de, Marx’tan ilham alan siyasal hareketler için talihsiz birtak›m

pragmatik sonuçlar do¤urmufltur. Bunu bir kenara b›raksak dahi, sos-

yolojinin devlet olgusuna geleneksel kay›ts›zl›¤›n› gidermeye çal›flan

sosyologlar, sadece ya da ilk kertede Marksist gelenekten yararlanma-

ya çal›flmamal›d›rlar. O takdirde, nereye bakacaklar?

Bu kitap, bak›labilecek de¤iflik seçenekler aras›ndan birini ele
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almaktad›r. Modern devletin 19. yüzy›la de¤in geliflimindeki temel ev-

releri tart›flmay› seçtim. Devletin toplumla olan iliflkisinde daha sonra-

lar› ortaya ç›kan de¤ifliklikleri özetleyerek inceledim. Çal›flmam› dev-

letin iç kurumsal düzenlemelerinin evrimi etraf›nda flekillendirdim.

Dolay›s›yla çal›flmamda devlet politikalar›, bu politikalar›n di¤er sos-

yal yap›lar› nas›l etkiledikleri ya da ayr› ayr› ulusal devletlerin oluflu-

muna nas›l katk›da bulunduklar› gibi konulara de¤inmedim. Temelde

iki tür kaynaktan yararland›m: Bat› siyasal kurumlar›n›n tarihi ve da-

ha az a¤›rl›kl› olarak, anayasa hukuku.

Ayr›ca, hemen hemen tamam›yla K›ta Avrupas›’nda yap›lm›fl

çal›flmalara ve özellikle Almanca yay›nlara ba¤l› kald›m. Alman, Avus-

turyal› ve ‹sviçreli yazarlar› seçmem birkaç nedene ba¤l›yd›. Bu neden-

lerden biri, belirli bir kurumun gelifliminin flu ya da bu örne¤ine k›s›t-

l› kalmak yerine daha genel kavramlar çerçevesinde düflünmeleri ve

karfl›laflt›rmal› bir bak›fl aç›s›na sahip olmalar›d›r. Buna ba¤l› olarak

bir baflka neden, Almanca çal›flmalar›n beni ilgilendiren türde kavram-

sal sorunlara daha fazla ve daha do¤rudan katk›da bulunmalar›d›r.

Üçüncü bir neden de, Almanca yay›nlarda siyasal kurumlar›n tarihinin

hukuksal çözümlemelerle ba¤lant›l› görülmesidir.

Yaklafl›m›m›n eksik yönlerinden biri, modern devletin oluflumun-

da siyasal kuram ve ideolojilerdeki geliflimleri ele almamas›d›r.5 Bu ki-

tapta, Padual› Marsilius, Locke ya da Hegel’e yer yoktur. Bu düflünürle-

rin görüflleriyle yaflad›klar› dönemin politikas› aras›ndaki etkileflimi de

bulamayacaks›n›z. Salt bu etkileflim tarihsel aç›dan son derece önemli-

dir. Kitab›mda konuya yer veremedi¤im için gerçekten üzgünüm.6

Son olarak belirtmek istedi¤im bir nokta daha var. Ana tezimi

tipoloji dizileri etraf›nda biçimlendirmem, çal›flmam› gerçek bir tarih-

sel anlat›mdan farkl› k›lmaktad›r. Tarihsel süreçlerin devaml›l›¤› ve çe-
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flitlili¤i aras›ndan birkaç soyut model ç›karsanm›fl ve bunlar›n her biri

19. yüzy›l hukuk devletinin oldukça yak›n bir benzeri olarak ele al›n-

m›flt›r. 19. yüzy›lda oluflan devlet modelinin ise “modern devletin ta

kendisi” oldu¤unu düflünüyorum. Bu yaklafl›m› bariz eksiklerine kar-

fl›n seçmifl olmamdaki neden, iki farkl› bak›fl aç›s› aras›nda bir orta yol

bulmak istememdir. Bunlardan ilki, kuramsal modellerin özgün yönle-

rini ve iç bütünselliklerini görmemizi engelleyecek tek tek örneklere ve

geçici durumlara a¤›rl›k veren kapsaml› bir tarihsel çözümleme türü-

dür. ‹kincisi ise, Birinci Bölüm’ün sonunda k›saca bahsedece¤im üzere,

Bat› siyasal tarihinin son bin y›l›n› evrensel bir evrim modelinin do¤-

rulanmas› olarak yorumlayan ve afl›r› genellemelere kayan yaklafl›m-

d›r. Kuflkusuz, kulland›¤›m ideal tipler kendi bafllar›na aç›klay›c›l›¤a

sahipmifl gibi görülmemelidir. Toplumsal gruplar›n birbiriyle çeliflen

ç›karlar› aras›ndaki de¤iflen uzlaflma alanlar›n›n kavramsallaflt›r›lma-

s›ndan ibarettir. Bu gruplar›n kendileri de de¤iflime u¤rar ve tarihsel

süreçte baflrolü üstlenir. Dolay›s›yla, tan›mlad›¤›m model devletler bu

süreci daha anlafl›labilir k›lmak aç›s›ndan gündeme getirilmifltir. Ken-

di içlerinde aç›klay›c›l›klar› yoktur.

Seçti¤im konu, yaklafl›m›m ve kulland›¤›m kaynaklar bir kena-

ra itti¤im seçeneklerden farkl›d›r. Hiç kuflkum yok ki devlet olgusuyla

ilgilenen sosyologlar antropoloji, ekonomi (Marksist ekonomi politi-

¤in elefltirisi dahil olmak üzere) ve siyaset bilimi gibi alanlar›n katk›la-

r›n› inceledikleri takdirde yararl› ipuçlar› bulacaklard›r. Ancak ben bu

bilim dallar›n›n hiçbirinden yararlanmaya çal›flmad›m. Antropolojiyi

can s›k›c› buluyorum. Ekonomiyi anlamam. Siyaset biliminin ise, afla-

¤› yukar› son otuz y›ld›r devlet olgusunu unutmak için büyük bir çaba

harcad›¤›n› düflünüyorum. Bu yarg›m›n d›fl›nda kalan siyaset bilimci-

lerinin ço¤u ise çal›flmamda benimsemedi¤im Marksist yaklafl›mlar-

dan etkilenenlerdir.

Bu seçenekler karfl›s›nda, siyasal kurumlar›n tarihini kendi gö-

rüfllerime yak›n, hatta kimi kez son derece ilginç buluyorum. Özellik-

le bu alandaki en iyi Alman yaz›n› için böyle düflünüyorum. Anayasa

hukukuna gelince, bu alan›n antropoloji kadar can s›k›c› ve ekonomi
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kadar güç olabilece¤i tart›fl›lmaz. Ancak, anayasa hukukçular› aras›n-

da kendi amaçlar›ma katk›s› görece az olabilecekleri bir kenara b›ra-

k›p, konuya sosyolojik ya da tarihsel aç›dan yaklaflanlar› seçtim. Bu

yazarlar›n hukukla ilgileri, siyasal yap›lar› daha genifl boyutlar›yla an-

lamam›za engel olmak yerine yard›m etmektedir.

Sonuçta bu kitapta vurgulad›¤›m noktalar›n ve ele almad›¤›m

konular›n önemi ne olursa olsun, birçok sosyolo¤un ilgi alan› ve biri-

kimindeki ciddi boflluklar› dolduraca¤›n› düflünüyorum. En az›ndan 9.

yüzy›ldan itibaren Bat›’daki çok genifl topraklar›n yönetiminin mo-

dern devlet dedi¤imiz kurumsal yap› içerisinde gerçekleflti¤ine dikkat

çeken ve bunu olas› k›lan laik süreci tutarl› bir anlat›mla aç›klayan bir

çerçeve oluflturdu¤uma inan›yorum.7 Kuflkusuz sosyologlar için en

önemli sorun günümüz toplumlar›nda devletin nas›l bir ifllev gördü¤ü-

nü daha iyi anlayabilmektir. Bu küçük çaba, o büyük ve zor yükümlü-

lü¤e ancak bir önsöz niteli¤indedir.
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