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Sunus

ski 6grencim, simdiki meslektagim olan Asuman Tiirkiin, son yillarda Turkiye’nin siyasal

giindemine oturmus olan kentsel doniisiim projeleri iizerine, Istanbul’da uygulanan alt1

onemli 6rnek tizerinde kapsamli bir degerlendirme ¢aligmasi yapti. Bu caligma yayinlanma
asamasina gelince de, benden bu kitaba bir 6ns6z yazmamu istediginde severek kabul ettim.

Siyasal iktidar tarafindan Tirkiye’nin giindemine 6ncelikli ve tim Turkiye’yi kapsayan bir si-
yasal proje olarak sunulan kentsel dontisiim, kapsami, gerektirdigi kaynak, yikilip yenilenecegi
ilan edilen yedi milyonluk konut sayisiyla ¢ok biiyiik bir iddia tasimaktadir. Bu kapsamda bir
proje, 6zenle planlanarak uygulanmadigi, projeden etkilenenlerin katilimlarinin saglanamadigi
halde iilke kaynaklarinin kotiye kullanilmasi, mimarlik ve gevre kalitesinin olumsuz gelisimi, do-
nusiimiin yikiinin adaletsiz paylagimi sonucunu dogurma riskini beraberinde getirmektedir. Ni-
tekim simdiye kadar &zellikle Istanbul’da uygulanan kentsel doniisiim projelerinin, asir1 olarak
yetkilendirilmis, asir1 derecede merkezilesmis kurumlar eliyle, topluma karsi emrivakiler halinde
yurtitiilmesi, kentlerde mimarlik ve gevre kalitesinin tahribi ve doniigtimiin firsatlarindan yarar-
lanmanin ve maliyetinin taginmasinin toplum katmanlari arasindaki dagiliminin toplum vicdani-
ni1 rahatsiz eden bicimde gerceklesmesine neden olmustur.

Kentsel doniigiim projelerini uygulayanlar bu operasyonunun yirmi yil siirecegini ilan etmis-
lerdir. Bu operasyonun oniimiuizdeki yirmi yilda ayni bigimde stirmesi halinde Tiirkiye’nin kayip-
lar1 ¢ok yiiksek olacaktir. Bu boyle siirdiiriilemez. Bu projenin seffaflastirilmasi, demokratik top-
lumdaki elestirilerden etkilenerek, toplumun olanaklariyla tutarl, adil ve kentin yasam kalitesine
katkida bulunur hale sokulmasi gerekmektedir. Bunun basarilmasi yalniz daha gercekgi ve yetkin
bir planlamanin gerceklestirilmesine degil, ayn1 zamanda da Turkiye’nin demokrasisinde yasan-
makta olan krizinin agilmasina baghdir. Boyle merkezilesmis bir Gstun iradenin topluma kars:
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emrivakileri halinde gelisen dontisim projelerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin gerisinde Tirki-
ye’de siyasi kiltiiriin iktidar anlayiginin otoriter bir renge sahip olmasi yatmaktadir.

Tirkiye II. Diinya Savagi sonrasinda hizli kentlegme ile karsi kargiya kaldiginda, var olan ka-
pital birikimi sinirlamalar: iginde sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in zorunlu olarak kentlesmesini
ucuzlatmak tercihini yapmak durumunda kalmigti. Kente gelen buyiik kitleleri modernist mesru-
iyetin sinirlari icinde kente yerlestirebilmek ve bu kente yeni gelen niifusu istihdam edebilmek igin
sanayi ve hizmetler alanina biiylik yatirimlar yapmanin yani sira, yeni gelen niifusu yerlegtirmek
icin konuta, kentsel altyapiya ve kentsel hizmetlere 6nemli 6l¢lide yatirim yapilmasi gerekiyordu.
Tirkiye’nin kapital birikim diizeyi her iki alandaki kapital talebini kargilamaktan uzaktir. Onun
icin konuta ve kentsel altyapiya yapilan yatirimi azaltabilmek igin kentlesmesini ucuzlatmak zo-
runda kalmigtir. Bunu da basarmas icin gecekondulu, dolmuslu ve isportali bir kentlesmeye raz
olmusgtur. Bu ¢6ztimii iiretme basarisini, teknokratlar degil halk gostermigtir. Turkiye ekonomik
gelismesinde orta gelir grubu diizeyine ulagtiginda, kentlesmenin ucuzlatildigi donemdeki duisiik
standarth kentlesmesinin eksiklerini giderme olanagina ulastigi bir dénemde gecekondu alanlari-
n1 ve deprem riski yiiksek yapi stokunu dontistiirmeye girismistir. Bu beklenilebilecek bir seydir.
Ama gergeklestirilme bi¢imi biiytik sorunlar tagimaktadir. Unutulmamali ki, Tirkiye yeni ve da-
ha giivenli kentsel dokusunu olusturmaya basladiginda, ortaya ¢ikan dokudaki olumsuzluklar,
eski dokuya gore daha kalici ve dayanikl olacak, kentliler onlarla daha uzun siire birlikte yaga-
mak durumunda kalacaklardir. Onun i¢in doniigiim projelerinin toplumsal olanaklar ve tercihler-
le uyumlu olarak gelistirilmesi konusunda ge¢mise gore cok daha fazla 6zen gostermemiz gerek-
mektedir.

Bu nedenle Tiirkiye bu projeyi siyasal ve toplumsal kamu alaninda enine boyuna tartismalidir.
Yeni uygulamalarda yer (place) olusturma siireglerine acik ve adil doniigiim segeneklerini gelisme
yolu agilmalidir. Boyle bir gelismenin olabilmesinde sivil toplum kuruluglarina, demokratik kitle
orgltleri olan meslek odalarina 6nemli roller diigmektedir. Tabii ki bunlar arasinda kent plancila-
rinin, kent aragtirmacilarinin tagimasi gereken yiik biraz daha agir olacakur. Aktif yurttaghk bilin-
cine sahip olarak yetigmig olan kent plancilarina ve aragtirmacilarina yasanan olumsuz gelismeleri
aragtirmak, topluma dogru segenekleri gostermek bakimindan biiyiik bir sorumluluk diigmektedir.
Son yillarda gergeklestirilen aragtirmalari izleyen demokratik kitle orglitlerinin faaliyetleri iginde
aktif olarak yer alan bir kent plancisi olarak soyleyebilirim ki bu konuda Tiirkiye’nin ilgili akade-
miyasi ve meslek odalar1 demokratik sorumluluklarini yerine getirmektedir. Asuman Tirkiin ile
birlikte bu aragtirmayi yiiriten diger akademisyen ve arastirmacilar bu sorumlulugu en énde ger-
ceklegtirenler arasindadir.

Tiirkiin’iin yiiriittiigii “Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahallelerinde Kent-
sel Doniisiim ve Sosyo-Mekansal Doniisiim” adli ¢alisma, Istanbul’da Ayazma, Tepeiistii mahal-
lerindeki gecekondulari yikarak Bezirganbahge’ye tasiyan uygulamayi, Tarlabagi ve Bagibiiyiik
uygulamalarini, Tozkoparan gecekondu 6nleme bolgesinde yapilanlari ve Aydinh gecekondu bol-
gesindeki gelismeleri bize basarili bir bicimde aktarmaktadir. ilk nesil déniisiim uygulamalarr iize-
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rinde elestirel bir degerlendirme yapmamizin ontinti agmakta, kentsel dontigimiin nasil yurttil-
mesi gerektiginin ipuglarini vermektedir. Ne iyi ki Turkiye’de hitkiimetin merkeziyetci otoriter
uygulamalarinin secenekleri toplumda gelistirilmekte, tasarimcilari bir araya getiren Faruk Gok-
su arkadaglariyla yeni segenekler ortaya ¢ikarmakta, muhalefet belediyeleri bu elestirilerden ya-
rarlanarak daha adil doniisiim uygulamalarina girismektedirler. Bu projeler artik sadece bir yeni
yerlesim projesi olmanin 6tesine gecerek, Tiirkiye’nin demokrasi miicadelesinin bir parcasi haline
gelmektedir.

Oysa Turkiye’de toplumun sorunlarinin ¢éziimiinde yaraticilik gosterdigi bir donemde uygu-
lamayn yiiriiten TOKI gibi asir1 yetkilendirilmis aktorler, bu yaraticiliktan yararlanarak, uygula-
malarini degistirerek topluma yararl hale getirmek anlayisini gosteremiyorlar. Ornegin Bursa’da
yaptigi Doganbey projesinde oldugu gibi, bir tarihsel kente yapilabilecek en buyiik kotiulugi ya-
pabilmistir. Ciinkii miizakereci bir demokrasi anlayigini, mevcut iktidar bir zafiyet olarak deger-
lendirmektedir. Iktidarin basindakiler kendi dediklerinin toplumla miizakere edilmeden uygulan-
masini istemekte, bunun icin de merkezin uygulayici kurumlarini hukuk devleti anlayisiyla bag-
dagmayacak agir1 yetkilerle donatmaktadirlar. Merkezi yonetim yerel yonetime sormadan bir ye-
rellikte dogrudan uygulama yapabilmektedir. Yerel yonetimle miizakereden kagininca da Dogan-
bey projesindeki gibi felaketler ortaya ¢ikmaktadir. Basarisizlik siirekli hale gelebilmektedir. Hig-
bir yerel yonetim kendi kentine bu kadar biiyiik bir kotiiliik yapamaz. Boyle buytik bir proje pay-
daslarla miizakereye kapali olarak siirduriilmemeli/sirdiiriilemez.

Turkiye’de kentsel doniisim projeleri uygulanmaya basladiktan sonra ti¢ dort ay arayla mi-
marlarin, sehir ve bolge plancilarinin diizenledikleri degisik toplantilarda konugsma yaptim. Her
konugsmada yasanan déntisiimiin degisik boyutlari/sorunlari konusunda yeni farkindaliklar edin-
dim. Ik konusmalarda 1980’ler sonrasinda sanayi toplumundan bilgi toplumuna, ulus devletler
diinyasindan kiiresel bir diinyaya, Fordist iiretimden esnek iiretime gegerken tiim diinyada buiytik
kentlerin tek merkezli metropollerden ¢ok merkezli kent bolgelere gecis yasadigini, Turkiye’de
biiytik kentlerde boyle bir doniisiimiin meydana geldigini, siyasetin Tiirkiye’nin giindemine sok-
tugu kentsel dontisiim projelerinin bu temel donusiimle ilgilendirilmedigini, bu bakimdan soru-
nun yeterli bir bigimde formiile edilmedigini fark ettim. Daha sonra yaptigim ¢alismalarda uygu-
lanan dontisim projelerinde firsatlardan yararlanmanin ve maliyetleri tagimanin adil olmadig:
konusunda ikna oldum. Ayrica giniimiizde Tiurkiye’de yasanan doniisiimiin Tiirkiye’nin kentle-
rinde 1950°li yillarda oldugu gibi gligsiiz aktorler eliyle gergeklestirilmedigi, giiglii aktorler eliyle
yerelliklerle ve paydaslarla miizakere etmeden yiirtitilen doniisiim projelerinin kentlerde toplum
ve ilgili meslek diinyasinin ¢ok elestirdigi cevreler yarattigini gordiim.

Bu konusmalarin hemen hepsi kentsel dontisiim siirecinin iyilestirilmesi i¢in 6neriler iceriyordu.
[k konusmalarda 6nerilerim iktidarin uyguladig1 kentsel déniisiim projelerinin daha adil hale gel-
mesi i¢in yapilacaklar tizerinde yogunlagsmusti. Bunlari genellikle bes ilke halinde topluyordum.

Bunlardan birincisi, kentte yasayan birinin oturdugu konutun yerinin onun toplumsal ve eko-
nomik iligkilerini de belirlemekte olmasidir. Bu kisilerin kentte varolusuyla yakindan iligkilidir.
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Bu nedenle kentsel dontigim projeleri, insanlari, yasadigi mahalleleri kendi iradelerinin disinda
terk etmek durumunda birakmamasidir.

Ikincisi, kentsel doniisiim talebinin nereden geldigine ve hangi mesru nedenlere dayandirildi-
gina agiklik kazandirilmalidir. O mahallelerde yasayanlarin bir talebi yoksa zorla dontsiim uygu-
lamalarina girisilmemesidir.

Uciinciisii, yapilacak doniisiimiin o mahallelinin yasam kalitesini iyilestirecegi konusunda ma-
halleli arasinda bir oydagsma saglanmasidir. Bagka bir deyisle, planlamasinda katilimci stireglerin
izlenmesidir.

Dordiinciisti, Onerilen dontisiim modelleriyle mahalle halkinin olanaklarinin/yapabilirliginin
tutarhliginin saglanmasidir.

Besincisi ise merkezi ya da yerel yonetimler bir yerde yasayanlara emrivakilerle doniisiim pro-
jeleri uygulamaya ¢alistiginda, burada yasayanlara karsi 6rgiitlenme ve muhalefet kanallarini ka-
pamanin demokratik bir yonetim olma iddiasiyla bagdagmadiginin farkinda olunmasidir.

Bugiin bunlara bagkalarini da ekleyebilirim. Ama son aylarda yaptigim konugmalarda esas so-
runun yonetimin demokratik olmayan is yapma zihniyetinden kaynaklandigini gérmeye basla-
dim. Tiirkiye’de demokrasi krizi asilmadikca tiim soylenenlerin etkili olmadigini gézlemeye basg-
ladim. Ozellikle Gezi’de ve sonrasinda yasananlar bu konudaki farkindaligimi pekistirdi. Bu ne-
denle de bu sunusu, Turkiye’nin yasadigi demokrasi krizi baglaminda ele aldim. Asuman Tiir-
kiin’tin bu ¢aligmasini da onun bilimsel katkisinin 6tesinde demokrasi miicadelesine katkisi ola-
rak yorumluyor ve onu kutluyorum.

Iyi ve verimli okumalar dilegiyle.

ILHAN TEKELI
29 Aralik 2013 Oran-Ankara



Onsoz

Bu kitap, 2008-2010 yillar1 arasinda TUBITAK tarafindan desteklenen “Istanbul’da Eski
EKent Merkezleri ve Gecekondu Mahallelerinde Kentsel Doniisiim ve Sosyo-Mekansal

Degisim” baglikli aragtirmada elde edilen bulgular 1siginda hazirlandi. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin farkl asamalarinda bulunan alti mahallede yurittiigiimiiz bu arastirma, Besime
Sen, Siikrii Aslan, Binnur Oktem Uysal ve Miicella Yapicr’nin yani sira Asli Sarioglu, Esra Kaya
ve Hade Turkmen’in ortak ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikti. Aragtirmanin ilk sathasinda yer alan
Maya Arikanli Ozdemir ve Hakan Kogak ile son safhada bize katilan ve 6zellikle haritalama ko-
nusunda destek olan Gizem Erol’'un da emeklerini anmadan olmaz... Simdi geriye baktigimda
aragtirmanin her asamasinda ne kadar biiytk bir emek oldugunu bir kez daha goriiyorum. Aras-
tirmanin hentz ilk baglarinda yaptigimiz literatiir arastirmalari, gazete ve dergi taramalari, topla-
digimuz istatistiki bilgiler ve yillar icinde degisen mevzuatin irdelenmesi bizi dipsiz bucaksiz bir
arastirmanin i¢ine dogru ¢ekmis oldu. Agik¢asi arastirmanin kapsami giderek buiyiidii ve sinirlar:
biraz zorladik...

Mahallelerde kapsamli bir anket ¢caligmasi ve derinlemesine gorismeler yaptigimiz siiregte ¢ok
sayida kigiyle yakin temas i¢inde olduk; kendilerinden ciddi destek aldik... Mahallelerin kimisin-
de bu doniigiim siirecinde hak kaybina ugramamak i¢in dernekler kurulmustu; kimisinde ise do-
ntigim baskisi hentiz yeni baglamisti ve derneklesme ¢abasi icindeydiler. Bu hizli, nasil sonuglana-
cag belirsiz gelismelere birlikte taniklik ettik... Bu stirecteki tamisikliklar ve dostluklar arastirma
sonrasina da tasti; bilgimize ve destegimize ihtiya¢ oldugunda yanlarinda olmaya elimizden geldi-
gince gayret ettik. Bu siire¢ aslinda kargsilikli bir 6grenme siireciydi; belirsizliklerin ve ¢eligkili
aciklamalarin kol gezdigi bu stiregte siirekli yeni gelismelerle kargilastik; stirekli bilgileri tazeledik.
Bu donemde mahallelerde arastirma yapmamizda bize destek olan dernek tiyelerine, bize mahal-
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lenin ge¢migiyle ilgili bilgilerini ve anilarini paylasanlara, uzun anketimize sabir gostererek cevap
veren mahallelilere minnetimiz sonsuz... Kimi saysam eminim digeri eksik kalir; Tarlabasi Miilk
Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlagsma Dernegi’nin o déonemde sozctisti olan
Erdal Aybek’e, Tozkoparan ve Mehmet Nesih Ozmen Mahalleleri Kiiltiir ve Dayanisma Derne-
gi’'nden (TOZDER) Omer Kiris ve Tozkoparan’daki biitiin dostlarimiza; Derbent’ten Konut
Hakki Koordinasyonu Sozcusii Koksal Dogan’a, Derbent Mahalle Dernegi’ne, Bagibiiytik Mahal-
lesi Cevreyi Diizenleme ve Guzellegtirme ve Tabiati Koruma Dernegi’nin o dénemde bagkani olan
Adem Kaya’ya ve mahalledeki gelismeleri aktaran dostlarimiza; Aydinli’da mahalle kahvesinde
bizimle bir araya gelerek bilgilerini bizimle paylasan arkadaslara; Bezirganbahge’de grup toplan-
tilarina katilan mahallelilere tesekkiirti borg biliriz...

Aragtirma olduk¢a kapsamli bir anket calismasina dayaniyordu. Alti mahallede anketin yiiri-
tiilmesi ve bilgilerin dokiilmesi inanilmaz biiytk bir emek gerektirdi. Bu asamada birlikte calisti-
gimiz Sosyal Arastirmalar Merkezi A.S. (SAM) ile anketlerin diizenlenmesinden anketorlere veri-
len egitimlere kadar birlikte calisarak bagarili ve verimli bir ¢caligma yuriittuk; 6zellikle SAM’1in
kurucularindan Cenap Nuhrat ve bu siirecte birlikte ¢calistigimiz Mustafa Narci, Tamer Cosar,
Nesrin Ertiirk ve Firat Kahyaoglu'na bize gosterdikleri sabir ve destek igin ¢ok tesekkiir ederiz.
Mabhallelerde anketleri yapanlarin biiyiik bir cogunlugunu Yildiz Teknik Universitesi ve Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin Sehir ve Bélge Planlama ve Sosyoloji Béliimlerinden égren-
ciler olugturdu. Anketlerin bu tiir bir akademik formasyona ve deneyime sahip gencler tarafindan
yapilmasi sonuglarin giivenilirligini de arttirdi; hepsine sonsuz tegekkiirler...

Son olarak da bu zorlu zamanlarda bize destek olan ailelerimize ve arkadaglarimiza tegekkiir
ederiz. Onlarin sabir ve destegi olmasa bu zorlu ¢alismayi gergeklestirmemiz ¢ok zor olurdu. Pro-
je raporlari yazmanin ve zamaninda yetistirmenin ne kadar zor oldugunu bu tiir caligmalari ya-
panlar ¢ok iyi bilirler... Bu asamalari genellikle benim evimde sabahlayarak tamamladik; yorul-
duk ama ayni zamanda da birlikte ¢cok keyifli zamanlar gecirdik. Hepimiz adina tegekkiir edecek
daha ¢ok kisi var; ben kendi adima metinleri okuyarak yaptig1 diizeltmeler ve giizel dostlugu igin
kizim Didem Erendil Tiizer’e; bu yorucu dénemlerde hepimiz i¢in Bursa’dan gonderdigi siirpriz
yemekler ve bitmez tiikenmez destegi igin sevgili annem Nuri¢ Tirkiin’e ve babama ¢ok tesekkiir
ederim... Son olarak da tiniversitedeki 6grencilik donemlerinden itibaren akademik ve insani des-
tegini hic esirgemeyen [lhan Tekeli Hocam’a sonsuz tesekkiirler...
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Basibiiyiik’te park alanina zorla insa edilen TOKi Bloklar.



1

Kentsel Ayrismanin Son Asamasi Olarak
Kentsel Doniisiim
ASUMAN TURKUN

u kitabin yazilmasina kaynaklik eden

“Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve

Gecekondu Mabhallelerinde Kentsel D6-
niisiim ve Sosyo-Mekansal Degisim” baglikli
arastirma, Haziran 2008 ve Ekim 2010 tarihle-
ri arasinda Istanbul’un “kentsel doniisiim” ve-
ya “yenileme alani” ilan edilen ya da ciddi bir
donusiim baskisi altinda olan bes mahallesinde
yurutildi. Altinci mahalle olarak ise gecekon-
dudan doniigimun ilk kapsamli 6rneklerinden
birini olugturan ve dontigim sonrasinda ortaya
¢ikan durumu yansitan Bezirganbahce arastir-
maya dahil edildi.! Arastirma yaptugimiz za-
man araligi “kentsel dontisim” tartigmalarinin
tulke gindemine girdigi, dontigimiin “aciliyeti”
ve “zorunlulugu”na yonelik soylemlerin he-
men her gin tekrarlandigi bir donemin hentiz
baslangiciydi. Ancak bu doniigim siirecinin gi-

“Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahal-
lelerinde Kentsel Doniisiim ve Sosyo-Mekansal Degisim”
baglhikl arastirma TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Projelerini Destekleme Programi tarafindan
desteklenmistir (Proje No: 108K134).

1

derek hizlanacag ve biitiin kentlere, 6zellikle
de Istanbul’a damgasini vuracag: da anlasil-
maktaydi. Bu yillar Ayazma ve Tepelstii gece-
kondu mahallelerinin yikilip, burada yasayan-
larin Bezirganbahge’de insa edilen TOKI blok-
larina tasindigi, Sulukule’nin goz gore gore or-
tadan kaldirildig1 ve Sulukulelilerin kentin dort
bir yanina dagildigi, Tarlabasr’nin “kentsel ye-
nileme alani” ilan edildigi, Bagibuiyiik’te ise
¢ok daha biiyiik doniigimlerin habercisi olan
TOKI bloklarinin mahallenin park alanina zor
kullanilarak insa edildigi zamanlardi. Hepimiz
zaten Istanbul’da hedeflenen biiyiik doniisii-
miin, gokdelenlerle kusatilan gokylziinin ve
turistler i¢in hazirlanan tarihi mekanlarin far-
kindaydik. Ancak ilk 6nce kentin en dezavan-
tajli ve savunmasiz kesimlerinin yasadigi konut
alanlarini hedefleyen bu kapsamli dontigimiin
tavizsiz baskist aslinda daha yeni bagliyordu.
Merkezi ve yerel yonetimler ile onemli piya-
sa aktorlerinin hakim medyada siklikla dile ge-
tirdigi kentsel doniisiim talebi, Istanbul’daki
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doniigiimiin gerekgelerini hepimizin zihnine ya-
vas yavas kaziyordu. Bu alanlarin dontstiirtl-
mesi i¢in ortaya konan gerekgeler, genel olarak,
“deprem, yasadisi yerlesim, diisiik nitelikli ko-
nut ve cevre, bozulan tarihsel konut dokusu ve
dogal alanlar i¢in tehdit” olarak ifade edilmek-
te ve kentsel dontisiimiin biitiin bu sorunlara
care olacagi beklenmekteydi. Bu doniigiimiin
gecekondu veya kacak yapilasmanin bulundu-
gu konut alanlarini, yipranmig konut stokuna
sahip tarihi bolgeleri ve yine yipranmig sosyal
konut alanlarini hedefledigi acik¢a anlagilmak-
taydi. Kentsel dontisim projelerinin mesruiyeti-
ni saglamak Uzere ise ¢ok ¢esitli argimanlar ile-
ri siiriilmekteydi. Ilk olarak, kentte yapili gevre-
deki dontisimiin uluslararasi sermayeyi de ge-
kerek pek ¢ok sektorii canlandiracagi, kentteki
is olanaklarini artiracagi ve tim toplumda yay-
gin bir refah artigina yol agacagi 6ne stirilmek-
teydi. Diger bir deyisle, ingaat sektorii ve gayri-
menkul piyasasindaki gelismelerin ekonomik
krizleri onleyecegi ve tim toplumun yararina
sonuglar tiretecegi stirekli dile getirilmekteydi.
Tarihi merkezde 6ngoriilen dontisimler ise ta-
rihsel alanlarin korunmasina ve stirdiirtilmesine
olanak saglayacag: gerekgesine bagli olarak
mesrulastirilmaktaydi. Ozellikle Istanbul’da,
deprem tehdidi biitiin dontgiimlerin ortak ge-
rekcesini olusturmakta, boyle bir tehlikenin
varhigi “planh ve diizenli” kentsel mekanlarin
olusturulmasi icin bir “firsat” olarak gorulu-
yordu. Dolayisiyla Istanbul, bu hizli déniisii-
miin en bariz 6rneklerinin uygulamaya kondu-
gu; ayni zamanda kiran kirana bir rant miica-
delesinin yasandig1 bir kent olarak giindeme
oturmustu. Nitekim, 2011 yilinda yapilan genel
segimlerde, Istanbul igin tasarlanan biiyiik pro-
jeler en onemli propaganda malzemesi olmus,

adeta tlkenin gelecegi bu kentte yapilacak bii-
yuk yatirimlara kilitlenmisti. ..

Son doénemlerde diinyanin pek ¢ok kentin-
de de benzer egilimlerin ortaya ¢iktigi, 6zellik-
le sanayisizlesmenin ve tiikketime dayali bir
kentsel gelismenin yasandigi kentlerde, “yeni
kent politikasi”’nin en 6nemli unsuru olarak
“kentsel doniisiim” veya “yeniden canlandir-
ma” olgusunun giindeme geldigi goriilmektey-
di. Bir yandan da, dontisiimiin buyiik 6l¢tide
ulusal ve uluslararasi gayrimenkul sektoriiniin
kentsel toprak rantim artirma talepleriyle yon-
lendirildigi ve biiytik kentsel projelerin kentin
sosyo-mekansal yapisinda 6nemli degisiklikle-
re yol acarak kentsel ayrigmalari keskinlestirdi-
g1 kent literatiiriinde en 6nemli tartisma konu-
larim1 olusturuyordu (Harvey, 1989; Smith,
1996; Brenner ve Theodore, 2002; Atkinson ve
Bridge, 2005; Hackworth, 2007). Kentsel
mekana yapilan yatirimlarin en 6nemli birikim
aract haline geldigi bu dontisiim stirecinde,
mekan tim toplumsal baglarindan koparila-
rak, rant yaratma kapasitesinin belirledigi “de-
gisim degerine” gore Olgiilen bir metaya donts-
mistii. Diger bir deyisle, kentsel alanlar sadece
fiziksel ve lokasyon ozellikleri agisindan ele
alinmakta, toplumsal igeriginden ve tarihsel
gelisme dinamiklerinden tiimiiyle soyutlan-
maktaydi. Donugtiiriilmek istenen alanlar “so-
yut mekanlar” olarak piyasa degeri ve rant po-
tansiyeline, bu alanlarda yasayanlar ise 6deme
glglerine gore siniflanmug kategorilere indirge-
nerek tartigilmakta ve yillar i¢cinde kurulmus
toplumsal iligkiler ve bunlarin yagsamsal énemi
gozardi edilmekteydi. Sonug olarak bu donem-
de, kentli niifusun yasam kalitesini arttirici zo-
runlu donusiimler, yerini glicstiz ve dezavantaj-
Ii toplumsal smniflar1 kent mekaninda yeniden
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ayrigtiran ve kentlerde olugan rantlarin bolusii-
miint buyiik sermaye lehine diizenleyen politi-
kalara birakti.

Istanbul gibi ciddi rant potansiyeline sahip
bir kentte bu tiir bir kentsel politikanin 6nem
kazanmasi sasirtici degildir. Kent, tarihsel ola-
rak tretimin yani sira ticaret ve hizmetlerin
odaklandig1 bir merkez olarak niifusun ve ser-
mayenin en 6nemli ¢ekim noktasini olustur-
mus, 1950’lerden sonra izlenen iktisat ve sana-
yi politikalar1 sonucunda tilkenin en yogun gog
alan kenti haline gelmisti. Istanbul bu dénem-
de “emegin kenti” olarak one ¢ikarken, ureti-
min ve yeniden tiretimin birlikte sekillendirdigi
ciddi bir sosyo-mekansal dontusiimden ge¢mis-
ti. 1980’ler sonrasinda tiim diinyada hakimiyet
kazanan neoliberal kiiresel politikalar ise, Is-
tanbul’u hem ulusal hem de uluslararasi serma-
yenin en onemli ¢ekim alanlarindan biri haline
getirmigti. Kent, ihracatin desteklendigi iktisat
ve sanayi politikalarinin etkisiyle tilkenin ha-
kim sanayi ve hizmet kenti olma 6zelligini pe-
kigtirirken, bir yandan da insaat ve gayrimen-
kul sektorlerinde yer alan biiyitk sermayenin
en karli yatirim alani haline gelmisti. Bu do-
nemden sonra “kentsel doniigim” kilit kavram
haline gelmis, kentin buyiik projeler ve biiyiik
parcalar halinde doniismesine, krizlerin asil-
mast ve ekonomik biiylimenin saglanmasi ko-
nusunda 6nemli bir rol atfedilmisti. Artik dev-
letle farkli toplumsal siniflar arasinda kurulan
mutabakata dayanan, bu siniflarin kentsel
rantlarin boliisiimiinden az ya da ¢ok bir pay
elde edebildigi ve kentte kendi kosullarina uy-
gun yasam alanlar1 olusturabildikleri donemle-
rin sonuna gelindigi anlagihyordu.

1950’lerden sonra yasanan hizli doniisiim
stirecinde her ne kadar planlar araciligiyla

“modern” bir kent imgesi yaratilmak istendiy-
se de, ekonomik ve politik 6ncelikler nedeniyle
kentin “emrivakiler” ile gelismesinin ve buyi-
mesinin oniine gecilememisti (Tekeli, 2003,
2008). Kentin ¢aligma alanlarina yakin alanla-
rinda gecekondular ya da kagak yapilar yapa-
rak yerlegen go¢menler, kentin ucuz emek gii-
ctinti olugturdugu olciide bu duruma raz ol-
maktan baska care yoktu. Ironik bir bi¢imde,
“modernlesme” ve “modern kent” tartismala-
rinin en fazla yapildigi, her alanda planh gelis-
menin en 6nemli hedefler olarak kondugu bu
donemde, farkli kentsel islevlerin yani sira
farkli toplumsal siniflar birbirlerine bugiin ol-
dugundan ¢ok daha yakin konumlanarak uzun
stire kent mekaninda yan yana var olabilmig-
lerdi. Konut alanlari ile iiretim alanlarinin i¢
ice gectigi, farkli iglevlerin yan yana durabildi-
gi bu donem belki de “postmodern” olarak ta-
mimlanan bir yapilanmaya ¢ok daha yakin bir
goriinim sergilemekteydi. Kapsamli planlama
ve denetleme hedefi, ekonomik ve toplumsal
gerceklerin dayatmasiyla esneklesmis, aslinda
¢ok farkli aktoriin kendi giigleri oraninda kati-
labildigi ve belirleyici olabildigi bir gelisme di-
namigi kendiliginden saglanmigti. Bugiin kent-
lerdeki doniigtimlerin izledigi yola baktigimiz-
da, aslinda gercek anlamiyla “modern kent”
hedefinin hentiz yeni gerceklesmeye basladigy,
kentlerin kendi icinde homojenlesmis “adalar”
halinde net bir bi¢cimde ayrigtig1 agik¢a goril-
mektedir. Bugiin kentsel dontisiim uygulama-
lar1 esas olarak hem kentsel islevleri hem de
farkli toplumsal siniflari kent mekaninda yeni-
den yerlegtirmeyi hedeflemektedir; bu yerlestir-
mede yegane “dogru” ise kentsel rantlarin arti-
rilmasi ve bu sefer tepeden yapilan “emrivaki-
ler” ile sermaye siniflari lehine yeniden bolus-



6 birinci kisim: sorular ve kavramsal gerceve

turilmesidir. Sonug¢ olarak, bu doénisiimler
kentin karma (mixed) arazi kullanim desenine
sahip pek ¢ok bolgesini en fazla rant1 saglaya-
cak islevlere dogru donustiirmekte ve kendi
icinde homojenlestirmektedir. 1960’lar sonra-
sinda elegtirilere maruz kalan, zonlara ayril-
musg, kimliksizlesmis ve yagam enerjisini kay-
betmis modern kent imgesi (Jacobs, 1961), bu
sefer piyasanin alim giicii rasyoneline gore be-
lirlenen ve eskisine kiyasla ¢ok daha igine ka-
pali bolgeler yoluyla yeniden tretilmektedir.
2006 Istanbul Cevre Diizeni Planr’nda ken-
tin dontisiimil ile ilgili ortaya konan vizyon in-
celendiginde, sanayinin biiyiik 6l¢tide desan-
tralize edilmeye ¢alisildigi ve kentin finans, si-
gorta, turizm, kultiir endistrileri ve gayrimen-
kul gibi nitelikli hizmet sektorlerinde uzman-
lagmasinin tesvik edildigi gorilmektedir. Kent-
te, bat1 kentlerindekine benzer bir sanayisizles-
me siirecinin etkileri yasanmakta ve 6zellikle
bityiik sanayi kuruluslar1 Istanbul metropoli-
ten alaninda ve ¢evresinde yerlesmektedir. An-
cak bir yandan da kentte sagaklanarak yerles-
mis tiretim aglarinin kentten ¢ikarilmasi cok da
kolay degildir. Nitekim 1990’lar sonrasinda
her iki yakada da kurulan Organize Sanayi
Bolgeleri kentin merkezil alanlarindaki tretim
birimlerini bir araya toplama iglevi gormis,
emegin de bu bolgelere yakin konut alanlarin-
da yogunlagmasina yol agmustir; diger bir de-
yisle sanayi ve emek iligskisi bu alanlarda yeni-
den kurulmustur. Istanbul’un yeni geligen mer-
kezi is alanlarinda ve tarihi merkezde ise gesitli
hizmet sektorleri gelisim gostermektedir. Dola-
yisiyla, ozellikle bu yeni gelisen hizmet sektor-
lerinin yerlestigi bolgelerde ve gevresinde yer
alan konut alanlari tizerindeki dontisim baski-
st da artmigtir. Sassen’in (1991) de vurguladig:

gibi, bu tur hizmet sektorlerinde az sayida yiik-
sek nitelikli, profesyonel emege ihtiyac vardir;
esas ihtiyag ise esnek ve gluivencesiz konumda,
¢ok dustik tcretlere ¢aligmaya razi emek gii-
ciinde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, hizmet
sektorlerinde yaratilan ve “beyaz yakali” ola-
rak tanimlanan istthdamdaki bu artig, bir “or-
ta stnif” algisi yaratmakta ve adeta dar gelirli
¢aligan kesimler yok oluyormus gibi bir izlenim
yaratilmaktadir. Oysa tiretimde oldugu kadar
hizmet sektorlerinde de dusiik iicretlere ve ko-
ti ¢aligma kosullarina razi olmak zorunda ka-
lan bu emek giicti, bugiiniin is¢i sinifint olus-
turmaktadir.

KONUT ALANLARINDA FARKLI DONUSUM
SURECLERi: CiFTE STANDARTLAR

Bu siirecte doniisimii hedeflenen kentsel
mekanlar, kent igindeki konumlari, ¢evrelerin-
deki gelismeler, mevcut konut stokunun 6zel-
likleri ve yasayanlarin o6zellikleri nedeniyle
farkli yontemler kullanilarak dontigmekte veya
doniigtiriilmektedir. Bu farkli yontemlerin va-
tandaglar arasinda ciddi bir ayrimciliga ve ba-
zilarinin milkiyet haklarinin “daha az kutsal”
kabul edilmesine yol a¢tig1 goriiliiyor. Bazi do-
ntigiim bigimlerinde milk sahiplerinin artan
rantlardan pay almasi ve dontigim siirecinde
pazarlik giictine sahip olmasi miimkiinken, di-
gerlerinde tepeden verilen doniisim kararlari
sonucunda “miilk sahipleri” veya “hak sahip-
leri” onlerine konan seceneklerden birine razi
olmaya zorlaniyor. Tahmin edilecegi gibi kira-
cilar bu stirecin pargast degil; oysa 6zellikle
1990’lar sonrasinda dar gelirli kesimlerin miilk
edinme imkanlarinin artik ¢cok sinirh oldugunu
ve yeni gogmenlerin ve kent yoksullarinin ucuz
kira imkani sunabilen konut alanlarinda barin-
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maya ¢aligtiklarini biliyoruz. Sonug olarak, bii-
tin bu donusim seferberligi, bunun pahasini
Odeyebilecegi varsayilan mulk sahipleri tizerin-
den kurgulamyor ve piyasanin “dizenleyici”
glicline terk ediliyor.

Farkli dontigim bigimlerini bu agilardan in-
celedigimizde, doniigimiin kimi zaman serbest
piyasanin igleyisine birakildigini gériiyoruz;
birtakim tetikleyicinin varligi, rant potansiyeli
yitksek alanlarin serbest piyasa mekanizmasi
icerisinde kisa zamanda “soylulagma”sina im-
kéan taniyor. Tarihi merkezde yer alan Cihangir
ve Galata’y: bu tiir dontisiimiin 6rnekleri ola-
rak sayabiliriz. Ikinci bir doniisiim bigimi Fi-
kirtepe gibi merkezi konumu nedeniyle serbest
piyasa aktorlerinin ilgisini ¢eken alanlarda or-
taya ¢ikiyor. Bu tiir alanlarda ¢ogunlukla imar
haklar: yiikseltilmekte ve yine piyasa icinde do-
niisimleri saglanmaya ¢alisgilmaktadir. Kentte
bu tir bir doniigim potansiyeline sahip diger
alanlarin ise Etiler, Levent, Bagdat Caddesi gi-
bi kentin merkezi alanlarinda yer alan ve arazi
degeri yiikselmis 40-50 yillik konutlar veya ko-
operatif alanlar1 oldugu anlagiliyor; buradaki
dontisimlerin miilk sahipleri ve miiteahhitler
arasinda yapilan pazarliklar sonucunda ger-
¢eklesmesi bekleniyor. Bu tiir doniigimlerde
miilk sahiplerinin yapilan pazarliklarda s6z sa-
hibi olmasi ve artmasi beklenen rantlardan
farkli 6lgtilerde pay almalari, en azindan miilk-
lerini korumalar: s6z konusudur.

Uciincii tiir doniisiim ise piyasa i¢inde do-
niisgimi “kilitlenmis” alanlarda gerceklesmek-
tedir; bu alanlarin birtakim plan ve proje ka-
rarlariyla “doniigiim alan1” veya “yenileme
alani” ilan edildigi ve ¢ikarilan yasalarin yardi-
miyla donugtiiriilmelerinin hedeflendigi gori-
liyor. Tarihi konut stokunun bulundugu Sulu-

kule, Tarlabag1 ve Fener-Balat-Ayvansaray, te-
peden verilmis kararlar sonucu dontsiime or-
nek tegkil etmektedir. Bu alanlardaki bina tipo-
lojisi ve yasayanlarin ekonomik giigleri rantin
istenildigi ol¢lide artmasina olanak vermemek-
te; dolayisiyla binalarin yikilarak birlegtirilme-
si ve daha biiyiik kentsel projeler i¢in hazirlan-
masi s6z konusu olmaktadir. Tarihi bolgelerde
uygulanan bu yontemin tarihi alanlar1 koru-
mak tzerine gelistirilen soylemle ne kadar
uyustugu ciddi bir tartisma konusudur. Bu tiir
dontisiimiin bir bagka 6nemli 6rnegini de rant
potansiyeli yiiksek gecekondu alanlari ve gece-
kondu 6nleme bélgeleri olusturuyor. Bu konut
alanlarinin “kentsel dontigtim alani” ilan edile-
rek yikilmasi ve buralarda yasayanlarin TO-
KI’nin dar gelirliler icin insa ettigi toplu konut
alanlarina borg¢landirilarak yerlestirilmeleri
giindeme gelmektedir. Bu tir uygulamalarda
kullanilan yontem hemen her yerde aymidir;
tasfiye edilmek istenen mahalledeki bina veya
konutlara “enkaz bedeli” tzerinden bir fiyat
bicilmekte, yeni yapilanlar ise Bayindirlik Ba-
kanligi fiyatlariyla degerlendirilmektedir. Ara-
daki farkin 15 yillik bir 6deme planiyla “hak
sahipleri” tarafindan 6denmesi beklenmekte-
dir. Burada kisilere ti¢ segenek sunulmaktadir:
Ya binalarini belirlenen fiyatlara satip gidecek-
ler, ya kendi mahallelerinde yapilacak olan da-
ha liks konutlarin yiksek bedelini bor¢lanma
yoluyla 6deyecekler, ya da TOKI’nin dar gelir-
liler i¢in inga ettigi toplu konutlara yine borcla-
narak gegeceklerdir. Bu ¢ secenegin de bu ma-
hallelerde yasayanlar icin ciddi bir ¢oztimsiiz-
luge yol actigi ortaya ¢ikan orneklerde agikga
goriiliiyor. 1950’lerden sonra tim birikimleri-
ni konutun yapilmasi ve iyilegtirilmesine akta-
ran toplumsal kesimlere yeniden bigak sirt1 bir
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yasam dayatiliyor ciinkii artik bu siirecin agir
bedeli yoksullagma ve en nihayetinde miilksiiz-
legmedir...

KENTSEL DONUSUMUN GEREKLILIGi KONUSUNDA
BUviK iTTiFAK

Bu donemde belirleyici olan, karsi konulmas:
zorlasan hegemonik bir kentsel ittifakin ortaya
¢ikmasi ve bu ittifaki olugturan aktorlerin gide-
rek aynilagan soylem ve uygulamalarla kentsel
donusiimiin yoniint belirlemeleridir. Daha 6n-
ceki donemlerde farkli gii¢ alanlarina sahip ak-
torlerin, kentliyi ve kenti ilgilendiren konular-
da alternatif talep ve séylemlerle ortaya ¢ikma-
s1 ve bunlari kamusal alanda tartigarak bir mu-
halefet olusturmalar1 goreceli olarak olanakliy-
ken, yillar i¢cinde merkezi ve yerel siyasetin ak-
torleri ile onemli devlet kurumlarinin igerisinde
yer alan aktorlerin ayni hegemonik soylem ve
uygulamanin pargasi haline geldikleri gortil-
mektedir. Bu soylem ve uygulamalar, 6zel sek-
tortin icinde yer alan yatirimci, arazi sahibi,
danisman ya da bazi meslek insanlar1 tarafin-
dan da sonuna kadar desteklenmektedir. Ayri-
ca, bu aktorlerin kentsel dontigiimle ilgili argii-
manlarinin hdkim medyada da benzer bir bi-
¢imde sunuldugu ve ideolojik bir dezenformas-
yon siirecinin hakim oldugu goriilmektedir
(Turkin, 2011b).

Kentlerin doniigiimii ile ilgili kararlarin, sa-
dece kisa vadeli ranta odaklanan serbest piyasa
aktorlerine birakilmasi ve kentlilerin bu karar
mekanizmalarinin diginda kalmasi, var olan
asimetrik gii¢ iligkilerini daha da esitsiz hale
getirmis ve kentliler acisindan ciddi bir gligsiiz-
lesme yaratmugtir. Kentin ve kentte yasayanla-
rin gelecegi ile ilgili 6nemli kararlar, kamuoyu
sorgulamasindan uzakta, profesyoneller, mer-

kezl ve yerel yoneticiler ve olasi yatirnmcilar-
dan olusan bir grup tarafindan alinmakta ve
glicsiiz toplumsal kesimler kendileri igin hayati
onem tasiyan kararlarin alindig: siireclerden
diglanmaktadir. Bu siirecte kullanilan en 6nem-
li taktikler gizlilik, muglaklik ve korkutmadir.
Doniuisim suireclerinden etkilenecek olan kisi-
ler Sulukule’de oldugu gibi “devletin yaptirim
giicii” karsisinda korkutularak miilklerini sat-
maya zorlanmakta ya da diger 6rneklerde do-
nusiimiin bedeli ve sonuglar1 konusunda stirek-
li celigkili ve degisen agiklamalarla karsilas-
maktadirlar. Bu siirecte farkli miulkiyet haklar
koz olarak kullanilmakta, verilen sozler tutul-
mamakta ve insanlar arasindaki giiven iligkile-
ri ve birlikte hareket etme imkanlar1 yok edil-
meye ¢aligilmaktadir.

Kentsel dontisiimiin gerekliligine ve aciliye-
tine yonelik soylemler ayni zamanda devletin
gecekondu sakinleri ile kurdugu iliskide bir
farklilagmaya isaret etmektedir. Uzun yillar
boyunca ucuz emek giicii ve bir oy deposu ola-
rak gortlen gecekondu alanlari, 2000°1i yillar-
da biyiik kentsel dontisim projelerini gergek-
lestirmek tizere tasfiye edilmesi gereken alanla-
r1 olusturmaktadir. Bu temel séylem igerisinde,

» o«

gecekondu mahalleleri, “varos”, “modern” ge-
hir goriinttisiine uymayan konut oruntileri,
gecekondulular ise “iggalci”, “bedavaci” ve
“suglu” olarak yer almakta, gecekondu kilti-
rii ise yok edilmesi gereken “koyliiliik” olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda Recep Tayyip
Erdogan’in 1994 yilinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani olarak secilmesini izleyen do-
nemde bu yillara kadar buyiik ol¢iide stireklilik
gosteren kentsel politikalarda ciddi bir kirilma-
nin yagandigini ifade edebiliriz. Bu tavizsiz di-
lin en 6nemli 6rneklerini, gecekondularin kent
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mekaninda olugmug bir “ur” olarak tarif edil-
mesi, gecekondu mahallelerinin “terériin, ya-
sadis1 etkinliklerin, devlete yan bakmanin
mekanlar1” olarak tanimlanmasidir. Bu do-
nemde kentsel doniisiim ve yenilemeyi olanak-
Ii kilacak yasal girigimler hiz kazanmig, yetki
ve glict yasal duzenlemeler yoluyla arttirilan
TOKI Tiirkiye’deki mekansal politikalarin bi-
¢imlenmesinde bag aktor haline gelmistir. Bu
gelismelerin son noktast Mayis 2012’de yiirtir-
luge giren 6306 sayili Afet Yasasr’dir. Bu donu-
simlerde sabit olan gergeklik, toplumun dar
gelirli kesimlerinin yerlerinden edilmesi ve fi-
yatlarin artmasi sonucu, dontstiriilen alanla-
rin toplumun yalmizca varlikli kesimlerinin
kullanimina acilmasi, giivenlikli ve kent yok-
sullugunun diglanabildigi ya da gortinmez ki-
lindig1 alanlarin yaratilmasidir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Turkiye’de kent yazini “mekana yapilan mi-
dahaleler” agisindan gozden gegirildiginde, ge-
nellikle gecekondu ve kagak yapilasma gibi
“asagidan” ve yasal olmayan girisimlerin so-
runsallagtirildigi; buna kargilik, hikim kent
politikalarinin kent mekanina “yukaridan”
miidahale bi¢im ve sonuglarinin yeterli diizey-
de irdelenmedigi goriliir. Dolayisiyla, yukari-
dan mudahalenin bir araci olarak kentsel do-
nisiim projelerinin uygulanma siireci ve sonug-
larina iligkin yeterli diizeyde bilimsel bilgi tire-
tilemedigi ve literatiirde bu alanda bir bosluk
oldugu soylenebilir. Kentsel dontisiim proje ve
uygulamalari, ilgili alanlardaki fiziksel, ekono-
mik ve toplumsal sorunlari ¢6zme iddiasi ile
baslatilmaktadir. Ote yandan, bu alanlarin
hangi ekonomik ve toplumsal dinamikler bag-
laminda gelistigi ve bu alanlarda yasayanlarin

icinde bulundugu kosullar gercekei bir bigimde
analiz edilmeden birtakim “dontigiim modelle-
ri” geligtirilmekte ve bunlarin mevcut sorunla-
r1 gercekten ¢oziip ¢ozemeyecegi tartisma digi
kalmaktadir. Buradaki en 6nemli eksiklikler-
den birisi de kentsel doniigiim alani olarak
planlanan alanlarda yasayanlarla ilgili yeterli
bilgi olmamasidir. Nitekim, bu alanlarda yaga-
yanlarin konut i¢in yapabilecekleri 6demeler
konusunda da gergek¢i olmayan varsayimlar
yapilmaktadir.

Genellikle ekonomik temelli yeni kent poli-
tikalarinin sosyal politikalari zayiflattigi hipo-
tezinden hareket eden bu arastirma, kentsel
donusiim projelerinde cogunlukla ihmal edilen
toplumsal alani goriiniir hale getirmeye ve do-
nusiim projelerinin sadece fiziki mekan tizerin-
den degil, insan izerinden tartigilmasina katki-
da bulunmaya calismaktadir. Bu baglamda,
dontisiime ugramasi beklenen konut alanlarin-
da yasayanlarin kentte varolma bigimlerini,
doniisiimden nasil etkileneceklerini ve farkl
secenekleri olup olmadigimi kavramak tzere
kapsamli bir alan aragtirmasi yapmak 6nemli
bulunmustur. Arastirmanin amaci, Istanbul’da
barmmma bigimlerini ve mekanda sinifsal ayrig-
malar Tiirkiye kentlesmesinin tarihsel kosulla-
r1 i¢inde degerlendirmek, arastirma yapilan bu
alti mahalleyle ilgili gercekligi yansitan somut
bilgileri ortaya koyabilmek ve kentsel donii-
sum baglaminda tartigabilmektir. Ayrica, bu
yeni kentsel politikalar cergevesinde destekle-
nen kentsel doniigiim projelerinin megrulagtiri-
ca soyleminin, gergeklikle ne kadar ortistugi,
mevcut konut sorunlarina bir ¢6ziim getirip ge-
tiremeyecegi ve ne tiir yeni toplumsal sorun ve
gerilimlere neden olacagi en 6nemli tartigma
noktalarini olusturmaktadir.
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Aragtirmanin farkli agamalarinda yapilan
sorgulamalar ve toplanan veriler kitabin takip
eden bolimlerinde bir araya getirilmigtir. Kita-
bin Binnur Oktem Uysal ve Asuman Tiirkiin
tarafindan hazirlanan Ikinci Bolim’iinde
“kentsel doniisiim” veya “yeniden canlandir-
ma” proje ve uygulamalarinin hangi gerekgele-
re dayandigi ve ne tiir bir kentsel politikanin
uzantist oldugu tartismaya agilmaktadir. Boyle
bir tartismada, farkl 6lgeklerden (kiiresel, ulu-
sal, kentsel) gelen unsurlar bir arada ele alina-
rak, kiiresel ve ulusal dinamiklerin hangi ortak
noktalarda bulustugu ve kent mekanindaki ye-
niden yapilanmanin ne tiir yeni esitsizliklere
yol ac¢tigi irdelenmigtir. Son dénemlerde dar
gelirli kesimin yagsam alanlarina iligkin gelistiri-
len kentsel doniisim projelerinin yapisal gerce-
vesini sorgulamak tizere kent politikalarinda
devlet-sermaye-emek tiggeninde 1980’lerden
itibaren gozlemlenen degisimler ve bu degisim-
lerin mekansal ortintiileri gelismis ve gelismek-
te olan tilke baglamlarinda farkli boyutlar: ile
ele alinmigtir. Dolayisiyla, kitabin bu boli-
miinde, calismanin kavramsal altyapisini olus-
turmak tzere, diinyanin farkli kentlerinde or-
taya c¢ikan dontigimlerin benzer ve farkli yon-
leri ortaya konulmaktadir. Dogu ve Bat1 Avru-
pa tilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri’nde
konut sorununa ¢oztim getirmek iizere gelisti-
rilmis konut politikalar1 ve bunlardaki degi-
simler, gelismekte olan tilkelerin 6zel kogulla-
rindan kaynaklanan farkli konut sorunlari ve
secenekleri kargilagtirmali bir bigimde irdelen-
mistir. Bu tilke deneyimleri ve ortaya ¢ikan so-
nuglar degerlendirilerek, konut sorununa ger-
¢ekgi ve adil politika onerileri gelistirmek tizere
bir kap1 aralamaya gayret edilmektedir.

Istanbul’da yasanan sosyo-mekansal donii-

siim kitabin Ugiincii ve Dérdiincii Boliimlerin-
de donemler itibariyla ele alinmigtir. Asuman
Turkiin, Stikri Aslan ve Besime Sen tarafindan
hazirlanan Ugiincii Boliim’de, 1980 6ncesi do-
nemin kent ve konut politikalari kapsamli bir
bi¢cimde degerlendirilmekte; Asuman Tirkiin,
Binnur Oktem Uysal ve Miicella Yapici tara-
findan hazirlanan Dérdiincii Béliim’de ise
1980 sonrasi donemde, ozellikle 2000’11 yillar-
da radikal bir bicimde uygulamaya konan po-
litikalarin gerekgeleri ve sonuglar1 Istanbul
uzerinden tartismaya agilmaktadir. Kent politi-
kasinin en 6nemli unsuru olarak konut politi-
kalar1, kentlerin bigimlenmesinde ¢cok onemli
bir role sahiptir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de 6zel-
likle dar gelirli toplumsal kesimlerin sorunu
olarak giindeme gelen barinma sorunu ve bunu
¢ozmek icin gelistirilen konut politikalarinin
nasil degistigini ve bu degisimlerin sosyo-
mekansal etkilerini Istanbul iizerinden incele-
mek pek ¢ok konuda aydinlatici olmaktadir.
Boyle bir dontustimii analiz etmek tizere, bu po-
litikalarda 1940l yillardan bu yana gozlenen
sureklilikler ve kirilmalar, izlenen iktisat ve sa-
nayi politikalari ve bunlarin kentsel politika-
larla iligkisi, hakim aktorlerin soylemleri, ¢ika-
rilan yasalar, planlar ve hitkiimet programlari
uzerinden incelenmistir. Farkli donemlerde 6ne
¢ikan iktisadi ve politik oncelikler, kentlere
miidahale bigimlerini de buyiik ¢lciide belirle-
mektedir. Mekansal miidahaleler konusundaki
politikalar ise, her donemde hakim aktorlerin
tercihleri ve gugleri baglaminda kendi yasal
gercevesini, plan kararlarim ve ideolojik soyle-
mini olusturmaktadir. Bu iki boluimde farkh
donemlerde belirginlesen kentsel miidahale bi-
cimleri ve ortaya c¢ikan sorunlar Istanbul iize-
rinden tartisilmaya agilmigtir.



1. giris: kentsel ayrismanin son asamasi olarak kentsel doniisim 11

Kentlerin déntisiimii iizerine son donemde
yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogunda, kiiresel kapi-
talizmin dinamiklerinin digsal bir faktor olarak
kentsel mekani donistiirdigii ve ulusal/yerel
olanin pasif bir sekilde bu doniisiimiin etkilerine
maruz kaldig ileri stirtilmektedir. Boyle bir sav,
iki farkli diigince bi¢imine yol agmaktadir; bi-
rinci grupta yer alan ¢aligmalarda ulusal/yerel
olan homojenlestirilip gii¢ iligkileri goz ard edil-
mekte ve ulusalin bu digsal giice karsi savunul-
mas: gerektigi ifade edilmektedir. Ikincisi ise ne-
oliberal séylemin bir ifadesi olarak ortaya ¢ik-
makta ve bu kaginilmaz siirece kargt durulama-
yacagl, diilnyanin her yerinde etkili oldugu, buna
uyum saglanmasi ve yarigmaciligin artirilarak bu
stiregten yararlanilmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla, her iki ¢ercevede de mevcut
dontsum bigimlerine bir zorunluluk ve digsallik
atfedilmekte ve her tiir mekansal doniigiim aym
kefeye konarak farkli aktorlerin, ekonomik, po-
litik ve ideolojik oncelikleri gozardi edilmekte-
dir. Bu ¢alismada, bu iki soylemi de kirmaya ca-
lisarak, kentsel dontisiimde belirleyici olan yerel
ve kiiresel dinamikler bir arada irdelenmistir.
Kentlerde ortaya cikan ya da ¢ikmasi beklenen
dontisimlerin hangi aktorler kanaliyla ve hangi
niyetlerle yapildigini; ayni zamanda, bu aktorle-
rin hangi giiglerle donanmus oldugunu incelemek
bize bu doniisiimlerin hangilerinin aslinda “sah-
te” doniigiimler oldugunu gostermesi acisindan
onemli gortulmektedir (Tekeli, 2008). Buradaki
olglit, hangi kentsel doniisiimiin daha adaletli
bir boliisiimiin altyapisini hazirlamak ve kentte
yasayanlarin toplumsal refahini ve yasam kalite-
sini yiikseltmek adina yapildiginin, hangilerinin
ise buyiik olgtide rant odakli ve belirli gruplara
kaynak aktarma amaciyla yonlendirildiginin
ayirdedilmesi olmaktadr.

ALTI MAHALLEDE YURUTULEN SAHA
ARASTIRMASI

Arastirmanin temelini olusturan saha arastir-
masi, doniigim veya yenileme projelerinin uy-
gulamaya konmasi ile birlikte dogrudan etki-
lenmis ya da etkilenecek gruplara odaklanmus-
tir. Bu arastirma kapsaminda, farkli donemler-
de ve farkli dinamiklerle gelismis alti konut
alaninin sosyo-ekonomik ve mekansal bulgula-
rina ulagilmigtir. Saha arastirmasi icin segilen
orneklerin, hem mekansal hem de toplumsal
ozellikleri acisindan Istanbul’daki konut alan-
larinda uygulanmaya konan farkli nitelikteki
kentsel dontisim projelerine iligkin fikir vere-
cek temsiliyete sahip olmasina dikkat edilmis-
tir. Incelenen alti mahallenin en 6nemli ortak
ozelligi, hepsinin dar gelirli kesimlerin farklh
donemlere 6zgii konut alanlari olmalaridir.
Turkiye’de izlenen konut politikalarinin ¢izdigi
cercevede, dar gelirli kesimler agisindan en
yaygin konut secenegi gecekondu olmustur.
Dolayisiyla, aragtirma yapilan mahallelerin
ucu kentin farkli bolgelerinde 1970’li ve
1980’1i yillarda gelismis gecekondu mahallele-
ridir. Bagibuyuk (Maltepe), Derbent (Sariyer)
ve Aydinli (Tuzla) mahalleleri, sosyal, mekan-
sal ve kiltirel 6zellikleriyle birbirlerinden fark-
lilagan ¢ gecekondu bolgesidir.

2006 yilindan sonra kentsel doniisiime ve
mabhallenin park alanina insa edilen TOKI blok-
larina karsi gosterilen muhalefetle giindeme ge-
len Bagibiiyiik mahallesinin hikayesi Besinci Bo-
liim’de Besime Sen ve Hade Turkmen tarafin-
dan aktarilmigtir. Yine mahallede gergeklesen
yikimlara karsi yapilan direniglerle ve kaybedi-
len haklarin geri alinmast igin verilen miicade-
leyle giindeme gelen Derbent mahallesinin hika-
yesi Altinc Boliim’de Besime Sen ve Binnur Ok-
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tem Unsal tarafindan anlatilmistir. Bu iki ma-
halle de kent i¢indeki avantajli konumlari itiba-
riyle, asir1 degerlenen kent topragina yonelen
yeni yatirim ve yapilagmalarin baskisiyla kentsel
doniisiime konu olmaktadir. Aydinli mahallesi
ise uzun siire koy statiisinde kaldiktan sonra,
1980’ler sonrasinda Tuzla’da kurulan organize
sanayi bolgeleri ve tersanelerin de etkisiyle gide-
rek niifus ¢eken bir konut alani olmustur. Bu-
giin mahalle TOKI’nin dar gelirli kesimler icin
inga ettigi toplu konut alanlari ve litks konut si-
teleri ile ¢evrilmis durumdadir. Kitabin Yedinci
Boliim’iinde, Aydinli mahallesinin bugiin karg
kargiya kaldigi dontisiim baskisi Stikrii Aslan ve
Esra Kaya tarafindan ele alinmistir.

Diger ti¢ mahalle ise dar gelirli kesimlerin
konut alanlari olarak tg farkl tiirdeki geligme-
yi yansitmaktadir. Bunlardan birincisi, kentsel
sit alaninda yer alan Tarlabasi (Beyoglu) sem-
tinde “yenileme alani” ilan edilen dokuz aday:
kapsamaktadir. Sekizinci Boliim’de Tarlaba-
s’nda bugiine kadar yasanan siire¢ Asuman
Tirkiin ve Asli Sarioglu tarafindan aktarilmis-
tir. Buranin bir “¢okiintii” alani haline gelmesi
ve tarihi degerlerin korunamamasi gibi gerek-
gelerle binalarin neredeyse timinin yikilarak
birlegtirilmesi ve otel, aligverig merkezi, konut
gibi iglevlerle ¢ehresinin tiimiiyle degistirilmesi
hedeflenmigtir. Bugtin yenileme alaninda tahli-
yeler yapilmig ve yikimlar baglatilarak projenin
gerceklesmesinde ilk adimlar atilmigtir. Saha
aragtirmasi yaptigimiz mahallelerden bir digeri
olan Tozkoparan (Giingoren), gecekondu on-
leme bolgesi uygulamalarina 6rnek tegkil et-
mektedir. 775 sayili yasaya dayanarak ilan edi-
len gecekondu 6nleme bolgeleri Istanbul’da si-
nirl sayida da olsa dar gelirli kesimler icin bir
konut secenegi olabilmigtir. Mahalle, 1960’1a-

rin sonlarina dogru yerlesime agilmig ve bu do-
nemde kent i¢indeki yikimlarda evlerini kay-
betmis ya da gecekonduda yasamakta olan dar
gelirli kesimler bor¢landirilarak mahalleye yer-
lestirilmigtir. 1980’lerden sonra ise mahalle
hem kurumlarin ¢aliganlari icin yaptirdig: top-
lu konut sitelerinin hem de farkli kooperatifle-
rin yer segtigi bir bolge 6zelligi kazanmustir.
Mahalle bugtin disiik yogunluklu yapisi, genis
park ve spor alanlari, okullari ve ¢arsisi ile
kentsel standartlar agisindan 6rnek olabilecek
niteliktedir. Buradaki doniigiim, binalarin eski-
mesi ve depreme dayaniksizlik tizerinden mes-
rulastirilirken, mahallede yasayanlarin TO-
KI’nin yine ayn1 mahallede yapmay1 planladig:
yitksek yogunluklu toplu konutlara taginmasi
hedeflenmektedir. Tozkoparan mahallesinde
yasanan bu déntustim siireci Dokuzuncu Bo-
lim’de Binnur Oktem Uysal ve Asuman Tiir-
kiin tarafindan aktarilmstir,

Saha arastirmasi yapilan son mahalle ise
TOKI’nin yaptig1 toplu konutlarin yogun ola-
rak yer aldig1 Bezirganbahge (Kiiciikgekme-
ce)’dir. Ayazma ve Tepetistii’ndeki gecekondu-
larin yikilmasi ve burada yasayanlarin Bezir-
ganbahce’de inga edilen toplu konut alanina
yerlestirilmesi Istanbul’da gecekondu doniisii-
miinin ilk kapsamh 6rnegini olusturmaktadir.
Bu mabhallelerde “hak sahibi” kabul edilenler
2006 ve 2007 yillarinda Bezirganbahge’ye yer-
lesmislerdir; ancak bu stirecte kiracilara verilen
sozler tutulmamig ve basina yansiyan ¢ok ciddi
magduriyetler yaganmigtir. Onuncu Boliim’de
Asuman Tirkiin ve Stikrii Aslan tarafindan ak-
tarilan Bezirganbahce deneyimi, kentsel donii-
sum uygulamalarinin sonuglarini degerlendir-
mek ve ortaya ¢ikan yeni sorunlari tartigmak
acisindan onemli ipuglari sunmaktadir.
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ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE
BiLGi TOPLAMA YONTEMLERI
Arastirmanin farkli agamalari, farkl bilgi top-
lama yontemlerinin kullanilmasini gerektirmis-
tir. Dolayisiyla, niceliksel (yaygin arastirma
yontemi) ve niteliksel (yogun arastirma yonte-
mi) arastirma yontemleri bir arada kullanilmus-
tir (Sayer, 1984). Niceliksel yontemlerle topla-
nan istatistiki bilgiler Istanbul’un Tiirkiye icin-
deki konumu ve Istanbul’un ilgelerinin degisim
dinamiklerini kavramamiza yardimci olmus ve
saha aragtirmasinin gercevesini olusturmustur.
Ancak niteliksel saha arastirmasinin sagladigi
“igerden anlama”, aragtirmaya yon vermesi
acisindan ¢ok onemlidir. Saha arastirmasina
baslamadan once, farkli kurumlardaki (Bii-
yitksehir Belediyesi, Kentsel Dontisiim Miidiir-
liigii, Gecekondu Mesken Miidiirliigii, IMP,
KIPTAS, TOKI, TMMOB) yetkililerle miila-
katlar yapilmus ve Istanbul’un farkli bolgelerin-
de yer alan donuisim projeleri ile ilgili bilgi
toplanmistir. Ote yandan arastirmanin en
onemli bilgi kaynaklarindan bir tanesi de, fark-
Ii bakis agilarina sahip gazete ve dergilerde
kent ve konut politikalari konusunda ¢ikan ha-
berler ve 6nemli aktorlerin bu konularda yap-
tig1 agiklamalardir. Bu haber ve agiklamalara
yansiyan soylem bigimlerindeki degisimler, bir
yoniiyle resmi soylemdeki sureklilikleri ve ki-
rilmalari yansitmasi agisindan ¢cok énemli bir
kaynak tegkil etmistir. Bu soylemler yoluyla,
farkli donemlerde hakim aktorlerin anlam
diinyalar1 ve kent tasavvurlarinin yan sira bu
aktorler arasinda ne tiir uzlasma ve ¢atigmala-
rin yasandig1 da ortaya konabilmektedir.
Secilen konut alanlarinda ise, belediye ve
mubhtarlik gibi yetkili kurumlar ve mahalle der-
neklerinin yani sira mahallenin kurulug deneyi-

mini ve degisimini dogrudan yasamug kisilerle
miilakatlar yapilmigtir. Bu miilakatlarda, ma-
hallenin gelisme dinamiklerini ve dontigiim sii-
recinin seyrini kavramanin disinda goriisiilen
kisilerin dontisiim konusundaki fikirleri ve ta-
lepleri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmisgtir.
Bu niteliksel yontemle, saha arastirmasi yapila-
cak konut alaninda yasayan farkli gruplar tes-
pit edilmis ve anket uygulanirken mutlaka tem-
sil edilmeleri saglanmistir. Saha aragtirmasinda
bu alti mahallede % 8-10 oraninda kapsaml
bir anket uygulamasi yapilmigtir. Anketlerde
hane halklarina ait bilgiler toplamanin yani si-
ra ailenin tiim bireylerine iligkin temel bilgiler
(egitim, ¢aligma, meslek, sosyal giivenlik, vb.)
elde edilmistir. Elimizdeki veri tabani, 1.362
haneye iligkin verilerle birlikte bu alt1 mahalle-
de yasayan 6.101 kisiyle ilgili ayrintili bilgiler
icermektedir. Bezirganbahge’de, diger mahalle-
lerde sorulan temel sorularin diginda yeni soru-
lar da eklenmistir. Burada yasayanlara eski
mahallelerindeki yasam kosullari ile ilgili soru-
lar da sorularak bu gecekondu mahallelerinin
gelisim dinamikleri ortaya konmus ve diger
mabhallelerle birlikte degerlendirilmesi olanakh
hale getirilmigtir. Ayrica bugiin yasadiklari
toplu konut bolgesi ile ayrildiklar: mahalleleri
arasinda kargilagtirmalar yapilabilmistir.
Anket sorularinin biiytik bir bolumi kapa-
li-uglu sorulardan olusmus ve bu alanlarda ya-
sayanlarla ilgili niceliksel verilerin ortaya ¢ika-
rilmasi saglanmistir. Ancak ankette agik-uclu
sorular da bulunmaktadir. Bu ikinci tiir soru-
lar, kisilerin kentle kurduklar iligkiler, doni-
stmle ilgili goriisleri ve gelecekle ilgili beklenti-
leri konusunda bilgi vermis ve anlam diinyala-
rin1 ortaya koymustur. Yapilan anketler ve go-
rigmeler yoluyla, doniigtiirillen veya donisti-
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rilmesi planlanan bu konut alanlarinda yasa-
yanlarin kente yerlesme stirecleri, yerlestikleri
donemler, yasadiklari mahallelerin ve konutla-
rin 6zellikleri ve milkiyet bilgilerinin yani sira
gelir ve titketim bigimleri, kentte ve yasadiklari
mahallelerde kurduklar iligkiler, kentsel donii-
sumii algilama bicimleri ve kentsel dontisiime
kars1 gelistirdikleri tavirlar konusunda bilgi
toplanmugtir. Dolayisiyla, kentsel doniisiimiin
yerinden edilmeyle ya da ciddi bir bor¢lanmay-
la sonuclanmasi halinde, hangi kesimlerin en
fazla zarar gorecegi ve kirilganlik noktalarinin
neler oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
Asagidaki sorulara cevap olusturan bulgu-
lar, yaptigimiz saha aragtirmasinin sonuglarin
degerlendirmekte yardimci olmustur:

e Doniisim alani ilan edilen mahallelerde
yasayanlarin kosullar1 ve olanaklari
onerilen kentsel doniisim modeli ile
uyumlu mudur?

¢ Bu konut alanlarinda zaman i¢inde olus-
mus toplumsal iligkilerin kentte varol-
mak agisindan 6nemi nedir?

¢ Insanlarin kentsel doniisiime iligkin fi-
kirleri ne yondedir ve bu yonde talepleri
var mudir; varsa, bu talepler nelerdir?

¢ Bu dontsiime karsi ne tiir bir muhalefet
ortaya ¢ikmustir; doniisimin seyrini et-
kileme ve kararlara katilma sanslar1 var
mudir?

¢ Bu mahallelerde yasayanlarin yasam ko-

sullarinin ve kalitesinin bu déniigiim so-
nucunda iyilesme sansi var midir?

® Dabha esitlikgi ve gergekgi bir konut po-
litikasinin bilegenleri neler olmalidir?

Saha aragtirmasindan elde edilen bulgular
bu sorular ¢ercevesinde degerlendirilmis ve ki-
tabin On Birinci Boliimii’'nde mahalleler bir
arada ele alinarak bazi genel saptamalar yapil-
maya ¢aligilmistir. Arastirmanin basindan iti-
baren kullanilan elegtirel gercekgilik yaklagimi
gercekligin katmanl niteligini dikkate alan bir
yapisal analize imkan saglarken, bir yandan da
aktorlerin bu yapilara miidahale etme ve degis-
tirebilme potansiyellerini de ortaya koymakta-
dir (Erendil-Turkiin, 1998). Diger bir deyisle,
aktorler pasif degil, aktif olarak bu siirece gir-
mektedir ve bu yapilari yeniden uretirken aym
zamanda da gigleri oraninda doniistiirebilme
sansina sahiptirler (Bhaskar, 1989). Bu bag-
lamda, kentsel doniigim stirecinin taraflar
olan aktorleri, aralarindaki asimetrik gig ilis-
kilerini ve dontisimiin yoniinii belirleme konu-
sunda giiclerini azaltan veya artiran kaynakla-
r1 ortaya koyabildigimizde, Istanbul’da bu sii-
recin kazanan ve kaybedenlerini ve kentsel
mekandaki sosyo-mekansal dontgiimii agikla-
mak kolaylagmaktadir. Bu kavrayis, ayni za-
manda, doniisiim konusunda s6z ve hak sahibi
olmak isteyen toplumsal kesimler agisindan ne
tur giiclenme ve katilim mekanizmalarina ihti-
yag oldugunu da tartigmaya agmaktadir.
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Neoliberal Kentsel Doniisiim

Kentsel Alanlarda Sinifsal Tahliye,
Yoksullasma ve Miilksiizlesme
BiNNUR OKTEM UNSAL - ASUMAN TURKUN

GiRis

entsel mekanda sinifsal ayrigsma ve
I< dar gelirli kesimlerin barinma sorunu

sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikigin-
dan itibaren hep varligini siirdiirmustiir. Sana-
yilesmenin tetikledigi gocler ve hizli kentles-
me, kent merkezlerinin iist gelir gruplar: tara-
findan terkedilmesine ve buradaki konutlarin
bolunerek kentin yeni gogmenlerine kiralan-
masina ve zaman i¢inde kohnelesmesine yol
acmustir. Bu donemde gelistirilen disiik kalite-
li konut alanlarinin da kisa surede ¢okiintu
alanlarina doniigmesi ile konut sorunu top-
lumsal sorunlarin ve dolayisiyla planlama pra-
tiginin merkezine yerlegsmistir. Dar gelirli kesi-
min yasam alanlarinda ortaya cikan saglik ve
hijyen problemleri, gelisen sanayi icin saglikli
emek ihtiyaci, bu alanlarda ortaya ¢ikan salgin
hastaliklarin orta ve tist sinifin yagam alanlari-
n1 da tehdit etmesi ve ytikselen sosyalizm tehli-
kesi gibi nedenlerle bu sorunlarin devlet tara-
findan ¢oziilmesi gerekliligi kabul edilmistir.

Bu baglamda bir yandan ¢okuntii alanlarinin
temizlenerek diisiik yogunluklu konut alanlar
yaratilmasi, diger yandan devlet tarafindan ya
da birtakim yardim organizasyonlari aracili-
giyla sosyal konut uretilmesi yeni politika
araglar1 olmustur (Painter, 1995; Hall, 1992).
Ozellikle iki diinya savas1 arasinda ve ikinci
Diinya Savas’’ni izleyen yillarda Bati Avrupa
tilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
kabul edilebilir standartlarda ¢ok sayida sos-
yal konut tretilebilmistir (Atkinson, 2006).
Dar gelirli kesimin kohnelesmis, koti saglik
kosullarina ve agirlagmis sosyal problemlere
sahip yasam alanlarinda ise 19. yuzyildan iti-
baren kentsel yenileme, kentsel sagliklagtirma
ve yeniden canlandirma gibi farkli yontemler-
le miidahaleler gerceklestirilmistir. Ikinci Diin-
ya Savagi sonrasinda ¢okiintii alanlarinda ger-
ceklestirilen kentsel yenileme ve kitlesel sosyal
konut tretimi konut problemini buyiik ol¢iide
¢ozmiis olmakla beraber, gettolagmig yoksul-
luk ya da yoksullugun yogunlastigi mekanlar
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sorun olarak kalmaya devam etmistir (Atkin-
son, 2006).

Geg sanayilesmis ulkelerde ise dar gelirli ke-
simin barinma sorunu 20. yuzyilin ikinci yari-
sindan itibaren gortiniirlik kazanmig, artan
goc hareketleri ile kentlerde buyiik enformel
yerlesmeler ortaya ¢ikmustir. Bu tilkelerde ko-
nut stokunun ¢ok 6nemli bir kismini olusturan
enformel yerlesmelerin iyilestirilmesi ve konut
sorununun ¢ozimu igin farkl igerikte konut
politikalar1 gergeklestirilmeye calisilsa da bu
kentlerin enformel iligkiler ve piyasalar yoluyla
bliytimesine engel olunamamigtir. Birlegsmis
Milletler (BM) ve Diinya Bankas1 (DB) gibi
uluslararasi kurumlarin 1970’lerden itibaren
ilgi alanina giren bu sorunun ¢oéziimii icin ken-
di evini yapana yardim, altyapili arsa sunumu
ve daha genis olcekli kentsel iyilestirme prog-
ramlari1 gibi uygulamalara gidilmis, ancak ol-
dukea sinirli bir cografyada etkili olan bu pro-
jeler de 1980’lerin ikinci yarisina gelindiginde
farkl kesimlerden gelen yogun elestiriler sonu-
cunda durdurulmustur. Sosyal konut tiretimin-
de basarisiz olan bu ilkelerde, yaygin olarak
gozlemlenen uygulama ise kontrolsuz gelisen
enformel yerlesmelere yasal aflar ya da planla-
ma mekanizmalari ile miidahaleler yapilmasi-
dir. Ancak bu uygulamalar sonucunda miilki-
yet yapisi karmasik, fiziksel ve sosyal altyapisi
yetersiz yagsam alanlar1 ortaya ¢ikmus, gelismis
tilkelerin buyiik kentleri biiyiik 6l¢tide enfor-
mel yerlesmeler seklinde buytumiistiir.

Diinya ekonomisinde 1960’larin sonlarin-
dan itibaren agirlagsan yapisal kriz ve 1980’ler-
de yayginlasan neo-liberal doktrinin etkisinde
sekillenen yeni kent ve konut politikalari, ba-
rinma meselesinin ¢oziimini kent ekonomisi-
nin canlandirilmasi ile birlikte ele almaya bas-

lamugtir. Yerel yonetimlere aktarilan kaynakla-
rin daralmasi ve devletin emegin yeniden ire-
tim alanindan geri ¢ekilerek bu alani 6zel piya-
salara birakmasi egilimi, egitim, saglik, sosyal
giivence gibi alanlarla birlikte barinma konu-
sunda da 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. 1980°’lerde bu sorunu ¢ozmek
uzere gelistirilen hakim politika gelismig Bati
tilkelerinde genellikle sosyal konutlarin 6zelleg-
tirilmesine yonelirken, gelismekte olan tlkeler-
de miulkiyetin yasallastirilmasi ve piyasa meka-
nizmasi yoluyla illegal yerlesmelerin iyilegtiril-
mesi hedeflenmistir. Kentlerdeki kaynaklarin
biytik bir bolimi ise emlak ya da turizm ek-
senli oncii (flagship) projelere aktarilmig, bu
projelerden elde edilecek yararlarin zamanla
kentlerdeki alt sinif alanlarina da yayilacag: ve
sosyo-mekansal problemlerin ¢6ziilecegi varsa-
yilmigtir. 1990°larin basinda bu politikalara
iliskin hognutsuzluklar artmaya baslayinca dar
gelirli kesimlerin yasam alanlarindaki fiziksel,
sosyal ve ekonomik sorunlari ¢cozmek tizere ge-
nis kapsamli kentsel dontisiim projeleri gelisti-
rilmigtir. Bu donemin kentsel politikalari, hem
dar gelirli kesimlerin sosyo-mekansal sorunla-
rinin ¢6ziimu hem de kentlerin kiiresel ligde
yer alma yarigina iligkin baskilar cergevesinde
bicimlenmistir (Raco ve Henderson, 2009;
Newman, 2004; Kleinhans, 2004). Sonug ola-
rak, aslinda Bati’ya 6zgii bir miidahale araci
olan kentsel dontisimiin 6lgegi ve etkisi gelig-
mekte olan tlkeleri de kapsayacak bicimde ge-
niglemistir (Smith, 2002).

Literatiirde kentsel doniisuim kavrami en
genel anlamiyla, “kentsel sorunlarin ¢6ztimi-
ni saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kogullari-
na kalic1 bir ¢6ztim saglamaya ¢alisan kapsam-
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I1 bir vizyon ve eylem” olarak tanimlanmakta-
dir (Thomas, 2003). Bu cercevede, kentsel do-
nusiimiin fiziksel ¢evrede gerceklesecek bir do-
niisimden daha genig kapsamli bir eylem alani
oldugu anlasilmaktadir; dolayisiyla BM- Habi-
tat programlarinin temel ilkeleri etrafinda se-
killenmesi ve sosyal geligsim, ekonomik kalkin-
ma ve ¢evre koruma ile birlikte ele alinmasi ge-
reken buttinciil bir yaklasima sahip olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda, hakim politik
ve akademik soylemde kentsel dontigim alan-
larinda fiziksel cevrenin degisimiyle birlikte,
farkli ekonomik sektorlerin ozendirilmesi, is-
tihdam yaratilmasi, toplumsal hayatin gelisti-
rilmesi, hayat standardinin artirilmasi, kolektif
faaliyetlerin ve buna uygun mekanlarin hazir-
lanmasinin 6nemli oldugu ileri siirtilmektedir
(Turok, 2010). Kentte yapili ¢evredeki doniigti-
miin desteklenmesinin uluslararasi sermayeyi
de ¢ekerek pek cok sektoru canlandiracag,
kentteki ig imkanlarini artiracag ve elde edilen
ekonomik getirilerin toplumun tiim kesimleri-
nin refah seviyesini ylikseltecegi one stirilmek-
tedir. Diger bir deyisle, kentsel dontisiim proje-
lerine, ekonomik gerilemeyi telafi etmek ya da
bir ekonomik gelisim potansiyeli yaratmak
tizere 6nemli bir rol atfedilmektedir. Kentin ta-
rihl mekanlarindaki dontigiim projelerinin
megruiyetini saglamak tzere 6ne siiriillen ge-
rekge ise, bu projelerin tarihi alanlarin korun-
masina ve sirdiirilmesine ve kentlerin farkh
kimliklerinin ortaya ¢ikmasina imkan saglaya-
cagi ve birbirine benzeyen modern kentlere yo-
neltilen elestirilere bir cevap olusturacagidir.
Bu geligmeler, “tarihi” kent yagamina dahil et-
mek ve ciirimeye terk edilmis alanlari yeniden
kazanmak turii soylemler cercevesinde “kamu
yararina” dayandirilmaktadir (Ttrkiin, 2007).

Bu beklentilerin ne olciide gerceklestigi ise
onemli bir tartisma konusudur. Farkl tlke or-
nekleri incelendiginde, kentsel doniisiim uygu-
lamalarinin, kent topraginda ciddi bir rant ar-
tisina yol actigi ve ingaat sektoriinde yeni yati-
rimlar1 baglattigi rahatlikla soylenebilir. Ancak
bir yandan da bu gelir ve rant artiglarindan ge-
nellikle toplumun orta ve tst gelir gruplar: ya-
rarlanmakta, toplumun dar gelirli kesimleri,
bu yatirimlarin yogunlastigi mekanlardan
farkli mekanizmalarla tahliye edilmekte ve dis-
lanmaktadirlar. Bu gelismelerin az cok biitin
kentlerde sosyo-mekansal ayrismalar: derinles-
tirdigini soylemek yanlis olmaz. Ayrica, bu tir
dontgstimlerin tarihi alanlarin korunarak siir-
diirtilebilmesinde ne kadar basarili oldugu da
suphelidir. Bu projeler gelismekte olan uilkeler-
de dar gelirli kesimin konut sorununu ¢6zmeye
yonelik iddialar ile ortaya ¢iktiklarinda daha
da sorunlu bir hal almaktadir. Istanbul’da
ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda
politik ve akademik ¢evrelerce giindeme getiri-
len ancak 2002 sonrasinda kurumsal, yasal,
yonetsel ve finansal desteklerle uygulamaya
konulan kentsel doniigim projeleri dar gelirli
kesimin konut sorununu ¢6zme soylemleri ile
giindeme getirilmistir. Ancak gegen yaklagik
son on yillik siiregte uygulamasi tamamlanmig
projeler, dar gelirli kesimler i¢in artan oranda
yerinden edilme tedirginligi, yoksullagma ve gi-
derek milksiizlesme getirmistir. Sorunu salt fi-
ziksel miidahale ile ¢ozecegi iddiasi tasiyan
kentsel doniisiim projeleri bir yandan barinma
sorununu derinlestirmekte, bir yandan da ge-
nel ekonomi politikalari i¢inde sermayenin bi-
rikim krizini ¢bzme ve kentsel alanda bolisu-
mii hakim siniflar lehine yeniden diizenleme is-
levlerini tistlenmektedir.
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Bu boliimde, Istanbul’un kentsel doniisiim
alani ilan edilen alti mahallesinde gergeklestiri-
len ya da baslatilan kentsel dontigim projeleri-
nin siireglerine, mevcut veya olasi sonuclarina
iligkin politik ve teorik cergeve ortaya kona-
caktir. Bu baglamda, kentler arasi yarisma, kii-
resel aglarin odak noktalarinda yer alma ve
sermayeyi kentlere cekme gibi hedeflere odak-
lanan hakim kentsel politikalarin yol actig:
sosyo-mekansal donlisiimler hem gelismig hem
de gelismekte olan iilkeler baglaminda ele ali-
nacaktir. Daha sonra ise hem gelismig hem de
gelismekte olan tilkelerde son otuz yildir dar
gelirli kesimlerin konut sorununu ¢6zme iddia-
s1 tagtyan ve dogrudan bu alanlari hedefleyen
kentsel dontisiim uygulamalarina iligkin politi-
kalar ve uygulamalar, tlkeler arasindaki bag-
lamsal farkliliklar goz oniine alinarak aktarila-
caktir. Bu bolimiin son kisminda son donem-
lerde yasanan kentsel doniistim deneyimi dev-
let onderliginde soylulastirma (state-led gentri-
fication) literatiirii cergevesinde tartigilacaktir.
Bu tir kentsel politikalar, sadece aktorleri ve
araclari bakimindan degil, kent merkezinin or-
ta siniflar icin yeniden diizenlenmesi ve dar ge-
lirli kesimlerin miilksiizlesmesi ve yerinden
edilmesi gibi sonuglart itibariyla da biitiin tilke-
lerde benzerlikler tagimaktadir.

KENTSEL DONiiSUMUN EKONOMI PoLiTiGi:
NEOLIBERALiZM VE KENT

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6ne gikan kal-
kinmaci modelin 1960’larin ortalarindan itiba-
ren igine girdigi sermaye birikim krizi ve kati
bir bicimde uygulanmaya baslanan neoliberal
iktisat politikalarinin tiim boyutlariyla diinya
cografyasina damgasini vurdugu bilinmekte-
dir. “Kuresellesme” baghiginda ele alinabilecek

bu siire¢, ekonomik alanda oldugu kadar kiil-
tiirel ve politik boyutlariyla da farkli cografya-
larda yeniden yapilanmanin ve dontigimiin te-
tikleyicisi olmustur.! Diinya ekonomik siste-
minde 1970’lerden itibaren agirlagan bu yapi-
sal krizi ¢c6zmek tizere 6nerilen neoliberal poli-
tikalar once Sili, Meksika gibi Latin Amerika
iilkelerinde, daha sonra ise ABD, Ingiltere gibi
Bati iilkelerinde ve uluslararasi kurumlarin da
destegiyle tim diinya cografyasinda etkili ol-
mustur. Ulkeler arasi ticaret engellerinin azal-
dig1 bu siirecte yeni ulagim ve iletisim imkanla-
r1, ekonomik bagimliliklarin artmasina ve yeni
bir 6lgek cografyasinin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Bu neoliberal yeniden yapilanma sii-
recinde ulusal 6l¢cek onemini kaybederken,
DTO, DB, IMF, AB gibi ulusiistii 6rgiitlenme-
lerle birlikte kent ve bolge gibi ulusalt 6lgekler
onem kazanmaya baglamigtir. Gegmigte yerel
yonetimler daha ¢ok merkezi yonetim politika-
larinin ve kararlarinin uygulayicisi konumun-
dayken, artik kiresel ekonomi iginde yarigan,
ekonomik ve sosyal gelisme i¢in politika tireten
ve Ozel sektoriin yatirim yapmasinin imkanla-
rini yaratan aktorler konumuna gelmiglerdir.
Bu siirecte yerel yonetimler, talep yonlii yeni-
den dagitim politikalar1 yerine yiiksek teknolo-
jik yenilenme, altyapinin iyilestirilmesi ve ge-
rekli mesleki becerilerin arttirilmasi gibi arz
yonlii miidahalelere yonelmekte ve bu yolla
bolgelerine sermaye ¢cekmenin yollarini ara-
maktadirlar.?

1 Bkz. Massey, 1984; Dicken, 1988; Harvey, 1989b; Bren-
ner ve Glick, 1991; Amin, 1997; Hirst ve Zeitlin, 1991;
Fainstein, 1996; Brenner ve Theodore, 2002; Roberts,
2005; Marcuse ve van Kempen, 2000; Yeldan, 1994; Sen-
ses, 1994; Boratav, 2000; Tekeli, 2003.

2 Bkz. Brenner, 2000, 2001, 2006; Swyngedouw, 2000;
Harvey, 1989a; Painter, 1995; Gough, 2006.
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1970’ler sonrasinda uretimin, ozellikle
emek yogun asamalarinin emek maliyeti distik
tlkelere kaymasiyla, Bat’daki sanayi kentleri-
nin bir¢cogu sanayisizleserek “tretim mekanla-
r1” olmaktan “tiiketim mekanlar1” olmaya
dogru evrilmis, yeni kent politikalar1 yoluyla
yeniden yapilandirilarak sermayeye yeni yati-
rim ve birikim imkanlar1 saglanmistir (Fainste-
in, 1996). Kentsel mekanin insanlar icin yasa-
nabilir ve paylagilabilir bir “toplumsal tiike-
tim” ve “liretim” alani olmasi ile kent mekani-
nin bir “birikim” araci olmasi arasinda ciddi
bir gerilim s6z konusudur. Bu gerilim kapitalist
kentin olusumundan itibaren her dénemde
mevcut olmakla birlikte neoliberal kent politi-
kalarinin hakimiyetinin arttigr 1990’lar sonra-
s1 donemde bu ikinci oncelik kent mekaninin
buyiik 6l¢tide “degisim degeri” iizerinden yeni-
den yapilanmasinin belirleyicisi olmustur. Bu
surecte, devlet ve bu baglamda planlama kuru-
mu kapitalist pazari yonlendiren ve karlihigi ar-
tiran girigimci bir aktor olmaya dogru evrilmis-
tir. Kentleri ve bolgeleri “girisimcilik” ve “re-
kabetgilik” iizerinden tamimlayan yaklagimlar
ve politikalar, kamu, 6zel ve farkl sivil aktor-
lerin bir arada calismasini 6ngoren “buyitime
koalisyonlarinin” yerel gelismeyi hizlandiraca-
g1 varsayimina dayanmakta ve mekansal donii-
sume ¢ok onemli bir rol atfedilmektedir. Kiire-
sellesmis tretimin ve kuresel 6lcekte dolagim
serbestligi kazanan sermayenin, akillica deger-
lendirildiginde, buitiin 6lgeklerde yeni imkanlar
yaratacag ve toplumsal refahi arttiracag: bek-
lentisi ya da “miti” hikim durumdadir (Ttr-
kiin, 2012).

Uluslararasi bolusiimiin ve ulke ekonomile-
rinin yeniden yapilandigi bu siirecte, sanayisiz-
lesmenin yasandig1 biitiin 6nemli kentlerde, fi-

nans, sigorta ve emlak (FIRE: Finance-Insuran-
ce-Real Estate) alanlarini iceren nitelikli tiretici
hizmetler ile film yapimi, televizyon, reklam,
miizik, moda ve tasarim gibi “kiiltiir endistri-
si” ya da “yaratic sektorler” olarak tarif edi-
len alanlarda ciddi bir gelisme s6z konusudur.?
Haikim kentsel politika bu alanlarda yapilan
yatirimlarin, kentlerin kiiresel ekonominin
onemli digiim noktalarinda yer alma konu-
sundaki rekabet giictini artiracagi, ayni za-
manda kuresel sermayeyi ve nitelikli emegi ¢e-
kecegi beklentisi ¢cercevesinde bicimlenmistir.
Bu baglamda, is imkanlarinin artmasi ve emek
pazarinin geniglemesinin ekonomik bityiime ve
kentlerin gelisme potansiyeli ile iligkisi kurul-
makta, kentlerde ortaya ¢cikmasi beklenen yay-
gin refah artiginin sosyo-mekansal ayrigmalari
azaltacag: disiiniilmektedir. Ancak kiiresel
ekonomiye farkl bigimlerde entegre olan kent-
ler tizerinde yapilan ¢alismalarin pek cogunun
acikca gosterdigi gibi, rekabetgi ozellikler ka-
zanarak bliyliyen bir piyasada ig imkanlarinin
artmasi her zaman biitiin emek kesimlerine esit
imkanlar saglanmasi anlamina gelmemektedir;
kiiresellesen ekonominin yeni hizmet sektorle-
rinde nitelikli emek igin yiiksek ticretli isler ya-
ratilirken, bir yandan da ¢ok dusiik ticretli ve
glivencesiz iglerin orani da artmaktadir. Diger
bir deyisle, yaratilan yeni ig imkanlarinin bi-
yik bir bolumu kentte “caligan yoksullarin”
oranini arttirmakta ve kentlerdeki sosyo-me-
kansal ayrigsma egilimlerini pekistirmektedir.
Ozellikle biiyiimenin isgiiciiniin istihdam edil-
me potansiyelini genisletmek yerine tretkenligi
arttirmaya odaklanmasi, toplumun genis ke-
simleri igin herhangi bir olumlu gelismeye yol

3  Bkz. Florida, 2002, 2005; Montgomery, 2003; Peck,
2005; Amin ve Thrift, 2007; Pratt, 2008; Scott, 2006.
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acmamaktadir. Diger bir deyisle, kiiresellesme
strecinde pek cok ulkede gozlenen biiyiime, is
imkanlari yaratmadan ger¢eklesmekte ve igsiz-
lik oranlarr siirekli yitkselmektedir.*
Baglamsal farklilagmalar olmasina ragmen,
kiiresel kapitalizmin bugiinkii asamasinda
diinyanin pek cok kentinde benzer egilimlerin
ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Mekanda ortaya
¢ikan doniigtimler, toprakta olugturulan rantin
yeniden boliisiimiine zemin hazirlarken, ayni
zamanda da siniflar1 kent mekaninda ayristira-
rak tiretim ve yeniden tiretimin sorunsuz bir bi-
¢imde surdiriilmesine imkan saglamaktadir.
Bu mekansal ayristirma ve esitsiz boltisim her
tilkenin ekonomik ve politik onceliklerine ve
kentsel politikalarina gore farkli bigimler ala-
bilmektedir. 1980’ler sonrasi donemde 6zellik-
le buyiik metropol kentlerde sinifsal ayrigmala-
rin netlestigi ve sinif i¢i toplumsal katmanlarin
cesitlendigi gozlenmektedir; bu farkli kesimle-
rin, hem tiretimde yiiklendikleri iglevler hem de
tiiketim kaliplar1 agisindan ayrigsmaya basla-
masi, kent mekaninin sekillenmesinde de
onemli bir etkiye sahiptir (Bourdieu, 1984).
Kentlerde orta ve tst gelir gruplar: tarafindan
terk edilen merkezi konut alanlari, zaman igin-
de cesitli alt-gelir gruplarinin ve toplumun dig-
lanmug kesimlerinin barindig yipranmig konut
alanlarina doniigmugtiir. Bu bolgelerin vergi
gelirlerinin ve elde edilen rantlarin azalmas so-
nucunda, yerel yonetimler, hem sermayeyi hem
de orta ve ust-gelir gruplarini yeniden merkeze
getirmenin yollarini aramiglardir. Ozellikle ta-
rihi degere sahip merkezi konut alanlari, yati-

4 Bkz. Sassen, 1991; Castells, 2003; Cooke, 1996; Fainste-
in, Gordon ve Harloe, 1992; Turok, 2004; Mingione,
1995; Peck, 1996; Eraydin, 2008; Pinarcioglu ve Isik,
2009; Eraydin ve Erendil-Tiirkiin, 2005.

rimcilarin yani sira kent merkezine yakin ol-
mak isteyen ¢esitli toplumsal kesimlerin yeni-
den ilgi odag: haline gelmig ve bu alanlarda
“soylulastirma” olarak ozetlenebilecek ciddi
bir doniisiim yasanmaya baglamistir.®> Ayrica,
1950’lerden sonra farkli toplumsal kesimlerin
dahil oldugu banliyolesme siirecine 1980’ler
sonrasinda farkli nitelikte bir bagka gelisme es-
lik etmektedir; gtivenlik kaygisinin ve yagam
kaliplarindaki farklilasmanin tetikledigi “ka-
pali konut siteleri” butiin kentlerde yayginlik
kazanmaktadir.®

Mekansal ayrisma salt konut alanlar: ile si-
nirli kalmamuis, caligma alanlarinda ve kamusal
alanlarda da modern kent mitinin 6ngordigu
siniflarin birlikteligi tezini ¢okertircesine keskin
parcalanmalar ortaya ¢ikmistir (Kurtulus,
2006). Yiikselen yeni ekonomik sektorlerin ve
kiiresel 6lgekte serbest dolagim imkani kazanan
sermayenin kente c¢ekilmesini temel politika
soylemi olarak kabul eden “girisimci” yerel yo-
netimler i¢in kentlerin imajlarinin dénustiirtl-
mesi, markalagmig kimliklerle diinyaya tanitil-
masi ve pazarlanmasi en 6nemli politika araci
haline gelmistir. Bu kentsel politikanin izleri
diinya cografyasinda farkli bicimlerde kendini
gostermektedir. Kentlerin sermaye ve insan
¢ekmede kullandigi en 6nemli arag, kentlerin
gecmisinin yeniden devreye sokularak pazarla-
nir ve diger kentlerle yarigir hale getirilmesidir;
bu baglamda kentin tarihl dokusunu barindi-
ran alanlarin temizlenmesi, restorasyonu ve ye-
niden iglevlendirilmesi s6z konusudur. Eski sa-
nayi kentlerindeki diger 6énemli potansiyeller

5 Bkz. Hamnett, 1991; Ley, 1994; Smith, 1996, 2002; At-
kinson ve Bridge, 20035; Slater, 2006; Sen, 2005; Uzun,
2006; Tirkiin ve Ulusoy, 2002; Foggo, 2007.

6  Bkz. Kurtulus, 2005; Bartu ve Kolluoglu, 2008.
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eski iglevlerini kaybeden ve ¢okuntii alani hali-
ne gelen eski liman, sanayi ve depo alanlaridir;
bu alanlar rekreasyon ve turizm alanlari olarak,
orta ve ust gelirli yabanci ve yerli kullanicilar
i¢cin cazip hale getirilmis bolgelere dontstiiriil-
mektedir.” Bu mevcut potansiyellerin yani sira
merkezi ve yerel yonetimler daha biiyiik organi-
zasyonlara ev sahipligi yapmak lizere devreye
girerek uluslararasi spor karsilagmalari igin
stadyumlar, fuar alanlari, Disneyland gibi “te-
ma parklar1” ve eglence mekanlar ile 6zellikle
turistler igin glivenli aligveris alanlarinin yara-
tilmasinda 6n ayak olmaktadirlar.® Bu yeni egi-
limler sonucunda, farkl kentlerde gelistirilme-
ye caligilan oncii hizmet sektorlerinin belirledi-
g1 mekansal taleplere ve kent topraginin sundu-
gu rant potansiyeline bagl olarak ofis bloklari,
aligveris merkezleri ve kapsamli turizm yatirim-
lar1 yayginlik kazanmaktadir.

Bu yeni mekénsal organizasyonun ingasin-
da kullanilan en 6nemli arag ise biiyiik kentsel
doniisim projeleridir. Kamunun altyap: ve
arazi 1slahi yapma gorevi Ustlendigi kamu-o6zel
sektor igbirlikleri ile gergeklestirilen “Onct
projelerin” (flagship projects) buyiik olgekli
kentsel dontisiimiin tetikleyicisi olmasi beklen-
mektedir. Basta Ingiltere olmak iizere, Avrupa
ve Kuzey Amerika tlkelerinde genis alanlari
kapsayan, kentsel fonksiyon cesitliligi iceren,
kamusal yararindan cok yatirimcisina ticari ge-
tiri saglamayi hedefleyen kentsel doniigiim pro-
jeleri hem ulusal hem de uluslararasi sermaye
igin cazip imkanlar sunmaktadir.® Bu siirecte

7  Bkz. Weber, 2002; Fainstein ve Judd, 1999; Judd, 1999;
Zukin, 1991; Philo ve Kearns, 1993; Sadler, 1993; Tiir-
kiin, 2007; Tallon, 2010.

8  Bkz. Beauregard, 1998; Sorkin, 1992; Mullins, 1999; Ur-
ry, 1990, 1995; Gottdiener, 2005.

9  Swyngedouw ve dig., 2002; Fainstein, 2008; Andranovi-

kentlerin rant potansiyeline sahip parcalari
tizerinde yatirimlar yogunlasirken, toplumsal
refahi ve yasam kalitesini arttiracak projelere
ayrilacak kaynaklar kisa vadede yiiksek getiri
sansina sahip bu tiir yatirimlara yonlendiril-
mektedir.

Yeni kentsel politikalarin etkisi sadece gelis-
mis ulke kentleri ile sinirh degildir; cok farkl
dinamiklere sahip olmalarina ragmen geg sana-
yilesmig/kapitalistlesmis tilkelerin 6nemli kent-
lerinde de benzer egilimlerin ortaya ¢iktig ifade
edilmigti. “Yuzyilin sonu neoliberalizmi”, “bi-
rinci” ve “lgtincti” diinyanin biiyiik kentlerin-
deki kentsel deneyimler arasinda bir yakinlag-
may1 da beraberinde getirmistir (Smith, 2002).
Ote yandan ge¢ sanayilesmis iilke kentlerinde
iki onemli siirecin paralel bir bicimde geligtigini
gozlemlemek mimkiindiir; bir yandan kiresel
tretimin odaklar1 haline gelen bu kentler, diger
yandan da nitelikli hizmet sektorlerinin gelistigi
ve kiiresel gayrimenkul piyasasinda yer alan ak-
torlerin yiksek rantlar elde ederek yatirim yap-
tig1 alanlara doniismektedir. 1970’ler sonrasin-
da bu iilkelerin cogunda disa acik biiytime ve
ihracata yonelik sanayilesme politikalari be-
nimsenmis ve biiyiik metropollerin ¢ekim alani
olma ozellikleri artmigtir. Bu kentler ucuz emek
ve dusiik dretim maliyetleri nedeniyle kiiresel
oOlgekte tiretimin fason baglantilar aracihig ile
yerlestigi alanlar haline gelmekte ve hizli bir bi-
yumeyle karsilagsmaktadirlar. Ulusal veya ulus-
lararasi iiretim aglarina dahil sirketler, kent
icinde giderek ¢atallanan tiretim zincirleri olus-
turmaktadir; kayitl/kayitdisi kigiik atolyeler
ve ev-eksenli ¢aligma bu zincirlerin pargasi hali-
ne gelmektedir. Caliganlarin biiyiik bir bolimi

ch ve dig., 2001; Loftman ve Nevin, 1995; Oktem, 2005,
2006, 2011; Ozdemir, 2003, 2010; ODTU, 2005.
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ise bu uiretim zincirlerine kot ¢aligma kosulla-
r1, diisiik Gcretler ve giivencesiz is aglari ile ek-
lemlenmektedirler (Turktn, 2007). Dolayisiyla,
bu kentlerin kiiresellesmenin yeni ekonomik
iligkilerine esitsiz olarak katildigi ve tiretimin
maliyetini diistirerek kiiresel aktorlerin glicleri-
ni artirmada islevsel oldugu soylenmelidir
(Smith, 2002).

Dunya niifusunun 2050’de 10 milyara ¢ika-
cagi ve bu niifus artiginin % 95’inin azgeligsmis
tlke kentlerinde gerceklesecegi tahmin edil-
mektedir. Bu kentlerde 1980’ler sonrasinda or-
taya ¢ikan en onemli gelismelerden birisi, kent-
lesmenin ekonomik biiyiime siirecinden ayril-
maya baglamasidir; kamu sektoriiniin kiigiil-
mesi, reel tUcretlerdeki diisiis, fiyat artiglart ve
igsizlige ragmen hizli kentlegsme siireci devam
etmektedir (Davis, 2006). IMF ve Dunya Ban-
kasr’nin dayattigi tarimda deregiilasyon politi-
kalar1 sonucunda hiikiimetlerin tarimda uygu-
lanan destekleri ve siibvansiyonlari kaldirmasi,
uluslar arasi buytk tarim sirketlerinin butin
diinyada egemen hale gelmesi kiiciik ureticile-
rin yagam sansini ortadan kaldirmakta ve ta-
rim sektorunde kiiresel capta bir gerileme ve
altiist olusa neden olmaktadir. Bu politikalar
gelismekte olan tilkelerde 6zellikle bityiik sana-
yi kentlerine yonelen gociin yeniden artmasina
yol agmigtir. Goglerle biiyiiyen bu kentlerde
biuiyiik 6lgekli sanayinin kentsel bolge icinde
desantralize olmaya basladig1 ve devasa kent
aglari, koridorlar yaratug goriilmektedir (Da-
vis, 2006). Calisan kesimlerin bu ¢aligma alan-
lar1 etrafinda barinma imkanlar1 aradigi ve en-
formel yerlesmeler yoluyla bu kent koridorlari-
min pargast haline geldigi anlagilmaktadir. Bu
kentlerle ilgili bir bagka bulgu da enformel yer-
lesmelerin biiylime hizinin kentlesme hizini as-

masidir. Cogu gecekondu mahallesinin
1960’lardan sonra buyiidugtu goriilmektedir;
dinyanin en buyiik gecekondu mahalleleri
olan Iztapalapa’da (México D.F., Meksika) 4
milyon, Libertador’da (Caracas, Venezuela)
2,2 milyon, San Juan de Lurigancho’da (Lima,
Peru) 1,5 milyon ve Ajegunle’de (Lagos, Nijer-
ya) 1,5 milyon kisi barinmaktadir (UN-HABI-
TAT, 2003). Biiyiime hizinin iki misline varan
go¢ oranlarimin goraldiagt bu kentlerde yok-
sullasmanin daha da atmasi ve mevcut kentsel
sorunlarin derinlesmesi kaginilmazdir.

Bu kentlerde sanayilesme ve hizli niifus ar-
tistyla birlikte ortaya ¢ikan ikinci egilim ise da-
ha 6nce de ifade edildigi gibi nitelikli hizmetler,
gayrimenkul ve ingaat sektorlerinde yasanan
onemli gelismelerdir. Merkezi ve yerel yone-
timler ile ulusal ve uluslararasi sermaye grupla-
r1 arasinda kurulan ittifaklar araciligiyla kent-
lerin sinirlt kaynaklar: yeni gelisen hizmet ve
turizm sektorlerine uygun ve ozellikle tst gelir
gruplarini hedefleyen biiyiik kentsel projelere
yonlendirilmektedir. Bati’daki kentsel deneyi-
me benzer bir bicimde, kentsel mekan1 en
onemli birikim araci olarak goren, sermayeyi
kentlere ¢ekerek ekonomik kalkinmay: sagla-
may1 ve sosyal problemleri ¢ozmeyi hedefleyen
politikalar, emlak eksenli rekreasyon ve turizm
yatirimlarinin artmasina ve “kentsel donii-
sim” uygulamalarimin yeni kent politikasinin
en 6nemli araci haline gelmesine yol agmakta-
dir. Kentlerin merkezleri cogu zaman aligveris,
ofis ve rezidans komplekslerinden olusan gok-
delenlerin inga edildigi uluslararasi i merkezle-
rine dontismekte, kentlerin havaalanlari, ileti-
sim ve ulagim sistemleri yenilenmeye ¢aligil-
maktadir. Kapali siteler bi¢ciminde gelisen ko-
nut alanlar1 yayginlagirken bir yandan da ken-
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tin tarihi bolgeleri hem konut hem de ticari is-
levleri bakimindan bir soylulasma yasamakta-
dir. Diinya markalarinin hizla girdigi aligveris
merkezleri, ofis bloklari ve turizm bolgeleri
toplumun ozellikle iist gelirli kesimlerine hiz-
met eden oOzellesmis kamusal alanlara donus-
mektedir.

Oldukga genis bir cografyada etkili olan bu
kentsel politikalar, hem gelismis hem de gelis-
mekte olan tilkelerde 6zellikle biiyiik kentlerin
konut stokunun 6nemli bir bolimiint olustu-
ran dar gelirlilerin konut alanlarim1 dogrudan
etkilemektedir. Izleyen boliimde 1980’lerden
itibaren hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde dar gelirli kesimlerin yagsam alanlari-
na iligkin politikalar ve uygulamalar ele alina-
caktir.

DAR GELiRLi KESIMLERIN

YASAM ALANLARINDA KENTSEL DONUislim:
POLITiKALAR VE UYGULAMALAR

Son otuz yildir sadece gelismis Bati kentlerinde
degil cok daha genis bir cografyada etkili olan
kentsel dontisiim uygulamalarinin birtakim or-
tak oOzellikleri oldugu ve daha onceki donem-
lerde gergeklestirilen miidahalelerden farklilag-
ugini ileri stiren olduk¢a zengin bir literatiir
mevcuttur. Uygulanan kentsel doniisim proje-
leri, uilkelerin sosyal devlet politikalari, politik
glic dengeleri, ayn1 zamanda kentlerin sosyal,
fiziksel ve ekonomik yapilarindaki farklilikla-
rindan dolayi gesitlilik gostermekle beraber bu
uygulamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu dar gelirli
kesimin yasam alanlarini hedeflemektedir.®
1980’lerden itibaren 6zellikle neoliberal dok-
trini hizla benimseyen Batili tilkelerde buyiik

10 Bkz. Smith, 2002; Kleinhans, 2004; Goetz, 2010, Lees,
2008.

olctide dar gelirlilerin yasam alani olan sosyal
konutlarin satilmasi ya da 6zellegtirilmesine gi-
dilmig, yeni inga edilen sosyal konut sayis1 si-
nirli kalirken iilkelerin sosyal konut rezervle-
rinde hizli bir erime ortaya ¢ikmustir.!? Ote
yandan, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin bircok
kentinde, 6zellikle eski sanayi alanlari ve liman
alanlarinda gergeklestirilen kentsel doniigiim
projelerinin kentlerin fiziksel ve ekonomik ge-
lismesi igin katalizor gorevi tistlenmesi ve kent-
lerin imajin1 iyilegtirerek biitiin toplumsal ke-
simlere olumlu katkilar saglamasi beklenmig-
tir; ancak bu beklentinin gerceklestigi 6rnek
sayisi yok denecek kadar azdir.

1990’lara gelindiginde emlak eksenli donii-
sim projelerinin etkilerine yonelik elestiriler
artmaya baglamus, igsizlik, yoksulluk, sosyal
digslanma, sug, sosyo-mekansal ayrigma ve ar-
tan siuflar arasi esitsizlikler basta Ingiltere ve
Amerika gibi tilkeler olmak tizere gelismis Bati
tilkelerinin giindemine yerlegmigtir. Kentlerde-
ki eski sanayi, liman ya da depo alanlar gibi
atil kalmus bolgelerde (brownfield) uygulanan
kentsel doniisiim projeleri uluslararasi sermaye
acisindan 6nemini korurken, diger taraftan da
merkezi ve yerel yonetimler kentlerdeki dar ge-
lirli kesimlerin yagsam alanlarina ve kentlerde
ortaya ¢ikan sosyal problemlere egilmeye bas-
lamiglardir. Artik konut politikalar1 sosyal

11 Avrupa’daki sosyal konutlar gesitlilik gostermektedir. Ko-
operatifler, yerel yonetimlerin tirettigi konutlar, hayirsever
kurumlarin yaptigi konutlar, zaman sinir1 olan destekler,
ozel yiikleniciler, 6zel sektorde iiretilen fakat kira kontrol-
lerinin uygulandig: konutlar gibi farklilagmalari siralamak
mumkiindir. Dolaysiyla sosyal konutlari, gerek iireten
kurumun ve yonetimin yapisi, gerekse “sosyal” niteligini
saglamak tizere gerceklestirilen miidahalelerin devlet-piya-
sa ikiliginde olusan milkiyet ayrimi tizerinden degerlen-
dirmek gerekir. “Miilk sahipligi” ve “kiralik konut” ayri-
mu1 6nemli bir politika tercihi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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problemlerin ¢6ziimii ve kentlerin ekonomik
ve sosyal olarak yeniden canlandirilmasi hedef-
leri ile birlikte ele alinir olmustur.

Gelismis tilkelerdeki sosyal konut stoku, ko-
nut tipi, konut yasi gibi veriler iilkelere gore
farklilik gostermektedir. Farkli tlkelerde farkl
kullanici veya miugteriler vardir ve pek ¢ok tilke-
de sosyal konutlarda yasayanlarin profili za-
man iginde degismistir. Bazi sosyal konut alan-
larinda yasayanlar ¢ok yoksul iken, digerlerinde
dusuk tcretle ¢alisan aileler, hatta orta siniflar
yasamaktadir; bazi yerlerde etnik azinliklar ba-
z1 yerlerde ise 1rk temelli ayrim s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu konut alanlarina iligkin genel
kabul ¢ogu iilkede savas sonrasi yapilan sosyal
konut bloklarmin 6nemli sorun alanlari haline
gelmeleridir. Dar gelirli kesimlerin yagam alan-
larini iyilegtirmeye yonelik yeterli yatirim yapil-
mamasi (disinvestment), ozellikle itk ve etnik
temelli ayrimailik (discrimination), artan yok-
sulluk, igsizlik gibi gelismeler bu alanlarda sos-
yal problemlerin artmasina, fiziksel yipranma-
nin hizlanmasina neden olmugtur. Sosyal dis-
lanma, ayrigma, yoksulluk, su¢ gibi kavramlar-
la anilmaya baglayan bu alanlara yonelik yafta-
layict yakigtirmalar hem medyada hem de poli-
tik soylemde yayginlik kazanmigtir (Wassen-
berg, 2004). Bir¢ok sosyal konut alaninin ashn-
da hala iyi durumda oldugu ve yasayanlarin
memnuniyetlerinin yiiksek oldugu cesitli aras-
tirmalar tarafindan ortaya konulmakla birlikte,
fiziksel yipranma, kamusal alanlarda bakimsiz-
liktan kaynaklanan kirlilik, diigtik gelirli ailele-
rin yogunlagmasu, igsizlik, vandalizm, alkolizm,
genglerde suca egilim, yasayanlar arasinda irk
ya da etnik temelli ¢atismalar gibi problemlerin
bir¢ok sosyal konut alaninda arttig1 da gozlem-
lenmigtir (Van Kepmen ve dig., 2005).

Bu baglamda, gelismis Bati iilkelerinde dar
gelirli kesimlerin yasam alanlarina iligkin gelis-
tirilen politikalardaki hikim soylemin kentsel
yoksullugun mekansal yogunlagmasi ve bu yo-
gunlagmanin yarattigi olumsuz etkilerin gide-
rilmesi gerekliligi iizerine yogunlastigi goriliir
(negative spillover effects). Politik alanda bir
mekansal metafor haline gelen “yoksullugun
yogunlagmasi” tezinin (Crump, 2002) akade-
mik olarak kokeni Wilson (1987) ve Jar-
gowsky’nin (1996) Amerikan kentlerindeki ¢a-
ligmalarina dayanmaktadir (Lupton ve Fuller,
2009). Bu temel teze gore, sosyal ve ekonomik
yoksullugun ve yoksunlugun yogunlastigi bu
mahalleler bireysel ve topluluk 6l¢eginde prob-
lemlere yol agmaktadir. Bu mahalleler ekono-
mik ve sosyal firsatlardan mahrumdur ve mar-
jinallesmis nifus acisindan sikisip kaldiklari
bir kapandir. Issizlerin mekansal olarak yo-
gunlagmasinin gengler tizerinde negatif rol mo-
del olusturabilecegi, onlarin becerilerini iyiles-
tirmeye yonelik cabalarini azaltabilecegi, dola-
yisiyla is bulma sanslarini azaltabilecegi ileri
surtilmektedir. Bu mahalleler ayrica yerel yo-
netimler i¢in sorun alanlaridir ve hizmet talep-
leri giin gegtikge artmaktadir (Goetz ve Chap-
pel, 2010).

Bu sorunun ¢oziimune iligkin gelistirilen
politikalar ise, bu mahallelerin iyilestirilmesine
degil, genellikle fiziksel yeniden yapilanma ve
mahallelerin kent i¢indeki konumunu degisti-
rerek piyasanin fonksiyonelliginin iyilestirilme-
sine yonelmektedir (Goetz, 2010). Dolayisiyla
gelismis Bat tilkelerinin bir¢ogunda yoksullu-
gun yogunlastigi sosyal konut alanlarina mii-
dahale ederek yoksullukla miicadele etmek ve
ekonomik kaynak yaratmak bu alanlara yone-
lik kentsel doniigiim politikalarinda hakim
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soylem haline gelmigtir. Girigimci bir yerel ya
da merkezi yonetimin onciiliigtinde 6zel sekto-
rin katilimini saglayarak dar gelirli kesimlerin
yasam alanlarini yeniden yapilagsmaya agmak,
yapilasma sonrasinda farkli siniflar1 ve farkh
tipte konutlar bir araya getirerek orta siniflar
kent merkezine yeniden ¢cekmek, boylece de
kentleri canlandirmak bu politikanin en 6nem-
li hedeflerini olusturmaktadir. Yiikselen emlak
degerlerinin fiziksel yapi stokunun kalitesini
arttiracagl, farkli siniflar bir araya getirerek
yoksullugu desantralize etmenin hem sosyal
hem de ekonomik problemleri ¢ozecegi beklen-
mektedir.'? Dar gelirli kesimin konut alanla-
rinda kentsel doniisum projeleri ile yururlige
konulan bu yeni konut politikalarinin neolibe-
ral politika rejiminin bir parcasi oldugu isaret
edilmektedir (Newman ve Ashton, 2004; Lup-
ton ve Fuller, 2009).

Basta ABD olmak iizere Ingiltere, Hollan-
da, Almanya, Isvec, Avustralya ve Belgika gibi
bir¢ok ulkede, dar gelirli kesimlerin yasam
alanlarinda gergeklestirilen kentsel doniisim
uygulamalarinda sosyal konutlari ya da mahal-
leleri buitiiniiyle yikarak hem fiziksel hem de si-
nifsal gesitliligi igeren yeni mahalleler yaratma
politikasi, “sosyal karma politikas1” (social
mix policy) olarak literatiirde yer almaktadir.
Bu politikaya iligkin literatiriin buyiik bir bo-
limii ABD, Ingiltere ve Hollanda deneyimi
uzerinedir; bu ti¢ iilkenin “Kentsel Ronesans”
ajandalarinin bir pargasi olarak “sosyal kar-
ma” politikalarinda benzer davrandiklari fakat
farkl yollar izledikleri ileri suiriilmektedir (Le-
es, 2008). ABD’de bu politika yoksullugu

12 Bkz. Kleinhans, 2004; Van Gent, 2010; Goetz, 2010;
Newman, 2004; Buron, Popkin, Levy, Haris ve Khaddu-
ri, 2002; Clampet-Lundquist, 2004.

mekansal olarak dagitmayi 6ngoren bir yakla-
simla uygulamaya konmustur. Bu baglamda
Amerika Birlesik Devletleri’nde son otuz yildir
hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler
tilkenin sosyal konut rezervine yonelik yikma,
yeniden gelistirme ve sosyal konutlarin satil-
mast stratejilerini gelistirmistir.!® Amerika’nin
bu alandaki temel programi, “Herkes Igin Her
Yerde Konut Firsati” (Housing Opportunities
for People Everywhere [HOPE VI]), sosyal ko-
nut projelerinin biiyiik 6lgekli yikimini, daha
kiigiik olgekte yeni yapilagsma ve farkli gelir
grubundan insanlarin bir arada yagamasini 6n-
gormektedir (Goetz, 2010). Bu program ile en
disiik gelir grubuna ait ailelerin mekandaki
yogunlagmasinin azaltilacagy, farkli gelir grup-
larini igeren yeni mahallelerin olusturulacagi,
kot durumdaki sosyal konutlarin yenilenece-
gi, bunun sonucunda cevresindeki mahalleler-
de iyilesmeler olacagi, yasayanlarin yasam ka-
litelerinin artirilacagi ve sosyal ayrigmanin 6n-
lenecegi ileri stiriilmiistur (Marquish ve Ghosh,
2008).

Ingiltere’de Isci Partisi 1997°de goreve gel-
diginde sosyal icerme, mahalle yenileme ve
topluluk katilimi ile Ingiltere kentlerini yenile-
me karari almigtir.’* Lord Richard Rogers ta-

13 Yoksullugun mekansal olarak dagitilmasi ABD’de {i¢ bu-
yik politikada yansimasini bulmugtur; Gautreaux prog-
ram (1976-1998), Moving to Opportunity (MTO) (1992-
) ve HOPE VI program (1992-) (Goetz ve Chappel,
2010).

14 Ingiltere’de 1980’lerde ve 1990’larin baglarinda hakim
olan kentsel doniigiim uygulamas: emlak eksenli kentsel
dontisiim projeleridir ve projeleri kamusal kaynaklar:
kullanarak, vergi kolayliklari, planlama ve diger diizenle-
me mekanizmalarindaki kontrolleri esneterek ya da kaldi-
rarak sermayenin kentlere yatirimini saglamak tizere
odaklanmustir (Imrie ve Raco, 2003). Ancak bir¢ok arag-
tirmaci bu politikalarin Ingiltere kentlerinde esitsizligin ve
yoksullugun yogunlastigina isaret etmektedir (Fainstein
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rafindan hazirlanan ve daha sonra olusturula-
cak olan Beyaz Yonerge (White Task, 2000) ve
Surdiiriilebilir Toplumlar Plani1 (ODPM, 2003)
gibi temel politika dokiimanlarinda “Kentsel
Ronesans” olarak adlandirilan bu yeni politika
formasyonu, sosyo-mekansal ayrigmayi en aza
indirmek, kirsal alan tizerindeki yapilasma
baskisini azaltmak, insanlar1 kent ve kasaba-
larda yagsamak igin geri donmeye tegvik etmek,
korunmasi gereken kentsel alanlarda yagam
kalitesini iyilestirmek ve yerel ekonomiyi giic-
lendirmek olarak tariflenmistir (Lupton ve Ful-
ler, 2009). Ingiltere sosyal konutlarin doniisii-
miint “sosyal karma” politikasi ve konut piya-
salarini yenileme projeleri (housing market re-
newal programme) ile gerceklestirmektedir.®
Lupton ve Fuller (2009) o6zellikle 2005’ten iti-
baren Isci Partisi’nin sosyal konut alanlarin
yenilemeye yonelik politikalarinda ABD 6rne-
ginde oldugu gibi yoksullugun dagitilmasi poli-
tikasinin yaygin olarak kullanilmaya bagladigi-
ni ileri surmektedir.

Mevcut sosyal konut alanlarini yikarak
farkli sosyal siniflar1 bir araya getiren yeni ma-
halleler yaratma politikasi Hollanda’da da be-
nimsenmistir. Bu baglamda Amerika’nin HO-
PE VI programina benzer bir yaklagim gelisti-
rilmis ve diger Avrupa tilkelerindeki yikimlar-
dan ¢ok daha fazlasi Hollanda’da gerceklegti-
rilmigtir. Dtisitk mekansal ayrigmanin varligina
ragmen, Hollanda’da konut ve sinifsal cesitlili-
gi hedefleyen politikalar 1996’dan beri giin-
demdedir. Dar gelirli kesimlerin yasadigi sos-
yal konut alanlarimin yikilip yeniden yapilma-
sinda Ingiltere deneyimi de etkili olmustur; ye-

ve dig, 1992, Imrie ve Thomas, 1999, Schoon, 2001, ak-
taran Imrie ve Raco, 2003).
15 Bkz. Lees, 2008; Lupton ve Fuller, 2009; Cameron, 2006.

ni gelisen alanlarda farkli gelir gruplarinin ya
da sosyal siniflarin igerilmesi, planlarin onan-
masi ve finansmaninda kosul olarak getiril-
mektedir (Bolt ve Van Kempen, 2010).

Geligmekte olan iilkelerde 1970’lerin so-
nundan itibaren diisik gelir grubunun konut
sorununun ¢oztimiine iligkin geligtirilen politi-
kalarin bicimlenmesinde en etkili unsur, hem
uluslararasi kuruluglar hem de iilkelerin ¢ogu
tarafindan benimsenen neoliberal politikalar
ve bu politikalarla uyumlu kentlesme modeli
olmustur. 1980’lerin ve 1990’larin ekonomik
krizleri ile birlikte bir¢ok gelismekte olan iilke
IMF ve DB tarafindan sekillendirilen yapisal
uyum programlarini uygulamaya baglamigtir.
Bu programlarin kentteki yoksullugu ve esit-
sizlikleri derinlestirmesi ve igsizligi arttirmasi
sonucunda hiukumetler, uluslararas: kurumlar
ve organizasyonlar ekonomi ve kent politika-
larini tekrar gozden gecirmeye baglamiglardir.
1990’lardan itibaren, neoliberal politikalarin
olusturuldugu Washington Uzlagisi’na sert
elegtiriler yoneltilmeye baglanmig ve neoliberal
politikalarin yarattigi sosyal maliyetlere dik-
kat cekilmistir. Ekonomi alaninda neoliberal
politikalardan vazgecilmemekle birlikte bu
politikalarin yarattigi olumsuzluklari hafiflet-
meyi 6ngoren kentsel ve sosyal politikalar ge-
ligtirilmistir. Yeni kent politikalarinda ekono-
mik gelisme, stirduriilebilirlik, yasanabilirlik,
iyi yoneti(si)m, yarigilabilirlik ve mali sorum-
luluk temel kavramlar haline gelmistir. Bu po-
litikalar baglaminda devletin rolii yeniden ta-
nimlanirken, yoksulluk, esitsizlik ve cevresel
problemlerin ¢oziimii konusu 6ne ¢ikarilmis,
dugtk gelirli kesimin konut ihtiyacina yonelik
yeni politikalar gelistirilmeye baglanmigtir
(Zanetta, 2001).
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Birlesmis Milletler, 6zellikle azgeligmis tl-
kelerde yiiksek kentlesme hizi ve artan barin-
ma sorunu nedeniyle, gecekondu ya da ¢okin-
tu alanlarina yonelik acil eylem ¢agrisinda bu-
lunmugtur. BM ve DB’nin 6nciiligiini yaptigi
ve hukiimet liderlerinin katilimiyla 1999°da
gergeklestirilen en genig katilimli zirvede “Ge-
cekondusuz Kentler” (Cities Without Slums)
eylem plani hazirlanmig ve bu plan BM’nin ye-
ni biny1l i¢in tespit ettigi ortak amaclarin (m2il-
lenium goal) bir parcasi olarak gelistirilmigtir.
Eylem planinda 2020 yilina kadar en az 100
milyon gecekondulunun yasaminin iyilestiril-
mesi hedeflenmistir. Bu amagclar ve politika
onermeleri son donem hitkiimet politikalarinin
bicimlenmesinde ve uluslararasi kurumlarin fi-
nansman kaynaklarinin yonlendirilmesinde de
belirleyici olmustur (UN-Habitat, 2003; Ab-
bot, 2002). Eylem plani 6nceki yillardaki yak-
lasgimlardan farkli olarak ¢okiintii ya da gece-
kondu alanlarinin olusumunun temel nedenle-
rinden birisi olarak yoksulluga isaret etmekte,
bu alanlarin sorunlarini ¢6zmek igin gelistirile-
cek politikalarin yoksullugu azaltmak ve yok
etmek stratejileri ile birlikte ele alinmasi gerek-
liligine isaret etmektedir (Sietchiping, 2005;
UN-Habitat, 2003).

Nijman (2008) ¢okiintii ya da gecekondu
alanlarinin iyilestirilmesine yonelik bu yeni po-
litikalar1 ti¢ ugrakta tanimlamaktadir. Birincisi,
merkezl planlama yerine piyasa giiclerinin et-
kinligine yapilan vurgudur (Mukhija, 2003,
akt. Nijman, 2008). Ikincisi, devlet planlamas:
yerine hiikiimet dis1 organizasyonlarin ve sivil
toplumun agirlikta oldugu yeni bir modele gegi-
sin savunulmasidir. Ugiinciisii ise neoliberal
devletin sorumluluklarinin merkezi hitkiimet-
ten yerel yonetime devredilmesini 6ngoren yak-

lagimidir. Dolayisiyla bu yeni politika gerceve-
sinde devletin roli konut saglamak yerine pro-
jeleri koordine etmekle sinirlanmusg, ozel sektor
ise hem konutlarin ingasinda hem de disiik ge-
lir grubuna mikro finansman saglamada 6nem-
li bir alan elde etmistir. Bu baglamda tapu dagi-
tarak enformel yerlesmelerin formel yerlegsme-
lerle, daha da 6nemlisi formel emlak piyasalari
ile butiinlesmesini saglayarak yoksullugu gider-
mek ve ekonomik biiyiimeyi yakalamak 6nem-
li parametreler olarak tamimlanmigtir. Ayrica,
yoksullara kredi vererek bu konutlara sahip ol-
malariin yolunu agmak, yoksullari yapabilir
kilmak, iyilestirme projeleri kapsamindaki yer-
lesmelerde yasayanlarin katilimini saglamak ve
ulusal ya da uluslararasi STK’larin bu stiregler-
deki roliinii arttirmak yeni politika ¢ergevesinin
temel taglarini olusturmaktadir.

Bu baglamda 1980’lerden itibaren diigiik
gelirli kesime yonelik olarak gelistirilen konut
politikalarini birbiriyle iligkili ve ¢cogu zaman
birkag tanesi bir arada bes ana baslikta tanim-
lamak mimkiindur. Birincisi diigiik gelirli kesi-
me kamu destekli konut kredisi vererek “sos-
yal konut” tretmek; ikincisi miilkiyeti yasal-
lagtirarak ¢okuntii ya da gecekondu alanlari-
nin piyasa mekanizmast ile dontisiimiinii sagla-
mak ve ayni zamanda ekonomik gelismeyi ya-
kalayarak yoksullugu 6nlemek; tictinciisti ranti
yiksek alanlarda kiiresel kent politikalar: ile
uyumlu kamu-6zel ortakliklari yoluyla kentsel
doniigiim projeleri gelistirmek; dordiinctist
UN-Habitat’in “en iyi uygulama” (best practi-
ce) olarak onerdigi katihm ve yapabilir kilma
yaklagimlarinin esas alindigi gecekondu ya da
¢okinti alanlarimin iyilestirilmesi projeleri ge-
listirmek ve begincisi mikro kredi uygulamala-
rin1 yayginlagtirmaktir.
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Enformel yerlesmelerde yaygin olarak kul-
lanilan politika araci miilkiyetin yasallagtirila-
rak formel piyasalarla buitiinlesmenin saglan-
masi ve bu yolla yoksullugu azaltarak kentsel
iyilesmeyi ve doniisiimii gerceklestirmektir.16
Bu politika yaklagiminin akademik temelleri
basta de Soto olmak tizere liberal ekonomi ¢ev-
releri tarafindan atilmistir. De Soto (1989,
2000) enformel yerlesmelerde miilkiyetin ya-
sallagmasinin, kent yoksullarinin formel piya-
salara entegre olmasinin yolunu agacagini,
boylece yoksulluga care bulunabilecegini ileri
sturmektedir. Kapitalizmin Bati’da ¢aligtigini,
bir miktar onarilarak Afrika, Asya ve Latin
Amerika’da da caligabilecegini ileri siiren de
Soto (2000), yoksullarin miilkiyetin belirsiz ol-
dugu topraga evler insa ettiklerini, finansorle-
rin ve yatirimcilarin géremedikleri yerlerde is-
letmeler kurduklarini, sermaye biriktirdikleri-
ni, ancak bunlarin yetersiz formlarda oldugu-
nu ileri sirmektedir. Bu mallarin sahiplilige
iligkin dokiimanlardaki yetersizlik bunlarin
kolayca sermayeye dontigimiinii engellemekte
ve bu mallarin sadece birbirini taniyan ve giive-
nen yerel aglar i¢inde el degistirmesi saglana-
bilmektedir; ancak bir yatirnm aracina kargilik
ya da borg icin teminat olarak kullanilama-
maktadir. De Soto ¢oziim olarak hitkiimetlerin
onceliginin yoksullara tapu dagitmak olmasi
gerektigini ileri sirmekte, miilkiyetin yasallas-
masi ve tapu verilmesinin formel bankacilik
sistemine girigin yolunu agacagini, emlak piya-
salarinin daha iyi calisacagini ileri siirmektedir.

16 Bu politikaya iligkin uluslar arasi tartisma 1960’larda
John Turner’in ¢caligmalari ile baglamistir (Turner, 1967,
1977). Gelismekte olan iilkelerde enformel yerlesmelerde
miilkiyetin resmilesmesi ya da tapu verilmesine iliskin egi-
lim 1980’lerde neoliberal politikalar ¢ercevesinde tekrar
glindeme gelmigtir.

DB uzmanlari de Soto’nun goruslerine ben-
zer bi¢cimde, mulkiyetin yasallagmasinin, dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilirliginden, hanenin gi-
da giivenligine ve politik istikrara kadar uza-
nan faydalari olacagini, miilkiyet transferinin
miimkiin hale gelecegini, boylece de yoksulla-
rin kredi ve finansman piyasalarina katilabile-
cegini ileri stirmektedirler (Deiniger ve Bin-
swanger, 1999, akt. Roy, 2005; Handzic,
2010). Davis (2006) Gecekondu Gezegeni ki-
tabinda de Soto’nun argtimanlarinin farkli mo-
tiflerden kaynaklanmakla beraber, ironik ola-
rak Brezilyali solcu politikacilara ve yoksullara
da cazip geldigini ciinkii her iki grubun ortak
amaglarinin toprak miulkiyetinin yasallastiril-
masi (land tenure regularization) oldugunu
sOylemektedir. Amac, bir taraftan gecekondu
alanlarini diizenli yerlesmelerle birlestirmek,
diger taraftan emlak degerlerini yeniden di-
zenlemektir. De Soto (2010) varliklarin yasal-
lagtirilmasi yoluyla ekonomilerin gelisecegini
iddia ederken, yoksullar i¢in bu durum, barin-
ma giivencesi ve mulkiyet haklarin1 kazanmak
anlamina gelmektedir. Brezilya’nin favelalarin-
da yasayanlarin ya da Turkiye’de gecekondu
alanlarinda yasayanlarin bir¢ogunun da nihai
amaci, arazi ya da konut tapusu almak ve yasa-
diklar alanlarin yasallagmasidir.

Miilkiyetin yasallagma siirecinin maliyetli
olusu, emlak vergisi gibi beklenmedik maliyetle-
rin ortaya ¢ikmasi, resmi olarak evli olmayan
ciftler arasinda ya da ikinci esin oldugu durum-
larda problemler dogurmasi tapularin dagitil-
mast sirasinda sikca kargilagilan problemlerdir.
Ayrica, formel piyasa iginde satilabilir hale ge-
len miilklerin tist gelir gruplari igin yeni firsatlar
yaratmasi ve el degistirmesi de 6nemli bir prob-
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lem olarak ortaya citkmaktadir.?” Gilbert (2002),
de Soto’nun miilkiyetin yasallagsmasi {izerine
tezlerinin, politikacilari tapu dagitarak sorunla-
1 ¢ozeceklerine, kentsel hizmetlerin ve altyapi-
nin piyasa tarafindan gerceklestirilecegine, yok-
sullarin bu siirecte hem ev hem de sermaye sahi-
bi olacaklarina inandirarak bir mit yarattigini
ileri sirmektedir. Davis (2006) ise bu modelin
neoliberal politikalari uygulayan hitkiimetler
icin karli bir durum yarattigini, Uciincii Diinya
kentli yoksullarini yatistirmak igin acisiz agrisiz
bir yol oldugunu ileri stirmektedir.

De Soto’nun fikirleri gelismekte olan bir¢cok
ulkede kabul gormiis, 6rnegin Latin Ameri-
ka’da bircok otoriter ya da demokratik hiikii-
met 6nemli tapu dagitma programlar gergek-
lestirmigtir. Peru’da Agustos 2000’e kadar
Kentsel Miilkiyet Haklar1 Programi (The Ur-
ban Property Rights Programme) ile 1 milyon
800 bin Peruluya tapu dagitilmistir. Sili’de as-
keri hitkiimet 1979 ile 1989 arasinda 500.000
tapu dagitirken, 1998’e dek yonetime gelen iki
demokratik parti huikiimeti 150.000 tapu da-
gitmistir (Rugiero Pedrez, 1998, akt. Gilbert,
2004). Miilkiyetin yasallagtirilmas1 gelismekte
olan {iilkelerin buyiik kentlerinde duigiik gelirli
kesimin enformel yerlesim alanlarina yonelik
“kentsel yenileme/doniigiim” stratejilerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 1990’lar-
da diinya ekonomisinde finans ve emlak piya-
salarindaki bir dizi gelisme hem gelismis Bati
ulkelerinde hem de gelismekte olan tlkelerde
kentsel rantlari sermaye birikim stratejilerinde
en karl alani haline getirirken, kentsel yenileme

17 Bkz. Benjaminsen, 2002; Mathieu, 2002; Benda-Beck-
mann, 2003; Benjaminsen ve Sjaastad, 2003; Cousins vd.,
2005; Ward, 1989; Durand-Lasserve, 1986; Varley,
2000, akt. Gilbert, 2002; Roy, 2005.

uygulamalarinin olcegi, cografyasi, aktorleri ve
finansman modelleri de degismistir. Bu baglam-
da kentlerde milkiyet durumu sorunlu ve sos-
yoekonomik agidan dezavantajh kesimlerin ya-
sadig1 alanlar genellikle likks aligveris merkezi,
otel, is merkezi, liiks konut alanlari gibi orta ve
orta ust sinifa hitap eden kullanimlar: igeren
kentsel dontisiim projeleri ya da uluslararasi or-
ganizasyonlara yonelik kullanimlar iceren pro-
jelerle donusturiilmektedir. Kentin sagaklana-
rak biiyimesi sonucunda merkezi konumda ka-
lan ve rant potansiyeli artan enformel yerlesme-
ler, yipranmig konut stokuna sahip tarihi bolge-
ler ve sosyal konut alanlari kentsel dontisiim
projelerinin hedefine yerlesmistir. Ote yandan,
dar gelirli kesimlerin yasam alanlarini hedefle-
yen bu projeler konut sorununu ¢6zmek, planl
ve diizenli yagam alanlari yaratarak yagsam kali-
tesini arttirmak gerekgeleriyle megrulastirilma-
ya c¢alisilmaktadir. Ancak milkiyet odakli bu
kentsel dontisim projeleri daralan istihdam pi-
yasalar1 ve giivencesiz ¢calisma kosullarinda var
olmaya calisan kent yoksullari i¢in yerinden
edilme ve yillar boyunca olusturduklar: ekono-
mik ve sosyal aglar1 kaybetme ve bu alanlarin
hizla soylulasmasi anlamina gelmektedir. Daha
sonraki boliimlerde Istanbul 6rneginde de go-
riilecegi tizere, cikarilan yasalar ve uygulama-
daki hukuksuzluklar nedeniyle dar gelirli ke-
simlerin biiylik bir boliimii bu alanlardan tahli-
ye edilmektedir.

Devlet Onciiliigiinde Soylulasma

ya da Konut Piyasalarinin

Yeniden Yapilandirilmasi

Hackworth ve Smith (2001) kentsel yeniden
yapilanmanin bu “ii¢lincti dalga”sina devlet
tarafindan yonlendirilen soylulagsma (state-led
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gentrification) ismini vermektedir. Soylulagsma,
genel olarak igci sinifinin yagadigi mahallelere
orta sinifin yerlegsmesi ile birlikte miilkiyetin,
emlak degerlerinin ve dolayisiyla yasayan pro-
filinin degismesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
stire¢ geleneksel olarak bireysel soylulastiricila-
rin ig¢i sinifinin yagadigi mahallelerdeki eski
binalari restore ederek yerlesmesiyle bolgenin
¢cekiciliginin ve emlak degerlerinin artmasi; so-
nug olarak da is¢i sinifinin yerinden edilmesi
seklinde yasanmaktadir. “Onciiler” olarak ta-
nimlanabilecek “ilk dalga soylulastiricilar”,
kentin diger bolgelerinde kabul gormeyen es-
cinseller, sanatcilar ve farkh kiiltiirel 6zellikle-
re sahip kisileri barindiran bu kozmopolit or-
tamda yasamaktan ¢ekinmeyen kesimlerdir.
Dusiik kira ya da miilk degerleri buraya yerles-
menin en onemli nedenlerinden birini olustur-
maktadir. Ancak, ozellikle sanatcilarin bolgeye
yerlesmesi ile atolyelerin ve sanat galerilerinin
acilmasi, bolgenin farkli kesimler agisindan ce-
kiciligini artirmakta ve yatirimcilarin da ilgisi-
ni ¢ekmektedir. Bu asamada el degistirmeler
yogunlagmakta ve binalar yenilenerek ¢ok da-
ha yiiksek fiyatlarla satilmakta ya da kiralan-
maktadir. Sonug olarak, “ikinci dalga soylulas-
tiricilar” olarak tarif edilen kesim, artik ilk yer-
lesenlerden ¢ok daha yiiksek gelirlidir ve genel-
likle “yeni orta sinif” olarak tanimlanabilecek
ve kiiresel kiiltiirtin tagiyicisi olma iddiasina sa-
hip kesimleri icermektedir. Bu kesimler, sadece
sahip olduklari ekonomik sermaye ile degil,
kiltiirel sermayeleri ile de diger kesimlerden
ayrilmakta ve seckin tiiketim tercihleri ile yasa-
diklar1 konut alanlarinin “biricikligine” ozel
onem atfetmektedirler (Bourdieu, 1984). Bu
ikinci dalganin igine, nispeten daha yiiksek ge-
lirli ve iyi egitimli sanat¢i, mimar, reklama gi-

bi kisiler diginda, ¢esitli 6zel kuruluglarin ytk-
sek gelirli calisanlari da dahil olabilmektedir.
Hackworth ve Smith (2001) 1990’lardan
itibaren bir¢ok kentte gergeklestirilen kentsel
donusiim projelerinde, 1970’lerde ve 1980’ler-
de yasanan “ikinci dalga” soylulagma siirecin-
de yasanandan ¢ok daha fazla devlet liderligi-
nin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir.!®
Soylulagmanin bu t¢iincti agamasinda yerel
yonetimler dar gelirli kesimlerin yasadigi ma-
hallelerde kentsel yeniden yapilanmay: baglat-
mada ve gergeklestirmede artik ¢ok daha aktif
rol almaktadir. Smith’e (2002) gore bunun ne-
denlerinden en 6nemlisi Amerikan liberaliz-
minden ya da bazilarinin ifade ettigi tizere Key-
nescilikten vazgegilmesidir. Lees (2003) “tigun-
cti dalga” soylulagmanin artik bir¢ok farkli ye-
relde ve mekanda, farkh olgeklerde ve ayni za-
manda bir¢ok farklh formda gerceklestigini
sOylemektedir. Lees (2008), soylulagsmanin si-
nifsal boyutunu ve ortaya ¢ikan olumsuz so-
nuglarini ortebilmek i¢in soylulagma kavrami
yerine kentsel ronesans, kentsel yenileme, kent-
sel doniisim ve kentsel stirdirtlebilirlik kav-
ramlarinin kullanildigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda soylulasma kavrami politik soylem-
de o6zellikle kullanilmamakta, boylece de elegti-
riler ve karg1 duruglarin tstesinden gelinebil-
mektedir. Ayrica, politik soylemde kentsel
yoksulluk sorununu ¢ozme, fakirlere yardim,
farkli sosyal siniflarin bir aradaligi gibi mis-
yonlarin yiiklendigi “sosyal karma” (social
mix) kavrami kullanilarak siirece gelebilecek
elestiriler engellenmeye ¢alisilmaktadir.??

18 Bkz. Lees, 2003; Atkinson, 2002; Smith, 2002;
Hackworth, 2007; Hackworth ve Smith, 2001; Lees, Sla-
ter ve Wyly, 2007; Smith, 2002; Wyly ve Hammel, 1999.
19 Bkz. Blomley, 2004; Slater, 2005, 2006, akt. Lees, 2008.
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Smith’e (2002) gore kentsel doniigiim soylulag-
manin sekere bulanmig halidir.

Soylulagsmanin bu tg¢iincii dalgasinda, dar
gelirli kesimlerin yagam alanlarina yonelik bi-
yik projelerin, soylulastirma ve 6zellestirme
politikalarinin arkasinda, emlak sektoriinin
yarigan kent ekonomileri igin vazgegilmez bir
sermaye birikim araci olarak goriilmesi yat-
maktadir. Kentin iretici ekonomisinin temel
unsuru olarak kabul edilen emlak sektoriine
iligkin politikalar ve uygulamalar, turizm gelir-
leri, yaratilan istthdam imkanlar1 ve artan ver-
gilere vurgu yapilarak megrulagtirilmaktadir.
Kent merkezlerinde emlak sektorii igin yarati-
lan firsatlar hem 6zel hem de kamu sektoriiniin
dikkatlerinin sosyal konut alanlarina ¢ekilme-
sine yol agmaktadir.2® ABD’nin yoksul mahal-
lelerinde gerceklestirilen doniisim uygulama-
lar1 bu mahallelerde olusan “rant farki” ve ye-
rel yonetimlerin konut ya da emlak sektoriiniin
gelisimini temel ekonomik gelisme stratejisi
olarak gormesi ile aciklanmaktadir (Smith,
2002). Bu baglamda, sosyal konut alanlarinin
yikilmasi ve bu alanlarla birlikte yakin ¢evrele-
rindeki emlak piyasasinin canlandirilmasi yerel
yonetimler tarafindan 6nemli bir arag olarak
goriilmektedir. ABD’nin kent politikas: dar ge-
lirli kesimlerin yasam alanlarinin yeniden yapi-
lanmasinda milk sahipliligini ve piyasa gugle-
rinin yaratict bigimde kullamilmasini 6ngor-
mektedir (Newman, 2004; Wyly ve Hammel,
1999 ve 2004). Bu siirecte yasanan soylulas-
manin “yoksullugunun mekansal olarak dagi-
tilmas1” seklinde pazarlandigi, bu siirecin
ABD’nin kent merkezlerinde yoksullugun yo-
gunlagmasi ve disiik vergi gelirlerine kargi bir

20 Bkz. Wyly ve Hammel, 1999; Bennet ve Reed, 1999; Go-
etz, 2011.

mekansal miidahale olarak goriilebilecegi ileri
stirilmektedir. Amerikan kentlerinde emlak
gelirleri 6nemli bir gelir kaynagidir; dolayisiyla
kent merkezlerine orta sinifi ¢ekmek bir tir
“finansal pragmatizm” olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Lees, 2008). Ingiltere’de ise konut piya-
sasinin yeniden duzenlenmesinin kentin ve bol-
genin makro ekonomisine katkida bulunacag:
beklentisi hakimdir (Cameron, 2006). Hollan-
da’da da bu politikalarin arkasinda dezavan-
tajli bireylerin sorunlarini ¢c6zmekten ziyade
kentlerin ekonomik pozisyonlarim giglendir-
mek oldugu ileri siriilmektedir (Uitermark,
2003, akt. Lees, 2008).

Bir bagka tartigma ise tictincii dalga soylu-
lagmaya iligkin kuramsal ¢ergevede kentsel do-
niigim ile neoliberalizm arasinda kurulan bag-
lantinin kavramsallagtirilma bigimine iligkin
olarak surdiirulmektedir (Lovering, 2007). Bu
kavramsallastirmada Keynesyen modelden ne-
oliberal rejime gecigin bir sonucu olarak bu tur
bir kentsel dontisiim stratejisinin benimsendi-
gine dair argliman yetersiz kalmaktadir. Bu ar-
glimanin kapitalizmin evrimi ile kentsel politi-
kanin evrimini 6nlenemez bir mekanik iligki
olarak gordugii ve siyasetin rolinii goz ardi et-
tigi ileri stirilmektedir. Bu baglamda kiiresel
ile yerel arasindaki iligki, kiiresel olanin gicti
ve yerelin zayifligi varsayimina indirgenmekte-
dir. Lovering (2007) kente, yapisal gii¢lerin yu-
karidan gelip dokundugu, bicimlendirdigi bir
fiziksel mekan olarak bakmak yerine, neolibe-
ral kentsel politikalarin kentteki farkli ¢ikar
gruplar1 arasindaki catigmalar ve uzlagmalarla
insa ettigi politik bir mekan olarak bakmak ge-
rekliligine isaret etmektedir. Yeni kentsel poli-
tikalar sadece dar gelirli kesimin yagsam alanla-
rin1 degil, yiiksek rant potansiyeli igeren ya da
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dontusme potansiyeline sahip tiim alanlar1 he-
deflemektedir. Hiukumetler emlik piyasalari-
nin geligimini ekonomik bir strateji olarak be-
nimsemekte ve soylulasma bu stratejinin kaci-
nilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Izleyen boliimde yeni kentsel doniisiim strateji-
lerinin ve pek ¢ok durumda soylulasmaya yol
acan uygulamalarin sosyo-mekansal sonuglari
tartigmaya acilacaktir.

KENTSEL DONUSUMUN IzLERi:

SINIFSAL TAHLIYE, MULKSUZLESME VE
YOKSULLASMA

Kentin rant potansiyeli yitksek bolgelerinde,
hem kamusal alanlarda hem de dar gelirli ke-
simlerin yasam alanlarinda gerceklestirilen
kentsel doniigiim projelerinin toplumsal sonug-
lar1 pek ¢ok akademik calismada ve politik
platformlarca tretilmis belgede yer almaya
baglamis ve bu uygulamalara yonelik onemli
elestiriler ortaya konmusgtur. Yukarida da tar-
tisildig1 tizere bu projelere iliskin politikalar
elestirenlerin biiyiik bir kismi bu streci devle-
tin onderliginde ancak 6zel sektoriin biiyitk
oranda dahil oldugu soylulagmanin yeni bir
asamasi, diger bir deyigle “uUctinci dalgas1”
olarak degerlendirmektedir. Hakim politik
sOylem ve bu soylemi destekleyen bir grup aka-
demisyen ya da uygulamaci, yerlesmelerin fi-
ziksel yapisinin yenilenmesi, emlak degerleri-
nin ve gelirlerinin artmasi, yoksullugun kent
mekaninda dagitilmas: argiimanlarini ileri si-
rerek bu politikalarin olumlu yénlerini 6n pla-
na ¢ikartmaktadir. Gergekten de yerlesmeler fi-
ziksel olarak yenilenmektedir; ancak emlak de-
gerlerinin veya emlak gelirlerinin artiginin
miilk sahibi olunmadigi durumda anlami ol-
madigi; mulk sahipligi durumunda ise sinirh

bir yarari oldugu ve yerinden edilmeyle sonug-
landig1 bir¢ok farkli 6rnekte gozlemlenmistir.
Diger taraftan yoksullugun azaltildigina
dair bulgular yok denecek kadar azdir; ancak
stirecin olumsuz etkilerini ortaya koyan olduk-
ca zengin bir literatiir mevcuttur.?! Diinyadaki
pek cok ornekte goriildiign gibi, kentsel doni-
sum projelerinin ¢ogu rantlar1 arttirmanin bir
araci olarak iglev gormekte ve rasyonalitesi be-
lirli bir mekanu tist gelir gruplarina ya da turist-
lere agmaya dayanmaktadir; bunun gerekli ko-
sulu ise bu bolgelerin dar gelirli kesimlerden
“temizlenmesi”dir. Sonug olarak, kentsel do-
nisiim projelerinin kentin secilmig bazi bolge-
lerinde mekansal bir iyilesme ve canlanma sag-
larken bir yandan da yerinden etme ya da tah-
liye stireglerini tetikleyerek, toplumsal ayrigma
ve diglanmay1 hizlandirdigi rahatlikla ifade edi-
lebilir. Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirma
“kentsel ronesans” olarak adlandirilan politi-
kalarin alim giicti yiiksek kesimleri hedefledigi-
ni ve donigtimlerin toplumun biiytik bir bola-
miini digarida biraktigini gostermektedir (At-
kinson, 2000, 2005; Tallon, 2010).
1950’lerden itibaren sosyal konut uygula-
malari ile 6ne ¢ikan gelismis Bati tilkelerinde
kentsel dontisiim uygulamalarinin genel olarak
mevcut konut stokunu, 6zellikle de sosyal ko-
nut alanlarini hedefledigi gorulmektedir. Bu
stiregte yikilan konut sayisinin yeni yapilanlar-
dan daha fazla oldugu ve yeni konutlarin bii-
yuk ol¢tide orta sinifin ihtiyaglarina yonelik ol-
dugu da anlagilmaktadir. Sosyal konut alanla-
rinin yenilenmesi sonrasinda buralarda yaga-
yanlarin kargilagtiklar1 problemler, tilkelerin
sosyal konut rezervleri ve sosyal konuta iligkin

21 Genis bir literatiir taramasi igin bkz. Atkinson, 2002.
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yasal duzenlemelerle iligkili olmakla beraber,
farkli arastirmalar bu politikalari uygulayan
gelismis Bat1 ulkelerinde sosyal konut rezervi-
nin genel olarak azalma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de 1980°de
tilkedeki tiim hanelerin % 31’1 yerel yonetimle-
rin sagladig: kiralik sosyal konutlarda yasar-
ken 2000°de bu rakam % 16’ya dusmiistir
(Lowe, 2011). 1980’lerde Muhafazakar Par-
ti’nin “Satin Alma Hakki” (Right To Buy)
programi tilkenin sosyal konut rezervinin eri-
mesinde onemli bir rol ustlenmigtir (Lowe,
2011). Yine Thatcher Hikiimeti’nin uygula-
maya koydugu konut politikalar1 6ncesinde,
Iskogya’daki konutlarin yaris1 kamunun miil-
kiyetindeyken 1980’ler sonrasinda sosyal ko-
nut rezervinde onemli oranlarda dusiis yasan-
mugtir (Glynn, 2008). Zaman sinir1 olan des-
teklemelerle sosyal konut alanini diizenleyen
ve Ozel bir 6rnek olusturan Almanya’da ise her
yil kira siiresi dolan 100 bin civarinda sosyal
konut tnitesi 6zel sektore aktarilmaktadir.

Bu siirecte ortaya ¢ikan problemlerin basin-
da yerinden edilme gelmektedir. Yikilan ko-
nutlarda yasayanlarin buyiik bir bolimi eski
yasadiklar1 alanlara geri donememekte ya da
bir siire sonra bu alanlardan ayrilmak zorunda
kalmakta ve kentin ¢eperinde heniiz yikima ug-
ramamig yoksul mahallelerinde yasamaya bas-
lamaktadirlar. Yerinden edilme, kira ve guinlitk
yasam maliyetlerinde artig, usandirma, taciz ya
da zorla tahliye gibi cesitli mekanizmalarla ger-
ceklestirilebilmektedir. Bazi aragtirmalar bu
mabhallelerde yasayanlarin arkadas, akraba ve
ailelerinin gitmesiyle birlikte dayanigma iligki-
lerinin zayifladigini ve zaman iginde bu kisile-
rin de eski mahallelerini terk ettiklerini goster-
mektedir. Yerinden edilenlerin kentin ¢eperle-

rine taginmast i ve konut mesafesini artirirken,
istthdam edilme imkanlarin1 da smirlamakta,
hatta bazen imkansizlagtirmaktadir (Buron ve
dig., 2002; Clampet-Lundquist 2004, akt. Go-
etz, 2011). Diger taraftan soylulastiricilar yerel
hizmetleri ve kaynaklar1 kendi alanlarina cek-
mekte diger gruplardan daha basarilidirlar; bu
durum dar gelirli diger mahalleleri olumsuz et-
kilemektedir (Gale, 1984).

Kentsel doniigiim projelerinin egitsizligi ve
ayrigmayi artiran toplumsal sonuclari, bu poli-
tikalar1 uygulayan tlkelerde ortak egilim ola-
rak ortaya cikmaktadir. Kentlerde evsizligin
arttigl, ekonomik gelisme donemlerinde bile
sorunun hafiflemedigi ve kalic1 hale geldigi ifa-
de edilmektedir; artik sadece acil sorunlara ¢o-
ziim bulunmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica, kentin
soylulagmig/yenilenmis kisimlari ile terk edil-
mig/cokunti haline gelmis alanlarinin (aban-
doned city) giderek genisledigi ve her iki alan-
da da niifuslarin arttigr gorillmektedir; diger
bir deyisle, artik kentler cok daha net bir bi-
¢imde ayrigmakta ve kendi i¢ine kapanmig ada-
lar halinde gelismektedir. Bu geniglemenin yeni
alanlar acarak degil, dar gelirli ¢calisan kesimle-
ri ve sosyal konutlarin kullanicilarini yerinden
ederek gerceklesmesi ya da birtakim kentsel
alanlarin orta siniflar tarafindan terk edilerek
kentin en yoksul ve igsiz kesimlerinin yasam
alanlar1 haline gelmesi 6nemli saptamalardir.
Bu ayrigmanin mekansal yansimasi ise giiven-
lik kaygisiyla kalinlagtirilan duvarlarin, demir
parmakliklarin ve dikenli tellerin kentlerde gi-
derek daha fazla gortinur hale gelmesidir (Mar-
cuse, 1993). Kentler artik farkli toplumsal s1-
niflarin kargilagmalarini azaltmaya yonelik
olarak yeniden yapilandirilmaktadir.

Tirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte
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olan iilkelerde uygulanan kentsel dontisim
projeleri ise genellikle kentlerin enformel yer-
legme alanlarina ve ¢ogunlukla kent yoksullari-
nin barinma alani olan tarihi alanlara yeni bir
miidahale araci olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu al-
kelerin buyiik kentlerinde iki paralel siire¢ bir
arada yasanmaktadir. Hem kiiresel iiretimin
mekénlari, hem de tiiketimin 6rgitlendigi
mekanlar olan bu kentlerde, rant potansiyeli
yitksek bolgeler kentsel projeler yoluyla ve bii-
yiitk pargalar halinde donustiiriilirken, bir yan-
dan da yoksullugun ve diglanmanin mekanlari-
nin agikga ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Bu sii-
recte rant potansiyeli yuksek bolgelerin yeni-
lenmesini ya da tarihi niteliklere sahip alanla-
rin yeniden canlandirilmasini hedefleyen “bu-
yiik kentsel projeler”, sermayeye uretim ala-
ninda elde edilenden ¢ok genis bir yatirim ve
birikim imkan1 saglamistir.?2 Bu doniisiim pro-
jelerini savunan merkezi ve yerel yonetimler,
ulusal ve uluslararasi gayrimenkul yatirimcila-
r1, ingaat sirketleri, arazi sahipleri, plancilar ve
profesyoneller, bu tiir alanlara yonelen kentsel
dontisiim projelerinin diistik gelir grubunun
konut sorununu ¢ozecegini, mevcut konutlar
ve altyapiyi iyilestirecegini, bir yandan da sos-
yo-ekonomik sorunlarin agilmasina yardimei
olacagim ileri siirmektedirler. Son yillarda bu
konuda sarsilmaz bir ittifakin ortaya ¢iktigi
gozlenmektedir (Turkiin, 2011b).

Ozellikle Istanbul gibi yiiksek go¢ hizina sa-
hip kentlerde biitiin bu siiregler ¢ok net bir se-
kilde izlenebilmektedir. Kentte biiyiik alan kul-
lanimi gerektiren sanayi kuruluglari metropoli-
ten alan icinde desantralize olurken, kentin

22 Bkz. Oktem, 2011; Ozdemir, 2003; ODTU, 2005; Tiir-
kiin, 2011a; Keyder, 2005; Eraydin, 2008; Mullins, 1999;
Davis, 2006.

icinde yer alan kiigiik ve orta buytikliikteki sa-
nayiler organize sanayi bolgelerine veya siteleri-
ne toplanmaktadir. Bir yandan da kapatilan ya
da ozellestirilen sanayi kuruluglarinin ya da ter-
sanelerin terk ettigi Gretim tesisleri ve buyiik
kamusal alanlar kentsel doniisiim projeleri yo-
luyla kiiltiir, turizm ya da rekreasyon amach
dontisimlere tabi olmakta ve kent mekani gide-
rek ozellegtirilmektedir. Bu siirecte kentin rant
potansiyeli yiikselmis merkezi alanlari, imar
haklar1 artirilarak ofis ve aligveris merkezleri,
otel ve restoranlarin yogunlastig: turizm odak-
lar1, tst gelir gruplarina yonelik kapali konut
siteleri ve rezidanslar biciminde donusmekte-
dir. Bu dontigim, dar gelirli kesimlerin yagam
alanlarina yonelik baskinin da artmasina yol
acmaktadir. Bu siirecte 1950’lerden itibaren
kente eklemlenen ve bugiin kiymetli kent topra-
g1 haline gelen enformel yerlesmeler, gayrimen-
kul ve ingaat sektorleri icin kirli yatirim alanla-
rint olusturmakta ve buralarin ¢esitli mekaniz-
malarla doniistirilmesi hedeflenmektedir.
Kentsel arsanin metalagmasinin hentiz ta-
mamlanmadig1 ve karmagik mulkiyet yapisinin
kaotik bir durum yarattig1 enformel yerlesme
alanlarinda yeni bir kentsel rejim yerlesmekte-
dir. Bu neoliberal kentsel rejimin enformel pi-
yasalara ve popiilist rant dagitma politikalarina
tolerans: kalmamistir (Kuyucu ve Unsal, 2010).
Artik kent topraginda yaratilan rantlara el koy-
ma bigimleri cok daha sinirli sayidaki aktoriin
giic miicadelesine doniismiis durumdadir. Ote
yandan ozel sektor i¢in yeni sermaye birikim
kanallar1 acan bu yeniden canlandirma ya da
yenileme siirecleri, genellikle bu bolgelerde ya-
sayanlarin tahliyesine yol agmaktadir. Bu du-
rum dusiik gelirli kesim agisindan ¢ogunlukla
ekonomik ve sosyal aglarin kaybedilmesi ve da-
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ha giivencesiz yasam pratiklerine maruz kal-
mak anlamina gelmektedir. Enformel alanlarin
yenilenmesini neredeyse tek secenek olarak da-
yatan bu kentsel dontisiim modeli her kogulda
bankaya bor¢lanmayi zorunlu hale getirmekte-
dir. Daha sonraki bolimlerde ayrintili olarak
incelenecegi gibi, caligma kogullarinin ¢ok daha
glivencesiz, igsizligin ¢ok yiiksek oldugu bu do-
nemde boyle bir politikanin tavizsiz bir bicimde
uygulanmaya baglanmasi, barinma sorununu
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1923-1980 Doneminde Kentsel Politikalar
ve Istanbul’da Konut Alanlarinin Gelisimi

Mevzuat, Aktorler ve Hakim Soylem
ASUMAN TURKUN - SUKRU ASLAN - BESIME SEN

EMEGIN KENTi ISTANBUL
923-1980 donemi, iilkenin en 6nemli
1 metropolii olan Istanbul icin farkl bir
oneme sahiptir. Izlenen iktisat ve sana-
yilesme politikalar1 ve tarimda makinelegme-
nin yarattigi kitlesel go¢ hareketleriyle de ta-
nimlayabilecegimiz bu donemde emek, hem
uretim mekanlariyla hem de emegin yeniden
uretildigi farkli konut alanlariyla kentin sekil-
lenmesinin en 6nemli dinamigini olusturmus-
tur. Cumbhuriyetin ilanindan sonra ulus-devle-
tin ingas1 kapitalist sanayilesme ve kentlesme
politikalariyla birlikte stirdiirilmus, modern ve
planh kentler yaratma hedefi hep glindemde
olmustur. Ancak izleyen donemlerde bu bek-
lentinin karsilanabilmesi i¢in gerekli kamu
kaynaklari, farkli 6ncelikler nedeniyle kentler-
de ortaya ¢ikan ihtiyaclari kargilamakta yeter-
siz kalmigtir. Az ¢ok buitlin azgelismis tlkeler-
de oldugu gibi Turkiye’de de simirli kaynakla-
rin sanayiye dayali kalkinmaya yonlendirilme-
si, kamunun kent politikalarinin zayif kalmasi-

na ve kentsel gelisimin buyiik ol¢iide piyasaya
birakilmasina yol agcmistir. Piyasa iligkileri
icinde kargilanamayan ihtiyaglar ise donem bo-
yunca enformel alanin sinirlarin siirekli genis-
letmis ve pek ¢ok kabuliin ve beklentinin yeni-
den sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Bilindigi gibi, kent politikasinin en 6nemli
unsuru olarak konut politikalar1 kentlerin bi-
¢imlenmesinde belirleyici bir 6zellige sahiptir.
Toplumsal yagamin insasi ve emegin yeniden
uretimi agisindan 6nem tagiyan konut politika-
lar1 ve konut arzina dair diizenlemeler, ozellik-
le dar gelirli kesimler agisindan hayati nemde-
dir. Her ne kadar yasalarla desteklense de,
Turkiye’de kamunun “ucuz kiralik konut”
saglamaya yonelik bir politikas1 neredeyse hig-
bir déonemde olmamis, milk edindirmeye
odakli bir konut politikasi izlenmistir. Bu do-
nem biitiin toplumsal kesimler acisindan yeter-
li sayida ve nitelikte konuta erigsebilme konu-
sunda sikintilarin yagsandig bir tarihsel ozellik
tagimaktadir. Orta ve st gelir gruplarinin ko-
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nut sorunu cesitli yasal ve finansal duzenleme-
ler ile serbest piyasa mekanizmas: i¢inde ¢ozii-
lebilmigken, dar gelirli toplumsal siniflar veya
kent yoksullar1 agisindan formel sinirlar icinde
¢oztim uretilememigtir. Bu kesimler agisindan
“gecekondu” neredeyse tek segenek olarak or-
taya ¢ikmigtir. Dolayisiyla, bu donemin kent-
lesme stirecinde barinma sorununu ¢ozmek
icin yapilan diizenlemeleri ve razi olunan en-
formel ¢oziimleri kavramadan bugiin kent po-
litikalarinda yasanan doniigiimii kavramak ve
degerlendirebilmek kolay olmaz.

Istanbul, konumu ve sahip oldugu tarihsel
roller itibariyle her dénem ¢ok 6nemli bir mer-
kez olma ozelligini stirdiirmiigtiir. Cumhuriye-
tin ilan1 ve Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle
yatirimlarin bagkente ve Anadolu’nun diger
kentlerine yonlendirilmesi, Istanbul’un gelisi-
minde bir duraklama donemine igaret eder.
Ancak 1950’lerden sonra degisen iktisat ve sa-
nayi politikalar1 dogrultusunda Istanbul yeni-
den Tiirkiye’nin en fazla gog alan ve en fazla
sermaye ceken kenti haline gelmistir. Sermaye
birikim stiregleri ve egemen siniflarin gekillen-
mesi bakimindan 6nemli bir déntim noktasini
olugturan ithal ikameci sanayilesme, aym za-
manda sermayenin ve emegin, dolayisiyla nii-
fusun mekanda yeniden dagilimi agisindan be-
lirleyici dontisiimlere yol agmug, tilke igindeki
niifus hareketlerine biiyiik ivme kazandirmigtir
(Boratav, 2003). Ozellikle 1960’lar sonrasinda
kurumsallagan ithal ikameci sanayilesme poli-
tikalar1 ve 6zel sektore verilen destekler, Istan-
bul’u buytk o6lcekli sanayi kuruluglarinin ve
¢ogunlukla bunlara bagimh ¢alisan kigik ve
orta boy isletmelerin en 6nemli merkezi haline
getirmigtir. Tarimsal alanda makinelesme ve
kapitalist tarim isletmelerinin desteklenmesiyle

birlikte tarim sektoriinde yasanan ¢ozilme ve
yapisal degisim, kente gog¢iin en 6nemli tetikle-
yicisi olmugtur. Sanayi gelisimi agisindan basat
kent haline gelen Istanbul sadece bu sektorde
degil, insaat, hizmetler ve ticaret sektorlerinde
de 6nemli bir is potansiyeline sahiptir. Cok
partili diizene gecisin ve Demokrat Parti’nin oy
tabanini olugturan kesimlerin 6nemli bir poli-
tik gli¢ olmaya basladigi bu donemde kirdan
kente go¢ meselesine esnek bir yaklagim be-
nimsenmigtir. Bu esnekligin en 6nemli nedeni
ise ozellikle sanayi sektori icin ihtiya¢ duyulan
ucuz isgiciidiir. Ancak kamunun ve 6zel sekto-
riin giicii bu kesimleri formel iggiicii piyasasi
icine almaya ve barinma ihtiyacinmi kargilamaya
yetmemis; bundan sonraki dénemlerde kayit-
siz/lenformel/marjinal sektor ve plansiz konut
gelisimi/gecekondu olgusu en 6nemli giindem
maddelerini olugturmustur.

Gecekondu olgusu, ilk olarak 1930’larda
Ankara’da “baraka” olarak adlandirilan evle-
rin ortaya cikmastyla giindeme gelmistir. Istan-
bul’da gecekondularin sayisinin artarak kitle-
sel olarak mekanda goriniir hale gelmesi ise
1950°1i yillara, diger bir deyisle Istanbul’un
onemli bir sanayi gelisimine sahne oldugu yil-
lara rastlar. Bu dénemde “gecekondu”, kente
go¢ etmis ve kentin iscisi olmaya ¢alisan dar
gelirli toplumsal kesimlerin en 6nemli konut
segenegi olarak ortaya ¢ikmis ve 6zgiin bir ko-
nut tipolojisi olarak gekillenmistir. Gecekondu
gelisimi ve mekanda yer se¢imi gibi ¢ok boyut-
lu ve belirleyenli bir stireci birkag etkene bagla-
mak gii¢ olsa da, Istanbul’da gecekondularin
mekanda yayiliminin sanayilerin yer se¢imi ile
dogrudan baglantis1 oldugu goriilir. Diger
onemli etkenler, kent diizleminde kamu miulki-
yetindeki arazilerin dagilimi ve geligen ulasim
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imkanlarinin erisilebilirligin sinirlarini genis-
letmesidir. Ilk olarak hazine topraklari iizerin-
de insa edilen gecekondular, daha sonra hisseli
tapulu alanlarda kagak yapilasma seklinde
yayginlik kazanmistir. Imar diizenlemelerinin
diginda kalan bu tiir yapilagmalar, kimi zaman
secim Oncesi yapilan imar aflari ve siyasi des-
teklerle, kimi zaman da gecekondu mafyasina
ya da kurumlarda c¢alisan memurlara verilen
riigvetlerle ayakta kalmustir. Ilk yillarda daya-
niksiz derme ¢atma malzemelerle ve bu alan-
larda yasayanlarin kendi emegiyle yapilan ge-
cekondular, ozellikle 1980’ler sonrasinda ¢ok
katli apartmanlara dontismiis ve piyasa meka-
nizmasi i¢inde profesyonel isgiicii kullanilarak
yapilmaya baglanmistir (Tekeli, 1994b).

Dar gelirli kesimler agisindan gecekondu
yapimi diginda bir bagka secenek de kentin
merkezl alanlarindaki yipranmig konut alanla-
rina ya da gecekondu alanlarina kiraci olarak
yerlesmek olmustur. Bu ikinci segenek ilk bas-
larda gegici bir nitelige sahiptir; ancak 1990’1ar
sonrasinda gecekondu yapma imkanlarinin si-
nirlarina ulagilmasiyla birlikte artik kahicr bir
nitelik kazanmugtir. Gecekondu ile kiralik ko-
nutlarin kullanicilarinin beklentileri agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Gecekondu miilki-
yeti, “en saglam” gelecek vaadini saglayan bir
arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle piya-
sada alinip satilan bir meta olmanin yam sira
aile fertlerinin konut ihtiyacini kargilayacak
tarzda genisletilebilen, zaman geldiginde kat
¢ikilabilen bir konut tipolojisidir. Diger bir de-
yigle, bir sonraki neslin de barinma ihtiyacina
cevap vermekte ya da yagam maliyetini hafifle-
ten bir ek gelir imkani saglamaktadir.

Gecekondu olgusunu besleyen bir bagka
onemli neden ise toplumun buyiik bir kesimi-

nin devletin sosyal giivenlik sisteminin diginda
olmasidir. Kente go¢ yoluyla gelenler, caligma
alaninda elde edemedikleri korunmay1 konut
sahipliliginde ve bunun sagladig:1 givencede
aramiglardir. Dolayisiyla, ¢alisanlar tiim biri-
kimlerini, kent mekaninda tutunmalarini sag-
layacak konutun yapilmasina ve zaman iginde
iyilestirilmesine aktarmiglardir. Gecekondu fi-
ziksel bir barinma imkani sunmanin Stesinde
toplumsal bir isleve de sahiptir. Kente goc
edenlerin barinma, is bulma ve giindelik yasa-
mu siirdiirme acisindan ihtiya¢ duyduklar: sos-
yal aglar ve yardimlagma mekanizmalari, kent-
te tutunmay1 saglayan en 6nemli unsurlar ola-
rak gecekondu mahallelerinde olagan olarak
inga edilmektedir. Bir bagka boyut ise gecekon-
dunun politik yasam i¢inde de 6nemli bir yer
kaplamasidir. Gecekondu alanlari, kentsel ya-
sam icinde var olma ve kazanmimlari arttirma
gibi miicadelelerin yani sira dogrudan muhalif
bir yasam kurma deneyimine de sahiptir (As-
lan, 2004; Aslan ve Sen, 2011). Bu baglamda,
gecekondularin olugsumu bu dénemin en 6nem-
li kentsel olgulardan biridir. Nitekim bu konu
merkezi ve yerel yonetimlerin ve ilgili kurumla-
rin oncelikli meselesi haline gelmekte, yasalar-
la ve kurumsal diizenlemelerle soruna ¢oziim
bulma ¢abasi 6nem kazanmaktadir.

Bu bolimde 1923-1980 doneminde Tiirki-
ye’de ozellikle dar gelirli toplumsal kesimlerin
sorunu olarak giindeme gelen barinma sorunu;
[stanbul’un kentlesme tarihi ve sosyo-mekan-
sal yapilanmas gercevesinde tartisilacaktir. Ilk
olarak Istanbul’daki niifus hareketleri ve izle-
nen konut politikalarinin sosyo-mekansal etki-
leri dénemin sanayi ve iktisat politikalar: ¢ger-
cevesinde incelenecektir. Daha sonra ise barin-
ma sorununun ve Ozellikle gecekondu olgusu-
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nun kent literatiiriinde nasil ele alindig: ve ko-
nut politikalarina iligkin hakim séylemin ve
mevzuatin nasil degistigi yine Istanbul iizerin-
den ortaya konmaya ¢ahgilacaktir.

1923-1980 DONEMiINDE NUFUS HAREKETLERI
VE KONUT PoLiTikALARI: isTANBUL UzERiNDEN
BiR DEGERLENDIRME

Ulus-Devletin ingasi ve Sanayilesme
Hamleleri: 1920-1950 Dénemi

Cumhuriyetin kurulugundan 1950’lere kadar
uzanan donemde ulus-devletin ingasi ve yeni
bagkentin kurumlariyla birlikte yerlesmesi en
onemli hedefler olarak 6ne ¢ikmigtir. Bat’da
ulus-devlet, gelisen kapitalist Gretimin bir du-
zenleme araci olarak sanayilesmenin altyapisi-
n1 kurarken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ge¢ mo-
dernite projesi icinde siyasal bir nitelik tasir ve
toplumsal biling diizeyinde olusturulmas: gere-
kir (Tekeli, 1998). Bu projenin diger onemli
dayanaklari bagindan itibaren sanayilesme ve
mekansal diizenlemeler olmustur. Mekansal
diizenlemenin ilk 6nemli adimi, ge¢misin izleri-
ni tastyan Istanbul yerine Ankara’min 1923 y1-
linda bagkent olarak secilmesi ve bir yasanti
kalibini olugturmak tizere kentin sembolik ve
estetik olarak Bat’da ortaya ¢ikmus planlanla-
ma Olgiitleri ve mimari stiller ¢ercevesinde ye-
niden diizenlenmesidir. Burada deterministik
bir kabul bulunmaktadir; ¢evre degistiginde,
bireyin davranigi da degisen ¢evrenin gerekleri-
ne uygun olarak bicimlenecektir. Dolayisiyla,
modern kent aragsal bir islev kazanir ve bu
kent modelinin diger kentlerin de dontisiimiinii
hizlandiracag varsayilir.!

1 Bkz. Bozdogan, 2002; Kasaba, 1997; Bozdogan ve Kasa-
ba, 1998; Tekeli, 1998; Tiirkiin ve Ulusoy, 2004.

Mekansal diizenlemelerin yani sira sanayi-
lesme yoluyla kalkinma politikalar1 da 6ne ¢ik-
mugtir. 1923-1950 doneminin sanayi ve iktisat
politikalarmin belirlenmesinde 1923 yilinda Iz-
mir’de yapilan Iktisat Kongresi’nin éneminin
biiyiik oldugu goriiliir. Kongrede benimsenen
ana hedef, tarima dayali ekonomiyi destekleye-
rek bu sektorde sermaye birikiminin artmasim
saglamak ve sanayiye sermaye aktarimi yap-
maktir. Diinya buhraninin olumsuz sonuglari-
nin da etkisiyle 6zel sermayenin yeterince yara-
tilamamig olmasi, devleti hizhi bir sanayilesme
hamlesi baglatmak tizere basrole gecirmistir.
1934’te yuriurluge giren Birinci Beg Yillik Sana-
yi Plan’’nda da belirtildigi tizere ithal edilmek-
te olan bazi hammaddelerin yurti¢inden temini
ve bazi sanayi kollarinin devlet¢e kurulmasi
hedeflenmistir; dolayisiyla ithal ikameci sana-
yilesme hamlesi ilk olarak devlet tarafindan
baglatilmigtir. Bu plan déneminde, temel tiike-
tim mallarinin yani sira, Etibank (1935) ve Ka-
rabiik Demir-Celik Fabrikalari (1937) gibi ara
ve yatirim mallari iireten kamu igletmeleri de
kurulmugtur. Kurulan kamu sanayi girigimleri
araciligiyla 6zel kesime ucuz girdi saglama igle-
vi yuriatilmis; ayrica, kamu-6zel ortakliklariy-
la sermaye aktarimi saglanmistir.?

1950°1i yillara kadar devlet eliyle yapilan
biiyiik sanayi yatirimlari Istanbul digindaki di-
ger illere yonlendirilmis ve kent goreceli olarak
o6nemini kaybetmistir. Istanbul’da yaratilan
toplam katma degerin Tirkiye i¢indeki paymin
1933’te % 41,3’ten 1940’larda % 33’e diigme-
si bu politikanin sonucu olarak gortilmelidir
(Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 440). Ote
yandan, dunyadaki yeni iktisadi gelismelerin,

2 Bkz. Kepenek, 1995; Bayiilken ve Kiititkoglu, 2010; Bo-
ratav, 2003.
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ozellikle Bolsevik Devrimi’nin ve Siiveys Kana-
I’nin agilmasinin yarattigi etkiler, Istanbul’un
uluslararas: ticari fonksiyonunu da biiytk ol-
¢uide kaybetmesine neden olmustur (Sonmez,
1996). Savas yillarinda Istanbul’un niifusunun
1.200.000 civarinda oldugu tahmin edilmekte-
dir (Karpat, 1985). Ancak kentin nifusunun
1927’de 794.000’e diismiis oldugu gorilir;
1950’lere gelindiginde niifus yeniden
1.166.000’e ulagmistir. Bu yillarda buirokratik
ve askeri hizmetlerde ¢aligmak tizere Anka-
ra’ya ciddi bir go¢ yasanmugtir (Tekeli, 1994a).
Ayrica Istanbul’un 6zellikle Miisliiman olma-
yan niifusunda yasanan kaybin da énemli ol-
dugunu belirtmemiz gerekir; Hiristiyan ntifus
1914’te 450.000 iken 1927°de 240.000’e geri-
lemistir (Keyder, 1999). Bu kayip daha sonraki
donemlerde de artarak devam etmis; kentin ti-
caretinde etkin olan gayrimislim gruplarin
kaybi, kentin ekonomisini de olumsuz yonde
etkilemigtir.

Bu dénemde kentin duragan bir siirece gir-
mesi tilke i¢indeki onemini goreceli olarak
azaltsa da sanayi, ticaret ve hizmetler sekto-
riinde tlkenin hila en 6nemli kenti olma ger-
¢egini degistirmez. Hem 1927 sanayi sayimla-
r1, hem de 1933 ve 1941°de Tegvik-i Sanayi
Kanunu’ndan yararlanan isletmelerin mekan-
sal dagilimi Istanbul’un iilke igindeki &nemini
yansitmaktadir. 1927°de yapilan sanayi sayim
sonuglarina gore Tirkiye’deki igyerlerinin %
13’1 ve bu igyerlerinde ¢alisanlarin % 16,5’
Istanbul’da bulunmaktaydi. Ayrica Tiirki-
ye’de 20°den fazla is¢i calistiran 212 dokuma
atolyesi ve fabrikasinin 62’si (% 29,3), metal
ve makine dalindaki 62 isyerinden 20’si (%
37,7) ve kagit ve kagit urtinleri kolunda bi-
yiik 33 isletmenin 21’1 (% 63,6) Istanbul’da

yer se¢misti.? 1930-39 déneminde en yiiksek
bliytime gida ve tekstil sektorlerinde gercek-
lesmigtir. 1933 yilinda tegviklerden yararla-
nan igletmeler icinde dokuma sanayinde yer
alan kuruluglarda c¢alisanlarin % 40,7’sinin
Istanbul’da oldugu ve yine bu sektorde yarati-
lan katma degerin % 45,6’sinin bu kentte
olustugu goriiliir. Boyle bir yogunlagsmanin
ortaya ¢itkmasinda Istanbul’da yer alan bazi
fabrikalarin devlete gegerek yeni yatirimlar
yapilmasinin ve diger biiyiik devlet yatirimla-
rinin énemi buyuktiur. Bunlarin iginde Pasa-
bah¢e Cam Fabrikasi, Beykoz Deri ve Kundu-
ra Fabrikasi, Pasabahce Tekel Icki Fabrikasi,
Mecidiyekoy Likor ve Kanyak Fabrikasi, Ba-
kirkdy Pamuklu Sanayi Isletmesi, Feshane, Ci-
bali Titiin Fabrikasi, Istanbul’un ekonomik
ve sosyo-mekansal yapilanmasinin temel tas-
larini olusturmustur. 1941°e gelindiginde Tes-
vik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan igletme-
lerin % 30’u Istanbul’dayd: ve bu isletmeler
toplam katma degerin % 33’tinii yaratmak-
taydi. Bu isletmeler i¢inde imalat sanayinin
payt % 99 civarindadir. 1950°de yapilan sa-
nayi sayimina gore ise Tiirkiye’de imalat sana-
yinde yer alan kii¢iik ve buyik isletmelerin %
20’si Istanbul’da bulunuyordu ve katma dege-
rin % 32’si bu kentte yaratiliyordu (Istanbul
Ansiklopedisi, 1994, 6: 440).

1920-1950 doneminde iilke ortalamasinin
uzerinde biiyiiyen ve ciddi anlamda konut aci-
ginin yasandigr tek kent Ankara’dir. Anka-
ra’nin bagkent olarak yeni iglevleri ve bunun
gerektirdigi inga faaliyetleri ve ozellikle hizmet

3 Kigiik isletmelerde de benzer bir yogunluk bulunmaktay-
di; tarima dayali sanayinin % 87’si, dokuma tretiminin
% 79’u ve kimya ve ilag iiretiminin % 72’si Istanbul’da
toplanmust1 (Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 439).
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sektoriinde hizla artan emek talebi kentte ¢cok
ciddi bir niifus artigina neden olmustur. Konut
arzinin yetersizligi sonucu devlet dogrudan ko-
nut tretimine katilmigtir; 6zellikle bu donemde
memurlar i¢in konut tiretmek 6nemli bir politi-
kadir. Bu hedefe yonelik olarak Ankara’da dar
gelirli memurlara konut tedarik edilmesi i¢in
kamulagtirmalar yapilmigtir; ancak bu konut-
larin biyiik bir boliminiin st duzey biirok-
ratlarin ve parlamenterlerin kullanimina agildi-
g1 goriiliir (Sey, 1998). Bu yillar arasinda konut
sorununa ¢ozim olusturabilmek icin bazi ku-
rumsal diizenlemeler de yapilmigtir. 1926 yilin-
da ingaat girisimlerini desteklemek ve gerekli
kredileri saglamak i¢in Emlak ve Eytam Ban-
kas1 kurulmustur.* 1930’larda ekonomik kriz
nedeniyle devlet konut yapimindan ¢ekilmis,
ancak bireysel girisimlerle ihtiyaclari saglaya-
cak ol¢tide konut uretilememistir. Dolayisiyla,
bu yillarda ilk olarak Ankara’nin Iincesu ve Ak-
kopri bolgelerinde “baraka” olarak nitelendi-
rilen gecekondu yapiminin basgladig: goruliir.
Donemin sosyal konut uygulamalari kapsa-
minda isci konutlarinin ele alinigi, ¢alisma ya-
sami1 ve buna dair sosyal giivence kapsamindan

4 Emlak ve Eytam Bankasi, 1946 yilinda Turkiye Emlak
Kredi Bankas: Anonim Ortakligi’'na devredilmistir. Ban-
kanin en 6nemli projeleri arasinda 1946 tarihinde ta-
mamlanan ve Ankara’daki tst diizey biirokratlara lojman
olarak yapilmis olan 434 konutluk Saracoglu Mahallesi
bulunur. Banka, 1946 yilindan 1988 yilina kadar pek ¢cok
konut projesinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir gorev
iistlenmistir. Ankara’da Yenimahalle, Etlik ve Telsizler,
Istanbul’da Levent, Kosuyolu, Emekli Subay Evleri ve
Atakéy, Izmir’de Denizbostanlisi, Edirne’de Mimar Sinan
ve Eskisehir’de Yunuskent’in yani sira Urfa, Cankiri ve
Diyarbakir’da insa edilen konutlar 1988 yilina kadar ger-
ceklestirilen onemli projelerdir. 1988’de Tiirkiye Emlak
Kredi Bankasi, Anadolu Bankas: ile birleserek Turkiye
Emlak Bankasi A. §. kurulmugstur. Emlak Bankasi
2001’de Ziraat Bankas: ile birlestirilerek kapatilmistir
(http://tr.wikipedia.org ve www.ziraat.com.tr)

bagimsiz olmamustir. Ulkede sanayilesme poli-
tikalarina bagh olarak artan fabrikalar ve cev-
relerinde olugan yerlegimler, igci konutlar1 so-
rununu hep giindemde tutmustur. 1940’larda
isci konutlarinin desteklenmesi, dar gelirli ke-
simlerin konut sorununu ¢ozmek icin gelistiril-
mig 6nemli bir politikadir. Bu girigimler sonu-
cunda kamu fabrikalarinda calisan isci ve me-
murlar i¢in lojman yapimlar: gerceklestirilmis-
tir; bunlarin en iyi 6rnekleri Nazilli, Eregli,
Kayseri ve Hereke’deki Siimerbank kumasg fab-
rikalarinda gorilir. Ayrica, yine 1940’lardan
baslayarak iscilerin barinma ihtiyacini kargila-
mak tizere ucuz faizli kredi imkéanlar1 saglan-
mustir. Sosyal Sigortalar Kurumu gibi bazi ku-
ruluglar kooperatiflesme kosuluyla konut kre-
disi vermeye baslamustir. Tiirk-Is Sendikas:
uyelerine SSK kredisi kullandirarak Ankara
Aydinlikevler’in kuzeyinde bir toplu konut si-
tesi gergeklestirmis, daha sonra ayni uygulama
Karakusunlar Koyt yakininda tekrarlanmagtir.
[stanbul’da ise Merter’de énemli uygulamalar
yapilmigtir. Devlet Demir Yollari, Emekli San-
dig1 ve Askeri Fabrikalar Emeklilik ve Yardim-
lagma Sandig1 gibi kuruluglarin yani sira basin
kuruluslari ve tiniversite ¢alisanlarinin olustur-
dugu kooperatiflerin de ozellikle 1960’lardan
sonra kent mekaninda yaygilik gosterdigi bi-
linmektedir. Bu dénemde kurulan Ogretmen-
ler Bankasi ve Vakiflar Bankasi ipotek kredisi
verme yetkileri ile ucuz konut yapimi igin mali
kaynak sunmaya calismistir. Kamu kurulusla-
rinin elinde bulunan arsalar1 kooperatiflere
tahsis etmesi de bir bagka uygulamadir.® Bii-
tin bu diizenlemeler degerlendirildiginde, si-
nirli sayida ve gelir diizeyleri nispeten yiiksek

5  Bkz. Sey, 1998; Tiirel, 1987; Tekeli, 1987, 1994a; Keles,
1966; Adam ve dig., 2009; Tiirkiin, 2011a.
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bir sigortali is¢i veya memur grubunun konut
talebinin karsilanabildigi gorulir. Bu kogullar
altinda, gogmen niifusun ve disik gelirli ¢ali-
sanlarin ilk segenegi “gecekondu” olmaya de-
vam etmistir.

ithal ikameci Sanayilesme Hamleleri
ve Tarimda Yapisal Doniisiim:
1950-1960 Donemi
1950’11 yillar Tirkiye’nin ¢ok partili yasama
gecis yillaridir. Bu yillarda kalkinmanin ozel
sermaye birikiminin artisi ile gerceklesebilecegi
goriisii hakimdir. Nitekim 1948-1950 yillar
arasi alinan Marshall Yardimi’nin traktor itha-
lat1 ve karayollarinin yurt capinda geligtirilme-
si yontinde degerlendirilmesiyle kapitalist ta-
rimsal tretimin de altyapisi olusturulmustur.
Sonug olarak bu donemde tarimsal tiretimin ve
ihracatin ciddi bir bicimde arttigi goriliir. Ay-
rica ithal ikameci sanayilesme ile birlikte, tek-
noloji, yatirim mallar: ve ara mallarin ithal
edildigi, nihai tirtinlerin ise iilkede yerli-yaban-
c1 ortakligi ile tiretildigi bir montaj sanayilesme
siireci baslamustir. Bu déonemde KIT’ler aracili-
giyla ozel sektore ciddi bir sermaye aktarimi
saglanmigtir; bu aktarim hem 6zel sektore ucuz
hammadde, ara ve yatirim mallar1 saglanmasi
hem de KIiT’lerde yapilan iiretimin satiginin
Ozel sektore birakilmasi yoluyla gergeklestiril-
migtir. Bu yillar ayn1 zamanda Tirkiye’de
onemli ekonomik, siyasal ve toplumsal degi-
simlerin yasandigi, Misliiman burjuvazinin
yaratilmaya ¢alisildigi, savas zenginlerinin or-
taya c¢iktigi ve sermayenin ciddi bir bigimde el
degistirdigi donemdir.®

Ithal ikameci sanayilesme ve tarimda ciddi

6  Bkz. Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2010; Keyder, 1995; Kepe-
nek, 1995; Boratav, 2003.

bir ¢oziilmeye yol acan gelismelerle birlikte
tulke icindeki nifus hareketlerinin de buyiik
ivme kazandig1 goriiliir. Basta Istanbul olmak
lzere, sanayi gelisiminin yasandigi kentler
hizli bir go¢ akimiyla karsi karsgiya kalmiglar-
dir. Dolayisiyla, Istanbul yeniden Tiirkiye’nin
en fazla gog alan ve en fazla sermaye ¢eken sa-
nayi ve hizmet kenti haline gelmistir. Buyiik
sermaye, Ozellikle ithal girdilere olan bagimli-
lik nedeniyle, Istanbul, izmir ve Kocaeli gibi
tilkenin disa acildigi kentlerde yer se¢meyi ter-
cih etmistir. Buyuk igletmelerle girdi-¢cikti ilig-
kisi i¢inde olan kii¢iik ve orta boy sanayi ve
hizmet sektorleri ile birlikte isgiicii de bu
kentlerde yigilmaya baslamistir (Ataay,
2001). Istanbul’un Tiirkiye ekonomisi iginde
artan Onemine paralel olarak, 1950’lerden
sonra ulagim, enerji gibi 6nemli altyap: yati-
rimlarindan, kredi ve tegviklerden ve kamu
yatirimlarindan 6nemli paylar aldig1 gorilir.
Bu durum 1960’li ve 1970’li yillarda da arta-
rak devam etmistir (Istanbul Valiligi, Il Istih-
dam Kurulu, 2007).

Bu yillarda Istanbul’daki niifus hareketleri-
ni inceledigimizde, kentin yillik niifus artig hi-
zinin go¢iin yogun oldugu donemlerde Turkiye
ortalamasinin iki katin1 agtigi goralir. 1945-
1950 doneminde Turkiye’nin yillik niifus artig
hiz1 %0 21,7 iken bu oran Istanbul icin %o
54,8°dir. 1965-1970 doneminde bu oranlar si-
rastyla %o 25,2 ve %o 54,9’dur. Istanbul’da nii-
fus artis hiz1 1975-1980 déneminde bir miktar
azalmigtir; ancak 1980 sonrasinda gelistirilen
ihracata yonelik sanayi ve iktisat politikalarina
bagli olarak yeniden artarak 1985-1990 done-
minde %o 44,8’¢ yiikselmig ve 2000’li yillara
kadar Tiurkiye’deki niifus artig hizinin iki kati-
na yakin bir seviyede kalmigtir (Tablo 3.1).
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TABLO 3.1
Tiirkiye ve Istanbul’da Toplam Niifus ve
Yillik Niifus Artig Hizlar1 (1927-2009)

Tiirkiye Tiirkiye Istanbul Istanbul
Yillar niifus (%o) niifus (%o)
1927 13.648.270 806.863
1935 16.158.018 21,1 883.599 11,4
1940 17.820.950 19,6 991.237 23,0
1945 18.790.174 10,6 1.078.399 16,9
1950 20.947.188 21,7 1.166.477 15,7
1955 24.064.763 27,8 1.533.822 54,8
1960 27.754.820 28,5 1.882.092 40,9
1965 31.391.421 24,6 2.293.823 39,6
1970 35.605.176 25,2 3.019.032 54,9
1975 40.347.719 25,0 3.904.588 51,4
1980 44.736.957 20,7 4.741.890 38,9
1985 50.664.458 24,9 5.842.985 41,8
1990 56.473.035 21,7 7.309.190 44,8
2000 67.803.927 18,3 10.018.735 31,5
2007 70.586.256 5,7 12.573.836 32,5
2008 71.517.100 13,1  12.697.164 9,8
2009 72.561.312 14,5 12.915.158 17,0

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari, 1965-2000; Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) veri tabani.

Istanbul’a yonelen bu yogun go¢ barnma
sorununu agirlagtirmakta ve bu meselenin ¢o-
zumuni politik soylemin merkezine yerlestir-
mektedir. Bu donemde barinma sorununu ¢oz-
mek lizere kurumsal yetki ve sorumluluklar
konusunda gesitli diizenlemelere gidilmisgtir.
Bunlarin ilki 1951 yilinda, 5656 sayili Belediye
Kanunu ile konut tretiminin, belediyelerin zo-
runlu gorevlerinden biri olarak tanimlanmasi-
dir. Bir bagka onemli gelisme de kentlerin ve
koylerin imarinin giderek bir zorunluluk haline
gelmesi ve bu karmasanin bir diizene kavustu-
rulmasi amaciyla 1958 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulmusg olmasidir. Konut soru-
nunun merkezi diizeyde ele alinacagini somut
olarak anlatan bu yasaya gore bakanligin ko-
nut alanindaki gorevleri arasinda; tilke ¢capinda

konut gereksinimini tespit etmek ve ¢6ziim yol-
larina dair kisa ve uzun vadeli programlar yap-
mak, 1slah edilmesi gereken konutlarin slah ve
tasfiyelerini gerceklestirmek, ozellikle ihtiyag
sahiplerinin konut talebini karsilamak, toplu
konut yapimini tegvik etmek, ¢esitli kurumlar
tarafindan verilen konut kredilerini ve bu
amagla yapilan yardimlar1 diizenlemek yer al-
maktadir. Ancak biitiin bu diizenlemeler kente
goc ederek sanayinin emek glicinii olusturan
dar gelirli ¢calisgan kesimlerin formel konut pi-
yasasli i¢inde konut edinebilmelerinin kosulla-
rin1 yaratmaya yetmemigtir.

istanbul’da Sanayi ve Gecekondu

Gelisiminin Dolaysiz iligkisi

Istanbul’da 1950’lerden itibaren gecekondu
alanlarinin sagaklanan tiretim alanlari etrafinda
yogunlastigi goriiliir. Tiimertekin’in (1997) Is-
tanbul 6rneginde gayet ayrintili olarak anlattig
gibi sanayinin yer secme ve tiretim siirecleri ile
gecekondulagma arasindaki dolaysiz bag acik
sekilde gozlenmektedir. Ilk gecekondu yogun-
lagmasi, 1946 yilinda dericilik ve dokuma sana-
yinin toplandigi Kazlicesme-Zeytinburnu’nda
baslamistir. Mart 1949°da Istanbul’da gecekon-
dularin sayis1 5.000’e ulagmigti ve bunlarin
3.000’den fazlasi bu bolgede toplanmusti.
1950’lerin basinda Zeytinburnu’ndan sonra
ikinci buyiik gecekondu gelismesi Taglitarla’da
olmug; Rami Kiglas’nin kuzeyine ilk olarak Su-
lukule’de evleri yikilan Cingeneler yerlesmistir.
Eytip, Topgular, Topkapi-Maltepe civarinda
yogunlagmis olan dokuma ve lastik sanayileri
bu bolgeyi cazip hale getirmig, Kartal’da yerles-
mis olan gb¢menlerin de gelmesiyle yerlesim bii-
yumiustiir. Ancak en biiyiik ivme 1950-1951 yil-
lar1 arasinda Bulgaristan’dan gelen go¢menler
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icin burada devlet tarafindan evler yapilmasiyla
baglamugtir. 1954’te Yugoslavya’dan gelen goc-
menlerin de gecekondu yaparak yerlesmesiyle
Taglitarla 6nemli bir gecekondu alam olmus;
1963 yilinda Gaziosmanpasa adimi alarak ilce
olmustur. Ugiincii 6nemli gecekondu gelisimi ise
Veliefendi Hipodromu’na yakin Osmaniye Ko6-
yi’nde yagsanmugtir; Bakirkoy’deki sanayi kuru-
luglarinda ¢aliganlar agisindan bu bolge cazip
bir yerlesim alanidir (Tekeli, 1994a, 1994b).
1954’ten sonra Hali¢ civarinda zararh kabul
edilen tiretime sinirlamalar getirilmistir. Bu do-
nemde tretim, surlarin disinda Alibeykoy, Ra-
mi-Topgular, Topkapi-Sagmalcilar, Kazligesme-
Zeytinburnu’nda toplanarak kenti ¢evrelemigti.
Bu alanlarin belediye sinirlart diginda olmasi ve
koy kanununa tabi olmasi hem sanayinin hem
de gecekondularin yerlesmesine kolayliklar sag-
lamigtir. Bu bolgelerde tapu idareleri yoluyla if-
raz ve parselasyon iglemlerinin yapildigi; 1953’te
kentin cevresinde bu yollarla 150.000 parselin
olustugu, 1961’de bu sayinin 700.000’i astig
tahmin edilmektedir. 1953 yilindaki gecekon-
dulara tapu verilmesini saglayan af yasasi bu
alandaki gelismeyi hizlandiran 6nemli etkenler-
den biridir. Butiin bu gelismelere paralel olarak,
belediye sinirlar1 diginda bir gecekondu halkas:
ortaya ¢cikmustir. Koy statustindeki bu alanlar
birtakim emlakgilar tarafindan parsellenerek sa-
tilmug ve toprak tapusuna sahip gecekondularin
ilk 6rneklerini olugturmuslardir.” Bu yillar ara-
sinda surlara yakin gelisen gecekondu halkasin-
dan daha uzakta ti¢ noktada gecekondu geligimi
yasanmigtir; bu niiveler sonraki yillarda bu

7  Bu alanlara 6rnek olarak Besyiizevler, Berec Pil, Sagmal-
cilar, Esenler, Glingoren, Bahgelievler ve Sirinevler verile-
bilir. Ozellikle, Sagmalcilar’daki ciddi niifus yigilmast
1963 yilinda Bayrampasa belediyesinin kurulmasina yol
acmustir (Tekeli, 1994b).

alanlardaki geligimin baglangicini olusturmak-
tadir. Bu alanlardan Kocasinan 1955-60 arasin-
da gelismis, 1956 yilinda tugla ocaklarinin ku-
rulmasi ve kent merkezinden ayrilan sanayilerin
bu alana yerlesmesiyle Safrakoy ve daha sonra
Halkalr’da gecekondu alanlar ortaya ¢ikmugtir
(Tekeli, 1994Db).

Beyoglu yakasindaki gecekondu gelisimine
bakildiginda Alibeykoy’deki gelisimin bir
uzantist oldugu anlagilmaktadir. 1950-55 yilla-
r1 arasinda Silahdar Abdullah Aga Vakfi’nin
topraklarinda baslayan gecekondu gelisimi,
Kagithane’deki gelisimlerin de tetikleyicisi ol-
mugstur. Menderes déneminin imar operasyon-
larinda evlerini kaybedenlerin yerlegsmesi icin
Kagithane Koyti’nde yer gosterilmis; daha son-
ra ise koytin ortak topraklar: cesitli yollarla
parsellenerek ev yapmak isteyenlere satilmugtir.
Sonug olarak, Kagithane topraklarinda Cagla-
yan, Harmantepe, Abide-i Hiirriyet ¢evresinde
gecekondu gelismeleri olurken Celiktepe, Gul-
tepe ve Kustepe’de ortaya ¢ikan gecekondu
mabhalleleri ile birlegmistir. 1954 yilinda hazir-
lanan Beyoglu Nazim Plani’na gore Mecidiye-
koy-Levent arasi, Mecidiyekoy-Sisli arasi ve
Bomonti-$igli arasinda sanayi faaliyetlerinin
kurulusuna izin verilmis ve Bomonti-Ferikoy
bira, dokuma ve cikolata fabrikalarinin etkisi
ile buralarda hizl bir gecekondu gelisimi ya-
sanmugtir (Timertekin, 1997). Boylece Mecidi-
yekoy’de baslayan niive, Sisli’lden Maslak’a
uzanan Blytikdere Caddesi’nin batisinda bii-
yuk sanayi alanlarinin olugmasiyla birlikte ya-
yilmaya baglamistir. Bogaz’da gecekondu alan-
larinin geligimi parcali bir sekilde ortaya ¢ik-
muistir; Baltalimani ve Istinye’deki tas ocaklari,
kibrit, kablo ve dokuma fabrikalar: ile Istinye
Tersanesi bu bolgede yer alan koylerin etrafin-
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da gecekondu alanlarinin olugsmasina neden ol-
muslardir (Tekeli, 1994b).

Anadolu yakasinda ise ilk gecekondular Pa-
sabahge-Beykoz arasinda ve Camlica tarafla-
rinda gelismeye baglamigtir. Bu bolgede ortaya
¢ikan gecekondular Stimerbank kundura ile si-
se ve cam fabrikalarina yakin alanlarda kurul-
musglardir. 1950°de Beykoz’da 1.600 civarinda
gecekondunun yer aldig1 ve Zeytinburnu’ndan
sonra ikinci en biiylik gecekondu bolgesi oldu-
gu bilinmektedir; ancak bu bolgede sanayi geli-
simi sinirli oldugu igin gecekondu sayisinda ar-
tis cok simrli olmustur. Uskiidar’da ilk gelisim
Tabaklar’da vakif arazisinde, Selamsiz’da ise
belediye arazisi tizerinde baglamis ve daha son-
raki yillarda Cengelkéy civarina yayilmistir.®
Bu ilgede 1960°’ta gecekondu sayis1 4.000’e
ulasmistir. Uskiidar-Sile yolu iizerinde Umrani-
ye Koy de 1955°ten sonra gecekondularin
yerlesim alani olmug ve bu alan 1963’te beledi-
ye olmustur; 1965’te bu bolgenin niifusu
14.800’e ulagmugtir. Kadikoy’deki ilk gecekon-
du yerlesimi de 1957’den sonra gelisen Fikirte-
pe’dir; bu alanin dogusunda Sahrayicedit’te de
gelismeler olmug ve 1960’ta Kadikoy ilgesinde
gecekondu sayisi 2.000’e yiikselmigtir (Tekeli,
1994b). Daha sonraki yillarda kentsel rantin
ve maliyetlerin yiikselmesi, buyiik sanayinin,
kent cevresine yayilma egilimini giiclendirmis
ve Anadolu yakasinda Kartal, Maltepe ve Geb-
ze ekseninde sanayi alanlari ciddi bir gelisme
gostermigtir (Tekeli, 1994a). Gecekondular da
Ankara Asfalti boyunca sanayi gelisimini takip
ederek doguya dogru ilerlemistir.®

8  Buyayilmada Tiirkiye Kredili Insaat Miiessesesi’nin sahip
olduklari araziyi parselleyerek satmasinin 6nemli bir etki-
si olmustur (Tekeli, 1994b).

9  Maltepe’nin kuzeyinde Giilsuyu, Yakacik civarinda Top-
selvi, Tuzla’nin batisinda Yesilbaglar, kuzeyinde Tagpi-

Gecekondu yerlegimlerinin sanayi gelisi-
miyle iligkisinin yani sira bir bagka 6zelligi de
ic dayanigmasi olan ve kentte var olmay1 ko-
laylagtiran sosyal aglarin gelistigi mahalleler
olusturmalaridir. Bu dayanisma sayesinde ma-
halleliler kendi giicleriyle yollar1 yaparak, ku-
yular agarak yasamlarini kolaylagtirmaya ca-
ligmiglar; daha sonraki yillarda da siyasi giigle-
ri nedeniyle de 6zellikle se¢im zamanlarindan
once birtakim giivencelere kavusmuslardir.
Daha sonraki bolimde ayrintili olarak incele-
necegi gibi, bu dénemde gecekondu aflar1 geti-
ren yasalarin gecekondularin kent mekaninda
kalicilik kazanmasinda onemli etkileri olmus;
gecekondularin yasallagmasi ve altyap: getiril-
mesi, gecekondu geligsimini de hizlandirmugtir.
Yapilan hesaplamalara gore 1950°de Istan-
bul’da 8.239 gecekondu varken, bu say:
1963’te 120.000%e ¢ikmustir. 1963°te gecekon-
du alanlarinda yasayan niifus 600.000 civarin-
dadir ve kent niifusunun % 35’ini olugturmak-
tadir (Tekeli, 1994Db).

Planli Ekonomi ve ithal ikameci
Sanayilesmenin Kurumsallagmasi:

1960-1980 Donemi

27 Mayis 1960 Darbesi’yle baglayan donem, li-
beral ekonomi politikalarinin yerine tekrar re-
fah devleti anlayigi temelinde siyasi politikala-
rin gelistirildigi bir zaman dilimidir. Ttrki-
ye’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini hiz-
landirmak amaciyla 1960 yilinda kurulan Dev-
let Planlama Tegkilat: (DPT) ile birlikte planh
ekonomi dénemi de baglamigtir. Ortaya ¢ikan
bolgesel esitsizlikler ve sanayide istenilen atili-
mun yapitlamamasi gibi etmenler bu siiregte et-

nar, Gebze’de Kaynarca, gecekondu gelisimlerine 6rnek
olarak verilebilir (Tekeli, 1994b).
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kili olmugtur. 1963’te yiirurliige giren Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin en 6nemli strate-
jik tercihi ithal ikameci sanayilesmedir. 1950°li
yillarda az gelismis ya da bagimsizligini yeni
kazanan ulkelerin ithal ikameci sanayilesme
politikalarina yonelmesi ve bu yolla kalkinma-
nin saglanacagina dair inancin yerlegmesi de
onemli bir faktordiir (Bayiilken ve Kitiikoglu,
2010). Bu politikalarin uygulamasinda mutlak
korumaci bir model benimsenmis ve i¢ pazarda
yerli tiretimin desteklenmesi amaciyla, yerli
tretimin oldugu uriin gruplarinda ithalat ya-
saklanmigtir. Ayrica tegviklerle sanayi destek-
lenmis, sanayi tiretimi yapan igletmelere yati-
rim indirimi, gimriik vergisi muafiyeti ve kredi
kolayliklar1 saglanmigtir (Kepenek, 1995). Bu
gecis stireci Turkiye’ye 6zgt nedenlerden dola-
y1 kolay olmustur. Bu nedenlerden birincisi,
yillar 6nce devletin, demir-gelik gibi baz1 temel
girdileri tiretmeye baglamig olmasidir. Ayrica
gereken sermaye birikimi daha onceki siiregte
olugsmus ve 1960’1 yillarda Almanya’ya isci
gocli de doviz kaynagini olugturmustur. Diger
bir neden ise, dénemin alim giiciini artirict
sosyal politikalar1 sonucunda i¢ titkketim egi-
limlerinin ve i¢ pazarin geniglemis olmasidir
(Keyder, 1995).

Bu doénemde iiretilen mallar gelir diizeyleri
yitkselmig siniflarin tiiketim tercihlerine gore
belirlenmistir. Bu nedenle buzdolabi, camasir
makinesi gibi dayanikli titketim mallarinin tire-
timi One ¢ikarken, tirtinlerin daha genis kitlele-
re ulagtirilabilmesi de farkli toplumsal kesimle-
rin reel gelirlerdeki artiglarla saglanabilmisgtir.
Bu donemde reel tcretler 1963 yili 100 kabul
edilirse 1976’da 220’ye ulagmustir; diger bir
ifadeyle reel ticretlerin yillik artig hizi %
4,9’dur. Bu uretimin stirdurilebilmesi icin,

ozellikle devletin katkisiyla, demir-celik, bakir,
aliminyum, petro-kimya ve ingaat malzemele-
rini iceren ara mallarin tretiminde énemli ar-
tiglar saglanmig ve 6zel sektore ucuz girdi sag-
lanabilmistir.!® Bu dénemde en biiyiik gelisme,
ozellikle ithalata bagiml sanayilesmenin besle-
digi ticaret sermayesinde ve genel olarak da
hizmetler sektoriinde yaganmustir. 1960-76 do-
neminde milli hasila i¢inde sanayinin payi cari
fiyatlarla % 3,8 artarken (kamu kuruluslari
dahil) hizmetlerin pay1 % 5,7 artmugtir; bu sek-
tordeki istihdam artigi ise cok daha belirgindir
(Boratav, 2003).

Bu doénemde ithalatin % 95’1 yerli tiretime
girdi olusturmakta, ihracat ise tarimsal tretim
tizerinden devam etmektedir. Dolayisiyla hala
dig piyasalardaki fiyat degisimlerinden ve eko-
nomik dalgalanmalardan etkilenmeye acik bir
ekonomik yap1 soz konusudur. 1973’ten sonra
etkileri goriilmeye baglayan dinya krizi Tirki-
ye gibi ithal ikamecilige yonlenmis iilkeleri de
ciddi bir bicimde etkilemistir. Ithal ikamesi ile
disa bagimhiligin azalacag beklenirken, ozel-
likle yatirim mallarindaki genisleme ara mallar
ithalatim1 koriikleyerek beklenenin tersine bir
duruma yol acmis ve 1970’lerin sonuna dogru
agirlasan ekonomik krizin de belirleyicisi ol-
mustur. OPEC’in petrol fiyatlarini yukseltmesi
ise petrol uretmeyen tum diger tilkelerde oldu-
gu gibi Turkiye’de de ithalat harcamalarini art-
mustir. 1970’lerin ortasindan itibaren, Turki-

10 Imalat sanayinde 6zel ve kamu sektoriindeki gelismelere
bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir; 1963’te ka-
mu kuruluglari, ara mali tretim degerinin % 36,5’ini
olugtururken bu pay 1980°de % 64,5’e ¢ikmis; yarattigt
istihdam ise % 24,1’den % 33,3’ ulagmustir. Ozel sekto-
run ise daha ¢ok dayanikli tiketim mallar ve yaygin ti-
ketim mallarinda ciddi bir gelisme gosterdigi goriilmekte-
dir (Boratav, 2003).
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ye’de bir durgunluk dénemi yasanmis ve 6zel-
likle 1979°da katma degerde % 23’liik bir geri-
leme olmustur. Bu yillara kadar otelenebilen
kriz 1980’lerden sonra ithal ikameci politikala-
rin terkedilmesi sonucunu dogurmustur (Key-
der, 1995).

1960-1980 donemi boyunca Istanbul’un
hem sermaye hem de niifusun yigildig1 bir kent
olma ozelligini pekistirdigini ifade etmemiz ge-
rekir; diger bir deyisle Istanbul yeniden eski
Onemine kavugmusg ve bu polarizasyon bundan
sonraki donemlerde giderek artmigtir. Bu done-
min niifus dinamiklerine bakildiginda kentles-
menin ciddi bir bigimde hiz kazandig1 ve 6zel-
likle Istanbul’'un hem sanayi hem de hizmetler
sektoriindeki gelismelere bagh olarak 6nemli
ol¢iide gog aldig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar
1960’larin baginda hazirlanan planlarda Istan-
bul’un bolgesi ve iilke iginde dengeli biiytimesi
konusunda kararlar tretilmis olsa da, siyasi
otoritelerin ve sermayenin sanayilesme baskist
ve yaratilan rant ekonomisi nedenleriyle Istan-
bul azmanlagmg bir sanayi kenti haline gelmig-
tir. 1950’lerde baslayan ilk go¢ dalgasim
1960’larin ortasina gelindiginde iilke ¢apinda
ikinci bir go¢ dalgasi izler. Koyden kente goc
sanayi merkezlerine dogru yapilan tipik bir ig-
emek gocii olarak karakterize olmusg ve bu goc-
ler 1965’ten sonra da artarak devam etmistir
(Ozbay, 1999). 1965-1970 déneminde Istan-
bul’da nifus artis hizi %0 54,9, 1970-1975 do-
neminde ise %o 51,4’tlir. Bu iki donemde Tiirki-
ye’nin niifus artig hizi ise %o 25 civarindadir
(Tablo 3.1). Yiiksek gog oranlarini yansitan bir
baska veri de Istanbul’da yasayan ancak Istan-
bul dogumlu olmayanlarin oranidir; 1950°de
bu oran % 35’tir; ancak 1966°da % 457,
1975°te ise % 55’°e ulagmustir (Sonmez, 1996).

Benzer bir polarizasyon sermaye yatirimla-
rinda da gozlenmektedir. 1964 Sanayi ve Isyer-
leri Sayimr’na gore Istanbul’da 10°dan fazla isci
caligtiran igletmelerin Turkiye icindeki payr %
43, bu igletmelerde ¢alisanlarin payr % 33, ya-
ratilan katma deger igindeki pay1 ise % 38,5’tir.
Bu donemde Istanbul’da gida, tekstil, metal es-
ya Uretimi yapan igletmeler % 70’lik bir paya
sahiptir ve katma degerin % 69’unu tiretmekte-
dir. Isgiiciiniin en fazla yogunlastig1 sektor de
dogal olarak tekstil, giyim ve deri imalatidir.
Ayrica Istanbul’da calisanlarin % 20’sini istih-
dam eden ve katma degerin % 20’sini yaratan
gida sektoriinde tiretim yapan Zeytinburnu Et
ve Balik Kurumu Kombinasi ve Besiktas tesisle-
ri, Cibali Tiitiin Fabrikasi, Pasabahce Tekel Ic-
ki Fabrikasi ve Bomonti Bira Fabrikas: gibi bii-
yitk devlet isletmelerinin énemi biiyiiktiir (/s-
tanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 442). 1970’lerin
basinda, Istanbul’da imalat sektoriinde 10 kisi-
den fazla isci calistiran igyerlerinin birim sayisi,
istihdam ettigi kisi sayisi ve yarattigi katma de-
gerin artig oranlarinin daha 6nceki donemlerle
kargilastirilamayacak diizeyde yukselmis oldu-
gu gortiliir. 1970°li yillarin ortalarindan itiba-
ren belirginlesen kriz ortaminda Istanbul’un
Tiirkiye icinde aldig1 paylarda da diigme goril-
mektedir; 1980’lerin basinda biyiik olgekli
imalat sanayinde ¢alisanlarin tilke i¢indeki pay1
% 31’e, yaratilan katma degerin pay1 ise %
32,5%e dugmiistiir. Ancak bu kriz ortamina rag-
men Istanbul’un Tiirkiye icindeki konumunun
degismedigi ifade edilmelidir; Istanbul metal es-
ya, elektrikli egsya, makine sektoriinde (otomo-
tiv sektort dahil) yer alan firmalar Tirkiye’de-
ki diretimin % 80’ini gerceklestirirken, bu oran
kimya sektoriinde % 83’e ulasmustir (Istanbul
Ansiklopedisi, 1994, 6: 442-443).
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istanbul’da Genisleyen Sanayi Alanlari
ve Gecekondular
Ithal ikameci kalkinma politikalarmmn benim-
sendigi bu donemde, gecekondu halki ucuz is-
giicii kaynag ve tiketici olarak sanayinin gelis-
mesinde onemli bir rol Gstlenmeye devam et-
mektedir. 1970’lerde Istanbul acgisindan en
onemli olgu, Bogazi¢i Kopriisii ve gevre yollari-
nin yapilmasidir. Bu ana arterin ulagilabilirli-
gin simirlarim genigletmesi, karayolu agirlikh
ulagim imkanlarinin ve 6zel oto sahipliliginin
artmasiyla birlikte, hem sanayi isletmeleri hem
de yeni planli ve plansiz konut alanlari sagakla-
narak kentin makroformunda ciddi degisiklik-
lere yol agmigtir. 1970’lere kadar Eminoni,
Bakirkoy, Zeytinburnu, Kagithane ve Beyoglu
ilgelerinde yogunlagsmis olan sanayi, kopriiler
ve cevre yollarinin yarattigi ulasim kanallar:
boyunca hizli bir desantralizasyon siirecine gir-
migtir. Kentte olusan yeni tiretim alanlar1 ve
ozellikle kuciik sanayi siteleri, kentin sanayi
cografyasinda ciddi dontisimlere yol agmus,
planli ve plansiz konut alanlari da bu alanlar
etrafinda yogunlagsmasini siirdiirmiistiir.?

Bu donemde sanayi hem Avrupa, hem de
Anadolu yakasinda kentin 6énemli ulagim aks-
lar1 boyunca gelismeye devam etmistir.'? Ge-

11 Bu kiiciik sanayi sitelerinin Avrupa yakasinda Yenibosna,
Topkapi, Kiiciikgekmece, Esenyurt, Maslak, 4. Levent;
Anadolu yakasinda Yukari Dudullu, Kadikoy, Kartal,
Tuzla’da kuruldugu ve zaman iginde kiigiik sanayi sitele-
rinin birlestirilmesiyle ¢cok sayida kisinin istihdam edildigi
bityitk Organize Sanayi Bolgelerine dontistiugi gorulmek-
tedir (Tekeli, 1994a).

12 Rami-Topgular-Topkapi sanayi aksi, Gaziosmanpasa ilge-
si boyunc