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Sunus

ski 6grencim, simdiki meslektagim olan Asuman Tiirkiin, son yillarda Turkiye’nin siyasal

giindemine oturmus olan kentsel doniisiim projeleri iizerine, Istanbul’da uygulanan alt1

onemli 6rnek tizerinde kapsamli bir degerlendirme ¢aligmasi yapti. Bu caligma yayinlanma
asamasina gelince de, benden bu kitaba bir 6ns6z yazmamu istediginde severek kabul ettim.

Siyasal iktidar tarafindan Tirkiye’nin giindemine 6ncelikli ve tim Turkiye’yi kapsayan bir si-
yasal proje olarak sunulan kentsel dontisiim, kapsami, gerektirdigi kaynak, yikilip yenilenecegi
ilan edilen yedi milyonluk konut sayisiyla ¢ok biiyiik bir iddia tasimaktadir. Bu kapsamda bir
proje, 6zenle planlanarak uygulanmadigi, projeden etkilenenlerin katilimlarinin saglanamadigi
halde iilke kaynaklarinin kotiye kullanilmasi, mimarlik ve gevre kalitesinin olumsuz gelisimi, do-
nusiimiin yikiinin adaletsiz paylagimi sonucunu dogurma riskini beraberinde getirmektedir. Ni-
tekim simdiye kadar &zellikle Istanbul’da uygulanan kentsel doniisiim projelerinin, asir1 olarak
yetkilendirilmis, asir1 derecede merkezilesmis kurumlar eliyle, topluma karsi emrivakiler halinde
yurtitiilmesi, kentlerde mimarlik ve gevre kalitesinin tahribi ve doniigtimiin firsatlarindan yarar-
lanmanin ve maliyetinin taginmasinin toplum katmanlari arasindaki dagiliminin toplum vicdani-
ni1 rahatsiz eden bicimde gerceklesmesine neden olmustur.

Kentsel doniigiim projelerini uygulayanlar bu operasyonunun yirmi yil siirecegini ilan etmis-
lerdir. Bu operasyonun oniimiuizdeki yirmi yilda ayni bigimde stirmesi halinde Tiirkiye’nin kayip-
lar1 ¢ok yiiksek olacaktir. Bu boyle siirdiiriilemez. Bu projenin seffaflastirilmasi, demokratik top-
lumdaki elestirilerden etkilenerek, toplumun olanaklariyla tutarl, adil ve kentin yasam kalitesine
katkida bulunur hale sokulmasi gerekmektedir. Bunun basarilmasi yalniz daha gercekgi ve yetkin
bir planlamanin gerceklestirilmesine degil, ayn1 zamanda da Turkiye’nin demokrasisinde yasan-
makta olan krizinin agilmasina baghdir. Boyle merkezilesmis bir Gstun iradenin topluma kars:
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emrivakileri halinde gelisen dontisim projelerinin ortaya ¢ikardigi sorunlarin gerisinde Tirki-
ye’de siyasi kiltiiriin iktidar anlayiginin otoriter bir renge sahip olmasi yatmaktadir.

Tirkiye II. Diinya Savagi sonrasinda hizli kentlegme ile karsi kargiya kaldiginda, var olan ka-
pital birikimi sinirlamalar: iginde sorunlarla basa ¢ikabilmek i¢in zorunlu olarak kentlesmesini
ucuzlatmak tercihini yapmak durumunda kalmigti. Kente gelen buyiik kitleleri modernist mesru-
iyetin sinirlari icinde kente yerlestirebilmek ve bu kente yeni gelen niifusu istihdam edebilmek igin
sanayi ve hizmetler alanina biiylik yatirimlar yapmanin yani sira, yeni gelen niifusu yerlegtirmek
icin konuta, kentsel altyapiya ve kentsel hizmetlere 6nemli 6l¢lide yatirim yapilmasi gerekiyordu.
Tirkiye’nin kapital birikim diizeyi her iki alandaki kapital talebini kargilamaktan uzaktir. Onun
icin konuta ve kentsel altyapiya yapilan yatirimi azaltabilmek igin kentlesmesini ucuzlatmak zo-
runda kalmigtir. Bunu da basarmas icin gecekondulu, dolmuslu ve isportali bir kentlesmeye raz
olmusgtur. Bu ¢6ztimii iiretme basarisini, teknokratlar degil halk gostermigtir. Turkiye ekonomik
gelismesinde orta gelir grubu diizeyine ulagtiginda, kentlesmenin ucuzlatildigi donemdeki duisiik
standarth kentlesmesinin eksiklerini giderme olanagina ulastigi bir dénemde gecekondu alanlari-
n1 ve deprem riski yiiksek yapi stokunu dontistiirmeye girismistir. Bu beklenilebilecek bir seydir.
Ama gergeklestirilme bi¢imi biiytik sorunlar tagimaktadir. Unutulmamali ki, Tirkiye yeni ve da-
ha giivenli kentsel dokusunu olusturmaya basladiginda, ortaya ¢ikan dokudaki olumsuzluklar,
eski dokuya gore daha kalici ve dayanikl olacak, kentliler onlarla daha uzun siire birlikte yaga-
mak durumunda kalacaklardir. Onun i¢in doniigiim projelerinin toplumsal olanaklar ve tercihler-
le uyumlu olarak gelistirilmesi konusunda ge¢mise gore cok daha fazla 6zen gostermemiz gerek-
mektedir.

Bu nedenle Tiirkiye bu projeyi siyasal ve toplumsal kamu alaninda enine boyuna tartismalidir.
Yeni uygulamalarda yer (place) olusturma siireglerine acik ve adil doniigiim segeneklerini gelisme
yolu agilmalidir. Boyle bir gelismenin olabilmesinde sivil toplum kuruluglarina, demokratik kitle
orgltleri olan meslek odalarina 6nemli roller diigmektedir. Tabii ki bunlar arasinda kent plancila-
rinin, kent aragtirmacilarinin tagimasi gereken yiik biraz daha agir olacakur. Aktif yurttaghk bilin-
cine sahip olarak yetigmig olan kent plancilarina ve aragtirmacilarina yasanan olumsuz gelismeleri
aragtirmak, topluma dogru segenekleri gostermek bakimindan biiyiik bir sorumluluk diigmektedir.
Son yillarda gergeklestirilen aragtirmalari izleyen demokratik kitle orglitlerinin faaliyetleri iginde
aktif olarak yer alan bir kent plancisi olarak soyleyebilirim ki bu konuda Tiirkiye’nin ilgili akade-
miyasi ve meslek odalar1 demokratik sorumluluklarini yerine getirmektedir. Asuman Tirkiin ile
birlikte bu aragtirmayi yiiriten diger akademisyen ve arastirmacilar bu sorumlulugu en énde ger-
ceklegtirenler arasindadir.

Tiirkiin’iin yiiriittiigii “Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahallelerinde Kent-
sel Doniisiim ve Sosyo-Mekansal Doniisiim” adli ¢alisma, Istanbul’da Ayazma, Tepeiistii mahal-
lerindeki gecekondulari yikarak Bezirganbahge’ye tasiyan uygulamayi, Tarlabagi ve Bagibiiyiik
uygulamalarini, Tozkoparan gecekondu 6nleme bolgesinde yapilanlari ve Aydinh gecekondu bol-
gesindeki gelismeleri bize basarili bir bicimde aktarmaktadir. ilk nesil déniisiim uygulamalarr iize-
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rinde elestirel bir degerlendirme yapmamizin ontinti agmakta, kentsel dontigimiin nasil yurttil-
mesi gerektiginin ipuglarini vermektedir. Ne iyi ki Turkiye’de hitkiimetin merkeziyetci otoriter
uygulamalarinin secenekleri toplumda gelistirilmekte, tasarimcilari bir araya getiren Faruk Gok-
su arkadaglariyla yeni segenekler ortaya ¢ikarmakta, muhalefet belediyeleri bu elestirilerden ya-
rarlanarak daha adil doniisiim uygulamalarina girismektedirler. Bu projeler artik sadece bir yeni
yerlesim projesi olmanin 6tesine gecerek, Tiirkiye’nin demokrasi miicadelesinin bir parcasi haline
gelmektedir.

Oysa Turkiye’de toplumun sorunlarinin ¢éziimiinde yaraticilik gosterdigi bir donemde uygu-
lamayn yiiriiten TOKI gibi asir1 yetkilendirilmis aktorler, bu yaraticiliktan yararlanarak, uygula-
malarini degistirerek topluma yararl hale getirmek anlayisini gosteremiyorlar. Ornegin Bursa’da
yaptigi Doganbey projesinde oldugu gibi, bir tarihsel kente yapilabilecek en buyiik kotiulugi ya-
pabilmistir. Ciinkii miizakereci bir demokrasi anlayigini, mevcut iktidar bir zafiyet olarak deger-
lendirmektedir. Iktidarin basindakiler kendi dediklerinin toplumla miizakere edilmeden uygulan-
masini istemekte, bunun icin de merkezin uygulayici kurumlarini hukuk devleti anlayisiyla bag-
dagmayacak agir1 yetkilerle donatmaktadirlar. Merkezi yonetim yerel yonetime sormadan bir ye-
rellikte dogrudan uygulama yapabilmektedir. Yerel yonetimle miizakereden kagininca da Dogan-
bey projesindeki gibi felaketler ortaya ¢ikmaktadir. Basarisizlik siirekli hale gelebilmektedir. Hig-
bir yerel yonetim kendi kentine bu kadar biiyiik bir kotiiliik yapamaz. Boyle buytik bir proje pay-
daslarla miizakereye kapali olarak siirduriilmemeli/sirdiiriilemez.

Turkiye’de kentsel doniisim projeleri uygulanmaya basladiktan sonra ti¢ dort ay arayla mi-
marlarin, sehir ve bolge plancilarinin diizenledikleri degisik toplantilarda konugsma yaptim. Her
konugsmada yasanan déntisiimiin degisik boyutlari/sorunlari konusunda yeni farkindaliklar edin-
dim. Ik konusmalarda 1980’ler sonrasinda sanayi toplumundan bilgi toplumuna, ulus devletler
diinyasindan kiiresel bir diinyaya, Fordist iiretimden esnek iiretime gegerken tiim diinyada buiytik
kentlerin tek merkezli metropollerden ¢ok merkezli kent bolgelere gecis yasadigini, Turkiye’de
biiytik kentlerde boyle bir doniisiimiin meydana geldigini, siyasetin Tiirkiye’nin giindemine sok-
tugu kentsel dontisiim projelerinin bu temel donusiimle ilgilendirilmedigini, bu bakimdan soru-
nun yeterli bir bigimde formiile edilmedigini fark ettim. Daha sonra yaptigim ¢alismalarda uygu-
lanan dontisim projelerinde firsatlardan yararlanmanin ve maliyetleri tagimanin adil olmadig:
konusunda ikna oldum. Ayrica giniimiizde Tiurkiye’de yasanan doniisiimiin Tiirkiye’nin kentle-
rinde 1950°li yillarda oldugu gibi gligsiiz aktorler eliyle gergeklestirilmedigi, giiglii aktorler eliyle
yerelliklerle ve paydaslarla miizakere etmeden yiirtitilen doniisiim projelerinin kentlerde toplum
ve ilgili meslek diinyasinin ¢ok elestirdigi cevreler yarattigini gordiim.

Bu konusmalarin hemen hepsi kentsel dontisiim siirecinin iyilestirilmesi i¢in 6neriler iceriyordu.
[k konusmalarda 6nerilerim iktidarin uyguladig1 kentsel déniisiim projelerinin daha adil hale gel-
mesi i¢in yapilacaklar tizerinde yogunlagsmusti. Bunlari genellikle bes ilke halinde topluyordum.

Bunlardan birincisi, kentte yasayan birinin oturdugu konutun yerinin onun toplumsal ve eko-
nomik iligkilerini de belirlemekte olmasidir. Bu kisilerin kentte varolusuyla yakindan iligkilidir.
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Bu nedenle kentsel dontigim projeleri, insanlari, yasadigi mahalleleri kendi iradelerinin disinda
terk etmek durumunda birakmamasidir.

Ikincisi, kentsel doniisiim talebinin nereden geldigine ve hangi mesru nedenlere dayandirildi-
gina agiklik kazandirilmalidir. O mahallelerde yasayanlarin bir talebi yoksa zorla dontsiim uygu-
lamalarina girisilmemesidir.

Uciinciisii, yapilacak doniisiimiin o mahallelinin yasam kalitesini iyilestirecegi konusunda ma-
halleli arasinda bir oydagsma saglanmasidir. Bagka bir deyisle, planlamasinda katilimci stireglerin
izlenmesidir.

Dordiinciisti, Onerilen dontisiim modelleriyle mahalle halkinin olanaklarinin/yapabilirliginin
tutarhliginin saglanmasidir.

Besincisi ise merkezi ya da yerel yonetimler bir yerde yasayanlara emrivakilerle doniisiim pro-
jeleri uygulamaya ¢alistiginda, burada yasayanlara karsi 6rgiitlenme ve muhalefet kanallarini ka-
pamanin demokratik bir yonetim olma iddiasiyla bagdagmadiginin farkinda olunmasidir.

Bugiin bunlara bagkalarini da ekleyebilirim. Ama son aylarda yaptigim konugmalarda esas so-
runun yonetimin demokratik olmayan is yapma zihniyetinden kaynaklandigini gérmeye basla-
dim. Tiirkiye’de demokrasi krizi asilmadikca tiim soylenenlerin etkili olmadigini gézlemeye basg-
ladim. Ozellikle Gezi’de ve sonrasinda yasananlar bu konudaki farkindaligimi pekistirdi. Bu ne-
denle de bu sunusu, Turkiye’nin yasadigi demokrasi krizi baglaminda ele aldim. Asuman Tiir-
kiin’tin bu ¢aligmasini da onun bilimsel katkisinin 6tesinde demokrasi miicadelesine katkisi ola-
rak yorumluyor ve onu kutluyorum.

Iyi ve verimli okumalar dilegiyle.

ILHAN TEKELI
29 Aralik 2013 Oran-Ankara



Onsoz

Bu kitap, 2008-2010 yillar1 arasinda TUBITAK tarafindan desteklenen “Istanbul’da Eski
EKent Merkezleri ve Gecekondu Mahallelerinde Kentsel Doniisiim ve Sosyo-Mekansal

Degisim” baglikli aragtirmada elde edilen bulgular 1siginda hazirlandi. Kentsel doniisiim
uygulamalarinin farkl asamalarinda bulunan alti mahallede yurittiigiimiiz bu arastirma, Besime
Sen, Siikrii Aslan, Binnur Oktem Uysal ve Miicella Yapicr’nin yani sira Asli Sarioglu, Esra Kaya
ve Hade Turkmen’in ortak ¢abasi sonucunda ortaya ¢ikti. Aragtirmanin ilk sathasinda yer alan
Maya Arikanli Ozdemir ve Hakan Kogak ile son safhada bize katilan ve 6zellikle haritalama ko-
nusunda destek olan Gizem Erol’'un da emeklerini anmadan olmaz... Simdi geriye baktigimda
aragtirmanin her asamasinda ne kadar biiytk bir emek oldugunu bir kez daha goriiyorum. Aras-
tirmanin hentz ilk baglarinda yaptigimiz literatiir arastirmalari, gazete ve dergi taramalari, topla-
digimuz istatistiki bilgiler ve yillar icinde degisen mevzuatin irdelenmesi bizi dipsiz bucaksiz bir
arastirmanin i¢ine dogru ¢ekmis oldu. Agik¢asi arastirmanin kapsami giderek buiyiidii ve sinirlar:
biraz zorladik...

Mahallelerde kapsamli bir anket ¢caligmasi ve derinlemesine gorismeler yaptigimiz siiregte ¢ok
sayida kigiyle yakin temas i¢inde olduk; kendilerinden ciddi destek aldik... Mahallelerin kimisin-
de bu doniigiim siirecinde hak kaybina ugramamak i¢in dernekler kurulmustu; kimisinde ise do-
ntigim baskisi hentiz yeni baglamisti ve derneklesme ¢abasi icindeydiler. Bu hizli, nasil sonuglana-
cag belirsiz gelismelere birlikte taniklik ettik... Bu stirecteki tamisikliklar ve dostluklar arastirma
sonrasina da tasti; bilgimize ve destegimize ihtiya¢ oldugunda yanlarinda olmaya elimizden geldi-
gince gayret ettik. Bu siire¢ aslinda kargsilikli bir 6grenme siireciydi; belirsizliklerin ve ¢eligkili
aciklamalarin kol gezdigi bu stiregte siirekli yeni gelismelerle kargilastik; stirekli bilgileri tazeledik.
Bu donemde mahallelerde arastirma yapmamizda bize destek olan dernek tiyelerine, bize mahal-
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lenin ge¢migiyle ilgili bilgilerini ve anilarini paylasanlara, uzun anketimize sabir gostererek cevap
veren mahallelilere minnetimiz sonsuz... Kimi saysam eminim digeri eksik kalir; Tarlabasi Miilk
Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlagsma Dernegi’nin o déonemde sozctisti olan
Erdal Aybek’e, Tozkoparan ve Mehmet Nesih Ozmen Mahalleleri Kiiltiir ve Dayanisma Derne-
gi’'nden (TOZDER) Omer Kiris ve Tozkoparan’daki biitiin dostlarimiza; Derbent’ten Konut
Hakki Koordinasyonu Sozcusii Koksal Dogan’a, Derbent Mahalle Dernegi’ne, Bagibiiytik Mahal-
lesi Cevreyi Diizenleme ve Guzellegtirme ve Tabiati Koruma Dernegi’nin o dénemde bagkani olan
Adem Kaya’ya ve mahalledeki gelismeleri aktaran dostlarimiza; Aydinli’da mahalle kahvesinde
bizimle bir araya gelerek bilgilerini bizimle paylasan arkadaslara; Bezirganbahge’de grup toplan-
tilarina katilan mahallelilere tesekkiirti borg biliriz...

Aragtirma olduk¢a kapsamli bir anket calismasina dayaniyordu. Alti mahallede anketin yiiri-
tiilmesi ve bilgilerin dokiilmesi inanilmaz biiytk bir emek gerektirdi. Bu asamada birlikte calisti-
gimiz Sosyal Arastirmalar Merkezi A.S. (SAM) ile anketlerin diizenlenmesinden anketorlere veri-
len egitimlere kadar birlikte calisarak bagarili ve verimli bir ¢caligma yuriittuk; 6zellikle SAM’1in
kurucularindan Cenap Nuhrat ve bu siirecte birlikte ¢calistigimiz Mustafa Narci, Tamer Cosar,
Nesrin Ertiirk ve Firat Kahyaoglu'na bize gosterdikleri sabir ve destek igin ¢ok tesekkiir ederiz.
Mabhallelerde anketleri yapanlarin biiyiik bir cogunlugunu Yildiz Teknik Universitesi ve Mimar
Sinan Giizel Sanatlar Universitesi’nin Sehir ve Bélge Planlama ve Sosyoloji Béliimlerinden égren-
ciler olugturdu. Anketlerin bu tiir bir akademik formasyona ve deneyime sahip gencler tarafindan
yapilmasi sonuglarin giivenilirligini de arttirdi; hepsine sonsuz tegekkiirler...

Son olarak da bu zorlu zamanlarda bize destek olan ailelerimize ve arkadaglarimiza tegekkiir
ederiz. Onlarin sabir ve destegi olmasa bu zorlu ¢alismayi gergeklestirmemiz ¢ok zor olurdu. Pro-
je raporlari yazmanin ve zamaninda yetistirmenin ne kadar zor oldugunu bu tiir caligmalari ya-
panlar ¢ok iyi bilirler... Bu asamalari genellikle benim evimde sabahlayarak tamamladik; yorul-
duk ama ayni zamanda da birlikte ¢cok keyifli zamanlar gecirdik. Hepimiz adina tegekkiir edecek
daha ¢ok kisi var; ben kendi adima metinleri okuyarak yaptig1 diizeltmeler ve giizel dostlugu igin
kizim Didem Erendil Tiizer’e; bu yorucu dénemlerde hepimiz i¢in Bursa’dan gonderdigi siirpriz
yemekler ve bitmez tiikenmez destegi igin sevgili annem Nuri¢ Tirkiin’e ve babama ¢ok tesekkiir
ederim... Son olarak da tiniversitedeki 6grencilik donemlerinden itibaren akademik ve insani des-
tegini hic esirgemeyen [lhan Tekeli Hocam’a sonsuz tesekkiirler...
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Basibiiyiik’te park alanina zorla insa edilen TOKi Bloklar.



1

Kentsel Ayrismanin Son Asamasi Olarak
Kentsel Doniisiim
ASUMAN TURKUN

u kitabin yazilmasina kaynaklik eden

“Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve

Gecekondu Mabhallelerinde Kentsel D6-
niisiim ve Sosyo-Mekansal Degisim” baglikli
arastirma, Haziran 2008 ve Ekim 2010 tarihle-
ri arasinda Istanbul’un “kentsel doniisiim” ve-
ya “yenileme alani” ilan edilen ya da ciddi bir
donusiim baskisi altinda olan bes mahallesinde
yurutildi. Altinci mahalle olarak ise gecekon-
dudan doniigimun ilk kapsamli 6rneklerinden
birini olugturan ve dontigim sonrasinda ortaya
¢ikan durumu yansitan Bezirganbahce arastir-
maya dahil edildi.! Arastirma yaptugimiz za-
man araligi “kentsel dontisim” tartigmalarinin
tulke gindemine girdigi, dontigimiin “aciliyeti”
ve “zorunlulugu”na yonelik soylemlerin he-
men her gin tekrarlandigi bir donemin hentiz
baslangiciydi. Ancak bu doniigim siirecinin gi-

“Istanbul’da Eski Kent Merkezleri ve Gecekondu Mahal-
lelerinde Kentsel Doniisiim ve Sosyo-Mekansal Degisim”
baglhikl arastirma TUBITAK 1001-Bilimsel ve Teknolojik
Arastirma Projelerini Destekleme Programi tarafindan
desteklenmistir (Proje No: 108K134).

1

derek hizlanacag ve biitiin kentlere, 6zellikle
de Istanbul’a damgasini vuracag: da anlasil-
maktaydi. Bu yillar Ayazma ve Tepelstii gece-
kondu mahallelerinin yikilip, burada yasayan-
larin Bezirganbahge’de insa edilen TOKI blok-
larina tasindigi, Sulukule’nin goz gore gore or-
tadan kaldirildig1 ve Sulukulelilerin kentin dort
bir yanina dagildigi, Tarlabasr’nin “kentsel ye-
nileme alani” ilan edildigi, Bagibuiyiik’te ise
¢ok daha biiyiik doniigimlerin habercisi olan
TOKI bloklarinin mahallenin park alanina zor
kullanilarak insa edildigi zamanlardi. Hepimiz
zaten Istanbul’da hedeflenen biiyiik doniisii-
miin, gokdelenlerle kusatilan gokylziinin ve
turistler i¢in hazirlanan tarihi mekanlarin far-
kindaydik. Ancak ilk 6nce kentin en dezavan-
tajli ve savunmasiz kesimlerinin yasadigi konut
alanlarini hedefleyen bu kapsamli dontigimiin
tavizsiz baskist aslinda daha yeni bagliyordu.
Merkezi ve yerel yonetimler ile onemli piya-
sa aktorlerinin hakim medyada siklikla dile ge-
tirdigi kentsel doniisiim talebi, Istanbul’daki
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doniigiimiin gerekgelerini hepimizin zihnine ya-
vas yavas kaziyordu. Bu alanlarin dontstiirtl-
mesi i¢in ortaya konan gerekgeler, genel olarak,
“deprem, yasadisi yerlesim, diisiik nitelikli ko-
nut ve cevre, bozulan tarihsel konut dokusu ve
dogal alanlar i¢in tehdit” olarak ifade edilmek-
te ve kentsel dontisiimiin biitiin bu sorunlara
care olacagi beklenmekteydi. Bu doniigiimiin
gecekondu veya kacak yapilasmanin bulundu-
gu konut alanlarini, yipranmig konut stokuna
sahip tarihi bolgeleri ve yine yipranmig sosyal
konut alanlarini hedefledigi acik¢a anlagilmak-
taydi. Kentsel dontisim projelerinin mesruiyeti-
ni saglamak Uzere ise ¢ok ¢esitli argimanlar ile-
ri siiriilmekteydi. Ilk olarak, kentte yapili gevre-
deki dontisimiin uluslararasi sermayeyi de ge-
kerek pek ¢ok sektorii canlandiracagi, kentteki
is olanaklarini artiracagi ve tim toplumda yay-
gin bir refah artigina yol agacagi 6ne stirilmek-
teydi. Diger bir deyisle, ingaat sektorii ve gayri-
menkul piyasasindaki gelismelerin ekonomik
krizleri onleyecegi ve tim toplumun yararina
sonuglar tiretecegi stirekli dile getirilmekteydi.
Tarihi merkezde 6ngoriilen dontisimler ise ta-
rihsel alanlarin korunmasina ve stirdiirtilmesine
olanak saglayacag: gerekgesine bagli olarak
mesrulastirilmaktaydi. Ozellikle Istanbul’da,
deprem tehdidi biitiin dontgiimlerin ortak ge-
rekcesini olusturmakta, boyle bir tehlikenin
varhigi “planh ve diizenli” kentsel mekanlarin
olusturulmasi icin bir “firsat” olarak gorulu-
yordu. Dolayisiyla Istanbul, bu hizli déniisii-
miin en bariz 6rneklerinin uygulamaya kondu-
gu; ayni zamanda kiran kirana bir rant miica-
delesinin yasandig1 bir kent olarak giindeme
oturmustu. Nitekim, 2011 yilinda yapilan genel
segimlerde, Istanbul igin tasarlanan biiyiik pro-
jeler en onemli propaganda malzemesi olmus,

adeta tlkenin gelecegi bu kentte yapilacak bii-
yuk yatirimlara kilitlenmisti. ..

Son doénemlerde diinyanin pek ¢ok kentin-
de de benzer egilimlerin ortaya ¢iktigi, 6zellik-
le sanayisizlesmenin ve tiikketime dayali bir
kentsel gelismenin yasandigi kentlerde, “yeni
kent politikasi”’nin en 6nemli unsuru olarak
“kentsel doniisiim” veya “yeniden canlandir-
ma” olgusunun giindeme geldigi goriilmektey-
di. Bir yandan da, dontisiimiin buyiik 6l¢tide
ulusal ve uluslararasi gayrimenkul sektoriiniin
kentsel toprak rantim artirma talepleriyle yon-
lendirildigi ve biiytik kentsel projelerin kentin
sosyo-mekansal yapisinda 6nemli degisiklikle-
re yol acarak kentsel ayrigmalari keskinlestirdi-
g1 kent literatiiriinde en 6nemli tartisma konu-
larim1 olusturuyordu (Harvey, 1989; Smith,
1996; Brenner ve Theodore, 2002; Atkinson ve
Bridge, 2005; Hackworth, 2007). Kentsel
mekana yapilan yatirimlarin en 6nemli birikim
aract haline geldigi bu dontisiim stirecinde,
mekan tim toplumsal baglarindan koparila-
rak, rant yaratma kapasitesinin belirledigi “de-
gisim degerine” gore Olgiilen bir metaya donts-
mistii. Diger bir deyisle, kentsel alanlar sadece
fiziksel ve lokasyon ozellikleri agisindan ele
alinmakta, toplumsal igeriginden ve tarihsel
gelisme dinamiklerinden tiimiiyle soyutlan-
maktaydi. Donugtiiriilmek istenen alanlar “so-
yut mekanlar” olarak piyasa degeri ve rant po-
tansiyeline, bu alanlarda yasayanlar ise 6deme
glglerine gore siniflanmug kategorilere indirge-
nerek tartigilmakta ve yillar i¢cinde kurulmus
toplumsal iligkiler ve bunlarin yagsamsal énemi
gozardi edilmekteydi. Sonug olarak bu donem-
de, kentli niifusun yasam kalitesini arttirici zo-
runlu donusiimler, yerini glicstiz ve dezavantaj-
Ii toplumsal smniflar1 kent mekaninda yeniden
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ayrigtiran ve kentlerde olugan rantlarin bolusii-
miint buyiik sermaye lehine diizenleyen politi-
kalara birakti.

Istanbul gibi ciddi rant potansiyeline sahip
bir kentte bu tiir bir kentsel politikanin 6nem
kazanmasi sasirtici degildir. Kent, tarihsel ola-
rak tretimin yani sira ticaret ve hizmetlerin
odaklandig1 bir merkez olarak niifusun ve ser-
mayenin en 6nemli ¢ekim noktasini olustur-
mus, 1950’lerden sonra izlenen iktisat ve sana-
yi politikalar1 sonucunda tilkenin en yogun gog
alan kenti haline gelmisti. Istanbul bu dénem-
de “emegin kenti” olarak one ¢ikarken, ureti-
min ve yeniden tiretimin birlikte sekillendirdigi
ciddi bir sosyo-mekansal dontusiimden ge¢mis-
ti. 1980’ler sonrasinda tiim diinyada hakimiyet
kazanan neoliberal kiiresel politikalar ise, Is-
tanbul’u hem ulusal hem de uluslararasi serma-
yenin en onemli ¢ekim alanlarindan biri haline
getirmigti. Kent, ihracatin desteklendigi iktisat
ve sanayi politikalarinin etkisiyle tilkenin ha-
kim sanayi ve hizmet kenti olma 6zelligini pe-
kigtirirken, bir yandan da insaat ve gayrimen-
kul sektorlerinde yer alan biiyitk sermayenin
en karli yatirim alani haline gelmisti. Bu do-
nemden sonra “kentsel doniigim” kilit kavram
haline gelmis, kentin buyiik projeler ve biiyiik
parcalar halinde doniismesine, krizlerin asil-
mast ve ekonomik biiylimenin saglanmasi ko-
nusunda 6nemli bir rol atfedilmisti. Artik dev-
letle farkli toplumsal siniflar arasinda kurulan
mutabakata dayanan, bu siniflarin kentsel
rantlarin boliisiimiinden az ya da ¢ok bir pay
elde edebildigi ve kentte kendi kosullarina uy-
gun yasam alanlar1 olusturabildikleri donemle-
rin sonuna gelindigi anlagihyordu.

1950’lerden sonra yasanan hizli doniisiim
stirecinde her ne kadar planlar araciligiyla

“modern” bir kent imgesi yaratilmak istendiy-
se de, ekonomik ve politik 6ncelikler nedeniyle
kentin “emrivakiler” ile gelismesinin ve buyi-
mesinin oniine gecilememisti (Tekeli, 2003,
2008). Kentin ¢aligma alanlarina yakin alanla-
rinda gecekondular ya da kagak yapilar yapa-
rak yerlegen go¢menler, kentin ucuz emek gii-
ctinti olugturdugu olciide bu duruma raz ol-
maktan baska care yoktu. Ironik bir bi¢imde,
“modernlesme” ve “modern kent” tartismala-
rinin en fazla yapildigi, her alanda planh gelis-
menin en 6nemli hedefler olarak kondugu bu
donemde, farkli kentsel islevlerin yani sira
farkli toplumsal siniflar birbirlerine bugiin ol-
dugundan ¢ok daha yakin konumlanarak uzun
stire kent mekaninda yan yana var olabilmig-
lerdi. Konut alanlari ile iiretim alanlarinin i¢
ice gectigi, farkli iglevlerin yan yana durabildi-
gi bu donem belki de “postmodern” olarak ta-
mimlanan bir yapilanmaya ¢ok daha yakin bir
goriinim sergilemekteydi. Kapsamli planlama
ve denetleme hedefi, ekonomik ve toplumsal
gerceklerin dayatmasiyla esneklesmis, aslinda
¢ok farkli aktoriin kendi giigleri oraninda kati-
labildigi ve belirleyici olabildigi bir gelisme di-
namigi kendiliginden saglanmigti. Bugiin kent-
lerdeki doniigtimlerin izledigi yola baktigimiz-
da, aslinda gercek anlamiyla “modern kent”
hedefinin hentiz yeni gerceklesmeye basladigy,
kentlerin kendi icinde homojenlesmis “adalar”
halinde net bir bi¢cimde ayrigtig1 agik¢a goril-
mektedir. Bugiin kentsel dontisiim uygulama-
lar1 esas olarak hem kentsel islevleri hem de
farkli toplumsal siniflari kent mekaninda yeni-
den yerlegtirmeyi hedeflemektedir; bu yerlestir-
mede yegane “dogru” ise kentsel rantlarin arti-
rilmasi ve bu sefer tepeden yapilan “emrivaki-
ler” ile sermaye siniflari lehine yeniden bolus-
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turilmesidir. Sonug¢ olarak, bu doénisiimler
kentin karma (mixed) arazi kullanim desenine
sahip pek ¢ok bolgesini en fazla rant1 saglaya-
cak islevlere dogru donustiirmekte ve kendi
icinde homojenlestirmektedir. 1960’lar sonra-
sinda elegtirilere maruz kalan, zonlara ayril-
musg, kimliksizlesmis ve yagam enerjisini kay-
betmis modern kent imgesi (Jacobs, 1961), bu
sefer piyasanin alim giicii rasyoneline gore be-
lirlenen ve eskisine kiyasla ¢ok daha igine ka-
pali bolgeler yoluyla yeniden tretilmektedir.
2006 Istanbul Cevre Diizeni Planr’nda ken-
tin dontisiimil ile ilgili ortaya konan vizyon in-
celendiginde, sanayinin biiyiik 6l¢tide desan-
tralize edilmeye ¢alisildigi ve kentin finans, si-
gorta, turizm, kultiir endistrileri ve gayrimen-
kul gibi nitelikli hizmet sektorlerinde uzman-
lagmasinin tesvik edildigi gorilmektedir. Kent-
te, bat1 kentlerindekine benzer bir sanayisizles-
me siirecinin etkileri yasanmakta ve 6zellikle
bityiik sanayi kuruluslar1 Istanbul metropoli-
ten alaninda ve ¢evresinde yerlesmektedir. An-
cak bir yandan da kentte sagaklanarak yerles-
mis tiretim aglarinin kentten ¢ikarilmasi cok da
kolay degildir. Nitekim 1990’lar sonrasinda
her iki yakada da kurulan Organize Sanayi
Bolgeleri kentin merkezil alanlarindaki tretim
birimlerini bir araya toplama iglevi gormis,
emegin de bu bolgelere yakin konut alanlarin-
da yogunlagmasina yol agmustir; diger bir de-
yisle sanayi ve emek iligskisi bu alanlarda yeni-
den kurulmustur. Istanbul’un yeni geligen mer-
kezi is alanlarinda ve tarihi merkezde ise gesitli
hizmet sektorleri gelisim gostermektedir. Dola-
yisiyla, ozellikle bu yeni gelisen hizmet sektor-
lerinin yerlestigi bolgelerde ve gevresinde yer
alan konut alanlari tizerindeki dontisim baski-
st da artmigtir. Sassen’in (1991) de vurguladig:

gibi, bu tur hizmet sektorlerinde az sayida yiik-
sek nitelikli, profesyonel emege ihtiyac vardir;
esas ihtiyag ise esnek ve gluivencesiz konumda,
¢ok dustik tcretlere ¢aligmaya razi emek gii-
ciinde ortaya ¢ikmaktadir. Ote yandan, hizmet
sektorlerinde yaratilan ve “beyaz yakali” ola-
rak tanimlanan istthdamdaki bu artig, bir “or-
ta stnif” algisi yaratmakta ve adeta dar gelirli
¢aligan kesimler yok oluyormus gibi bir izlenim
yaratilmaktadir. Oysa tiretimde oldugu kadar
hizmet sektorlerinde de dusiik iicretlere ve ko-
ti ¢aligma kosullarina razi olmak zorunda ka-
lan bu emek giicti, bugiiniin is¢i sinifint olus-
turmaktadir.

KONUT ALANLARINDA FARKLI DONUSUM
SURECLERi: CiFTE STANDARTLAR

Bu siirecte doniisimii hedeflenen kentsel
mekanlar, kent igindeki konumlari, ¢evrelerin-
deki gelismeler, mevcut konut stokunun 6zel-
likleri ve yasayanlarin o6zellikleri nedeniyle
farkli yontemler kullanilarak dontigmekte veya
doniigtiriilmektedir. Bu farkli yontemlerin va-
tandaglar arasinda ciddi bir ayrimciliga ve ba-
zilarinin milkiyet haklarinin “daha az kutsal”
kabul edilmesine yol a¢tig1 goriiliiyor. Bazi do-
ntigiim bigimlerinde milk sahiplerinin artan
rantlardan pay almasi ve dontigim siirecinde
pazarlik giictine sahip olmasi miimkiinken, di-
gerlerinde tepeden verilen doniisim kararlari
sonucunda “miilk sahipleri” veya “hak sahip-
leri” onlerine konan seceneklerden birine razi
olmaya zorlaniyor. Tahmin edilecegi gibi kira-
cilar bu stirecin pargast degil; oysa 6zellikle
1990’lar sonrasinda dar gelirli kesimlerin miilk
edinme imkanlarinin artik ¢cok sinirh oldugunu
ve yeni gogmenlerin ve kent yoksullarinin ucuz
kira imkani sunabilen konut alanlarinda barin-
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maya ¢aligtiklarini biliyoruz. Sonug olarak, bii-
tin bu donusim seferberligi, bunun pahasini
Odeyebilecegi varsayilan mulk sahipleri tizerin-
den kurgulamyor ve piyasanin “dizenleyici”
glicline terk ediliyor.

Farkli dontigim bigimlerini bu agilardan in-
celedigimizde, doniigimiin kimi zaman serbest
piyasanin igleyisine birakildigini gériiyoruz;
birtakim tetikleyicinin varligi, rant potansiyeli
yitksek alanlarin serbest piyasa mekanizmasi
icerisinde kisa zamanda “soylulagma”sina im-
kéan taniyor. Tarihi merkezde yer alan Cihangir
ve Galata’y: bu tiir dontisiimiin 6rnekleri ola-
rak sayabiliriz. Ikinci bir doniisiim bigimi Fi-
kirtepe gibi merkezi konumu nedeniyle serbest
piyasa aktorlerinin ilgisini ¢eken alanlarda or-
taya ¢ikiyor. Bu tiir alanlarda ¢ogunlukla imar
haklar: yiikseltilmekte ve yine piyasa icinde do-
niisimleri saglanmaya ¢alisgilmaktadir. Kentte
bu tir bir doniigim potansiyeline sahip diger
alanlarin ise Etiler, Levent, Bagdat Caddesi gi-
bi kentin merkezi alanlarinda yer alan ve arazi
degeri yiikselmis 40-50 yillik konutlar veya ko-
operatif alanlar1 oldugu anlagiliyor; buradaki
dontisimlerin miilk sahipleri ve miiteahhitler
arasinda yapilan pazarliklar sonucunda ger-
¢eklesmesi bekleniyor. Bu tiir doniigimlerde
miilk sahiplerinin yapilan pazarliklarda s6z sa-
hibi olmasi ve artmasi beklenen rantlardan
farkli 6lgtilerde pay almalari, en azindan miilk-
lerini korumalar: s6z konusudur.

Uciincii tiir doniisiim ise piyasa i¢inde do-
niisgimi “kilitlenmis” alanlarda gerceklesmek-
tedir; bu alanlarin birtakim plan ve proje ka-
rarlariyla “doniigiim alan1” veya “yenileme
alani” ilan edildigi ve ¢ikarilan yasalarin yardi-
miyla donugtiiriilmelerinin hedeflendigi gori-
liyor. Tarihi konut stokunun bulundugu Sulu-

kule, Tarlabag1 ve Fener-Balat-Ayvansaray, te-
peden verilmis kararlar sonucu dontsiime or-
nek tegkil etmektedir. Bu alanlardaki bina tipo-
lojisi ve yasayanlarin ekonomik giigleri rantin
istenildigi ol¢lide artmasina olanak vermemek-
te; dolayisiyla binalarin yikilarak birlegtirilme-
si ve daha biiyiik kentsel projeler i¢in hazirlan-
masi s6z konusu olmaktadir. Tarihi bolgelerde
uygulanan bu yontemin tarihi alanlar1 koru-
mak tzerine gelistirilen soylemle ne kadar
uyustugu ciddi bir tartisma konusudur. Bu tiir
dontisiimiin bir bagka 6nemli 6rnegini de rant
potansiyeli yiiksek gecekondu alanlari ve gece-
kondu 6nleme bélgeleri olusturuyor. Bu konut
alanlarinin “kentsel dontigtim alani” ilan edile-
rek yikilmasi ve buralarda yasayanlarin TO-
KI’nin dar gelirliler icin insa ettigi toplu konut
alanlarina borg¢landirilarak yerlestirilmeleri
giindeme gelmektedir. Bu tir uygulamalarda
kullanilan yontem hemen her yerde aymidir;
tasfiye edilmek istenen mahalledeki bina veya
konutlara “enkaz bedeli” tzerinden bir fiyat
bicilmekte, yeni yapilanlar ise Bayindirlik Ba-
kanligi fiyatlariyla degerlendirilmektedir. Ara-
daki farkin 15 yillik bir 6deme planiyla “hak
sahipleri” tarafindan 6denmesi beklenmekte-
dir. Burada kisilere ti¢ segenek sunulmaktadir:
Ya binalarini belirlenen fiyatlara satip gidecek-
ler, ya kendi mahallelerinde yapilacak olan da-
ha liks konutlarin yiksek bedelini bor¢lanma
yoluyla 6deyecekler, ya da TOKI’nin dar gelir-
liler i¢in inga ettigi toplu konutlara yine borcla-
narak gegeceklerdir. Bu ¢ secenegin de bu ma-
hallelerde yasayanlar icin ciddi bir ¢oztimsiiz-
luge yol actigi ortaya ¢ikan orneklerde agikga
goriiliiyor. 1950’lerden sonra tim birikimleri-
ni konutun yapilmasi ve iyilegtirilmesine akta-
ran toplumsal kesimlere yeniden bigak sirt1 bir
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yasam dayatiliyor ciinkii artik bu siirecin agir
bedeli yoksullagma ve en nihayetinde miilksiiz-
legmedir...

KENTSEL DONUSUMUN GEREKLILIGi KONUSUNDA
BUviK iTTiFAK

Bu donemde belirleyici olan, karsi konulmas:
zorlasan hegemonik bir kentsel ittifakin ortaya
¢ikmasi ve bu ittifaki olugturan aktorlerin gide-
rek aynilagan soylem ve uygulamalarla kentsel
donusiimiin yoniint belirlemeleridir. Daha 6n-
ceki donemlerde farkli gii¢ alanlarina sahip ak-
torlerin, kentliyi ve kenti ilgilendiren konular-
da alternatif talep ve séylemlerle ortaya ¢ikma-
s1 ve bunlari kamusal alanda tartigarak bir mu-
halefet olusturmalar1 goreceli olarak olanakliy-
ken, yillar i¢cinde merkezi ve yerel siyasetin ak-
torleri ile onemli devlet kurumlarinin igerisinde
yer alan aktorlerin ayni hegemonik soylem ve
uygulamanin pargasi haline geldikleri gortil-
mektedir. Bu soylem ve uygulamalar, 6zel sek-
tortin icinde yer alan yatirimci, arazi sahibi,
danisman ya da bazi meslek insanlar1 tarafin-
dan da sonuna kadar desteklenmektedir. Ayri-
ca, bu aktorlerin kentsel dontigiimle ilgili argii-
manlarinin hdkim medyada da benzer bir bi-
¢imde sunuldugu ve ideolojik bir dezenformas-
yon siirecinin hakim oldugu goriilmektedir
(Turkin, 2011b).

Kentlerin doniigiimii ile ilgili kararlarin, sa-
dece kisa vadeli ranta odaklanan serbest piyasa
aktorlerine birakilmasi ve kentlilerin bu karar
mekanizmalarinin diginda kalmasi, var olan
asimetrik gii¢ iligkilerini daha da esitsiz hale
getirmis ve kentliler acisindan ciddi bir gligsiiz-
lesme yaratmugtir. Kentin ve kentte yasayanla-
rin gelecegi ile ilgili 6nemli kararlar, kamuoyu
sorgulamasindan uzakta, profesyoneller, mer-

kezl ve yerel yoneticiler ve olasi yatirnmcilar-
dan olusan bir grup tarafindan alinmakta ve
glicsiiz toplumsal kesimler kendileri igin hayati
onem tasiyan kararlarin alindig: siireclerden
diglanmaktadir. Bu siirecte kullanilan en 6nem-
li taktikler gizlilik, muglaklik ve korkutmadir.
Doniuisim suireclerinden etkilenecek olan kisi-
ler Sulukule’de oldugu gibi “devletin yaptirim
giicii” karsisinda korkutularak miilklerini sat-
maya zorlanmakta ya da diger 6rneklerde do-
nusiimiin bedeli ve sonuglar1 konusunda stirek-
li celigkili ve degisen agiklamalarla karsilas-
maktadirlar. Bu siirecte farkli miulkiyet haklar
koz olarak kullanilmakta, verilen sozler tutul-
mamakta ve insanlar arasindaki giiven iligkile-
ri ve birlikte hareket etme imkanlar1 yok edil-
meye ¢aligilmaktadir.

Kentsel dontisiimiin gerekliligine ve aciliye-
tine yonelik soylemler ayni zamanda devletin
gecekondu sakinleri ile kurdugu iliskide bir
farklilagmaya isaret etmektedir. Uzun yillar
boyunca ucuz emek giicii ve bir oy deposu ola-
rak gortlen gecekondu alanlari, 2000°1i yillar-
da biyiik kentsel dontisim projelerini gergek-
lestirmek tizere tasfiye edilmesi gereken alanla-
r1 olusturmaktadir. Bu temel séylem igerisinde,

» o«

gecekondu mahalleleri, “varos”, “modern” ge-
hir goriinttisiine uymayan konut oruntileri,
gecekondulular ise “iggalci”, “bedavaci” ve
“suglu” olarak yer almakta, gecekondu kilti-
rii ise yok edilmesi gereken “koyliiliik” olarak
ifade edilmektedir. Bu baglamda Recep Tayyip
Erdogan’in 1994 yilinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani olarak secilmesini izleyen do-
nemde bu yillara kadar buyiik ol¢iide stireklilik
gosteren kentsel politikalarda ciddi bir kirilma-
nin yagandigini ifade edebiliriz. Bu tavizsiz di-
lin en 6nemli 6rneklerini, gecekondularin kent
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mekaninda olugmug bir “ur” olarak tarif edil-
mesi, gecekondu mahallelerinin “terériin, ya-
sadis1 etkinliklerin, devlete yan bakmanin
mekanlar1” olarak tanimlanmasidir. Bu do-
nemde kentsel doniisiim ve yenilemeyi olanak-
Ii kilacak yasal girigimler hiz kazanmig, yetki
ve glict yasal duzenlemeler yoluyla arttirilan
TOKI Tiirkiye’deki mekansal politikalarin bi-
¢imlenmesinde bag aktor haline gelmistir. Bu
gelismelerin son noktast Mayis 2012’de yiirtir-
luge giren 6306 sayili Afet Yasasr’dir. Bu donu-
simlerde sabit olan gergeklik, toplumun dar
gelirli kesimlerinin yerlerinden edilmesi ve fi-
yatlarin artmasi sonucu, dontstiriilen alanla-
rin toplumun yalmizca varlikli kesimlerinin
kullanimina acilmasi, giivenlikli ve kent yok-
sullugunun diglanabildigi ya da gortinmez ki-
lindig1 alanlarin yaratilmasidir.

ARASTIRMANIN KAPSAMI

Turkiye’de kent yazini “mekana yapilan mi-
dahaleler” agisindan gozden gegirildiginde, ge-
nellikle gecekondu ve kagak yapilasma gibi
“asagidan” ve yasal olmayan girisimlerin so-
runsallagtirildigi; buna kargilik, hikim kent
politikalarinin kent mekanina “yukaridan”
miidahale bi¢im ve sonuglarinin yeterli diizey-
de irdelenmedigi goriliir. Dolayisiyla, yukari-
dan mudahalenin bir araci olarak kentsel do-
nisiim projelerinin uygulanma siireci ve sonug-
larina iligkin yeterli diizeyde bilimsel bilgi tire-
tilemedigi ve literatiirde bu alanda bir bosluk
oldugu soylenebilir. Kentsel dontisiim proje ve
uygulamalari, ilgili alanlardaki fiziksel, ekono-
mik ve toplumsal sorunlari ¢6zme iddiasi ile
baslatilmaktadir. Ote yandan, bu alanlarin
hangi ekonomik ve toplumsal dinamikler bag-
laminda gelistigi ve bu alanlarda yasayanlarin

icinde bulundugu kosullar gercekei bir bigimde
analiz edilmeden birtakim “dontigiim modelle-
ri” geligtirilmekte ve bunlarin mevcut sorunla-
r1 gercekten ¢oziip ¢ozemeyecegi tartisma digi
kalmaktadir. Buradaki en 6nemli eksiklikler-
den birisi de kentsel doniigiim alani olarak
planlanan alanlarda yasayanlarla ilgili yeterli
bilgi olmamasidir. Nitekim, bu alanlarda yaga-
yanlarin konut i¢in yapabilecekleri 6demeler
konusunda da gergek¢i olmayan varsayimlar
yapilmaktadir.

Genellikle ekonomik temelli yeni kent poli-
tikalarinin sosyal politikalari zayiflattigi hipo-
tezinden hareket eden bu arastirma, kentsel
donusiim projelerinde cogunlukla ihmal edilen
toplumsal alani goriiniir hale getirmeye ve do-
nusiim projelerinin sadece fiziki mekan tizerin-
den degil, insan izerinden tartigilmasina katki-
da bulunmaya calismaktadir. Bu baglamda,
dontisiime ugramasi beklenen konut alanlarin-
da yasayanlarin kentte varolma bigimlerini,
doniisiimden nasil etkileneceklerini ve farkl
secenekleri olup olmadigimi kavramak tzere
kapsamli bir alan aragtirmasi yapmak 6nemli
bulunmustur. Arastirmanin amaci, Istanbul’da
barmmma bigimlerini ve mekanda sinifsal ayrig-
malar Tiirkiye kentlesmesinin tarihsel kosulla-
r1 i¢inde degerlendirmek, arastirma yapilan bu
alti mahalleyle ilgili gercekligi yansitan somut
bilgileri ortaya koyabilmek ve kentsel donii-
sum baglaminda tartigabilmektir. Ayrica, bu
yeni kentsel politikalar cergevesinde destekle-
nen kentsel doniigiim projelerinin megrulagtiri-
ca soyleminin, gergeklikle ne kadar ortistugi,
mevcut konut sorunlarina bir ¢6ziim getirip ge-
tiremeyecegi ve ne tiir yeni toplumsal sorun ve
gerilimlere neden olacagi en 6nemli tartigma
noktalarini olusturmaktadir.
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Aragtirmanin farkli agamalarinda yapilan
sorgulamalar ve toplanan veriler kitabin takip
eden bolimlerinde bir araya getirilmigtir. Kita-
bin Binnur Oktem Uysal ve Asuman Tiirkiin
tarafindan hazirlanan Ikinci Bolim’iinde
“kentsel doniisiim” veya “yeniden canlandir-
ma” proje ve uygulamalarinin hangi gerekgele-
re dayandigi ve ne tiir bir kentsel politikanin
uzantist oldugu tartismaya agilmaktadir. Boyle
bir tartismada, farkl 6lgeklerden (kiiresel, ulu-
sal, kentsel) gelen unsurlar bir arada ele alina-
rak, kiiresel ve ulusal dinamiklerin hangi ortak
noktalarda bulustugu ve kent mekanindaki ye-
niden yapilanmanin ne tiir yeni esitsizliklere
yol ac¢tigi irdelenmigtir. Son dénemlerde dar
gelirli kesimin yagsam alanlarina iligkin gelistiri-
len kentsel doniisim projelerinin yapisal gerce-
vesini sorgulamak tizere kent politikalarinda
devlet-sermaye-emek tiggeninde 1980’lerden
itibaren gozlemlenen degisimler ve bu degisim-
lerin mekansal ortintiileri gelismis ve gelismek-
te olan tilke baglamlarinda farkli boyutlar: ile
ele alinmigtir. Dolayisiyla, kitabin bu boli-
miinde, calismanin kavramsal altyapisini olus-
turmak tzere, diinyanin farkli kentlerinde or-
taya c¢ikan dontigimlerin benzer ve farkli yon-
leri ortaya konulmaktadir. Dogu ve Bat1 Avru-
pa tilkeleri ile Amerika Birlesik Devletleri’nde
konut sorununa ¢oztim getirmek iizere gelisti-
rilmis konut politikalar1 ve bunlardaki degi-
simler, gelismekte olan tilkelerin 6zel kogulla-
rindan kaynaklanan farkli konut sorunlari ve
secenekleri kargilagtirmali bir bigimde irdelen-
mistir. Bu tilke deneyimleri ve ortaya ¢ikan so-
nuglar degerlendirilerek, konut sorununa ger-
¢ekgi ve adil politika onerileri gelistirmek tizere
bir kap1 aralamaya gayret edilmektedir.

Istanbul’da yasanan sosyo-mekansal donii-

siim kitabin Ugiincii ve Dérdiincii Boliimlerin-
de donemler itibariyla ele alinmigtir. Asuman
Turkiin, Stikri Aslan ve Besime Sen tarafindan
hazirlanan Ugiincii Boliim’de, 1980 6ncesi do-
nemin kent ve konut politikalari kapsamli bir
bi¢cimde degerlendirilmekte; Asuman Tirkiin,
Binnur Oktem Uysal ve Miicella Yapici tara-
findan hazirlanan Dérdiincii Béliim’de ise
1980 sonrasi donemde, ozellikle 2000’11 yillar-
da radikal bir bicimde uygulamaya konan po-
litikalarin gerekgeleri ve sonuglar1 Istanbul
uzerinden tartismaya agilmaktadir. Kent politi-
kasinin en 6nemli unsuru olarak konut politi-
kalar1, kentlerin bigimlenmesinde ¢cok onemli
bir role sahiptir. Dolayisiyla, Tiirkiye’de 6zel-
likle dar gelirli toplumsal kesimlerin sorunu
olarak giindeme gelen barinma sorunu ve bunu
¢ozmek icin gelistirilen konut politikalarinin
nasil degistigini ve bu degisimlerin sosyo-
mekansal etkilerini Istanbul iizerinden incele-
mek pek ¢ok konuda aydinlatici olmaktadir.
Boyle bir dontustimii analiz etmek tizere, bu po-
litikalarda 1940l yillardan bu yana gozlenen
sureklilikler ve kirilmalar, izlenen iktisat ve sa-
nayi politikalari ve bunlarin kentsel politika-
larla iligkisi, hakim aktorlerin soylemleri, ¢ika-
rilan yasalar, planlar ve hitkiimet programlari
uzerinden incelenmistir. Farkli donemlerde 6ne
¢ikan iktisadi ve politik oncelikler, kentlere
miidahale bigimlerini de buyiik ¢lciide belirle-
mektedir. Mekansal miidahaleler konusundaki
politikalar ise, her donemde hakim aktorlerin
tercihleri ve gugleri baglaminda kendi yasal
gercevesini, plan kararlarim ve ideolojik soyle-
mini olusturmaktadir. Bu iki boluimde farkh
donemlerde belirginlesen kentsel miidahale bi-
cimleri ve ortaya c¢ikan sorunlar Istanbul iize-
rinden tartisilmaya agilmigtir.
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Kentlerin déntisiimii iizerine son donemde
yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogunda, kiiresel kapi-
talizmin dinamiklerinin digsal bir faktor olarak
kentsel mekani donistiirdigii ve ulusal/yerel
olanin pasif bir sekilde bu doniisiimiin etkilerine
maruz kaldig ileri stirtilmektedir. Boyle bir sav,
iki farkli diigince bi¢imine yol agmaktadir; bi-
rinci grupta yer alan ¢aligmalarda ulusal/yerel
olan homojenlestirilip gii¢ iligkileri goz ard edil-
mekte ve ulusalin bu digsal giice karsi savunul-
mas: gerektigi ifade edilmektedir. Ikincisi ise ne-
oliberal séylemin bir ifadesi olarak ortaya ¢ik-
makta ve bu kaginilmaz siirece kargt durulama-
yacagl, diilnyanin her yerinde etkili oldugu, buna
uyum saglanmasi ve yarigmaciligin artirilarak bu
stiregten yararlanilmasi gerektigi ifade edilmek-
tedir. Dolayisiyla, her iki ¢ercevede de mevcut
dontsum bigimlerine bir zorunluluk ve digsallik
atfedilmekte ve her tiir mekansal doniigiim aym
kefeye konarak farkli aktorlerin, ekonomik, po-
litik ve ideolojik oncelikleri gozardi edilmekte-
dir. Bu ¢alismada, bu iki soylemi de kirmaya ca-
lisarak, kentsel dontisiimde belirleyici olan yerel
ve kiiresel dinamikler bir arada irdelenmistir.
Kentlerde ortaya cikan ya da ¢ikmasi beklenen
dontisimlerin hangi aktorler kanaliyla ve hangi
niyetlerle yapildigini; ayni zamanda, bu aktorle-
rin hangi giiglerle donanmus oldugunu incelemek
bize bu doniisiimlerin hangilerinin aslinda “sah-
te” doniigiimler oldugunu gostermesi acisindan
onemli gortulmektedir (Tekeli, 2008). Buradaki
olglit, hangi kentsel doniisiimiin daha adaletli
bir boliisiimiin altyapisini hazirlamak ve kentte
yasayanlarin toplumsal refahini ve yasam kalite-
sini yiikseltmek adina yapildiginin, hangilerinin
ise buyiik olgtide rant odakli ve belirli gruplara
kaynak aktarma amaciyla yonlendirildiginin
ayirdedilmesi olmaktadr.

ALTI MAHALLEDE YURUTULEN SAHA
ARASTIRMASI

Arastirmanin temelini olusturan saha arastir-
masi, doniigim veya yenileme projelerinin uy-
gulamaya konmasi ile birlikte dogrudan etki-
lenmis ya da etkilenecek gruplara odaklanmus-
tir. Bu arastirma kapsaminda, farkli donemler-
de ve farkli dinamiklerle gelismis alti konut
alaninin sosyo-ekonomik ve mekansal bulgula-
rina ulagilmigtir. Saha arastirmasi icin segilen
orneklerin, hem mekansal hem de toplumsal
ozellikleri acisindan Istanbul’daki konut alan-
larinda uygulanmaya konan farkli nitelikteki
kentsel dontisim projelerine iligkin fikir vere-
cek temsiliyete sahip olmasina dikkat edilmis-
tir. Incelenen alti mahallenin en 6nemli ortak
ozelligi, hepsinin dar gelirli kesimlerin farklh
donemlere 6zgii konut alanlari olmalaridir.
Turkiye’de izlenen konut politikalarinin ¢izdigi
cercevede, dar gelirli kesimler agisindan en
yaygin konut secenegi gecekondu olmustur.
Dolayisiyla, aragtirma yapilan mahallelerin
ucu kentin farkli bolgelerinde 1970’li ve
1980’1i yillarda gelismis gecekondu mahallele-
ridir. Bagibuyuk (Maltepe), Derbent (Sariyer)
ve Aydinli (Tuzla) mahalleleri, sosyal, mekan-
sal ve kiltirel 6zellikleriyle birbirlerinden fark-
lilagan ¢ gecekondu bolgesidir.

2006 yilindan sonra kentsel doniisiime ve
mabhallenin park alanina insa edilen TOKI blok-
larina karsi gosterilen muhalefetle giindeme ge-
len Bagibiiyiik mahallesinin hikayesi Besinci Bo-
liim’de Besime Sen ve Hade Turkmen tarafin-
dan aktarilmigtir. Yine mahallede gergeklesen
yikimlara karsi yapilan direniglerle ve kaybedi-
len haklarin geri alinmast igin verilen miicade-
leyle giindeme gelen Derbent mahallesinin hika-
yesi Altinc Boliim’de Besime Sen ve Binnur Ok-
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tem Unsal tarafindan anlatilmistir. Bu iki ma-
halle de kent i¢indeki avantajli konumlari itiba-
riyle, asir1 degerlenen kent topragina yonelen
yeni yatirim ve yapilagmalarin baskisiyla kentsel
doniisiime konu olmaktadir. Aydinli mahallesi
ise uzun siire koy statiisinde kaldiktan sonra,
1980’ler sonrasinda Tuzla’da kurulan organize
sanayi bolgeleri ve tersanelerin de etkisiyle gide-
rek niifus ¢eken bir konut alani olmustur. Bu-
giin mahalle TOKI’nin dar gelirli kesimler icin
inga ettigi toplu konut alanlari ve litks konut si-
teleri ile ¢evrilmis durumdadir. Kitabin Yedinci
Boliim’iinde, Aydinli mahallesinin bugiin karg
kargiya kaldigi dontisiim baskisi Stikrii Aslan ve
Esra Kaya tarafindan ele alinmistir.

Diger ti¢ mahalle ise dar gelirli kesimlerin
konut alanlari olarak tg farkl tiirdeki geligme-
yi yansitmaktadir. Bunlardan birincisi, kentsel
sit alaninda yer alan Tarlabasi (Beyoglu) sem-
tinde “yenileme alani” ilan edilen dokuz aday:
kapsamaktadir. Sekizinci Boliim’de Tarlaba-
s’nda bugiine kadar yasanan siire¢ Asuman
Tirkiin ve Asli Sarioglu tarafindan aktarilmis-
tir. Buranin bir “¢okiintii” alani haline gelmesi
ve tarihi degerlerin korunamamasi gibi gerek-
gelerle binalarin neredeyse timinin yikilarak
birlegtirilmesi ve otel, aligverig merkezi, konut
gibi iglevlerle ¢ehresinin tiimiiyle degistirilmesi
hedeflenmigtir. Bugtin yenileme alaninda tahli-
yeler yapilmig ve yikimlar baglatilarak projenin
gerceklesmesinde ilk adimlar atilmigtir. Saha
aragtirmasi yaptigimiz mahallelerden bir digeri
olan Tozkoparan (Giingoren), gecekondu on-
leme bolgesi uygulamalarina 6rnek tegkil et-
mektedir. 775 sayili yasaya dayanarak ilan edi-
len gecekondu 6nleme bolgeleri Istanbul’da si-
nirl sayida da olsa dar gelirli kesimler icin bir
konut secenegi olabilmigtir. Mahalle, 1960’1a-

rin sonlarina dogru yerlesime agilmig ve bu do-
nemde kent i¢indeki yikimlarda evlerini kay-
betmis ya da gecekonduda yasamakta olan dar
gelirli kesimler bor¢landirilarak mahalleye yer-
lestirilmigtir. 1980’lerden sonra ise mahalle
hem kurumlarin ¢aliganlari icin yaptirdig: top-
lu konut sitelerinin hem de farkli kooperatifle-
rin yer segtigi bir bolge 6zelligi kazanmustir.
Mahalle bugtin disiik yogunluklu yapisi, genis
park ve spor alanlari, okullari ve ¢arsisi ile
kentsel standartlar agisindan 6rnek olabilecek
niteliktedir. Buradaki doniigiim, binalarin eski-
mesi ve depreme dayaniksizlik tizerinden mes-
rulastirilirken, mahallede yasayanlarin TO-
KI’nin yine ayn1 mahallede yapmay1 planladig:
yitksek yogunluklu toplu konutlara taginmasi
hedeflenmektedir. Tozkoparan mahallesinde
yasanan bu déntustim siireci Dokuzuncu Bo-
lim’de Binnur Oktem Uysal ve Asuman Tiir-
kiin tarafindan aktarilmstir,

Saha arastirmasi yapilan son mahalle ise
TOKI’nin yaptig1 toplu konutlarin yogun ola-
rak yer aldig1 Bezirganbahge (Kiiciikgekme-
ce)’dir. Ayazma ve Tepetistii’ndeki gecekondu-
larin yikilmasi ve burada yasayanlarin Bezir-
ganbahce’de inga edilen toplu konut alanina
yerlestirilmesi Istanbul’da gecekondu doniisii-
miinin ilk kapsamh 6rnegini olusturmaktadir.
Bu mabhallelerde “hak sahibi” kabul edilenler
2006 ve 2007 yillarinda Bezirganbahge’ye yer-
lesmislerdir; ancak bu stirecte kiracilara verilen
sozler tutulmamig ve basina yansiyan ¢ok ciddi
magduriyetler yaganmigtir. Onuncu Boliim’de
Asuman Tirkiin ve Stikrii Aslan tarafindan ak-
tarilan Bezirganbahce deneyimi, kentsel donii-
sum uygulamalarinin sonuglarini degerlendir-
mek ve ortaya ¢ikan yeni sorunlari tartigmak
acisindan onemli ipuglari sunmaktadir.
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ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE
BiLGi TOPLAMA YONTEMLERI
Arastirmanin farkli agamalari, farkl bilgi top-
lama yontemlerinin kullanilmasini gerektirmis-
tir. Dolayisiyla, niceliksel (yaygin arastirma
yontemi) ve niteliksel (yogun arastirma yonte-
mi) arastirma yontemleri bir arada kullanilmus-
tir (Sayer, 1984). Niceliksel yontemlerle topla-
nan istatistiki bilgiler Istanbul’un Tiirkiye icin-
deki konumu ve Istanbul’un ilgelerinin degisim
dinamiklerini kavramamiza yardimci olmus ve
saha aragtirmasinin gercevesini olusturmustur.
Ancak niteliksel saha arastirmasinin sagladigi
“igerden anlama”, aragtirmaya yon vermesi
acisindan ¢ok onemlidir. Saha arastirmasina
baslamadan once, farkli kurumlardaki (Bii-
yitksehir Belediyesi, Kentsel Dontisiim Miidiir-
liigii, Gecekondu Mesken Miidiirliigii, IMP,
KIPTAS, TOKI, TMMOB) yetkililerle miila-
katlar yapilmus ve Istanbul’un farkli bolgelerin-
de yer alan donuisim projeleri ile ilgili bilgi
toplanmistir. Ote yandan arastirmanin en
onemli bilgi kaynaklarindan bir tanesi de, fark-
Ii bakis agilarina sahip gazete ve dergilerde
kent ve konut politikalari konusunda ¢ikan ha-
berler ve 6nemli aktorlerin bu konularda yap-
tig1 agiklamalardir. Bu haber ve agiklamalara
yansiyan soylem bigimlerindeki degisimler, bir
yoniiyle resmi soylemdeki sureklilikleri ve ki-
rilmalari yansitmasi agisindan ¢cok énemli bir
kaynak tegkil etmistir. Bu soylemler yoluyla,
farkli donemlerde hakim aktorlerin anlam
diinyalar1 ve kent tasavvurlarinin yan sira bu
aktorler arasinda ne tiir uzlasma ve ¢atigmala-
rin yasandig1 da ortaya konabilmektedir.
Secilen konut alanlarinda ise, belediye ve
mubhtarlik gibi yetkili kurumlar ve mahalle der-
neklerinin yani sira mahallenin kurulug deneyi-

mini ve degisimini dogrudan yasamug kisilerle
miilakatlar yapilmigtir. Bu miilakatlarda, ma-
hallenin gelisme dinamiklerini ve dontigiim sii-
recinin seyrini kavramanin disinda goriisiilen
kisilerin dontisiim konusundaki fikirleri ve ta-
lepleri hakkinda 6nemli bilgiler elde edilmisgtir.
Bu niteliksel yontemle, saha arastirmasi yapila-
cak konut alaninda yasayan farkli gruplar tes-
pit edilmis ve anket uygulanirken mutlaka tem-
sil edilmeleri saglanmistir. Saha aragtirmasinda
bu alti mahallede % 8-10 oraninda kapsaml
bir anket uygulamasi yapilmigtir. Anketlerde
hane halklarina ait bilgiler toplamanin yani si-
ra ailenin tiim bireylerine iligkin temel bilgiler
(egitim, ¢aligma, meslek, sosyal giivenlik, vb.)
elde edilmistir. Elimizdeki veri tabani, 1.362
haneye iligkin verilerle birlikte bu alt1 mahalle-
de yasayan 6.101 kisiyle ilgili ayrintili bilgiler
icermektedir. Bezirganbahge’de, diger mahalle-
lerde sorulan temel sorularin diginda yeni soru-
lar da eklenmistir. Burada yasayanlara eski
mahallelerindeki yasam kosullari ile ilgili soru-
lar da sorularak bu gecekondu mahallelerinin
gelisim dinamikleri ortaya konmus ve diger
mabhallelerle birlikte degerlendirilmesi olanakh
hale getirilmigtir. Ayrica bugiin yasadiklari
toplu konut bolgesi ile ayrildiklar: mahalleleri
arasinda kargilagtirmalar yapilabilmistir.
Anket sorularinin biiytik bir bolumi kapa-
li-uglu sorulardan olusmus ve bu alanlarda ya-
sayanlarla ilgili niceliksel verilerin ortaya ¢ika-
rilmasi saglanmistir. Ancak ankette agik-uclu
sorular da bulunmaktadir. Bu ikinci tiir soru-
lar, kisilerin kentle kurduklar iligkiler, doni-
stmle ilgili goriisleri ve gelecekle ilgili beklenti-
leri konusunda bilgi vermis ve anlam diinyala-
rin1 ortaya koymustur. Yapilan anketler ve go-
rigmeler yoluyla, doniigtiirillen veya donisti-
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rilmesi planlanan bu konut alanlarinda yasa-
yanlarin kente yerlesme stirecleri, yerlestikleri
donemler, yasadiklari mahallelerin ve konutla-
rin 6zellikleri ve milkiyet bilgilerinin yani sira
gelir ve titketim bigimleri, kentte ve yasadiklari
mahallelerde kurduklar iligkiler, kentsel donii-
sumii algilama bicimleri ve kentsel dontisiime
kars1 gelistirdikleri tavirlar konusunda bilgi
toplanmugtir. Dolayisiyla, kentsel doniisiimiin
yerinden edilmeyle ya da ciddi bir bor¢lanmay-
la sonuclanmasi halinde, hangi kesimlerin en
fazla zarar gorecegi ve kirilganlik noktalarinin
neler oldugu ortaya ¢ikarilmaya ¢aligilmistir.
Asagidaki sorulara cevap olusturan bulgu-
lar, yaptigimiz saha aragtirmasinin sonuglarin
degerlendirmekte yardimci olmustur:

e Doniisim alani ilan edilen mahallelerde
yasayanlarin kosullar1 ve olanaklari
onerilen kentsel doniisim modeli ile
uyumlu mudur?

¢ Bu konut alanlarinda zaman i¢inde olus-
mus toplumsal iligkilerin kentte varol-
mak agisindan 6nemi nedir?

¢ Insanlarin kentsel doniisiime iligkin fi-
kirleri ne yondedir ve bu yonde talepleri
var mudir; varsa, bu talepler nelerdir?

¢ Bu dontsiime karsi ne tiir bir muhalefet
ortaya ¢ikmustir; doniisimin seyrini et-
kileme ve kararlara katilma sanslar1 var
mudir?

¢ Bu mahallelerde yasayanlarin yasam ko-

sullarinin ve kalitesinin bu déniigiim so-
nucunda iyilesme sansi var midir?

® Dabha esitlikgi ve gergekgi bir konut po-
litikasinin bilegenleri neler olmalidir?

Saha aragtirmasindan elde edilen bulgular
bu sorular ¢ercevesinde degerlendirilmis ve ki-
tabin On Birinci Boliimii’'nde mahalleler bir
arada ele alinarak bazi genel saptamalar yapil-
maya ¢aligilmistir. Arastirmanin basindan iti-
baren kullanilan elegtirel gercekgilik yaklagimi
gercekligin katmanl niteligini dikkate alan bir
yapisal analize imkan saglarken, bir yandan da
aktorlerin bu yapilara miidahale etme ve degis-
tirebilme potansiyellerini de ortaya koymakta-
dir (Erendil-Turkiin, 1998). Diger bir deyisle,
aktorler pasif degil, aktif olarak bu siirece gir-
mektedir ve bu yapilari yeniden uretirken aym
zamanda da gigleri oraninda doniistiirebilme
sansina sahiptirler (Bhaskar, 1989). Bu bag-
lamda, kentsel doniigim stirecinin taraflar
olan aktorleri, aralarindaki asimetrik gig ilis-
kilerini ve dontisimiin yoniinii belirleme konu-
sunda giiclerini azaltan veya artiran kaynakla-
r1 ortaya koyabildigimizde, Istanbul’da bu sii-
recin kazanan ve kaybedenlerini ve kentsel
mekandaki sosyo-mekansal dontgiimii agikla-
mak kolaylagmaktadir. Bu kavrayis, ayni za-
manda, doniisiim konusunda s6z ve hak sahibi
olmak isteyen toplumsal kesimler agisindan ne
tur giiclenme ve katilim mekanizmalarina ihti-
yag oldugunu da tartigmaya agmaktadir.
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Neoliberal Kentsel Doniisiim

Kentsel Alanlarda Sinifsal Tahliye,
Yoksullasma ve Miilksiizlesme
BiNNUR OKTEM UNSAL - ASUMAN TURKUN

GiRis

entsel mekanda sinifsal ayrigsma ve
I< dar gelirli kesimlerin barinma sorunu

sanayi kapitalizminin ortaya ¢ikigin-
dan itibaren hep varligini siirdiirmustiir. Sana-
yilesmenin tetikledigi gocler ve hizli kentles-
me, kent merkezlerinin iist gelir gruplar: tara-
findan terkedilmesine ve buradaki konutlarin
bolunerek kentin yeni gogmenlerine kiralan-
masina ve zaman i¢inde kohnelesmesine yol
acmustir. Bu donemde gelistirilen disiik kalite-
li konut alanlarinin da kisa surede ¢okiintu
alanlarina doniigmesi ile konut sorunu top-
lumsal sorunlarin ve dolayisiyla planlama pra-
tiginin merkezine yerlegsmistir. Dar gelirli kesi-
min yasam alanlarinda ortaya cikan saglik ve
hijyen problemleri, gelisen sanayi icin saglikli
emek ihtiyaci, bu alanlarda ortaya ¢ikan salgin
hastaliklarin orta ve tist sinifin yagam alanlari-
n1 da tehdit etmesi ve ytikselen sosyalizm tehli-
kesi gibi nedenlerle bu sorunlarin devlet tara-
findan ¢oziilmesi gerekliligi kabul edilmistir.

Bu baglamda bir yandan ¢okuntii alanlarinin
temizlenerek diisiik yogunluklu konut alanlar
yaratilmasi, diger yandan devlet tarafindan ya
da birtakim yardim organizasyonlari aracili-
giyla sosyal konut uretilmesi yeni politika
araglar1 olmustur (Painter, 1995; Hall, 1992).
Ozellikle iki diinya savas1 arasinda ve ikinci
Diinya Savas’’ni izleyen yillarda Bati Avrupa
tilkelerinde ve Amerika Birlesik Devletleri’nde
kabul edilebilir standartlarda ¢ok sayida sos-
yal konut tretilebilmistir (Atkinson, 2006).
Dar gelirli kesimin kohnelesmis, koti saglik
kosullarina ve agirlagmis sosyal problemlere
sahip yasam alanlarinda ise 19. yuzyildan iti-
baren kentsel yenileme, kentsel sagliklagtirma
ve yeniden canlandirma gibi farkli yontemler-
le miidahaleler gerceklestirilmistir. Ikinci Diin-
ya Savagi sonrasinda ¢okiintii alanlarinda ger-
ceklestirilen kentsel yenileme ve kitlesel sosyal
konut tretimi konut problemini buyiik ol¢iide
¢ozmiis olmakla beraber, gettolagmig yoksul-
luk ya da yoksullugun yogunlastigi mekanlar



18 birinci kisim: sorular ve kavramsal ¢erceve

sorun olarak kalmaya devam etmistir (Atkin-
son, 2006).

Geg sanayilesmis ulkelerde ise dar gelirli ke-
simin barinma sorunu 20. yuzyilin ikinci yari-
sindan itibaren gortiniirlik kazanmig, artan
goc hareketleri ile kentlerde buyiik enformel
yerlesmeler ortaya ¢ikmustir. Bu tilkelerde ko-
nut stokunun ¢ok 6nemli bir kismini olusturan
enformel yerlesmelerin iyilestirilmesi ve konut
sorununun ¢ozimu igin farkl igerikte konut
politikalar1 gergeklestirilmeye calisilsa da bu
kentlerin enformel iligkiler ve piyasalar yoluyla
bliytimesine engel olunamamigtir. Birlegsmis
Milletler (BM) ve Diinya Bankas1 (DB) gibi
uluslararasi kurumlarin 1970’lerden itibaren
ilgi alanina giren bu sorunun ¢oéziimii icin ken-
di evini yapana yardim, altyapili arsa sunumu
ve daha genis olcekli kentsel iyilestirme prog-
ramlari1 gibi uygulamalara gidilmis, ancak ol-
dukea sinirli bir cografyada etkili olan bu pro-
jeler de 1980’lerin ikinci yarisina gelindiginde
farkl kesimlerden gelen yogun elestiriler sonu-
cunda durdurulmustur. Sosyal konut tiretimin-
de basarisiz olan bu ilkelerde, yaygin olarak
gozlemlenen uygulama ise kontrolsuz gelisen
enformel yerlesmelere yasal aflar ya da planla-
ma mekanizmalari ile miidahaleler yapilmasi-
dir. Ancak bu uygulamalar sonucunda miilki-
yet yapisi karmasik, fiziksel ve sosyal altyapisi
yetersiz yagsam alanlar1 ortaya ¢ikmus, gelismis
tilkelerin buyiik kentleri biiyiik 6l¢tide enfor-
mel yerlesmeler seklinde buytumiistiir.

Diinya ekonomisinde 1960’larin sonlarin-
dan itibaren agirlagsan yapisal kriz ve 1980’ler-
de yayginlasan neo-liberal doktrinin etkisinde
sekillenen yeni kent ve konut politikalari, ba-
rinma meselesinin ¢oziimini kent ekonomisi-
nin canlandirilmasi ile birlikte ele almaya bas-

lamugtir. Yerel yonetimlere aktarilan kaynakla-
rin daralmasi ve devletin emegin yeniden ire-
tim alanindan geri ¢ekilerek bu alani 6zel piya-
salara birakmasi egilimi, egitim, saglik, sosyal
giivence gibi alanlarla birlikte barinma konu-
sunda da 6nemli sorunlarin ortaya ¢ikmasina
yol acmistir. 1980°’lerde bu sorunu ¢ozmek
uzere gelistirilen hakim politika gelismig Bati
tilkelerinde genellikle sosyal konutlarin 6zelleg-
tirilmesine yonelirken, gelismekte olan tlkeler-
de miulkiyetin yasallastirilmasi ve piyasa meka-
nizmasi yoluyla illegal yerlesmelerin iyilegtiril-
mesi hedeflenmistir. Kentlerdeki kaynaklarin
biytik bir bolimi ise emlak ya da turizm ek-
senli oncii (flagship) projelere aktarilmig, bu
projelerden elde edilecek yararlarin zamanla
kentlerdeki alt sinif alanlarina da yayilacag: ve
sosyo-mekansal problemlerin ¢6ziilecegi varsa-
yilmigtir. 1990°larin basinda bu politikalara
iliskin hognutsuzluklar artmaya baslayinca dar
gelirli kesimlerin yasam alanlarindaki fiziksel,
sosyal ve ekonomik sorunlari ¢cozmek tizere ge-
nis kapsamli kentsel dontisiim projeleri gelisti-
rilmigtir. Bu donemin kentsel politikalari, hem
dar gelirli kesimlerin sosyo-mekansal sorunla-
rinin ¢6ziimu hem de kentlerin kiiresel ligde
yer alma yarigina iligkin baskilar cergevesinde
bicimlenmistir (Raco ve Henderson, 2009;
Newman, 2004; Kleinhans, 2004). Sonug ola-
rak, aslinda Bati’ya 6zgii bir miidahale araci
olan kentsel dontisimiin 6lgegi ve etkisi gelig-
mekte olan tlkeleri de kapsayacak bicimde ge-
niglemistir (Smith, 2002).

Literatiirde kentsel doniisuim kavrami en
genel anlamiyla, “kentsel sorunlarin ¢6ztimi-
ni saglayan ve degisime ugrayan bir bolgenin
ekonomik, fiziksel, sosyal ve ¢evresel kogullari-
na kalic1 bir ¢6ztim saglamaya ¢alisan kapsam-
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I1 bir vizyon ve eylem” olarak tanimlanmakta-
dir (Thomas, 2003). Bu cercevede, kentsel do-
nusiimiin fiziksel ¢evrede gerceklesecek bir do-
niisimden daha genig kapsamli bir eylem alani
oldugu anlasilmaktadir; dolayisiyla BM- Habi-
tat programlarinin temel ilkeleri etrafinda se-
killenmesi ve sosyal geligsim, ekonomik kalkin-
ma ve ¢evre koruma ile birlikte ele alinmasi ge-
reken buttinciil bir yaklasima sahip olmasi
beklenmektedir. Bu kapsamda, hakim politik
ve akademik soylemde kentsel dontigim alan-
larinda fiziksel cevrenin degisimiyle birlikte,
farkli ekonomik sektorlerin ozendirilmesi, is-
tihdam yaratilmasi, toplumsal hayatin gelisti-
rilmesi, hayat standardinin artirilmasi, kolektif
faaliyetlerin ve buna uygun mekanlarin hazir-
lanmasinin 6nemli oldugu ileri siirtilmektedir
(Turok, 2010). Kentte yapili ¢evredeki doniigti-
miin desteklenmesinin uluslararasi sermayeyi
de ¢ekerek pek cok sektoru canlandiracag,
kentteki ig imkanlarini artiracag ve elde edilen
ekonomik getirilerin toplumun tiim kesimleri-
nin refah seviyesini ylikseltecegi one stirilmek-
tedir. Diger bir deyisle, kentsel dontisiim proje-
lerine, ekonomik gerilemeyi telafi etmek ya da
bir ekonomik gelisim potansiyeli yaratmak
tizere 6nemli bir rol atfedilmektedir. Kentin ta-
rihl mekanlarindaki dontigiim projelerinin
megruiyetini saglamak tzere 6ne siiriillen ge-
rekge ise, bu projelerin tarihi alanlarin korun-
masina ve sirdiirilmesine ve kentlerin farkh
kimliklerinin ortaya ¢ikmasina imkan saglaya-
cagi ve birbirine benzeyen modern kentlere yo-
neltilen elestirilere bir cevap olusturacagidir.
Bu geligmeler, “tarihi” kent yagamina dahil et-
mek ve ciirimeye terk edilmis alanlari yeniden
kazanmak turii soylemler cercevesinde “kamu
yararina” dayandirilmaktadir (Ttrkiin, 2007).

Bu beklentilerin ne olciide gerceklestigi ise
onemli bir tartisma konusudur. Farkl tlke or-
nekleri incelendiginde, kentsel doniisiim uygu-
lamalarinin, kent topraginda ciddi bir rant ar-
tisina yol actigi ve ingaat sektoriinde yeni yati-
rimlar1 baglattigi rahatlikla soylenebilir. Ancak
bir yandan da bu gelir ve rant artiglarindan ge-
nellikle toplumun orta ve tst gelir gruplar: ya-
rarlanmakta, toplumun dar gelirli kesimleri,
bu yatirimlarin yogunlastigi mekanlardan
farkli mekanizmalarla tahliye edilmekte ve dis-
lanmaktadirlar. Bu gelismelerin az cok biitin
kentlerde sosyo-mekansal ayrismalar: derinles-
tirdigini soylemek yanlis olmaz. Ayrica, bu tir
dontgstimlerin tarihi alanlarin korunarak siir-
diirtilebilmesinde ne kadar basarili oldugu da
suphelidir. Bu projeler gelismekte olan uilkeler-
de dar gelirli kesimin konut sorununu ¢6zmeye
yonelik iddialar ile ortaya ¢iktiklarinda daha
da sorunlu bir hal almaktadir. Istanbul’da
ozellikle 1999 Marmara Depremi sonrasinda
politik ve akademik ¢evrelerce giindeme getiri-
len ancak 2002 sonrasinda kurumsal, yasal,
yonetsel ve finansal desteklerle uygulamaya
konulan kentsel doniigim projeleri dar gelirli
kesimin konut sorununu ¢6zme soylemleri ile
giindeme getirilmistir. Ancak gegen yaklagik
son on yillik siiregte uygulamasi tamamlanmig
projeler, dar gelirli kesimler i¢in artan oranda
yerinden edilme tedirginligi, yoksullagma ve gi-
derek milksiizlesme getirmistir. Sorunu salt fi-
ziksel miidahale ile ¢ozecegi iddiasi tasiyan
kentsel doniisiim projeleri bir yandan barinma
sorununu derinlestirmekte, bir yandan da ge-
nel ekonomi politikalari i¢inde sermayenin bi-
rikim krizini ¢bzme ve kentsel alanda bolisu-
mii hakim siniflar lehine yeniden diizenleme is-
levlerini tistlenmektedir.
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Bu boliimde, Istanbul’un kentsel doniisiim
alani ilan edilen alti mahallesinde gergeklestiri-
len ya da baslatilan kentsel dontigim projeleri-
nin siireglerine, mevcut veya olasi sonuclarina
iligkin politik ve teorik cergeve ortaya kona-
caktir. Bu baglamda, kentler arasi yarisma, kii-
resel aglarin odak noktalarinda yer alma ve
sermayeyi kentlere cekme gibi hedeflere odak-
lanan hakim kentsel politikalarin yol actig:
sosyo-mekansal donlisiimler hem gelismig hem
de gelismekte olan iilkeler baglaminda ele ali-
nacaktir. Daha sonra ise hem gelismig hem de
gelismekte olan tilkelerde son otuz yildir dar
gelirli kesimlerin konut sorununu ¢6zme iddia-
s1 tagtyan ve dogrudan bu alanlari hedefleyen
kentsel dontisiim uygulamalarina iligkin politi-
kalar ve uygulamalar, tlkeler arasindaki bag-
lamsal farkliliklar goz oniine alinarak aktarila-
caktir. Bu bolimiin son kisminda son donem-
lerde yasanan kentsel doniistim deneyimi dev-
let onderliginde soylulastirma (state-led gentri-
fication) literatiirii cergevesinde tartigilacaktir.
Bu tir kentsel politikalar, sadece aktorleri ve
araclari bakimindan degil, kent merkezinin or-
ta siniflar icin yeniden diizenlenmesi ve dar ge-
lirli kesimlerin miilksiizlesmesi ve yerinden
edilmesi gibi sonuglart itibariyla da biitiin tilke-
lerde benzerlikler tagimaktadir.

KENTSEL DONiiSUMUN EKONOMI PoLiTiGi:
NEOLIBERALiZM VE KENT

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6ne gikan kal-
kinmaci modelin 1960’larin ortalarindan itiba-
ren igine girdigi sermaye birikim krizi ve kati
bir bicimde uygulanmaya baslanan neoliberal
iktisat politikalarinin tiim boyutlariyla diinya
cografyasina damgasini vurdugu bilinmekte-
dir. “Kuresellesme” baghiginda ele alinabilecek

bu siire¢, ekonomik alanda oldugu kadar kiil-
tiirel ve politik boyutlariyla da farkli cografya-
larda yeniden yapilanmanin ve dontigimiin te-
tikleyicisi olmustur.! Diinya ekonomik siste-
minde 1970’lerden itibaren agirlagan bu yapi-
sal krizi ¢c6zmek tizere 6nerilen neoliberal poli-
tikalar once Sili, Meksika gibi Latin Amerika
iilkelerinde, daha sonra ise ABD, Ingiltere gibi
Bati iilkelerinde ve uluslararasi kurumlarin da
destegiyle tim diinya cografyasinda etkili ol-
mustur. Ulkeler arasi ticaret engellerinin azal-
dig1 bu siirecte yeni ulagim ve iletisim imkanla-
r1, ekonomik bagimliliklarin artmasina ve yeni
bir 6lgek cografyasinin ortaya ¢ikmasina yol
acmigtir. Bu neoliberal yeniden yapilanma sii-
recinde ulusal 6l¢cek onemini kaybederken,
DTO, DB, IMF, AB gibi ulusiistii 6rgiitlenme-
lerle birlikte kent ve bolge gibi ulusalt 6lgekler
onem kazanmaya baglamigtir. Gegmigte yerel
yonetimler daha ¢ok merkezi yonetim politika-
larinin ve kararlarinin uygulayicisi konumun-
dayken, artik kiresel ekonomi iginde yarigan,
ekonomik ve sosyal gelisme i¢in politika tireten
ve Ozel sektoriin yatirim yapmasinin imkanla-
rini yaratan aktorler konumuna gelmiglerdir.
Bu siirecte yerel yonetimler, talep yonlii yeni-
den dagitim politikalar1 yerine yiiksek teknolo-
jik yenilenme, altyapinin iyilestirilmesi ve ge-
rekli mesleki becerilerin arttirilmasi gibi arz
yonlii miidahalelere yonelmekte ve bu yolla
bolgelerine sermaye ¢cekmenin yollarini ara-
maktadirlar.?

1 Bkz. Massey, 1984; Dicken, 1988; Harvey, 1989b; Bren-
ner ve Glick, 1991; Amin, 1997; Hirst ve Zeitlin, 1991;
Fainstein, 1996; Brenner ve Theodore, 2002; Roberts,
2005; Marcuse ve van Kempen, 2000; Yeldan, 1994; Sen-
ses, 1994; Boratav, 2000; Tekeli, 2003.

2 Bkz. Brenner, 2000, 2001, 2006; Swyngedouw, 2000;
Harvey, 1989a; Painter, 1995; Gough, 2006.
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1970’ler sonrasinda uretimin, ozellikle
emek yogun asamalarinin emek maliyeti distik
tlkelere kaymasiyla, Bat’daki sanayi kentleri-
nin bir¢cogu sanayisizleserek “tretim mekanla-
r1” olmaktan “tiiketim mekanlar1” olmaya
dogru evrilmis, yeni kent politikalar1 yoluyla
yeniden yapilandirilarak sermayeye yeni yati-
rim ve birikim imkanlar1 saglanmistir (Fainste-
in, 1996). Kentsel mekanin insanlar icin yasa-
nabilir ve paylagilabilir bir “toplumsal tiike-
tim” ve “liretim” alani olmasi ile kent mekani-
nin bir “birikim” araci olmasi arasinda ciddi
bir gerilim s6z konusudur. Bu gerilim kapitalist
kentin olusumundan itibaren her dénemde
mevcut olmakla birlikte neoliberal kent politi-
kalarinin hakimiyetinin arttigr 1990’lar sonra-
s1 donemde bu ikinci oncelik kent mekaninin
buyiik 6l¢tide “degisim degeri” iizerinden yeni-
den yapilanmasinin belirleyicisi olmustur. Bu
surecte, devlet ve bu baglamda planlama kuru-
mu kapitalist pazari yonlendiren ve karlihigi ar-
tiran girigimci bir aktor olmaya dogru evrilmis-
tir. Kentleri ve bolgeleri “girisimcilik” ve “re-
kabetgilik” iizerinden tamimlayan yaklagimlar
ve politikalar, kamu, 6zel ve farkl sivil aktor-
lerin bir arada calismasini 6ngoren “buyitime
koalisyonlarinin” yerel gelismeyi hizlandiraca-
g1 varsayimina dayanmakta ve mekansal donii-
sume ¢ok onemli bir rol atfedilmektedir. Kiire-
sellesmis tretimin ve kuresel 6lcekte dolagim
serbestligi kazanan sermayenin, akillica deger-
lendirildiginde, buitiin 6lgeklerde yeni imkanlar
yaratacag ve toplumsal refahi arttiracag: bek-
lentisi ya da “miti” hikim durumdadir (Ttr-
kiin, 2012).

Uluslararasi bolusiimiin ve ulke ekonomile-
rinin yeniden yapilandigi bu siirecte, sanayisiz-
lesmenin yasandig1 biitiin 6nemli kentlerde, fi-

nans, sigorta ve emlak (FIRE: Finance-Insuran-
ce-Real Estate) alanlarini iceren nitelikli tiretici
hizmetler ile film yapimi, televizyon, reklam,
miizik, moda ve tasarim gibi “kiiltiir endistri-
si” ya da “yaratic sektorler” olarak tarif edi-
len alanlarda ciddi bir gelisme s6z konusudur.?
Haikim kentsel politika bu alanlarda yapilan
yatirimlarin, kentlerin kiiresel ekonominin
onemli digiim noktalarinda yer alma konu-
sundaki rekabet giictini artiracagi, ayni za-
manda kuresel sermayeyi ve nitelikli emegi ¢e-
kecegi beklentisi ¢cercevesinde bicimlenmistir.
Bu baglamda, is imkanlarinin artmasi ve emek
pazarinin geniglemesinin ekonomik bityiime ve
kentlerin gelisme potansiyeli ile iligkisi kurul-
makta, kentlerde ortaya ¢cikmasi beklenen yay-
gin refah artiginin sosyo-mekansal ayrigmalari
azaltacag: disiiniilmektedir. Ancak kiiresel
ekonomiye farkl bigimlerde entegre olan kent-
ler tizerinde yapilan ¢alismalarin pek cogunun
acikca gosterdigi gibi, rekabetgi ozellikler ka-
zanarak bliyliyen bir piyasada ig imkanlarinin
artmasi her zaman biitiin emek kesimlerine esit
imkanlar saglanmasi anlamina gelmemektedir;
kiiresellesen ekonominin yeni hizmet sektorle-
rinde nitelikli emek igin yiiksek ticretli isler ya-
ratilirken, bir yandan da ¢ok dusiik ticretli ve
glivencesiz iglerin orani da artmaktadir. Diger
bir deyisle, yaratilan yeni ig imkanlarinin bi-
yik bir bolumu kentte “caligan yoksullarin”
oranini arttirmakta ve kentlerdeki sosyo-me-
kansal ayrigsma egilimlerini pekistirmektedir.
Ozellikle biiyiimenin isgiiciiniin istihdam edil-
me potansiyelini genisletmek yerine tretkenligi
arttirmaya odaklanmasi, toplumun genis ke-
simleri igin herhangi bir olumlu gelismeye yol

3  Bkz. Florida, 2002, 2005; Montgomery, 2003; Peck,
2005; Amin ve Thrift, 2007; Pratt, 2008; Scott, 2006.
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acmamaktadir. Diger bir deyisle, kiiresellesme
strecinde pek cok ulkede gozlenen biiyiime, is
imkanlari yaratmadan ger¢eklesmekte ve igsiz-
lik oranlarr siirekli yitkselmektedir.*
Baglamsal farklilagmalar olmasina ragmen,
kiiresel kapitalizmin bugiinkii asamasinda
diinyanin pek cok kentinde benzer egilimlerin
ortaya ¢iktigini soyleyebiliriz. Mekanda ortaya
¢ikan doniigtimler, toprakta olugturulan rantin
yeniden boliisiimiine zemin hazirlarken, ayni
zamanda da siniflar1 kent mekaninda ayristira-
rak tiretim ve yeniden tiretimin sorunsuz bir bi-
¢imde surdiriilmesine imkan saglamaktadir.
Bu mekansal ayristirma ve esitsiz boltisim her
tilkenin ekonomik ve politik onceliklerine ve
kentsel politikalarina gore farkli bigimler ala-
bilmektedir. 1980’ler sonrasi donemde 6zellik-
le buyiik metropol kentlerde sinifsal ayrigmala-
rin netlestigi ve sinif i¢i toplumsal katmanlarin
cesitlendigi gozlenmektedir; bu farkli kesimle-
rin, hem tiretimde yiiklendikleri iglevler hem de
tiiketim kaliplar1 agisindan ayrigsmaya basla-
masi, kent mekaninin sekillenmesinde de
onemli bir etkiye sahiptir (Bourdieu, 1984).
Kentlerde orta ve tst gelir gruplar: tarafindan
terk edilen merkezi konut alanlari, zaman igin-
de cesitli alt-gelir gruplarinin ve toplumun dig-
lanmug kesimlerinin barindig yipranmig konut
alanlarina doniigmugtiir. Bu bolgelerin vergi
gelirlerinin ve elde edilen rantlarin azalmas so-
nucunda, yerel yonetimler, hem sermayeyi hem
de orta ve ust-gelir gruplarini yeniden merkeze
getirmenin yollarini aramiglardir. Ozellikle ta-
rihi degere sahip merkezi konut alanlari, yati-

4 Bkz. Sassen, 1991; Castells, 2003; Cooke, 1996; Fainste-
in, Gordon ve Harloe, 1992; Turok, 2004; Mingione,
1995; Peck, 1996; Eraydin, 2008; Pinarcioglu ve Isik,
2009; Eraydin ve Erendil-Tiirkiin, 2005.

rimcilarin yani sira kent merkezine yakin ol-
mak isteyen ¢esitli toplumsal kesimlerin yeni-
den ilgi odag: haline gelmig ve bu alanlarda
“soylulastirma” olarak ozetlenebilecek ciddi
bir doniisiim yasanmaya baglamistir.®> Ayrica,
1950’lerden sonra farkli toplumsal kesimlerin
dahil oldugu banliyolesme siirecine 1980’ler
sonrasinda farkli nitelikte bir bagka gelisme es-
lik etmektedir; gtivenlik kaygisinin ve yagam
kaliplarindaki farklilasmanin tetikledigi “ka-
pali konut siteleri” butiin kentlerde yayginlik
kazanmaktadir.®

Mekansal ayrisma salt konut alanlar: ile si-
nirli kalmamuis, caligma alanlarinda ve kamusal
alanlarda da modern kent mitinin 6ngordigu
siniflarin birlikteligi tezini ¢okertircesine keskin
parcalanmalar ortaya ¢ikmistir (Kurtulus,
2006). Yiikselen yeni ekonomik sektorlerin ve
kiiresel 6lgekte serbest dolagim imkani kazanan
sermayenin kente c¢ekilmesini temel politika
soylemi olarak kabul eden “girisimci” yerel yo-
netimler i¢in kentlerin imajlarinin dénustiirtl-
mesi, markalagmig kimliklerle diinyaya tanitil-
masi ve pazarlanmasi en 6nemli politika araci
haline gelmistir. Bu kentsel politikanin izleri
diinya cografyasinda farkli bicimlerde kendini
gostermektedir. Kentlerin sermaye ve insan
¢ekmede kullandigi en 6nemli arag, kentlerin
gecmisinin yeniden devreye sokularak pazarla-
nir ve diger kentlerle yarigir hale getirilmesidir;
bu baglamda kentin tarihl dokusunu barindi-
ran alanlarin temizlenmesi, restorasyonu ve ye-
niden iglevlendirilmesi s6z konusudur. Eski sa-
nayi kentlerindeki diger 6énemli potansiyeller

5 Bkz. Hamnett, 1991; Ley, 1994; Smith, 1996, 2002; At-
kinson ve Bridge, 20035; Slater, 2006; Sen, 2005; Uzun,
2006; Tirkiin ve Ulusoy, 2002; Foggo, 2007.

6  Bkz. Kurtulus, 2005; Bartu ve Kolluoglu, 2008.
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eski iglevlerini kaybeden ve ¢okuntii alani hali-
ne gelen eski liman, sanayi ve depo alanlaridir;
bu alanlar rekreasyon ve turizm alanlari olarak,
orta ve ust gelirli yabanci ve yerli kullanicilar
i¢cin cazip hale getirilmis bolgelere dontstiiriil-
mektedir.” Bu mevcut potansiyellerin yani sira
merkezi ve yerel yonetimler daha biiyiik organi-
zasyonlara ev sahipligi yapmak lizere devreye
girerek uluslararasi spor karsilagmalari igin
stadyumlar, fuar alanlari, Disneyland gibi “te-
ma parklar1” ve eglence mekanlar ile 6zellikle
turistler igin glivenli aligveris alanlarinin yara-
tilmasinda 6n ayak olmaktadirlar.® Bu yeni egi-
limler sonucunda, farkl kentlerde gelistirilme-
ye caligilan oncii hizmet sektorlerinin belirledi-
g1 mekansal taleplere ve kent topraginin sundu-
gu rant potansiyeline bagl olarak ofis bloklari,
aligveris merkezleri ve kapsamli turizm yatirim-
lar1 yayginlik kazanmaktadir.

Bu yeni mekénsal organizasyonun ingasin-
da kullanilan en 6nemli arag ise biiyiik kentsel
doniisim projeleridir. Kamunun altyap: ve
arazi 1slahi yapma gorevi Ustlendigi kamu-o6zel
sektor igbirlikleri ile gergeklestirilen “Onct
projelerin” (flagship projects) buyiik olgekli
kentsel dontisiimiin tetikleyicisi olmasi beklen-
mektedir. Basta Ingiltere olmak iizere, Avrupa
ve Kuzey Amerika tlkelerinde genis alanlari
kapsayan, kentsel fonksiyon cesitliligi iceren,
kamusal yararindan cok yatirimcisina ticari ge-
tiri saglamayi hedefleyen kentsel doniigiim pro-
jeleri hem ulusal hem de uluslararasi sermaye
igin cazip imkanlar sunmaktadir.® Bu siirecte

7  Bkz. Weber, 2002; Fainstein ve Judd, 1999; Judd, 1999;
Zukin, 1991; Philo ve Kearns, 1993; Sadler, 1993; Tiir-
kiin, 2007; Tallon, 2010.

8  Bkz. Beauregard, 1998; Sorkin, 1992; Mullins, 1999; Ur-
ry, 1990, 1995; Gottdiener, 2005.

9  Swyngedouw ve dig., 2002; Fainstein, 2008; Andranovi-

kentlerin rant potansiyeline sahip parcalari
tizerinde yatirimlar yogunlasirken, toplumsal
refahi ve yasam kalitesini arttiracak projelere
ayrilacak kaynaklar kisa vadede yiiksek getiri
sansina sahip bu tiir yatirimlara yonlendiril-
mektedir.

Yeni kentsel politikalarin etkisi sadece gelis-
mis ulke kentleri ile sinirh degildir; cok farkl
dinamiklere sahip olmalarina ragmen geg sana-
yilesmig/kapitalistlesmis tilkelerin 6nemli kent-
lerinde de benzer egilimlerin ortaya ¢iktig ifade
edilmigti. “Yuzyilin sonu neoliberalizmi”, “bi-
rinci” ve “lgtincti” diinyanin biiyiik kentlerin-
deki kentsel deneyimler arasinda bir yakinlag-
may1 da beraberinde getirmistir (Smith, 2002).
Ote yandan ge¢ sanayilesmis iilke kentlerinde
iki onemli siirecin paralel bir bicimde geligtigini
gozlemlemek mimkiindiir; bir yandan kiresel
tretimin odaklar1 haline gelen bu kentler, diger
yandan da nitelikli hizmet sektorlerinin gelistigi
ve kiiresel gayrimenkul piyasasinda yer alan ak-
torlerin yiksek rantlar elde ederek yatirim yap-
tig1 alanlara doniismektedir. 1970’ler sonrasin-
da bu iilkelerin cogunda disa acik biiytime ve
ihracata yonelik sanayilesme politikalari be-
nimsenmis ve biiyiik metropollerin ¢ekim alani
olma ozellikleri artmigtir. Bu kentler ucuz emek
ve dusiik dretim maliyetleri nedeniyle kiiresel
oOlgekte tiretimin fason baglantilar aracihig ile
yerlestigi alanlar haline gelmekte ve hizli bir bi-
yumeyle karsilagsmaktadirlar. Ulusal veya ulus-
lararasi iiretim aglarina dahil sirketler, kent
icinde giderek ¢atallanan tiretim zincirleri olus-
turmaktadir; kayitl/kayitdisi kigiik atolyeler
ve ev-eksenli ¢aligma bu zincirlerin pargasi hali-
ne gelmektedir. Caliganlarin biiyiik bir bolimi

ch ve dig., 2001; Loftman ve Nevin, 1995; Oktem, 2005,
2006, 2011; Ozdemir, 2003, 2010; ODTU, 2005.
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ise bu uiretim zincirlerine kot ¢aligma kosulla-
r1, diisiik Gcretler ve giivencesiz is aglari ile ek-
lemlenmektedirler (Turktn, 2007). Dolayisiyla,
bu kentlerin kiiresellesmenin yeni ekonomik
iligkilerine esitsiz olarak katildigi ve tiretimin
maliyetini diistirerek kiiresel aktorlerin glicleri-
ni artirmada islevsel oldugu soylenmelidir
(Smith, 2002).

Dunya niifusunun 2050’de 10 milyara ¢ika-
cagi ve bu niifus artiginin % 95’inin azgeligsmis
tlke kentlerinde gerceklesecegi tahmin edil-
mektedir. Bu kentlerde 1980’ler sonrasinda or-
taya ¢ikan en onemli gelismelerden birisi, kent-
lesmenin ekonomik biiyiime siirecinden ayril-
maya baglamasidir; kamu sektoriiniin kiigiil-
mesi, reel tUcretlerdeki diisiis, fiyat artiglart ve
igsizlige ragmen hizli kentlegsme siireci devam
etmektedir (Davis, 2006). IMF ve Dunya Ban-
kasr’nin dayattigi tarimda deregiilasyon politi-
kalar1 sonucunda hiikiimetlerin tarimda uygu-
lanan destekleri ve siibvansiyonlari kaldirmasi,
uluslar arasi buytk tarim sirketlerinin butin
diinyada egemen hale gelmesi kiiciik ureticile-
rin yagam sansini ortadan kaldirmakta ve ta-
rim sektorunde kiiresel capta bir gerileme ve
altiist olusa neden olmaktadir. Bu politikalar
gelismekte olan tilkelerde 6zellikle bityiik sana-
yi kentlerine yonelen gociin yeniden artmasina
yol agmigtir. Goglerle biiyiiyen bu kentlerde
biuiyiik 6lgekli sanayinin kentsel bolge icinde
desantralize olmaya basladig1 ve devasa kent
aglari, koridorlar yaratug goriilmektedir (Da-
vis, 2006). Calisan kesimlerin bu ¢aligma alan-
lar1 etrafinda barinma imkanlar1 aradigi ve en-
formel yerlesmeler yoluyla bu kent koridorlari-
min pargast haline geldigi anlagilmaktadir. Bu
kentlerle ilgili bir bagka bulgu da enformel yer-
lesmelerin biiylime hizinin kentlesme hizini as-

masidir. Cogu gecekondu mahallesinin
1960’lardan sonra buyiidugtu goriilmektedir;
dinyanin en buyiik gecekondu mahalleleri
olan Iztapalapa’da (México D.F., Meksika) 4
milyon, Libertador’da (Caracas, Venezuela)
2,2 milyon, San Juan de Lurigancho’da (Lima,
Peru) 1,5 milyon ve Ajegunle’de (Lagos, Nijer-
ya) 1,5 milyon kisi barinmaktadir (UN-HABI-
TAT, 2003). Biiyiime hizinin iki misline varan
go¢ oranlarimin goraldiagt bu kentlerde yok-
sullasmanin daha da atmasi ve mevcut kentsel
sorunlarin derinlesmesi kaginilmazdir.

Bu kentlerde sanayilesme ve hizli niifus ar-
tistyla birlikte ortaya ¢ikan ikinci egilim ise da-
ha 6nce de ifade edildigi gibi nitelikli hizmetler,
gayrimenkul ve ingaat sektorlerinde yasanan
onemli gelismelerdir. Merkezi ve yerel yone-
timler ile ulusal ve uluslararasi sermaye grupla-
r1 arasinda kurulan ittifaklar araciligiyla kent-
lerin sinirlt kaynaklar: yeni gelisen hizmet ve
turizm sektorlerine uygun ve ozellikle tst gelir
gruplarini hedefleyen biiyiik kentsel projelere
yonlendirilmektedir. Bati’daki kentsel deneyi-
me benzer bir bicimde, kentsel mekan1 en
onemli birikim araci olarak goren, sermayeyi
kentlere ¢ekerek ekonomik kalkinmay: sagla-
may1 ve sosyal problemleri ¢ozmeyi hedefleyen
politikalar, emlak eksenli rekreasyon ve turizm
yatirimlarinin artmasina ve “kentsel donii-
sim” uygulamalarimin yeni kent politikasinin
en 6nemli araci haline gelmesine yol agmakta-
dir. Kentlerin merkezleri cogu zaman aligveris,
ofis ve rezidans komplekslerinden olusan gok-
delenlerin inga edildigi uluslararasi i merkezle-
rine dontismekte, kentlerin havaalanlari, ileti-
sim ve ulagim sistemleri yenilenmeye ¢aligil-
maktadir. Kapali siteler bi¢ciminde gelisen ko-
nut alanlar1 yayginlagirken bir yandan da ken-
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tin tarihi bolgeleri hem konut hem de ticari is-
levleri bakimindan bir soylulasma yasamakta-
dir. Diinya markalarinin hizla girdigi aligveris
merkezleri, ofis bloklari ve turizm bolgeleri
toplumun ozellikle iist gelirli kesimlerine hiz-
met eden oOzellesmis kamusal alanlara donus-
mektedir.

Oldukga genis bir cografyada etkili olan bu
kentsel politikalar, hem gelismis hem de gelis-
mekte olan tilkelerde 6zellikle biiyiik kentlerin
konut stokunun 6nemli bir bolimiint olustu-
ran dar gelirlilerin konut alanlarim1 dogrudan
etkilemektedir. Izleyen boliimde 1980’lerden
itibaren hem gelismis hem de gelismekte olan
tilkelerde dar gelirli kesimlerin yagsam alanlari-
na iligkin politikalar ve uygulamalar ele alina-
caktir.

DAR GELiRLi KESIMLERIN

YASAM ALANLARINDA KENTSEL DONUislim:
POLITiKALAR VE UYGULAMALAR

Son otuz yildir sadece gelismis Bati kentlerinde
degil cok daha genis bir cografyada etkili olan
kentsel dontisiim uygulamalarinin birtakim or-
tak oOzellikleri oldugu ve daha onceki donem-
lerde gergeklestirilen miidahalelerden farklilag-
ugini ileri stiren olduk¢a zengin bir literatiir
mevcuttur. Uygulanan kentsel doniisim proje-
leri, uilkelerin sosyal devlet politikalari, politik
glic dengeleri, ayn1 zamanda kentlerin sosyal,
fiziksel ve ekonomik yapilarindaki farklilikla-
rindan dolayi gesitlilik gostermekle beraber bu
uygulamalarin biiyiik bir ¢ogunlugu dar gelirli
kesimin yasam alanlarini hedeflemektedir.®
1980’lerden itibaren 6zellikle neoliberal dok-
trini hizla benimseyen Batili tilkelerde buyiik

10 Bkz. Smith, 2002; Kleinhans, 2004; Goetz, 2010, Lees,
2008.

olctide dar gelirlilerin yasam alani olan sosyal
konutlarin satilmasi ya da 6zellegtirilmesine gi-
dilmig, yeni inga edilen sosyal konut sayis1 si-
nirli kalirken iilkelerin sosyal konut rezervle-
rinde hizli bir erime ortaya ¢ikmustir.!? Ote
yandan, Avrupa ve Kuzey Amerika’nin bircok
kentinde, 6zellikle eski sanayi alanlari ve liman
alanlarinda gergeklestirilen kentsel doniigiim
projelerinin kentlerin fiziksel ve ekonomik ge-
lismesi igin katalizor gorevi tistlenmesi ve kent-
lerin imajin1 iyilegtirerek biitiin toplumsal ke-
simlere olumlu katkilar saglamasi beklenmig-
tir; ancak bu beklentinin gerceklestigi 6rnek
sayisi yok denecek kadar azdir.

1990’lara gelindiginde emlak eksenli donii-
sim projelerinin etkilerine yonelik elestiriler
artmaya baglamus, igsizlik, yoksulluk, sosyal
digslanma, sug, sosyo-mekansal ayrigma ve ar-
tan siuflar arasi esitsizlikler basta Ingiltere ve
Amerika gibi tilkeler olmak tizere gelismis Bati
tilkelerinin giindemine yerlegmigtir. Kentlerde-
ki eski sanayi, liman ya da depo alanlar gibi
atil kalmus bolgelerde (brownfield) uygulanan
kentsel doniisiim projeleri uluslararasi sermaye
acisindan 6nemini korurken, diger taraftan da
merkezi ve yerel yonetimler kentlerdeki dar ge-
lirli kesimlerin yagsam alanlarina ve kentlerde
ortaya ¢ikan sosyal problemlere egilmeye bas-
lamiglardir. Artik konut politikalar1 sosyal

11 Avrupa’daki sosyal konutlar gesitlilik gostermektedir. Ko-
operatifler, yerel yonetimlerin tirettigi konutlar, hayirsever
kurumlarin yaptigi konutlar, zaman sinir1 olan destekler,
ozel yiikleniciler, 6zel sektorde iiretilen fakat kira kontrol-
lerinin uygulandig: konutlar gibi farklilagmalari siralamak
mumkiindir. Dolaysiyla sosyal konutlari, gerek iireten
kurumun ve yonetimin yapisi, gerekse “sosyal” niteligini
saglamak tizere gerceklestirilen miidahalelerin devlet-piya-
sa ikiliginde olusan milkiyet ayrimi tizerinden degerlen-
dirmek gerekir. “Miilk sahipligi” ve “kiralik konut” ayri-
mu1 6nemli bir politika tercihi olarak 6ne ¢ikmaktadir.
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problemlerin ¢6ziimii ve kentlerin ekonomik
ve sosyal olarak yeniden canlandirilmasi hedef-
leri ile birlikte ele alinir olmustur.

Gelismis tilkelerdeki sosyal konut stoku, ko-
nut tipi, konut yasi gibi veriler iilkelere gore
farklilik gostermektedir. Farkli tlkelerde farkl
kullanici veya miugteriler vardir ve pek ¢ok tilke-
de sosyal konutlarda yasayanlarin profili za-
man iginde degismistir. Bazi sosyal konut alan-
larinda yasayanlar ¢ok yoksul iken, digerlerinde
dusuk tcretle ¢alisan aileler, hatta orta siniflar
yasamaktadir; bazi yerlerde etnik azinliklar ba-
z1 yerlerde ise 1rk temelli ayrim s6z konusu ola-
bilmektedir. Bu konut alanlarina iligkin genel
kabul ¢ogu iilkede savas sonrasi yapilan sosyal
konut bloklarmin 6nemli sorun alanlari haline
gelmeleridir. Dar gelirli kesimlerin yagam alan-
larini iyilegtirmeye yonelik yeterli yatirim yapil-
mamasi (disinvestment), ozellikle itk ve etnik
temelli ayrimailik (discrimination), artan yok-
sulluk, igsizlik gibi gelismeler bu alanlarda sos-
yal problemlerin artmasina, fiziksel yipranma-
nin hizlanmasina neden olmugtur. Sosyal dis-
lanma, ayrigma, yoksulluk, su¢ gibi kavramlar-
la anilmaya baglayan bu alanlara yonelik yafta-
layict yakigtirmalar hem medyada hem de poli-
tik soylemde yayginlik kazanmigtir (Wassen-
berg, 2004). Bir¢ok sosyal konut alaninin ashn-
da hala iyi durumda oldugu ve yasayanlarin
memnuniyetlerinin yiiksek oldugu cesitli aras-
tirmalar tarafindan ortaya konulmakla birlikte,
fiziksel yipranma, kamusal alanlarda bakimsiz-
liktan kaynaklanan kirlilik, diigtik gelirli ailele-
rin yogunlagmasu, igsizlik, vandalizm, alkolizm,
genglerde suca egilim, yasayanlar arasinda irk
ya da etnik temelli ¢atismalar gibi problemlerin
bir¢ok sosyal konut alaninda arttig1 da gozlem-
lenmigtir (Van Kepmen ve dig., 2005).

Bu baglamda, gelismis Bati iilkelerinde dar
gelirli kesimlerin yasam alanlarina iligkin gelis-
tirilen politikalardaki hikim soylemin kentsel
yoksullugun mekansal yogunlagmasi ve bu yo-
gunlagmanin yarattigi olumsuz etkilerin gide-
rilmesi gerekliligi iizerine yogunlastigi goriliir
(negative spillover effects). Politik alanda bir
mekansal metafor haline gelen “yoksullugun
yogunlagmasi” tezinin (Crump, 2002) akade-
mik olarak kokeni Wilson (1987) ve Jar-
gowsky’nin (1996) Amerikan kentlerindeki ¢a-
ligmalarina dayanmaktadir (Lupton ve Fuller,
2009). Bu temel teze gore, sosyal ve ekonomik
yoksullugun ve yoksunlugun yogunlastigi bu
mahalleler bireysel ve topluluk 6l¢eginde prob-
lemlere yol agmaktadir. Bu mahalleler ekono-
mik ve sosyal firsatlardan mahrumdur ve mar-
jinallesmis nifus acisindan sikisip kaldiklari
bir kapandir. Issizlerin mekansal olarak yo-
gunlagmasinin gengler tizerinde negatif rol mo-
del olusturabilecegi, onlarin becerilerini iyiles-
tirmeye yonelik cabalarini azaltabilecegi, dola-
yisiyla is bulma sanslarini azaltabilecegi ileri
surtilmektedir. Bu mahalleler ayrica yerel yo-
netimler i¢in sorun alanlaridir ve hizmet talep-
leri giin gegtikge artmaktadir (Goetz ve Chap-
pel, 2010).

Bu sorunun ¢oziimune iligkin gelistirilen
politikalar ise, bu mahallelerin iyilestirilmesine
degil, genellikle fiziksel yeniden yapilanma ve
mahallelerin kent i¢indeki konumunu degisti-
rerek piyasanin fonksiyonelliginin iyilestirilme-
sine yonelmektedir (Goetz, 2010). Dolayisiyla
gelismis Bat tilkelerinin bir¢ogunda yoksullu-
gun yogunlastigi sosyal konut alanlarina mii-
dahale ederek yoksullukla miicadele etmek ve
ekonomik kaynak yaratmak bu alanlara yone-
lik kentsel doniigiim politikalarinda hakim
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soylem haline gelmigtir. Girigimci bir yerel ya
da merkezi yonetimin onciiliigtinde 6zel sekto-
rin katilimini saglayarak dar gelirli kesimlerin
yasam alanlarini yeniden yapilagsmaya agmak,
yapilasma sonrasinda farkli siniflar1 ve farkh
tipte konutlar bir araya getirerek orta siniflar
kent merkezine yeniden ¢cekmek, boylece de
kentleri canlandirmak bu politikanin en 6nem-
li hedeflerini olusturmaktadir. Yiikselen emlak
degerlerinin fiziksel yapi stokunun kalitesini
arttiracagl, farkli siniflar bir araya getirerek
yoksullugu desantralize etmenin hem sosyal
hem de ekonomik problemleri ¢ozecegi beklen-
mektedir.'? Dar gelirli kesimin konut alanla-
rinda kentsel doniisum projeleri ile yururlige
konulan bu yeni konut politikalarinin neolibe-
ral politika rejiminin bir parcasi oldugu isaret
edilmektedir (Newman ve Ashton, 2004; Lup-
ton ve Fuller, 2009).

Basta ABD olmak iizere Ingiltere, Hollan-
da, Almanya, Isvec, Avustralya ve Belgika gibi
bir¢ok ulkede, dar gelirli kesimlerin yasam
alanlarinda gergeklestirilen kentsel doniisim
uygulamalarinda sosyal konutlari ya da mahal-
leleri buitiiniiyle yikarak hem fiziksel hem de si-
nifsal gesitliligi igeren yeni mahalleler yaratma
politikasi, “sosyal karma politikas1” (social
mix policy) olarak literatiirde yer almaktadir.
Bu politikaya iligkin literatiriin buyiik bir bo-
limii ABD, Ingiltere ve Hollanda deneyimi
uzerinedir; bu ti¢ iilkenin “Kentsel Ronesans”
ajandalarinin bir pargasi olarak “sosyal kar-
ma” politikalarinda benzer davrandiklari fakat
farkl yollar izledikleri ileri suiriilmektedir (Le-
es, 2008). ABD’de bu politika yoksullugu

12 Bkz. Kleinhans, 2004; Van Gent, 2010; Goetz, 2010;
Newman, 2004; Buron, Popkin, Levy, Haris ve Khaddu-
ri, 2002; Clampet-Lundquist, 2004.

mekansal olarak dagitmayi 6ngoren bir yakla-
simla uygulamaya konmustur. Bu baglamda
Amerika Birlesik Devletleri’nde son otuz yildir
hem merkezi yonetim hem de yerel yonetimler
tilkenin sosyal konut rezervine yonelik yikma,
yeniden gelistirme ve sosyal konutlarin satil-
mast stratejilerini gelistirmistir.!® Amerika’nin
bu alandaki temel programi, “Herkes Igin Her
Yerde Konut Firsati” (Housing Opportunities
for People Everywhere [HOPE VI]), sosyal ko-
nut projelerinin biiyiik 6lgekli yikimini, daha
kiigiik olgekte yeni yapilagsma ve farkli gelir
grubundan insanlarin bir arada yagamasini 6n-
gormektedir (Goetz, 2010). Bu program ile en
disiik gelir grubuna ait ailelerin mekandaki
yogunlagmasinin azaltilacagy, farkli gelir grup-
larini igeren yeni mahallelerin olusturulacagi,
kot durumdaki sosyal konutlarin yenilenece-
gi, bunun sonucunda cevresindeki mahalleler-
de iyilesmeler olacagi, yasayanlarin yasam ka-
litelerinin artirilacagi ve sosyal ayrigmanin 6n-
lenecegi ileri stiriilmiistur (Marquish ve Ghosh,
2008).

Ingiltere’de Isci Partisi 1997°de goreve gel-
diginde sosyal icerme, mahalle yenileme ve
topluluk katilimi ile Ingiltere kentlerini yenile-
me karari almigtir.’* Lord Richard Rogers ta-

13 Yoksullugun mekansal olarak dagitilmasi ABD’de {i¢ bu-
yik politikada yansimasini bulmugtur; Gautreaux prog-
ram (1976-1998), Moving to Opportunity (MTO) (1992-
) ve HOPE VI program (1992-) (Goetz ve Chappel,
2010).

14 Ingiltere’de 1980’lerde ve 1990’larin baglarinda hakim
olan kentsel doniigiim uygulamas: emlak eksenli kentsel
dontisiim projeleridir ve projeleri kamusal kaynaklar:
kullanarak, vergi kolayliklari, planlama ve diger diizenle-
me mekanizmalarindaki kontrolleri esneterek ya da kaldi-
rarak sermayenin kentlere yatirimini saglamak tizere
odaklanmustir (Imrie ve Raco, 2003). Ancak bir¢ok arag-
tirmaci bu politikalarin Ingiltere kentlerinde esitsizligin ve
yoksullugun yogunlastigina isaret etmektedir (Fainstein
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rafindan hazirlanan ve daha sonra olusturula-
cak olan Beyaz Yonerge (White Task, 2000) ve
Surdiiriilebilir Toplumlar Plani1 (ODPM, 2003)
gibi temel politika dokiimanlarinda “Kentsel
Ronesans” olarak adlandirilan bu yeni politika
formasyonu, sosyo-mekansal ayrigmayi en aza
indirmek, kirsal alan tizerindeki yapilasma
baskisini azaltmak, insanlar1 kent ve kasaba-
larda yagsamak igin geri donmeye tegvik etmek,
korunmasi gereken kentsel alanlarda yagam
kalitesini iyilestirmek ve yerel ekonomiyi giic-
lendirmek olarak tariflenmistir (Lupton ve Ful-
ler, 2009). Ingiltere sosyal konutlarin doniisii-
miint “sosyal karma” politikasi ve konut piya-
salarini yenileme projeleri (housing market re-
newal programme) ile gerceklestirmektedir.®
Lupton ve Fuller (2009) o6zellikle 2005’ten iti-
baren Isci Partisi’nin sosyal konut alanlarin
yenilemeye yonelik politikalarinda ABD 6rne-
ginde oldugu gibi yoksullugun dagitilmasi poli-
tikasinin yaygin olarak kullanilmaya bagladigi-
ni ileri surmektedir.

Mevcut sosyal konut alanlarini yikarak
farkli sosyal siniflar1 bir araya getiren yeni ma-
halleler yaratma politikasi Hollanda’da da be-
nimsenmistir. Bu baglamda Amerika’nin HO-
PE VI programina benzer bir yaklagim gelisti-
rilmis ve diger Avrupa tilkelerindeki yikimlar-
dan ¢ok daha fazlasi Hollanda’da gerceklegti-
rilmigtir. Dtisitk mekansal ayrigmanin varligina
ragmen, Hollanda’da konut ve sinifsal cesitlili-
gi hedefleyen politikalar 1996’dan beri giin-
demdedir. Dar gelirli kesimlerin yasadigi sos-
yal konut alanlarimin yikilip yeniden yapilma-
sinda Ingiltere deneyimi de etkili olmustur; ye-

ve dig, 1992, Imrie ve Thomas, 1999, Schoon, 2001, ak-
taran Imrie ve Raco, 2003).
15 Bkz. Lees, 2008; Lupton ve Fuller, 2009; Cameron, 2006.

ni gelisen alanlarda farkli gelir gruplarinin ya
da sosyal siniflarin igerilmesi, planlarin onan-
masi ve finansmaninda kosul olarak getiril-
mektedir (Bolt ve Van Kempen, 2010).

Geligmekte olan iilkelerde 1970’lerin so-
nundan itibaren diisik gelir grubunun konut
sorununun ¢oztimiine iligkin geligtirilen politi-
kalarin bicimlenmesinde en etkili unsur, hem
uluslararasi kuruluglar hem de iilkelerin ¢ogu
tarafindan benimsenen neoliberal politikalar
ve bu politikalarla uyumlu kentlesme modeli
olmustur. 1980’lerin ve 1990’larin ekonomik
krizleri ile birlikte bir¢ok gelismekte olan iilke
IMF ve DB tarafindan sekillendirilen yapisal
uyum programlarini uygulamaya baglamigtir.
Bu programlarin kentteki yoksullugu ve esit-
sizlikleri derinlestirmesi ve igsizligi arttirmasi
sonucunda hiukumetler, uluslararas: kurumlar
ve organizasyonlar ekonomi ve kent politika-
larini tekrar gozden gecirmeye baglamiglardir.
1990’lardan itibaren, neoliberal politikalarin
olusturuldugu Washington Uzlagisi’na sert
elegtiriler yoneltilmeye baglanmig ve neoliberal
politikalarin yarattigi sosyal maliyetlere dik-
kat cekilmistir. Ekonomi alaninda neoliberal
politikalardan vazgecilmemekle birlikte bu
politikalarin yarattigi olumsuzluklari hafiflet-
meyi 6ngoren kentsel ve sosyal politikalar ge-
ligtirilmistir. Yeni kent politikalarinda ekono-
mik gelisme, stirduriilebilirlik, yasanabilirlik,
iyi yoneti(si)m, yarigilabilirlik ve mali sorum-
luluk temel kavramlar haline gelmistir. Bu po-
litikalar baglaminda devletin rolii yeniden ta-
nimlanirken, yoksulluk, esitsizlik ve cevresel
problemlerin ¢oziimii konusu 6ne ¢ikarilmis,
dugtk gelirli kesimin konut ihtiyacina yonelik
yeni politikalar gelistirilmeye baglanmigtir
(Zanetta, 2001).
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Birlesmis Milletler, 6zellikle azgeligmis tl-
kelerde yiiksek kentlesme hizi ve artan barin-
ma sorunu nedeniyle, gecekondu ya da ¢okin-
tu alanlarina yonelik acil eylem ¢agrisinda bu-
lunmugtur. BM ve DB’nin 6nciiligiini yaptigi
ve hukiimet liderlerinin katilimiyla 1999°da
gergeklestirilen en genig katilimli zirvede “Ge-
cekondusuz Kentler” (Cities Without Slums)
eylem plani hazirlanmig ve bu plan BM’nin ye-
ni biny1l i¢in tespit ettigi ortak amaclarin (m2il-
lenium goal) bir parcasi olarak gelistirilmigtir.
Eylem planinda 2020 yilina kadar en az 100
milyon gecekondulunun yasaminin iyilestiril-
mesi hedeflenmistir. Bu amagclar ve politika
onermeleri son donem hitkiimet politikalarinin
bicimlenmesinde ve uluslararasi kurumlarin fi-
nansman kaynaklarinin yonlendirilmesinde de
belirleyici olmustur (UN-Habitat, 2003; Ab-
bot, 2002). Eylem plani 6nceki yillardaki yak-
lasgimlardan farkli olarak ¢okiintii ya da gece-
kondu alanlarinin olusumunun temel nedenle-
rinden birisi olarak yoksulluga isaret etmekte,
bu alanlarin sorunlarini ¢6zmek igin gelistirile-
cek politikalarin yoksullugu azaltmak ve yok
etmek stratejileri ile birlikte ele alinmasi gerek-
liligine isaret etmektedir (Sietchiping, 2005;
UN-Habitat, 2003).

Nijman (2008) ¢okiintii ya da gecekondu
alanlarinin iyilestirilmesine yonelik bu yeni po-
litikalar1 ti¢ ugrakta tanimlamaktadir. Birincisi,
merkezl planlama yerine piyasa giiclerinin et-
kinligine yapilan vurgudur (Mukhija, 2003,
akt. Nijman, 2008). Ikincisi, devlet planlamas:
yerine hiikiimet dis1 organizasyonlarin ve sivil
toplumun agirlikta oldugu yeni bir modele gegi-
sin savunulmasidir. Ugiinciisii ise neoliberal
devletin sorumluluklarinin merkezi hitkiimet-
ten yerel yonetime devredilmesini 6ngoren yak-

lagimidir. Dolayisiyla bu yeni politika gerceve-
sinde devletin roli konut saglamak yerine pro-
jeleri koordine etmekle sinirlanmusg, ozel sektor
ise hem konutlarin ingasinda hem de disiik ge-
lir grubuna mikro finansman saglamada 6nem-
li bir alan elde etmistir. Bu baglamda tapu dagi-
tarak enformel yerlesmelerin formel yerlegsme-
lerle, daha da 6nemlisi formel emlak piyasalari
ile butiinlesmesini saglayarak yoksullugu gider-
mek ve ekonomik biiyiimeyi yakalamak 6nem-
li parametreler olarak tamimlanmigtir. Ayrica,
yoksullara kredi vererek bu konutlara sahip ol-
malariin yolunu agmak, yoksullari yapabilir
kilmak, iyilestirme projeleri kapsamindaki yer-
lesmelerde yasayanlarin katilimini saglamak ve
ulusal ya da uluslararasi STK’larin bu stiregler-
deki roliinii arttirmak yeni politika ¢ergevesinin
temel taglarini olusturmaktadir.

Bu baglamda 1980’lerden itibaren diigiik
gelirli kesime yonelik olarak gelistirilen konut
politikalarini birbiriyle iligkili ve ¢cogu zaman
birkag tanesi bir arada bes ana baslikta tanim-
lamak mimkiindur. Birincisi diigiik gelirli kesi-
me kamu destekli konut kredisi vererek “sos-
yal konut” tretmek; ikincisi miilkiyeti yasal-
lagtirarak ¢okuntii ya da gecekondu alanlari-
nin piyasa mekanizmast ile dontisiimiinii sagla-
mak ve ayni zamanda ekonomik gelismeyi ya-
kalayarak yoksullugu 6nlemek; tictinciisti ranti
yiksek alanlarda kiiresel kent politikalar: ile
uyumlu kamu-6zel ortakliklari yoluyla kentsel
doniigiim projeleri gelistirmek; dordiinctist
UN-Habitat’in “en iyi uygulama” (best practi-
ce) olarak onerdigi katihm ve yapabilir kilma
yaklagimlarinin esas alindigi gecekondu ya da
¢okinti alanlarimin iyilestirilmesi projeleri ge-
listirmek ve begincisi mikro kredi uygulamala-
rin1 yayginlagtirmaktir.
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Enformel yerlesmelerde yaygin olarak kul-
lanilan politika araci miilkiyetin yasallagtirila-
rak formel piyasalarla buitiinlesmenin saglan-
masi ve bu yolla yoksullugu azaltarak kentsel
iyilesmeyi ve doniisiimii gerceklestirmektir.16
Bu politika yaklagiminin akademik temelleri
basta de Soto olmak tizere liberal ekonomi ¢ev-
releri tarafindan atilmistir. De Soto (1989,
2000) enformel yerlesmelerde miilkiyetin ya-
sallagmasinin, kent yoksullarinin formel piya-
salara entegre olmasinin yolunu agacagini,
boylece yoksulluga care bulunabilecegini ileri
sturmektedir. Kapitalizmin Bati’da ¢aligtigini,
bir miktar onarilarak Afrika, Asya ve Latin
Amerika’da da caligabilecegini ileri siiren de
Soto (2000), yoksullarin miilkiyetin belirsiz ol-
dugu topraga evler insa ettiklerini, finansorle-
rin ve yatirimcilarin géremedikleri yerlerde is-
letmeler kurduklarini, sermaye biriktirdikleri-
ni, ancak bunlarin yetersiz formlarda oldugu-
nu ileri sirmektedir. Bu mallarin sahiplilige
iligkin dokiimanlardaki yetersizlik bunlarin
kolayca sermayeye dontigimiinii engellemekte
ve bu mallarin sadece birbirini taniyan ve giive-
nen yerel aglar i¢inde el degistirmesi saglana-
bilmektedir; ancak bir yatirnm aracina kargilik
ya da borg icin teminat olarak kullanilama-
maktadir. De Soto ¢oziim olarak hitkiimetlerin
onceliginin yoksullara tapu dagitmak olmasi
gerektigini ileri sirmekte, miilkiyetin yasallas-
masi ve tapu verilmesinin formel bankacilik
sistemine girigin yolunu agacagini, emlak piya-
salarinin daha iyi calisacagini ileri siirmektedir.

16 Bu politikaya iligkin uluslar arasi tartisma 1960’larda
John Turner’in ¢caligmalari ile baglamistir (Turner, 1967,
1977). Gelismekte olan iilkelerde enformel yerlesmelerde
miilkiyetin resmilesmesi ya da tapu verilmesine iliskin egi-
lim 1980’lerde neoliberal politikalar ¢ercevesinde tekrar
glindeme gelmigtir.

DB uzmanlari de Soto’nun goruslerine ben-
zer bi¢cimde, mulkiyetin yasallagmasinin, dogal
kaynaklarin stirdiiriilebilirliginden, hanenin gi-
da giivenligine ve politik istikrara kadar uza-
nan faydalari olacagini, miilkiyet transferinin
miimkiin hale gelecegini, boylece de yoksulla-
rin kredi ve finansman piyasalarina katilabile-
cegini ileri stirmektedirler (Deiniger ve Bin-
swanger, 1999, akt. Roy, 2005; Handzic,
2010). Davis (2006) Gecekondu Gezegeni ki-
tabinda de Soto’nun argtimanlarinin farkli mo-
tiflerden kaynaklanmakla beraber, ironik ola-
rak Brezilyali solcu politikacilara ve yoksullara
da cazip geldigini ciinkii her iki grubun ortak
amaglarinin toprak miulkiyetinin yasallastiril-
masi (land tenure regularization) oldugunu
sOylemektedir. Amac, bir taraftan gecekondu
alanlarini diizenli yerlesmelerle birlestirmek,
diger taraftan emlak degerlerini yeniden di-
zenlemektir. De Soto (2010) varliklarin yasal-
lagtirilmasi yoluyla ekonomilerin gelisecegini
iddia ederken, yoksullar i¢in bu durum, barin-
ma giivencesi ve mulkiyet haklarin1 kazanmak
anlamina gelmektedir. Brezilya’nin favelalarin-
da yasayanlarin ya da Turkiye’de gecekondu
alanlarinda yasayanlarin bir¢ogunun da nihai
amaci, arazi ya da konut tapusu almak ve yasa-
diklar alanlarin yasallagmasidir.

Miilkiyetin yasallagma siirecinin maliyetli
olusu, emlak vergisi gibi beklenmedik maliyetle-
rin ortaya ¢ikmasi, resmi olarak evli olmayan
ciftler arasinda ya da ikinci esin oldugu durum-
larda problemler dogurmasi tapularin dagitil-
mast sirasinda sikca kargilagilan problemlerdir.
Ayrica, formel piyasa iginde satilabilir hale ge-
len miilklerin tist gelir gruplari igin yeni firsatlar
yaratmasi ve el degistirmesi de 6nemli bir prob-



2. neoliberal kentsel donusiim: kentsel alanlarda sinifsal tahliye, yoksullagsma ve miilkstizlesme 31

lem olarak ortaya citkmaktadir.?” Gilbert (2002),
de Soto’nun miilkiyetin yasallagsmasi {izerine
tezlerinin, politikacilari tapu dagitarak sorunla-
1 ¢ozeceklerine, kentsel hizmetlerin ve altyapi-
nin piyasa tarafindan gerceklestirilecegine, yok-
sullarin bu siirecte hem ev hem de sermaye sahi-
bi olacaklarina inandirarak bir mit yarattigini
ileri sirmektedir. Davis (2006) ise bu modelin
neoliberal politikalari uygulayan hitkiimetler
icin karli bir durum yarattigini, Uciincii Diinya
kentli yoksullarini yatistirmak igin acisiz agrisiz
bir yol oldugunu ileri stirmektedir.

De Soto’nun fikirleri gelismekte olan bir¢cok
ulkede kabul gormiis, 6rnegin Latin Ameri-
ka’da bircok otoriter ya da demokratik hiikii-
met 6nemli tapu dagitma programlar gergek-
lestirmigtir. Peru’da Agustos 2000’e kadar
Kentsel Miilkiyet Haklar1 Programi (The Ur-
ban Property Rights Programme) ile 1 milyon
800 bin Peruluya tapu dagitilmistir. Sili’de as-
keri hitkiimet 1979 ile 1989 arasinda 500.000
tapu dagitirken, 1998’e dek yonetime gelen iki
demokratik parti huikiimeti 150.000 tapu da-
gitmistir (Rugiero Pedrez, 1998, akt. Gilbert,
2004). Miilkiyetin yasallagtirilmas1 gelismekte
olan {iilkelerin buyiik kentlerinde duigiik gelirli
kesimin enformel yerlesim alanlarina yonelik
“kentsel yenileme/doniigiim” stratejilerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle 1990’lar-
da diinya ekonomisinde finans ve emlak piya-
salarindaki bir dizi gelisme hem gelismis Bati
ulkelerinde hem de gelismekte olan tlkelerde
kentsel rantlari sermaye birikim stratejilerinde
en karl alani haline getirirken, kentsel yenileme

17 Bkz. Benjaminsen, 2002; Mathieu, 2002; Benda-Beck-
mann, 2003; Benjaminsen ve Sjaastad, 2003; Cousins vd.,
2005; Ward, 1989; Durand-Lasserve, 1986; Varley,
2000, akt. Gilbert, 2002; Roy, 2005.

uygulamalarinin olcegi, cografyasi, aktorleri ve
finansman modelleri de degismistir. Bu baglam-
da kentlerde milkiyet durumu sorunlu ve sos-
yoekonomik agidan dezavantajh kesimlerin ya-
sadig1 alanlar genellikle likks aligveris merkezi,
otel, is merkezi, liiks konut alanlari gibi orta ve
orta ust sinifa hitap eden kullanimlar: igeren
kentsel dontisiim projeleri ya da uluslararasi or-
ganizasyonlara yonelik kullanimlar iceren pro-
jelerle donusturiilmektedir. Kentin sagaklana-
rak biiyimesi sonucunda merkezi konumda ka-
lan ve rant potansiyeli artan enformel yerlesme-
ler, yipranmig konut stokuna sahip tarihi bolge-
ler ve sosyal konut alanlari kentsel dontisiim
projelerinin hedefine yerlesmistir. Ote yandan,
dar gelirli kesimlerin yasam alanlarini hedefle-
yen bu projeler konut sorununu ¢6zmek, planl
ve diizenli yagam alanlari yaratarak yagsam kali-
tesini arttirmak gerekgeleriyle megrulastirilma-
ya c¢alisilmaktadir. Ancak milkiyet odakli bu
kentsel dontisim projeleri daralan istihdam pi-
yasalar1 ve giivencesiz ¢calisma kosullarinda var
olmaya calisan kent yoksullari i¢in yerinden
edilme ve yillar boyunca olusturduklar: ekono-
mik ve sosyal aglar1 kaybetme ve bu alanlarin
hizla soylulasmasi anlamina gelmektedir. Daha
sonraki boliimlerde Istanbul 6rneginde de go-
riilecegi tizere, cikarilan yasalar ve uygulama-
daki hukuksuzluklar nedeniyle dar gelirli ke-
simlerin biiylik bir boliimii bu alanlardan tahli-
ye edilmektedir.

Devlet Onciiliigiinde Soylulasma

ya da Konut Piyasalarinin

Yeniden Yapilandirilmasi

Hackworth ve Smith (2001) kentsel yeniden
yapilanmanin bu “ii¢lincti dalga”sina devlet
tarafindan yonlendirilen soylulagsma (state-led
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gentrification) ismini vermektedir. Soylulagsma,
genel olarak igci sinifinin yagadigi mahallelere
orta sinifin yerlegsmesi ile birlikte miilkiyetin,
emlak degerlerinin ve dolayisiyla yasayan pro-
filinin degismesi olarak tanimlanmaktadir. Bu
stire¢ geleneksel olarak bireysel soylulastiricila-
rin ig¢i sinifinin yagadigi mahallelerdeki eski
binalari restore ederek yerlesmesiyle bolgenin
¢cekiciliginin ve emlak degerlerinin artmasi; so-
nug olarak da is¢i sinifinin yerinden edilmesi
seklinde yasanmaktadir. “Onciiler” olarak ta-
nimlanabilecek “ilk dalga soylulastiricilar”,
kentin diger bolgelerinde kabul gormeyen es-
cinseller, sanatcilar ve farkh kiiltiirel 6zellikle-
re sahip kisileri barindiran bu kozmopolit or-
tamda yasamaktan ¢ekinmeyen kesimlerdir.
Dusiik kira ya da miilk degerleri buraya yerles-
menin en onemli nedenlerinden birini olustur-
maktadir. Ancak, ozellikle sanatcilarin bolgeye
yerlesmesi ile atolyelerin ve sanat galerilerinin
acilmasi, bolgenin farkli kesimler agisindan ce-
kiciligini artirmakta ve yatirimcilarin da ilgisi-
ni ¢ekmektedir. Bu asamada el degistirmeler
yogunlagmakta ve binalar yenilenerek ¢ok da-
ha yiiksek fiyatlarla satilmakta ya da kiralan-
maktadir. Sonug olarak, “ikinci dalga soylulas-
tiricilar” olarak tarif edilen kesim, artik ilk yer-
lesenlerden ¢ok daha yiiksek gelirlidir ve genel-
likle “yeni orta sinif” olarak tanimlanabilecek
ve kiiresel kiiltiirtin tagiyicisi olma iddiasina sa-
hip kesimleri icermektedir. Bu kesimler, sadece
sahip olduklari ekonomik sermaye ile degil,
kiltiirel sermayeleri ile de diger kesimlerden
ayrilmakta ve seckin tiiketim tercihleri ile yasa-
diklar1 konut alanlarinin “biricikligine” ozel
onem atfetmektedirler (Bourdieu, 1984). Bu
ikinci dalganin igine, nispeten daha yiiksek ge-
lirli ve iyi egitimli sanat¢i, mimar, reklama gi-

bi kisiler diginda, ¢esitli 6zel kuruluglarin ytk-
sek gelirli calisanlari da dahil olabilmektedir.
Hackworth ve Smith (2001) 1990’lardan
itibaren bir¢ok kentte gergeklestirilen kentsel
donusiim projelerinde, 1970’lerde ve 1980’ler-
de yasanan “ikinci dalga” soylulagma siirecin-
de yasanandan ¢ok daha fazla devlet liderligi-
nin s6z konusu oldugunu ileri siirmektedir.!®
Soylulagmanin bu t¢iincti agamasinda yerel
yonetimler dar gelirli kesimlerin yasadigi ma-
hallelerde kentsel yeniden yapilanmay: baglat-
mada ve gergeklestirmede artik ¢ok daha aktif
rol almaktadir. Smith’e (2002) gore bunun ne-
denlerinden en 6nemlisi Amerikan liberaliz-
minden ya da bazilarinin ifade ettigi tizere Key-
nescilikten vazgegilmesidir. Lees (2003) “tigun-
cti dalga” soylulagmanin artik bir¢ok farkli ye-
relde ve mekanda, farkh olgeklerde ve ayni za-
manda bir¢ok farklh formda gerceklestigini
sOylemektedir. Lees (2008), soylulagsmanin si-
nifsal boyutunu ve ortaya ¢ikan olumsuz so-
nuglarini ortebilmek i¢in soylulagma kavrami
yerine kentsel ronesans, kentsel yenileme, kent-
sel doniisim ve kentsel stirdirtlebilirlik kav-
ramlarinin kullanildigini ileri siirmektedir. Bu
baglamda soylulasma kavrami politik soylem-
de o6zellikle kullanilmamakta, boylece de elegti-
riler ve karg1 duruglarin tstesinden gelinebil-
mektedir. Ayrica, politik soylemde kentsel
yoksulluk sorununu ¢ozme, fakirlere yardim,
farkli sosyal siniflarin bir aradaligi gibi mis-
yonlarin yiiklendigi “sosyal karma” (social
mix) kavrami kullanilarak siirece gelebilecek
elestiriler engellenmeye ¢alisilmaktadir.??

18 Bkz. Lees, 2003; Atkinson, 2002; Smith, 2002;
Hackworth, 2007; Hackworth ve Smith, 2001; Lees, Sla-
ter ve Wyly, 2007; Smith, 2002; Wyly ve Hammel, 1999.
19 Bkz. Blomley, 2004; Slater, 2005, 2006, akt. Lees, 2008.
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Smith’e (2002) gore kentsel doniigiim soylulag-
manin sekere bulanmig halidir.

Soylulagsmanin bu tg¢iincii dalgasinda, dar
gelirli kesimlerin yagam alanlarina yonelik bi-
yik projelerin, soylulastirma ve 6zellestirme
politikalarinin arkasinda, emlak sektoriinin
yarigan kent ekonomileri igin vazgegilmez bir
sermaye birikim araci olarak goriilmesi yat-
maktadir. Kentin iretici ekonomisinin temel
unsuru olarak kabul edilen emlak sektoriine
iligkin politikalar ve uygulamalar, turizm gelir-
leri, yaratilan istthdam imkanlar1 ve artan ver-
gilere vurgu yapilarak megrulagtirilmaktadir.
Kent merkezlerinde emlak sektorii igin yarati-
lan firsatlar hem 6zel hem de kamu sektoriiniin
dikkatlerinin sosyal konut alanlarina ¢ekilme-
sine yol agmaktadir.2® ABD’nin yoksul mahal-
lelerinde gerceklestirilen doniisim uygulama-
lar1 bu mahallelerde olusan “rant farki” ve ye-
rel yonetimlerin konut ya da emlak sektoriiniin
gelisimini temel ekonomik gelisme stratejisi
olarak gormesi ile aciklanmaktadir (Smith,
2002). Bu baglamda, sosyal konut alanlarinin
yikilmasi ve bu alanlarla birlikte yakin ¢evrele-
rindeki emlak piyasasinin canlandirilmasi yerel
yonetimler tarafindan 6nemli bir arag olarak
goriilmektedir. ABD’nin kent politikas: dar ge-
lirli kesimlerin yasam alanlarinin yeniden yapi-
lanmasinda milk sahipliligini ve piyasa gugle-
rinin yaratict bigimde kullamilmasini 6ngor-
mektedir (Newman, 2004; Wyly ve Hammel,
1999 ve 2004). Bu siirecte yasanan soylulas-
manin “yoksullugunun mekansal olarak dagi-
tilmas1” seklinde pazarlandigi, bu siirecin
ABD’nin kent merkezlerinde yoksullugun yo-
gunlagmasi ve disiik vergi gelirlerine kargi bir

20 Bkz. Wyly ve Hammel, 1999; Bennet ve Reed, 1999; Go-
etz, 2011.

mekansal miidahale olarak goriilebilecegi ileri
stirilmektedir. Amerikan kentlerinde emlak
gelirleri 6nemli bir gelir kaynagidir; dolayisiyla
kent merkezlerine orta sinifi ¢ekmek bir tir
“finansal pragmatizm” olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Lees, 2008). Ingiltere’de ise konut piya-
sasinin yeniden duzenlenmesinin kentin ve bol-
genin makro ekonomisine katkida bulunacag:
beklentisi hakimdir (Cameron, 2006). Hollan-
da’da da bu politikalarin arkasinda dezavan-
tajli bireylerin sorunlarini ¢c6zmekten ziyade
kentlerin ekonomik pozisyonlarim giglendir-
mek oldugu ileri siriilmektedir (Uitermark,
2003, akt. Lees, 2008).

Bir bagka tartigma ise tictincii dalga soylu-
lagmaya iligkin kuramsal ¢ergevede kentsel do-
niigim ile neoliberalizm arasinda kurulan bag-
lantinin kavramsallagtirilma bigimine iligkin
olarak surdiirulmektedir (Lovering, 2007). Bu
kavramsallastirmada Keynesyen modelden ne-
oliberal rejime gecigin bir sonucu olarak bu tur
bir kentsel dontisiim stratejisinin benimsendi-
gine dair argliman yetersiz kalmaktadir. Bu ar-
glimanin kapitalizmin evrimi ile kentsel politi-
kanin evrimini 6nlenemez bir mekanik iligki
olarak gordugii ve siyasetin rolinii goz ardi et-
tigi ileri stirilmektedir. Bu baglamda kiiresel
ile yerel arasindaki iligki, kiiresel olanin gicti
ve yerelin zayifligi varsayimina indirgenmekte-
dir. Lovering (2007) kente, yapisal gii¢lerin yu-
karidan gelip dokundugu, bicimlendirdigi bir
fiziksel mekan olarak bakmak yerine, neolibe-
ral kentsel politikalarin kentteki farkli ¢ikar
gruplar1 arasindaki catigmalar ve uzlagmalarla
insa ettigi politik bir mekan olarak bakmak ge-
rekliligine isaret etmektedir. Yeni kentsel poli-
tikalar sadece dar gelirli kesimin yagsam alanla-
rin1 degil, yiiksek rant potansiyeli igeren ya da
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dontusme potansiyeline sahip tiim alanlar1 he-
deflemektedir. Hiukumetler emlik piyasalari-
nin geligimini ekonomik bir strateji olarak be-
nimsemekte ve soylulasma bu stratejinin kaci-
nilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Izleyen boliimde yeni kentsel doniisiim strateji-
lerinin ve pek ¢ok durumda soylulasmaya yol
acan uygulamalarin sosyo-mekansal sonuglari
tartigmaya acilacaktir.

KENTSEL DONUSUMUN IzLERi:

SINIFSAL TAHLIYE, MULKSUZLESME VE
YOKSULLASMA

Kentin rant potansiyeli yitksek bolgelerinde,
hem kamusal alanlarda hem de dar gelirli ke-
simlerin yasam alanlarinda gerceklestirilen
kentsel doniigiim projelerinin toplumsal sonug-
lar1 pek ¢ok akademik calismada ve politik
platformlarca tretilmis belgede yer almaya
baglamis ve bu uygulamalara yonelik onemli
elestiriler ortaya konmusgtur. Yukarida da tar-
tisildig1 tizere bu projelere iliskin politikalar
elestirenlerin biiyiik bir kismi bu streci devle-
tin onderliginde ancak 6zel sektoriin biiyitk
oranda dahil oldugu soylulagmanin yeni bir
asamasi, diger bir deyigle “uUctinci dalgas1”
olarak degerlendirmektedir. Hakim politik
sOylem ve bu soylemi destekleyen bir grup aka-
demisyen ya da uygulamaci, yerlesmelerin fi-
ziksel yapisinin yenilenmesi, emlak degerleri-
nin ve gelirlerinin artmasi, yoksullugun kent
mekaninda dagitilmas: argiimanlarini ileri si-
rerek bu politikalarin olumlu yénlerini 6n pla-
na ¢ikartmaktadir. Gergekten de yerlesmeler fi-
ziksel olarak yenilenmektedir; ancak emlak de-
gerlerinin veya emlak gelirlerinin artiginin
miilk sahibi olunmadigi durumda anlami ol-
madigi; mulk sahipligi durumunda ise sinirh

bir yarari oldugu ve yerinden edilmeyle sonug-
landig1 bir¢ok farkli 6rnekte gozlemlenmistir.
Diger taraftan yoksullugun azaltildigina
dair bulgular yok denecek kadar azdir; ancak
stirecin olumsuz etkilerini ortaya koyan olduk-
ca zengin bir literatiir mevcuttur.?! Diinyadaki
pek cok ornekte goriildiign gibi, kentsel doni-
sum projelerinin ¢ogu rantlar1 arttirmanin bir
araci olarak iglev gormekte ve rasyonalitesi be-
lirli bir mekanu tist gelir gruplarina ya da turist-
lere agmaya dayanmaktadir; bunun gerekli ko-
sulu ise bu bolgelerin dar gelirli kesimlerden
“temizlenmesi”dir. Sonug olarak, kentsel do-
nisiim projelerinin kentin secilmig bazi bolge-
lerinde mekansal bir iyilesme ve canlanma sag-
larken bir yandan da yerinden etme ya da tah-
liye stireglerini tetikleyerek, toplumsal ayrigma
ve diglanmay1 hizlandirdigi rahatlikla ifade edi-
lebilir. Bu konuda yapilan pek ¢ok arastirma
“kentsel ronesans” olarak adlandirilan politi-
kalarin alim giicti yiiksek kesimleri hedefledigi-
ni ve donigtimlerin toplumun biiytik bir bola-
miini digarida biraktigini gostermektedir (At-
kinson, 2000, 2005; Tallon, 2010).
1950’lerden itibaren sosyal konut uygula-
malari ile 6ne ¢ikan gelismis Bati tilkelerinde
kentsel dontisiim uygulamalarinin genel olarak
mevcut konut stokunu, 6zellikle de sosyal ko-
nut alanlarini hedefledigi gorulmektedir. Bu
stiregte yikilan konut sayisinin yeni yapilanlar-
dan daha fazla oldugu ve yeni konutlarin bii-
yuk ol¢tide orta sinifin ihtiyaglarina yonelik ol-
dugu da anlagilmaktadir. Sosyal konut alanla-
rinin yenilenmesi sonrasinda buralarda yaga-
yanlarin kargilagtiklar1 problemler, tilkelerin
sosyal konut rezervleri ve sosyal konuta iligkin

21 Genis bir literatiir taramasi igin bkz. Atkinson, 2002.



2. neoliberal kentsel déniisiim: kentsel alanlarda sinifsal tahliye, yoksullasma ve milksiizlesme 35

yasal duzenlemelerle iligkili olmakla beraber,
farkli arastirmalar bu politikalari uygulayan
gelismis Bat1 ulkelerinde sosyal konut rezervi-
nin genel olarak azalma egiliminde oldugunu
gostermektedir. Ornegin Ingiltere’de 1980°de
tilkedeki tiim hanelerin % 31’1 yerel yonetimle-
rin sagladig: kiralik sosyal konutlarda yasar-
ken 2000°de bu rakam % 16’ya dusmiistir
(Lowe, 2011). 1980’lerde Muhafazakar Par-
ti’nin “Satin Alma Hakki” (Right To Buy)
programi tilkenin sosyal konut rezervinin eri-
mesinde onemli bir rol ustlenmigtir (Lowe,
2011). Yine Thatcher Hikiimeti’nin uygula-
maya koydugu konut politikalar1 6ncesinde,
Iskogya’daki konutlarin yaris1 kamunun miil-
kiyetindeyken 1980’ler sonrasinda sosyal ko-
nut rezervinde onemli oranlarda dusiis yasan-
mugtir (Glynn, 2008). Zaman sinir1 olan des-
teklemelerle sosyal konut alanini diizenleyen
ve Ozel bir 6rnek olusturan Almanya’da ise her
yil kira siiresi dolan 100 bin civarinda sosyal
konut tnitesi 6zel sektore aktarilmaktadir.

Bu siirecte ortaya ¢ikan problemlerin basin-
da yerinden edilme gelmektedir. Yikilan ko-
nutlarda yasayanlarin buyiik bir bolimi eski
yasadiklar1 alanlara geri donememekte ya da
bir siire sonra bu alanlardan ayrilmak zorunda
kalmakta ve kentin ¢eperinde heniiz yikima ug-
ramamig yoksul mahallelerinde yasamaya bas-
lamaktadirlar. Yerinden edilme, kira ve guinlitk
yasam maliyetlerinde artig, usandirma, taciz ya
da zorla tahliye gibi cesitli mekanizmalarla ger-
ceklestirilebilmektedir. Bazi aragtirmalar bu
mabhallelerde yasayanlarin arkadas, akraba ve
ailelerinin gitmesiyle birlikte dayanigma iligki-
lerinin zayifladigini ve zaman iginde bu kisile-
rin de eski mahallelerini terk ettiklerini goster-
mektedir. Yerinden edilenlerin kentin ¢eperle-

rine taginmast i ve konut mesafesini artirirken,
istthdam edilme imkanlarin1 da smirlamakta,
hatta bazen imkansizlagtirmaktadir (Buron ve
dig., 2002; Clampet-Lundquist 2004, akt. Go-
etz, 2011). Diger taraftan soylulastiricilar yerel
hizmetleri ve kaynaklar1 kendi alanlarina cek-
mekte diger gruplardan daha basarilidirlar; bu
durum dar gelirli diger mahalleleri olumsuz et-
kilemektedir (Gale, 1984).

Kentsel doniigiim projelerinin egitsizligi ve
ayrigmayi artiran toplumsal sonuclari, bu poli-
tikalar1 uygulayan tlkelerde ortak egilim ola-
rak ortaya cikmaktadir. Kentlerde evsizligin
arttigl, ekonomik gelisme donemlerinde bile
sorunun hafiflemedigi ve kalic1 hale geldigi ifa-
de edilmektedir; artik sadece acil sorunlara ¢o-
ziim bulunmaya c¢alisilmaktadir. Ayrica, kentin
soylulagmig/yenilenmis kisimlari ile terk edil-
mig/cokunti haline gelmis alanlarinin (aban-
doned city) giderek genisledigi ve her iki alan-
da da niifuslarin arttigr gorillmektedir; diger
bir deyisle, artik kentler cok daha net bir bi-
¢imde ayrigmakta ve kendi i¢ine kapanmig ada-
lar halinde gelismektedir. Bu geniglemenin yeni
alanlar acarak degil, dar gelirli ¢calisan kesimle-
ri ve sosyal konutlarin kullanicilarini yerinden
ederek gerceklesmesi ya da birtakim kentsel
alanlarin orta siniflar tarafindan terk edilerek
kentin en yoksul ve igsiz kesimlerinin yasam
alanlar1 haline gelmesi 6nemli saptamalardir.
Bu ayrigmanin mekansal yansimasi ise giiven-
lik kaygisiyla kalinlagtirilan duvarlarin, demir
parmakliklarin ve dikenli tellerin kentlerde gi-
derek daha fazla gortinur hale gelmesidir (Mar-
cuse, 1993). Kentler artik farkli toplumsal s1-
niflarin kargilagmalarini azaltmaya yonelik
olarak yeniden yapilandirilmaktadir.

Tirkiye’nin de dahil oldugu gelismekte
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olan iilkelerde uygulanan kentsel dontisim
projeleri ise genellikle kentlerin enformel yer-
legme alanlarina ve ¢ogunlukla kent yoksullari-
nin barinma alani olan tarihi alanlara yeni bir
miidahale araci olarak ortaya ¢ikmigtir. Bu al-
kelerin buyiik kentlerinde iki paralel siire¢ bir
arada yasanmaktadir. Hem kiiresel iiretimin
mekénlari, hem de tiiketimin 6rgitlendigi
mekanlar olan bu kentlerde, rant potansiyeli
yitksek bolgeler kentsel projeler yoluyla ve bii-
yiitk pargalar halinde donustiiriilirken, bir yan-
dan da yoksullugun ve diglanmanin mekanlari-
nin agikga ortaya ¢iktigi gorulmektedir. Bu sii-
recte rant potansiyeli yuksek bolgelerin yeni-
lenmesini ya da tarihi niteliklere sahip alanla-
rin yeniden canlandirilmasini hedefleyen “bu-
yiik kentsel projeler”, sermayeye uretim ala-
ninda elde edilenden ¢ok genis bir yatirim ve
birikim imkan1 saglamistir.?2 Bu doniisiim pro-
jelerini savunan merkezi ve yerel yonetimler,
ulusal ve uluslararasi gayrimenkul yatirimcila-
r1, ingaat sirketleri, arazi sahipleri, plancilar ve
profesyoneller, bu tiir alanlara yonelen kentsel
dontisiim projelerinin diistik gelir grubunun
konut sorununu ¢ozecegini, mevcut konutlar
ve altyapiyi iyilestirecegini, bir yandan da sos-
yo-ekonomik sorunlarin agilmasina yardimei
olacagim ileri siirmektedirler. Son yillarda bu
konuda sarsilmaz bir ittifakin ortaya ¢iktigi
gozlenmektedir (Turkiin, 2011b).

Ozellikle Istanbul gibi yiiksek go¢ hizina sa-
hip kentlerde biitiin bu siiregler ¢ok net bir se-
kilde izlenebilmektedir. Kentte biiyiik alan kul-
lanimi gerektiren sanayi kuruluglari metropoli-
ten alan icinde desantralize olurken, kentin

22 Bkz. Oktem, 2011; Ozdemir, 2003; ODTU, 2005; Tiir-
kiin, 2011a; Keyder, 2005; Eraydin, 2008; Mullins, 1999;
Davis, 2006.

icinde yer alan kiigiik ve orta buytikliikteki sa-
nayiler organize sanayi bolgelerine veya siteleri-
ne toplanmaktadir. Bir yandan da kapatilan ya
da ozellestirilen sanayi kuruluglarinin ya da ter-
sanelerin terk ettigi Gretim tesisleri ve buyiik
kamusal alanlar kentsel doniisiim projeleri yo-
luyla kiiltiir, turizm ya da rekreasyon amach
dontisimlere tabi olmakta ve kent mekani gide-
rek ozellegtirilmektedir. Bu siirecte kentin rant
potansiyeli yiikselmis merkezi alanlari, imar
haklar1 artirilarak ofis ve aligveris merkezleri,
otel ve restoranlarin yogunlastig: turizm odak-
lar1, tst gelir gruplarina yonelik kapali konut
siteleri ve rezidanslar biciminde donusmekte-
dir. Bu dontigim, dar gelirli kesimlerin yagam
alanlarina yonelik baskinin da artmasina yol
acmaktadir. Bu siirecte 1950’lerden itibaren
kente eklemlenen ve bugiin kiymetli kent topra-
g1 haline gelen enformel yerlesmeler, gayrimen-
kul ve ingaat sektorleri icin kirli yatirim alanla-
rint olusturmakta ve buralarin ¢esitli mekaniz-
malarla doniistirilmesi hedeflenmektedir.
Kentsel arsanin metalagmasinin hentiz ta-
mamlanmadig1 ve karmagik mulkiyet yapisinin
kaotik bir durum yarattig1 enformel yerlesme
alanlarinda yeni bir kentsel rejim yerlesmekte-
dir. Bu neoliberal kentsel rejimin enformel pi-
yasalara ve popiilist rant dagitma politikalarina
tolerans: kalmamistir (Kuyucu ve Unsal, 2010).
Artik kent topraginda yaratilan rantlara el koy-
ma bigimleri cok daha sinirli sayidaki aktoriin
giic miicadelesine doniismiis durumdadir. Ote
yandan ozel sektor i¢in yeni sermaye birikim
kanallar1 acan bu yeniden canlandirma ya da
yenileme siirecleri, genellikle bu bolgelerde ya-
sayanlarin tahliyesine yol agmaktadir. Bu du-
rum dusiik gelirli kesim agisindan ¢ogunlukla
ekonomik ve sosyal aglarin kaybedilmesi ve da-
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ha giivencesiz yasam pratiklerine maruz kal-
mak anlamina gelmektedir. Enformel alanlarin
yenilenmesini neredeyse tek secenek olarak da-
yatan bu kentsel dontisiim modeli her kogulda
bankaya bor¢lanmayi zorunlu hale getirmekte-
dir. Daha sonraki bolimlerde ayrintili olarak
incelenecegi gibi, caligma kogullarinin ¢ok daha
glivencesiz, igsizligin ¢ok yiiksek oldugu bu do-
nemde boyle bir politikanin tavizsiz bir bicimde
uygulanmaya baglanmasi, barinma sorununu
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1923-1980 Doneminde Kentsel Politikalar
ve Istanbul’da Konut Alanlarinin Gelisimi

Mevzuat, Aktorler ve Hakim Soylem
ASUMAN TURKUN - SUKRU ASLAN - BESIME SEN

EMEGIN KENTi ISTANBUL
923-1980 donemi, iilkenin en 6nemli
1 metropolii olan Istanbul icin farkl bir
oneme sahiptir. Izlenen iktisat ve sana-
yilesme politikalar1 ve tarimda makinelegme-
nin yarattigi kitlesel go¢ hareketleriyle de ta-
nimlayabilecegimiz bu donemde emek, hem
uretim mekanlariyla hem de emegin yeniden
uretildigi farkli konut alanlariyla kentin sekil-
lenmesinin en 6nemli dinamigini olusturmus-
tur. Cumbhuriyetin ilanindan sonra ulus-devle-
tin ingas1 kapitalist sanayilesme ve kentlesme
politikalariyla birlikte stirdiirilmus, modern ve
planh kentler yaratma hedefi hep glindemde
olmustur. Ancak izleyen donemlerde bu bek-
lentinin karsilanabilmesi i¢in gerekli kamu
kaynaklari, farkli 6ncelikler nedeniyle kentler-
de ortaya ¢ikan ihtiyaclari kargilamakta yeter-
siz kalmigtir. Az ¢ok buitlin azgelismis tlkeler-
de oldugu gibi Turkiye’de de simirli kaynakla-
rin sanayiye dayali kalkinmaya yonlendirilme-
si, kamunun kent politikalarinin zayif kalmasi-

na ve kentsel gelisimin buyiik ol¢iide piyasaya
birakilmasina yol agcmistir. Piyasa iligkileri
icinde kargilanamayan ihtiyaglar ise donem bo-
yunca enformel alanin sinirlarin siirekli genis-
letmis ve pek ¢ok kabuliin ve beklentinin yeni-
den sorgulanmasini beraberinde getirmistir.
Bilindigi gibi, kent politikasinin en 6nemli
unsuru olarak konut politikalar1 kentlerin bi-
¢imlenmesinde belirleyici bir 6zellige sahiptir.
Toplumsal yagamin insasi ve emegin yeniden
uretimi agisindan 6nem tagiyan konut politika-
lar1 ve konut arzina dair diizenlemeler, ozellik-
le dar gelirli kesimler agisindan hayati nemde-
dir. Her ne kadar yasalarla desteklense de,
Turkiye’de kamunun “ucuz kiralik konut”
saglamaya yonelik bir politikas1 neredeyse hig-
bir déonemde olmamis, milk edindirmeye
odakli bir konut politikasi izlenmistir. Bu do-
nem biitiin toplumsal kesimler acisindan yeter-
li sayida ve nitelikte konuta erigsebilme konu-
sunda sikintilarin yagsandig bir tarihsel ozellik
tagimaktadir. Orta ve st gelir gruplarinin ko-
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nut sorunu cesitli yasal ve finansal duzenleme-
ler ile serbest piyasa mekanizmas: i¢inde ¢ozii-
lebilmigken, dar gelirli toplumsal siniflar veya
kent yoksullar1 agisindan formel sinirlar icinde
¢oztim uretilememigtir. Bu kesimler agisindan
“gecekondu” neredeyse tek segenek olarak or-
taya ¢ikmigtir. Dolayisiyla, bu donemin kent-
lesme stirecinde barinma sorununu ¢ozmek
icin yapilan diizenlemeleri ve razi olunan en-
formel ¢oziimleri kavramadan bugiin kent po-
litikalarinda yasanan doniigiimii kavramak ve
degerlendirebilmek kolay olmaz.

Istanbul, konumu ve sahip oldugu tarihsel
roller itibariyle her dénem ¢ok 6nemli bir mer-
kez olma ozelligini stirdiirmiigtiir. Cumhuriye-
tin ilan1 ve Ankara’nin bagkent ilan edilmesiyle
yatirimlarin bagkente ve Anadolu’nun diger
kentlerine yonlendirilmesi, Istanbul’un gelisi-
minde bir duraklama donemine igaret eder.
Ancak 1950’lerden sonra degisen iktisat ve sa-
nayi politikalar1 dogrultusunda Istanbul yeni-
den Tiirkiye’nin en fazla gog alan ve en fazla
sermaye ceken kenti haline gelmistir. Sermaye
birikim stiregleri ve egemen siniflarin gekillen-
mesi bakimindan 6nemli bir déntim noktasini
olugturan ithal ikameci sanayilesme, aym za-
manda sermayenin ve emegin, dolayisiyla nii-
fusun mekanda yeniden dagilimi agisindan be-
lirleyici dontisiimlere yol agmug, tilke igindeki
niifus hareketlerine biiyiik ivme kazandirmigtir
(Boratav, 2003). Ozellikle 1960’lar sonrasinda
kurumsallagan ithal ikameci sanayilesme poli-
tikalar1 ve 6zel sektore verilen destekler, Istan-
bul’u buytk o6lcekli sanayi kuruluglarinin ve
¢ogunlukla bunlara bagimh ¢alisan kigik ve
orta boy isletmelerin en 6nemli merkezi haline
getirmigtir. Tarimsal alanda makinelesme ve
kapitalist tarim isletmelerinin desteklenmesiyle

birlikte tarim sektoriinde yasanan ¢ozilme ve
yapisal degisim, kente gog¢iin en 6nemli tetikle-
yicisi olmugtur. Sanayi gelisimi agisindan basat
kent haline gelen Istanbul sadece bu sektorde
degil, insaat, hizmetler ve ticaret sektorlerinde
de 6nemli bir is potansiyeline sahiptir. Cok
partili diizene gecisin ve Demokrat Parti’nin oy
tabanini olugturan kesimlerin 6nemli bir poli-
tik gli¢ olmaya basladigi bu donemde kirdan
kente go¢ meselesine esnek bir yaklagim be-
nimsenmigtir. Bu esnekligin en 6nemli nedeni
ise ozellikle sanayi sektori icin ihtiya¢ duyulan
ucuz isgiciidiir. Ancak kamunun ve 6zel sekto-
riin giicii bu kesimleri formel iggiicii piyasasi
icine almaya ve barinma ihtiyacinmi kargilamaya
yetmemis; bundan sonraki dénemlerde kayit-
siz/lenformel/marjinal sektor ve plansiz konut
gelisimi/gecekondu olgusu en 6nemli giindem
maddelerini olugturmustur.

Gecekondu olgusu, ilk olarak 1930’larda
Ankara’da “baraka” olarak adlandirilan evle-
rin ortaya cikmastyla giindeme gelmistir. Istan-
bul’da gecekondularin sayisinin artarak kitle-
sel olarak mekanda goriniir hale gelmesi ise
1950°1i yillara, diger bir deyisle Istanbul’un
onemli bir sanayi gelisimine sahne oldugu yil-
lara rastlar. Bu dénemde “gecekondu”, kente
go¢ etmis ve kentin iscisi olmaya ¢alisan dar
gelirli toplumsal kesimlerin en 6nemli konut
segenegi olarak ortaya ¢ikmis ve 6zgiin bir ko-
nut tipolojisi olarak gekillenmistir. Gecekondu
gelisimi ve mekanda yer se¢imi gibi ¢ok boyut-
lu ve belirleyenli bir stireci birkag etkene bagla-
mak gii¢ olsa da, Istanbul’da gecekondularin
mekanda yayiliminin sanayilerin yer se¢imi ile
dogrudan baglantis1 oldugu goriilir. Diger
onemli etkenler, kent diizleminde kamu miulki-
yetindeki arazilerin dagilimi ve geligen ulasim
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imkanlarinin erisilebilirligin sinirlarini genis-
letmesidir. Ilk olarak hazine topraklari iizerin-
de insa edilen gecekondular, daha sonra hisseli
tapulu alanlarda kagak yapilasma seklinde
yayginlik kazanmistir. Imar diizenlemelerinin
diginda kalan bu tiir yapilagmalar, kimi zaman
secim Oncesi yapilan imar aflari ve siyasi des-
teklerle, kimi zaman da gecekondu mafyasina
ya da kurumlarda c¢alisan memurlara verilen
riigvetlerle ayakta kalmustir. Ilk yillarda daya-
niksiz derme ¢atma malzemelerle ve bu alan-
larda yasayanlarin kendi emegiyle yapilan ge-
cekondular, ozellikle 1980’ler sonrasinda ¢ok
katli apartmanlara dontismiis ve piyasa meka-
nizmasi i¢inde profesyonel isgiicii kullanilarak
yapilmaya baglanmistir (Tekeli, 1994b).

Dar gelirli kesimler agisindan gecekondu
yapimi diginda bir bagka secenek de kentin
merkezl alanlarindaki yipranmig konut alanla-
rina ya da gecekondu alanlarina kiraci olarak
yerlesmek olmustur. Bu ikinci segenek ilk bas-
larda gegici bir nitelige sahiptir; ancak 1990’1ar
sonrasinda gecekondu yapma imkanlarinin si-
nirlarina ulagilmasiyla birlikte artik kahicr bir
nitelik kazanmugtir. Gecekondu ile kiralik ko-
nutlarin kullanicilarinin beklentileri agisindan
farkliliklar bulunmaktadir. Gecekondu miilki-
yeti, “en saglam” gelecek vaadini saglayan bir
arag olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bu yoniiyle piya-
sada alinip satilan bir meta olmanin yam sira
aile fertlerinin konut ihtiyacini kargilayacak
tarzda genisletilebilen, zaman geldiginde kat
¢ikilabilen bir konut tipolojisidir. Diger bir de-
yigle, bir sonraki neslin de barinma ihtiyacina
cevap vermekte ya da yagam maliyetini hafifle-
ten bir ek gelir imkani saglamaktadir.

Gecekondu olgusunu besleyen bir bagka
onemli neden ise toplumun buyiik bir kesimi-

nin devletin sosyal giivenlik sisteminin diginda
olmasidir. Kente go¢ yoluyla gelenler, caligma
alaninda elde edemedikleri korunmay1 konut
sahipliliginde ve bunun sagladig:1 givencede
aramiglardir. Dolayisiyla, ¢alisanlar tiim biri-
kimlerini, kent mekaninda tutunmalarini sag-
layacak konutun yapilmasina ve zaman iginde
iyilestirilmesine aktarmiglardir. Gecekondu fi-
ziksel bir barinma imkani sunmanin Stesinde
toplumsal bir isleve de sahiptir. Kente goc
edenlerin barinma, is bulma ve giindelik yasa-
mu siirdiirme acisindan ihtiya¢ duyduklar: sos-
yal aglar ve yardimlagma mekanizmalari, kent-
te tutunmay1 saglayan en 6nemli unsurlar ola-
rak gecekondu mahallelerinde olagan olarak
inga edilmektedir. Bir bagka boyut ise gecekon-
dunun politik yasam i¢inde de 6nemli bir yer
kaplamasidir. Gecekondu alanlari, kentsel ya-
sam icinde var olma ve kazanmimlari arttirma
gibi miicadelelerin yani sira dogrudan muhalif
bir yasam kurma deneyimine de sahiptir (As-
lan, 2004; Aslan ve Sen, 2011). Bu baglamda,
gecekondularin olugsumu bu dénemin en 6nem-
li kentsel olgulardan biridir. Nitekim bu konu
merkezi ve yerel yonetimlerin ve ilgili kurumla-
rin oncelikli meselesi haline gelmekte, yasalar-
la ve kurumsal diizenlemelerle soruna ¢oziim
bulma ¢abasi 6nem kazanmaktadir.

Bu bolimde 1923-1980 doneminde Tiirki-
ye’de ozellikle dar gelirli toplumsal kesimlerin
sorunu olarak giindeme gelen barinma sorunu;
[stanbul’un kentlesme tarihi ve sosyo-mekan-
sal yapilanmas gercevesinde tartisilacaktir. Ilk
olarak Istanbul’daki niifus hareketleri ve izle-
nen konut politikalarinin sosyo-mekansal etki-
leri dénemin sanayi ve iktisat politikalar: ¢ger-
cevesinde incelenecektir. Daha sonra ise barin-
ma sorununun ve Ozellikle gecekondu olgusu-
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nun kent literatiiriinde nasil ele alindig: ve ko-
nut politikalarina iligkin hakim séylemin ve
mevzuatin nasil degistigi yine Istanbul iizerin-
den ortaya konmaya ¢ahgilacaktir.

1923-1980 DONEMiINDE NUFUS HAREKETLERI
VE KONUT PoLiTikALARI: isTANBUL UzERiNDEN
BiR DEGERLENDIRME

Ulus-Devletin ingasi ve Sanayilesme
Hamleleri: 1920-1950 Dénemi

Cumhuriyetin kurulugundan 1950’lere kadar
uzanan donemde ulus-devletin ingasi ve yeni
bagkentin kurumlariyla birlikte yerlesmesi en
onemli hedefler olarak 6ne ¢ikmigtir. Bat’da
ulus-devlet, gelisen kapitalist Gretimin bir du-
zenleme araci olarak sanayilesmenin altyapisi-
n1 kurarken, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ge¢ mo-
dernite projesi icinde siyasal bir nitelik tasir ve
toplumsal biling diizeyinde olusturulmas: gere-
kir (Tekeli, 1998). Bu projenin diger onemli
dayanaklari bagindan itibaren sanayilesme ve
mekansal diizenlemeler olmustur. Mekansal
diizenlemenin ilk 6nemli adimi, ge¢misin izleri-
ni tastyan Istanbul yerine Ankara’min 1923 y1-
linda bagkent olarak secilmesi ve bir yasanti
kalibini olugturmak tizere kentin sembolik ve
estetik olarak Bat’da ortaya ¢ikmus planlanla-
ma Olgiitleri ve mimari stiller ¢ercevesinde ye-
niden diizenlenmesidir. Burada deterministik
bir kabul bulunmaktadir; ¢evre degistiginde,
bireyin davranigi da degisen ¢evrenin gerekleri-
ne uygun olarak bicimlenecektir. Dolayisiyla,
modern kent aragsal bir islev kazanir ve bu
kent modelinin diger kentlerin de dontisiimiinii
hizlandiracag varsayilir.!

1 Bkz. Bozdogan, 2002; Kasaba, 1997; Bozdogan ve Kasa-
ba, 1998; Tekeli, 1998; Tiirkiin ve Ulusoy, 2004.

Mekansal diizenlemelerin yani sira sanayi-
lesme yoluyla kalkinma politikalar1 da 6ne ¢ik-
mugtir. 1923-1950 doneminin sanayi ve iktisat
politikalarmin belirlenmesinde 1923 yilinda Iz-
mir’de yapilan Iktisat Kongresi’nin éneminin
biiyiik oldugu goriiliir. Kongrede benimsenen
ana hedef, tarima dayali ekonomiyi destekleye-
rek bu sektorde sermaye birikiminin artmasim
saglamak ve sanayiye sermaye aktarimi yap-
maktir. Diinya buhraninin olumsuz sonuglari-
nin da etkisiyle 6zel sermayenin yeterince yara-
tilamamig olmasi, devleti hizhi bir sanayilesme
hamlesi baglatmak tizere basrole gecirmistir.
1934’te yuriurluge giren Birinci Beg Yillik Sana-
yi Plan’’nda da belirtildigi tizere ithal edilmek-
te olan bazi hammaddelerin yurti¢inden temini
ve bazi sanayi kollarinin devlet¢e kurulmasi
hedeflenmistir; dolayisiyla ithal ikameci sana-
yilesme hamlesi ilk olarak devlet tarafindan
baglatilmigtir. Bu plan déneminde, temel tiike-
tim mallarinin yani sira, Etibank (1935) ve Ka-
rabiik Demir-Celik Fabrikalari (1937) gibi ara
ve yatirim mallari iireten kamu igletmeleri de
kurulmugtur. Kurulan kamu sanayi girigimleri
araciligiyla 6zel kesime ucuz girdi saglama igle-
vi yuriatilmis; ayrica, kamu-6zel ortakliklariy-
la sermaye aktarimi saglanmistir.?

1950°1i yillara kadar devlet eliyle yapilan
biiyiik sanayi yatirimlari Istanbul digindaki di-
ger illere yonlendirilmis ve kent goreceli olarak
o6nemini kaybetmistir. Istanbul’da yaratilan
toplam katma degerin Tirkiye i¢indeki paymin
1933’te % 41,3’ten 1940’larda % 33’e diigme-
si bu politikanin sonucu olarak gortilmelidir
(Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 440). Ote
yandan, dunyadaki yeni iktisadi gelismelerin,

2 Bkz. Kepenek, 1995; Bayiilken ve Kiititkoglu, 2010; Bo-
ratav, 2003.
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ozellikle Bolsevik Devrimi’nin ve Siiveys Kana-
I’nin agilmasinin yarattigi etkiler, Istanbul’un
uluslararas: ticari fonksiyonunu da biiytk ol-
¢uide kaybetmesine neden olmustur (Sonmez,
1996). Savas yillarinda Istanbul’un niifusunun
1.200.000 civarinda oldugu tahmin edilmekte-
dir (Karpat, 1985). Ancak kentin nifusunun
1927’de 794.000’e diismiis oldugu gorilir;
1950’lere gelindiginde niifus yeniden
1.166.000’e ulagmistir. Bu yillarda buirokratik
ve askeri hizmetlerde ¢aligmak tizere Anka-
ra’ya ciddi bir go¢ yasanmugtir (Tekeli, 1994a).
Ayrica Istanbul’un 6zellikle Miisliiman olma-
yan niifusunda yasanan kaybin da énemli ol-
dugunu belirtmemiz gerekir; Hiristiyan ntifus
1914’te 450.000 iken 1927°de 240.000’e geri-
lemistir (Keyder, 1999). Bu kayip daha sonraki
donemlerde de artarak devam etmis; kentin ti-
caretinde etkin olan gayrimislim gruplarin
kaybi, kentin ekonomisini de olumsuz yonde
etkilemigtir.

Bu dénemde kentin duragan bir siirece gir-
mesi tilke i¢indeki onemini goreceli olarak
azaltsa da sanayi, ticaret ve hizmetler sekto-
riinde tlkenin hila en 6nemli kenti olma ger-
¢egini degistirmez. Hem 1927 sanayi sayimla-
r1, hem de 1933 ve 1941°de Tegvik-i Sanayi
Kanunu’ndan yararlanan isletmelerin mekan-
sal dagilimi Istanbul’un iilke igindeki &nemini
yansitmaktadir. 1927°de yapilan sanayi sayim
sonuglarina gore Tirkiye’deki igyerlerinin %
13’1 ve bu igyerlerinde ¢alisanlarin % 16,5’
Istanbul’da bulunmaktaydi. Ayrica Tiirki-
ye’de 20°den fazla is¢i calistiran 212 dokuma
atolyesi ve fabrikasinin 62’si (% 29,3), metal
ve makine dalindaki 62 isyerinden 20’si (%
37,7) ve kagit ve kagit urtinleri kolunda bi-
yiik 33 isletmenin 21’1 (% 63,6) Istanbul’da

yer se¢misti.? 1930-39 déneminde en yiiksek
bliytime gida ve tekstil sektorlerinde gercek-
lesmigtir. 1933 yilinda tegviklerden yararla-
nan igletmeler icinde dokuma sanayinde yer
alan kuruluglarda c¢alisanlarin % 40,7’sinin
Istanbul’da oldugu ve yine bu sektorde yarati-
lan katma degerin % 45,6’sinin bu kentte
olustugu goriiliir. Boyle bir yogunlagsmanin
ortaya ¢itkmasinda Istanbul’da yer alan bazi
fabrikalarin devlete gegerek yeni yatirimlar
yapilmasinin ve diger biiyiik devlet yatirimla-
rinin énemi buyuktiur. Bunlarin iginde Pasa-
bah¢e Cam Fabrikasi, Beykoz Deri ve Kundu-
ra Fabrikasi, Pasabahce Tekel Icki Fabrikasi,
Mecidiyekoy Likor ve Kanyak Fabrikasi, Ba-
kirkdy Pamuklu Sanayi Isletmesi, Feshane, Ci-
bali Titiin Fabrikasi, Istanbul’un ekonomik
ve sosyo-mekansal yapilanmasinin temel tas-
larini olusturmustur. 1941°e gelindiginde Tes-
vik-i Sanayi Kanunu’ndan yararlanan igletme-
lerin % 30’u Istanbul’dayd: ve bu isletmeler
toplam katma degerin % 33’tinii yaratmak-
taydi. Bu isletmeler i¢inde imalat sanayinin
payt % 99 civarindadir. 1950°de yapilan sa-
nayi sayimina gore ise Tiirkiye’de imalat sana-
yinde yer alan kii¢iik ve buyik isletmelerin %
20’si Istanbul’da bulunuyordu ve katma dege-
rin % 32’si bu kentte yaratiliyordu (Istanbul
Ansiklopedisi, 1994, 6: 440).

1920-1950 doneminde iilke ortalamasinin
uzerinde biiyiiyen ve ciddi anlamda konut aci-
ginin yasandigr tek kent Ankara’dir. Anka-
ra’nin bagkent olarak yeni iglevleri ve bunun
gerektirdigi inga faaliyetleri ve ozellikle hizmet

3 Kigiik isletmelerde de benzer bir yogunluk bulunmaktay-
di; tarima dayali sanayinin % 87’si, dokuma tretiminin
% 79’u ve kimya ve ilag iiretiminin % 72’si Istanbul’da
toplanmust1 (Istanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 439).
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sektoriinde hizla artan emek talebi kentte ¢cok
ciddi bir niifus artigina neden olmustur. Konut
arzinin yetersizligi sonucu devlet dogrudan ko-
nut tretimine katilmigtir; 6zellikle bu donemde
memurlar i¢in konut tiretmek 6nemli bir politi-
kadir. Bu hedefe yonelik olarak Ankara’da dar
gelirli memurlara konut tedarik edilmesi i¢in
kamulagtirmalar yapilmigtir; ancak bu konut-
larin biyiik bir boliminiin st duzey biirok-
ratlarin ve parlamenterlerin kullanimina agildi-
g1 goriiliir (Sey, 1998). Bu yillar arasinda konut
sorununa ¢ozim olusturabilmek icin bazi ku-
rumsal diizenlemeler de yapilmigtir. 1926 yilin-
da ingaat girisimlerini desteklemek ve gerekli
kredileri saglamak i¢in Emlak ve Eytam Ban-
kas1 kurulmustur.* 1930’larda ekonomik kriz
nedeniyle devlet konut yapimindan ¢ekilmis,
ancak bireysel girisimlerle ihtiyaclari saglaya-
cak ol¢tide konut uretilememistir. Dolayisiyla,
bu yillarda ilk olarak Ankara’nin Iincesu ve Ak-
kopri bolgelerinde “baraka” olarak nitelendi-
rilen gecekondu yapiminin basgladig: goruliir.
Donemin sosyal konut uygulamalari kapsa-
minda isci konutlarinin ele alinigi, ¢alisma ya-
sami1 ve buna dair sosyal giivence kapsamindan

4 Emlak ve Eytam Bankasi, 1946 yilinda Turkiye Emlak
Kredi Bankas: Anonim Ortakligi’'na devredilmistir. Ban-
kanin en 6nemli projeleri arasinda 1946 tarihinde ta-
mamlanan ve Ankara’daki tst diizey biirokratlara lojman
olarak yapilmis olan 434 konutluk Saracoglu Mahallesi
bulunur. Banka, 1946 yilindan 1988 yilina kadar pek ¢cok
konut projesinin gergeklestirilmesinde 6nemli bir gorev
iistlenmistir. Ankara’da Yenimahalle, Etlik ve Telsizler,
Istanbul’da Levent, Kosuyolu, Emekli Subay Evleri ve
Atakéy, Izmir’de Denizbostanlisi, Edirne’de Mimar Sinan
ve Eskisehir’de Yunuskent’in yani sira Urfa, Cankiri ve
Diyarbakir’da insa edilen konutlar 1988 yilina kadar ger-
ceklestirilen onemli projelerdir. 1988’de Tiirkiye Emlak
Kredi Bankasi, Anadolu Bankas: ile birleserek Turkiye
Emlak Bankasi A. §. kurulmugstur. Emlak Bankasi
2001’de Ziraat Bankas: ile birlestirilerek kapatilmistir
(http://tr.wikipedia.org ve www.ziraat.com.tr)

bagimsiz olmamustir. Ulkede sanayilesme poli-
tikalarina bagh olarak artan fabrikalar ve cev-
relerinde olugan yerlegimler, igci konutlar1 so-
rununu hep giindemde tutmustur. 1940’larda
isci konutlarinin desteklenmesi, dar gelirli ke-
simlerin konut sorununu ¢ozmek icin gelistiril-
mig 6nemli bir politikadir. Bu girigimler sonu-
cunda kamu fabrikalarinda calisan isci ve me-
murlar i¢in lojman yapimlar: gerceklestirilmis-
tir; bunlarin en iyi 6rnekleri Nazilli, Eregli,
Kayseri ve Hereke’deki Siimerbank kumasg fab-
rikalarinda gorilir. Ayrica, yine 1940’lardan
baslayarak iscilerin barinma ihtiyacini kargila-
mak tizere ucuz faizli kredi imkéanlar1 saglan-
mustir. Sosyal Sigortalar Kurumu gibi bazi ku-
ruluglar kooperatiflesme kosuluyla konut kre-
disi vermeye baslamustir. Tiirk-Is Sendikas:
uyelerine SSK kredisi kullandirarak Ankara
Aydinlikevler’in kuzeyinde bir toplu konut si-
tesi gergeklestirmis, daha sonra ayni uygulama
Karakusunlar Koyt yakininda tekrarlanmagtir.
[stanbul’da ise Merter’de énemli uygulamalar
yapilmigtir. Devlet Demir Yollari, Emekli San-
dig1 ve Askeri Fabrikalar Emeklilik ve Yardim-
lagma Sandig1 gibi kuruluglarin yani sira basin
kuruluslari ve tiniversite ¢alisanlarinin olustur-
dugu kooperatiflerin de ozellikle 1960’lardan
sonra kent mekaninda yaygilik gosterdigi bi-
linmektedir. Bu dénemde kurulan Ogretmen-
ler Bankasi ve Vakiflar Bankasi ipotek kredisi
verme yetkileri ile ucuz konut yapimi igin mali
kaynak sunmaya calismistir. Kamu kurulusla-
rinin elinde bulunan arsalar1 kooperatiflere
tahsis etmesi de bir bagka uygulamadir.® Bii-
tin bu diizenlemeler degerlendirildiginde, si-
nirli sayida ve gelir diizeyleri nispeten yiiksek

5  Bkz. Sey, 1998; Tiirel, 1987; Tekeli, 1987, 1994a; Keles,
1966; Adam ve dig., 2009; Tiirkiin, 2011a.
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bir sigortali is¢i veya memur grubunun konut
talebinin karsilanabildigi gorulir. Bu kogullar
altinda, gogmen niifusun ve disik gelirli ¢ali-
sanlarin ilk segenegi “gecekondu” olmaya de-
vam etmistir.

ithal ikameci Sanayilesme Hamleleri
ve Tarimda Yapisal Doniisiim:
1950-1960 Donemi
1950’11 yillar Tirkiye’nin ¢ok partili yasama
gecis yillaridir. Bu yillarda kalkinmanin ozel
sermaye birikiminin artisi ile gerceklesebilecegi
goriisii hakimdir. Nitekim 1948-1950 yillar
arasi alinan Marshall Yardimi’nin traktor itha-
lat1 ve karayollarinin yurt capinda geligtirilme-
si yontinde degerlendirilmesiyle kapitalist ta-
rimsal tretimin de altyapisi olusturulmustur.
Sonug olarak bu donemde tarimsal tiretimin ve
ihracatin ciddi bir bicimde arttigi goriliir. Ay-
rica ithal ikameci sanayilesme ile birlikte, tek-
noloji, yatirim mallar: ve ara mallarin ithal
edildigi, nihai tirtinlerin ise iilkede yerli-yaban-
c1 ortakligi ile tiretildigi bir montaj sanayilesme
siireci baslamustir. Bu déonemde KIT’ler aracili-
giyla ozel sektore ciddi bir sermaye aktarimi
saglanmigtir; bu aktarim hem 6zel sektore ucuz
hammadde, ara ve yatirim mallar1 saglanmasi
hem de KIiT’lerde yapilan iiretimin satiginin
Ozel sektore birakilmasi yoluyla gergeklestiril-
migtir. Bu yillar ayn1 zamanda Tirkiye’de
onemli ekonomik, siyasal ve toplumsal degi-
simlerin yasandigi, Misliiman burjuvazinin
yaratilmaya ¢alisildigi, savas zenginlerinin or-
taya c¢iktigi ve sermayenin ciddi bir bigimde el
degistirdigi donemdir.®

Ithal ikameci sanayilesme ve tarimda ciddi

6  Bkz. Bayiilken ve Kiitiikoglu, 2010; Keyder, 1995; Kepe-
nek, 1995; Boratav, 2003.

bir ¢oziilmeye yol acan gelismelerle birlikte
tulke icindeki nifus hareketlerinin de buyiik
ivme kazandig1 goriiliir. Basta Istanbul olmak
lzere, sanayi gelisiminin yasandigi kentler
hizli bir go¢ akimiyla karsi karsgiya kalmiglar-
dir. Dolayisiyla, Istanbul yeniden Tiirkiye’nin
en fazla gog alan ve en fazla sermaye ¢eken sa-
nayi ve hizmet kenti haline gelmistir. Buyiik
sermaye, Ozellikle ithal girdilere olan bagimli-
lik nedeniyle, Istanbul, izmir ve Kocaeli gibi
tilkenin disa acildigi kentlerde yer se¢meyi ter-
cih etmistir. Buyuk igletmelerle girdi-¢cikti ilig-
kisi i¢inde olan kii¢iik ve orta boy sanayi ve
hizmet sektorleri ile birlikte isgiicii de bu
kentlerde yigilmaya baslamistir (Ataay,
2001). Istanbul’un Tiirkiye ekonomisi iginde
artan Onemine paralel olarak, 1950’lerden
sonra ulagim, enerji gibi 6nemli altyap: yati-
rimlarindan, kredi ve tegviklerden ve kamu
yatirimlarindan 6nemli paylar aldig1 gorilir.
Bu durum 1960’li ve 1970’li yillarda da arta-
rak devam etmistir (Istanbul Valiligi, Il Istih-
dam Kurulu, 2007).

Bu yillarda Istanbul’daki niifus hareketleri-
ni inceledigimizde, kentin yillik niifus artig hi-
zinin go¢iin yogun oldugu donemlerde Turkiye
ortalamasinin iki katin1 agtigi goralir. 1945-
1950 doneminde Turkiye’nin yillik niifus artig
hiz1 %0 21,7 iken bu oran Istanbul icin %o
54,8°dir. 1965-1970 doneminde bu oranlar si-
rastyla %o 25,2 ve %o 54,9’dur. Istanbul’da nii-
fus artis hiz1 1975-1980 déneminde bir miktar
azalmigtir; ancak 1980 sonrasinda gelistirilen
ihracata yonelik sanayi ve iktisat politikalarina
bagli olarak yeniden artarak 1985-1990 done-
minde %o 44,8’¢ yiikselmig ve 2000’li yillara
kadar Tiurkiye’deki niifus artig hizinin iki kati-
na yakin bir seviyede kalmigtir (Tablo 3.1).
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TABLO 3.1
Tiirkiye ve Istanbul’da Toplam Niifus ve
Yillik Niifus Artig Hizlar1 (1927-2009)

Tiirkiye Tiirkiye Istanbul Istanbul
Yillar niifus (%o) niifus (%o)
1927 13.648.270 806.863
1935 16.158.018 21,1 883.599 11,4
1940 17.820.950 19,6 991.237 23,0
1945 18.790.174 10,6 1.078.399 16,9
1950 20.947.188 21,7 1.166.477 15,7
1955 24.064.763 27,8 1.533.822 54,8
1960 27.754.820 28,5 1.882.092 40,9
1965 31.391.421 24,6 2.293.823 39,6
1970 35.605.176 25,2 3.019.032 54,9
1975 40.347.719 25,0 3.904.588 51,4
1980 44.736.957 20,7 4.741.890 38,9
1985 50.664.458 24,9 5.842.985 41,8
1990 56.473.035 21,7 7.309.190 44,8
2000 67.803.927 18,3 10.018.735 31,5
2007 70.586.256 5,7 12.573.836 32,5
2008 71.517.100 13,1  12.697.164 9,8
2009 72.561.312 14,5 12.915.158 17,0

Kaynak: TUIK, Genel Niifus Sayimlari, 1965-2000; Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi (ADNKS) veri tabani.

Istanbul’a yonelen bu yogun go¢ barnma
sorununu agirlagtirmakta ve bu meselenin ¢o-
zumuni politik soylemin merkezine yerlestir-
mektedir. Bu donemde barinma sorununu ¢oz-
mek lizere kurumsal yetki ve sorumluluklar
konusunda gesitli diizenlemelere gidilmisgtir.
Bunlarin ilki 1951 yilinda, 5656 sayili Belediye
Kanunu ile konut tretiminin, belediyelerin zo-
runlu gorevlerinden biri olarak tanimlanmasi-
dir. Bir bagka onemli gelisme de kentlerin ve
koylerin imarinin giderek bir zorunluluk haline
gelmesi ve bu karmasanin bir diizene kavustu-
rulmasi amaciyla 1958 yilinda Imar ve Iskan
Bakanligi’nin kurulmusg olmasidir. Konut soru-
nunun merkezi diizeyde ele alinacagini somut
olarak anlatan bu yasaya gore bakanligin ko-
nut alanindaki gorevleri arasinda; tilke ¢capinda

konut gereksinimini tespit etmek ve ¢6ziim yol-
larina dair kisa ve uzun vadeli programlar yap-
mak, 1slah edilmesi gereken konutlarin slah ve
tasfiyelerini gerceklestirmek, ozellikle ihtiyag
sahiplerinin konut talebini karsilamak, toplu
konut yapimini tegvik etmek, ¢esitli kurumlar
tarafindan verilen konut kredilerini ve bu
amagla yapilan yardimlar1 diizenlemek yer al-
maktadir. Ancak biitiin bu diizenlemeler kente
goc ederek sanayinin emek glicinii olusturan
dar gelirli ¢calisgan kesimlerin formel konut pi-
yasasli i¢inde konut edinebilmelerinin kosulla-
rin1 yaratmaya yetmemigtir.

istanbul’da Sanayi ve Gecekondu

Gelisiminin Dolaysiz iligkisi

Istanbul’da 1950’lerden itibaren gecekondu
alanlarinin sagaklanan tiretim alanlari etrafinda
yogunlastigi goriiliir. Tiimertekin’in (1997) Is-
tanbul 6rneginde gayet ayrintili olarak anlattig
gibi sanayinin yer secme ve tiretim siirecleri ile
gecekondulagma arasindaki dolaysiz bag acik
sekilde gozlenmektedir. Ilk gecekondu yogun-
lagmasi, 1946 yilinda dericilik ve dokuma sana-
yinin toplandigi Kazlicesme-Zeytinburnu’nda
baslamistir. Mart 1949°da Istanbul’da gecekon-
dularin sayis1 5.000’e ulagmigti ve bunlarin
3.000’den fazlasi bu bolgede toplanmusti.
1950’lerin basinda Zeytinburnu’ndan sonra
ikinci buyiik gecekondu gelismesi Taglitarla’da
olmug; Rami Kiglas’nin kuzeyine ilk olarak Su-
lukule’de evleri yikilan Cingeneler yerlesmistir.
Eytip, Topgular, Topkapi-Maltepe civarinda
yogunlagmis olan dokuma ve lastik sanayileri
bu bolgeyi cazip hale getirmig, Kartal’da yerles-
mis olan gb¢menlerin de gelmesiyle yerlesim bii-
yumiustiir. Ancak en biiyiik ivme 1950-1951 yil-
lar1 arasinda Bulgaristan’dan gelen go¢menler
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icin burada devlet tarafindan evler yapilmasiyla
baglamugtir. 1954’te Yugoslavya’dan gelen goc-
menlerin de gecekondu yaparak yerlesmesiyle
Taglitarla 6nemli bir gecekondu alam olmus;
1963 yilinda Gaziosmanpasa adimi alarak ilce
olmustur. Ugiincii 6nemli gecekondu gelisimi ise
Veliefendi Hipodromu’na yakin Osmaniye Ko6-
yi’nde yagsanmugtir; Bakirkoy’deki sanayi kuru-
luglarinda ¢aliganlar agisindan bu bolge cazip
bir yerlesim alanidir (Tekeli, 1994a, 1994b).
1954’ten sonra Hali¢ civarinda zararh kabul
edilen tiretime sinirlamalar getirilmistir. Bu do-
nemde tretim, surlarin disinda Alibeykoy, Ra-
mi-Topgular, Topkapi-Sagmalcilar, Kazligesme-
Zeytinburnu’nda toplanarak kenti ¢evrelemigti.
Bu alanlarin belediye sinirlart diginda olmasi ve
koy kanununa tabi olmasi hem sanayinin hem
de gecekondularin yerlesmesine kolayliklar sag-
lamigtir. Bu bolgelerde tapu idareleri yoluyla if-
raz ve parselasyon iglemlerinin yapildigi; 1953’te
kentin cevresinde bu yollarla 150.000 parselin
olustugu, 1961’de bu sayinin 700.000’i astig
tahmin edilmektedir. 1953 yilindaki gecekon-
dulara tapu verilmesini saglayan af yasasi bu
alandaki gelismeyi hizlandiran 6nemli etkenler-
den biridir. Butiin bu gelismelere paralel olarak,
belediye sinirlar1 diginda bir gecekondu halkas:
ortaya ¢cikmustir. Koy statustindeki bu alanlar
birtakim emlakgilar tarafindan parsellenerek sa-
tilmug ve toprak tapusuna sahip gecekondularin
ilk 6rneklerini olugturmuslardir.” Bu yillar ara-
sinda surlara yakin gelisen gecekondu halkasin-
dan daha uzakta ti¢ noktada gecekondu geligimi
yasanmigtir; bu niiveler sonraki yillarda bu

7  Bu alanlara 6rnek olarak Besyiizevler, Berec Pil, Sagmal-
cilar, Esenler, Glingoren, Bahgelievler ve Sirinevler verile-
bilir. Ozellikle, Sagmalcilar’daki ciddi niifus yigilmast
1963 yilinda Bayrampasa belediyesinin kurulmasina yol
acmustir (Tekeli, 1994b).

alanlardaki geligimin baglangicini olusturmak-
tadir. Bu alanlardan Kocasinan 1955-60 arasin-
da gelismis, 1956 yilinda tugla ocaklarinin ku-
rulmasi ve kent merkezinden ayrilan sanayilerin
bu alana yerlesmesiyle Safrakoy ve daha sonra
Halkalr’da gecekondu alanlar ortaya ¢ikmugtir
(Tekeli, 1994Db).

Beyoglu yakasindaki gecekondu gelisimine
bakildiginda Alibeykoy’deki gelisimin bir
uzantist oldugu anlagilmaktadir. 1950-55 yilla-
r1 arasinda Silahdar Abdullah Aga Vakfi’nin
topraklarinda baslayan gecekondu gelisimi,
Kagithane’deki gelisimlerin de tetikleyicisi ol-
mugstur. Menderes déneminin imar operasyon-
larinda evlerini kaybedenlerin yerlegsmesi icin
Kagithane Koyti’nde yer gosterilmis; daha son-
ra ise koytin ortak topraklar: cesitli yollarla
parsellenerek ev yapmak isteyenlere satilmugtir.
Sonug olarak, Kagithane topraklarinda Cagla-
yan, Harmantepe, Abide-i Hiirriyet ¢evresinde
gecekondu gelismeleri olurken Celiktepe, Gul-
tepe ve Kustepe’de ortaya ¢ikan gecekondu
mabhalleleri ile birlegmistir. 1954 yilinda hazir-
lanan Beyoglu Nazim Plani’na gore Mecidiye-
koy-Levent arasi, Mecidiyekoy-Sisli arasi ve
Bomonti-$igli arasinda sanayi faaliyetlerinin
kurulusuna izin verilmis ve Bomonti-Ferikoy
bira, dokuma ve cikolata fabrikalarinin etkisi
ile buralarda hizl bir gecekondu gelisimi ya-
sanmugtir (Timertekin, 1997). Boylece Mecidi-
yekoy’de baslayan niive, Sisli’lden Maslak’a
uzanan Blytikdere Caddesi’nin batisinda bii-
yuk sanayi alanlarinin olugmasiyla birlikte ya-
yilmaya baglamistir. Bogaz’da gecekondu alan-
larinin geligimi parcali bir sekilde ortaya ¢ik-
muistir; Baltalimani ve Istinye’deki tas ocaklari,
kibrit, kablo ve dokuma fabrikalar: ile Istinye
Tersanesi bu bolgede yer alan koylerin etrafin-
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da gecekondu alanlarinin olugsmasina neden ol-
muslardir (Tekeli, 1994b).

Anadolu yakasinda ise ilk gecekondular Pa-
sabahge-Beykoz arasinda ve Camlica tarafla-
rinda gelismeye baglamigtir. Bu bolgede ortaya
¢ikan gecekondular Stimerbank kundura ile si-
se ve cam fabrikalarina yakin alanlarda kurul-
musglardir. 1950°de Beykoz’da 1.600 civarinda
gecekondunun yer aldig1 ve Zeytinburnu’ndan
sonra ikinci en biiylik gecekondu bolgesi oldu-
gu bilinmektedir; ancak bu bolgede sanayi geli-
simi sinirli oldugu igin gecekondu sayisinda ar-
tis cok simrli olmustur. Uskiidar’da ilk gelisim
Tabaklar’da vakif arazisinde, Selamsiz’da ise
belediye arazisi tizerinde baglamis ve daha son-
raki yillarda Cengelkéy civarina yayilmistir.®
Bu ilgede 1960°’ta gecekondu sayis1 4.000’e
ulasmistir. Uskiidar-Sile yolu iizerinde Umrani-
ye Koy de 1955°ten sonra gecekondularin
yerlesim alani olmug ve bu alan 1963’te beledi-
ye olmustur; 1965’te bu bolgenin niifusu
14.800’e ulagmugtir. Kadikoy’deki ilk gecekon-
du yerlesimi de 1957’den sonra gelisen Fikirte-
pe’dir; bu alanin dogusunda Sahrayicedit’te de
gelismeler olmug ve 1960’ta Kadikoy ilgesinde
gecekondu sayisi 2.000’e yiikselmigtir (Tekeli,
1994b). Daha sonraki yillarda kentsel rantin
ve maliyetlerin yiikselmesi, buyiik sanayinin,
kent cevresine yayilma egilimini giiclendirmis
ve Anadolu yakasinda Kartal, Maltepe ve Geb-
ze ekseninde sanayi alanlari ciddi bir gelisme
gostermigtir (Tekeli, 1994a). Gecekondular da
Ankara Asfalti boyunca sanayi gelisimini takip
ederek doguya dogru ilerlemistir.®

8  Buyayilmada Tiirkiye Kredili Insaat Miiessesesi’nin sahip
olduklari araziyi parselleyerek satmasinin 6nemli bir etki-
si olmustur (Tekeli, 1994b).

9  Maltepe’nin kuzeyinde Giilsuyu, Yakacik civarinda Top-
selvi, Tuzla’nin batisinda Yesilbaglar, kuzeyinde Tagpi-

Gecekondu yerlegimlerinin sanayi gelisi-
miyle iligkisinin yani sira bir bagka 6zelligi de
ic dayanigmasi olan ve kentte var olmay1 ko-
laylagtiran sosyal aglarin gelistigi mahalleler
olusturmalaridir. Bu dayanisma sayesinde ma-
halleliler kendi giicleriyle yollar1 yaparak, ku-
yular agarak yasamlarini kolaylagtirmaya ca-
ligmiglar; daha sonraki yillarda da siyasi giigle-
ri nedeniyle de 6zellikle se¢im zamanlarindan
once birtakim giivencelere kavusmuslardir.
Daha sonraki bolimde ayrintili olarak incele-
necegi gibi, bu dénemde gecekondu aflar1 geti-
ren yasalarin gecekondularin kent mekaninda
kalicilik kazanmasinda onemli etkileri olmus;
gecekondularin yasallagmasi ve altyap: getiril-
mesi, gecekondu geligsimini de hizlandirmugtir.
Yapilan hesaplamalara gore 1950°de Istan-
bul’da 8.239 gecekondu varken, bu say:
1963’te 120.000%e ¢ikmustir. 1963°te gecekon-
du alanlarinda yasayan niifus 600.000 civarin-
dadir ve kent niifusunun % 35’ini olugturmak-
tadir (Tekeli, 1994Db).

Planli Ekonomi ve ithal ikameci
Sanayilesmenin Kurumsallagmasi:

1960-1980 Donemi

27 Mayis 1960 Darbesi’yle baglayan donem, li-
beral ekonomi politikalarinin yerine tekrar re-
fah devleti anlayigi temelinde siyasi politikala-
rin gelistirildigi bir zaman dilimidir. Ttrki-
ye’nin ekonomik ve sosyal kalkinmasini hiz-
landirmak amaciyla 1960 yilinda kurulan Dev-
let Planlama Tegkilat: (DPT) ile birlikte planh
ekonomi dénemi de baglamigtir. Ortaya ¢ikan
bolgesel esitsizlikler ve sanayide istenilen atili-
mun yapitlamamasi gibi etmenler bu siiregte et-

nar, Gebze’de Kaynarca, gecekondu gelisimlerine 6rnek
olarak verilebilir (Tekeli, 1994b).
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kili olmugtur. 1963’te yiirurliige giren Birinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nin en 6nemli strate-
jik tercihi ithal ikameci sanayilesmedir. 1950°li
yillarda az gelismis ya da bagimsizligini yeni
kazanan ulkelerin ithal ikameci sanayilesme
politikalarina yonelmesi ve bu yolla kalkinma-
nin saglanacagina dair inancin yerlegmesi de
onemli bir faktordiir (Bayiilken ve Kitiikoglu,
2010). Bu politikalarin uygulamasinda mutlak
korumaci bir model benimsenmis ve i¢ pazarda
yerli tiretimin desteklenmesi amaciyla, yerli
tretimin oldugu uriin gruplarinda ithalat ya-
saklanmigtir. Ayrica tegviklerle sanayi destek-
lenmis, sanayi tiretimi yapan igletmelere yati-
rim indirimi, gimriik vergisi muafiyeti ve kredi
kolayliklar1 saglanmigtir (Kepenek, 1995). Bu
gecis stireci Turkiye’ye 6zgt nedenlerden dola-
y1 kolay olmustur. Bu nedenlerden birincisi,
yillar 6nce devletin, demir-gelik gibi baz1 temel
girdileri tiretmeye baglamig olmasidir. Ayrica
gereken sermaye birikimi daha onceki siiregte
olugsmus ve 1960’1 yillarda Almanya’ya isci
gocli de doviz kaynagini olugturmustur. Diger
bir neden ise, dénemin alim giiciini artirict
sosyal politikalar1 sonucunda i¢ titkketim egi-
limlerinin ve i¢ pazarin geniglemis olmasidir
(Keyder, 1995).

Bu doénemde iiretilen mallar gelir diizeyleri
yitkselmig siniflarin tiiketim tercihlerine gore
belirlenmistir. Bu nedenle buzdolabi, camasir
makinesi gibi dayanikli titketim mallarinin tire-
timi One ¢ikarken, tirtinlerin daha genis kitlele-
re ulagtirilabilmesi de farkli toplumsal kesimle-
rin reel gelirlerdeki artiglarla saglanabilmisgtir.
Bu donemde reel tcretler 1963 yili 100 kabul
edilirse 1976’da 220’ye ulagmustir; diger bir
ifadeyle reel ticretlerin yillik artig hizi %
4,9’dur. Bu uretimin stirdurilebilmesi icin,

ozellikle devletin katkisiyla, demir-celik, bakir,
aliminyum, petro-kimya ve ingaat malzemele-
rini iceren ara mallarin tretiminde énemli ar-
tiglar saglanmig ve 6zel sektore ucuz girdi sag-
lanabilmistir.!® Bu dénemde en biiyiik gelisme,
ozellikle ithalata bagiml sanayilesmenin besle-
digi ticaret sermayesinde ve genel olarak da
hizmetler sektoriinde yaganmustir. 1960-76 do-
neminde milli hasila i¢inde sanayinin payi cari
fiyatlarla % 3,8 artarken (kamu kuruluslari
dahil) hizmetlerin pay1 % 5,7 artmugtir; bu sek-
tordeki istihdam artigi ise cok daha belirgindir
(Boratav, 2003).

Bu doénemde ithalatin % 95’1 yerli tiretime
girdi olusturmakta, ihracat ise tarimsal tretim
tizerinden devam etmektedir. Dolayisiyla hala
dig piyasalardaki fiyat degisimlerinden ve eko-
nomik dalgalanmalardan etkilenmeye acik bir
ekonomik yap1 soz konusudur. 1973’ten sonra
etkileri goriilmeye baglayan dinya krizi Tirki-
ye gibi ithal ikamecilige yonlenmis iilkeleri de
ciddi bir bicimde etkilemistir. Ithal ikamesi ile
disa bagimhiligin azalacag beklenirken, ozel-
likle yatirim mallarindaki genisleme ara mallar
ithalatim1 koriikleyerek beklenenin tersine bir
duruma yol acmis ve 1970’lerin sonuna dogru
agirlasan ekonomik krizin de belirleyicisi ol-
mustur. OPEC’in petrol fiyatlarini yukseltmesi
ise petrol uretmeyen tum diger tilkelerde oldu-
gu gibi Turkiye’de de ithalat harcamalarini art-
mustir. 1970’lerin ortasindan itibaren, Turki-

10 Imalat sanayinde 6zel ve kamu sektoriindeki gelismelere
bakildiginda bu durum agik¢a goriilmektedir; 1963’te ka-
mu kuruluglari, ara mali tretim degerinin % 36,5’ini
olugtururken bu pay 1980°de % 64,5’e ¢ikmis; yarattigt
istihdam ise % 24,1’den % 33,3’ ulagmustir. Ozel sekto-
run ise daha ¢ok dayanikli tiketim mallar ve yaygin ti-
ketim mallarinda ciddi bir gelisme gosterdigi goriilmekte-
dir (Boratav, 2003).
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ye’de bir durgunluk dénemi yasanmis ve 6zel-
likle 1979°da katma degerde % 23’liik bir geri-
leme olmustur. Bu yillara kadar otelenebilen
kriz 1980’lerden sonra ithal ikameci politikala-
rin terkedilmesi sonucunu dogurmustur (Key-
der, 1995).

1960-1980 donemi boyunca Istanbul’un
hem sermaye hem de niifusun yigildig1 bir kent
olma ozelligini pekistirdigini ifade etmemiz ge-
rekir; diger bir deyisle Istanbul yeniden eski
Onemine kavugmusg ve bu polarizasyon bundan
sonraki donemlerde giderek artmigtir. Bu done-
min niifus dinamiklerine bakildiginda kentles-
menin ciddi bir bigimde hiz kazandig1 ve 6zel-
likle Istanbul’'un hem sanayi hem de hizmetler
sektoriindeki gelismelere bagh olarak 6nemli
ol¢iide gog aldig1 anlasilmaktadir. Her ne kadar
1960’larin baginda hazirlanan planlarda Istan-
bul’un bolgesi ve iilke iginde dengeli biiytimesi
konusunda kararlar tretilmis olsa da, siyasi
otoritelerin ve sermayenin sanayilesme baskist
ve yaratilan rant ekonomisi nedenleriyle Istan-
bul azmanlagmg bir sanayi kenti haline gelmig-
tir. 1950’lerde baslayan ilk go¢ dalgasim
1960’larin ortasina gelindiginde iilke ¢apinda
ikinci bir go¢ dalgasi izler. Koyden kente goc
sanayi merkezlerine dogru yapilan tipik bir ig-
emek gocii olarak karakterize olmusg ve bu goc-
ler 1965’ten sonra da artarak devam etmistir
(Ozbay, 1999). 1965-1970 déneminde Istan-
bul’da nifus artis hizi %0 54,9, 1970-1975 do-
neminde ise %o 51,4’tlir. Bu iki donemde Tiirki-
ye’nin niifus artig hizi ise %o 25 civarindadir
(Tablo 3.1). Yiiksek gog oranlarini yansitan bir
baska veri de Istanbul’da yasayan ancak Istan-
bul dogumlu olmayanlarin oranidir; 1950°de
bu oran % 35’tir; ancak 1966°da % 457,
1975°te ise % 55’°e ulagmustir (Sonmez, 1996).

Benzer bir polarizasyon sermaye yatirimla-
rinda da gozlenmektedir. 1964 Sanayi ve Isyer-
leri Sayimr’na gore Istanbul’da 10°dan fazla isci
caligtiran igletmelerin Turkiye icindeki payr %
43, bu igletmelerde ¢alisanlarin payr % 33, ya-
ratilan katma deger igindeki pay1 ise % 38,5’tir.
Bu donemde Istanbul’da gida, tekstil, metal es-
ya Uretimi yapan igletmeler % 70’lik bir paya
sahiptir ve katma degerin % 69’unu tiretmekte-
dir. Isgiiciiniin en fazla yogunlastig1 sektor de
dogal olarak tekstil, giyim ve deri imalatidir.
Ayrica Istanbul’da calisanlarin % 20’sini istih-
dam eden ve katma degerin % 20’sini yaratan
gida sektoriinde tiretim yapan Zeytinburnu Et
ve Balik Kurumu Kombinasi ve Besiktas tesisle-
ri, Cibali Tiitiin Fabrikasi, Pasabahce Tekel Ic-
ki Fabrikasi ve Bomonti Bira Fabrikas: gibi bii-
yitk devlet isletmelerinin énemi biiyiiktiir (/s-
tanbul Ansiklopedisi, 1994, 6: 442). 1970’lerin
basinda, Istanbul’da imalat sektoriinde 10 kisi-
den fazla isci calistiran igyerlerinin birim sayisi,
istihdam ettigi kisi sayisi ve yarattigi katma de-
gerin artig oranlarinin daha 6nceki donemlerle
kargilastirilamayacak diizeyde yukselmis oldu-
gu gortiliir. 1970°li yillarin ortalarindan itiba-
ren belirginlesen kriz ortaminda Istanbul’un
Tiirkiye icinde aldig1 paylarda da diigme goril-
mektedir; 1980’lerin basinda biyiik olgekli
imalat sanayinde ¢alisanlarin tilke i¢indeki pay1
% 31’e, yaratilan katma degerin pay1 ise %
32,5%e dugmiistiir. Ancak bu kriz ortamina rag-
men Istanbul’un Tiirkiye icindeki konumunun
degismedigi ifade edilmelidir; Istanbul metal es-
ya, elektrikli egsya, makine sektoriinde (otomo-
tiv sektort dahil) yer alan firmalar Tirkiye’de-
ki diretimin % 80’ini gerceklestirirken, bu oran
kimya sektoriinde % 83’e ulasmustir (Istanbul
Ansiklopedisi, 1994, 6: 442-443).
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istanbul’da Genisleyen Sanayi Alanlari
ve Gecekondular
Ithal ikameci kalkinma politikalarmmn benim-
sendigi bu donemde, gecekondu halki ucuz is-
giicii kaynag ve tiketici olarak sanayinin gelis-
mesinde onemli bir rol Gstlenmeye devam et-
mektedir. 1970’lerde Istanbul acgisindan en
onemli olgu, Bogazi¢i Kopriisii ve gevre yollari-
nin yapilmasidir. Bu ana arterin ulagilabilirli-
gin simirlarim genigletmesi, karayolu agirlikh
ulagim imkanlarinin ve 6zel oto sahipliliginin
artmasiyla birlikte, hem sanayi isletmeleri hem
de yeni planli ve plansiz konut alanlari sagakla-
narak kentin makroformunda ciddi degisiklik-
lere yol agmigtir. 1970’lere kadar Eminoni,
Bakirkoy, Zeytinburnu, Kagithane ve Beyoglu
ilgelerinde yogunlagsmis olan sanayi, kopriiler
ve cevre yollarinin yarattigi ulasim kanallar:
boyunca hizli bir desantralizasyon siirecine gir-
migtir. Kentte olusan yeni tiretim alanlar1 ve
ozellikle kuciik sanayi siteleri, kentin sanayi
cografyasinda ciddi dontisimlere yol agmus,
planli ve plansiz konut alanlari da bu alanlar
etrafinda yogunlagsmasini siirdiirmiistiir.?

Bu donemde sanayi hem Avrupa, hem de
Anadolu yakasinda kentin 6énemli ulagim aks-
lar1 boyunca gelismeye devam etmistir.'? Ge-

11 Bu kiiciik sanayi sitelerinin Avrupa yakasinda Yenibosna,
Topkapi, Kiiciikgekmece, Esenyurt, Maslak, 4. Levent;
Anadolu yakasinda Yukari Dudullu, Kadikoy, Kartal,
Tuzla’da kuruldugu ve zaman iginde kiigiik sanayi sitele-
rinin birlestirilmesiyle ¢cok sayida kisinin istihdam edildigi
bityitk Organize Sanayi Bolgelerine dontistiugi gorulmek-
tedir (Tekeli, 1994a).

12 Rami-Topgular-Topkapi sanayi aksi, Gaziosmanpasa ilge-
si boyunca, Kiigiikkoy ve Habipler’e kadar; Hali¢’in kuze-
yinde ise Kagithane deresi boyunca ve Hiirriyet ve Cagla-
yan mahallerini de icine alarak genislemistir. Hali¢’in ku-
zeyinde ikinci gelisme aksi Biytikdere Caddesi gevresidir.
Kiigiikgekmece Goliniin batisinda Avcilar ve Firuzkoy
sanayi alanlar cevrelerinde gecekondu alanlari yaratarak

nigleyen sanayi bolgeleri etrafinda ise ¢ok sayi-
da gecekondu mabhallesinin ortaya ¢iktigr go-
rilmektedir; bunlar Avrupa yakasinda Londra
Asfalu etrafinda, Hali¢’in kuzeyinde ve Sariyer
ilgesi sinirlari igerisinde giderek buyiiyen ve ka-
¢ak yapilarin ¢ogunlukta oldugu mahallelerdir.
Bu bolgelerde niufus yogunlugunun artmasiyla
birlikte mevcut ilgeler bolinerek yeni ilceler ve
belediyeler olusturulmustur; gecekondu alanla-
rinda kurulan belediyelerden bazilari, Avcilar,
Glngoren, Sefakoy, Alibeykoy, Esenler, Ke-
merburgaz, Yenibosna ve Halkal’’dir. Anadolu
yakasinda Beykoz’daki sinirh geligim digindaki
esas gecekondu gelismesi Umraniye, Asagi Du-
dullu ve Yukari Dudullu’daki sanayi gelismele-
ri etrafinda olmugtur. 1980’lerin ikinci yarisin-
dan sonra ikinci ¢evreyolunun geligmesiyle bir-
likte Sarigazi, Samandira ve Sultanbeyli’de bii-
yiik gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmustir.
Gecekondu mafyasi araciligiyla yapilasmaya
acilan bu alanlarda 26.000 kagak bina bulun-
maktadir. Kadikoy’deki sanayi gelismesi ise
1970’lerden sonra Ankara Asfalt’’na (E-5)
kaymig; bu durum Acibadem ve Kayisdag ci-
varindaki gecekondularin apartmanlagmasinin
da yolunu a¢mustir. Ayrica sanayi alaninin do-
guya dogru genislemesi sonucunda Kartal,
Maltepe, Tuzla, Pendik ve Gebze ilgelerinde

batiya dogru ilerlemistir. Londra Asfaltr’nin kuzeyinde ge-
lisen Atisalani, Esenler ve Glingoren disinda Kugitk¢ekme-
ce Goli'ne uzanan alanda Yenibosna, Kocasinan ve Kii-
citkcekmece sanayinin yeni yerlesim alanlaridir. Bu bandin
kuzeyinde ise Kirazli, Giinesli, Halkali, Mahmutbey ve
ikitelli sanayi bolgeleri gelismistir. Kiigiikkgekmece Go-
lintin batisinda Avcilar ve Firuzkdy sanayi alanlari ¢evre-
lerinde gecekondu alanlari yaratarak batiya dogru ilerle-
mistir (Tekeli, 1994b). Anadolu yakasinda da sanayi ula-
sim akslari boyunca geligmis, daha 6nceki donemlerde ge-
lismeye baglayan Kartal ve Maltepe kesimleri 6nemini siir-
diiriirken bunlara Tuzla-Yakacik-Cayirova-Gebze yeni sa-
nayi alanlari olarak eklenmistir (Glizelsu, 1994).
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gecekondu mahalleleri ortaya ¢ikmigtir; Malte-
pe’de Giilsuyu, Bagibiiyiik, Pendik yakininda
Kavakpinari, Tuzla’da Orhanli, Aydinli, Sifa,
Esenyali, igmeler, Aydintepe ile Kartal’da So-
ganlik bunlardan bazilaridir (Tekeli, 1994b).
1970°li yillarda gecekondulagma siirecinde
li¢ onemli gelisim yasanmigtir. Bunlardan bi-
rincisi hisseli tapuyla toprak satiginin yapilma-
ya baslanmasi ve hisseli parseller iizerinde ka-
¢ak yapilarin insa edilmesidir. 1983 yilinda bu
sekilde elde edilen parsel sayisinin Istanbul’da
1 milyonun tizerine ¢iktigi tahmin edilmekte-
dir. Tkinci gelisim sag ve sol siyasal hareketlerin
gecekondu mahallelerinin olugsmas tizerindeki
etkileridir. Gecekondu yapma imkaninin zor-
lagtigr 197011 yillarda sag ve sol hareketler
gocmenlerin gecekondu yapmalarinda destek
olmak tzere ciddi bir miicadele gostermisler-
dir.13 Uciincii gelisim 6zellikle merkezi konum-
daki gecekondularin apartmanlagmasidir; bu
stiregte kimi zaman yap-sat¢i miiteahhitler ¢o-
gunlukla imar izni almadan hisseli parseller
tizerinde apartmanlar insa etmekte, kimi za-
man da gecekondu sahiplerinin kendileri mad-
di imkanlari ¢ercevesinde binalarina kat ¢ik-
maktadirlar. Yapilan bu binalarin niteliginin
¢ogunlukla ¢ok disiik oldugu bilinmektedir.
Bu gelismeler sonucunda 1963’te 120.000 olan
gecekondu sayisinin 1972°de 195.000%e ulasti-
g1 tahmin edilmektedir. 1982°de yapilan bir
arastirmaya gore ise Istanbul’da 208.000 gece-
kondu ve ruhsatsiz yapi oldugu ifade edilmek-
tedir (Tekeli, 1994b). Istanbul gibi cok yiiksek
niifus artig hizina sahip bir kentte 1966-1988

13  Umraniye’de 1 Mayis Mahallesi, Alibeykoy’de Kurtulug
Mabhallesi, Kiigiikkoy’de Gazi ve Karadeniz Mahalleleri
ve Rumelihisar tistinde Hisaruistii Mahallesi bu tiir gece-
kondu gelisimine 6rnek olarak verilebilir (Tekeli, 1994b;
Aslan, 2004).

yillar1 arasinda saptanan konut ihtiyaci ile kul-
lanma izni verilen konut sayis1 arasindaki ciddi
fark, kagak yapilmis ruhsatsiz yapilarin ytiksek
oranina isaret etmektedir (Sey, 1994).

Bu donemde en dikkate deger hususlardan
biri de gecekondulagmanin Ankara ve Istanbul
digindaki kentlerde de yayginlasmasidir. Imar
ve Iskan Bakanlig1 verilerine gore 1960’ yilla-
rin baginda Ankara’daki konutlarin % 64’4,
Adana’dakilerin % 48’i, Istanbul ve Erzu-
rum’dakilerin % 40’1 ve Izmir’dekilerin %
24’4 gecekondulardan olugmaktaydi. Yiksek
kentlesme hizina bagh olarak konut ve arazi
tiretimi can alic1 bir konu haline gelmigtir. Bir
sonraki boliimde ayrintili olarak ele alinacagi
gibi sorunun aciliyeti nedeniyle bu donemde
birtakim yasal ve kurumsal diizenlemeler ya-
pilmaya baglanmistir. Ayrica mevcut gecekon-
dularin iyilestirilmesi, gecekondu ¢evrelerine
dair haritalarin ¢ikarilmasi ve bu alanda somut
politikalar uygulamayr miimkiin kilacak tespit-
lerin yapilmasi énemli hedefler olarak benim-
senmistir. Hem Anayasa’da hem de Bes Yillik
Kalkinma Planlar’’nda barinma meselesi ele
alinmig ve hedefler belirlenmistir. 1966’da ¢i-
karilan 775 sayilh Gecekondu Yasast ile “gece-
kondu” bir olgu olarak ilk kez yasalara girmis
ve gecekondular tasfiye, islah ve onleme bolge-
leri olarak simiflandirilarak bu soruna bir ¢o-
ziim olusturulmaya ¢aligilmugtir.

Gecekondu onleme bolgesi ilan edilen yer-
lerde devlet altyapili arsa temin ederek ve ko-
nut yapacaklara mali ve teknik yardim sagla-
may1 hedeflemistir. Ayrica, miilk konutun yani
sira kiralik konut yapilmasi da 6ngorillmustiir.
Bu amaca uygun olarak hazine ve vakiflara ait
arazilerin kullanilmasina kolayliklar getirilmig-
tir. Bu uygulama ile Ankara’da alti adet Gece-
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kondu Onleme Bolgesi (GOB) tamamlanmus-
tir. Aktepe GOB ve Sincan 1. GOB bunlarin en
basarili olanlaridir. Ancak 775 sayili kanunun
yuriirlige girmesinden sonra uygulamaya ko-
nulan gecekondu 6nleme bolgelerinde koope-
ratiflere tahsis edilenin digindaki araziler, dag:-
timda yasanan gecikmeler nedeniyle hizla gece-
kondu alanlarina déniismiistiir. Bu yasayla Is-
tanbul’da da bazi uygulamalar yapilmigtir;
1970 yilinda bati yakasinda 34 6nleme bolgesi
ile 518 hektar, doguda ise 34 6nleme bolgesi ile
816 hektar alan yerlesime acilmistir. Bu alan-
larda gecekondusu yikilan ya da gecekonduda
oturan ailelere arsa ya da konut saglanmis ve
bor¢landirmayla dar gelirli kesimlerin konut
ihtiyacina ¢6ziim olusturulmaya ¢alisilmigtir.
1965-80 doneminde ¢ok sayida gecekondu 6n-
leme bolgesi projesi uygulamaya konmus ol-
masina ragmen gecekondu yapiminin oniine
gecilememistir. Nitekim, bu uygulama 1984’te
2981 sayili gecekondu affini saglayan yasayla
birlikte yururlikten kaldirilmistir (Tekeli,
19%4c).

Farkli Konut Sunum Bigimleri: isci
Kooperatifleri, Toplu Konutlar ve

Yap-Sat¢i Model Dar Gelirli Kesimler i¢in

Bir C6ziim Olusturabildi mi?

Yiiksek oranlarda gog alan kentlerde farkli im-
kanlara ve gelir diizeylerine sahip kesimlerin
konut talebinin ciddi bir bigimde artmasi ve pi-
yasa kosullarinda konuta erigmelerinde yasa-
nan zorluklar bu donemde yeni yasal ve ku-
rumsal diizenlemeleri de beraberinde getirmis-
tir. Dénem boyunca konut talebi, her biri fark-
li yerlesme ozellikleri tagiyan ve piyasa iginde
birbirlerini ikame eden ti¢ ayr1 konut secenegi
ya da sunum bicimiyle karsilanmigtir; bunlar,

gecekondu, kooperatif ve yap-sat¢1 konut iire-
timidir. Bu donemde toplam konut arz1 iginde
% 40-45’lik dilim gecekondular, % 10’luk di-
lim konut kooperatifleri biciminde gergeklegir-
ken, geriye kalan kisim ise yap-sat¢1 model ile
gerceklesmistir (Bilgin, 1996). Goreceli olarak
daha yiiksek gelire ve guvenceli istihdam ola-
nagina sahip olan kesimlerin konut ihtiyacin
kargilamak tizere 1954 yilinda 6217 sayili yasa
ile kat milkiyetine imkan taniyan yasal dizen-
leme yapilmustir. Bu diizenleme, 196 5’te ¢ikari-
lan Kat Miilkiyeti Yasasi ile tamamlanmg ve
ozellikle tek parselde ev yapmaya giici yetme-
yen orta siniflar i¢in bir imkan olusturmustur.
Kat milkiyetine gecigin en buiytk etkisi, “yap-
sat¢t” olarak tamimlanan kiiciik kapitalist ko-
nut reticilerinin konut iiretiminde 6nemli bir
pay edinmesidir. Apartmanlar bos arsalarin
yani sira az kath yapilarin bulundugu arsalar
tizerinde de yapilmaktadir; kentin imarh ve ya-
pili alanlarinda artirilan kat yiiksekliklerinin
yol agtig1 ciddi yogunluk artiglart mevcut altya-
piy1 yetersiz hale getirmekte ve sagliksiz kentsel
alanlarin olugsmasina da neden olmaktadir.
Tiirkiye’de yap-sat¢i konut tiretim stireci, ser-
maye birikiminin ve konut kredisi i¢in ayrilan
kaynaklarin yetersizligi kosullarina uyumlu bir
stirectir; ¢linkii bu sistem hem kiiciik sermaye-
dar hem de alicilar acisindan bir ¢6ztim olug-
turmaktadir (Turel, 1987). Bu siirecte kentin
merkezi semtlerinde cogunlukla orta ve tist ge-
lir gruplari igin apartman tarzinda konut ureti-
lebilmistir. Istanbul’da orta sinif konut yerles-
meleri bu sekilde gergeklesmis, hem Avrupa
hem de Anadolu yakasinda kentin en 6nemli
konut arzimi olusturmustur.

14 1970’li yillara gelindiginde, Kat Milkiyeti Yasasi’nin
canlandirdig spekiilatif ortamda kentlerin prestijli cadde-
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Yap-satci konut tiretiminin yani sira Emlak
Kredi Bankasi’nin toplu konut girisimleri bu
donemin en 6nemli gelismelerinden biridir.
Bankanin ilk girigimi 1957°de tamamlanan ve
Levent’te 1.374 konutun yer aldig1 yerlesimdir.
Ancak bankanin en 6nemli girigimi, 1957 yilin-
da yapimina baglanan ve 1964’te tamamlanan
12.000 konut biriminin yer aldigi Atakoy top-
lu konut projesidir. Devlet, konut tretimi ko-
nusunda Emlak Bankasi araciligiyla gergekles-
tirdigi birkag¢ proje ve bazi oncii belediyelerin
¢aligmalar1 disinda konut problemini ¢6zmek
lizere dogrudan siirece katilmamigsa da, yapti-
g1 birtakim yasal diizenlemeler ile konut piya-
sasim yonlendirmistir. Bu donemin 6nemli bir
kurumsal gelismesi ise 1969 yilinda, 1164 say:1-
li kanunla Arsa Ofisi’nin kurulmasidir. Arsala-
rin agiri fiyat artiglarini onlemek amaciyla tan-
zim alig ve satig yapmak, konut, sanayi, egitim,
saglik, turizm yatirimlari ve kamu tesislerinin
ihtiyaci olan arazi ve arsalari saglamak ofisin
kurulug amacidir. 1970’1i yillarda siyasi ikti-
darlarda genel olarak konutun tek bagina de-
gil, cevresiyle beraber ele alinmasi; buna gore
kent merkezi disinda alt yapili arsalar olustu-
rulmasi ve kent merkezleri ile iligkili bir sekilde
geligtirilmesi egilimi 6ne ¢ikmustir. Bu gerceve-
de toplu konut yapimi, sorunun ¢éziimiinde
bir yontem olarak benimsenmigtir. 1980’lerin
baginda yiirtiirlige giren Toplu Konut Yasasi
ile birlikte kooperatifler ve 6zel konut girigim-
cileri bu tiir buyuk 6lcekli konut projelerini uy-
gulamaya baslamiglardir.®

Emlak Bankas’’nin ve 6zel girisimcilerin

lerinde arsa maliyetleri bina maliyetlerinin % 60’ina ulas-
mig durumdadir (Tekeli, 1994a).

15 Emlak Bankasi’nin Bahcesehir, Atakent, Mimaroba ve Si-
nanoba projeleri 1980’ler sonrasindaki uygulamalara or-
nek tegkil etmektedir (Sey, 1994).

konut projelerine paralel olarak igcilerin 6n-
derligindeki konut kooperatifleri de bu doéne-
min en 6nemli konut sunum bic¢imini olustur-
mugtur. 1946 yilinda kurulan Sosyal Sigortalar
Kurumu, sosyal giivenlik fonlarim kullanarak
konut kredisi saglamis ve Istanbul basta olmak
uzere pek cok kentte ¢cok sayida konut koope-
ratifi kurulmustur. Sendikalarin da bu konuda
ciddi destekleri olmus, konut kooperatiflerinin
¢ogunlukla apartman diizeninde urettigi ko-
nutlar kent mekininda yayginlik kazanmis-
tir.16 SSK kredileri ile yapilan konutlarin en
onemli 6zelliklerinden bir tanesi 100 m*nin al-
tinda olma zorunlulugudur. 1960-1970 déne-
minde Tirkiye’de kooperatif konutlarinin %
18’i Istanbul’da iiretilmistir. Kentte SSK’nin
destekledigi konut kooperatiflerinin tiim konut
kooperatifleri i¢indeki pay: ise % 68’dir ve
bunlarin daha ¢ok Bakirkoy, Kartal, Kadikoy
ve Besiktas ilgelerinde yogunlastigi goruliir.
Ancak bu donemde tiim ruhsath konut tiretimi
icinde kooperatiflerin payr hem Tiirkiye’de
hem de Istanbul’da heniiz % 4,5 civarindadir
(Oziiekren, 1994).

1969 yilinda Kooperatif Kanunu’nun yi-
rurliage girmesine bagl olarak 1970-1980 do-
neminde kooperatif konutlarinin tiim ruhsath
konutlar i¢indeki pay: Tirkiye’de % 11’e ula-
sirken, bu pay Istanbul’da bu dénemde ancak
% 6’ya ulagabilmistir. Istanbul’da SSK’nin des-
tekledigi kooperatiflerin pay: ise yine bu do-
nemde % 80’e ulagsmustir ve bu durum kentte

16 Istanbul’da isci kooperatiflerine 6rnek olarak 1955°te Eti-
bank’in girisimiyle kurulan Etiler Yap1 Kooperatifi ve
1957°de kurulan Ulus Seker Yapi Kooperatifi sayilabilir.
Sendikalarin onciiliigiinde yapilan uygulamalar arasinda
1959’da kurulan Petrol Iscileri Sendikasi Yapi Kooperati-
fi'nin Etiler’de gergeklestirdigi Petrol Sitesi ve Maden-Is
Merter Sitesi bulunmaktadir (Sey, 1994; Oziiekren, 1994).
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konut kooperatiflerinin hala is¢i 6rgiitlenmele-
rine bagl oldugunu gostermektedir. Ote yan-
dan, kooperatif¢iligin 6rgiitlenme bigimlerinde
de degisimler olmus, ayni isyerinden kisilerin
olusturdugu isyeri kooperatifleri, ayni sendika-
ya lye olanlarin olusturdugu iskolu koopera-
tifleri ve ¢esitli meslek gruplari veya arkadasla-
rin kurdugu bagimsiz kooperatifler yerini pro-
fesyonel kooperatiflere birakmaya baglamgtir.
Bu tiir kooperatiflerin yayginlik kazanmasinin
en 6nemli olumsuz etkisi ilk ortaklarin 6nemli
bir kisminin 6demeleri gerceklestiremeyip ay-
rilmalar1 olmustur. Istanbul’daki profesyonel
kooperatiflerin % 59’unda ilk ortaklarin yari-
sindan ¢cogunun binalar bitirilemeden ayrildig
anlagilmaktadir; diger kooperatif tiirlerinde bu
oran % 15-16 civarindadir. Farkli 6deme giic-
lerine sahip kisilerin sayilari arttik¢a bu koope-
ratiflerde ortakliklarin stirduriilmesi de zorlas-
makta ve goreceli olarak daha sinirli maddi im-
kanlara sahip kesimler zaman iginde bu siirec-
ten dislanmaktadir (Oziiekren, 1994).
Ekonomik ve siyasal krizler sonucunda
1970’lerin sonlarina dogru azalan kooperatif
konut tretimi 1985 yilinda Toplu Konut Ka-
nunu’nun ¢ikmasindan sonra yeniden artisa
gecmis ve 1985-1990 doneminde ruhsath ko-
nut tiretimi i¢inde bu tir konutlarin pay: ilke
genelinde %30,8’, Istanbul’da ise %21,4%¢
ulagmugtir. Ancak artik hem konut kooperatif-
lerinin ol¢eginin buytdugu ve hem de biiyiik
ingaat sirketlerinin konut yapim isgine giristikle-
ri gorulmektedir. Biiyiik sermaye sahibi sirket-
lerin bir kismi ingaat malzemeleri tiretimini de
ustlenmekte ve kentin ¢eperindeki toplu konut
alanlarinda biiytik konut projeleri gerceklestir-
mektedirler. Bu donemde konutu olanlara da
kredi saglanmasi ve konut biiyiikligiiniin tst

sinirinin 150m?’ye ¢ikarilmasi bir yandan spe-
kiilatif alimlar1 6zendirmis, bir yandan da gide-
rek dar gelirli kesimleri hedefleyen konut tireti-
minden uzaklagilmustir. Istanbul’da 1.328 koo-
peratif konutunu kapsayan bir arastirmaya go-
re, ortaklarin % 44’4 bu konutlarda oturmak-
ta, % 26,1’1 kiraya vermekte ve % 18,9’u ise
bog tutmaktadir. Kiralik veya miilk gecekon-
dudan gelenler bu konutlarda oturan ortakla-
rin sadece % 8,9’unu olusturmaktadir (Oziiek-
ren, 1994).

Sonug olarak bu donemde her ne kadar
ozellikle dar gelirli kesimlerin konut ihtiyacin
kargilamak ve gecekondu sorununu ¢6zmek
uzere cesitli girisimlerde bulunulmussa da mev-
cut ¢ozumler kisith sayida kisiyi kapsayabil-
mistir. Kooperatif tirii girisimler nispeten da-
ha yuksek gelirli ve giivenceli iglere sahip ke-
simler agisindan bir ¢6ztim olustururken, koo-
peratif ortaklarinin 6nemli bir bolimu de 6de-
meleri gerceklestiremeyerek ayrilmak zorunda
kalmiglardir. Bunun diginda kalanlar agisindan
gecekondu diginda bir segenek s6z konusu ol-
mamugtir. Bu gecekondularin bir kismi kimi za-
man imar plani yapilarak kimi zaman da ka-
¢ak olarak apartmanlagmis ve cogunlukla yuk-
sek yogunluklu, altyap: yetersizlikleri olan ka-
litesiz konut alanlar1 ortaya ¢ikmigtir. Bu do-
nemde yasanan bir bagka sorun da ciddi bo-
yutlara ulagan konut ihtiyacinin konut yapila-
cak arazilerin iiretiminde spekiilasyona neden
olan bir ortama yol agmasidir. Bunu engelle-
mek tizere olugturulan kamu politikalarinin ise
basgarili olamadig1 goriilmiistiir. Sosyal konut
olarak diisiniilen uygulamalarin hedef kitlesi-
nin disiik gelirli kesimler olmasina ragmen, so-
nugta bu konutlarin orta sinif diyebilecegimiz
kesimlerin 6deme giiciine ve tercihlerine hitap
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eder nitelikte olmasi buyiik bir niifus kitlesini
bu suregten diglamistir. Benzer bir siire¢ 1980
sonrasinda Toplu Konut Yasasi’na dayanila-
rak yapilan uygulamalarda da ortaya ¢ikmus,
zaman i¢inde dar gelirli kesimler i¢in konut
tiretme hedefinden uzaklagilmis, spekiilatif ko-
nut alimlar1 yayginlagmigtir. 2000’ler sonrasin-
da ise kooperatif modelinin neredeyse timiiyle
terk edildigi anlagilmaktadir; artik TOKI ge-
nellikle hasilat paylagimi yontemiyle elindeki
arsalarda kendi projelerini tretmektedir. Arsa
Ofisi’nin kapanmasiyla TOKI’ye aktarilan ar-
salarin biiyiik bir boliimiiniin TOKI’nin proje-
lerine ayrildigi, kooperatiflere ayrilan arsa pa-
yinin 2004 yilinda % 1,6 diizeyine geriledigi
gortlir (Geray, 2011).

1930-1980 DSNEMINDE KONUT
PoLiTIKALARINDA HAKiM SOYLEM VE
MEVZUATTA DEGiSim: KENT LIiTERATURDU VE
YAziLi BAsIN UzERiNDEN BiR DEGERLENDIRME
Turkiye gibi ge¢ sanayilesmis/kapitalistlegsmis
tilkelerde sanayilesme ile birlikte yaganan kitle-
sel gogler, kentlerde barinma sorununu agirlas-
tirmig ve formel konut piyasalari diginda ciddi
bir konut stoku ortaya ¢ikmigtir. Biitiin tilke-
lerde bu durum ciddi bir sorun olarak algilan-
mugtir; dolayisiyla, enformel yerlesmelerin iyi-
lestirilmesini ve konut sorununu ¢o6zmeyi
amaglayan konut politikalar: tartismalarin
odaginda yer almaya devam etmigtir. Enformel
yerlesmelerin ilk ortaya ciktiklar1 1950’ler ve
1960’larda bu yerlesmeler ¢ogunlukla gormez-
den gelinmis ve zamanla formel alanlarla bu-
tinlesecekleri ve ortadan kalkacaklar1 dust-
nilmistiir. Bu yillarda kamu otoritelerinin te-
mel egilimi sosyal konut inga ederek bu tiir yer-
lesmelerin gelisimini 6nlemeye ¢aligmaktir

(Abbott, 2002). Ancak sosyal konut ingas1 bu
ulkelerin ¢cogunda dusiik gelir grubunun konut
ihtiyacini kargilayabilecek olceklere ulagama-
mustir; ayrica, bu tiir konutlardan daha ¢ok or-
ta ve ust siniflar yararlanmistir. Dolayisiyla,
kentlerin ¢ogunda yeni enformel yerlesmeler
artarken mevcutlarin yogunluklari da artmaya
devam etmigtir (UN Habitat, 2003; Sietchi-
ping, 2005).

1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda en-
formel yerlesmelere iligkin yaklagim degismeye
baslamistir. Ingiliz mimar John Turner’in Pe-
ru’daki barriadalara iligkin ¢aligmalari bu ko-
nudaki yaklagimlarin degismesine yol agmustir.
John Turner bagta olmak tizere pek ¢ok akade-
misyen 1970’lerde sosyal konut yapimina ilis-
kin elegtirel bir tavir alirken, ilerici konut yak-
lagimi olarak savunduklari, daha sonra kendi
evini kendi yapma (self help housing) olarak
kavramsallagtirilan konut yapimi ve elde etme
surecine dikkat ¢ekmislerdir (Turner, 1967,
1977; Abrams, 1966 ve Mangin, 1967, akta-
ran Handzic, 2010). Turner gecekondu ya da
¢okunti alanlarina iligkin temel ¢6zimin bu-
ralarin yikilmasi degil, iyilestirilmesi oldugunu
ileri stirmustiir. Bu bakig agisina gore, cevresel
kosullarin iyilesmesi ve 6zellikle barinma gii-
venliginin ve kredilere erigimin saglanmasiyla,
bir¢ok gecekonducunun kendi evlerini ve ya-
sam kosullarini iyilegtirecegi iddia edilmekte-
dir. Turner’a gore, kent yoksullari baskici ve
diizenleyici sistemler engel olmadik¢a kendi
konutlarini inga edebildiklerini ispatlamiglar-
dir. Bu tarz bir yapilagma, hane halklarinin
kendi ihtiyaclarina, gelir durumlarina ve biri-
kim kapasitelerine gore konutlarini ne zaman
gelistireceklerine ya da iyilestirebileceklerine
karar verebilmelerine imkan saglamaktadir.
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Kent yoksullar i¢in standart bir ¢ozim olma-
diginu ileri siiren self-help ekoline gore, bu sii-
recin basarili olabilmesi i¢in barinma giivence-
sinin ya da mulkiyet haklarinin verilmesinin te-
mel gereklilik oldugu ileri suriilmektedir (Har-
ris, 1998, aktaran Handzic, 2010). Bu yakla-
simlarin Tirkiye de dahil olmak tizere pek ¢cok
tilkede izlenen politikalarda ve yapilan uygula-
malarda etkili oldugu gorulmektedir.
1970’lerde gelismekte olan bircok ulke,
Dunya Bankasi’nin tegvik ettigi altyapisi hazir
arsa programlar: gibi uygulamalar yoluyla
merkezdeki gecekondu ya da ¢okiintii alanlari-
n1 yikmay1 ve buralarda yasayanlara kentin ge-
perinde altyapisi hazir arsa tahsis ederek yeni-
den yerlestirmeyi amaclamisgtir. DB kisa bir sii-
re icinde Afrika, Latin Amerika ve Asya’da bir-
¢ok altyapist hazir arsa ve gecekondu ya da ¢o-
kiintii alanlar iyilestirme projeleri (settlement
upgrading projects) finanse etmis ancak konut
sorununu ¢ozmede basari saglanamamugtir.
Basarisizlik nedenleri arasinda kentin ¢eperin-
de ucuz arsa elde edilmesine ragmen altyap:
saglamanin ¢cok pahaliya mal olmasi, kentsel
standartlarin dusiik olmasi ve bu uygulamalar-
dan ¢ok az kisinin yararlanabilmesidir (Brede-
noord ve Lindert, 2010; Bredenoord ve Verko-
ren, 2010; Pugh, 2001). Bu elestiriler karsisin-
da gecekondu ya da ¢okiintii alanlarini iyiles-
tirme projeleri (Settlement Upgrading Proje-
cts), altyapist hazir arsa projelerine alternatif
olarak gorulmis ve bu projeler ile temel hiz-
metlerin (temiz su, hijyen, kanalizasyon, elek-
trik, ¢op toplama gibi) ve altyapinin (yollar,
pazar, saglik tesisi ve okul insasi gibi) iyilesti-
rilmesi hedeflenmigtir (UN Habitat, 2003; Pu-
gh, 2001). Altyapili arsa projesine gore daha az
devlet miidahalesi gerektiren bu projeler

1970’lerin sonunda ve 1980’lerin biiyiik bir
kisminda uygulanan yaygin model olmustur.
Bu model gereksiz yikim 6ngormedigi, sosyal
ve ekonomik aglar1 korudugu ve altyapili arsa
modeline gore daha ucuz oldugu igin bir¢ok
hiikiimete ve uluslararasi kuruma daha cazip
gelmistir.

[k degerlendirmeler, bu tiir iyilestirme pro-
jelerinin bazi basarilarina isaret ederken,
1980’lerin ortasindan itibaren uygulamalara
yonelik elestiriler artmaya baglamistir. Bu eles-
tirilerden en 6nemlisi, yabanci kurumlar ya da
aktorler tarafindan finanse edilen ve uygula-
nan bu projelere finansal destegin zamanla
azalmasiyla bir¢ok projenin durdurulmug ve
ongoriilen altyap: ve hizmetlerin gergeklestiri-
lememis olmasidir. Ayrica bu projelerin yok-
sullugun azaltilmasi, igsizlik ve barmma soru-
nunun ¢oziimii gibi sosyo-ekonomik hedefleri
gerceklestirememis olmalarina ve dusiik gelirli
kesimin sadece kiicitk bir kismina ulagmig ol-
malarina dikkat ¢ekilmektedir. Elegtirilen bir
bagka gelisme ise altyapi ve hizmetlerin iyilegti-
rilmesi sonucunda emlak degerlerinin ve arsa
spekiilasyonunun artmasi ve bu alanlarin
onemli bir kisminin orta ve iist siniflarin eline
ge¢mesine yol agmasidir (Sietchiping, 2005).

Goruldugii gibi dar gelirli kesimlerin konut
sorununun ¢oziilmesi i¢in yapilan bu uygula-
malar genellikle konut miilkiyetine odaklan-
maktadir. Turner’in arsa miilkiyetinin yasallas-
tirllmasini savunmasi pek ¢ok acidan elestiril-
migtir. Bu elegtirilerin en onemlisi diigiik gelir
grubu igindeki kiracilarin tamamen gozardi
edilmesidir. Ayrica ¢okintii alanlarinda altyap
ve hizmetlerin iyilegtirilmesinden 6nce miilkiye-
tin diizenlenmesinin, sosyal esitsizligin ortadan
kaldirilmas i¢in gerekli ortak bilincin yok ol-
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masina neden oldugu ifade edilmektedir. Boyle-
ce yoksullar bu hizmetleri uygulamakla gorevli
yardimsever hiikimetlerin emrine girmektedir
(Handzic, 2010). Harvey (1985) ise genisletil-
mig bireysel konut sahipliliginin sermaye sinifi
icin avantajli oldugunu, isci sinifinin en azindan
bir bolumiinii 6zel mulkiyetin prensiplerine
bagli hale getirdigini, bireysel sahiplilige iliskin
etik anlayig1 yayginlagtirdigini ve is¢i sinifini ev
sahipleri ve kiracilar seklinde konut siniflari ha-
line getirerek is¢i sinifi i¢inde pargalanmaya yol
actigini ileri siirmektedir. Ancak tiim bu elesti-
rilere ragmen miilkiyetin yasallagmasi 1990’lar-
dan itibaren, bu sefer Perulu iktisat¢i De So-
to’nun onciligiinde onemli bir politika araci
olarak ortaya atilmig, kisa siire icinde bir¢ok
uluslararasi kurum ve tilke tarafindan benim-
senmistir (De Soto, 1989, 2000).

Turkiye’de de ozellikle dar gelirli kesimle-
rin yasadigi konut sorununu ¢ézme girigimle-
rinde farkli tilke deneyimlerinin ve diinyada
kabul goren uygulamalarin etkisi acik¢a izlene-
bilmektedir. 1930’lardan itibaren hem akade-
mik caligmalarda hem de yoneticilerin ve fark-
Ii kurumlarin sdylemlerinde bu soruna ¢oziim
bulma arayigi belirginlegmistir. Bu tartismalar
icinde gecekondu meselesi hem aragtirmacila-
rin hem de yoneticilerin en énemli giindem
maddesini olugturmustur. Soruna yaklagim bi-
cimlerinin farkl politik bakis agilarina gore de-
gistigi anlagilmakta; sorunun giderek kalicilas-
masi ve nitelik degistirmesiyle birlikte ¢6ziime
yonelik fikirler de degisime ugramaktadir. Bu
nedenle gecekondu alanlarinin ve bu alanlarda
yasayanlarin medyada ve ilgili kurumlarin
giindeminde nasil yer aldigini, ne tiir ¢coziimler
onerildigini ve mevzuatin ne yonde degistigini
incelemek bu donemin bakis agisini anlamak

acisindan ¢ok onemlidir. Dolayisiyla, bundan
sonraki bolimde hakim séylemin zaman igin-
de nasil degistigi gazete ve dergi taramalarin-
dan ele edilen veriler, Tiirkiye’de yapilan arag-
tirmalar ve kent literatiiriindeki tartismalarla
birlikte irdelenecektir.

1923-1950 Donemi: Gecekondu Sorununu
Anlama ve Cézme Cabalan

1923-1950 donemindeki tartigmalarin daha
¢ok kir/kent ve modern/geleneksel ikilemleri
tizerinden yuratilmekte oldugu ve kirsal alan-
dan kentlere goclerin baslamasi ve giderek yo-
gunlagmasi sonucunda ortaya cikan gecekon-
du olgusunun kavranmaya cahigildigi goraliir.
Bu donemde konut politikalarinin ve barinma
sorununun literatiirde nasil ele alindig: incelen-
diginde baz1 6nemli saptamalar yapmak miim-
kiin olmaktadir. Konut sorunu genelde “gece-
kondu” olgusu ¢ergevesinde tartigilmakta ve
aragtirmalarin cogunun temel ilgi alani bu olgu
etrafinda sekillenmektedir. Literatiirde gece-
kondunun ortaya ¢ikis nedenlerinin agiklan-
masindan c¢ok sonuclariyla ilgilenilmekte ve
kent planlamasinda karsilagilan sorunlar mo-
dern kent ve modern toplum tahayytlleri ger-
cevesinde ele alinmaktadir. Bu baglamda gece-
kondular, yaratilmasi beklenen modern kent
imgesine aykiri ve engellenmesi gereken bir ge-
lisim olarak degerlendirilmektedir. Gecekondu
bolgelerinin yayilmasindan duyulan korku ve
endise pek ¢ok arastirmada ifade edilmektedir
(Toker, 1949). Bu konuda yapilmug ilk aragtir-
malarda (Ogretmen, 1957) olumsuz yargilar
belirgindir; buralarin sagliksiz ¢evreler olustur-
masinin yani sira ahlaki sorunlar da icerdigi
ifade edilir. Bu arastirmalarda kentlerin bi¢im-
lenmesinde belirleyici olan makro ekonomik ve
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politik stirecler kapsam dis1 birakilarak ortaya
¢ikan sonuglar elegtiri konusu edilmistir.

Ancak burada dikkat cekici ayrim sudur;
bu konuda fikir iireten cevrelerde bu olumsuz-
lugu ifade etme ve yoneticileri suglama tavr
one ¢ikarken, merkezi ve yerel yonetimlerin
yaklagimlarinda gecekonduya karsi bu olum-
suz tavir belirgin degildir. Bu donemde Anka-
ra’da “amele mahalleleri” olarak resmi soy-
lemde yerini almaya baglayan “gecekondu”
ciddi bir sorun olarak algilanmig; ancak bu tiir
enformel yerlesmelerin yarattugi sorunlar ikti-
darlar tarafindan ¢oziilebilir nitelikte goriil-
miistiir (Senyapily, 2006). Bu yillarda Turkiye
gecekondu gercegiyle heniiz yeni tanigmakta-
dir; merkezi ve yerel yoneticilerin bu olguyu
anlamaya ve ¢6zum uretmeye ¢alistigi anlagil-
maktadir. Nitekim 6ne ¢ikan sdyleme bakildi-
ginda bu olgu zaman icinde ¢oziilecek bir
“mesken sorunu” olarak algilanmig ve bu bag-
lamda ¢ok sayida yasa ¢ikarilarak sorun ¢oziil-
meye calisilmigtir. Bu yaklasim, gecekondu
bolgelerinde ikamet eden toplumsal kesimleri
kapsayicai politikalarin inga edilmesi igin uygun
bir zemin yaratmistir.

Gecekondulasmanin, bir “mesken sorunu”
olarak 1940’1 yillarin sonlarinda ilk kez hiikii-
met diizeyinde ele alindigini, “Mecliste mesken
buhrani konuguldu” baglikli haberde goriyo-
ruz. Haberin igeriginde Ankara 6zelinde ¢ikari-
lan 5218 sayili kanun tasarisinin goriigmeleri-
nin konu edildigi; donemin Bayindirhk Bakani
Nihat Erim’in, yasa tasarisinin, basta mesken
yapiminin ucuzlamasi olmak {izere cesitli ya-
rarlarindan soz ettigi gorulur (Vatan,
15.06.1948). Bu donemde imar hareketleri Is-
tanbul’da da yogunlagmistir. “Mecidiyekoy’tin
imar plani sehir meclisinde gortisildi” (Vatan,

16.06.1948); “Bahgelievler Mahallesi de sehir
planina alindi” (Vatan, 23.06.1948) gibi ha-
berler siklikla basinda yer almaktadir. “Mes-
ken buhranina care bulmak icin tedbirler” bas-
likli haberde bu sorunu hafifletmek icin Istan-
bul Belediyesi ile Emlak ve Kredi Bankasi’nin
birlikte kurduklar1 Istanbul Imar Limited Sir-
keti’nin Mecidiyekoy’den sonra Haseki Hasta-
nesi cevresinde Altimermer semtinde yapacagi
yeni konutlarin bilgisine yer verilmektedir
(Hiirriyet, 15.05.1948). Yine aym giinlerde
“Mecidiyekoy’de Yapilacak Evler” baslikli ha-
berde, Tiirkiye Emlak ve Kredi Bankasi’nin
Mecidiyekoy’de yapmayr ongordigii halk tipi
konutlarin planini yaptigi ve bunu Istanbul Va-
lisi ve Belediye Bagkani’na sundugu, buna gore
1.000 konut yapilmasinin planlandigi vurgu-
lanmaktadir (Hiirriyet, 22.05.1948). Biitiin bu
arayislarda Cemil Topuzlu’nun Istanbul’un gi-
derek buyiik bir Anadolu koyiine benzedigini
vurgulamasi da bir ol¢tide etkili olmustur deni-
lebilir (Hiirriyet, 04.06.1948).

1940°h yillarda yerel ve merkezi diizeyde
kamu yoneticilerinin, kamu arazisi tizerinde
inga edilmis gecekondular1 yikma arzusu he-
niiz belirgin bir egilim olarak gozlenmez. Bunu
her diizeyde kamu yoneticisinin demeglerin-
den izlemek miimkiindiir. Ornegin dénemin
Igisleri Bakani, milletvekillerinden Ali Riza
Ar’nin soru o6nergesine yanit olarak, haliha-
zirda Bina Tegvik Kanunu adiyla bir tasari ha-
zirladiklarini; buna gére Ankara ve Istan-
bul’da hazine arazisinin konuta uygun bolim-
lerinin belediye miilkiine gegirilecegini ve ihti-
yag sahiplerine dusiik bedelle ve uzun siireli
bor¢landirilarak verilecegini belirtmektedir.
Maliye Bakani da konuyla ilgili olarak simdi-
lik gecekondu yikimini, i¢inde oturanlar mag-
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dur olmasin diye durdurduklarini, ilgili ka-
nunla ucuz arsa temin edilinceye kadar boyle
hareket edeceklerini ve bu meseleyi ¢ozecekle-
rini vurgulamaktadir. Bu goruslerin ifade edil-
mesinden sonra milletvekili Ar1 da, Turki-
ye’nin merkezi bir mesken politikasinin hentiz
olusmamig olmasini onemli bir eksiklik olarak
vurgulamugtir (Hiirriyet, 25.05.1948).
Bununla birlikte kisilerin arazi ve arsalar
lzerine yapilmig olan gecekondulara miisama-
ha gosterilmeyecegi de siklikla islenmektedir.
“Gecekondu Evleri Mesele Halini Aldi” baglik-
Ii haberde, Mecidiyekoy’de bagkasinin arazisi
tizerine yapilmig otuz gecekondunun yikildigi,
bagkalarinin arazisi tizerine gecekondu yapimi-
na kesinlikle izin verilmeyecegi, bununla birlik-
te belediye veya milli emlak (hazine) arazileri
Uzerine yapilmig gecekondularin, ig¢inde otu-
ranlara satilmasinin 6ngoérildugi bilgisi yer al-
maktadir (Hiirriyet, 19.08.1948). Bu egilime
uygun bir ornek olarak “Gecekondu Evleri
Neden Yiktiriliyor?” baslikli haberde, Istan-
bul’da son zamanlarda bagkalarinin arazisi
tizerine yapilmig 120 gecekondunun yikildig:
bilgisine yer verilirken, Vali’nin, diger gece-
konduculara yonelik olarak, birka¢ ay daha
sabretmeleri telkininde bulundugu; kisa zaman
icinde kentteki milli emlak arazilerinden uygun
olanlarin belediyeye devredilecegi, belediyenin
de bu arsalari ihtiyag sahiplerine ucuz fiyatlar-
la verecegi taahhiudii vurgulanmugtir (Hiirriyet,
21.08.1948). Bu yillarda gazetelerde ¢ikan ha-
berlerde Istanbul Valisi F. K. Gékay’in gece-
kondu mahallelerini gezdigi ve binlerce gece-
kondu sakininin kendisini sevgiyle karsilayip
“yoluna ¢igekler serptigi” (Hiirriyet, 01.11.
1949) ve Kazligesme’deki mahallenin su, elek-
trik, okul ve komiir ihtiyaglarinin karsilanmasi

icin gecekondulularla gorusildagu ve ¢aligma-
lara baslandig1 yazilmistir (Milliyet, 07.09.
1950).

Sonug olarak bu yillarda gazetelerde ¢ikan
yazilar genel olarak incelendiginde gecekondu
konusunda izlenen politikanin affedici bir dile
sahip oldugu gozlenir. Kamu yoneticilerinin
demec¢ ve aciklamalarinda bu konu “mesken
meselesi” olarak tanimlanmakta ve devlet tara-
findan ¢6zim bulunmasi gereken ¢ok onemli
bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu bag-
lamda ¢ok sayida kurumsal ve yasal diizenleme
yapilmugtir.

1923-1950 Doneminde Gecekondularla

ilgili Mevzuatta Degisim

Bu yillarda mesken sorununun ve 6zellikle ge-
cekondu yapiminin artmasiyla birlikte bir dizi
yasanin ¢ikarildigi goriilmektedir. Nitekim ya-
salar giderek daha ayrintili hale getirilmis ve
her yasa daha onceki yasalarin kargilayamadi-
g1 yeni bir ihtiyaca yanit vermek amaciyla ¢ika-
rilmigtir. Bu donemde ¢ikarilan yasalara bakti-
gimizda, genel olarak gecekondularin aflardan
yararlandirilmasi ve kendi evini yapana arsa
saglanarak kredi imkanlarinin sunulmasi en
onemli kararlar olarak ortaya ¢ikmaktadir.
14.06.1948’de kabul edilen 5218 sayili Anka-
ra Belediyesine Arsa ve Arazisinden Belli Bir
Kismin1 Mesken Yapacaklara, 2490 Sayili Ka-
nun Hiikiimlerine Baglh Olmaksizin ve Muay-
yen Sartlarla Tahsis ve Temlik Yetkisi Verilme-
si Hakkinda Kanun, Ankara’da gorunurluk
kazanan gecekondu sorununa ¢oziim iiretmek
tzere ¢ikarilmigtir. Toplam 14 maddeden olu-
san yasa, Ankara Belediyesi’ne, miilkiyetinde
bulunan veya bu yasa ile mulkiyetine gececek
olan arsa ve arazilerin bir kismini belediye
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meclisi karariyla mesken yapmak isteyenlere
tahsis ve bina yapildiktan sonra temlik edilme-
sini 6ngoriur (Madde 1). Bu yasadan yararlan-
mak isteyenlerin en az bir yil ilgili belediye si-
nirlari i¢inde ikamet etmig olmasi, kendisinin,
esi ve resit ocugunun Ankara’da meskeni veya
mesken yapmaya uygun arsasi veya bir mes-
kende en az yar1 hissesi bulunmamasi veya bas-
kaca bir irat ve akarinin olmamasi sartlari ara-
nir (Madde 3). Birinci ve ikinci maddeler uya-
rinca kendilerine arsa verilmesi uygun goriilen-
ler, bu yerlerin tahsis ve teslimi tarihinden iti-
baren bir yila kadar belediyenin gosterecegi
tipte bir mesken yapmaya veya mevcut yapila-
rint {i¢ yilin sonuna kadar parsele intibak ettir-
meye veya belediyece zaruri goriilecek sekle
uygun hale getirmeye mecburdurlar. Bu takdir-
de o parsel kendisine temlik olunur (Madde 4).
Temlik edilecek arsalarin satig bedellerinin on
yilda taksitle ve faizsiz olarak geri alinacag:
hukmu getirilir (Madde 5).

Bu yasanin, hemen ardindan 28.06.1948’de
¢ikarilan 5228 sayili Bina Yapimini Tegvik Ka-
nunu ayni egilim ve arayisa isaret etmektedir.
Toplam 15 maddeden olusan yasanin ilk mad-
desi, sehir/kasaba planlarinda imar sinirlari
icindeki diger kamu kurumlarinin miilkiyetin-
de bulunan ve belli bir ihtiya¢ ve maksada tah-
sis edilmemis arsa ve arazilerin belediyeye dev-
redilmesi ve belediyenin de bu arsalari mesken
amagch kullanmasini hitkme baglar (Madde 1).
Ikinci maddede arsalarin kime ve hangi kosul-
larda verileceginin ayrintilari belirlenir. Yasay-
la kendilerine arsa verilecek olanlarin, bir yil
icinde imar planina uygun gekilde bina ingasina
baglamalari ve iki yil i¢inde bitirmeleri (Madde
3) ve bina tamamlanincaya kadar temlik yapil-
mamasi 6ngorilir (Madde 5). Binasini bitiren-

lerden emlak vergisi beyannamesi vermek sar-
tiyla on yil siireyle bina vergisi, buhran ve sa-
vunma vergisi alinmamasi (Madde 7), ingaat
yapacak olanlara Emlak Bankasi tarafindan in-
saat bedelinin % 75’i oraninda kredi verilmesi
(Madde 11) ve tizerine ingaat yapilan arsalarin
kisilere satigi sirasinda vergi ve har¢lardan mu-
afiyetler getirilmesi hukimleri de yasada yer
alir (Madde 12). Bircok benzer ozelliklerine
kargin ilk yasadan farkli olarak 5228 sayili ya-
sa yerel nitelikli degildir ve imar plani sinirlari
icinde arsa tiretimi yapilabilecegini hiitkme bag-
lamaktadir. Yasanin ilk uygulamasi Ankara’da
2.085 konutluk Yenimahalle ve 3.000 konut-
luk Etlik olmugtur.

Aym sekilde Haziran 1949’da ¢ikarilan
5431 sayili Ruhsatsiz Yapilarin Yiktirilmasi
ve 2290 Sayili Belediye Yap: Yollar Kanunu-
nun 13. Maddesinin Degistirilmesi Yasasi da
spesifik olarak 2290 sayili yasanin 13. mad-
desini degistirmeyi icerse de aslinda 5228 sa-
yili yasanin devamui niteligindedir. Yasa geregi
belediye meclislerinin sececegi alanlar Bakan-
lar Kurulu Karari ile o beldenin kentsel kulla-
nima agilacak gelisme alanlar olabilecektir.
Bu yasayla, bu tarihe kadar Tiirkiye genelinde
yapilmig olan tim gecekondular yasallik ka-
zanir. 1950°1i yillar gecekondu sorununa yo-
nelik affedici bakig acisinin yeni kogullarda
yeniden tiretildigi ve ayni bakis agisinin kendi
eksikliklerini tamamlama streci oldugu goz-
lenmektedir. Nitekim 04.01.1950 tarihinde
kabul edilen 5503 sayili Bina Yapimini Tegvik
Kanununun 10. Maddesinin Degistirilmesine
Dair Kanun’la bina yapimini tegvik amaciyla
ithal edilen ve igeride kullanilan ingaat malze-
melerinin zamlardan muaf tutulmasi hitkmi
getirilmistir.
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1950-1980 Donemi: Bir Mesken Sorunu
Olarak Gecekondu
1960’1 yillardan sonra kent literatiirinde ciddi
bir paradigma degisiminin ortaya ¢ikmaya bag-
ladig1 goruliir. Bolgeler/kentler arasi esitsizlik
ve kentsel mekanda ayrigma olarak belirginle-
sen olgular1 aciklamakta yetersiz kalan agikla-
ma bigimleri hem ekonomik cografya alaninda
hem de toplumsal bilimlerde politik iktisat
yaklagiminin yayginlik kazanmasina yol agnus-
tir. Sermaye birikim dinamikleri ile yapili ¢ev-
renin tiretimini bir arada ele alan, diger bir de-
yisle, mekanin toplumsal tretimi (social pro-
duction of space) ve toplumun mekansal ola-
rak yeniden uretimini (spatial reproduction of
society) iligkili stirecler olarak kavramsallasti-
ran yaklagimlar yayginlhik kazanmigtir. Bu bag-
lamda kapitalist kentin esitsiz gelisme stirecleri
ve kentsel ayrigma kapitalist iiretim tarzinin
yasalariyla agiklanmaya baglanmistir.”
Turkiye’de de kent literaturiinde benzer bir
gelismenin oldugu ve 1960’li yillardan sonra
dar gelirli kesimlerin konut sorununun, dolayi-
styla gecekondu olgusunun agiklanmasinda
politik iktisat yaklagiminin hikimiyet kazandi-
g1 gorulir. Bu donemde gecekondu olgusunu
ve enformel ekonominin yayginlagmasini geli-
sen ithal ikameci sanayinin emek talebiyle ve
kirsal donusiimle aciklayan, dolayisiyla tekno-
lojik degisimi tiretim Orgiitlenmesiyle iligkilen-
diren bir yaklasim benimsenmistir. Kirsal alan-
da yasanan yapisal dontstimle birlikte kapita-
list ¢iftliklerin ortaya ¢ikmasi, ortakgilarin yok
olmasi ve ticretli tarim is¢iligine gegis ile tarim-
sal iretimden kopan kitlelerin kentlere gocii ve
gecekondu alanlarinin olusumu birbirini besle-

17 Bkz. Castells, 1977; Harvey, 1982, 1985, 1989; Lefebvre,
1991.

yen siirecler olarak ele alinmigtir. Bu baglamda
gecekondu niifusunun emek piyasasina ucuz ve
esnek isgiici saglama islevi ve marjinal/enfor-
mel ekonominin ortaya ¢ikiginin iligkisi kurul-
maya calisilmistir.® Gecekondu ve enformel
ekonomi “tampon mekanizmalar” olarak ta-
nimlanmaktadir; bu ara formlarin kapitalist
iligkilerin yayginlagmasi ve derinlesmesi ile yok
olacagi, hem sanayide hem de tarimda isciles-
menin tamamlanacag) beklentisi bulunmakta-
dir (Kiray, 1964, 1972). 1970’li yillarin ikinci
yarisinda gecekondulara iligkin en 6nemli 6zel-
liklerden birisi de politik nitelikli toplumsal ha-
reketlerin gecekondu mahalleleri inga ederek
mekana miidahale eden bir dinamik olarak or-
taya ¢ikmasidir. Boylece gecekondu mahallele-
rini ortaya ¢ikaran faktorlerin gesitlendigi goz-
lenir ve bu durum daha sonraki arastirmalara
da yansir (Aslan, 2004).

Yapilan aragtirmalarin bir diger boliimiinde
ise gecekondulular kentle biitiinlesme ve “kent-
lilesme” siirecleri baglaminda ele alinmakta ve
belirli kriterlere gore degerlendirmeler yapil-
maktadir. Dolayisiyla, gecekondu alanlarinda
yapilan ¢aligmalarda buralarda yasayanlarin
ekonomik ve toplumsal kosullarina ve kente
uyum siireclerine yonelik cesitli saptamalar bu-
lunmaktadir.? Bu dénemde, gecekonduya ba-
kigta iyimserligin hakim oldugu goriilmekte;
gecekondularin kentin en dinamik kesimleri ol-
dugu ve kentle kir arasindaki iligkilerin destek
mekanizmalarini olusturarak kente uyumu ko-
laylagtiracag: diigtintilmektedir. Go¢men niifu-

18 Bkz. Kiray, 1964, 1972, 1998; Tekeli, 1977, 1982, 1991;
Senyapili, 1985, 1998, 2006; Keles, 1966.

19 Bkz. Yasa, 1966; Kongar, 1973; Tekeli ve dig, 1976; Sen-
yapili, 1978; Senyapili, 1979; Keles, 1971; Kartal, 1978,
1983; Karpat, 1976, 1985, 2003; Erder, 1996; Oguz ve
Pinarcioglu, 2001.
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sunun kente uyum siireclerinde en 6nemli fak-
torlerden birinin “goreli refah” duygusu oldu-
gu ifade edilmektedir. Gogmenler agisindan
1950-60 doneminde, kentin ekonomik mekani-
na tutunmak ve kalicilik kazanmaya ¢aligmanin
on planda oldugu; ancak 1960 sonrasinda ithal
ikameci sanayilesme modeli kapsaminda, gece-
kondulularin yer ve islev kazanarak kentte kali-
c1 hale geldigi ve bu konumlarini, yasal mekan-
sal statli, altyap1 ve emek pazarinda avantaj el-
de etmek tizere kullanmaya bagladiklari diisii-
nilmektedir (Senyapili, 2006).

1960’larda yabanci arastirmacilarin da ge-
cekondu sorunlarina ilgi duydugu ve bu iyim-
ser bakis acgisini paylastiklari gozlenmektedir.
Bu dénemde Ankara’da yapilan bir aragtirma-
da, gecekondu olusumunun, biiylime siirecinin
¢ozillemeyen sorunlarindan kaynaklandig tes-
piti yapilmaktadir. Ancak bu durumun, gog-
menlerin kente uyumlarini kolaylastirdigy, ce-
saret ve giiven verdigi; dolayisiyla, olumlu yan-
larinin dikkate alinip olumsuz yo6nlerini orta-
dan kaldirmaya yonelik hiikiimet politikalari-
min gelistirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir
(Sewell, 1964). Zeytinburnu’nda yapilan bir
bagka arastirmada ise, gecekondu bolgelerinde
duizenli bir aile yapisi oldugu ve konut sorunla-
rin1 kendilerinin ¢6zmiis olduklar: ifade edil-
mektedir. Gecekondu probleminin Tiirkiye’ye
0zgl bir yontem oldugu ve ucuz konut gereksi-
nimini kargiladig1 ve bu kisilerin yasal tapu sa-
hibi olmas: gerektigi soylenmektedir (Hart,
1969). Ayrica gecekondu yikimlarinin ciddi bir
kaynak kaybina neden oldugu, merkezi ve ye-
rel yonetimlerin planh arsa vererek ve teknik
yardim yaparak konut sorununu ¢ozmesi éne-
rilir (Karpat, 2003). Bu donemde Turner’in ge-
cekondu alanlarimin kamu kaynaklar1 sinirl

azgelismis tlkeler icin bir “sorun” degil, bir
“cozim” oldugunu oOne siiren yaklagimi diinya
capinda yayginlik kazanmaya baglamistir (Tur-
ner, 1967, 1977). Dolayisiyla, kamunun kisile-
rin kendi barinma sorunlarini ¢ézebilmeleri
icin destek olmasi ve barinma giivencesinin
saglanmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Hakim Séylemde Siireklilik ve

Mevzuatta Degisim

1950-1980 donemine bir biitiin olarak bakildi-
ginda, kamu yoneticilerinin gecekondu soru-
nunu “mesken sorunu” cercevesinde tanimla-
dig1 ve ¢ozim olarak konut ve arsa tiretimini
ongoren bir politik bakis agisina sahip oldugu
goriiliir. Bu donemde yillar igerisinde farkhlas-
malar olmakla birlikte, gecekonduya ve kent-
lerde yasanan konut sorununa yaklagimda bir
devamlilik ve tutarlilik s6z konusudur. 1950°1i
yillar ayn1 zamanda Tirkiye’nin ¢ok partili ya-
sama gecis yillaridir. Ozellikle kirsal kesimden
aldig1 oy ve destek ile iktidara gelmis olan De-
mokrat Parti, yine ayni yillarda yasanan kitle-
sel go¢ olgusuna kargi esnek bir yaklagim gos-
termis ve bu durum gecekondunun yaygnlas-
masini etkilemistir (Erman, 2001). Bu donem-
de kamu yoneticilerinin mesken meselesine da-
ir hemen hemen her agiklamasi gecekondu ol-
gusu iizerinden tanimlaniyordu. Bu yillardaki
gazete haberlerine gore Tiurkiye’de 15 kisiye
bir oda diistiyordu (Hiirriyet, 14.07.1953). Bu
duruma ¢ozum olarak, “ucuz evlerin taksit
muddeti uzatihyor” (Cumburiyet,05.07.1953),
“mesken davasina dair bagbakanin sabir telkin
eden demecleri” (Cumburiyet, 14.07.1953) ve
“yurtta mesken ingaatini tegvik eden kanuna
iligkin haberler” basinda siklikla yer aliyordu
(Cumburiyet, 23.07.1953).
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Bu yillarda gecekondu sorununa yonelik
olarak arka arkaya cikarilan yasalara bakildi-
ginda bu soruna ¢are bulma kaygisi acgik¢a go-
riltir. Bunlardan ilki Temmuz 1953’te ¢ikari-
lan 6188 sayili Bina Yapimini Tesvik ve Izinsiz
Yapilar Hakkinda Kanun, daha 6nceki yasa-
lardaki egilimleri netlestiren hitkiimler iger-
mektedir. Toplam 33 maddeden olusgan ve ol-
dukga kapsamli bir sekilde hazirlandig gozle-
nen yasanin ilk maddesi, belediye sinirlari igin-
de belediyenin milkiyetinde bulunan ve bun-
dan sonra miilkiyetine gececek olan arazi ve ar-
salardan belediye meclis karari ile belli edile-
ceklerin, mesken yapimina tahsis edilmesini
ongormektedir (Madde 1). Ayrica daha 6nce
hazinenin, katma biitgeli idarelerin ve 6zel ida-
relerin miilkiyetinde bulunan ve imar planinda
belli bir ihtiya¢ ve maksada tahsis edilmemis
arazi ve arsalardan imar planina gore mesken
yapilmasina elverisli olanlarin, bedelleri 6den-
mek suretiyle belediyenin miilkiine gegmesi ve
mesken igin ayrilmas: hikmi getirilmektedir
(Madde 2). Mesken amagli kullanilamayacak
arsa ve arazilerin satilmasi, gelirlerin bankada
bir fonda toplanmasi ve buralardan elde edilen
gelirlerin yeni yapilacak mahallelerin yol, elek-
trik, su, kanalizasyon, meydan gibi ihtiyaclar
icin kullanilmasi (Madde 5) ve belediyelerin,
ucuz ve toplu mesken iiretimi igin s6zi edilen
fonu kullanabilecekleri de belirtilir (Madde 6).
Yasa acik bir sekilde belediyelerin, bu amacgla
aldiklari arsa ve arazileri mesken yapma amaci
disinda kullanamayacaklar1 (Madde 8) hiik-
miind getirir. Bu yasa ile bu tarihe kadar yapi-
lan gecekondular yasallastirilmig ve konut ya-
pacaklara arsa saglanmasi amaglanmustir; bu
yasanin yururliuge girmesiyle birlikte 5218,
5228 ve 5503 sayili 6nceki yasalar yuriirliikten

kaldirilmigtir (Madde 30). Yasanin 6ngordigi
uygulamalar bazi alanlarda gerceklestirilebil-
mistir; ancak altyapi ve konut yapacaklar icin
kredi kaynaklar: sinirh oldugu i¢in uygulama-
lar siireklilik kazanamamustir (Tekeli, 1987;
Turel, 1987).

Kimi gazetelerin haberlerine gore sert miu-
nakagalara konu olan Bina Yapimini Tegvik
Kanunu aslinda bir gecekondu kanunu olarak
algilanmisti. Nitekim Cumburiyet gazetesi, ka-
nunun Resmi Gagzete’de yayinlanmasini,
“Meclis Gecekondu Kanunu Kabul Etti” (Hzir-
riyet, 23.07. 1953) ve “Gecekondu Isini Halle-
decek Kanun” bagliklariyla vermisti (Cumburi-
yet, 30.07.1953). Gazete haberlerine gore bu
kanun mesken sorununu konut tireterek ve ko-
nut yapimini tegvik ederek ¢ézmeyi, Istanbulu
medeni ve mamur bir sehir yapmayi amaglan-
must1 (Hiirriyet, 05.08.1953). Ayn1 donemde
Istanbul’da belediye de bir kurum olarak mes-
ken sorununu ¢ozmek igin konut yapim igine
girmis bulunuyordu. Bu cercevede apartman-
lar yapmay1 (Cumburiyet, 16.08.1953), bir yil-
da 1.000 isci evinin insa edilmesini (Cumburi-
yet, 17.08.1953) planlamisti. Belediye 25.000
eve ihtiya¢ oldugunu, bunlarin da ¢ yil zarfin-
da sehrin muhtelif yerlerinde insa edilerek mes-
ken sorununun ¢oziilebilecegini igceren 35 say-
falik bir rapor hazirlamisti (Hiirriyet, 02.08.
1953). Bu donemde Esad Tekeli’nin “Sosyal
Meseleler: Bina Yapimini Tegvik Hakkinda
Yeni Kanun ve Ucuz Mesken Davas1” (Hiirri-
yet, 10.09.1953) baghkl yazisi 6rneginde oldu-
gu gibi konuyla ilgili uzun yorumlar da basin-
da yer almaya baglamisti. Bu yillarda belediye-
lerin girisimleriyle Istanbul’da Kosuyolu
(Kadikoy)’nda, Selamiali (Uskiidar)’de ve Kaz-
ligesme’de ciddi sayida konut uretilmigtir.
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09.07.1956 yilinda ¢ikarilan ve toplam 62
maddeden olusan 6785 sayili Imar Kanunu bu
stirecin teknik ayrintilariyla ilgilidir. Daha 6n-
ce de ifade ettigimiz gibi, bundan sonraki en
onemli gelismelerden birisi de kentlerin ve koy-
lerin imarinin giderek bir zorunluluk haline
gelmesi ve bu karmasanin bir diizene kavustu-
rulmasi amaciyla Imar ve Iskdn Bakanliginin
kurulmug olmasidir. Yine konuyla ilgili olarak,
21.07.1959 tarihinde ¢ikarilan 7367 sayil Ha-
zineden Belediyelere Devredilecek Arazi ve Ar-
salar Hakkinda Kanun’la bu kez hazinenin
miilkiyetinde veya devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan arazi ve arsalardan belediye
hudutlar: i¢inde bulunanlar, imar plani olsun
veya olmasin, 6188 sayili kanunda yazili mak-
satlarda kullanilmak tzere bedelsiz olarak be-
lediyelerin miilkiyetine gegecegi hitkme baglan-
mugtir (Madde 1). Ayrica belediye hudutlari di-
sinda olmakla beraber, sehir ve kasabalarin
miistakbel inkisafi bakimindan belediye hudut-
lar1 i¢ine alinmasi belediye meclislerince karar-
lastirilarak, Imar ve Iskan Vekaletince tasdik
edilecek sahalar dahilinde bulunan hazineye ait
arazi ve arsalarin da bu hitkme tabi oldugu ka-
bul edilmistir (Madde 2).

1960’1 yillarda kamu arazisi tizerine yapil-
mug bulunan gecekondulara yonelik yikim po-
litikasinin 6ne ¢ikmadigi; aksine bu mahallele-
rin yasallastirilmasi ve kamu hizmetlerinin da-
ha etkin bigimde gotiiriilmesinin hedeflendigi
goruliir. Bundan sonraki siiregte ise ¢ikarilan
yasalarla kapsamli miidahalelerin 6nii agilmis-
tir. 1961 Anayasasi’nin 49. maddesinde “Dev-
let, yoksul ve dar gelirli ailelerin, saglik sartla-
rina uygun konut ihtiyaglarini kargilayici ted-
birler alir,” hitkmii yer almigtir. Konuta ayri-
lan kaynaklarin miktar1 kadar kullanimi tize-

rinde de durulmus, liks konut yerine kiralik
ucuz konutlarin yapimu ile arsa spekiilasyonu-
nun onlenmesi hedeflenmistir. Gecekondu so-
runu kalkinma planlarinda da yer almaya bas-
lamugtir. Nitekim ilk 1963 yilinda yuriirlige gi-
ren Birinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda gece-
kondu bolgelerine kamu hizmetlerinin gotiral-
mesi, hi¢ oturulmayacak nitelikte gecekondu-
larda barinanlara yeni konutlar yapilmasi, iyi-
lestirilecek durumda olanlara kredi ve ayni
yardim yapilmasi konulari ayrintili olarak yer
almugtir. 05.09.1963 tarihinde kabul edilen ti¢
maddelik 327 sayili 6785 sayili Imar Kanunu-
na Gegici Bir Madde Eklenmesi Hakkinda Ka-
nun, 31.12.1962 giiniine kadar yapilmis ve be-
lediyelerce gecekondu bolgesi olarak tespit ve
Imar ve Iskan Bakanhg: tarafindan kabul edi-
len bolgelerdeki izinsiz yapilara belediye hiz-
metlerinden ve tesislerinden faydalanma olana-
g1 getirmisgti (Madde 2).

Bu yillarda gecekondu mahallelerinin ¢cok
biiyiik 6l¢iide kamu hizmetlerinden mahrum
oldugu ifade ediliyordu. Imar ve Iskan Bakani
Haldun Mentesoglu’nun verdigi bilgilere gore
Istanbul’daki gecekondularin 85.000’inde
elektrik, 95.000’inde su, 130.000’inde yol bu-
lunmamaktaydi. Kanalizasyon ise hi¢birinde
yoktu. Gazeteler “gecekondu bolgelerine elek-
trik getiriliyor” gibi haberlerde hiikiimetin bu
amagla ayirdigi 50 milyon liradan 20 milyonun
sehre geldigi ve Mentesoglu’nun kente gelerek
bu konuda ag¢iklama yapacag bilgisine yer ver-
miglerdi (Hiirriyet, 01.07.1966). Bakan, “Hi-
ktimet olarak artik bu ana davaya egilmis bu-
lunuyoruz,” demisti (Hiirriyet, 31.07.1966).
Aym yillarda basin da hiikkiimetin bu yondeki
politikalarini yer yer tegvik eden yayinlar yap-
maktaydi. “Istanbul’un Su Isi Halledilmezse
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Hiikiimet I¢in Ayiptir” baglikli haberde dort
bakanin; Imar ve Iskan Bakani Haldun Mente-
soglu, Icisleri Bakani Faruk Siikan, Bayindirlik
Bakani Ethem Erding ve Ulagtirma Bakani Sey-
fi Oztiirk’iin, Istanbul’da iki gecekondu mahal-
lesine yaptiklar: ziyaret ve gecekonducularla
yaptiklari goriigmelerin bilgisine yer verilmisgti.
Gecekonducularla toplu olarak g¢ekilen bir fo-
tografin da yer aldig1 haberde bakan Mente-
soglu sunlari soylemisti: “75.000 niifuslu bu
bolge (Gultepe) bir gecekondu 1slah yeridir.
Huikimet olarak ayrilan 60 milyon lira ile
1967 yili sonuna kadar biitiin gecekondular
modern bir hale getirilecek ve tapular: verile-
cektir” (Hiirriyet, 28.07.1966).

Bakanlarin demeglerinde yansimasini bulan
¢Ozim arayiglar1 20.07.1966 tarihinde kabul
edilen 775 sayilh Gecekondu Kanunu ile yasal
bir zemine kavugmustur. Bu yasa gecekondu
yapimini 6nlemek ve mevcut gecekondu po-
tansiyelini planl bir siirece yonlendirebilmek
adina 6nemli bir adim olmustur; ayni zamanda
sosyal adalet ve mevcut durumun gercekligine
uygunluk agisindan da 6nemli bir yere sahiptir.
Bu isimle bir kanunun ¢ikarilmasi hem sorun-
daki buytimeye, hem de soruna yonelik ilgide-
ki yogunlagmaya ve kalkinma planinda 6ne ¢i-
karilan ilkesel yaklagsima isaret eder. Toplam
44 maddeden olusan ve son derece kapsaml
olarak hazirlanan yasa, gecekonduyu soyle ta-
mimlar: “Bu kanunda szt gegen ‘gecekondu’
deyimi ile imar ve yapi iglerini diizenleyen mev-
zuata ve genel hiikimlere bagli kalinmaksizin,
kendisine ait olmayan arazi veya arsalar tze-
rinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izin-
siz yapilar kastedilmektedir” (Madde 2). Yasa,
mevcut gecekondularin islahi, tasfiyesi ve yeni-
den gecekondu yapiminin 6nlenmesi ve bu

amagla alinmas: gereken tedbirler hakkindaki
ayrintilar: belirlemis, temel gereksinim olan ar-
sa tiretimi konusunda acik hitkiimler getirmig-
tir (Madde 3). Belediyeye devredilmekle birlik-
te ucuz konut yapimi igin uygun olmayan arsa
ve araziler ve bunlarin Uzerindeki miilklerden
elde edilecek gelirlerin yasanin 6ngordigi so-
runun ¢6zumi igin kullanilmasi hitkme bag-
lanmustir (Madde 8). Ayrica belediyelerin bu
kanunda yazili amaglara tahsis edilmek tizere
devraldiklari arazi ve arsalari bu amag diginda
tasarruf edemeyecekleri kararlagtirilmigtir
(Madde 11). Bu baglamda belediyelere, yasa-
nin ¢ikmasini izleyen alti ay i¢inde sinirlarinda-
ki gecekondu sayisini her tiirlii imkan ve araci
kullanarak tespit etme yuikimlalugi getirilmis-
tir (Madde 16).

Yasayla maliyet sorununu da ayrintihi ola-
rak kurallara baglamig ve uygulama igin bir
fon kurulmasi 6ngoriilmiistiir (Madde 12).2°
Yasaya gore fonlarda biriken gelirlerin beledi-
yelerce, Imar ve Iskin Bakanligr’nin izni alin-
mak sartiyla, arsa saglanmasinda, halk konu-
tu, niive konut veya gecici misafir konutu ya-
pilmasinda ve 1slah olunacak gecekondu bolge-
lerinin yol, meydan, kanalizasyon, su ve elek-
trik gibi kamu hizmetlerinin kargilanmasinda
kullanilmasi ongoriilmektedir (Madde 13).
Bundan bagka fonlarda biriken gelirlerin, gece-
kondu 1slah ve 6nleme boélgelerinde halk konu-
tu veya niive konut yapacaklara, mevcut gece-
kondusunu diizeltecek ve onaracak olanlara
kredi verilmesinde kullanilmasi 6ngoralmiigtiir
(Madde 15). Yasa, bir yandan ge¢mise dontik
olarak ¢oztimleyici onlemler getirirken diger

20 Tiurkiye Emlak Bankasi binyesinde olusturulan bu fon,
1988 yilinda Toplu Konut ve Kamu Ortaklig1 Idaresi’ne
(TOKI) devredilmistir.
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yandan yeni gecekondu yapimini 6nlemeye yo-
nelik acik yukamlulik getirmigtir (Madde 18).
Ayrica 1slaha muhtag veya tasfiyesi gereken ge-
cekondu bolgeleri ile yeniden halk konutu veya
nuve konut yapimina tahsis edilecek sahalarin
secimi, haritalarinin hazirlanmasi, imar ve 1s-
lah planlarinin diizenlenmesinin Imar ve Iskan
Bakanhigi’nin denetimi altinda ilgili belediye-
lerce yapilmasi veya yaptirilmasi hikmii geti-
rilmigtir (Madde 19).

Yasanin sosyal adalet acisindan en 6nemli
ozelliklerinden birisi, gecekondu sahipleri ya
da kiracilarin magdur edilmemesi igin gerekli
onlemleri de getirmis olmasidir. Gecekondu sa-
hiplerine ve kiracilara yasanin gereklerine uy-
gun olarak konut temin edilene kadar mevcut
gecekondularin yikilmamasi hitkme baglan-
mustir (Madde 21). Ayrica yasa tim gecekon-
dularin yikilmasini da 6ngormemektedir
(Madde 22). Yasada, bu amagla belediyelere
gececek olan “arsalar, oncelikle gecekondula-
rin 1slahi ve tasfiyesi sebepleriyle agikta kala-
caklara ve diger konutsuz vatandaglara verilir”
(Madde 25) denilerek, rant amach kullanima
yonelik kapilar kapatilmaktadir. Arsa sagla-
manin otesinde, kendilerine arsa tahsis edilen-
lerle gecekondusunu 1slah edeceklere, imkanla-
r1 nispetinde Imar ve Iskin Bakanligr’nca, ma-
halli belediyelerce veya diger kurumlarca her
tiirli teknik yardim yapilmasini, uzun vadeli
konut kredisi verilmesini ve ayni yardim yapil-
masini ongoriir (Madde 27). Dénemin resmi
sOyleminde bu yasaya verilen 6nem o kadar be-
lirgindir ki “bu kanunun uygulanmasi gereken
yerlerde, diger kanunlarin bu kanuna aykiri
hikiimleri uygulanmaz” denilerek oncelikler
netlestirilmigtir (Madde 41). Bu kanunla ilgili
olarak hazirlanan “Gecekondu Kanunu Uygu-

S

lama Yonetmeligi”nde de bir¢cok ayrintiya
aciklik getirilir. Arsalarin belediyeye gegtikten
sonra konut ihtiyaci diginda bir amagla kulla-
nilamayacagi, konut ihtiyaci olanlara yapila-
cak ayni, teknik ve nakdi yardimin nitelikleri,
ihtiya¢ sahibi olmanin 6lciitleri, kendisine mi-
safir olarak kalacagi bir konut tahsis edilme-
den hi¢ kimsenin gecekondusunun yikilamaya-
cag1 ve yapilacak konutlarin buyuklukleri gibi
bir dizi ayrinti bu yonetmelikte yer almaktadir.

Gecekondulara yonelik bu diizenleyici ve
affedici yaklagim 1970’li yillarda da siirdaril-
miig; hatta 1976 yilinda ¢ikarilan 1990 sayili
kanunla, 20.07.1966 tarihine kadar yapilan
gecekondulara getirilen affin stiresi 01.03.1976
tarihine kadar uzatilmigtir. Dolayisiyla gece-
kondu politikalarinda heniiz belirgin bir degi-
siklik yoktur. Yerel yoneticiler mesken tiretme
yoluyla gecekondulagmanin 6niine gegilebile-
cegini savunmaya devam etmekteydiler. Bele-
diye Bagkani Fahri Atabey’e gore sehirlesme
hareketleri korkulacak ve uziilecek bir hadise
degildir ancak belediyeye biiyiik miikellefiyet-
ler getirmektedir. Sehirlesme hareketleri yanin-
da gecekondu meselesi de bulunmaktaydi ve
“akin akin Istanbul’a gelen insanlar, hali vakti
yerinde zengin insanlar olmayip bilakis evi bar-
ki olmayan, yalniz yorgani ile ¢cantast ile cebin-
deki ufak parasi ile Istanbul’a gelip is arayan,
kafasini sokacak bir oda arayan insanlar” ol-
dugu i¢in gecekondu sorunu ortaya ¢ikmakta
ve her giin biiyimekteydi (Atabey, 1973: 77-
78). Belediye Bagskani’nin a¢iklamasinda goriil-
dugi gibi kent yoneticileri, gecekondu yapan
insanlarin yoksul ve ihtiya¢ sahibi olmalarim
vurgulamaya devam ediyorlardi. Nitekim Dor-
diincii Bes Yillik Kalkinma Plani’nda (1978-
1982) da gecekondu bolgelerinde yol, su, elek-
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trik hizmetlerinin saglanmasi ve gecekondu iyi-
lestirme bolgelerindeki kamu arsalarini uzun
stireli olarak kullanma haklarinin taninmasi
ongorulmisti. Planda gecekondunun ortadan
kalkmas: i¢in, gecekondulagsmay: olusturan,
gelir dagilimindaki adaletsizligin ortadan kalk-
masi gerektigi belirtilmigtir. Mevcut sartlarda
gecekondu, siirekli giivenli bir ig bulamayan
kitlelerin tek sosyal giivencesi olarak degerlen-
dirilmigtir. Bu baglamda planda gecekondular
icin iyilegtirme Onerilmistir. Butiin bu diizenle-
melere ve planli bir sehirlesme beklentilerine
ragmen 1970’li yillarda Istanbul’un niifusu ve
gecekondulari da artmaya devam etmistir.
1970°li yillarin ikinci yarisindan sonra ya-
sanan 6nemli bir gelisim de politik nitelikli
kentsel hareketler sonucunda kentin ¢esitli bol-
gelerinde gecekondu mahallelerinin kurulmaya
baglamasidir (Aslan, 2004). Kent ve iilke ¢a-
pinda gelisen muhalif ve sistem dig1 hareketler
bu meseleye ilisgkin mudahale pratikleri de
uretmeye baglamigtir. Daha 6nce kentin her ye-
rinde spekiilatorler tarafindan yagmalanan ve
ihtiyag sahiplerine satilan kamu arazilerine, bu
kez “kamu adma” el konuluyordu. Ihtiyag sa-
hibi olanlar ilk kez bu dénemde gecekondulas-
ma siirecinin tiiketicileri degil, treticileri ola-
rak gortniir hale gelmiglerdi. Bu durum kentin
belediye yoneticilerini de diisiindiirmiistii. Ilgi-
li belediyeler bu girisime en sert bigimde karsi-
lik vermis ve bazi gecekondu mahalleleri,
olumlerin de gergeklestigi biiyiik yikimlara
muhatap olmuglardi. Bununla birlikte kimi be-
lediyeler bu durumdan ders ¢ikarmig goriini-
yordu. Bir ornek olarak Alibeykoy Belediye
Bagkani Necati Latifoglu, belediye arazisinden
bir milyon metrekarelik alanini sosyal konut
yapmak i¢in ayirdiklarini, en kiigiigi 200 met-

rekare olan arsalari gercek ihtiyag sahiplerine
on yil vadeli ve diisiik bir fiyatla satacaklarim
belirtmisti. Belediye bu arsalar tizerinde ilk
etapta 6.500 konut, ikinci etapta ise 7.000 ko-
nut iretmeyi ongormekteydi. Nitekim bolgede
50.000 kisinin yasadigi o donemde daha proje
aciklanir agiklanmaz, 22.000 kisi arsa satin al-
ma talebiyle bagvuruda bulunmustu (Hiirriyet,
23.03.1978).

1980’1i yillar askeri darbe ve hemen ardin-
dan uygulamaya konulan ihracata yonelik sa-
nayilesme politikalarina eglik eden neoliberal
iktisat politikalari ile tanimlanabilir. 1980’11
yillar1 karakterize eden en 6nemli 6zelliklerden
birisi, sadece merkezde degil, yerelde de askeri
yOnetimin igbaginda olmasi nedeniyle toplum-
sal meselelere yukaridan miidahale edilmesi ve
bu yolla getirilen yasaklayici hiikiimlerin as-
keri giigle uygulanmasidir. Bu cercevede Milli
Guvenlik Konseyi, 02.06.1981 tarihinde bir
bildiri yayinlayarak iilkede gecekondu yapimi-
ni yasaklamigtir. Bu kararlar belediye ve vali-
likler araciligiyla yerel 6lcekte uygulanmaktay-
di. Istanbul Belediye Bagskani Abdullah Tirtil,
karar uyarinca “gecekondu ve kagak kat yapi-
mini durdurduklarimi1”, bu tarihten sonra olsa
olsa 50 tane gecekondu yapilmis olabilecegini
belirtmisti (Milliyet, 29.01.1983). Ancak yine
de kentte 6nceden yapilmig binlerce gecekondu
ve mevzuata uygun olmayan yapi vardi; Yapi
Merkezi’ne gore Istanbul’da sadece 1976’dan
1983 yilina kadar 208.249 gecekondu yapil-
mist1 ve bilimsel hesaplara gore yapilmamig
549.000 bina bulunmaktayd: (Milliyet,
05.01.1983a). Bu nedenle devletin 6niinde bu
meseleye bir ¢6ziim bulmak gibi acil bir gérev
vardi. Imar ve Iskan Bakan1 Ahmet Samsunlu,
konut tretiminin devletin gorevi oldugu yo-
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niindeki onerilere kargi “Devlet her igini bira-
kip konut yapamaz ki,” diye yanit vermisti
(Milliyet, 05.01.1983b). Dolayisiyla, 1980°li
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1980 SonRrAsI Biiyiik DoNUSTMm

urkiye, 1980’de yasanan askeri darbe

sonrasinda ihracata yonelik sanayi po-

litikalarinin ve neoliberal iktisat politi-
kalarin hakim oldugu yeni bir déneme girmis-
tir. 24 Ocak Kararlari olarak isimlendirilen
ekonomik istikrar ve yapisal uyum programi,
bu dénemde IMF ve Diinya Bankasi’nin ulus-
lararasi piyasalara borg¢larini 6demekte zorla-
nan pek cok ge¢ sanayilesmis/gec kapitalistles-
mis tlkeye empoze ettigi standart bir uygula-
madir. Bu programin en 6nemli ayagini liberal-
legen ithalat rejimi ve devaliiasyon olusturmak-
ta, ucuz kredi, vergi iadesi gibi tegvik ve sub-
vansiyonlar yoluyla ihracat desteklenmektedir.
Programin diger 6nemli ayagini ise fiyat kon-
trolleri ve temel mallarda uygulanan siibvansi-
yonlarin kaldirilmasi ve i¢ talebin kisitlanmasi-
na yonelik para ve maliye politikalar olugtur-
maktadir. Ancak i¢ talebin kisilmasina yonelik
politikalar, bu tiir makro politikalardan ¢ok
bolistiim politikalarinda emek aleyhine yapilan

duzenlemelerle birlikte yurutulmusgtiir; diger
bir deyisle, bu siire¢ “sermayenin bir kars sal-
dirist” olarak ilerlemistir. Emek aleyhindeki
politikalar sadece isci sinifiyla sinirh kalmamus,
memur ve emekli iicretleri, kidem tazminatlar
ve tarima yonelik destek politikalarinda da cok
ciddi gerilemeler yasanmustir. Bu donemde sen-
dikal 6rgitlenme ve ticret artiglar: gibi sinif ek-
senli miicadelelere kargi kati bir tavir izlenir-
ken bir yandan da kentli yoksul kesimlerin so-
runlari igglict piyasasi disinda yapilan “iicretli-
ye vergi iadesi” ve “fak-fuk-fon” gibi diizenle-
melerle ¢oziilmeye ¢aligilmistir. Ayrica imar af-
lar1, tapu tahsis belgesi gibi uygulamalarla
kentsel rantlarin genis kesimlere aktarilmasi
toplumsal muhalefeti hafifleten bir arag olarak
kullamilmustir (Boratav, 2003).

Ihracat eksenli ekonomik gelisme modeli
cercevesinde Tirkiye’nin diinya ekonomisi igin-
de edindigi rol, ozellikle tekstil ve konfeksiyon
gibi emek yogun ve katma degeri diguk stan-
dart iranlerin yaygin oldugu sektorlerde uz-
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manlagmadir. Her ne kadar ihracatta sanayinin
pay1 yillar iginde artsa da tekstil ve konfeksiyon
sektorleri uzun yillar boyunca ihrag¢ edilen sa-
nayi irtinlerinin ¢ok 6nemli bir kismini olugtur-
mustur.! Diger bir deyisle, daha 6nceki donem-
lerde hedeflenen makine ve motor tiretimi gibi
teknolojik gelismeyi destekleyen sektorler boyle
bir iklimde bir kenara birakilmig ve bu politik
tutum 1985-1989 yillarin1 kapsayan Besinci
Bes Yillik Kalkinma Plani’nda da yansimasim
bulmustur. Beginci plan bu ag¢idan sanayilegme-
de bir geri doniis anlami tagimaktadir; Tiirkiye
yeniden temel titketim mallar1 tireten bir tlke
haline gelmistir. Bu baglamda diinya pazarin-
daki rekabet, tasarim ve kaliteden ¢ok ucuz
uretime dayanmakta ve bu da isci ticretleri tize-
rindeki baskiy:r arttirmaktadir. Reel ticretlerin
1978-1988 arasinda tiiketici fiyatlarina gore %
32 oraninda gerilemesi ve sanayide tcretlerin
paymn % 37,2’den % 15,4’ inmesi bu duru-
mun acik bir gostergesidir. Ustelik bu diisiis, sa-
nayi uretiminin % 66, emek verimliliginin %
50 arttig1 bir dénemde ortaya ¢ikmugtir. 1990°Ih
yillarda tcretlerde 6nemli bir iyilestirme yapil-
masina ragmen hi¢bir zaman 1980 6ncesi do-
nemdeki seviyelere ulagilamamis ve bugiine ka-
dar da diizenli olarak gerilemesini stirdiirmiig-
tur (Boratav, 2003; Yeldan, 2001).

Burada dikkat ¢ekilmesi gereken bir bagka
onemli nokta da Tiurkiye’de ihracata dayali
modelin ithal mali ara-mallara ve yatirim mal-
larina olan bagimhlig: arttirarak gerceklesmis
olmasi ve sanayiye yapilan kapasite yatirimla-
rin sinirli kalmasidir. Dolayisiyla, ihracatta
ciddi bir bi¢gimde artiglar yaganmasina ragmen

1 Bkz. Boratav, 2003; Yeldan, 2001; Senses, 1994; Ansal,
1994; Eraydin, 1994; Eraydin ve Erendil, 1996; Duruiz ve
Yentiirk, 1992; Erendil-Tiirkiin, 2000.

dis agiklar azaltilamamigtir (Boratav, 2003).
Bununla birlikte, tilkeler arasi ticaret engelleri-
nin azaltilmasi, sermaye ve mal akisinin artma-
st dunyanin farkli bolgeleri arasindaki bagimli-
lig1 da arttirmaktadir. Bu durum rekabeti hiz-
landirmakta ve farkli iiretim birimlerinin yeni
kosullar kargisindaki kirilganhigini arttirmak-
tadir. Pek cok gelismekte olan tilkede goriildi-
gu gibi, bir yandan tlke ekonomilerinin kendi-
lerini olumsuz dis gelismelerden koruma meka-
nizmalar1 zayiflamakta, bir yandan da artan
rekabet ortaminda giiglui bir yapiya sahip ol-
mayanlar giderek daha sik kargilagilan ekono-
mik durgunluk ve bunalim dénemleri yasa-
maktadir.? Tiirkiye’de de benzer bir durum
s0z konusudur; mevcut ve disaridan aktarilan
kaynaklar1 etkin olarak kullanamayan ve reka-
bet giictinii yeterince gelistiremeyen Turkiye
ekonomisi 1990’ yillardan baglayarak strek-
lilik kazanan bunalimlarla karsi kargiya kal-
mugtir.

Bu dénemin politikalar: bir yandan da ka-
mu kesiminin olabildigince daraltilmasini, sa-
nayide ve hizmetlerde kamu yatirimlarinin
azaltilmasini igermektedir. Hazinenin KIT’le-
rin finansmanina yaptigi katkilari azalemasi
bor¢lanmayi arttirmig, yatirimlarin durmast ise
bu igletmelerin verimlerinin diismesine yol ag-
mugtir. Bu sorunlar nedeniyle devletin hem sa-
nayi hem de 6nemli hizmet alanlarindan ¢ekil-
mesi kolaylagmis ve 6zellikle 1990’lardan son-
ra Ozellestirme uygulamalar1 yayginlagmistir.
Bu surecte kamu sektorii, ulasim, enerji ve ile-
tisim alanlarindaki biytk yatirimlara yonel-
mig, bir yandan da toplu konut yatirimlarinin

2 Bkz. Benton, 1990; Castells ve Portes, 1989; Peck, 1992;
Phizacklea ve Wolkowitz, 1995; Amin, 1990; Schmitz ve
Musyck, 1994; Schmitz, 1995; Castells ve Portes, 1989.
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ve kent yonetimlerinin biitceden aldigi paylar
artmigtir. Ozel sektdr ise sanayi yatirimlari di-
sinda turizm, finans ve ingaat sektorlerine yo-
nelmigtir. 1978-1988 doneminde yatirimlar
icinde 6ne ¢ikan sektor % 36°lik bir pay elde
eden ingaat sektoridiir. Bu donemde spekiilatif
kent ve turizm rantlari, sanayi sermayesine go-
re ¢ok daha avantajhi konuma yiikselmiglerdir
(Boratav ve dig., 1996). Arsa spekiilasyonu
kalkinmaci donemde de yaygin bir rant araci
olmasina kargin, bunun 6lgegi ve bolisgiim
mekanizmalar1 1980’ler sonrasinda degismis,
Tirkiye’nin biiytik sermayesi 1960 ve 1970’le-
rin karl yatirim alanlarini terk ederek arsa spe-
kiilasyonuna yonelmistir (Sonmez, 1996).

Bu donemin en 6nemli yapisal doniisiimle-
rinden birisi de tarim sektoriindeki stibvansi-
yonlarin kaldirilmasi ve destekleme alimlarinin
kapsam ve hacminin daraltilmasidir. Temel tii-
ketim mallarinda stibvansiyonlarin ve fiyat de-
netimlerinin kaldirilmasi hem tiiketicileri hem
de ciftcileri olumsuz yonde etkilemis ve ticaret
sermayesinin lehine bir durum yaratilmigtir. Bu
donemde ticaret sektorintin milli gelirden aldi-
g1 pay % 15’ten % 20’ye cikmustir; tegviklerin
uretici sanayiciden cok ihracatgi sermaye sir-
ketlerine verilmig olmasinin ticaretin payinin
artmasinda 6nemli bir rolii vardir. I¢ ticaret
hadlerinde ise tarim sektori aleyhine bir geli-
sim yasanmistir; “tarimin ticaret hadleri”3
1978-79 ve 1988 yillar1 arasinda % 38,9 ora-
ninda gerilemigtir. Bu durum kirdan kente cid-
di bir kaynak aktarimi anlamina gelmektedir.
Boratav’a (2003) gore bu durum, Cumhuriyet
tarihi boyunca tarim sektoriinde yasanan en

3 “Tarimn ticaret hadleri”, ciftcinin eline gegen fiyatlarla
ciftcinin tiretim yapmak igin kullandigi sinai iirtinler icin
odedigi fiyatlar arasindaki farktir (Boratav, 2003).

buiyiik krize isaret etmektedir. Bu krizden tirtin
cesitliligi sinirli Orta ve Dogu Anadolu bolgele-
ri ¢cok daha fazla etkilenmigtir. Tarim sekto-
riinde yaganan bu buyiik krizin etkisi ise kir-
dan kente yeni bir go¢ dalgasinin baglamasi ve
ozellikle ihracatin 6ne ¢ikardig kentlere yonel-
mesidir. Bu kentlere yonelen gog¢ dalgasinin yo-
gunlugunu arttiran bir bagka faktor de siyasi
ve guvenlik gerekceleriyle Dogu ve Giineydogu
Anadolu’da gerceklestirilen koy bosaltmalari
ve Ozellikle 1990’lardan sonra ortaya ¢ikan zo-
runlu gég olgusudur. Tahmin edilecegi gibi Is-
tanbul gocin yoneldigi iller arasinda cok
onemli bir paya sahiptir. Bu dénemde Istan-
bul’un yeniden sermayenin ve niifusun ¢ekim
alani haline geldigini ve mevcut yogunlagma-
nin artarak stirdiiginti belirtmemiz gerekir.
Biitiin bu yapisal dontigimlerin etkilerini
Istanbul iizerinden degerlendirdigimizde, kent-
sel politikalarda ¢cok 6nemli bir degisimin orta-
ya giktigini soylemek yerinde olacaktir. Dogal
hinterlandindaki gelismelerden kaynaklanan
avantajlar ve yeni diinya konjonktiiriiniin sun-
dugu firsatlar nedeniyle, Istanbul’un sermaye,
mal ve hizmetleri ¢ekme potansiyeli artmugtir.
Bu baglamda, 1980’ler sonrasinda, kentin, bir
uluslararas1 “finans, hizmet ve turizm mer-
kezi” olmasi vizyonu 6ne ¢cikmustir. Istanbul’un
kiiltiir ve turizm kimliginin yani sira ulusal ve
kiiresel sermayenin finans, yonetim ve denetim
islevlerinin yogunlagtigi ve her turlii uzmanlas-
mug uretici hizmetlerin saglanabildigi bir “diin-
ya kenti” olmasi hedeflenmektedir. Yapilacak
yeni yatirimlarin, planlarin, yasal ve yonetsel
diizenlemelerin bu vizyon cergevesinde gergek-
lesmesi gerektigi, basta ANAP olmak uzere,
1984’ten itibaren iktidara gelen tiim yonetim-
lerce birtakim farkhliklar olmasina ragmen be-
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nimsenmistir (Oktem, 2011). Sanayinin desan-
tralizasyonu hedefi, 1970’lerden itibaren bir
kentsel politika olarak planlarda yer almaya
baglamus ve tilkenin kiiresel ekonomi ile eklem-
lenmesinde kilit nokta olarak goriilen kentte
bu kapsamda yeni mekansal diizenlemeler ger-
ceklestirilmigtir. Bu donemde buytik sanayinin
kentten ayrilarak Istanbul metropoliten alanin-
da ve gevresinde yerlestigi, eski sanayi ve liman
bolgelerinde, kiy1 alanlarinda, tarihi kent mer-
kezinde ve gecekondu alanlarinda farkl kent-
sel doniigiim uygulamalarinin giindeme geldigi
gortiliir.

2000’ler sonrast doneme damgasini vuran
hi¢ stiphesiz AKP hiikiimetinin hem merkezl
hem de yerel yonetimlerde iktidara gelmesi ve
donem boyunca hikimiyetini pekistirmis ol-
masidir. AKP hitkiimeti, IMF ve Diinya Banka-
s’nin yapisal uyum programlarina harfiyen uy-
mustur; dogrudan yabanci yatirimlarin 6zendi-
rilmesi, serbest piyasanin daha iyi iglemesi i¢in
gerekli kosullarin saglanarak ekonomideki et-
kinlik ve verimliligin artirilmasi, bu amacla
ozellestirmelere hiz verilmesi ve siki maliye,
kur ve doviz politikalari, Acil Eylem Plani ve
Hikiimet Programi’nda yer alan en 6nemli ka-
rarlardir. Istihdam ve biiyiime agisindan ger-
¢ekgi bir taahhiidiin bulunmadigy, gelir diizeyi-
nin yukseltilmedigi ve sosyal haklarin geriledi-
gi bir program izlendigi goriilmektedir (Ok-
tem, 2005, 2006). Sosyal haklar konusunda
surekliligi olan kamu politikalar1 gelistirmek
yerine “egreti kamusallik” olarak tanimlanabi-
lecek bir doneme girilmistir (Dogan, 2007). Bu
donemde, belediyeler ve diger kamu kurulusla-
r1 tarafindan yoksullara erzak, yiyecek, giyecek
ve komiir gibi temel ihtiya¢ maddelerinin dagi-
tilmasi ve bu yolla “yoksullugun yonetilmesi”

politikas1 one ¢ikmig durumdadir (Bugra ve
Keyder, 2003).

“Kentsel dontisiim”, kavram olarak politik
sOyleme 1999 Marmara Depremi sonrasinda
girmistir. Deprem i¢in ¢oziim olarak lanse edi-
len bu uygulama araci kisa siirede kentin kiire-
sellesme projesi ile uyumlandirilmistir. Bu do-
nemde ger¢eklesen doniigiim uygulamalarinin
ozelligi, sadece depreme hassas konut alanlari-
n1 hedef alan uygulamalarla sinirli kalmayip,
ayni zamanda sermayeyi ¢ekmeyi, ekonomik
canlilik yaratmay: hedefleyen emlak eksenli
projeleri de devreye sokmus olmasidir. Kentsel
mekanin kendisinin en énemli sermaye birikim
araci haline geldigi bu donemde, gayrimenkul
ve ingaat sektorleri en karh yatirim alanlarini
olusturmustur. Burada vurgulanmasi gereken
6nemli nokta, tipki diger iilkelerde oldugu gibi
Turkiye’de de kentsel dontigiimiin arkasinda
gliclii bir siyasi otoritenin ve iradenin bulun-
masidir. Dontigiim projeleri bazen kamu, ba-
zen kamu-06zel ortakliklar: bazen de 6zel sektor
tarafindan gergeklestirilmekte, kiresel serma-
yenin bu alana ¢ekilmesi hedeflenmektedir. Bu
degisimi gerceklestirmek tzere, merkezl yone-
timin destek ve katkisini arkasina alan yerel
yonetimler, yetkileri artirilan TOKI, Ozellestir-
me Idaresi gibi kurumlar ve 6zellikle biiyiik
sermaye gruplar1 en onemli aktorler olarak
kargimiza ¢ikmaktadir. Diger bir deyisle, kent-
sel dontisiim ve yenileme politikalart bir an-
lamda merkezi ve yerel yonetimler ile kamu
biirokrasisinin ve sermaye cevrelerinin arasin-
daki ittifakin bir Grinidiir.

Ozellikle Istanbul gibi ciddi rant potansiye-
line sahip bir kentte boyle bir politikanin 6nem
kazanmasi sasirtici degildir; kent, buytik olgek-
li ulusal ve uluslararasi yatirimlarin odak nok-
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tast olmug ve kent topraginin artan degeri
kentteki dontisiim baskisini arttirmugtir. Bayiik
kentsel projelerin uygulamaya konmasiyla bir-
likte kent, neo-liberal politikalarin ya da bagka
bir ifadeyle kapitalist yeni kentlesmenin en yi-
kic1 agamasiyla kargi karsiya kalmigtir. Kapita-
lizmin geldigi bu son asamada, 1980’lerde te-
meli atilan ve 1990’larda iyice goriiniir hale ge-
len yeni kentlesme modeli, kentin sosyo-
mekansal yapisini yeniden bi¢imlendirirken,
toplumsal smniflar da kent i¢inde yeniden yer-
lestirilmektedir. 2006 Istanbul Cevre Diizeni
Plani’nda kentin doniigiimiine iligkin vizyon bu
yaklagimi yansitmaktadir. Planda buyik sana-
yinin desantralize edildigi ve kentin finans, tu-
rizm, kultiir, iletigim, reklamcilik gibi nitelikli
hizmet sektorlerinde uzmanlagmasinin tegvik
edildigi goriilmektedir. Bu sektorlerin arazi ih-
tiyaci ve taleplerine uygun olarak kentte yeni
arsa liretimi ve arazi agma talepleri de ortaya
cikmis durumdadir; ancak Istanbul’da bu tale-
bi kargilamak izere yeni alanlarin agilmasi ola-
naginin da sinirlarina gelinmigtir. Dolayisiyla,
birtakim yerlesik konut alanlarinin yikilip ye-
niden yapilmasi ve bazi kentsel alanlarin yeni
sektorel taleplere uygun olarak iglevsel don-
stime ugramasi bir olanak olarak gorulmekte-
dir. Bu durumda ozellikle ranti artmis alanlara
yakin gecekondu bolgeleri, tarihsel konut do-
kusunun bulundugu merkezi alanlar ve birta-
kim sosyal konut alanlar1 dontigim projeleri
icinde oncelikli olarak yer almaktadir. Bu bol-
gelerin ortak 6zelligi de hepsinin dar gelirli ke-
simlerin konut alanlarini olusturmasidir.

Bu baglamda dar gelirli kesimlerin konut
alanlarina ve 6zellikle gecekondu alanlarina
iligkin yaklagimlarin ve kabullerin zaman igin-
de nasil degistiginin incelenmesi yararli olacak-

tir. Soylemlere ve uygulamalara yansiyan bu
yaklagimlarin yani sira uygulamayi olanakh ki-
lan mekanizmalarin nasil kuruldugunu ortaya
koymak da onemlidir. Yasalardaki degisimler
ile planlamay1 ve uygulamay: yonlendiren ku-
rumlarin yetkilerindeki merkezilesme egilimle-
ri kentsel doniigiimiin uzun vadeli sonuglarini
ongorebilmek agisindan 6nemli ipuglari sun-
maktadir. Bu béliimde ilk olarak Istanbul’un
1980 sonrasinda Tiirkiye icindeki konumunun
nasil degistigi, niifus dinamikleri ve sektorel
yeniden yapilanma baglaminda ele alinacak,
bu degisimlerin kent mekaninda ortaya ¢ikar-
dig1 sosyo-mekansal doniigim 6nemli plan ka-
rarlar1 ve kentsel politika tercihleri gercevesin-
de incelenecektir. Daha sonra ise 6zellikle
1990’lardan sonra Tiurkiye’de benimsenen
kentsel politikalarin merkezi ve yerel yonetici-
lerin, cesitli kurumlarin ve aktorlerin soylemle-
rinde nasil yer aldig1 incelenerek bu dénemin
onemli ekonomik ve ideolojik tercihlerine agik-
ik getirilecektir. Son bélimde ise bu politika-
larin uygulamasinin yolunu agan mevzuat de-
gisiklikleri tartisilacak ve bu donemin 6nemli
kurumsal aktorleri, hem yaptiklari uygulama-
lar hem de bu uygulamalari kolaylastirmak
lizere yetkilerinde yapilan diizenlemeler agisin-
dan ele alinacaktir.

ISTANBUL’DA 1980 SONRASINDA

NiiFus VE SERMAYE POLARIZASYONU

1980’ler sonrasinda uygulanan ihracata dayal
sanayilesme ve tarimda deregiilasyon politika-
lar1 tilke yerlesim sisteminde ve mekanlar arasi
igbolimiinde 6nemli degisiklikler meydana ge-
tirmistir (Boratav, 2003). Bu donemde niifusun
ve sermayenin mekansal polarizasyonunun
arttig1 ve Istanbul’un hem niifusun hem de ser-
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mayenin ¢ekim alanini olusturarak agir1 buyu-
yen hiakim kent olma 6zelligini pekistirdigi go-
riiliir. Istanbul ilinin niifusu, arastirmayi yiiriit-
tigumiiz 2009 yilinda Adrese Dayali Niifus
Kayit Sistemi (ADNKS) sonucglarina gore
12.915.158 kisidir ve Tiirkiye toplam ntfusu-
nun % 17,8’ine karsilik gelmektedir.* Bunu si-
rastyla, Ankara (% 6,4), Izmir (% 5,3) ve Bur-
sa (% 3,5) izlemektedir. Istanbul ile ikinci en
biiytik niifusa sahip Ankara arasinda 2,7 katlik
bir fark bulunmaktadir. Tirkiye’nin gehir ni-
fusunun toplam niifus igindeki oran1 2009°da
% 75,5 iken bu oran Istanbul’da % 99a ulas-
mis durumdadir. Yine ayni niifus sayimi sonu-
cuna gore, ilin nifus yogunlugu olarak ifade
edilen “bir kilometrekareye diisen kisi sayis1”
Tiirkiye genelinde 94 kisidir. 2009°da Istan-
bul’da bu say1 2.486 kisiye ulagmigtir; bunu
421 kisi ile Kocaeli ve 322 kisi ile Izmir illeri iz-
lemektedir. Diger bir deyisle yogunluk olarak
Istanbul ile ikinci en yogun il arasinda 6 kat
fark bulunmaktadir. Biitiin bu veriler Istan-
bul’da niifusun yigilma derecesini agik bir ge-
kilde gostermektedir.

Turkiye’de dogurganlik oraninin yiiksekligi
ve geng nifusun agirligiyla iligskili olarak
2000°li yillara kadar %o 28,5’e ulasan yillik nii-
fus artig hizlar1 goriilmektedir. 2000°den sonra
bu artigin yavasladigi ve 2009’da %o 14,5’
diistiigii izlenebilmektedir (TUIK, 2009: Bolge-
sel Gostergeler). Istanbul’da niifus artis hiz1 ise,
yogun goge bagl olarak son yilllara kadar Tiir-
kiye ortalamasinin iki katina yakindir; kentin
niifus artis hiz1 1965-70 doéneminde %o 54,9’a
kadar yukseltmis, 2007 yilina kadar da %o
30’larin altina inmemistir (TUIK, 1965-2000:

4  2011°de Istanbul’un niifusu 13.624.240 kisiye; Tiirkiye
icindeki pay1 %18,2’ye ulasmistir (ADNKS, 2011).

Genel Niifus Sayimlari). Adrese Dayali Nifus
Kayit Sistemi’nden elde edilen verilere gore
2009 yilinda yillik artis hiz1 %0 17’ye gerilemis
durumdadir ancak hala iilke ortalamasinin
iizerinde bir seyir izlemektedir.” Bu oranin
yitksekligi Istanbul’un hala go¢ alma potansi-
yeline sahip bir kent oldugunu gostermektedir.
Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, 1980’ler son-
rasinda Istanbul’un kiiresel ekonomi iginde
onem kazanmasi ve tarim sektoriinde ciddi bir
krize ve ¢ozulmeye yol acan gelismelerin yani
sira 1990’lar sonrast Dogu ve Giineydogu’daki
uygulamalar goglerin yeniden artmasina neden
olmustur.

Kitlesel gocler 6zellikle ihracatin ve ekono-
mik biyimenin hizlandig1 sanayi ve hizmet
kentlerine yonelmistir. Bu dénemde Istanbul,
tilke icinde en fazla gog¢ alan kenttir; 1985-
1990 doneminde net go¢ hizi % 10,8’ ulas-
mugtir. Antalya go¢ hizinda ikinci sirada yer
alirken (% 9,7), Izmir iiciincii (% 6,4), Bursa
dordinci konumdadir (% 6,2). 1995-2000
déneminde Istanbul’da go¢ hizinin depremin
de yaratug etkiyle % 4,6’ya dustigu gorilur
(TUIK, 1980-2000). Ancak net gog¢ hizi 2010-
2011 yillarinda tekrar % 8,98’e ylkselmistir;
bu durum niifus artig hizindaki yiikselisi de
aciklamaktadir (TUIK, ADNKS, 2011). istan-
bul’da ikamet edenlerin niifusa kayith oldugu
illere gore dagilimi, son yillarda artan gociin
kentin niifus yapisi tizerindeki etkisini agik¢a
gostermektedir. 1990 yilinda Istanbul’da ika-
met edenlerin % 42,1’i Istanbul niifusuna ka-
yithdir; ancak 6zellikle bu yilllardan sonra

5 2011’de Istanbul’da yillik niifus artis hiz1 yeniden %o
27,4’ ¢ikmustir. Ancak niifus artig hizi ayni yil Tirki-
ye’de %o 13,5’ diigmiistiir. Bu durum Istanbul’a yonelen
gociin yeniden artisa gegtigini gostermektedir (TUIK,
ADNKS, 2011).
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kente yonelen gogler 2009 yilinda bu orani %
16,7’ye kadar diisiirmiistiir.® Istanbul niifusu-
na kayith olmayanlarin biiytik bir bolimiint
Dogu ve Bati1 Karadeniz Bolgesi’nden gog eden-
ler olusturmaktadir; ikinci sirada ise Dogu
Anadolu Bolgesi gelmektedir (Adrese Dayali
Niifus Kayit Sistemi, 2009).

Tirkiye’de sermayenin yoneldigi kentler in-
celendiginde, uluslararasi sermaye ile belli bir
diizeyde iligki gelistirebilmis biiyiik sermayenin
Istanbul, Kocaeli, izmir, Bursa, Ankara ve
Adana’nin i¢inde bulundugu IBBS Diizey 2
bolgelerinde yer segtigi goriliir. Bu bolgelerin
Tirkiye gayrisafi katma degerinden aldiklari
pay 1979’da % 45,9 iken bu oran 1987°de %
54,1%e, 2006’da ise % 59,4’e yikselmistir. An-
cak Istanbul biitiin bolgeler arasinda biiyiik
farkla birinci siradadir; Istanbul Tiirkiye’nin
toplam ihracatinin % 50’sini, ithalatinin ise %
40’11 gerceklestirmektedir (Istanbul Valiligi, 11
Istihdam Kurulu, 2007). Bat1 Marmara bolge-
sinde yer alan ve biiytik 6l¢ekli sanayi kurulug-
larinin yogunlukla yer sectigi TR42 bolgesi
(Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) Istan-
bul’u izlemektedir (TUIK, 2009, Bolgesel Gos-
tergeler). Ulkenin bat1 ve giiney kiyilarinda yer
alan illerde ise 1980 sonrasinda desteklenen en
onemli sektor turizmdir. Bu bolgelerde 6zellik-
le ikinci konutlar ve otellerin yogunlugu art-
mis, ingaat sektoriine verilen 6nemli tegviklerle
birlikte bu iki sektor birlikte geligmistir. Bir
bagka gelisme ise, “yeni sanayi odaklari” ya da
“Anadolu Kaplanlar1” olarak adlandirilan De-
nizli, Gaziantep, Corum gibi kentlerin, ihraca-
tin sagladigi imkanlarla ve tesvik edilen sektor-
ler araciligiyla 6nemli bir gelisme ivmesi yaka-

6 2011°de Istanbul niifusuna kayith olanlarin orani %
16’ya diigmiistiir.

lamasidir (Eraydin, 1997; Turkiin-Erendil,
2000). Ote yandan, diger bolgelerin ¢cogunda
hem niifus hem de katma deger paylarinda cid-
di gerilemeler goriilmektedir.

Biitiin bu gelismeleri, TUIK’in 1992 ve
2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimlari ve da-
ha sonraki yillar i¢in de TUIK’in Yillik Sanayi
ve Hizmet Istatistikleri, Hanehalk: Isgiicii An-
ketleri ve Bolgesel Gostergelerden izlemek
miimkiin olmaktadir. 1992 ve 2002 Genel Sa-
nayi ve Isyerleri Sayimi’nda isyeri ve calisan sa-
yilart, Tiirkiye’de Istatistiki Bolge Birimleri Si-
niflamasr’na (IBBS) gore incelendiginde bolge-
ler aras esitsiz dagilim ve polarizasyon diizeyi
acikca goriilmektedir. 1992 yilinda, Istanbul,
sanayi ve hizmetler sektoriinde tilkedeki igyer-
lerinin % 20,3’iine, tim ¢alisanlarin %
24,5’ine sahiptir. Ikinci siradaki Ankara isyer-
lerinin sadece % 6,7’sine ve tiim ¢alisanlarin %
9,4’tine sahiptir. En dustik degerlere sahip
TRA2 (Agri, Kars, Igdir, Ardahan) bolgesinin
igyeri ve calisan sayilari agisindan payinin %
1’in altinda kaldig1 gortlmektedir. 2002 Genel
Sanayi ve Isyerleri Sayimi’'nda bu polarizasyo-
nun daha da keskinlestigi goriiliir. Istanbul’un
Turkiye’deki igyerleri icindeki pay1 % 18,7’ye
duiserken ¢alisan sayilarindaki pay1 % 27,4%¢
yitkselmistir. Kocaeli ve Bursa’nin dahil oldugu
bolgeler disinda kalan bolgelerin istihdam pay-
larinda ise azalma olmustur. En diisiik degerle-
re sahip TRA2 (Agn, Kars, Igdir, Ardahan)
bolgesinde ¢alisanlarin Tirkiye iginde payinin
daha da azalarak % 0,5’ dustiigii tablodan iz-
lenebilmektedir (Tablo 4.1).

2006 yilina ait igyeri sayimlarina bakildi-
ginda Istanbul’da yer alan isletmelerin (tarim
hari¢) paymin yeniden artiga gecerek % 23,5
ulastig1 gorilir. Calisan sayilarinda da benzer
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bir artis s6z konusudur; Istanbul’da calisanla-
rin payl, tum ¢alisanlar i¢inde % 31’e ulagmus-
tir. Izmir’de 6nemli bir degisim yasanmazken,
2006 yilinda Ankara’da ¢alisanlarin pay1 %
8,5%e dusmustiir. Bu bolgeler iginde biiytik sa-
nayinin yerlestigi Kocaeli bolgesinde (TR42)
¢aliganlarin pay1 % 35,1e yiikselmistir. En di-
stk igletme sayisina sahip TRA2 (Agr1, Kars,
Igdir, Ardahan) bolgesinin Tirkiye i¢indeki
pay1 % 0,7’ye; bu bolgede ¢alisanlarin payi ise
% 0,4’ dusmustiir. Dolayisiyla birinci sirada-
ki Istanbul bolgesi ile TRA2 bolgesi arasinda,
igyeri sayilari agisindan 33,5, ¢aligan sayilari
acisindan 77,5 katlik bir fark ortaya ¢ikmig du-
rumdadir (Tablo 4.1). Bu durum Istanbul’un
tarim ve madencilik hari¢ butiin sektorlerde
hakim kent olma o6zelligini pekigtirerek stirdiir-
diigiinii gostermektedir (TUIK, 2009, Bolgesel
Gostergeler).

Bolgeler arasindaki esitsizlik ve polarizas-
yonu yansitan bir baska gosterge ise IBBS Dii-
zey 2 bolgelerinin Tirkiye’de elde edilen zop-
lam gayrisafi katma deger” igindeki paylaridir.
[stanbul’un aldig1 pay yillar iginde yiikselmis-
tir; 1987°de Istanbul’un biitiin sektorlerde ya-
rattig1 toplam katma deger tilke i¢inde %
20,7’lik bir paya sahipken, bu deger 2001°de
% 21,5%e gikmugtir. 2001 yilinda yasanan kriz-
den en fazla etkilenen illerden biri de Istan-
bul’dur ve yaratilan katma degerde ciddi bir
duisiis yasanmustir. Ancak daha sonraki yillar-

7  Gayrisafi katma deger (GSKD): Bir bolgede yerlesik eko-
nomik birimlerin belli bir donemde bu bolgedeki ekono-
mik faaliyetleri sonucunda tirettikleri mal ve hizmetlerin
(¢ikt1) Gretim degerinden, bu tiretimde bulunabilmek icin
kullandiklari mal ve hizmetler (ara titketim) degerinin ¢1-
karilmasi sonucu elde edilen degerdir.

Gayrisafi katma degere trinler tizerindeki vergiler
eksi siibvansiyonlarin eklenmesi sonucunda Gayrisafi
Yurtici Hasila (GSYIH)’ya ulagilmaktadir.

TABLO 4.1
Secilmis Bolgelerde Isyeri ve Calisan Sayilarinin
Tiirkiye Icindeki Paylar1 (1992-2002-2006)

Isyeri Calisan

sayist  sayisi
IBBS Diizey 2: Secilmis bolgeler % %
TURKIYE 100,0  100,0
TR10 Istanbul 1992 20,3 24,5
TR10 Istanbul 2002 18,7 27,4
TR10 Istanbul 2006 23,5 31,0
TR31 Izmir 1992 7,0 7,3
TR31 Izmir 2002 6,4 6,8
TR31 Izmir 2006 6,4 6,9
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 1992 5,4 5,4
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 2002 5,6 6,5
TR41 Bursa, Eskisehir, Bilecik 2006 5,0 6,3
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,

Yalova 1992 3,9 3,5
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,

Yalova 2002 4,1 4,6
TR42 Kocaeli, Sakarya, Diizce, Bolu,

Yalova 2006 4,3 5.1
TRS51 Ankara 1992 6,7 9,4
TR51 Ankara 2002 7,0 8,8
TR51 Ankara 2006 7,0 8,5
TR62 Adana, Mersin 1992 6,2 5,7
TR62 Adana, Mersin 2002 4,9 42
TR62 Adana, Mersin 2006 4,7 3,6

TRAT1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 1992 1,3 1,1
TRAT1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 2002 1,1 0,8
TRAT1 Erzurum, Erzincan, Bayburt 2006 1,0 0,7

TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 1992 0,9 0,7
TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 2002 0,9 0,5
TRA2 Agri, Kars, Igdir, Ardahan 2006 0,7 0,4

Kaynak: TUIK, 1992 ve 2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi ve
TUIK, 2009, Bolgesel Gostergeler’den elde edilmistir.

da yeniden artiglar yasanmis ve 2006°da Istan-
bul’un pay1 % 27,5’ yiikselmistir. Ikinci sira-
daki Ankara’nin katma deger icindeki pay1
1987°de % 8,7°den 2001°de % 7,7’ye diigmiis,
2006°da ise yeniden % 8,5’e yiikselmistir. Iz-
mir’in payi ayni yillar icinde % 7,8’den %
7,6’ya, 2006°da ise % 6,6’ya digmustiir. 1987-
2001 yillar1 arasinda toplam katma degerden
aldiklar1 paylari artiran bolgeler, Bursa’nin
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icinde bulundugu TR41 ve Kocaeli’nin iginde
bulundugu TR42 bolgeleridir. 2006 yilinda ise
TR41 bolgesinin pay: artarken TR42 bolgesi-
nin payi bir miktar digmustiir. En disiik kat-
ma degere sahip bolgelerin paylarinin % 1’in
altinda kaldigi goruliir (Tablo 4.2).

Bu esitsizligi sektorlere gore inceledigimiz-
de, Istanbul’'un 2006°da sanayide yaratilan
toplam degerin % 28,4’line, hizmetlerin %
31,1’ine sahip oldugu goriiliir. Ikinci sirada
bulunan Ankara, sanayide yaratilan katma de-
gerin % 7,4’line, hizmetlerin % 9,9’una sahip-
tir. Istanbul ile ikinci siradaki kent arasindaki
ciddi fark iilke diizeyindeki polarizasyonu
agik¢a yansitmaktadir. Ayni yil sanayide Istan-
bul’dan sonra en fazla katma degerin elde edil-
digi bolgeler, Bursa’nin i¢inde oldugu TR41
(% 10,1) ve Kocaeli’nin i¢inde oldugu TR42
(% 8,6) bolgesidir. Hizmetlerde Istanbul’dan
sonra one cikan bolgeler ise Ankara (% 9,9) ve

TABLO 4.2
Secilmis Bolgelerde Sektorlere Gore
Gayrisafi Katma Degerin Tiirkiye Icindeki Paylart

(2006) (%)

IBBS Diizey 2:

Secilmis bolgeler Tarim Sanayi Hizmet GSKD*
TURKIYE 100,0 100,0 100,0 100,0
TR10 istanbul 0,9 284 31,1 27,5
TR31 {zmir 39 68 70 66
TR41 Bursa, Eskisehir,

Bilecik 46 101 54 66

TR42 Kocaeli, Sakarya,
Diizce, Bolu, Yalova 4,7 8,6 5,2 6,1

TRS51 Ankara 2,6 7,4 9,9 8,5
TR62 Adana, Mersin 7,1 3,3 3,9 4,1
TRA1 Erzurum,

Erzincan, Bayburt 1,8 0,5 0,9 0,9
TRA2 Agri, Kars, Igdr,

Ardahan 2,0 0,3 0,6 0,7

(*) GSDK: Gayrisafi Katma Deger
Kaynak: TUIK, 2009, Bolgesel Gostergeler TR10 Istanbul.

[zmir’dir (% 7). En diisiik katma degere sahip
bolgede ise sanayide elde edilen katma degerin
sadece % 0,3’ hizmetlerde % 0,6’s1 elde edil-
mektedir (Tablo 4.2).

Istanbul’da kisi basina GSYIH’ nin Tiirkiye
ortalamasinin oldukga tizerinde oldugu gori-
lir; bu fark, ekonomik krizlerin oldugu do-
nemlerde bir miktar kapanmugtir. Farkin en az
oldugu donem ciddi bir ekonomik krizin, sir-
ket kapanmalarinin ve is kayiplarinin yagsandi-
g1 2001 ve 2002 yillarina rastlamaktadir; bu
durum ekonomik faaliyetlerin toplandig Istan-
bul’un Tiirkiye geneline oranla daha fazla kay-
ba ugramasiyla agiklanabilir. Diger bolgelerle
karsilastirildiginda, 2006 yilinda, Istanbul
10.352 Dolar ile kisi basina gayrisafi katma
degerde birinci sirada, TR42 bolgesi (Kocaeli,
Sakarya, Diizce, Bolu, Yalova) 9.622 Dolar ile
ikinci siradadir. 2.355 Dolar ile TRB2 bolgesi
(Van, Mus, Bitlis, Hakkari) en son sirada yer
almaktadir. Kisi basina GSYIH’ nin yiiksek ol-
masina ragmen, Istanbul’da issizlik oranlarinin
Turkiye ortalamasindan yiiksek oldugunu be-
lirtmemiz gerekir. Tirkiye’de 2009°da % 14
olan igsizlik orani Istanbul’da % 16,8’e ulas-
mustir.® Tiirkiye’de en yiiksek issizlik orani
1990’larin ortasindan itibaren ¢ok ciddi gog
alan TR62 (Adana, Mersin) bolgesinde goriil-
mektedir; bu bolgede issizlik orami % 22’dir
(TUIK, 2009).

istanbul’da Sektorel Degisim

Daha o6nce de ifade ettigimiz gibi Istanbul’a
iligkin vizyon, kentin bir finans, kiltir ve tu-
rizm merkezine doniigmesidir. Kentte arazi fi-
yatlarinin artmasi sonucunda 6zellikle buyiik

8 2010 yilinda Tiirkiye’de issizlik oran1 % 11,9%a, Istan-
bul’da ise % 14,3’ dismiistiir.
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alan gerektiren imalat faaliyetlerinin Kocaeli,
Tekirdag, Bursa ve Adapazari’na yoneldigi ve
kismen bir sanayisizlesmenin yasandig1 soyle-
nebilir. Istanbul’da yillar iginde imalat sektorii-
niin yarattigi katma degerin diigmesi ve hiz-
metler sektoriindeki artig bu egilimi yansit-
maktadir (Istanbul Valiligi, Il Koordinasyon
Kurulu, 2007). Ancak ayni veriler Istanbul’un
imalat sektorti agisindan Turkiye’nin hala en
onemli merkezi olduguna da isaret etmektedir.
Sanayi isletmelerinin bir kismi kent digina ¢ik-
mis olmasina ragmen cok biiyik bir kismi
1990’lar sonrasinda agilan OSB’ler yoluyla yi-
ne kent icinde desantralize olmustur. Istan-
bul’daki Organize Sanayi Bolgeleri incelendi-
ginde hepsinin 1990 sonrasi kuruldugu ve ¢o-
gunun kapasitesinin hentiz dolu olmadigi go-
riliir. OSB’ler Kiigikcekmece, Biiylikgekmece,
Tuzla ve Umraniye’de kurulmustur ve bu bol-
gelerde nifus artiginda 6nemli katkiya sahip-
tirler. 1990°da kurulan Biiyiikgekmece Ikitelli
OSB’nin ve 1993’te kurulan Tuzla Deri OSB’-
nin en biiyiik alana sahip OSB’ler oldugu go-
rilmektedir. Arasgtirma yaptigimiz mahallele-
rin kurulug 6ykiilerinde bu sanayi alanlarinin
o6nemine deginilecektir.

1992 ve 2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sa-
yimi sonuglarini inceledigimizde, Tiirkiye’de
bu yillar arasinda imalat (ingaat dahil) ve hiz-
metler sektori istihdaminin oransal olarak art-
tg1, ticaret (otel ve lokantalar dahil) istthdami-
nin ise azaldig1 anlagilmaktadir. Istanbul’da bu
degisimler ¢cok daha keskin yaganmigtir. Kentte
1992 ve 2002 yillar1 arasinda imalat sektoriin-
de yer alan igletmelerin tim igletmeler iginde
aldig1 pay hemen hemen ayni kalmig; ancak
sagladigi istihdam % 29,1°den % 43’e ¢ikmug-
tir. Ticaret sektorunde istthdam % 52,7’den %

33’e duserken, hizmetler sektoriinde %
17,8’den % 23,8e yiikselmistir. Ticaret sekto-
riinde yer alan igletmelerin birim sayisi olarak
orani hala ¢ok yuksek bir orana sahiptir; bu
durum igletmelerin genelde kiigiik olgekli ol-
masindan kaynaklanmaktadir.

TUIK, Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri
kullanilarak daha sonraki yillarda sektorlerin
paylarindaki degisimler izlenebilmektedir. Is-
tanbul’da imalat sektorunde ¢alisanlarin (insa-
at sektorii dahil) tim ¢alisanlarin i¢indeki pay:
2007’de % 36,7’ye diismiistiir. Ticaret sekto-
riinde (otel ve lokantalar dahil) ¢calisanlarin pa-
y12007°de % 35,7’ye, hizmetlerde caliganlarin
payt ise % 27,1’e gikmugtir. Diger bir deyisle,
izlenen politikalar dogrultusunda Istanbul’da
yillar i¢inde sanayide ¢aliganlarin oraninda bir
diisme yasanirken ticaret ve hizmet sektorii ¢a-
lisanlarinin orani artmaktadir (TUIK, Yillik
Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2004-2007).
Ancak Istanbul’un ¢alisan niifusunun ¢ok
onemli bir boliimiiniin hila imalat sektoriinde
istihdam edildigini vurgulamamiz gerekir.

Istanbul’da 1992 yilinda biitiin sektorler
icinde en fazla istihdam yaratan sektorler ara-
sinda, motorlu tasitlar ve motosikletlerin digin-
da kalan perakende ticaret, kisisel ve ev egyala-
rinin tamiri (% 24,4) birinci siradadir; bunu si-
rastyla motorlu tasitlar ve motosikletler digin-
da kalan toptan ticaret ve ticaret komisyoncu-
lugu (% 12,4); otel ve lokantalar (% 10,5) ve
giyim egyast imalati ve kirkiin iglenmesi ve bo-
yanmasi (% 3,7) izlemektedir. 2002 yilinda ise
motorlu tasitlar ve motosikletlerin disinda ka-
lan perakende ticaret, kisisel ve ev egyalarinin
tamirinin orani bir miktar diigse de (% 13,9)
yine birinci siradadir. Ancak giyim esyasi ima-
lati; kiirktin islenmesi ve boyanmasi (% 9,6) ve
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TABLO 4.3
Istanbul’da Sektorlere Gore Isletme Sayilarinin ve Istihdamin Dagilimu
(1992-2002-2007)

Madencilik ve Imalat Ticaret (otel
Yillar tag ocakcilig (ingaat dahil) ve lok. dahil) Hizmetler Toplam
1992 birim sayisi 128 48.553 138.050 29.327 216.058
% 0,1 22,5 63,9 13,6 100,0
1992 istihdam 2.084 195.926 354.393 119.933 672.336
% 0,3 29,1 52,7 17,8 100,0
2002 birim sayisi 213 74 585 193.458 79.361 347.617
% 0,06 21,5 55,7 22,8 100,0
2002 istihdam 4.690 765.583 587.662 423.284 1.781.219
% 0,26 43,0 33,0 23,8 100,0
2007 birim sayist - 151.477 319.910 183.632 655.426
% - 23,1 48,8 28,0 100,0
2007 istihdam - 1.088.104 1.057.752 802.683 2.963.910
% - 36,7 35,7 27,1 100,0

Kaynak: TUIK, 1992 ve 2002 Genel Sanayi ve Isyerleri Sayimi; TUIK, 2004-2007 Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri.

tekstil urtinleri imalat1 (% 7,2) daha ust sirala-
ra ¢gkmigtir. Otel ve lokantalarin pay1 ise (%
6,8) gerilemistir.

1992-2002 doneminde en yiiksek istihdam
artig orani, Dig Ticaret Sirketleri; finansal piya-
salarin yonetimi; posta ve telekomiinikasyon;
operatorsiiz makine ve teghizat ile kisisel ve ev
esyalarinin kiralanmasi gibi daha ¢ok hizmet ve
ticaret sektoriinde yer alan gruplarda goriilme-
sine ragmen bu sektorlerin istihdam yaratma
kapasitelerinin ¢ok diisiik oldugunu belirtme-
miz gerekir (TUIK, 1992 ve 2002 Genel Sanayi
ve Isyerleri Sayimi). Yapilmis pek cok calisma,
barindirdig1 hizmetler ve gelisen sektorler cer-
cevesinde Istanbul’un kiiresel kentler icindeki
konumunu belirlemeye ¢alismaktadir. Bu ¢alis-
malar Istanbul’un nitelikli iiretici hizmetler,
bankacilik, sigorta ve finans, reklamcilik ve hu-
kuki hizmetler konularinda énemli bir gelisme
gosterdigine isaret etmektedir (Taylor, 2001,

2003). Bu gelismeler Istanbul’da bu tiir sektor-
lerde ¢alisanlarin oranlarinda da bir degisime
yol agmistir; 1980 yilinda bankacilik ve finans
sektoriinde ¢alisanlar tiim calisanlarin % 5,67s1-
ni1 olugtururken, bu oran 2000 yilinda % 8,7’ye
ulasmustir. Sermayenin kiiresellesmesiyle birlik-
te diinyanin biitiin 6nemli kentlerinde benzer
bir egilimin oldugu soylenebilir. Tiirkiye’ye yo-
nelen yabanci sermaye yatirimlarinin ise 6zel-
likle 2000°1i yillarda ciddi bir bigimde arttig1 ve
bunun yarisindan fazlasinin Istanbul’da gercek-
lestigi de anlagilmaktadir (Eraydin, 2008). Ya-
bancr sirketler tizerine yapilan bir aragtirmaya
gore, bu sirketlerin Istanbul’u tercih etme se-
bepleri arasinda en 6nemlileri iletisimin niteligi,
teknolojik kolayliklar, potansiyel pazarlara ya-
kinlik, nitelikli emegin varhgi, yasam kalitesi ve
kiltiirel imkanlardir (Turel ve dig., 2005).
2007 yilina gelindiginde, en yuksek istih-
dam oranlarinin yine motorlu tagitlar ve moto-
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sikletler diginda kalan toptan ticaret ve ticaret
komisyonculugu (% 14,5) ve motorlu tagitlar
ve motosikletlerin diginda kalan perakende ti-
caret, kigisel ve ev esyalarinin tamiri (% 13,1)
alaninda oldugu goriliir. Ayrica giyim egyasi
imalati; kiirkiin islenmesi ve boyanmasi (%
7,7) ve tekstil tirtinleri imalatinin toplam istih-
dam i¢indeki paylari (% 4,1) bir miktar azalsa
da hala en yiiksek istihdami yaratan sektorler
olarak gorinmektedir. Otel ve lokantalarin ya-
rattigi istihdam payr % 5’e diiserken ingaat
sektorinde 6nemli bir gelismenin oldugu sap-
tanmaktadir; 2002’de % 2,6 olan insaat sekto-
riiniin pay1 2007°de % 5,8’e ¢tkmistir (TUIK,
Yillik Sanayi ve Hizmet Istatistikleri, 2004-
2007).

Sadece imalat sektoriiniin igindeki degigim-
lere bakildiginda, yillar i¢inde bu sektérde bir
cesitlenme ve katma degeri yuksek urtinlerin
imalatinda bir artis oldugunu goriiliir. Bunlar
arasinda biiro makineleri ve bilgisayar imalat;
kimyasal madde ve tirtinlerin imalati; kagit ha-
muru, kagit ve kagit triinleri imalati; radyo, te-
levizyon, haberlesme techizati ve cihazlari ima-
lat1; t1ibbi aletler; hassas ve optik aletler ile saat
imalati bulunmaktadir. Bu gelismeler Istan-
bul’un imalat sanayinin yapisinda 6nemli bir
doniistime isaret etse de bu faaliyet alanlarinin
yarattig1 toplam istihdamin hala ¢ok disiik ol-
dugu anlagilmaktadir. Ayrica tekstil tiretiminin
bu donem boyunca yiiksek bir artig oranina sa-
hip olmasi da dikkat ¢ekicidir. Biitiin bu veri-
ler, Istanbul’un insaat, ticaret, konut ve diger
hizmet sektorlerindeki agirliginin artmasina
ragmen hala en 6nemli sanayi kenti olma 6zel-
ligini korudugunu gostermektedir. Diger bir
deyisle, hem igletme sayis1 hem de yarattig: is-
tihdam bakimindan imalat sanayinin 6nemi

devam etmektedir. Bu baglamda Istanbul’un
turizm, hizmet ve finans merkezi olmasi yo6-
niinde ortaya konan vizyonun ve gelistirilen
kentsel politikalarin bu gerceklikle yiizlesmesi
gerekmektedir. Vurgulanmasi gereken bir bas-
ka 6nemli nokta da hizmet sektoriiniin talep
ettigi emegin niteligi ile iligkilidir; bu sektorde
nitelikli isgiiciniin pay1 ¢ok diisitk kalmakta,
esas olarak niteliksiz ve ¢ok duigiik ticretlere ra-
z1 bir iggilictine talep artmaktadir.

Bugiin kentin pek ¢ok bolgesinde uygulan-
maya ¢aligilan kentsel doniisim projeleri bu
sektorlerin iggliciinii olugturan dar gelirli ke-
simlerin ve “calisan yoksullarin” konut alanla-
rint hedefledigi olciide kentteki ayrigmalar: de-
rinlestirmekte ve magduriyetleri arttirmakta-
dir. Bundan sonraki bolimde 1980’ler sonra-
sinda degisen ekonomik ve politik 6ncelikler
cercevesinde Istanbul’un kent politikalarinin
nasil donistugii ve bunun sosyo-mekansal et-
kilerinin ne oldugu donemler itibariyla ayrinti-
li olarak ortaya konacaktir. Kentsel politikala-
rin odak noktasini kentin pek ¢ok bolgesini ici-
ne alan kentsel dontisiim uygulamalar: olustur-
maktadir; bu baglamda kentsel dontisiim olgu-
su tartigmalarin da odak noktasinda yer al-
maktadir.

IsTANBUL’DA 1980-1990 DENEMINDE

KENTSEL DONiiSUM: PivAsAcl KENTLESMENIN
ILK HAMLELERI

Askerl donemi izleyen ANAP iktidar1 done-
minde yapilan en 6nemli yasal diizenlemeler-
den birisi, Biiyliksehir yonetim modelinin geti-
rilmesi ve plan yapma, onama ve uygulama
yetkilerinin belediyelere devredilmesidir. Bu
diizenlemeye bagli olarak Biiyiik Istanbul Na-
zim Plan Birosu 1984 tarihli 3030 sayili Bi-
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yiitksehir Belediyesi Kanunu’nun ¢ikarilmasiyla
ortadan kaldirilmistir. Boylece, Istanbul Bii-
yitksehir sinirlart i¢cinde Nazim Plan yapma,
onama ve uygulama haklar1 1985 yilinda yi-
riirliige konulan 3194 sayili Imar Kanunu ile
Biiytksehir Belediyesi’ne verilirken, kentin mii-
cavir alanlarinda plan yapma, onama ve uygu-
lama hakki Istanbul Valiligi’ne ve Bayindirhik
ve Iskan Bakanlhigr’na birakilmistir. Istanbul
Biiytksehir Belediyesi biinyesinde Sehir Planla-
ma Miudirliga kurulmug, ancak nazim plan
¢alismalarini devam ettirebilecek yeterlilikte
uzman ve teknik personel ile donatilamamugtir.
Daha da 6nemlisi, donemin basbakani Ozal ve
Belediye Bagkani Dalan 1980 Nazim Plani’m
statitkocu ve gelismenin 6niinde bir engel ola-
rak gormuslerdir. Bu donemde Biiyiiksehir Be-
lediyesi Planlama Midurlugii’nce 1/25.000 ol-
¢ekli Cevre Diizeni Planlari ile 1/5.000 o6lgekli
Nazim Plan ¢alismalari yapilmig olmakla bir-
likte, kentin farkli parcalarina iliskin planlar
yerli ve yabanci firmalara ihale edilmeye bag-
lanmistir (Oktem, 2005).

Planlama sisteminin esneklegsmesi Biiyiikse-
hir Belediyesi’ni kentin gelecegini kontrol et-
mede giglendirmigse de merkezi hitkimet ken-
tin gelisimi tizerindeki kontrolii tamamen kay-
betmemek i¢in birtakim yasal diizenlemeler de
yapmustir. 3194 sayili Imar Kanunu’na 7. mad-
de eklenerek Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na
bir parselden daha genis alanlara gerekli gor-
diigii hallerde plan yapma, onama ve uygula-
ma hakki verilmigtir. Merkezi hitkiimetin kent-
sel alanda kontrol giiciinii artiran bagka yasa-
lar da gikarilmustir. Istanbul’da ve ozellikle iil-
kenin kiy1 bolgelerinde 6nemli mekansal gelis-
melere neden olan bu yasalardan en 6nemlisi,
16.03.1982’de yuriirlige giren 2634 sayili Tu-

rizmi Tegvik Yasasi’dir. Yasanin amaci bazi
alanlar1 “turizm alani, merkezi ya da bolgesi”
ilan ederek buralarda yatirimlari 6zendirmek
ve turizm sektoriinii gelistirmektir. Bu alanlar
Turizm Bakanhgr’nin 6nerisi ve Bakanlar Ku-
rulu karari ile belirlenmektedir; yasa bu alan-
lardaki plan yapma ve onama yetkisini Turizm
Bakanligi’na vermektedir. Ayrica turizm alan-
larina yatirimi tegvik igin bir dizi tedbir uygu-
lanmug ve “turizm ve is merkezi” tanimu getiril-
migtir (Ekinci, 1994). Turizmi Tegvik Yasa-
s’na dayanarak 1982 ile 1989 arasinda 37’si
Istanbul’da olmak iizere Tiirkiye’de toplam
142 turizm alani ilan edilmistir. ANAP’in Is-
tanbul ve bir¢ok diger belediyede 1989 yerel
secimlerini kaybettigi donemde bu kararlar,
merkezi yonetim ile yerel yonetimler ve sivil
toplum orgiitleri arasinda anlagmazliklara ne-
den olmugtur. Sivil toplum orgutleri, kentsel
rantin yiksek oldugu bu alanlarin sermayeye
kolayca acilmasi adina Turizm Tegvik Yasa-
s’nin kullanildigina dair kaygilarini ifade et-
miglerdir. 1989°da ilan edilen turizm alanlari-
nin bir bolimi 1993’te mahkemece iptal edil-
mistir; ancak kentin tarihi ve dogal ozellikle-
riyle 6ne ¢ikan ve rantin yiiksek oldugu alanla-
r1 hedefleyen turizm alami kararlari bazen tu-
rizm bahane edilerek is merkezleri olusturmak
icin de kullanmilmugtir.

Bu donemde, kentin merkezi ig alan1 ulagim
akslar1 boyunca gelismeye devam etmistir.
1980 Nazim Plani’nda, kentin kuzeye dogru
gelismesi sakincali bulunarak Biiyiikdere-Mas-
lak aks1 tizerinde yer alan Zincirlikuyu-Maslak
arasindaki bolgenin gelismesi hedeflenmigtir
(TMMOB, Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiik-
kent Subesi, 2007). Dolayisiyla bu aks, hem
sermaye hem de yerel yonetimlerce destekle-
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nen, gokdelen formunda ofis, rezidans ve alis-
verig komplekslerden olugan bir yapilasmayla
geligmistir. Bu aks tizerindeki gelisme, yerel yo-
netimlerin ve birtakim sermaye gruplarinin
uluslararasi is merkezi yaratma projeleriyle
desteklenmis, 6zellikle Birinci ve Ikinci Bogaz
Kopriilerinin ve baglanti yollarinin inga edil-
mesiyle kisa siire iginde kentin uluslararas is
merkezi olarak anilir olmustur. Ulagim olanak-
larinin artmasiyla birlikte merkez gelismesi
Anadolu yakasina da sicramig, merkezi is ala-
ninin devami olarak diigtiniilen Altunizade ve
Kozyatagi ikincil bir merkez olarak ortaya ¢ik-
mustir. Ayrica, kent merkezinin tarihi ve dogal
acidan 6nemli alanlarinda liiks otellerin yapimi
tegvik edilmis, kentin hem merkezi is alaninda
hem de ¢eperinde bir¢ok yabanci istirakli alis-
veris merkezinin gelisimi yine bu dénemde
kente damgasini vuran 6nemli mekansal gelis-
meler olmustur (Oktem, 2005, 2006).

1960 Dogu Marmara Bolge Plani’ndan iti-
baren Istanbul’'un giindeminde olan sanayinin
desantralizasyonu karari ve bu baglamda
1970’lerde baglayan ve 1980’lerde hizlanan de-
santralizasyon stireci, kiiciik treticilerin kiigiik
sanayi sitelerine, daha buyiiklerin ise organize
sanayi bolgelerine taginmasi ve kent merkezle-
rinin imalat faaliyetlerinden arindirilmasi sek-
linde geligmistir (Dogan, 2007). Sanayinin de-
santralizasyonu hedefi, daha sonra Istanbul’u
“diinya kenti” yapma soylemi ile birlegmis, bu
kapsamda Hali¢ ve Tarihi Yarimada’da yerles-
mig bulunan ¢esitli tiretim tesisleri ve basin ku-
ruluslar1 kentin batisinda yer alan Ikitelli’ye ta-
sinirken Kazligesme’deki deri sanayi Kurtkoy’e
taginmustir. Sanayinin desantralizasyonu kimi
zaman plan kararlariyla, kimi zaman da Bi-
yiikdere-Maslak 6rneginde oldugu gibi, buyi-

me i¢in yeterli alana sahip olmayan ya da yiik-
sek rant potansiyeline sahip alanlarda bulunan
sanayi tesislerinin kent digina taginmasi seklin-
de gerceklesmistir. Bu donemde Halig ve cevre-
sindeki sanayi ve konut alanlarinin yikimlari-
nin gerceklesmesini saglayan Hali¢ Cevre Na-
zim Imar Plani uygulamasi, batidaki “kentsel
yenileme” uygulamalarina bir 6rnek olarak de-
gerlendirilebilir (ODTU, 2005).

Bu donemde, planlama siirecini esneklesti-
ren bir diger gelisme de kentin miicavir alanin-
da belde belediyelerinin kurulmasidir. 1988 y1-
linda ¢ikarilan 335 sayili Kanun Hitkmiinde
Kararname ile yerel yonetimlerle ilgili yasada
bir degisiklik yapilmig ve anakent belediyesi si-
nirlari icinde, ilge belediyelerinin yani sira bel-
de belediyelerinin kurulmasina olanak saglan-
mugtir. Miicavir alan sinirlari iginde niifusu
2.000 kisiyi asan koy yerlesmelerinde 1580 sa-
yili Belediye Kanunu ¢ergevesinde belde beledi-
yelerinin kurulmasiyla bazi koylerin sinirlari
belde belediyesi sinirlari haline gelmistir. So-
nug olarak, Imar Kanunu kapsaminda plan
onama mercii de belde belediyesi olmakta,
ozellikle luks konut alanlari, 6zel universiteler
ya da F1 pisti gibi kullanimlar icin alan agmak
kolaylagmaktadir. Biitiin bu gelismeler sonu-
cunda, kent makroformuna iligkin bir 6nceki
donemin sembolii olan sagaklanarak biiytime-
nin yerini yag lekesi seklinde biytime almigtir
(Kurtulus, 2005). Bu dénemde insa edilen Ikin-
ci Bogazici Kopriist ve cevre yollari, merkezi is
alaninin kuzeye dogru gelismesi ve kuzeydeki
orman ve su havzalarinda belde belediyelerinin
kurulmasiyla kent makroformu kuzeye dogru
geniglemeye baglamistir. Ayrica donem boyun-
ca artan ikinci konut tiretimi, kentin dogusun-
da ve batisindaki kiy1 yerlesmelerinin hizla ya-
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pilasmasina neden olmustur; dolayisiyla ana
ulagim akslar1 boyunca ¢evreye dogru bir yayil-
ma sz konusudur.

1980 sonrasinda konut alaninda yapilan en
onemli diizenlemelerden birisi Toplu Konut
Idaresi’nin kurulmus olmasidir. Bugiin konut,
hatta genel olarak tim ingaat sektoriintin en
oénemli aktorii haline gelmis olan TOKI,
1980’lerdeki yeniden yapilanma siirecinin ese-
ridir. Daha énceki donemlerde toplu konut uy-
gulamalarini baglatan kesimler i¢inde 6zel ser-
maye ve yerel yonetimler 6n plandayken, 1980
sonrasi donemde merkezi yonetim toplu konut
uygulamalarinda etkinlik kazanmigtir. Daha
¢ok kooperatif orgiitlenmesi geklinde gelisecegi
kabuliinii iceren 2487 sayili Toplu Konut Ya-
sast 1981 yilinda hazirlanmig ancak farkl tep-
kiler nedeniyle uygulanamamugtir. Yasa, hedef-
leri itibariyle sosyal konutu 6zendirici ve tegvik
edici igerige sahiptir. Bu hedefler arasinda, top-
lu konutu 6zendirmek, konut agigini kapa-
mak, dar gelirlilerin konut sorununu ¢6zmek
lizere sosyal konut tretimini saglamak, buyiik
kentlerde yigilmay:1 6nlemek, merkezi yoneti-
min kontroliinii saglamak ve ulusal biit¢enin
en az % 5’ini Kamu Konut Fonu’na aktarmak
bulunmaktadir (Tagkin, 2007). Bu yasa buyiik
sermaye gruplarini ve ingaat sirketlerini kap-
sam diginda tutma ve daha ¢ok kooperatiflerin
oniinii agma niyetini tagimaktadir.

1984 yilinda ¢ikartilan ve gesitli degisiklik-
lerle giiniimiize kadar gelen 2985 sayili Toplu
Konut Yasas: ise, bu alanin buyik sermaye
gruplarina ag¢ilmasina yol acmigtir (Tekeli,
1993). Bu ikinci toplu konut yasasinda sosyal
konut yaklagimindan olduk¢a uzaklagilmisgtir;
bireysel kredilerin 6nii agilmig, kredi saglana-
cak konutlarin buytkluaga 150 m*’ye c¢ikartil-

mis ve biiyiik sermaye gruplarina ciddi kredi
destekleri saglanmigtir. Tkinci konut yapimimin
desteklenmesi de bu yasa ile mimkiin olmusg-
tur. Ayrica 6zerk bir Toplu Konut Fonu olus-
turulmug ve Toplu Konut ve Kamu Ortaklig
Idaresi’nin biitce dis1 kaynaklarla beslenmesi
ongorilmisgtiir. Bir onceki Toplu Konut Yasa-
s’'nda oldugu gibi yetkilerin timii merkezi yo-
netimin elinde tutulmustur; ancak yetki artik
Bayindirlik ve Iskan Bakanhgr’nda degil, Top-
lu Konut ve Kamu Ortakligi Yonetimi’ndedir
(Tagkin, 2007). 1990 yilinda 412 ve 414 sayili
Kanun Hikmiinde Kararnameler ile Toplu
Konut Idaresi Baskanligi ve Kamu Ortaklig
Idaresi Baskanhg: seklinde iki ayr1 idare olus-
turulmustur. Toplu Konut Idaresi’nin yapist ile
ilgili 6nemli diger bir gelisme, 1993 yilinda
Toplu Konut Fonu’nun Genel Biitceye dahil
edilmesiyle finansal kaynaklarindaki erimedir.
2001 yilinda 4684 sayili Kanun’la Toplu Ko-
nut Fonu tamamen kaldirilmig; ancak TO-
KI’nin kasasina girdi saglayacak yeni kaynak-
larin yasal altyapisi bu donemde hazirlanmaya
baglamigtir.

Idare, 1984-2003 yillar1 arasindaki ilk do-
neminde fonun imkanlariyla 43.000 konut
{iretmistir. Bu donemde Idare’nin asli gorevi
konut tiretmek degil, yapilmakta olan konutla-
ra finansman destegi saglamaktir; nitekim bu
donemde cogu kooperatif konutu olan 940.000
konutun yapiminda kredi destegi saglanmigtir
(Ankara Enstitiisii Vakf1, 2012). Bu siirecte bii-
yuk 6lgekli toplu konut tiretimini gerceklesti-
ren 6nemli kamusal kanallar kooperatif birlik-
leri ve belediyeler olmustur. Emlak Bankasi da
uretim kapasitesini eskisine gore artirmig, an-
cak piyasay1 duzenleyecek alternatif mekaniz-
malar olusturmak yerine, érnek olma iddiasin-
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da orta ve ust gelir gruplari icin miulk konut ar-
ziyla yetinmigtir (Bilgin, 1996). Bu siirecte kimi
zaman ingaat firmalari, kimi zaman da birta-
kim kurumlara bagl ¢alisanlar tarafindan or-
ganize edilen kooperatifler, ¢ogunlukla kentin
¢eperinde birbirine benzeyen apartmanlardan
olugan bir gértintiintin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir (Keyder ve Oncii, 1993). Bu tiir ko-
nutlara, ilk baslarda sanayi ve hizmet sektorle-
rinde giivenceli islerde ¢alisan dar ve orta gelir-
li kesimler de ulasabilmigtir. Ancak zaman
icinde dar gelirli kesimler i¢in konut tiretme he-
definden uzaklagilmig ve orta siniflarin talep ve
tercihlerine uygun konutlar uretilebilmisgtir.
Yukarida da ifade edildigi gibi finansman ve
kredi destegi saglanan bu konutlarin 6nemli
bir boliimii sosyal konut olmaktan uzaktir. Bu
donemde spekiilatif konut alimlarinin da yay-
ginlagtig bilinmektedir. Daha sonraki bolim-
de ayrintili olarak incelenecegi gibi, TOKI,
ozellikle 2003 yilindan baglayan ikinci done-
minde yasalarda yapilan degisikliklerle 6nemli
bir gii¢ alani elde etmis ve uygulama yontemle-
rini radikal bir bigimde degistirmistir.

Sonug olarak, ANAP doneminde hem plan-
lamanin ideolojisi hem de planlamanin islevi
degismis, planlama sermayenin oniindeki en-
gelleri kaldirmak, sermayeyi kente ¢cekmek gibi
yeni iglevler ustlenirken varolusunun en temel
nedeni olan “kamu yarar1” ilkesi geri plana
itilmigtir. ANAP yonetimi altindaki uygulama-
lar planlamaya duyulan inancin yitirilmesine
ve planlamanin belli kesimlere rant aktarmak
icin kullanilan bir ara¢ oldugu inancinin kuv-
vetlenmesine yol agmigtir. Yapilan uygulama-
larin olumsuz sonuclar1 1980’lerin sonunda
mubhalefeti artirmig, 1989-1994 yillari arasinda
Nurettin Sozen’in Belediye Bagkanlig1 gorevine

gelmesinin de belirleyicisi olmustur. Bir ara do-
nem olarak kabul edebilecegimiz bu donemde,
hem 1980 nazim planinin siiresinin dolmasi
nedeniyle hem de planlamaya olan giiveni yeni-
den tesis etmek ve uygulamadaki parcaci ve
rant odakli uygulamalar: engellemek amaciyla
1994°te bir nazim plan hazirlanmigtir (Keskin,
1993). Plan 1994 secimlerinden hemen Once
onanmasina ragmen itirazlar sonucu lagvedil-
mistir. Donem boyunca ilge belediyeleri yogun
olarak islah imar planlari yapimina devam et-
mis, kentin gecekondu alanlar1 yetersiz sosyal
ve teknik altyapiya sahip yuksek kath apart-
manlarla dolmustur. Bir yandan da kentin ta-
rihi, kiltiirel ve dogal degerlerini goz ardi ede-
rek gerceklestirilen projelere kars1 ¢ikilmig ve
bu projelere iligkin uygulamalarin bir¢ogu dur-
durulmus ya da sorusturma acilmistir. Bu do-
nemin sembolik degere sahip uygulamasi ise,
23 kat olarak planlanan ve 18 kati ¢cikilan Park
Otel ingaatinin 1994’te durdurulmasi ve ingaa-
tin bir bolumiinin yikilarak yiiksekliginin 8
kata dusiirulmesidir.

Resmi Séylemde “Affedici” Dil ve

Kentsel Rantin Yeniden Boliisiimii:

Gecekondu ve Kacak Yapilasmaya Yonelik
Uygulamalar

Bu dénemde Toplu Konut Idaresi gibi 6nemli
bir kurum aracihigs ile dar gelirli kesimlerin ko-
nut sorununu formel piyasalar icinde ¢6zmeye
¢aligmanin diginda ikinci énemli mesele gece-
kondu ve kagak yapilagma konusunda bir ¢o-
ziim olugturmaktir. 1980’li yillarin baginda as-
kerl yonetim, yukaridan mudahale yoluyla ce-
sitli toplumsal meselelere yasaklayic1 hitkiimler
getirmig ve bu baglamda 02.07.1981’de yayim-
ladig bildiriyle tlkede gecekondu yapimini ya-
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saklamusti. Net bir bilgi olmamasina kargin, ya-
pilan aragtirmalar tilkede 1,5 milyon gecekondu
oldugunu ve bunlarin % 67,5’inin Ankara, Is-
tanbul ve Izmir’de bulundugunu gostermektey-
di. Ankara niifusunun % 69’u, Istanbul’'un %
401 ve Izmir’in % 49’u gecekondularda yasa-
maktaydi. Gecekondu diginda izinsiz ve plana
aykir1 kagak yapilar da eklendiginde bu oranlar
daha da ytkselmekteydi (Milliyet, 29.01.1983a:
Senyapili, O.). Bu ii¢ kentte 1981 sonrasinda
20.000 civarinda gecekondunun yapilmig oldu-
gu ve yiktirilacagr haberi gazetelere yansimigti
(Milliyet, 21.03.1983b: Senyapili, O.). Istan-
bul’da ise daha 6nceki donemlerde yapilmig
olan 549.000 civarinda gecekondu statiisiinde
veya mevzuata uygun olmayan yapi bulundugu
ifade edimekteydi (Milliyet, 05.01.1983: Ogiil-
miis, A.). Dolayisiyla bu soruna ¢6ztim bulabil-
mek devletin en 6nemli meselelerinden biri hali-
ne geldi; bu donemde gecekondulara ve kagak
yapilara af getirerek sisteme dahil etmek ve ¢o-
ziimu piyasaya birakmak izlenen en 6nemli ko-
nut politikalarindan birisi olarak 6ne ¢ikti.
Daha 6nceki bolimde de ifade edildigi gibi,
bu politika, BM ve Diinya Bankasi’nin gelig-
mekte olan tilkelerdeki enformel yerlesmeler
icin onerdigi politikalarla uyumludur. Gelig-
mekte olan iilkelerdeki enformel yerlesmelerde
miilkiyetin yasallagtirilmasi ya da tapu veril-
mesine iligkin egilim 1980’lerde neoliberal po-
litika formiilasyonu altinda tekrar giindeme
gelmigtir. Bu politika olusumunun akademik
temelleri basta de Soto olmak iizere liberal
ekonomist ¢evreler tarafindan ortaya konmus-
tur. De Soto (1989, 2000) enformel yerlegsme-
lerde miilkiyetin yasallagmasinin, kent yoksul-
larinin formel piyasalara entegre olmasinin yo-
lunu agacagini ve boylece yoksulluga ¢are bu-

lunabilecegini ileri siirmektedir. De Soto, ¢o-
ziim olarak hiikiimetlerin 6nceliginin yoksulla-
ra tapu dagitmak olmasi gerektigini ileri siir-
mekte, mulkiyetin yasallagsmasi ve tapu veril-
mesinin formel bankacilik sistemine girigin yo-
lunu agacagimi iddia etmektedir. Sonug olarak
kent topraginin metalagmasiyla formel piyasa-
larla buttiinlesmenin saglanacagi ve emlak piya-
salarinin daha iyi calisacagi ileri siiriilmektedir.
Bu baglamda, 1980-1990 doneminde Ttirki-
ye’de benimsenen politikalar kent topragini pi-
yasaya agmay1 hedeflerken, bir yandan da
kentsel rantlar1 genis kesimler arasinda paylas-
tirarak calisan simiflarin hosnutsuzluklarin
azaltma iglevi gormustiir.

Sonug olarak, plansiz geligsen konut alanlari
icin “imar affi” olarak anilan bir dizi yasa bu
donemin en belirleyici 6zelligi olarak kargimiza
¢ikmaktadir. 21.03.1983’te ¢ikarilan 2805 sa-
yili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykiri Ya-
pilara Uygulanacak Islemler ve 6785 sayili
Imar Kanunun bir Maddesinin Degistirilmesi
Hakkindaki Yasa, bu kapsamdaki yapilari ko-
runacak ya da islah edilerek korunacak ve yiki-
lacak yapilar olarak iki grupta toplamaktadir.
Gecekondular, ilk gruptaki yapilar arasinda
yer almaktadir. Bu yapilarin, imar plani kogul-
larina uydurularak korunmalar1 6ngoriilmek-
tedir. 01.01.1983 tarihinden once yapilmig ge-
cekondular bu yasa uyarinca imar mevzuatina
aykir1 yapilar kapsaminda affedilmigtir. Yasa-
ya gore gecekondulardan arsa kullanma parasi
alinacak (Milliyet, 21.03.1983a) ve bu tarihten
sonra yapilan gecekondu ve kagak yapilar yiki-
lacak; birden fazla gecekondu sahibi olunama-
yacak ve af dig1 gecekondular 42 ay icinde tas-
fiye edilecektir (Milliyet, 21.03.1983b: Senya-
pili, O.). Ancak kisa bir siire sonra, bu yasanin
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yetersizlikleri tizerine bir tartigma baglamig ve
ardi ardina ¢ikarilan yasalarla aflarin kapsamu
sturekli genigletilmistir.

Genel segimler yoluyla sivil yonetime gecil-
digi ve ANAP hikimetinin kuruldugu 1984
yilinda Bayindirlik, Iskan, Turizm ve Ulastirma
Komisyonu Baskani ibrahim Ozdemir, 2805
sayili Imar Affi Yasas’'ndan yararlanmak icin
1,8 milyon kisinin bagvurdugunu; aslinda 2,5
milyon kisinin daha bagvurmasini bekledikleri-
ni; yasanin 25 milyon kisiyi etkiledigini ancak
yeterli sayida bagvurunun yapilmadigini vur-
gulamusti (Cumburiyet, 04.01.1984). Bayindir-
lik ve Iskan Bakani Sefa Giray ise 2805 sayili
Yasa’nin beklenen yarari getirmekte yetersiz
kaldig1 ve bu nedenle vatandasin igini kolaylas-
tiracak her turlii diizenlemenin igerildigi yeni
bir yasa hazirlandig bilgisini vermisti (Cumbu-
riyet, 13.01.1984; Cumburiyet, 23.04.1984).
Hemen ardindan meclise sunulan yeni tasari-
nin ayrintilari basinda yer almaya baglamgti;
“Biitiin Kagak Yapilara Iki Asamada Af” bas-
liligiyla mangetlerde yer alan tasarinin su hu-
suslar1 igerdigi vurgulaniyordu: Biitiin gece-
kondulara ve mevzuata aykir1 yapilara tapu
tahsis belgesi verilecek; tapu tahsis belgeleri
imar planlar1 sonrasinda tapuya doniigecek;
daha once ruhsat ve kullanma izni alinip bu
belgeleri iptal edilen biitiin yapilara af gelecek
ve birden fazla gecekondusu olanlar hepsi icin
basvuru yapabilecekti (Cumburiyet,
04.02.1984). Bir biitun olarak bakildiginda,
bu donemde gecekondunun, diger biitiin mev-
zuat dist yapilarla birlikte yasallagtirilmas: ve
saglanan imar haklariyla kentsel rant tiretilme-
si ve paylastirilmasi bir politik tercih olarak be-
nimsenmig gorintuyordu. Bizzat Bagbakan
Ozal, Ankara Yenimahalle, Sentepe ve Karsi-

yaka’da gecekondu mahallelerinde yaptigi ko-
nugmalarda “Tapular yakinda ellerinizde ola-
cak,” mujdesini vermis (Hiirriyet, 14.03.1984),
yap-satgilara da konut kredisi verilecegini du-
yurmustu (Cumburiyet, 10.06.1984). Sadece
merkezi hitkiimet degil, yaklasan yerel secimler
nedeniyle belediye bagkan adaylar1 da secilme-
leri halinde gecekondulara tapu verilecegini ve
gecekondu bolgelerine altyap getirilecegini va-
at etmekteydiler (Cumburiyet, 14.02.1984).
Nitekim 2981 sayili Imar ve Gecekondu
Mevzuatina Aykir1 Yapilara Uygulanacak Bazi
Islemler ve 6785 Sayili Imar Kanunun Bir
Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun
08.03.1984 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yuriirliige girdi. Haber gecekondu ma-
hallelerinde sevingle ve halaylarla kargilanmis-
t1 (Hiirriyet, 23.03.1984). 26 maddeden olu-
san yasa, imar ve gecekondu mevzuatina ayki-
r1 neredeyse tiim yapilar1 kapsamakta ve adin-
dan da anlagilabilecegi gibi “af” getirmekteydi
(Madde 2). Yasada imar mevzuatina aykiri in-
sa edilmis ve edilmekte olan yapilar ve gece-
kondular, tabi tutulacaklar: isleme gore li¢
grupta tasnif edilmiglerdi: a) Muhafaza edile-
cekler, b) 1slah edilerek muhafaza edilecekler,
¢) bu kanunun hiikiimlerinden yararlanamaya-
cak olanlar. Bu kanunda belirlenen esaslara
gore, muhafaza edilecek/islah edilerek muhafa-
za edilecek yapilara kanundaki miikellefiyetle-
rin yerine getirilmesi kaydi ile ruhsat ve kullan-
ma izni verilmesi 6ngoriilmekteydi (Madde 4).
Bunun i¢in imar mevzuatina aykir1 yapilar ve
gecekondular icin yapinin bulundugu yerin va-
lilik veya belediyelerine miiracaat edilmesi ve
belediye veya il 6zel idareler hesabina milli bir
bankaya 2.000 TL miiracaat masrafi olarak
yatirilmasi beklenmekteydi (Madde 7).
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2981 sayili Kanun’un bazi eksikliklerinin
oldugunun anlasilmasi tizerine bu kanunun de-
vami niteliginde birtakim kanunlar ¢ikarilmis-
tir. 3290 sayil1 2981 sayili Kanunun Baz1 Mad-
delerinin Degistirilmesi ve Bu Kanuna Bazi
Maddeler Eklenmesi Hakkindaki Kanun,
07.06.1986 tarihinde Resmi Gazete’de yayim-
lanarak yurirlige girmistir. Bu kanun, 2981
sayilh Kanun’da degisiklikler yaparak affin
kapsamini genigletmistir. Yasada, siiresi i¢inde
belediye ve valiliklere miiracaat etmeyen kigi-
lerden alinacak harglarin beg misli fazla olaca-
g1 hiikmi getirilmig ve Yeminli Teknik Biirola-
rin yapacaklari igslemlerin siire ve genel hatlar
belirlenmistir. Yasanin gegici 3. maddesi, 2981
sayili Kanun’dan yararlanmak i¢in bagvurma-
mug kisilere, bu yasanin yayimindan itibaren al-
t1 ay iginde yeniden miiracaat etme hakk: getir-
migtir. Ayrica, gecekondular tespit ettirildikten
sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yerin
hak sahibine tahsis edilmesi ve tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine “tapu
tahsis belgesi” verilmesi hitkme baglanmugtir.
Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya ka-
dastro planlari yapildiktan sonra hak sahipleri-
ne verilecek tapuya esas tegkil etmektedir
(Madde 10). Ayrica, gecekondusu muhafaza
edilemeyen hak sahiplerine ayni bolgede veya
diger gecekondu 1slah veya onleme bolgesinde
baska bir arsa veya hisse verilecektir.

Bu kanunun ardindan 3366 sayili 22.05.
1986 tarih ve 3290 sayilh Kanun ile Degisik
24.02.1984 tarih ve 2981 Sayili Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesi Hakkindaki Ka-
nun, 26.05.1987 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimlanarak yururlige girmigtir. Bu iki ka-
nunla 2981 Sayili Kanun’da degigikliklere gi-
dilmis, sureler ve ceza miktarlar1 arttirilarak

uygulamanin kapsami siirekli genigletilmistir.
Bir bagka 6nemli degisiklik, gecekondu kavra-
minin kapsaminin genisletilmesidir; bu yasaya
gore kacak olarak yapilmis her tiirli yapinin
(kiyilarda, askeri bolgelerde, karayolu kamu-
lagtirma siniri icinde) gecekondu olarak deger-
lendirilip, 1slah bolgesi ve ¢evresinden bagimsiz
olarak, hisseli veya kat miilkiyeti esasina gore
imar parseli olarak diizenlenebilmesi ongoril-
miistiir. 775 sayili Gecekondu Kanunu’na gore
saglanan ve gecekondu onleme bolgelerinde
olup da, hak sahiplerine tahsis edilen arsa ve
konutlardan, bu kanunun yurirlige girdigi ta-
rihe kadar, noterler vasitasiyla diizenlenen ha-
rici satig veya satig vaadi senediyle bagkalarina
yapilan satis ve devir igslemleri de gegerli kabul
edilir. Yasa, 1slah imar plani veya kadastro
planlariile belirlenen alanlarda hak sahiplerine
tapu tahsis belgesi yerine tapu verilebilecegini
hiikme baglar. Bu yasanin ¢ikarilmasindan bir
yil sonra, 775 sayili Yasa ile arsa ve konut tah-
sis edilenlerin yirmi y1l iginde satmak ve devret-
mek gibi haklarinin olmadigini iceren hitkmii,
Mart 1988’de cikarilan 3414 sayili Kanun’la
degistirerek gecekondunun konut sektoriinde
alinip satilmasi veya miiteahhit araciligiyla
apartmanlagmasinin 6ni agilmigtir.

Ozetle 1980’li yillarin yeni siyasal ortamin-
da gecekondu meselesine iligkin benimsenen
politikalarin odaginda rant paylasgiminin oldu-
gu anlagilmaktadir. Yasal giivencesi olmadigi
i¢in her an yikilma tehdidiyle kars1 karsiya ka-
lan gecekondular, bu doénemde sisteme dahil
edilmig ve kentsel arsanin sagladig: rant gece-
kondu sahiplerinin de dahil oldugu cesitli ke-
simler arasinda yeniden dagitilmigtir. Gece-
kondu sahipleri, spekiilatorlere ya da arazi
mafyalarina ddedikleri paralarla satin aldiklari
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arsalari, bu kez 2.000 TL 6deyerek yeniden sa-
tin almig; buna karsilik yeni imar imkanlariyla
onemli bir rant alani elde etmiglerdir. Topraga
ya da arsaya sahip olmanin getirdigi giiven
duygusuyla s6z konusu toplumsal kesimler
kentsel sisteme ve kapitalist iligkiler diizenine
eklemlenmistir; ancak gecekondu mahallele-
rinde yeni bir sinifsal ayrigmanin da yolu agil-
mugtir. Senyapili’nin vurguladigi tizere, emekgi-
lere kent topraginin kiiguik bir pargasini edin-
me hakk: tanimak, onlari milkiyetin kutsalli-
gina inandirma iglevi gormistiir (Senyapil,
1998). Barinma amach bir konut bi¢imi olarak
kullanim degeriyle 6ne cikan gecekondularin
bir kismi, 1980 sonrasinda ¢ikarilan bu yasa-
larla cok kath yapilara doniigmiig ve piyasa ku-
rallari igerisinde zamanla ticarilegmistir.

1990°LAR SONRASINDA KENTSEL

POLITIKALARDA VE SOYLEMDE ONEMLI DEGisim:
isTanBuL UZERINDEN BiR DEGERLENDIRME
1980’li yillarda yasanan bu yeni gelismeler, ge-
cekondu tizerine yapilan aragtirmalarda da
yansimasini bulmustur. Daha o6nceleri gece-
kondu olgusunu anlamaya, sanayilesme ve ba-
rinma sorunu ile iligkisini kurarak ¢6ziim tret-
meye caligan yaklagimlarda, “gegici” bir olgu
olarak ele alinan gecekondu sorununun kimi
zaman devlet politikalar1 kimi zaman da piya-
sa dinamikleri ile agilacagina dair bir beklenti
bulunmaktadir. Ancak 1980’ler sonrasinda pi-
yasa i¢inde rant degeri kazanan kimi gecekon-
du bolgelerinde yayginlasan niteliksiz apart-
manlasma ve ¢ok daha giiclii aktorlerin bu rant
piyasasina girmesiyle artik kalicilagtigi ve fark-
lilastigr kavranmustir. Ozellikle merkezi ko-
numlardaki gecekondu bolgelerinin dontisme-
siyle, gecekondu alanlari arasinda bir ayrigma-

nin ortaya ¢iktigi ifade edilmektedir. Diger bir
deyisle artik gogmenler farkli olanaklara ve
kaynaklara sahip olan, kentsel rantlardan pay
alabilen ve kendi aralarinda olusturduklar: 6r-
giitlenmelere bagh olarak kentte yer edinen ak-
torler olarak ele alinmaktadir. Ote yandan,
kentler 1980’lerin baglarindan itibaren tarim
sektoriinde yasanan ¢oziilme ve ihracata yone-
lik neoliberal sanayi ve iktisat politikalarinin
tetikledigi ikinci bir go¢ dalgasiyla kargi karsi-
yadir. Bu yeni go¢gmenlerin kent icinde sahip
oldugu imkanlar, ilk go¢menlere gore ¢ok daha
sinirlidir ve yeni toplumsal sorunlari da ginde-
me getirmektedir. Dolayisiyla kent mekaninda
ayrigsma diizeyleri, yerel politik aktorlerle ilig-
kiler, gecekondu bolgelerinde ortaya ¢ikan
farklilagma, artan kent yoksullugu ve kentte
varolma stratejilerindeki degisimin yam sira
toplumsal hareketler bu donemin 6nemli aras-
tirma konularini olusturmustur.

Bu donemde farkli toplumsal kesimlerin
kent mekaninda ne 6lgiide ayristigi ve bu ayris-
manin degisen niteligi 6nemli aragtirma konu-
larindan birisidir. Bu arastirmalarda genellikle
egitim duzeyi ve istihdam tiirti gibi parametre-
ler segilmektedir, ¢iinkii ntifusun egitim diize-
yine gore kent mekaninda dagilimi ile sosyal
statii ve gelir dizeylerine gore dagilimlarinda
onemli ortigmeler gorulmektedir (Giiveng ve
Isik, 2002). Egitim duzeylerine gore mekansal
ayrisma 1990 yilinda ¢ok belirgindir; merkeze
yakin konut alanlarinda en yiiksek egitim du-
zeylerine sahip kigiler yogunlagirken okuma
yazmasi olmayanlarin % 67’si ve okul bitirme-
yenlerin % 64’4 E-5’in kuzeyine yerlegmigtir.
2000 yilinda egitim diizeylerine gore ayrigma-
nin azaldigi saptanmugtir; 1990 ile 2000 yillar
arasinda egitim diizeylerinde genel bir iyilesme
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s0z konusudur ve en alt diizeyde egitim alanla-
rin oranlar1 dustikge egitime gore mekansal
ayrisgma da azalmaktadir. Egitim yoluyla daha
iyi is olanaklari bulabilen kesimler kentin fark-
I1 bolgelerine yerlesebilmektedirler. Istihdam
tlirline gore ayrismaya da dikkat cekilmekte-
dir; buna gore, beyaz yakalilar kentin glineyin-
de ve bogaz kiyilar1 boyunca yerlesirken mavi
yakalilar kentin kuzeyindeki {iretim alanlarina
yakin alanlara yerlesmektedirler. 2000 yilinda
kentin merkezi alanlarinda beyaz yakali ¢ali-
sanlarin yogunlugunun arttig1 goriiliir. Ikinci
kopriintin yapilmasi erisilebilirligi arttirirken,
daha 6nce mavi yakalilarin yasadigi bolgelerin
beyaz yakalilarin konut alanlarina déntismeye
basladigi ifade edilmektedir (Guveng ve dig.,
2005). Bu azalmanin farkli kesimlere hitap
eden kapali sitelerin kent mekanindaki yer se-
¢imiyle iligkisinin bulundugu séylenebilir. Ay-
rica, beyaz yakali olarak tarif edilen hizmet
sektorii ¢aliganlarinin oraninda artig oldugu da
bilinmektedir.

1990°’larda yapilan diger arastirmalarda,
yerel yonetimlerle iligkilerin gecekondu mahal-
lelerinde hangi toplumsal kesimler igin devin-
genlik, hangileri i¢in diglanma anlamina geldi-
gi kavranmaya c¢alisgilmig, kentteki deneyimin
gocmenler arasindaki tabakalasmayi nasil bi-
¢imlendirdigi tartigilmistir (Erder, 1996). Ayri-
ca yeni gelenler ile yerini saglamlagtirmig ve
kent toprag: tizerinde belirli kazanimlar elde
etmig eski gogmenler arasindaki iligkiler “no-
betlege yoksulluk” kavrami ile agiklanmigtir
(Istk ve Pinarcioglu, 2001). Ancak 2001 krizin-
den sonra nobetlese yoksullugun olanaklarinin
da tikendigi bir noktaya gelindigi, artik enfor-
mel kanallarla siirdiirilebilen yoksulluk duru-
munun ve miilk sahibi olma umudunun da yi-

tirilmis oldugu vurgulanmaktadir (Pinarcioglu
ve Isik, 2007). Bu donemde farkli gecekondu
bolgelerinde yapilan arastirmalara ve tez ¢alig-
malarina bakildiginda daha ¢ok sosyolojik ve
antropolojik yontemlerin kullanildigi, bu bol-
gelerde yasayanlarin deneyimleri ile birlikte
kente eklemlenme siireglerinde yaganan degi-
simlerin sorgulandig goriilmektedir.® Arastir-
malarda, kentteki hemseri birlikleri, degisen ai-
le ve akrabalik iligkileri, yeni nesillerin kiltirel
donusiimii, kente eklemlenme bicimleri ve de-
gisen himayecilik iligkileri siklikla ele alinmak-
tadir.10

Bir yandan da bu dénemde gecekonduya
yonelik bakis agisinin degisimini ve “varos”
olarak tanimlanmaya baglanan gecekondu bol-
gelerinin “su¢” kavramiyla birlikte anilmasi
stirecini analiz eden arastirmalar 6ne ¢ikmaya
baslamustir.* Bu dénemin en 6nemli bir bagka
ozelligi de 1980’lerin sonlarindan itibaren Do-
gu ve Guneydogu Bolgesi’nden zorunlu gocle
birlikte ¢cok sayida gocmenin biiyiik kentlere
yigilmig olmasidir. Bu yeni go¢menler, ya gece-
kondu bolgelerine ya da eski kent merkezlerin-
deki yipranmig ve rant degerini yitirmig konut-
lara kiraci olarak yerlesmislerdir. Dolayisiyla
bu olgu kentlerin sosyo-mekansal yapisinda
yarattug degisimler baglaminda 1990’lar son-
rasinda arastirmalarin konusu olmaya basla-
mustir (Kurban ve dig., 2006; Yilmaz, 2007).
Ayrica ozellikle 2000’ler sonrasinda yapilan
caligmalarda neoliberal iktisat politikalarinin
arttirdigi “kentsel yoksulluk”, igsizlik ve gii-

Bu degisimlerin bir 6zeti igin bkz. Mutlu, S. (2007).

10 Bkz. Ayata, 1991; Kiray, 1995; Bal, 1997; Onen, 1997;
Aydogan, 1997; Sahin, 1999; Senyapili, 2000; Seufert,
2000.

11 Bkz. Etoz, 2000; Erman, 2001; Mutlu, 2007; Akbulut ve
Baslik, 2011.
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vencesizlik konulari ile birlikte kent yoksullari-
nin barinma alanlarini hedef alan kentsel do-
niisim uygulamalarina iligkin kaygilar giinde-
me gelmeye baglamigtir.?? Kent literatiiriinde
ve cesitli arastirmalarda yansimasini bulan bu
degisimlerin hangi siyasal ve ekonomik 6nce-
liklerle gerceklestigi, ne tiir soylemlerle ginde-
me getirildigi ve bu dontistimlerin gergeklesme-
sini saglayan yasal altyapinin nasil kuruldugu
bundan sonraki boliimlerde ayrintili olarak in-
celenecektir.

1990’lar Sonrasinda Kentsel Politikalarda
Radikal Degisim ve istanbul’da
Sosyo-Mekansal Doniisiim

Kentlerde ortaya ¢ikan degisimleri 1990’1 yil-
larda yasanan 6nemli siyasi gelismelerle birlik-
te ele almak yararli olacaktir. 1994 yilinda ya-
pilan yerel secimlerde Refah Partisi Istanbul
dahil olmak tizere Ankara, Erzurum, Diyarba-
kir, Kayseri ve Konya gibi baz1 biiyiiksehir be-
lediyelerini almig, 1996 yilinda ise Dogru Yol
Partisi ile birlikte iktidara ortak olmusgtur. Ar-
di ardina gelen farkli koalisyon hiikiimetlerinin
izledigi neoliberal iktisat politikalar1 ve yasa-
nan ekonomik ve siyasi krizler bu doneme
damgasini vurmustur. 1994 yilinda Istanbul
Biiytiksehir Belediye Bagkani olan Recep Tay-
yip Erdogan donemi, kent politikalari agisin-
dan ¢ok 6nemli bir kirilmaya isaret etmektedir.
1994-1999 doneminde Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’n1 yoneten kadrolar ile bu-
giin hem merkezi yonetimde hem de Buiytikge-
hir Belediyesi’nde gorev alan kadrolarin aym

12 Keyder, 2005; Bartu Candan ve Kolluoglu, 2008; Altin-
tas, 2003; Baysal Uzuncarsili, 2009; Birgiin, 21.11.2008:
Baysal Uzuncarsili, C.; Radikal, 21.08.2011: Baysal
Uzungarsili, C.

olmas1 1994°ten beri Istanbul’a hakim olan ba-
kis acisinin glic kazanarak devam ettigini gos-
termektedir. Nitekim kiiresel kent/diinya kenti
vizyonu ve bu amacla kentte mekansal diizen-
lemelere gitmek dénem boyunca desteklenen
politikalar olmus, “kentsel doniisim”, kente
iligkin geligtirilen politikalarin ve vizyonun ger-
ceklegtirilmesinde neredeyse tek arac olarak
goriilmiistiir (Oktem, 2006).

Bu donemi izleyen Ali Miifit Gurtuna yone-
timi, 1999 yilinda “Istanbul Icin Biiyiik Donii-
stim Projeleri” ad1 altinda bir rapor yaymnlamig
ve itirazlar sonucu askiya alinmis olan 1995 Is-
tanbul Metropoliten Alt Bélge Nazim Pla-
ni’'nda belirlenen vizyon, hedef ve politikalar
baglaminda uygulamalar gergeklestireceklerini
vurgulamistir. Ancak bu raporda Nazim
Plan’daki 2010 hedefi yerine Tuirkiye Cumhu-
riyeti’nin yuziincti kurulug yildonimii olan
2023 yili hedef alinmistir. Raporda yer alan
500 projeye iliskin baz1 baghklar sunlardir: Bir
Diinya Vizyonu Gergegi Olarak Avrasya Kori-
doru, Bolgesel Vizyonun Sonucu MIA’lar ve
Kademelenme, Mega Kentsel Doniisim, Bilgi
Toplumuna Gegisin Vizyonu Prestij Merkezle-
ri ve Bilisim Vadileri, Yesilin Maviye Ozlemi
Vizyonu, Kuzeyden Giineye Yesil Koridorlar,
Cevre Projeleri ve Ekolojik Doniistim. Bu rapo-
run yayimlanmasindan ii¢ yil sonra, Istanbul
Biyiiksehir Belediyesi, Turkiye’nin Avrupa
Birligi’ne iiyelik siirecinde Istanbul’un éncii bir
role sahip olmasi ve “Avrupa Gelecek Konsep-
ti” ile biitiinlesme zorunlulugu nedeniyle, 2010
yilini esas alarak nazim plan hedeflerinin revi-
ze edildigini ve Istanbul’u yeniden bir “Diinya
Kenti” yapabilmek i¢in yeni diizenlemeler ya-
pildigini bildirmistir (Yapici, 2005). Bu amagla
1992’de SHP doneminde kurulan Yeni Yerles-
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meler Koordinatorligii,, 2001°de Yerlesmeler
ve Kentsel Dontisim Mudurligii’ne dontistii-
rilmugtiir. Giirtuna doneminde giindeme gelen
kentsel dontigiim projelerinin pek ¢cogu politik
ve finansal nedenlerden dolay1 gerceklesme-
mistir. Ancak Zeytinburnu, Kiigiikgekmece ve
Haydarpagsa Kentsel Doniigiim Projeleri, Mini-
aturk, Feshane, Formula 1, Fransiz Sokagi,
Hali¢ Kiltiir Vadisi, Rahmi Ko¢ Miizesi, Kadir
Has Universitesi, Stitliice Kiiltiir Merkezi bu
donem boyunca hazirlanan ve bir kismi ger-
¢eklesen projelerden bazilaridir (Emiroglu ve
Unsal, 2006).

AKP’nin yonetime geldigi ve Kadir Top-
bag’in Belediye Bagkanligi’ni uistlendigi 2004 y1-
lindan sonra ise 1/100.000 6lcekli Istanbul
Cevre Duizeni Plan’nin hazirlanmasi 6nemli bir
hedef olarak benimsenmistir. Bunun igin ilk
adim, biiyiik bir kaynak aktarilarak Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nin sirketlerinden BIM-
TAS A.S. biinyesinde olusturulan Istanbul Met-
ropoliten Planlama ve Kentsel Tasarim Merke-
zi’nin (IMP) kurulmas: olmustur. IMP tarafin-
dan uzun bir hazirlik ve arastirma siirecinin so-
nucunda hazirlanan plan 22.08.2006 tarihinde
onaylanmistir; ancak meslek odalarinin agtikla-
r1 iptal davasi sonucunda plan 21.03.2008 tari-
hinde iptal edilmistir. Iptalin ardindan planin
revizyon ¢aligmalar1 Belediye’nin Sehir Planla-
ma Mudiirligii tarafindan gergeklestirilmis, re-
vize edilen plan 07.11.2008 tarihinde Biiyiikse-
hir Belediye Meclisi’nin onayina sunulmustur.
1/100.000 planla es zamanh olarak 1/25.000
planlarinin yapimi da devam etmistir. Bu do-
nem boyunca bir taraftan kentin st o6lgekli
planlarina iligkin hazirhklar yapilirken, diger
taraftan ayni birim tarafindan kentin farkl
alanlar igin Kentsel Déniigiim Projeleri tiretil-

mis, bunlarla ilgili olarak uluslararas: yarigma-
lar diizenlenmistir. Kentsel doniigiim projeleri
kent merkezinde kalmig gecekondu alanlarini,
1slah imar planlari ile dontigmus alanlari, gece-
kondu 6nleme bolgelerini, eski sosyal mesken
alanlarini, liman alanlarini, sanayinin terk etti-
gi alanlari ve tarihi kent merkezlerindeki yip-
ranmig konut alanlarini da kapsayacak sekilde
genigletilmigtir. Bu projelere son donemde Av-
rupa Kiiltiir Bagkenti gibi kiiltiirel projeler de
eklenmistir (Oktem, 2006, 2011).

Ozellikle 2001 yilinda yasanan krizden son-
ra, ekonominin canlandirilmasi agisindan insa-
at sektoriiniin 6nemi vurgulanmig ve bu alana
daha fazla yatirim cekilmesi i¢in yeni kentsel
politikalar gelistirilmigtir. Bu donemde konut
ve yapi liretiminin hacmi ve girigimci sermaye-
nin niteligi de degismektedir; bunda biiyiik ser-
maye gruplarinin kent topragina yonelik yati-
rimlara yonelmesinin ve mevcut insaat sirketle-
rinin sermaye birikimlerini artirmalarinin pay1
biiyiiktiir. Insaat sirketleri, artik uluslararasi
yatirim deneyimleri ile kiiresel diizeyde konut
ve yapi uretiminin de aktorleri olmaya basla-
muslardir. Bu gelismelerle birlikte TOKI’nin ya-
pisinda ve uygulamalarinda yasanan buytk de-
gisimden de s6z etmek yerinde olur. Idare,
2003-2010 yillar1 arasindaki ikinci doneminde
yaklagimini degistirmis, biiyiik ingaat sirketleri-
nin onciiligiinde hasilat paylagimi ve kat karsi-
lig1 tiirti yontemlerle konut tiretimine dogrudan
dahil olmugtur. Bu tiir yeni uygulamalarin en
onemli etkisi 1980°li ve 1990’ yillarda konut
uretiminde 6nemli bir pay1 olan kooperatiflerin
tasfiyesi olmugtur. 1986’da konut uretiminde
% 36’lik bir paya sahip olan kooperatiflerin
pay1 2010 yilinda % 6’ya inmistir. Bu donemin
en 6nemli bir bagka 6zelligi de “Gayrimenkul
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Yatirim Ortakligi” (GYO) olarak giindemimize
giren 6nemli bir aktoriin ingaat sektoriinde gi-
derek gli¢ kazanmasidir. Kooperatifler done-
minde 6deme giicline gore uzun zamana yayila-
bilen konut ingaatlari, GYO’lar tarafindan kisa
stirede tamamlanmakta ve pazarlanmaktadir.
Tahmin edilecegi gibi bu konutlarin hemen
hepsi ust gelir gruplarinin talep ve 6deme giicii-
ne uygun buyiik ve liks konutlardir (Ankara
Enstitiisii Vakfi, 2012).

Bu tiir kentsel politikalari gerceklestirebil-
mek tizere kentsel dontsiime iligkin 6nemli ya-
sal ve yonetsel diizenlemelere gidilmistir. Yapi-
lan biitiin bu diizenlemeler, kentsel dontisim
projelerinin uygulanmasi asamalarindaki kar-
masay1 ortadan kaldirmadig: gibi artirmigtir.
Istanbul’da 27 farkli kurum plan yapma ve
onama hakkina sahiptir. Biytiksehir Belediyesi
ve ilge belediyeleri disinda, 6zellikle TOKI bu-
giin Istanbul’da en ¢ok plan yapan, onayan ku-
rum olarak Istanbul kent makroformunun dé-
niisimiinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Ayri-
ca Idare’nin elinde bulunan kamu arazileri iize-
rinde yapilan ingaatlarda 6nemli bir aktor ola-
rak yer aldigi1 bilinmektedir. Yapilan diizenle-
meler ve ¢ikarilan yasalarla hitkimet yerli ve
yabanci sermayenin de destegiyle pek ¢cok kent-
sel dontigstim projesini baglatmigtir. Bu baglam-
da kentte kamuya ait bir¢ok liman, eski IETT
garaji, okul alanlari gibi yiiksek rant getirecek
noktalar projelerin en 6nemli hedefi haline gel-
migtir. Sonug olarak, cogunlugu birden fazla
isleve sahip ofis, aligveris merkezi, otel ve rezi-
dans tiirii gelismeler kentin 6nemli gelisim
alanlarinda yayginlik kazanmaya baglamisg, bu
geligimlerin bu alanlardaki dontgimi tetikle-
mesi ve rantlar1 arttirmasi hedeflenmistir. Kent
merkezl, Levent-Maslak aksinda gokdelen for-

munda yogunlasarak gelismesine devam eder-
ken, kentin hem merkezinde hem de yeni gelis-
me alanlarinda aligveris merkezlerinin sayisi
artmistir. Diger taraftan Istanbul’u kiiresel
kent yapma iddiasina paralel olarak kentte
likks otellerin yapiminin desteklenmesiyle, hem
kent merkezinde hem de havaalanina yakin
bolgelerde liiks otel ingaatlar1 hiz kazanmugtir.

Bu donemde gergeklestirilen konut tiretimi-
nin talebini olusturabilmek Gzere mortgage adi
altinda ipotege dayali konut finansmani gin-
deme taginmigtir. Mortgage finansman bigimi-
nin basarisina yonelik beklentilerin gerekgeleri,
konut piyasasindaki arz agigi, niifus artisi,
yuksek kaliteli konut talebinin artmasi, enflas-
yon ve faiz oranlarinin diigsmesi, yabancilarin
yurt icinde miilk edinmesi, iilkede ilk yatirim
tercihinin konut olmasi ve uzun vadeli fon sag-
lamaya yonelik emeklilik sisteminin kurulmus
olmasi gibi bagliklarla siralanabilir (Sen, 2008).
TOKI’nin benimsedigi konut uygulamalari bu
sistemin iglerlige kavugsmasini gerekli kilmakta-
dir. Yiiksek gelir grubuna yonelik konut treti-
minde saglanan karlarla diigiik gelir gruplarina
konut iiretmeyi hedefleyen Idare, bu sistemin
en 6nemli savunucusudur. Nitekim gecekondu
alanlarinin déntisiimiinde uzun vadeli borglan-
maya dayali konut edindirme politikasi i¢in bu
sisteme bel baglanmaktadir (Aksam,
04.01.2005; Radikal, 25.03.2005; Tiirkiye,
17.02.2005). 5582 sayili Konut Finansmani
Sistemine lliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, 06.03.2007 tari-
hinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yirtirla-
ge girmistir. Ancak bu siiregte kag kiginin boy-
le bir sisteme dahil olabilecegi ve bor¢ 6deme-
lerini siirdiirup stirduremeyecegi ciddi bir tar-
tisma konusudur (Radikal, 29.11.2005). Bu
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tiir bir finansman sistemi daha giivenceli igler-
de calisan orta gelirli toplumsal kesimler igin
bir olanak olusturmakla birlikte, 6zellikle top-
lumun en dar gelirli kesimlerinin konut soru-
nunun ¢ozulmesi agisindan heniiz ciddi bir ba-
sar1 Oykiisii soz konusu degildir. Dolayisiyla,
bu sistemin kendisinin de 6denemeyen borglar
nedeniyle bir krize dontigmesi ihtimali vardir.

Bu dénemin bir bagka o6zelligi de, orta ve
st siniflarin konut tercihlerinin degismeye
baslamasi ve kiiresel pazara da hitap eden ka-
pali site ve litks konutlarin tiretiminin artmasi-
dir (Kurtulus, 2005). Birim konutun digina ta-
san ve bir yagsam big¢imi olarak pazarlanan yeni
yerlesme alanlari bu donemin orta ve tst sinif-
lar1 i¢in en 6nemli konut seceneklerini olustur-
maktadir. 1999 depreminin de yarattigi kor-
kuyla, Bogazi¢i’nin yamaglarinda, kentin kuze-
yindeki ormanlarda ya da kentin ¢eperindeki
banliyolerde giivenlikli kapali sitelerin sayisin-
da ciddi artiglar olmustur. Bu siirecte kapali
yerlesmeler, 6zellikle gelisen MIA‘nin cevresin-
de, Avrupa yakasinda Gokturk-Kemerburgaz,
Zekeriyakoy-Demircikoy, Bahgesehir, Buyiik-
¢ekmece, Anadolu yakasinda ise Beykoz, Cek-
mek&y-Dudullu ve Omerli’de yeni konut bél-
geleri olarak gelisim gostermislerdir (Colliers
Rescoe, 2003). Kent, biiyiik pargalar halinde
buiylirken kentin kuzeyindeki ormanlarda bii-
yuk delikler agilmigtir. Orman alanlarinda ya-
pilasma, sadece litks konut siteleri ya da gece-
kondularla degil, baz1 biiytik sermaye gruplari-
nin kurdugu 6zel tniversiteler ya da 6zel okul-
larin geligsimiyle de gergeklesmistir.

Bir bagka gelisme ise eski tarihi kent mer-
kezlerinde literatiirde “soylulasma/ mutenalas-
ma” (gentrification) olarak adlandirilan siire-
cin baglamasidir. Konutlarin el degistirerek

restore edilmesi ve mahallelerin sinifsal kom-
pozisyonunun degismesiyle birlikte yerinden
edilmelere yol acan bu siireg, Istanbul’daki
onemli konut dontigstimlerinin bir bagka érne-
gini teskil etmektedir. Bu baglamda Cihangir,
Galata ve Kuzguncuk gibi semtler daha ¢ok
serbest piyasa mekanizmasi ¢ergevesinde do-
niismektedir (Sen, 2005; Uzun, 2006). Ote
yandan 5366 sayili yasanin yurirluge girme-
siyle birlikte, Sulukule, Silleymaniye, Tarlaba-
s1, Fener-Balat-Ayvansaray gibi piyasa icinde
dontisiimiin zor oldugu birtakim konut bolge-
leri ise “yenileme alanmi” ilan edilerek kentsel
projeler yoluyla dontstiirilmektedir. Kent
merkezinde bir bagka konut segenegi ise kiy-
metlenmis araziler Uzerinde insa edilen yiiksek
kath rezidanslardir. Burada dikkat ¢ekmemiz
gereken bir nokta da, donem boyunca 6zellikle
orta ve st gelir grubunda talebin ¢ok tistiinde
konut iiretiminin gerceklegsmesidir. Bu konut-
larin 6nemli bir bolimu spekiilatif amaglarla
satin alinmakta ve bos tutularak fiyat artiglari-
nin oldugu dénemde satisa ¢ikarilmaktadir.
Dolayisiyla, kentte “hentiz meskiin olmadan
metruk olan konutlar”in ortaya ¢ikma riski
onemli elestiri noktalarini olusturmaktadir
(Tekeli, 2012; Milliyet, 19.10.2012). Bu konu-
da bir bagka elestiri de bu sistemin siirduiriilebi-
lirligi tizerinedir; krize karsi desteklenen ingaat
sektoriiniin artik sinirlarina dayandig ve yeter-
li i¢ ve dis talep yaratilamadig ifade edilmekte-
dir (Cumburiyet, 19.10.2012: Sénmez, M.;
Cumburiyet, 20.10.2012: Sonmez, M.).

Sonug olarak, 1990’larin ortalarindan itiba-
ren sermaye birikiminin en 6nemli kaynag ola-
rak kent mekanina yapilan yatirimlarin kent
politikalarinda belirleyici bir nitelik kazandigi-
n1 sOyleyebiliriz. Ancak artik kentsel rantlarin
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ozellikle gayrimenkul ve ingaat sektorlerine ak-
tarilmasi onceliklidir ve paylagim politikalari-
nin da sonuna gelinmistir. Bu dénemin, kurum-
sal ve yasal acidan radikal degisikliklerin ya-
sandig1 bir yeniden yapilanma siireci oldugunu
sOylemek yanlhs olmayacaktir. Bu durum 6zel-
likle Istanbul baglaminda kiiresel piyasadaki
yatirimeilar: cekmek tizere kurgulanmistir. Bu
dontusuimu saglamak tizere, 2000’lerin ortala-
rindan itibaren hem hakim soylemde hem de
mevzuatta ve uygulayici kurumlarin yetkilerin-
de ¢ok ciddi bir dontigimun yagsanmakta oldu-
gu goriilmektedir. Ozellikle 2000’ler sonrasi
donemde, kentleri ilgilendiren yasalar, benim-
senen kentsel politikalarin uygulanmasinda en-
gel teskil eden hususlari ortadan kaldirmak
tizere ¢ikarilmig ve bunlari gerceklestirmek tize-
re Toplu Konut Idaresi’ne yerel yonetimlerin
yetkilerini de asan nitelikte bir gli¢ verilmistir
(Turkin ve Yapici, 2009; Turkiin, 2011b).
Yazili basin tzerinde yapilan tarama,
1990’larin ortalarindan sonra “kentsel doni-
sum” konusunun 6ne ¢iktigini gostermektedir.
Kentsel doniisiim ve yenileme ile ilgili haberle-
rin hepsinde kaginilmaz olarak TOKI’den de
s0z edilmektedir. Merkezi ve yerel yonetimle-
rin ve yetkili kurumlarin soylemleri incelendi-
ginde, yapilmak istenen kentsel dontisiimiin
hedefinin genellikle gecekondu alanlari oldugu
acikca gortlmektedir. Bu donemde hem gece-
kondu alanlarina hem de bu alanlarda yasa-
yanlara yonelik sert ve diglayici bir dilin baskin
yapist belirginlesmeye baglamigtir. 2000°1i yil-
larla birlikte bu diglayic1 dilin, degisen kentsel
politikalara paralel bir bicimde, daha da kes-
kinlegerek yaftalayici ve suglayict bir sekle bu-
rindigh fark edilmektedir. Doniigiimiin hedefi
“modernlesme” ya da “planli gelisme” olarak

ifade edilmekte, deprem kaygis1 en 6nemli ge-
rekge olarak sunulmaktadir. Burada vurgulan-
masi1 gereken en 6nemli nokta, kentsel donii-
sum konusunda kurumlar arasinda ortaya ¢i-
kan idari ve fikri uzlasmadir. Merkezi yonetim,
yerel yonetimler, sermaye sahipleri/ yatirimci-
lar, ust diizey burokratlar ve hikim medya
kentsel doniisiim ya da yenileme konusunda
ortak bir dil ve fikir birligine sahiptirler.

Ote yandan muhalefet partilerinin ve onla-
rin idaresindeki yerel yonetimlerin de bu proje-
lere karsi gelistirdigi ciddi bir alternatifi bulun-
mamaktadir; kentsel doniisimun belirleyici
aktorii olan TOKI birgok il ve ilgenin yerel yo-
netimiyle birlikte dontisiim projeleri tiretmek-
tedir. 2011°deki genel secimler hemen 6ncesin-
de Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin kurulmasi
ve secimlerden sonra TOKI Baskani Edogan
Bayraktar’in bu bakanhgin bagina getirilmesi
bu siirecin geldigi noktaya agiklik getirmekte-
dir. 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniigtiirilmesi Hakkinda Kanun’un 31 Ma-
yis 2012°de yurirlige girmesiyle dontigtimiin
oniindeki engeller neredeyse timiiyle ortadan
kaldirilmigtir. Bundan sonraki bolumlerde
1990-2000 donemi ve 2000’ler sonrasinda
farkli aktorlerin soylemlerinde bu déniigimiin
nasil yer aldig1 yazili basin iizerinden incelene-
cektir. Daha sonraki boliimde ise yeni kentsel
politikalarin uygulanmasim olanakli kilan ya-
sal ve kurumsal yapilanma ortaya konarak
kentsel doniisiimiin altyapisinin nasil kuruldu-
gu tartismaya agilacaktir.

1990-2000 Donemi: Gecekonduya ve
Gecekonduluya Karsi Savasin ilk izleri

1990°’lh yillarin ortalarindan itibaren izlenen
politikalarda ve gelistirilen soylemde yasanan
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belirgin kirilmay1 anlayabilmek i¢in Recep
Tayyip Erdogan’in Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
ye Bagkanhigi’na secildigi 1994 oncesine bak-
mak yararh olacaktir. Nurettin S6zen’in 1989-
1994 yillar1 arasinda Belediye Bagkanlhig: yapti-
g1 donemin belediye yayinlar1 gézden gegirildi-
ginde sadece gecekondulara yonelik degil, ken-
tin varsillari tarafindan kurulan kacak yapilara
karg1 da miicadelenin belirgin bi¢cimde yer aldi-
g1 gorulmektedir (Sozen, 1993: 253). Bu do-
nemde varsil kesimlerin kent yagmasina karg
sert bir dilin kullanildig1 bir¢ok yayin yapildig:
gozlenmektedir. “Kent Yagmasina Kars1 Hu-
kuk Micadelesi” olarak nitelenen Park Otel,
Stizer Binasi, Mesa ve Uyum Villalari, Orman
Talan1 ve Istek Vakfi bu yayimlara konu olan
bazi 6rneklerdir (So6zen, 1992: 23-24). Bu do-
nemde gecekondu mahallelerine su ve elektrik
hizmetleri gotiiriilmesi kamu yarar gerekgesiy-
le savunulmustur. S6zen’e gore s6z konusu ma-
hallelerde zaten kacak elektrik ve su kullanil-
maktadir ve hicbir bedel 6denmedigi i¢in bu
durum kamuya buiyiik yiik getirmektedir. Do-
layisiyla bu “kagaklik” durumunu yasallastir-
mak mali agidan kamu tzerindeki yiikii hafif-
letmeye olanak saglamaktadir. Ustelik, kente
goc edilmesine yol acan temel nedenlere yone-
lik kokli onlemler alinmadan sadece sonugla-
riyla ugragmak, sorunu ¢6zemedigi gibi ayrim-
ciliktan ve halkin bir bolimiint cezalandir-
maktan bagka bir ise de yaramamaktadir (So-
zen, 1992: 12-18). Dolayisiyla yer yer gecekon-
du yikimlari gergeklesmis olsa bile bu donemde
kentte gecekondularin tasfiyesine yonelik ciddi
bir politikanin olugmadigini soyleyebiliriz.
1994 yilinda Recep Tayyip Erdogan’in Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani olarak se-
¢ilmesini izleyen donemde, gecekonduya yone-

lik diglayict bir dilin belirgin bir bigimde yerles-
tigi dikkati cekmektedir. Daha Belediye Basg-
kanlhgmnin ilk aylarinda Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ¢ikardigi ve kentteki kamusal
merkezlere iicretsiz dagitilan Istanbul Biilteni
adli aylik dergide bizzat bagkan tarafindan ka-
leme alinan “Talana Gegit Yok” baslikli yazi-
da, bir kentsel sorun olarak gecekondulagma-
nin nasil bir kentsel talana yol a¢tig1 vurgulan-
mig; bu durumun yeni yerlesmelere kamu hiz-
metlerinin goturilmesini giiclestirdiginin alti
¢izilmigtir. Tam da bu nedenle bagkan Erdogan
“talan” olarak nitelendirdigi gecekondulagma-
ya izin vermeyecegini belirtmis ve ilge belediye
bagkanlarindan da ayni kararliligi gostermele-
rini istemistir (IB, Mayis 1994). Istanbul Biil-
teni, daha sonraki sayilarindan birisinde “Ge-
cekondu Dosyas1”n1 kapak konusu yapmugtir.
“Kim Kimi Affedecek” baglikli dosyada bas-
kan Erdogan, gecekondulagmaya karsi hiirri-
yeti baglayici tedbirler alinmasi onerisini yine-
lemis ve gecekondu probleminin kesin ¢6ziimii
yoniindeki kararliliga vurgu yapmustir (1B, Ni-
san 1996). Bu baglamda, Istanbul’da gecekon-
du alanlarimi toplu konut bolgeleri olarak de-
gerlendirmek ve 700.000 gecekondunun tasfi-
yesini mimkiin kilacak tek arag¢ olarak da
120.000 konut tiretmek gerektigi savunulmus-
tur. Biiltende bir belediye kurulusu olan KIP-
TAS’in konut tiretimi etkinliklerine siklikla yer
verilmekte ve “belediye konutlar1 gecekonduya
alternatif” olarak sunulmaktadir (/B, Ekim
1996). Belediye Bagskanina gore sehrin tibbi, fi-
ziki, kiiltirel yapisini bozan gecekondulagma,
disaridan gorundigi kadar masum degildir;
gecekondulagma ranta dayali haksiz bir kazang
kaynagidir ve gerekiyorsa hiirriyeti baglayici
ve cezalari arttirici tedbirlerin alinmasi gerekir.
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“Sosyal Konut Atagi” ile kapak haberi yapilan
sayida “Mesken ve Gecekondu Miudirlu-
gi’nun Konut Faaliyetleri” baglikl kisa notlar-
da, KIPTAS’1in 50.000 konut iiretme projesinin
yani sira, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
sosyal konut uygulamalarina da yer verilmek-
tedir (IB, Aralik 1997).

Ali Miifit Giirtuna’nin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi doneminde (1998-2004)
KIPTAS 1n hedef biiyiittiigii, “KIPTAS tan
20.000 Konut Daha” (IB, Ocak 1998) ve “Yeni
Sehirler Kuruluyor” (IB, Mart 1999) baslikli
yazilardan anlasilmaktadir. Bu yazida KIP-
TASin kentin degisik yerlerinde kagak ve ¢ar-
pik yapilagmaya alternatif sehirler kurduguna
iligkin 6rneklere yer verilmekte ve “hedeflenen
50.000 konut tamamlandiginda, Istanbul’da ge-
cekondu rehabilitasyonunun tamamlanacag:”
ifade edilmektedir. “Kentin modernlegmesi”
sOylemi Giirtuna doneminin en dikkat ¢eken
ozelligidir. Baskan Giirtuna, “Istanbul, her
alanda siirdiirdiigii modernlegsme yiirityiisiinde
biiyiik mesafe aldi. Yeni yilda 500 buytk proje
ile yuriiylistine devam edecektir,” derken mo-
dernlegsmenin giiniimiizde artik plan degil, pro-
jeler tizerinden yiriiyen bir siire¢ oldugunu teyit
etmektedir (IB, Ocak 2003). Kentsel tasarim
projeleri yoluyla yeniden diizenlenen Zeytinbur-
nu ile ilgili “Zeytinburnu Yeniden Doguyor”
basglikli yazida iglenen tema ilgingtir. 50 yil 6n-
cesinin ilk gecekondu semti artik dev aligveris
merkezleri, buytik caddeleri, parklari, eglence
alanlari ve bulvarlari ile “modern kent” olmusg-
tur (IB, Subat 2003). Bir baska sayida Ikitelli,
Pendik ve Kagithane’de “diizenli mekanlar”
olusturulmasinin hedeflendigi belirtilmektedir;
bu durumda “diizensiz mekanlar” ile gecekon-
du mabhalleleri isaret edilmektedir. “Diizensiz

mekanlarin” diizenli hale yani kentli forma uy-
gun hale getirilmesi soyleminin hemen arkasin-
dan insanlarin da kentlilesmesini 6ngoren proje-
ler dikkat ¢ekmektedir. Bu baglamda oncelikle
Buytiksehir Belediye personeline yonelik olarak
“kentli olmak, kentli davranmak ve kentliye
davranma bi¢imi” konularinda seminerler veril-
digi belirtilmektedir (IB, Nisan 2003).

2000’li Yillarda Saglanan Sarsilmaz ittifak:

Dar Gelirli Toplumsal Kesimlerin

Konut Alanlarina ve Gecekondu Mahallelerine
Yonelik Niyet ve Uygulamalar

2000’11 yillarda Tirkiye’de kentsel mekanda
yasanan donusiimu iceren haberlerin, kentsel
doniisiim projeleri, TOKI faaliyetleri ve insaat
sektorii bagliklarina odaklandig gozlenmekte-
dir. Basta Istanbul olmak iizere Tiirkiye’deki
pek ¢ok kentte gecekondu alanlarinin doniigii-
miinii ve tarihi mirasin canlandirilmasini he-
defleyen kentsel yenileme haberleri ve ingaat
sektortine ait gelismeler, deprem gerekgesiyle
mesrulastirilan bir “aciliyet soylemi” i¢inde
basinda yer almaktadir. Kentsel dontsiim ve
yenileme ile ilgili haberlerin pek ¢ogunda kaci-
nilmaz olarak TOKI’den ya da KIPTAStan da
s0z edilmektedir. Ayrica siyasal partiler, bii-
yiitksehir belediyeleri, ilce belediyeleri, bazi ba-
kanlik ¢alisanlari ve biirokratlari ile ingaat sek-
toru basta olmak tzere ¢esitli sektorlerin tem-
silcileri ve ulus agirt kurumlar kentsel doniigiim
haberlerinde adi gegen diger aktorlerdir.
2000’li yillarda Turkiye’de kentsel dontigiim
stirecini belirleyen ve uygulayan aktorlerin kul-
landig1 gerekge ve arglimanlar ile kentsel donii-
sum haberlerinin hikim medyadaki sunulus ve
aktariminda paralellikler gozlenmektedir. Ya-
zil1 basin ve yayinlarin igerigi ile haberlere ko-
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nu olan aktor ve kurumlarin ortak bir dile ve
yaklagima sahip olmasi bu dénemin en belirgin
ozelligidir. Diger bir deyigle, ingaat ve gayri-
menkul sektorii agisindan giderek kit kaynak
haline gelen kent topraginin degerlenmesi ve
yeniden boltigimii, bu alanda faaliyet gosteren
aktorler arasindaki ittifakin en 6nemli ortak
paydasini olusturmaktadir.

Yazili basinda kentlerde ortaya ¢ikmig so-
runlarin ¢ozimi icin gelistirilen temel Oneri,
kentlerin fiziki mekaninda gergeklestirilmesi
gereken buiylik bir operasyon; diger bir deyisle
kentsel dontisiimdiir. Kentsel dontisiimiin ise
genellikle “yikip yeniden yapma” bigiminde ta-
mmlandigi goriilmektedir. bagta gecekondular
olmak tizere kagak yapilarin, riskli bolgelerde-
ki binalarin, depreme dayaniksiz ve kohnemis
yapilarin yenilenmesi gerektigi bir¢ok kisi tara-
findan dillendirilmektedir. 2004 yilinda Istan-
bul Biiyiiksehir Belediye Bagkani segilen Kadir
Topbas, verdigi ilk demeclerinden birinde, ge-
hirdeki kagak yapilara yonelik bir ¢aligma yap-
tiklarini, bu yapilara iligkin bilgilerin belediye-
de toplandigini, daha sonra yikilmas: gereken-
lerin yikilacagini ve bu konuyla ilgili Anka-
ra’da da bir ¢aligmanin siirmekte oldugunu be-
lirtmektedir (IB, Mayis 2004). Bu déniisiimiin
“acil” olarak yapilmas: gerekliligi, kimi zaman
“deprem tehdidi” kimi zaman da gecekondu-
larda somutlagsan “carpik kentlesme” ve “asa-
yis” sorunu tzerinden tartigtlmaktadir. Haber-
lerin pek ¢ogunda bu ti¢ olgunun bir arada zik-
redilmesi zihinsel haritalarda kolaylikla bir
araya getirilecek gerceklikler olarak iglenmek-
tedir (Zaman, 14.03.2005; Zaman, 09.04.
2006a; Milliyet, 18.11.2007).

Kentsel doniigiim uygulamalarinin gercek-
lestigi 6rneklerde gozlenebilecegi gibi, bu done-

min gecekonduluya bakigi daha 6nce olmadig
kadar kat ve diglayicidir. Kent mekaninda or-
taya ¢ikan sorunlar “carpik ve plansiz kentles-
me” olarak 6zetlenmekte ve sorumlusu olarak
da oncelikle gecekondu alanlari ve gecekondu-
lu niifus gosterilmektedir. Gecekondu alanlari-
na iligkin geligtirilen temel séylem sagliksiz, alt-
yapisiz, sehir goriintlisine uymayan konut
oruntiileri oldugu yontindedir. “Carpik kent-
lesme Istanbul’un kaderi olmaktan cikiyor,”
ifadesinin bu donemdeki belediye yayinlarinda
sik¢a kullanildigr goriilmektedir (IB, Subat
2005). Gecekonduda yasayanlar ayni soylem
icerisinde “isgalci”, “bedavac1” ve “suclu” ola-
rak, gecekondu kultiirii ise geri kalmighgin ve
koylulugiin temsilcisi olarak yer almaktadir.
Gecekonduya ve gecekonduluya bakisla ilgili
en dikkat ¢ekici agiklama Bagbakan Tayyip Er-
dogan tarafindan soyle dile getirilmektedir:
“Sehirlerimizi bir ur gibi saran gecekondu du-
zenini ortadan kaldirmak bizim en biyiik idea-
limizdi. Simdi bunu basariyoruz; bunu Tirkiye
genelinde basarmak zorundayiz” (Sababh,
08.04.2006). Yine aym haberde aktarildigina
gore, gecekondu bolgelerindeki kiiltiir, yasam-
sal pratikleriyle koyluligh yasatmakta ve me-
denilesmenin oniinde bir engel olusturmakta-
dir. Haberin devaminda ise 5104 sayili Kuzey
Ankara Girisi Kentsel Doniisiim Kanunu adi al-
tinda 6zel bir yasanin ¢ikarilmasinin ardindan,
Ankara’da havalimani yolu tizerindeki gece-
kondularin giizel gorunmedikleri gerekgesiyle
yikildiklar: vurgusu bulunmaktadir. Ankara
Biiyiiksehir Belediye Baskani Melih Gokgek ise
yaptigi bir agiklamada, bu gecekondularin yi-
kilmasint “Yurt digindan gelen misafirlere kargi
bizi mahcup eden bir biiyiik rezillikten kurtul-
duk,” ifadesi ile agiklamakta ve bu ifadede ge-
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cekondularin varligini “rezillik” kavramiyla eg
anlamli kullanmaktadir.

Toplu Konut Idaresi Baskani Erdogan Bay-
raktar’in gecekondulara yonelik soylemleri ise
bu donemin bakis agisinin en somut ifadesi gi-
bidir. 2007 yilinda diizenlenen Kentsel Donii-
sium ve Gayrimenkul Yatirimlar1 Konferan-
si’nda konusan Bayraktar, “parasi pulu olma-
yanlarin Istanbul’da yogunlasmasinin engellen-
mesi” i¢in onlemler alinmasi gerektigini ve ge-
cekondular1 yitkmadan kalkinmadan bahsedile-
meyecegini soylemistir. Bayraktar gecekondu
alanlarini soyle tanimlamaktadir: “Terorun,
uyusturucunun, devlete ¢arpik bakmanin, psi-
kolojik olumsuzluklarin, egitimsizligin ve sag-
lik problemlerinin temelinin gecekondu bolge-
leri, carpik alanlar oldugu bilinmektedir” (Za-
man, 13.11.2007). Bayraktar, gbgmenlerin
kentte bir giiven problemi yarattiklarini ve bu
kentte barmmalarinin engellenmesi igin de ge-
cekondu bolgelerinde yapilacak kentsel doni-
stim projelerinin énemli oldugunu ifade etmek-
tedir. Nitekim bu dénemde Istanbul Biiyiikse-
hir Belediyesi’nin destegiyle, 11 ilde “organik
tarim projesi” baslatilmis ve Istanbul’a gogiin
onlenmesi ya da geriye gociin saglanmasi hedef-
lenmistir (IB, Ocak 2006; IB, Haziran 2006).

Biitiin bu aciklamalarda kargiligini bulan ele
alis bigcimi, Tiirkiye’de gecekondu ve gecekon-
dulu imgesi ile kurulan bagin degisimini goster-
mektedir. 2000°li yillarda gecekondu kilturiini
yeren, gecekonduyu carpik kentlesme ve asayis
sorunu ile birlikte ele alan bakis acis1 kamu yo-
neticilerinin yaklagimini ortaya koyarken es za-
manl olarak kentin orta siniflarinin giindelik
argiimanlarina ve algilarina yerlesmektedir.
Zorunluluk ve aciliyet vurgusuyla, gecekondu
alanlarinin hizla tasfiye edilmesinin gerekliligi

ve bu “musibet”ten tek ¢ikig yolu olarak kent-
sel doniigim uygulamalari isaret edilmektedir.
Siyaset, medya, biirokrasi, hatta kimi zaman bi-
lim insanlar1 araciligiyla gecekondu alanlarina
karsgi tiretilen bu alg1 ve dil, orta siniflar tarafin-
dan giindelik hayatin igerisinde yeniden tiretil-
mekte ve Wacquant’in tanimiyla “yaftalanmig
mekansal sabitler” olarak toplumsal bellege
yerlesmektedir. Wacquant (2011) kentin iceri-
sinde tecrit edilmis, sinirlari ¢izilmis mahallele-
rin varhigindan s6z ederken, bu mekanlarin di-
saridakiler tarafindan surekli yaftalandigindan
ve yaftalanmig mekanin nesilden nesile aktaril-
digindan bahseder. Bu tarz mekanlar halkin go-
ziinde cehennem olarak bilinir, taninir, burala-
rin siddet, ahlaksizlik ve mahrumiyet ile anil-
mast siradan olgulardir.

Ankara Cingin Mahallesi’nde gergeklesen
kentsel dontisiim projesinin gazete haberlerin-
de yer alma bi¢imi Wacquant’in bahsettigi di-
lin ve tavrin tipik 6rnegini olusturmaktadir.
Mabhallenin bagh oldugu Altindag Belediye
Bagkanr’nin doniigiim ile ilgili yorumu soyle-
dir: “Yillardir adi yasadisi iglerle, kavgalarla ve
asayis sorunlariyla anilan, tni tim Tirkiye’ye
yayilmus, polisin bile zor girdigi mahalle olarak
adi ¢ikan Cingin Baglari Mahallesi, gecekon-
dular1 ve gegmiste yaganmig tiim kotti anilariy-
la birlikte tarihe karisiyor. Cingin Mahalle-
si’ndeki derme ¢atma gecekondular yerini kon-
forlu ve yiiksek bloklara birakiyor... Cingin ar-
tik gecekondularla, sugla ve diizensizlikle ani-
lamayacak... Altindag’in Bagkentin ortasinda
bir koy olmasina miisaade edemeyiz” (Zaman,
04.08.2010; Hiirriyet, 05.08.2010). Aym ha-
berde Cingin’in orta yerinde Altindag Emniyet
Midirligi binasinin yapilmakta oldugu da
miijdelenmektedir.
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Kagak yapilarla miicadele igerigiyle verilen
yikim haberlerinde, kentsel doniigiim projeleri-
nin hayata ge¢mesinde belirleyici olan siyasi
aktorler, yatirimeilar ve proje yoneticileri cesa-
ret ve kararhlik imajlariyla 6n plana ¢ikartil-
maktadir. Kadir Topbas Istanbul’daki kentsel
donusiim projeleri hakkindaki kararliligini fe-
da ve cesaret tanimlamalariyla ortaya koymak-
ta ve bunu “hizmet agki” ile agiklamaktadir.
Istanbul kent merkezinin garpik yapilagsmasini,
kent ¢eperine kurulacak konutlarla yeniden
diizenleyecegini belirten Topbag’in kentsel do-
nusiim konusundaki israr1 ve ortaya koydugu
politik irade ifadelerine soyle yansimaktadir:
“Yikacagim. Varsin beni kotii adam bilsinler.
Yikacagim, kararliyim. Istanbul, modern Tiir-
kiye i¢in 6nemli bir basamak ve onemli bir
anahtar. Istanbul, Tiirkiye’yi ayaga kaldiracak
yerel anlayisin merkezi olmali” (Milliyet, 06.
09.2004).

Cevre ve Orman Bakani Osman Pepe de ge-
cekondu sorunu karsisinda TOKI’nin kentsel
donitisum projelerine cesaretle imza attigim
sOylemektedir (Hiirriyet, 19.01.2007). Bakan,
bugiin gecekondularin yikilmaya baslamasin-
dan, Ankara ve Istanbul varoslarinin sekil de-
gistirmesinden ve yeni anlayiglarin gehirlere
kentsel doniistim projeleri ile kazandirilmasin-
dan ovgliyle bahsetmektedir (Sabab, 18.01.
2007). Pepe ayrica “TOKI, kentleri, hilkat ga-
ribesi olmaktan ¢ikarip sanat abidesi, tablo ha-
line getiriyor. TOKI’nin uygulamalar ile artik,
Turkiye’de de fotograflari ¢ekilecek caddeler,
sokaklar, meydanlar olacak,” diyerek kente
iliskin tasavvurunu da ortaya koymaktadir
(Hiirriyet, 29.05.2007). Kentsel dontisiim pro-
jelerinin gerceklestirilmesinde cesaretle davra-
nan TOKI'nin kentlerde gerceklestirdigi atagi-

m desteklediklerini belirten Pepe, gecekondu
anlayis1 ve kiiltiiriiniin yok edilmesinde 6zel
sektoriin katkilarinin 6énemli oldugunu ifade
etmektedir (Zaman, 19.01.2007).

Bu baglamda kentsel doniigiim politikalar
uyarinca inga edilen yeni yerlesim alanlarinin
tasviri ve kentsel doniisgimiin idealize edilme
bigimi, “yasanabilirlik” ve “modernlik” tahay-
yilleri ile sunulmakta, kentsel dontisiimiin te-
mel hedefinin ¢cagdas kentler yaratmak oldugu
ve planl yapilasmanin boylelikle saglanabile-
cegi dillendirilmektedir (Zaman, 23.04.2006).
Sosyal donatilara sahip, yasanabilir kentsel
mekanlar kentsel dontisiim uygulayicilari tara-
findan yeni sehirlesme hayalinde siklikla kulla-
nilmaktadir. “Gecekondudan modern bir ha-
yata”,
“...modern bir kent kurulacak”, “...modern bir

Gecekondudan cagdas hayata gog”,

alana doniisecek” gibi ibareler dontisime ko-
nu olan haberlerde karsimiza ¢ikmaktadir
(Milliyet, 07.02.2009; Tiirkiye, 07.02.2007).
Yikilan gecekondu alanlarinin yerine yapilan
konutlarin tasviri ise gazetelerde yer alan gay-
rimenkul sektoriine ait reklamlari animsat-
maktadir. Saglikli, ucuz, depreme dayanikh
konutlarin, aligveris merkezlerinin, parklarin,
dini ve sosyal tesislerin, spor ve egitim alanlari-
nin, yesil alanlarin yer alacag belirtilen bu do-
niigiim projeleri, kente ve kentliye yakigir ideal
mekanlar olarak tasvir edilmektedir (Milliyet,
22.10.2005; Milliyet, 12.07.2007).

Biitiin bu haberlerde kentsel dontstimiin
mesruiyet cercevesi Istanbul’da yasanmasi bek-
lenen depremin yaratacag: yikim ve can kayip-
lar1 tizerinden kurulmaktadir. Ayrica bu doni-
sumun vatandaslari magdur etmeden yapilaca-
g1 ve vatandaslara getirecegi yukiin agir olma-
yacag siirekli vurgulanmaktadir. Istanbul Be-
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lediye Baskani Kadir Topbas, Istanbul Metro-
politen Planlama ve Kentsel Tasarim Merke-
zi'nde (IMP) diizenlenen bir toplantida “Va-
tandaglari tizmeden dontisiim yapacagiz,” der-
ken, Istanbul’un deprem riski tastyan bir kent
oldugunu; bunu sehrin yenilenmesinde firsat
olarak gordiiklerini ve Istanbul igin ayr1 bir
Kentsel Doniisiim Yasasi hazirladiklarini ifade
etmektedir. Kadir Topbas, “Yasa ¢iktiginda
Biyiiksehir Belediyesi olarak, kentsel doniigiim
icin plansiz ve ¢arpik yapilara dogrudan muda-
hale hakkimiz da olacak. Ancak bunu, vatan-
daslarimizi ezmeden ve tizmeden, anlagsma yo-
luyla gergeklestirecegiz. Istanbullularin daha
iyi ve giivenli yapilarda oturmasini saglayaca-
g1z,” tiirinde aciklamalarla yasanin gerekliligi-
ni ortaya koymaktadir (Referans, 31.03.2006).
Bu haberde yer alan agiklamada deprem riski
tagtyan binalar ile “plansiz ve ¢arpik yapilar”
olarak gecekondularin ayni kefeye konmasi
dikkat cekicidir.

Istanbul Biilteni’nin pek cok sayisinda da
“Istanbul depremi” en 6nemli haber baslikla-
rindan birini olusturmakta ve 6zellikle TOKI ve
KIPTAS in dar gelirliler igin yaptig1 “saglam”
ve “modern” konutlarin kura ve teslim torenle-
rine genig yer ayrilmaktadir. Bu haberlerde se-
ving gozyaslari ile konutlarini teslim alan va-
tandaslara yer verilmektedir. Istanbul’un ilk ge-
cekondu mahallesi olan Zeytinburnu’nda bas-
latilan doniigiim dergide siklikla ele alinmakta
ve deprem odakli dontisiimiin en 6nemli 6rnegi
olarak sunulmaktadir (IB, Mayis 2008; B,
Ocak 2009). Ayrica Esenler’de ve Kagithane’de
yapilan benzer dontstimler, Topbag tarafindan
“Vatandaglardan istegimiz kiigiik hesaplar yap-
mamalari, ¢clinkii deprem sonrasi acilar ¢ok bii-
yiik oluyor,” seklinde savunulmaktadir (IB,

Aralik 2011). Gazete haberine gore Topbas
“Olast bir deprem, Turkiye’yi yillarca geriye
gotiirtir. Turkiye’nin ayaga kalkmasi kolay ol-
maz. O yiizden, Istanbul’a 6zgii bir yasa c¢ikar-
tilmasi gerekiyor. Bunu da ilk kez size soyliiyo-
rum. Aksi halde deprem sorununu bagka tirli
cozemeyiz... Istanbul’a 6zel deprem déniisiim
yasasini Tayyip Erdogan’la konusacagim,” de-
mistir (Milliyet, 10.03.2010).

Deprem konusunda benzer gorisler done-
min TOKI Baskani Bayraktar tarafindan da
ifade edilmektedir. Bayraktar, bir demecinde
Tiirkiye’nin terérden sonra en biiyiik meselesi-
nin kentsel dontisiimii saglamak oldugunu ifa-
de etmis ve depreme karsi kentsel dontisiim
icin Universitelere buyuk is distigiine dikkat
cekerek “Gerekirse deprem profesorleri yliri-
yus yapsin, kendilerini yaksin, bu ise hep bera-
ber saldiralim,” demistir (Vatan, 18.05.2010).
Agaoglu Sirketler Grubu Yonetim Kurulu Bas-
kani Ali Agaoglu ise, sirketinin bir projesini
anlattig1 basin toplantisinda, Istanbul’u bekle-
yen deprem riski konusunda yikimi ¢6ztim ola-
rak 6nermekte ve “Istanbul’u deprem yikma-
dan ingaat sirketleri yikip yeniden yapsin,” ifa-
desini kullanmaktadir (Zaman, 08.04.2010).
Ozellikle Ekim 2011°de yasanan Van depre-
minden sonra, bu tehdit biitiin diger gerekcele-
rin tzerinde bir éneme kavusmus, Mayis
2012’de Afet Yasas: yiiriirlige girdikten sonra
bu vurgu daha da giiclenmistir. Yasay1 deger-
lendiren Kadir Topbas, Istanbul’da 1 milyon
600 bin civarinda riskli yapi bulundugunu ve
vatandaglarin sosyal yasamlarini koruyarak
yerinde doniisiim yapmay1 hedeflediklerini ifa-
de etmektedir. Bu girisimlere 6rnek olarak da
Fikirtepe ve Zeytinburnu’nda Stimer Mahallesi
verilmektedir (/B, Mayis 2012).
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Tirkiye’deki konut politikalarinda ve kent-
sel mekanda koklu degisimlere yol agan bu po-
litikalarin bir memleket meselesi ve devlet poli-
tikasi olarak benimsenmis olmasi bu donemin
Ozgun yanlarindan biridir. Glindelik siyasetin
sinirlarini agan bir tarzla ortaya konan proje-
ler, siyaset uistii icraatlar olarak savunulmakta-
dir. Siyasal iktidarin yasal ve idari diizenleme-
ler araciligiyla kolaylagtirdigi kentsel dontigiim
projelerinin, yerel siyasi aktorlerin ve TO-
KI’nin isbirligi ile gerceklestirilmesi istenmek-
tedir. TOKI Baskani1 Bayraktar, kentsel donii-
sum konusunda gerekli olanin, devlet iradesi,
siyasal irade ve mahalli idarelerin siyasetin di-
sinda bir yaklagimla konuya yaklagmalar: ol-
dugunu ifade etmektedir. 58. Hitkiimet Acil
Eylem Planr’nda “Gecekondulasmanin Onlen-
mesi” hedefi igin “Mevcut gecekondularin kal-
dirilarak modern bir kent goriiniimiiniin olus-
turulmasi i¢in gecekondu sahiplerinin de deste-
gini alacak sekilde alternatifler sunan bir yapi-
da belediyelerin yetkileri artirilacaktir. Bu ger-
cevede, oncelikle arsa iiretimi ve arz1 artirila-
rak planli sehirlesme saglanacaktir. Mevcut ge-
cekondu alanlarinda arazi degerlerine gore ev
verilmek suretiyle yenileme ¢aligmalari yapila-
caktir,” denilmektedir (58. Hiikiimet Acil Ey-
lem Plani: 105). Bunun yani sira kentsel donii-
sum uygulamalar: iilke sathinda gerceklestiri-
len ulusal bir harekati andirircasina gazete ha-
berlerine yansimaktadir. Tirkiye’de son do-
nemde Cumbhuriyet tarihinin en biiytik kentsel
doniigim hareketinin gerceklestigi siklikla yet-
kililer tarafindan dile getirilmektedir. Bayrak-
tar, “Bize paray1 Allah gonderiyor,” diyerek
arkalarindaki manevi giice de isaret etmektedir
(Milliyet, 28.05.2010; Zaman, 08.11.2012).

Ote yandan, genellikle dar gelirli kesimlerin

konut alanlarini hedefleyen bu dontisiim ham-
lelerinin gergeklestirilmesi icin vatandaglarin
Odeyecekleri bedel ise “vatandasi magdur et-
meyecegiz” soylemiyle ifade edilmekte ve mug-
lak ifadelerle tanimlanmaktadir. Bu baglamda
“kira oder gibi ev sahibi olma” dusti siirekli
ayakta tutulmakta ve konut projelerinin pek
¢ogunda bu slogan kullanilmaktadir. Topbas
yaptigi bir agiklamada “Caligmalari belediye-
lerle birlikte gotiirecegiz. Kesinlikle garip gure-
ba, maddi bakimdan zayif, evini yenileyeme-
yen vatandaslarimizin elinden tutmak da birin-
ci gorevimizdir,” demig ve bunun anayasanin
emrettigi bir “sosyal sorumluluk projesi” oldu-
gunu sozlerine eklemistir (/B, Temmuz 2012).
Ancak bu siiregte 6denmesi gereken aylik borg
diizeyleri goz onune alindiginda verilen sozle-
rin ve yaratilan beklentilerin gercege uymadig
da goriilmektedir. Ornegin KIPTAS’1n 2006
yilinda dar gelirliler i¢in insa ettigini iddia etti-
gi Hadimkoy Konutlart “gecekondu fiyatina
modern konutlar” olarak sunulmus olsa da,
10.000 TL pesinat verildiginde 96 ay boyunca
aylik 660 TL 6deme yapilacagi anlagilmaktadir
(IB, Ekim 2006). 2006 yilinda net asgari iicre-
tin 400 TL civarinda oldugu disinuliirse,
O0denmesi gereken miktarin toplumun dar ge-
lirli kesimlerinin biiytik bir bolimiini digarida
birakacagi agiktir.

Tirkiye’nin bitiiniinde uygulanan kentsel
doniisiim projeleri icerisinde Istanbul’un
mekansal olarak tagidigi anlam farkhidir. Istan-
bul’un tizerinde yiikseldigi tarihhi mirasinin
yeniden canlandirilip farkl islevlerle kullanilir
hale getirilmesi Istanbul Belediye Bagkani Top-
bas tarafindan agiklanan yeni Istanbul vizyo-
nunda en 6nemli hedef olarak sunulmaktadir.
Bu uygulamalar kentin yarismaci kimligini ar-
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tiran unsurlar olarak 6ne ¢cikmaktadir. Kent
icinde yerli ve yabanci yatirimcilar igin cazip
mekanlar yaratmak artik belediyelerin birco-
gunun temel hedefleri arasina girmistir. Tiirki-
ye kentlerini ¢irkin gortinimden kurtarmak,
modern, planl ve cazip alanlar yaratarak tu-
rizm sektorint canlandirmak ve kent topragi-
na yatirim yapacak girisimcileri kentlere ¢ek-
mek basarmin anahtari olarak goriilmektedir.
Istanbul’un déniisiim projeleri ve yeniden yapi-
landirma faaliyetleriyle birlikte yerli ve yaban-
a1 yatinnmeinin dikkatini ¢ceken bir sehir haline
geldigini belirten Topbas Istanbul’un gelecek-
teki ¢ehresini bir sanayi kenti olarak degil, ya-
sanabilir bir turizm, saglik ve yonetim sehri
olarak ¢izmektedir. Bu baglamda Topbas bir
gayrimenkul konferansinda yaptigi konugma-
da Istanbul icin 2012’ye kadar 15 milyar do-
larlik yatirim hedefi koyduklarini belirtmis ve
yabanci yatirimcilara Istanbul’daki firsatlar
kagirmayin ¢agrisinda bulunmustur (Zaman,
13.11.2007).

Biitiin bu soylemlerde, kente yiiklenen mis-
yon ve bunun gerceklesmesinde engel olarak
goriilen bir dizi problem nedeniyle, kentsel do-
niisiim tek ve kag¢inilmaz ¢oziim olarak ifade
edilmektedir. 2010 Avrupa Kiiltir Bagkenti ol-
ma siireci ise kentsel doniigimun diger bir aya-
g1 olan yipranmug tarihsel alanlarin yenilenme-
si ve restorasyonu faaliyetlerini, sehrin tarihsel
ve kiltiirel mirasinin korunmasi baglaminda
onemli bir misyon olarak ortaya ¢ikarmustir.
Bu hedef dogrultusunda kéhnemis ve kullani-
lamaz hale gelen bu alanlarin yenileme projele-
ri aracihigiyla degerlenecegi soylenmektedir.
Ote yandan, bu hedeflere yonelik olarak do-
nugtiriillen bolgeler ile kohnemeye ugrayan
kentsel alanlarin ve gecekondu oriintiilerinin

bir arada yer almasi mimkiin goriilmemekte-
dir. Bu baglamda gecekondu alanlar1 ve kentin
merkezi alanlarinda yipranmis yapilarin bu-
lundugu alanlar “kentsel dontigim™ ya da “ye-
nileme” alanlarina, buralarda yasayan insanlar
sehrin dis ¢eperlerine dogru suriilebilecek ke-
simlere kolaylikla dontigebilmektedir. Nite-
kim, Bagbakan Erdogan, yapilmasi planlanan
yikimlarin yargiya takildigini ifade etmekte ve
medyadan da su sozlerle destek istemektedir:
“Yikim ekipleri geldiginde, ¢atiya ¢ikip kiremit
sallayanlar1 acinir hale getirirsek bu isi basara-
mayiz. Bir de acikli, dokunakli miizikle haberi
beslediginiz zaman vatandas diyor ki; bu ne
hain hitkimet” (Zaman, 13.04.2006).

Siyasal iktidar diginda farkli ¢ikar gruplari-
nin da doéniigtim konusunda ayni bakis agisini
sahiplendikleri gazete haberlerinden anlagil-
maktadir. [stanbul’da diizenlenen gayrimenkul
konferansinda konusan ABD’li Julius Baer Fo-
nuw’nun bagkani Riyaad Youness’in ortak oldu-
gu Y&Y Gayrimenkul Yatirim Ortakligi’nin
Genel Mudiirt Gokkaya, dev fonlarin artik
Turkiye gibi gelismekte olan tilkelere yoneldi-
gini ve akilli davranilirsa yilda 10 milyar dolar-
lik yabanci sermayenin insaat sektoriine ¢ekile-
bilecegini ifade etmektedir. Gokkaya, Kentsel
Dontisiim Yasasi’nin bir an 6nce ¢ikarilarak
imarli arsa iretiminin artirilmasinin geregine
dikkat cekerken, kaynak olarak da gecekondu
alanlarim gostermektedir. Pahali konutta dur-
gunluk olmasi nedeniyle C grubuna yonelik
ucuz konut tretimine agirlik verilecegi ancak
bunun i¢in ucuz arsanin sart oldugu ifade edil-
mektedir. Tiirkiye Ihracatgilar Meclisi Bagkani
Oguz Satic’nin su agiklamasi da gecekondu ve
kentsel doniigim arasindaki iliskiyi ¢cok agik
bir bicimde yansitmaktadir: “Burada yapilacak
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olan, funyeleri olugturmak. Funyeler patlatildi-
ginda Tiirkiye ve Istanbul igin 6yle biiyiik bir
kaynak yaratilacak ki, Turk insaninin zengin-
lesmesinin temel ¢ikis noktasindan biri gayri-
menkul sektori, kentsel doniisim ve onun kiil-
tiirel sonuglaridir” (Zaman, 13.11.2007). Insa-
at sektortinde faaliyet gosteren Sinpas Sirketler
Kurulu, Yonetim Kurulu Bagkani Avni Celik
ise gecekonduyu hastalik olarak nitelendirir-
ken kentsel dontisiimiin gerekliligini vurgula-
maktadir: “Yillik 400 bin konuta ihtiyag var.
Turkiye, her yil bu kadar konutu yapip kenara
koymazsa, gecekondu gergegi bas kaldirir. Biz
bu illetten kurtulamayiz. Onun i¢in kentsel do-
niisim sart” (Zaman, 09.05.2010).

Medya ve Cesitli Yayinlarda TOKi:

Séylemler ve Uygulamalar

Yukarida ifade ettigimiz gibi, kentsel doniisii-
me iliskin haberlerin ¢ogunda TOKI déniisii-
mii gerceklegtirilen esas aktor konumundadir.
Medya ve cesitli yayinlarda TOKI ile ilgili ha-
berler tarandiginda, kurumun 2000’lerden
sonraki hizli biiyiimesi ve artan 6nemi acikca
izlenebilmektedir. Bu hizli bityiime TOKI Bas-
kani Erdogan Bayraktar tarafindan soyle akta-
rilmigtir: “3 Kasim 2002 Milletvekili Genel Se-
¢imleri’nden sonra goreve gelen 58’inci ve
59’uncu Cumbhuriyet hitkiimetleri; tilkedeki
dar gelirli vatandaglarin konut sorununun ¢6-
ziilememesi ve boylece gecekondulagma egili-
minin artmasi nedeniyle hem hiikiimet progra-
minda hem de Acil Eylem Plani’nda konut ve
kentlesme meselesine buyuk yer ayirmistir.”
Acil Eylem Plan’’nin Sosyal Politikalar baghg
altinda, konut iiretim seferberliginin baslatila-
cagina iligkin bir karar bulundugunu anlatan
Bayraktar dar gelirli vatandaglarin kira 6der

gibi taksitlerle ve kisa siirede ev sahibi olmala-
rin1 saglamaya calistiklarini ifade etmektedir
(Bayraktar, 2006: 203). Idare, kentlerde hizla
yayginlagan kentsel doniisgim uygulamalariyla
ilk faaliyetlerine baglamis ve yiiksek kath tek
tip TOKI bloklariyla pek ¢cok kente damgasini
vurmustur. Sonraki yillarda yapilan yasal du-
zenlemeler ile TOKI genis yetkilere kavusturul-
mustur ve bugiin karakol, AVM, okul, hastane
insaatlarindan arsa satislarina kadar bir¢ok
alandaki faaliyetleri ile kamuoyunda yer al-
maktadir.

TOKI’nin Misyon ve Islevi:
Uygulamalar Kimleri Kapsiyor?
TOKI’nin misyon ve islevi Bayraktar tarafin-
dan soyle o6zetlenmektedir: Alternatif uygula-
malarla konut tiretiminin belirli bir model ¢er-
cevesinde gerceklesmesini saglayarak, konut
piyasasim disipline etmek; kalite, saglamlik,
ucuzluk gibi hususlara dikkat ederek spekiilatif
olusumlara mani olmak; 6zel sektoriin yatirim
yapmadig ihtiyag bolgelerinde konut tiretmek;
ihtiyag sahibi ve alt gelir grubu vatandaslara
ulasarak, kira oder gibi uzun vadelerle ev sahi-
bi olmalarini saglamak; niifusun tlke cograf-
yasina dengeli bir bi¢cimde dagilmasini temin
etmek; belediyelerle igbirligi yaparak gecekon-
du doniisimlerini gerceklestirmek ve boylece
diizenli kentlesmeye katk: saglamak (Bayrak-
tar, 2006: 208-209). Bu kapsamli hedefler ¢er-
cevesinde yapilan faaliyetler gazetelerde sik sik
yer bulmaktadir. Yapilan konut ve meskenle-
rin “carpik yapilagmayi ve gecekondulagmayi
ortadan kaldirmak i¢in, depreme karsi1 yapildi-
g1” haberleri 6n plana ¢ikmaktadir (Zaman,
01.03.2005; Zaman, 29.08.2005).

TOKI’nin temel misyonunun sosyal devlet
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ilkesini gerceklestirmek ve yoksullara ucuz ko-
nut uretmek oldugu TOKi Bagkani Erdogan
Bayraktar tarafindan siirekli dile getirilmekte-
dir. TOKI Bagkan1 Bayraktar devletin roliinii
su sekilde tanimlamaktadir: “Yoksul grubun
ev alacak parasi yok. Biz onlar i¢in bu sektoriin
icerisindeyiz. Fiyatlari asag1 ¢cekmek igin, kayit
dis1 ekonomiyi énlemek icin, 6zel sektoriin git-
medigi, Silopi’ye, Ipsala’ya, Igdir’a gitmedigi
icin bu sektoriin i¢indeyiz. Devlet 6nemli igler-
de diizenleyici olmak zorundadir. Sosyal devlet
olma gorevimizi stirdiirmek igin sektorle olma-
ya devam edecegiz. Ozel sektoriin yaptigi islere
hi¢ bulagsmayacagiz, 6zel sektériin 6ntint ag-
mak icin elimizden geleni mutlaka yapacagiz”
(Hiirriyet, 16.06.2010). TOKI Bagkani’nin bu
agiklamasina benzer ifadeler, TOKI’nin ger-
ceklestirdigi sosyal konut projelerinin haber
basliklarinda da kullanilmaktadir: ““Bagba-
kan Talimat Verdi; Fakire Ucuz Konuta Vakif-
lar Da Destek Olacak”; “Fakire Ucuz Konut”,
“Kira Oder Gibi Ev Sahibi Olunacak”, “TO-
KI’den Dar Gelirliye 200 YTL Taksitle Daire”,
“Dar Gelirliye Ev Firsat1”, “TOKI 544 Aileyi
Daha Ev Sahibi Yapt1” (Zaman, 07.02.2005;
Milliyet, 31.03.2005; Zaman, 14.02.2006) gi-
bi basliklarla verilen haberlerde TOKI’nin dii-
stk gelir grubundaki niifusa yonelik insa ettigi
konutlar olumlayici bir dille basinda yer al-
maktadir.

TOKTD'nin faaliyetleri basinda “TOKI, bele-
diyelerle igbirligi halinde Cumhuriyet tarihinin
en biiyiik kentsel doniisiim ¢aligmasini baglat-
t1,” seklinde yansitilmaktadir (Zaman,
23.07.2005). 2004 yilinda 52 ilde 70 bin ko-
nut yapan TOKI’nin 2008 yilina gelindiginde
neredeyse 300 bin konutu inga etmis olmasi
Cumbhuriyet dénemi modernlesme projesi i¢in-

deki demiryollar1 dusunii animsatmaktadir.
Ulke sathinda TOKI tarafindan iiretilen yapi-
larla Turkiye bir ingaat gantiyesine doniismek-
tedir. TOKI Bagkani Erdogan Bayraktar da
idarenin tlke capinda yaptig: faaliyetleri su ge-
kilde sunmaktadir: “Bugtine kadar 435 bin ko-
nut icin proje hazirladik, 330 bin konutu tes-
lim ettik. 2011 yili sonuna kadar 500 bin ko-
nutu hak sahiplerine teslim etmis olacagiz. TO-
KI sadece konut yapmiyor. Bugiin Hakka-
ri’den Edirne’ye 166 noktada kentsel dontigiim
projesi uyguluyoruz. Cumhuriyet tarihinin en
buyik yapilasma projeleri bunlar”(Zaman,
18.06.2008). Bursa Buyiiksehir Belediye Bas-
kani Hikmet Sahin ise, TOKI’nin gerceklestir-
digi uygulamalarin, Tirkiye’de Cumhuriyet ta-
rihi boyunca 6zlenen, yapilmasi beklenen uy-
gulamalar oldugunu ve rekor sayilabilecek kisa
strelerde tamamlandigini belirtmektedir (Za-
man, 25.08.2007).

TOKI’nin insa ettigi ilk konut alanlari, ha-
ber basliklarinda “ev”, “site”, “TOKI konutla-
r1” gibi tamimlarla yer alirken, son déonemdeki
uygulamalar1 “TOKI’nin kurdugu sehirler”
olarak amilmaktadir (Milliyet, 08.06.2008).
“Tiirkiye’nin Gelecegini Inga Ediyoruz” basli-
giyla 2010 yilinda yayimlanan ve 2009-2010
kurum profilini igeren yayin TOKI’nin kentles-
me politikalarinda geldigi yeri ozetler gibidir
(TOKI Kurum Profili 2009-2010). Gazetelerde
TOKI’nin 2009 yil hedefine ulasip, 2010 icin
hedef buiyuttiigi haberlerine rastlamak miim-
kiindiir (Zaman, 06.01.2010). TOKI yetkilile-
rinin stirekli giincelleyerek verdigi bilgilere gore
TOKTD’nin insa ettigi kentlerin sayis1 da hizla
artmaktadir. TOKI Bagkan1 Ahmet Haluk Ka-
rabel 2012°de 22 sehir kuran TOKI’nin yeni
yilda 237 bin konutun yapimini hedefledigini
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ifade etmistir (Star, 28.12.2012). Tirkiye’nin
her yo6resinde tek tip mimariyle konut trettigi
icin elestirilen TOKI son dénemde Osmanli,
Selguklu mimarisine ve yoresel mimariye yonel-
diklerini duyurmus ve ilk uygulamalarin Gazi-
antep, Nevsehir, Mardin gibi illerde baslatila-
cag bildirilmistir (Hzirriyet, 18.12. 2012).
TOKT’inin resmi internet sitesinde 01.02.
2013 tarihinde giincellenmis Faaliyet Rapo-
ru'na gore Idare 81 il ve 800 ilcede 564.346
konut rakamina ulagmigtir. Bu rakam 100.000
niifuslu 22 sehre karsilik gelmektedir. Uretilen
konutlarin % 39,6’s1 dar-orta gelirliler, %
25,41 alt-yoksul grubu, % 12,4’4 gecekondu-
da yasayanlar icin yapilmistir. Dolayisiyla TO-
KI’nin iirettigi konutlarin % 85,2’sinin “sosyal
konut” oldugu belirtilmektedir. Yoksul Gruba
yonelik 45-55 m? konutlar, pesinatsiz 20 yil
vadeli, 100 TL’den baslayan taksitlerle; Alt
Gelir Grubuna yo6nelik 65-87 m? konutlar,
6.000 TL pesin ve konut teslimiyle baglayan
yaklagik 300 TL taksitle, 15 yil vadeli olarak
satiga sunulmaktadir. Alt gelir grubu konutlar
icin bagvuru sartlarinda aylik hane halk: geliri-
nin, en fazla net 2.600 TL olmas1 gerekmekte-
dir; Istanbul ilinde gelir sart1 3.100 TL olarak
uygulanmaktadir (www.toki.gov.tr).
Arastirma sonuclarinin tartisildigi bolum-
lerde ortaya konacag lizere, alt gelir grubu
olarak sunulan bu sinirlar oldukga yiksek bir
hane gelirine tekabiil etmektedir ve dontigiime
tabi olan mahallerin hemen hepsinde hane ge-
lirleri bu sinirin ¢ok altindadir. TOKI’nin say-
fasinda dar ve orta gelirliler i¢in iiretilen ko-
nutlarin (iretilen konutlarin % 39,6’s1) 6deme
kosullari ile ilgili net bir bilgi bulunmamakta-
dir ve muhtemelen 6deme kosullar1 daha ¢ok
ust-orta ve yiiksek gelir kabul edecegimiz hane-

lerin 6deme kosullarina uymaktadir. Nitekim,
Istanbul Tuzla 3. Etap Projesi’nde en diisiik
konut fiyat1 160.865 TL olarak ilan edilmigtir
ve aylik 6demeler % 10 pesinat verildigi taktir-
de 1.500 TL’ye ulagmaktadir (www.toki.gov.
tr). Bu veriler, TOKI’nin “sosyal konut” kabul
ettigi konutlarin buyiik bir kisminin dar gelirli-
lerin kosullarina uymadigini gostermekte ve
Idare’nin sosyal konut {iretme misyonunu tar-
tigmali hale getirmektedir.

Son dénemde ise yoksul gruplar icin treti-
len 45-55 metrekarelik 1+1 konutlarin yani si-
ra kalabalik aileler de dusiiniilerek 2+1 konut-
lar iiretilecegi bilgisi de verilmektedir. TOKI
Bagkani Karabel bu kararin gerekgesini soyle
aciklamaktadir: “Yoksul konutlarimiz daha
onceden uygun sartlarda 100 lira taksitle veri-
lebilmesi agisindan 45-55 metrekare arasinda
sabitlenmigti. Fakat bazi ailelerimiz fazla niifu-
sa sahip. Ayrica kiz ve erkek ¢ocuklar: var.
Onun i¢in tek oda olmasi uygun goriilmuyor.
Ufak ama 2+1 seklinde yoksul konutlar1 da
uretmeye basladik.” Bu durumda 1+1 konutlar
pesinatsiz, 20 yil vadeli ve 100 TL’den basla-
yan taksitlerle satisa sunulurken, 2+1 konutlar
6.000 lira pesin ve 15 yil vadeli 300 TL taksit-
lerle satilmaktadir (Aksam, 22.12.2012). Bu
ikinci secenek aslinda TOKI’nin alt gelir grubu
icin konut iiretiminde yaygin olarak uyguladig:
bir modeldir ve bugiin bu diizenli 6demelerin
dar gelirliler agisindan ciddi sikintiya yol agtigs
¢esitli uygulamalarda goriilmektedir. Yoksul
grubu olarak tanimlanan kesimlere saglandigi
sOylenen bu olanagin 6deme giicliikleri nede-
niyle bir siire sonra bir tst gelir grubuna trans-
fer edilmesi ihtimali ¢ok yuiksektir. Dolayisiyla,
aslinda TOKI’nin yoksul ya da dar gelirli grup
olarak tanimladigi gruplarin ekonomik kogul-



116 ikinci kisim: kentsel politikalar ve istanbul’da sosyo-mekansal déniigiim

larina ve giinliik yasam ihtiyaglarina uygun ko-
nut iretme misyonunu yerine getiremedigini
ifade etmemiz gerekir.

“Piyasaya Dost, Girisimci ve Diizenleyici Bir
Kamu Kurumu” Olarak TOKI

Devlet ve ozel sektor arasindaki isbirligini sag-
layic1 vasfiyla TOKI diger devlet kurumlarin-
dan farkli bir yere konmaktadir (Milliyet,
04.06.2008). Egemen soylemde kaynaklar is-
raf eden, hantal, verimsiz, ekonomi uzerinde
yitk olusturan ve mali agiklara sebep olan ka-
mu kurumu imajinin aksine TOKI’nin, “&zel
sektorle devlet arasinda kopriler kurabilen,

» o«

dogru ve karli yatirnmlar yapan™, “etkin”, “ve-

rimli”, “esnek”, “dinyadaki yeni anlayiglari
benimsemis” kamusal kurum oldugu idare yet-
kililerince ifade edilmektedir. TOKI yayinla-
rinda idarenin ¢aligma tarzi soyle anlatilmakta-
dir: “Calisgma modelini 6zel sektoriin pratiklik
ve esnekligine sahip bir anlayigla olusturan
TOKI, sadelestirilmis biirokrasi ve azami ve-
rimlilik saglama agisindan ayricalikli konuma
sahip bir devlet kurumudur. Bunun sonucu
olarak TOKI, enflasyona endeksli uzun vadeli
alacaklardan olugan saglam ve siirekli biiyiiyen
bir finansal zemin olusturmustur” (TOKI Ku-
rum Profili 2009-2010, 2010: 9).

Ote yandan TOKI, iist ve orta gelir gruplari-
na yonelik konut projeleri ve yaptigi promos-
yonlar nedeniyle ciddi elestirilere maruz kal-
maktadir. TOKDye yonelik elestiriler agirhikly
olarak gayrimenkul ve ingat sektorunin temsil-
cileri tarafindan dile getirilmektedir. Ozel sekto-
riin TOKP’ye olan temel elestirisi, TOKI’nin va-
rolus amacinin sosyal konutlar tiretmek oldugu,
Ozel sektorin hedef kitlesinde yaptig: faaliyetle-
rin mevcut kosullarda haksiz rekabete yol a¢tig

yoniindedir (Milliyet, 01.02.2007; Milliyet,
21.11.2008). Ozellikle promosyonlu satis, hazi-
neden devredilen arazilerle maliyetsiz ve kolay
arsa edinmesi, elinde bulundurdugu arsa stoku,
arsa satiglarini vergiden muaf olarak gergeklesti-
rebilmesi, litks konut tiretimi ve satig1 gibi hu-
suslar en onemli elestiri konularidir. Devletin,
ozel sektorle rekabet ettigi her alandan ¢ekilir-
ken konut sektoriinde bu kadar merkezde yer
almasi haksiz rekabet soylemiyle elestirilmekte
ve TOKI’nin kendi misyonuna geri donerek sa-
dece alt gelir grubu i¢in konut tiretmesi gerekti-
¢gi ifade edilmektedir (Milliyet, 01.02.2007).
2008 yihinin sonlarinda giderek hissedilen kriz
nedeniyle konut talebinde yasanan daralma so-
nucunda, ingaat sektorinde yer alan firmalar
maliyetlerini diisiirebilmek icin TOKI'ye tani-
nan vergi, resim, harg istisnasi ve ucuz arsa gibi
kolayliklarin 6zel sektore de saglanmasini ve
konut alim satimindaki KDV nin diigtirilmesini
istemislerdir (Milliyet, 03.12.2008).

GYODER adina “Affordable Housing Ins-
titute” tarafindan hazirlanan “Dar gelirlilerin
konut ihtiyaci ve ¢6ztim 6nerileri” konulu ra-
porda ise, TOKI’nin sosyal devlet olma geregi
olarak alt gelir gruplarina yonelik konut treti-
mi yapmasl, litks konut tiretiminden cekilerek,
alt yap1 ve arsa uretimine yonelmesi ve koope-
ratiflere kredi vermeye yonelik olarak yeniden
yapilandirilmasi gerektigi ifade edilmistir (Mil-
liyet, 04.06.2008). Tiim Insaat Miiteahhitleri
Federasyonu Bagkani Tahir Tellioglu TO-
KI’nin insaat sektoriinii haksiz rekabetle zor
duruma dugiirerek aslinda Turkiye’deki krizi
tetikledigini iddia etmektedir (Milliyet,
21.11.2008). Erzurum MUSIAD Sube Baskan:
Mustafa Guvenli ise ilde son yillarda ingaat
sektoriintin yasadigi durgunlugun baslica ne-



4. istanbul’da 1980’ler sonrasinda kentsel doniisiim: mevzuat, soylem, aktérler ve doniisimiin hedefindeki alanlar 117

deninin TOKI olduguna dikkat ¢ekmektedir.
Guvenli, “Erzurum ekonomisi acisindan itici
bir gii¢ olan ingaat sektoriiniin ivme kaybetme-
si demek, bagli bircok is kolunu da olumsuz
yonde etkileyeceginden, TOKI ile ilgili olarak
mutlaka bir adim atilmasi mecburiyeti ortaya
¢ikmugtir. Erzurum’da konut tiretimi igini tistle-
nebilecek ve halka ¢ok daha ekonomik sartlar-
da konut ureterek, kentsel doniigim siirecine
katkida bulunabilecek ¢ok sayida yapi koope-
ratifi, miiteahhit firma ve girisim bulunmakta-
dir... Bu yiizden Erzurum’un TOKDnin {irete-
cegi konutlara ihtiyaci yoktur,” demektedir
(Zaman, 11.07.2010). Bir baska ilgin¢ acikla-
ma da Alba Yildiz Insaat Genel Miidiirii Le-
vent Yildiz tarafindan yapilmistir. Yildiz, tim
sektorlerde ozellestirmeyi savunanlarin, TO-
KI’yi de 6zellestirmeyi tartismaya agmalar1 ge-
rektigini savunmaktadir (Hiirriyet, 06.02.
2010). Ote yandan, TOKI’nin insaat sektoriin-
deki bu tekelci yapisi ve kayirmaci politikalar
yoluyla bagimli bir miiteahhit grubunu da or-
taya cikardigi siklikla ifade edilmektedir (G-
rek, 2008).

Bu elestiriler ise “zenginden alip yoksula
vermek” metaforu ile cevaplandirilmaktadir.
Bayraktar, TOKI’nin hazineden bir pay alma-
dan kendi kaynaklarini iireterek konut tretti-
gine dikkat cekmekte ve devlet ile 6zel sektora
bir araya getirerek sinerji yarattiklarini ifade
etmektedir (Milliyet, 04.06.2008). Bayraktar
soyle ifade eder:

Bugiine kadar oldugu gibi bundan sonraki ko-
nut tretimimizin yiizde 80’i yine alt gelir gru-
buna yonelik olacak. Zaten bizim st gelir gru-
buna yonelik konut tiretmekteki amacimiz, alt
gelir grubunu finanse edebilmek. Biz alt gelir
grubundan kir saglamiyoruz, hatta ust gelir

grubundan elde ettigimiz kar olmasa zarar ede-
biliriz. 84 metrekarelik bir konutu 59 bin
YTL’ye satiyoruz. Bunun maliyeti de zaten bu
kadar. Bunun yani sira bir de konutun bulun-
dugu sitenin ¢evre diizenlemesi ve sosyal dona-
tilarini da disiintirseniz bizim alt gelir grubuna
sundugumuz imkan kiigimsenecek bir rakam
degil (Milliyet, 15.05.2008).

Bayraktar bir bagka agiklamasinda, “Fakir-
lere konut yapiyoruz, 100 lira taksitle veriyo-
ruz. Miiteahhit bunu yapar mi? Garip guraba-
ya, fakirfukaraya, sokakta kalmis, disarida
kalmig insana konut yapiyoruz. 62
metrekare, 87 metrekare konut yapiyoruz. Bu-
nu yapar mi miiteahhit? “TOKI bunlari yapsin,
Obtirlerini yapmasin,’ diyorlar. O konutlar
yapmazsam, bunlari nasil yapacagim?” de-
mektedir (Milliyet, 27.11.2009).

Bu baglamda TOKI'nin ingaat sektérii ve
emlak piyasasina olan etkileri, iilke ¢ikari ve
piyasa isleyisini diizenleme bigiminde yansitil-
maktadir. TOKI’ye yonelik elestiriler karsisin-
da idarenin gelistirdigi temel refleks, kiralarin
ve konut fiyatlarinin dustugi, piyasa icindeki
dalgalanmalar kontrol altinda tuttugu ve 6zel
sektoriin gitmedigi yerlere gittigi yoniindedir.
Bunun yani sira ingaat sektorii tizerinde kalite,
dayaniklilik, saglamlik, plan gibi kriterlerle ce-
sitli baskilarin yaratildig: iddia edilmekte boy-
lelikle TOKI’ye insaat ve gayrimenkul alaninda
diizenleyici kurum imaji/misyonu verilmekte-
dir. Bayraktar, TOKI’nin piyasadaki toplam
konut ihtiyacinin % 8-10’unu karsiladigini ve
bu liretimi yapmazsa fiyatlarin iki katina ¢ika-
cagini iddia etmektedir (Milliyet, 21.03.2008).
Bunun disinda toplumsal fayda nosyonu igeri-
sinde igsizlik ve istthdam gibi sorunlarin ¢ozii-
miine olan katkisi ile de TOKI 6n plana cikar-
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tilmakta, “basarili kurumlari elegtirmenin ah-
maklik oldugu” vurgulanmaktadir (Milliyet,
15.05.2008; Milliyet, 08.06.2008; Milliyet,
30.07.2008).

Biitiin bu tartismalar siirerken, ilk etapta
ucuz konut tretimi ile birlikte anilan TO-
Ki’nin, daha sonra karakollarin, camilerin,
yollarin, saglik ve egitim kurumlarinin ingast
(Vatan, 17.01.2007), tatil koyi ve liks konut
komplekslerinin tretimi (Milliyet, 24.09.2008;
Milliyet, 17.03.2008), arsa satisi ve kiyilarin
diizenlenmesi (Milliyet, 03.01.2007; Hiirriyet,
17.06.2008) gibi alanlarda da faaliyet goster-
meye basladig1 goriilmektedir. Idarenin faali-
yet ve ugrag alanlarinin zaman igerisinde art-
mas1 Erdogan Bayraktar’in su agiklamasinda

kargilik bulmaktadir:

Altyapiyy, yolu, suyu, elektrigi getiriyoruz, ¢evre
diizenlemelerini yapiyoruz. Bunun yani sira egi-
tim ve aragtirma hastanelerini yapiyoruz. Sosyal
donatilar kapsaminda yaptigimiz okullarin di-
sinda meslek liseleri, ilkogretim okullari yapiyo-
ruz. Cocuk Esirgeme Kurumu Genel Miudiirli-
gi'yle yaptigimiz anlagma kapsaminda Sevgi
Evleri, Engelsiz Yasam Merkezleri de yapiyo-
ruz. Su anda 400 okul rakamindayiz. 10 bin
500 derslik rakamindayiz. Bu rakami, 2009 yili
sonuna kadar 20 bine ¢ikaracagiz. 800 okula ¢i-
karacagiz. Tiirkiye’de 62 bolgede Sevgi Evi tar-
zinda huzur evleri yapiyoruz. Saglik Bakanli-
gr'na devredecegimiz 21 egitim ve aragtirma
hastanesi yapiyoruz. 20 hastane de ihale agama-
sinda. Tiirkiye genelinde hastaneler, 2009 sonu-
na kadar 80’e ¢ikacak (Zaman, 24.04.2008).

Krize Kars1 Bir Giivence Olarak TOKI

Idare insaat sektoriinde gosterdigi faaliyetler
ile, iilke ekonomisinin girdigi finansal kirz ve
darbogazlar karsisinda bir giivence, ekonomi-
nin biiytimesinde 6nemli iglevleri olan bir ka-

mu kurumu olarak yansitilmaktadir. TOKI’ye
yiiklenen degerler arasinda en dikkat ¢ekici
olani, 2008’in son ¢eyreginde kiiresel duzeyde
aciga ¢cikan mali ve finansal kriz karsisinda Tii-
kiye’nin giivencesi olarak gosterilmesidir (Mil-
liyet 13.10.2008; Milliyet, 30.10.2008). Erdo-
gan, Eskisehir’de TOKI tarafindan yaptirilan
konutlarin anahtar teslimi ve kura ¢ekim tore-
ninde yaptig1 konusmada TOKI’ye verilen 6ne-
mi ortaya koymaktadir:

Eger TOKI olmamus olsaydi mortgage krizi bi-
zi de aynen vururdu. Bunu boyle biliniz... Eger
ABD’deki mortgage krizi Turkiye’yi vurmadiy-
sa, bizim sigortamiz var. Nedir o sigorta? Top-
lu Konut Idaresi. Toplu Konut Idaresi’nde boy-
le bir sikint1 yok, boyle yiiksek faizler yok. Sa-
dece enflasyon farki var. Enflasyon da zaten tek
haneli rakamlarda. Ama mortgage’da oyle de-
gil. TOKI’nin projelerinin biiyiik boliimii zaten
sosyal devlet ilkesi dogrultusunda dar gelirli va-
tandaglarimiz igin kira 6der gibi ev sahibi olma
modelini olusturuyor. TOKI sadece sehirlerin
¢ehrelerini degistirmedi, sadece konut degil, se-
hirler inga etti... Turkiye’de ilge sayis1 923. Bu-
nun 429’una TOKI ulasmis durumda. Biz bu-
yuz. Laf iiretmiyoruz, is tiretiyoruz, is. Olay bu.
Bu iilkede dikili agaci olmayanlar, affedersiniz
bir ¢akili kazigi olmayanlar konuguyor (Vatan,
18.05.2008).

TOKI Baskani Bayraktar da gayrimenkul
sektortiniin 6nemine deginen konugmasinda
diinya ekonomisinin 1929’daki buhrandan bu
sektoriin gelismesi yoluyla ¢iktigini ifade etmis,
2008 krizinden de yine emlak, ingaat ve konut
sektoriiyle ¢ikilacagini vurgulamigtir. IMF’nin
ozellikle dar gelirlilerin aldiklar1 konutlarin
taksitlerinin 6denmesinde bir sorun olup olma-
dig1 konusundaki sorusuna ise Bayraktar “Ko-
nutlar gercek degeri tizerinden sattigimiz icin
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vatandas 6demekte ¢ok zorlanmiyor. Zaten gi-
rigte bir miktar pesin veriyor, zorlandig1 zaman
da konutu vermektense bagka yerden para bu-
lup konutun borcunu kapatiyor. Bizde geri do-
niigler binde bir bile degil. ‘Bu nedenle bir kriz
yok’ dedik,” seklinde cevap vermistir (Vatan,
29.10.2008).

“Pazara dost girisimci devlet” yaklagimini
kurumsal diizeyde temsil eden TOKI, konut sa-
tist ve pazarlanma yontemleriyle, finansal kay-
naklarla kurdugu iligki bigimleriyle, yabanci
sermaye ortakligi, kredi ya da fon olarak dis
bor¢ alimi gibi piyasa mekanizmalarinm iglet-
mesiyle de 6zel sektorde faaliyet gosteren fir-
malar gibi ¢caligmaktadir (Milliyet, 03.05.2007;
Milliyet, 07.07.2008). Idare iiretilen evlerin sa-
tisinda, ihale, acik arttirma, taksitlendirme,
promosyonlu satiglar, indirim, erken 6deme gi-
bi uygulamalara da sahiptir. Uretilen konutla-
rin nitelikleri, konutlarin tanitim, satig, pazar-
lama ve reklamlarinda kullanilan yontem ve
tslup konut piyasasinin kullandigi enstriiman-
larla benzerlikler tagimaktadir. Bu baglamda
TOKI Baskanr’nin 6zel sektorle barisik ve ser-
best piyasa ekonomisine inanan kimi acikla-
malari girigimci ruha gonilden bagh bir girket
yoneticisini amimsatmaktadir: “Ister yerli, ister
yabanci olsun, ister putperest, ister zenci olsun,
fark etmez... Yeter ki parasi olsun ve ig bitsin.
Getirsinler teminatlarini yatirsinlar...” (Milli-
yet, 24.06.2008). Bayraktar Ali Sami Yen Stad-
yumu satist ile ilgili olarak su agiklamayi yap-
maktadir: “Hemen ihaleye c¢ikiyoruz hasilat
paylagimi olarak. Biraz daha paraya ihtiyaci-
miz var. Biraz daha para verirlerse biz de dua
ederiz” (Hiirriyet, 01.05.2010). Bir yandan da
Tiirkiye’de yatirim yapmak isteyen Italyan ya-
tirimcilara “Bizde para yok, isterlerse gelsinler

ihalelere girip is yapsinlar. Eger ihalesiz is isti-
yorlarsa ortak proje yapalim. Once paranin
ucunu gormemiz lazim” demektedir (Milliyet,
23.02.2010).

Ana akim medyada, insaat sektoriniin tem-
silcileri disinda TOKI’nin gergeklestirdigi proje
ve konut politikalari hakkinda sistemli ve yapi-
sal bir elegtiriye rastlamak mimkiin degildir.
Ancak ikna ya da anlagsma yoluyla uzlasmaya
varilamayan ve doniigim stirecinin sancili ol-
dugu bolgelerde olusan gerginlikler ve yikim
haberleri gazetelerde yer alabilmektedir. Yine
de sinirli sayida olmakla beraber, TOKI insaat-
larinda calisan isgilerin olumu (Vatan, 27.02.
2007); TOKI’den alacaklari olan esnafin eylem
yapmasi (Vatan, 17.01.2007); elektrik, su,
1sinma gibi temel yapisinda problemi olan TO-
Ki konutlar1 (Vatan, 27.12.2006; Evrensel,
20.11.2007; Milliyet, 02.10.2008); teslim tari-
hi geciken konutlar gibi haberlere rastlanabil-
mektedir. Biitiin bu yazinda adi neredeyse hig
gecmeyen tek aktor ise kentsel doniisiime ugra-
yan mahallelerde yasayanlardir; kentsel donii-
stim uygulamalarinda fikirleri ve ihtiyaglari go-
zetilmedigi gibi hakim medyada da haber dege-
ri tagimayan nesnelere dontugmektedirler. Do-
niisim alanlarinda yasayanlarin ekonomik ve
toplumsal kosullari, talepleri ve déntisim ko-
nusunda diisiinceleri basinda ¢ok az giindeme
gelmektedir. TOKI konutlarinin insaat kalitesi,
burada yasayanlarin gikayetleri ya da kag kisi-
nin 6demelere devam ederek bu alanlarda ka-
labildigi ise nadir olarak haber konusu olabil-
mektedir. Ancak son donemlerde 6zellikle Su-
lukule, Tarlabagi1 ve Bezirganbahge’de yasanan
stire¢c ve magduriyetlere iligkin haberler basin-
da yer bulmaya baslamistir (Radikal, 19.08.
2012: Cingi, S.; Radikal, 02.09.2012: Uzun-
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carsili Baysal, B.; Radikal, 19.05.2012: Ince,
E.; Vardar, 2012).

Belediye’nin insaat Sirketi

KiPTAS’a Yiiklenen Benzer Misyon
Istanbul’da, son 10 yilda, gerceklesen konut
tretiminde buyiik bir glice ve etkiye sahip olan
KIPTAS, mevcut uygulamalari ve kentsel do-
nusiim projeleri i¢indeki rolu ile de inga faali-
yetlerinde 6nemli bir aktor olarak kargimiza
ctkmaktadir. KIPTAS, 1987 yilinda yabanci
sermaye ortakligi ile kurulmug ancak zaman
icinde atil hale gelmistir. 1995 yilinda dénemin
Belediye Bagkani Recep Tayyip Erdogan tara-
findan Istanbul Konut imar Plan Sanayi ve Ti-
caret A.S. unvanini alarak yeniden aktif hale
gelmistir. Bir belediye kurulusu olan KIP-
TAS'1n temel gorevi kurum tarafindan “Istan-
bul’daki ¢arpik yapilasma ve gecekondu prob-
lemine ¢6ziim tretmek” olarak ortaya kon-
maktadir. KIPTAS konut iiretiminin yani sira
belediyenin temel hizmet alani igerisinde olan,
yol, atik su ve yagmur suyu kanali, icme suyu
isale hatlari, enerji, telefon, dogalgaz hatlari,
sokak aydinlatmalari, peyzaj uygulamalari,
agaglandirma, cocuk oyun alanlari, otopark-
lar, ¢argi, dini ve saghk tesisleri, okul, kres ve
spor tesisi yapmak gibi konularda da ¢alismak-
tadir (www.kiptas.com.tr).

KIPTAS, Istanbul’da rezidanslar, villa ve
konaklar, sosyal konut projeleri, orta siniflara
yonelik konut siteleri gibi ¢cok cesitli toplumsal
kesimlere hitap eden konut alanlarinin ingasin-
da 6nemli bir rol oynamaktadir. Kurtkéy’den
Kiicitkcekmece’ye kadar Istanbul’un degisik
semtlerinde gerceklesen KIPTAS projeleri Is-
tanbul’daki en yaygin inga faaliyetlerini olus-
turmaktadir. Ozellikle 1999 depreminden son-

ra sehrin depreme kargi daha giivenli bolgele-
rinde trettigi konutlar biiyiik ilgi gormisgtiir
(Zaman, 02.02.2006). Bir donem liiks konut
{iretimine agirhk veren KIPTAS, kentsel dénii-
stim projelerinin yayginlagmasina paralel ola-
rak sosyal konut tiretimine de yonelmistir (Mil-
liyet, 31.05.2007). “Istanbul’da herkesin evi
olmasi hayali”yle ortaya konan bu degisim
“kira oder gibi ev sahibi olma”, “dar gelirlileri
konut sahibi yapma” (Zaman, 21.01.2008) gi-
bi vurgularla medyada yer almaktadir. Bu do-
nemde hayata gecen projelerde TOKI ile KIP-
TAS1n isbirligi de artmustir. Istanbul’da ger-
ceklestirilecek ¢esitli kentsel donusim alanla-
rinda KIPTASin rolii 6n plan ¢ikmakta, hatta
ana yetki KIPTAS’a verilmektedir; Karanfil-
koy, Zeytinburnu, Silleymaniye bunlardan
baslicalaridir. Bunun yani sira Umraniye, Pen-
dik, Kiiciikgekmece gibi hizli degisimin oldugu
alanlarda KIPTAS cesitli tiplerde konut iiret-
mektedir. Ozellikle Istanbul depreminde birin-
ci derecede riskli alanlar i¢inde yer alan Zeytin-
burnu hatti kentsel doniisiim projelerinde
onem kazanmaktadir (Zaman, 17.05.2008).
Bliyiiksehir Belediye Bagkani Kadir Topbag’in
konuyla ilgili agiklamas: belediyenin bu konu-
daki bakig agisin1 yansitmaktadir:

Bundan sonra bizim agirlikli hedefimiz, deprem
riski olan Istanbul’'u KIPTAS marifetiyle yenile-
mek. Ilk etapta Zeytinburnu Siimer Mahalle-
si’nde ¢aligmalar stiriiyor, yakinda doniigim
baslayacak. Vatandaslari oturduklari alanda,
ama daha giivenli ve modern konutlarda istih-
dam edecegiz. Bu modeli Istanbul’un birgok
bolgesine de yayiyoruz. (Zaman, 03.07.2007)

Kentsel dontisiim ve yenileme ¢aligmalarina
konu olan bolgelerdeki kentsel sorunlarin ¢o-
ziimiine iliskin ¢aligmalar yine belediye ve KIP-
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TAS yetkilileri tarafindan vurgulanan unsurlar
arasindadir (Zaman, 13.01.2008). Bu noktada
KIPTAS plansiz ve carpik kentlesme kargisin-
da; modern, planli, saglam ve saglikh bir ken-
tin yaratilmasinda gorev ustlenen bir kurum
olarak sunulmaktadir (Zaman, 09.03.2008;
Zaman, 02.02.2006). KIPTAS 1n “modern
kent” imgesi, yoksul semtlerin de yapilan uy-
gulamalar sonucunda zengin semtlere benzeye-
cegi tahayyiiliine dayanmaktadir. KIPTAS ev-
lerinin gehrin ¢eperinde yer alan bolgelerde ya-
rattig1 etki, sehrin icindeki varsil bolgelere ya-
pilan atiflarla anlatilmaktadir. Ornegin Zey-
tinburnu’nda yapilan ¢alismalar sonucunda
bolgenin Nigantagi’na benzeyecegi soylenmek-
tedir (Evrensel, 24.04.2008). Umraniye’de ya-
sanan genel degisim ve bolgede yapilan liks
konutlar icin ise KIPTAS Genel Miidiirii Ismet
Yildirim su yorumda bulunmaktadir:

Umraniye eski zamanlarda sadece 1 Mayis
olaylari, teror ve ¢atigmalarla, geri kalmighk
manzaralari ve Umraniye ¢opliigii ile iin yap-
mugtt. Simdi Yegil Vadi buranin tiimiyle goriin-
tlisiindi, imajin1 ve gercegini degistirdi. Artik
Umraniye Anadolu yakasinin Etiler’i oldu. (Va-
tan, 06.07.2007)

Yildirim bir bagka konugmasinda hedefle-
dikleri dontisiimii yine gecekondular tizerinden
anlatmaktadir:

IBB’nin destegi ve KIPTAS’in calismalariyla
baglayan doniisiim projeleri ile yakin gelecekte
¢irkin goriintii olusturan gecekondu bolgeleri
cevre dizenlemesi yapilmis modern yasam
alanlarina doniisecek. (Milliyet, 21.08.2010)

Genel olarak TOKI ve KIPTAS a getirilen
elestiriler benzerlik tasimaktadir; KIPTAS 1n
da liks konut iiretimi gerceklestirerek piyasa-

da haksiz rekabete yol agtig1 belirtilmektedir.
Yildirim bu durumu, KIPTAS in “diizenleyici
bir kurum oldugu” ve eger bu diizenleme ol-
mazsa “konut fiyatlarinin bes kat artacagi” sa-
viyla reddetmektedir (Vatan, 06.07.2007; Za-
man, 02.07.2007). Insaat sektoriinde konut fi-
yatlar ile kalitenin olusumunda etkin ve belir-
leyici rol iistlenen KIPTAS’in serbest piyasa
ekonomisi tizerinde denetim iglevi goren bir
mekanizma yarattigi savunulmaktadir. Bir bas-
ka ortak soylem ise iki kurulugun da “ekono-
miye katma deger saglama”, “miiteahhitlik
sektoriine onculik etme”, ozel “sektortin uf-
kunu agma” ve “igsizlik sorununa care olma”
gibi misyonlarina dayandirilmaktadir. Diger
taraftan bu iki kurulugun litkks konut yatirimla-
r1 mesruiyetini dar gelirlilere sosyal konut tire-
tilmesinden almaktadir. Yapilan agiklamalar-
da KIPTAS1n iirettigi litks konutlar, gelir geti-
rici kaynaklar olarak gosterilmektedir. KIP-
TAS Genel Miidiirii [smet Yildirim konu ile il-
gili yaklagimini goyle ortaya koymaktadir:

KIPTAS misyonunu yerine getiriyor. Arada ge-
lir getirici litkks konutlar da yapiyoruz. Bunlar-
dan elde ettigimiz gelirlerle hem sosyal konutla-
r1 hem de kavsak, park, cami gibi sosyal proje-
leri finanse ediyoruz (Zaman, 17 Nisan 2007).

2008 yilinda medyada yer alan haberlere
gore KIPTAS in 6niimiizdeki donem hedefleri
arasinda halka agilmak ve uluslararasi alanda
taninacak caligmalari baglatmak yer almakta-
dir. KIPTAS in bir marka haline geldigi ve bu
markayi uluslararasi hale getirmeyi hedefledik-
lerini belirten belediye ve KIPTAS yetkilileri bu
cercevede Rusya, Suriye, Iran, Uskiip ve Ro-
manya’da projeler gelistirdiklerini medyada
aciklamislardir (Zaman, 07.07.2007; Vatan,
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06.07.2007). KIPTAS, 2009 yilinda TOKi’nin
istiraki Emlak Konut GYO’nun modeline ben-
zer bir hasilat paylagimi yontemini kullanmaya
baslamis ve bunun ilk uygulamasini Malte-
pe’de ust gelir grubuna yonelik Nish Adalar
projesiyle gerceklestirmistir (Milliyet,
16.12.2009). Bir yandan st gelir grubuna ya-
pilan konutlar “riske girmeden bilangonun di-
zeltilmesi” ve “nakit durumunun gii¢lendiril-
mesi” ile gerekgelendirilirken, bir yandan da
kamuya ait bir kurulusun 6zel sirket gibi ¢alis-
masina yonelik elegtiriler projelerin sosyal yo-
nii vurgulanarak yumusatilmaya ¢aligilmakta-
dir. Ornegin KIPTAS Genel Miidiirii Ismet Yil-
dirim, yaptig1 bir konusmada KIPTAS’in “zen-
gin ile fakiri ayni yerde yasattigini” ve “getto-
lar” olusturmadiklarini soylemektedir. Yapi-
lan konutlarda sosyal yasam alanlarinin olus-
turuldugu, Ikitelli’de villalarla 75 metrekarelik
evlerin bir arada bulundugu ifade edilmekte;
bu kisilerin ortak yagsami paylagmalari ise ¢o-
cuklarin ayni okula gitmeleriyle agiklanmakta-
dir (Milliyet, 17.01.2008).

Biitiin bu séylemler yoluyla, yapilan bu do-
niisiim uygulamalarindan herkesin ayni dere-
cede yararlanacag, hatta kazangh ¢ikacagi mi-
ti benimsetilmeye ¢aligilmaktadir. Kentsel do-
nigimun yarattigi rant artiglarina herkesin
ayak uydurabilecegi homojen bir diinya hayali
yaratilarak adeta bir reklam filmi senaryosu
yazilmaktadir. Ote yandan son yillarda KiP-
TAS’1n dar ve orta gelirliler i¢in insa ettigi sos-
yal konut projelerinde yasanan gecikmeler ba-
sina yansimaktadir. Gecikmelerin yani sira tes-
lim edilen konutlara yerlesenlerin, baglanti
yollari, ulagim, okul gibi temel altyap: ve sos-
yal donati eksikleri nedeniyle uzun siire sikinti
yasadiklari, toplu ulagima erigebilmek igin 1,5

km yolu ytirimek zorunda kaldiklar1 ifade
edilmektedir (Milliyet, 20.10.2010). Toplu ko-
nut alanlarinda site yonetimleriyle yasanan so-
runlar ve binalardaki onarimlar icin istenen
yiikli meblaglar konut 6demelerini siirdiiren
aileler acisindan ciddi zorluklara yol agmakta
ve bu tiir haberler gazetelere yansimaktadir
(Habertiirk, 09.10.2012). Bu tiir sikintilarin
sadece dar gelirliler i¢in insa edilen konutlarda
yasanmasi ve ust gelir grubu konutlarina ilis-
kin herhangi bir gikdyetin basina yansimamig
olmasi bizi hizla gergekligin esitsiz diinyasina
tagimaktadir.

2000’Li YILLARDA RADIKAL DEGiSiMLER,
YASALARDA “KENTSEL DONiUiSUM” VE

TOKI’NiN ARTAN YETKILERi

Kent politikalari agisindan 1980-1990 done-
mini bir ara donem olarak degerlendirmek ge-
rekir; bu donemde politikalarda ¢ok 6nemli
degisiklikler olsa da, kentsel rantlarin paylasil-
masi konusunda bir devamlilik s6z konusudur.
1980 sonrasinda konut problemi, hem Toplu
Konut Idaresi gibi énemli bir kurum araciligiy-
la hem de gecekondularin da dahil oldugu
mevcut konut stogunu piyasaya acarak ve insa-
at sektortine ciddi tegvikler uygulayarak ¢oziil-
meye calisilmigtir. Ancak 1990’larin ortalarin-
dan sonra kentsel mekanda yapilmak istenen
doniigtimler konusunda ciddi bir politika degi-
simi s6z konusudur ve uygulamalari olanakli
kilmak tizere mevzuatta radikal degisimler ya-
pilmaya baglanmigtir. Biiyik ¢ogunlugu
2000’li yillarda gikarilan yasalarla, 6zellikle Is-
tanbul’daki hizli doniigiim talebinin yasal alt-
yapisinin hazirlanmaya caligildigi anlagilmak-
tadir. Bu baglamda uygulamay: olanakli kilan
bu mekanizmalarin nasil kuruldugunu ortaya
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koymak 6nemli olmaktadir (Turkiin ve Yapici,
2009; Tiirkiin, 2011b).

Bugiine degin kentsel dontigtim ile iligkilen-
dirilebilecek onlarca yasa tasaris1 hazirlanmig
ve bunlarin buyiik bir bolimu kesinleserek uy-
gulamaya konmustur. Bu yasalarin ¢ogunun
gerekcesinde “diizenli ve planli kentlesme”
kavrami kullanilmakta ancak sonug olarak, bu-
tinctl ve kapsamli bir planlama fikrine karg
bir tez olarak gelistirilen kentsel dontisiim pro-
jelerinin hukuku olugturulmaktadir. Ayrica, ya-
sa yapim teknigine aykiri olarak, torba yasala-
rin iglerine eklenmis maddeler, 6zel ve ayrica-
likli yasalar veya kanunlara eklenen “ancak”lar
seklinde gerceklesen duzenlemeler, yerlesik
planlama ve kent hukukunun icine enjekte edi-
lerek yeni bir kent hukuku olusturulmaktadir.
Dolayisiyla, yasalarin yaratacagi toplumsal tep-
kiler ve anayasaya aykirilik sorunlari geride bi-
rakilarak yapilmak istenen doniigim projeleri-
nin 6ni agilmakta ve kamuoyu bilgilendirme-
sinden uzakta gergeklestirilebilmeleri saglan-
maktadir. Planlamayi ve uygulamay1 yonlendi-
ren kurumlarin yetkilerinde yapilan degisiklik-
ler kentsel dontusiimin uzun vadeli hedefleri
konusunda 6nemli ipuglari sunmaktadir. Bu
donemde, kentleri ilgilendiren yasalarin, be-
nimsenen kent politikalarinin uygulanmasinda
ortaya ¢ikan engelleri ortadan kaldirmak tizere
¢ikarildigi ve bunlari gergeklestirmek tizere be-
lirli kurumlara c¢ok ciddi yetki aktarimlar1 ya-
pildig1 izlenebilmektedir (Turkin, 2011b).

Bu baglamda, kapsamli kentsel dontigim
uygulamalarinin 6niinii agan 6zellikle dort ya-
sal diizenlemeden bahsetmemiz gerekir. Bun-
lardan birincisi 05.07.2005 tarihli Resmi Ga-
zete’de yayimlanarak yurirlige giren 5366 sa-
yili Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz

Varliklarin Yenilenerek Korunmasi ve Yasati-
larak Kullanilmasi1 Hakkindaki Kanun’dur. Bu
kanunla kentsel sit alanlarinda yapilmak iste-
nen dontsim uygulamalari olanakli hale gel-
mistir. Ikincisi, 24.07.2008 tarih ve 5793 sayi-
li Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararna-
melerde Degisiklik Yapilmasina Dair Ka-
nun’dur. Bu torba kanunla 27 kanun ve 2 ka-
nun hitkmiinde kararnamede degisiklik yapil-
mig, devlet okullariyla ilgili tasarruflardan
Haydarpaga Limant’nin dontisimtne kadar
pek cok konuda yapilmak istenen uygulamala-
rin 6niindeki engeller kaldirilmistir. Ugiincii
onemli degisim ise 24.06.2010 tarihinde Res-
mi Gazete’de yayinlanarak yururliige giren ve
5393 sayili Belediye Yasasi’nin 73. maddesin-
de degislik yapilmasini saglayan 5998 sayili
Belediye Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Iligkin Kanun’dur. Bu kanunla birlikte hem
yetkilerde bir merkezilesmeye gidilmekte hem
de higbir engele takilmadan ve ¢ok cesitli ge-
rekgelerle kentsel dontisiim yapabilmenin yolu
acilmaktadir. Dordiincti hukuksal miidahale
ise bugiin pek ¢ok agidan sakincalar icerdigi
icin elegtirilere maruz kalan 31.05.2012 tari-
hinde yururlige giren 6303 sayili Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dénigtirtilmesi Hakkin-
da Kanun’dur ve aslinda uzun siiredir ¢ikaril-
maya ¢alisilan Kentsel Dontisiim Yasasi’nin is-
levini yerine getirmektedir. Biitiin bu yasalarin
ozellikle Toplu Konut Idaresi’ne planlama ve
uygulama alaninda ¢ok 6nemli yetkiler aktar-
digin1 da vurgulamamiz gerekir.

Yasalarda “Kentsel Doniisiim”

Kentsel donusiim kavramu ilk olarak Nisan
2004’te c¢ikartilan 5104 sayili Kuzey Ankara
Girisi Kentsel Doniigsiim Projesi Kanunu’nda
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kullanilmigtir. Kanunun amaci, Kuzey Ankara
girigi ve cevresini kapsayan alanlarda kentsel
dontisiim projesi cergevesinde fiziksel duru-
mun ve cevre goruntisiinun gelistirilmesi, gii-
zellegtirilmesi ve daha saglikli bir yerlesim di-
zeni saglanmasi ile kentsel yagam diizeyinin
yiitkseltilmesi olarak tanimlanmaktadir. Daha
sonra Temmuz 2005’te yurtirlige giren 5393
sayili Belediye Yasasr’nin 73. maddesinde de
bu kavram kullanilmis ve niifusu 50.000’in
tzerine ¢ikan belediyelere kentsel doniigiim
proje alanlarini ilan etme ve uygulama yetkisi
verilmigtir. Daha sonra ayrintili olarak ele ala-
cagimiz gibi, 24.06.2010°da yurirlige giren
yeni diizenlemeyle 73. maddenin igerigi ciddi
bir bicimde genisletilmis ve kentsel dontisiim
alani ilan etme yetkisi Biiylikgehir Belediyeleri-
ne verilerek ciddi sorunlara yol acacak uygula-
malarin da 6nii acilmustir.

5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kiiltiirel
Tasinmaz Varliklarin Yenilenerek Korunmasi
ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun
Bu konudaki ikinci 6nemli adim, 05.07.2005
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtrli-
ge giren 5366 sayili Yipranan Tarihi ve Kilti-
rel Taginmaz Varliklarin Yenilenerek Korun-
masi ve Yasatilarak Kullanilmasi Hakkindaki
Kanun’dur. Bu yasaya dayanarak kentlerin sit
alani dahilinde yer alan bolgelerinde kentsel
doniisim projelerini baglatmak mimkun ol-
mustur. Bu yasanin adinda yer alan “yenile-
me” kavramu sit alanlarinda yapilmasina izin
verilen diizenlemelerle tezatlik tasimakta ve as-
linda bir bigimde arkasindaki niyeti de agiga ¢i-
karmaktadir. Kanunun amaci, “.... yipranan ve
ozelligini kaybetmeye ylz tutmus; kultiir ve ta-
biat varliklarini koruma kurullarinca sit alam

olarak tescil ve ilan edilen bolgeler ile bu bolge-
lere ait koruma alanlarinin, bolgenin gelisimi-
ne uygun olarak yeniden insa ve restore edile-
rek, bu bolgelerde konut, ticaret, kiltiir, tu-
rizm ve sosyal donati alanlari olugturulmasi,
tabii afet risklerine kars: tedbirler alinmasi, ta-
rihi ve kiiltiirel taginmaz varliklarin yenilene-
rek korunmasi ve yasatilarak kullanilmasi”dur.
Yasanin diger maddelerinde, yenileme alanlari-
nin, il 6zel idarelerinde il genel meclisi, beledi-
yelerde belediye meclisi tiye tam sayisinin salt
¢ogunlugunun karari ile belirlenecegi ve Ba-
kanlar Kurulu’nda karara baglanacag ifade
edilmigtir.

Bu alanlarda Toplu Konut Idaresi ile ortak
uygulama yapilabilecegi gibi, Toplu Konut
Idaresi'ne de uygulama yaptirilabilir hitkmii
getirilmigtir. Bu kararlarla yerel yonetimlerle
birlikte TOKI’ye de ciddi bir yetki verilmis du-
rumdadir. Yasanin bir diger maddesine gore,
yenileme alanlarinda bulunan miilk sahipleri-
nin projeye bagh kalmak sartiyla ve il 6zel ida-
resi ve belediyenin belirleyecegi amacta kulla-
mlmak kaydiyla uygulama yapacag: belirtil-
migtir ancak projeyle es zamanh olarak yiirii-
tiilmesi zorunlulugu getirilmistir. Fakat mulk
sahiplerinin bunu yapabilmesi i¢in ciddi bir fi-
nansman destegine ihtiyact bulunmaktadir ve
yasada boyle bir sorunun ¢oztimii icin hicbir
secenek onerilmemektedir. Bu durum, kentsel
dontigim konusunda yerel halkin katilimini
saglamanin 6niindeki en 6nemli engellerden bi-
ridir (Turkiin ve Yapici, 2009).

Aym yasanin 4. maddesinde de ciddi sorun-
lara yol agacak hitkiimler bulunmaktadir. Ye-
nileme alanlarinda bulunan yapilarin bogaltil-
masi, yikimi ve kamulastirilmasinda anlagma
yolu esas kabul edilmekle birlikte, anlagsma



4. istanbul’da 1980’ler sonrasinda kentsel déniisiim: mevzuat, soylem, aktorler ve doniisimiin hedefindeki alanlar 125

saglanmadigi kosulda gercek ve 6zel hukuk tii-
zel kigilerinin miilkiyetinde bulunan taginmaz-
larin ilgili il 6zel idaresi ve belediye tarafindan
kamulastirilabilecegi belirtilmistir. Kanun uya-
rinca yapilacak kamulagtirmalar ise 2942 sayi-
Ii Kamulastirma Kanunu’nun 3. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan iskdn projeleri ger-
ceklestirilmesi amaciyla yapilan kamulagtirma
kapsaminda ele alinacaktir. Ayrica “...Olagan
kamulastirma siirecinin projenin uygulanma-
sinda gecikmeye neden olacaginin anlagilmasi
halinde, 2942 sayili Kanun’un 27’inci maddesi
hukiimlerine gore acele kamulastirma yoluna
gidilebilir” hikmiu getirilmistir. Acele kamu-
lagtirmanin yalnizca afet ve savunma gibi
onemli gerekgelerle uygulaniyor olmasi, yenile-
me alanlarinda yapilacak bu tiir bir uygulama-
nin megruiyetini tartismali hale getirmektedir.
Bugiine kadar yapilan uygulamalarda goriildi-
gu gibi kamulagtirma baskisi, yerel halk: sege-
neksiz birakmakta ve miilklerini daha iyi fiyat
veren ug¢tinci kigilere satarak alandan ayrilma-
larina neden olmaktadir.

5998 sayili Belediye Kanununda

Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun

Sadece kentsel sit alanlarindaki uygulamalari
olanakli hale getiren 5266 sayili yasa genigleti-
lerek tim kenti kapsar hale getirilmek isten-
mektedir; hitkiimet 22.06.2006’da Dontisiim
Alanlar1 Hakkinda Yasa Tasarisi’ni meclise ile-
tilmistir. Yasa Tasarisi, 2007 yili genel segimle-
ri donemine rastladigi i¢in bir miiddet rafa kal-
dirilmistir; ancak bu konudaki ¢aligmalar de-
vam etmigtir. Taslagin ikinci kere giindeme gel-
digi 2010 yili Ocak ay1 igerisinde kentsel donii-
stum ile ilgili olarak 5393 sayili Belediye Kanu-
nu’nun 73. maddesinde degisiklige gidilmesi

icin hazirlanan yasa degisikligi de tartigilmak-
tadir. Bu tartismalar sonucunda, 17.06.
2010°da, 5998 sayili Belediye Kanununda De-
gisiklik Yapilmasina iliskin Kanun TBMM’de
meclisten gegmis, 24.06.2010 tarihinde de Res-
mi Gazete’de yayimlanarak yurtrlage girmis-
tir. Bu diizenlemenin yasalagmasiyla birlikte
Bayindirlik ve Iskin Bakanhigrnin daha genis
kapsamla hazirladigi yasa taslag: geri ¢ekilmis-
tir. Zaten 73. maddede yapilan degisikliklerle
bu kapsamli taslakta onerilen degisikliklerin
onemli bir kismi gergeklesmis durumdadir.

Bu yasada “Belediye, belediye meclisi kara-
riyla; konut alanlari, sanayi alanlari, ticaret
alanlar, teknoloji parklari, kamu hizmeti alan-
lar, rekreasyon alanlari ve her tiirli sosyal do-
nati alanlar1 olusturmak, eskiyen kent kisimlari-
ni1 yeniden inga ve restore etmek, kentin tarihi ve
kiilttirel dokusunu korumak veya deprem riski-
ne kargi tedbirler almak amaciyla kentsel donii-
stim ve geligim projeleri uygulayabilir” hiikmii
getirilerek belediyelere dontisiim projelerinin
karar vericisi ve icracisi olma yetkisi verilmistir.
“Kentsel dontigim ve gelisim proje alani olarak
ilan edilecek alanin; tizerinde yap1 olan veya ol-
mayan imarl veya imarsiz alanlar olmasi, yap
yukseklik ve yogunlugunun belirlenmesi, alanin
buiyukliigiiniin en az 5 en ¢ok 500 hektar arasin-
da olmasi, etaplar halinde yapilabilmesi husus-
larinin takdiri miinhasiran belediye meclisinin
yetkisindedir” denilerek dontisimiin neredeyse
kosulsuz ve denetimsiz olarak her yerde gercek-
lestirilebilmesinin; bir bagka deyisle, her yerin is-
tendiginde belediye meclisince kentsel gelisim ve
doniigiim alani ilan edilebilmesinin 6nii agilmig-
tir. Boylelikle, kentin belirli bir bolgesi, herhan-
gi bir bilimsel ve teknik ¢aligma yapilmadan, tist
oOlgekli planlara bakilmaksizin, nazim plan ana
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kararlarini ve plan butiinligiinii bozacak sekil-
de, yogunluk ve yap1 yiiksekligi verilerek donts-
tiriilebilecektir.

Kentsel dontisiim ve gelisim alani olarak be-
lirlenecek alan buyuikligiinin en az 5 en ¢ok
500 hektar arasinda olmasi ve toplanu 5 hektar-
dan az olmamak kaydi ile proje alani ile iligkili
birden fazla yerin tek bir dontisiim alani olarak
kabul edilmesi ise planlamada bitiinliik ilkesi
ile celismektedir. Kentsel doniisiim ve gelisim
alanlari, imar plani buttinlagi igerisinde planin
bir parcasi olarak degil, proje bazinda ele alin-
makta ve proje alani olarak degerlendirilmekte-
dir. Belediyelere verilen yetkilerle, belediyelerin
“kentsel doniigiim” adi altinda yapacaklari pro-
je bazli uygulamalarda, rant1 arttirmaya yonelik
olarak yapi yiiksekligi ve yap1 yogunlugu belir-
lemesinin 6nii agilmaktadir. Bu tir uygulamala-
rin ise plan ana kararlarini, plan butiinlugini
ve planin stirekliligini ortadan kaldiracagy; ayri-
ca sosyal donat1 ve teknik altyapi dengesini bo-
zarak kentlerin garpik gelismesine neden olaca-
g1 endigeleri ifade edilmektedir (Antalya Mimar-
lar Odas1 Raporu, 07.07.2010).

Bu yasanin en sorunlu taraflarindan bir ta-
nesi de Biyuiksehir Belediyelerine keyfilik di-
zeyinde bir hareket sahasi taninmasidir. Yasa-
da “Buyiiksehir belediye meclisince uygun go-
riilmesi halinde ilce belediyeleri kendi sinirlar
icinde kentsel doniisiim ve gelisim projeleri uy-
gulayabilir ve Buyuksehir belediyeleri tarafin-
dan yapilacak kentsel dontisiim ve gelisim pro-
jelerine iligkin her 6lgekteki imar plani, parse-
lasyon plani, bina ingaat ruhsati, yap1 kullan-
ma izni ve benzeri tim imar iglemleri ve
3/5/198S5 tarihli ve 3194 sayili Imar Kanunun-
da belediyelere verilen yetkileri kullanmaya
buyiiksehir belediyeleri yetkilidir” hitkmu geti-

rilmigtir. Dolayisiyla, biiyiiksehir belediyeleri
hi¢bir sinirlama olmadan, higbir yasal engelle
kargilasmadan, hi¢bir denetim ve izne tabi ol-
madan, her istedigi yerde kentsel dontisiim ve
gelisim alanlarini belirleyerek, kentsel donii-
sum projelerini uygulayabilecektir. Ancak ilge
belediyelerinin kararlarinin uygulanmasi bi-
yiiksehir belediyesinin iznine tabi olacaktir
(Antalya Mimarlar Odas1 Raporu, 07.07.
2010). Bu durum hem karar verme ve uygula-
ma konularinda yasanan merkezilesmeye hem
de vatandaglarin miizakerelere katiliminda ya-
sanacak zorluklara igaret etmektedir.

Yasanin altinci fikrasinda yer alan “kentsel
doniigtim ve geligim alanlari iginde yer alan egi-
tim ve saghk alanlari hari¢ kamuya ait gayri-
menkullerin, harca esas deger tizerinden bele-
diyelere devir edilecegi, kentsel dontisiim ve ge-
lisim proje alanlarinda yikilarak yeniden yapi-
lacak miunferit yapilarla ilgili vergi, resim ve
harglarin dortte birinin alinacagi” hitkmi tim
kamu kurum ve kuruluslara ait kamu arazileri-
nin, harca esas deger tizerinden belediyelere de-
vir edilmesini 6ngérmektedir. Dolayisiyla, Bii-
yuksehir Belediye sinirlari i¢indeki kamu ku-
rumlarina ait gayrimenkuller, 6zellestirme ida-
resine devredilerek 6zellestirme kapsamina
alinmasi bu yasa araciligiyla miimkiin hale gel-
migtir. Kanunun en ¢ok tartisilan maddelerin-
den bir tanesi de kanunun yurirliige girmesin-
den once yargi mercilerinde acilmig ve heniiz
kesin hitkme baglanmamis davalarda bu ka-
nun hitkiimlerinin uygulanacagi, ancak bu ka-
nunla getirilen degisik hiikiimlerin uygulanma-
s1 nedeniyle haksiz ¢ikan tarafa harg, yargila-
ma gideri ve avukathk ticreti yukletilemeyece-
gine iligkin eklenen gegici maddedir. Turki-
ye’de kanunlar yayimlandig tarihten sonraki
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gelismelere yonelik uygulanirlar. Ancak ekle-
nen gegcici madde ile siiren davalara miidahale
edecek bir diizenleme yapilmis ve kanunun yii-
rurliige girmesinden 6nceki davalar dahil bi-
tin davalara da uygulanmasinin 6nti agilmig-
tir. Yasanin bu maddesi Istanbul ve Ankara
Bliyiiksehir Belediyelerine agilan ve bu idarele-
rin aleyhine sonuglanmasi muhtemel olan da-
valarin gidisatini etkileyecektir (Sehir Plancila-
r1 Odasi, 17.06.2010).

Yasanin Biiyliksehir Belediyelerine verdigi
yetkiler ve eklenen bu madde, yasanin kamuo-
yunda Istanbul ve Ankara Biiyiiksehir Belediye-
lerine 6zel olarak hazirlandig1 yorumlarina yol
agmugtir. Nitekim Habertiirk gazetesi yasay1
“Gokgek-Topbas Yasasi Meclis’te” baslig: ile
duyurmustur (Habertiirk, 16.06.2010). Milli-
yet gazetesi ise “Gokgek ve Topbag’a stiper yet-
kiler geliyor” baghgina yer vermistir (Milliyet,
14.06.2010). Sehir Plancilar1 Odas1 Baskani
Necati Uyar, TBMM Genel Kurulu’'nda kabul
edilen Kentsel Dontisiim Alanlari ile ilgili yasa-
nin “kentlerdeki karmasay1 buyutecek vatan-
daglarin ‘miilkiyet hakkinr’, ‘barinma hakkint’
ortadan kaldiracak, aslen vatandasa ait olmasi
gereken kent rantlarinin yandaglara aktarilma-
sin1 saglayacak, anayasaya aykiri hukuksuz bir
dizenleme” oldugunu bildirmistir (Cumburi-
yet, 18.06.2010). Nitekim biitiin bu yasal du-
zenlemelerle birlikte artik Turkiye’de ve ozel-
likle Istanbul’da herhangi bir konut alaninin ya
da egitim, saglik gibi kamusal hizmetlere tahsis
edilmig bir alanin “kentsel dontigim alan1” ilan
edilmesinin 6ntinde neredeyse hicbir engel kal-
mamugtir. Gokgek ise teklifin Meclis’ten gegme-
sinin ardindan Bagbakanlik’a giderek Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’a tegekkiir etmis ve
“Degisiklik yeni engeller ¢ikmadig takdirde

Tiirkiye’nin ugusa gecmesi igin glizel bir vesile
olacak,” demistir (Radikal, 18.06.2010: Sim-
sek, Y.).

5793 sayili Bazi Kanun ve

Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde

Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun

2008’de cikarilan 5793 sayili torba yasa igine
konan maddelerin de kentsel dontigtimiin 6niin-
deki engelleri temizlemek tizere hazirlandig ve
daha 6nceki yasalarin eksiklerini tamamladig
goriilmektedir. Bu yasayla 6zellikle TOKI’ye
devredilen yetkiler artirilmig ve kiyi alanlari ile
kamu miilkiyetindeki okul alanlarinin ve diger
kullanimlara tahsis edilmis alanlarin kentsel do-
niisime tabi olmasinin 6ni ag¢ilmisgtir.
24.07.2008 tarih ve 5793 sayili Bazi Kanun ve
Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ile 27 kanun ve 2 ka-
nun hitkmiinde kararnamede degisiklik yapil-
mustir. Mimarlar Odasi’nin bu konuda yayimla-
dig1 raporda yapilan degisiklikler ve yasanin ya-
ratacag sorunlar 6zetlenmektedir. Rapora gore,
bu yasayla kamuoyunda tartigsilan ve bazi konu-
larda da iptale iligskin yargi kararlari olan dava-
larin devre digi birakilmasi amaglanmaktadir.
TOKI’nin devlet igindeki ayricalikli konumu,
planlama, proje, vergi muafiyetleri gibi yetkiler-
le daha da genisletilmektedir. Ozellestirme 1da-
resi Bagkanligi ve TCDD’ye de, planlama, proje
ve yapi izni konularinda yeni yetkiler verilmistir.
Kamu topraklarinin ve taginmazlarinin elden ¢i-
karilmasini kolaylastiran yeni diizenlemeler ya-
pilarak okul alanlarinin, DSI, Karayollari,
TCDD taginmazlarinin satigina yonelik kolay-
liklar getirilmistir. Ozel miilkiyete konu olama-
yacak, irtifak hakki tesis edilemeyecek, mutlak
yapi yasagi olan kiyilarda, kimi yerlerin hazine-
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ye gelir saglamak amaciyla hazine iyeligine gegi-
rilmesi ve bedel kargihig: 6zel kisilere devredilme-
si ya da 49 yil gibi uzun siireli irtifak hakki veril-
mesi yoluyla kiyilarin yagmalanmasinin 6nii
acilmigtir (TMMOB, Mimarlar Odasi, 2008a).

Bu yasanin en 6nemli degisikliklerden birisi,
1739 sayili “Milli Egitim Temel Kanunu”nun
3. maddesi ile; 14/6/1973 tarihli ve 1739 sayili
Milli Egitim Temel Kanunu’nun 51. maddesi-
nin dordincii ve besinci fikralarinda yapilan
degisikliktir. Bu degigiklikle kent merkezlerinde
yer alan ve rant potansiyeli yiiksek okul alanla-
rinin satigt Maliye Bakani’nin iznine tabi kilin-
mustir. Bu satistan elde edilen, yeni okullarin
yapimi veya mevcut okullarin bakim onarimi
igin 1l Ozel Idarelerine aktarilmak yerine, mali-
ye hazinesine aktarilacaktir. Kentlerdeki bir¢ok
hazine arazisinin Defterdarhik Milli Emlak Mii-
dirliikleri tarafindan ilanen agik artirma usulii
ile satig1 yapilirken, miilkiyeti hazineye ait bu
arazilerin Ozellestirme Idaresi tarafindan “&zel-
lestirme” adi altinda satis1 yapilacaktir. Bu ara-
daki en 6nemli sorun ise, okullarin bir ticari ku-
rulug statisiine sokularak ozellestirmeye konu
hale getirilmesidir. Bu durumda, 2886 sayili
“Devlet Thale Kanunu” kapsami disina ¢ikila-
rak, 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1
Hakkinda Kanun’un 12. maddesi hitkmii dog-
rultusunda, satig iglemi gerceklegtirilebilecek ve
satiga iligkin Sayistay vize ve tescili uygulamasi-
na tabi olunmayacaktir. Bu durumda satiglarin
¢ok daha hizli ve engele takilmadan yapilmasi
saglanmis olmaktadir (Ttirkiin ve Yapici, 2009;
TMMOB, Mimarlar Odasi, 2008a).

Bir bagka degisiklik de 5793 sayili yasanin
43’tinci maddesiyle TCDD Genel Mudurli-
gi'ne yonelik olarak yapilmigtir. 5335 sayih
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararname-

lerde Degisiklik Yapilmasina Iligkin yasanin
32. maddesinin 1. fikrasi “igletmecilik fazlas
taginmazlarin kamu kurum ve kuruluglarina
ihale yontemine tabi olmaksizin satigina ve sa-
tis bedelinin dortte birini pegin, kalan bedele
kanuni faiz uygulanmak suretiyle iki yili gec-
memek tizere taksitlendirilmesine ve uygula-
maya iligkin usul ve esaslar1 belirlemeye TCDD
Yonetim Kurulu yetkilidir. Toplu Konut Idare-
si Bagkanlig’na yapilan satiglarda milkiyetin
devri TCDD tarafindan takyidat konulmaksi-
zin ve teminat alinmaksizin peginatin 6denme-
sinden sonra gerceklestirilir” seklinde degisti-
rilmis ve ayn1 maddeye bagka fikralar da eklen-
migtir. Bu degisiklikte “igletme fazlas1” gibi
muglak bir ifade kullanilmis ve bunu belirleme
yetkisi TCDD Yonetim Kurulu’na verilmigtir.
Ayrica, TCDD Genel Mudurlagii’ne gevre
imar butinligiini bozmamak kaydiyla her ol-
¢ekteki imar ve parselasyon planlari yapma
yetkisi verilmektedir. Bu gergeklesmezse, Ozel-
lestirme Idaresi’ne devir yapilacak ve bu torba
yasanin 15. maddesi ile 3194 sayili Imar Kanu-
nu’'nun degistirilen 3 maddesi kapsaminda
Ozellestirme Idaresi Baskanligi'na verilen yet-
kilerle, 3621 sayili Kiy1 Kanunu ve 2863 sayih
Kiltiir ve Tabiat Varliklarim1 Koruma Kanu-
nu”na da bagh kalinmadan planlarin yapilma-
s1, onaylanmasi ve satig1 yapilacaktir. Burada
yapilan degisiklikler, son yillarda Haydarpasa
Garr’nda yapilmak istenen diizenlemeleri ger-
¢eklestirmeyi olanakl hale getirmektedir ve
simdiye kadar kazanilan davalari da gegersiz
hale getirme ihtimali tasimaktadir (TMMOB,
Mimarlar Odasi, 2008a).

Bu noktada bir bagka 6nemli gelismeye de-
ginmek yararh olacaktir. Haziran 2011°de ya-
pilan genel secimlerin hemen 6ncesinde ve son-
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rasinda ¢ikarilan Kanun Hitkmiinde Kararna-
meler ile yeni bir déneme girilmis bulunmakta-
dir. Bunlardan birincisi 04.07.2011°de Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 644
sayili Cevre ve Sehircilik Bakanhginin Tegkilat
ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hitkmiinde Ka-
rarname’dir; bu kararnameyle yeni bir bakan-
lik kurulmustur. Ancak kisa bir siire sonra bu
kararnamedeki eksikler fark edilerek 17.09.
2011°de yuriirlige giren 648 sayili Cevre ve Se-
hircilik Bakanhiginin Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname Ile
Bazi Kanun ve Kanun Hitkmiinde Kararname-
lerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hiik-
miinde Kararname ¢ikarilmistir. 648 sayih Ka-
nun Hikmiinde Kararname ile 644 sayili Cev-
re ve Sehircilik Bakanhiginin Tegkilat ve Gorev-
leri Hakkinda KHK’de degisiklikler yapilmasi-
nin yani sira, 3194 sayili Imar Kanunu, 4708
sayili Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun, 2863
sayili Kaltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma
Kanunu’nda da, degigiklikler yapilmigtir. Ayri-
ca yap1 denetim konusunda TMMOB’ye bagh
meslek odalarina ait olmasi gereken gorev ve
yetkiler bu Kararname ile Bakanlik gorev ve
yetkileri arasina katilmigtir. 648 sayili Karar-
name, Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’na, aslen
yerel yonetimlere ait olan plan yapma, yaptir-
ma, onaylama yetkilerinin yani sira proje ona-
y1, yapi ruhsati ve yapi kullanma izin belgesi
verilmesi gibi gorev ve yetkiler vermekte, par-
sel 6lgeginde ve ayricalikli bigimde kent topra-
gina el koyma yetkisini tanimaktadir.

6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Doniistiiriilmesi Hakkinda Kanun
16.05.2012°de ¢ikarilan ve 31.05.2012°de
Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige gi-

ren 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Donugtiriilmesi Hakkinda Kanun bu siirecin
geldigi en son asamay1 temsil etmektedir. Bu
yasa, daha once ¢ikarilan yasalarda da izlene-
bildigi gibi, “glictin ve yetkinin merkezilesme-
si”nin son adimi olmustur; kentlerin dontsu-
mii ile ilgili neredeyse biitiin yetkiler Cevre ve
Sehircilik Bakanhgr’na ve TOKI’ye aktarilmus-
tir. Dolayisiyla, yerellesmenin en 6nemli ak-
torleri olan Biiyiiksehir Belediyeleri ve Ilce Be-
lediyeleri gu¢ kaybetmistir. Yasada “riskli
alan” ve “riskli yap1” tamimlari getirilerek, bu
alanlara iligkin milkiyet hakkinin tizerine ¢i-
kan yeni bir hukuk getirilmistir. Binalarin da-
yaniklhiliginin belirlenmesi, yikilmasi ve dontis-
turulmesi siireclerinin belirli zaman aralikla-
rinda tamamlanmasi yasayla zorunlu hale ge-
tirilmigtir ve bunun tiim mali ve fiziksel yiki
vatandasa birakilmistir. Kisiler bu siireler igin-
de bu iglemleri yapmazlarsa, miilki amirler ta-
rafindan yaptirilacagr da karara baglanmigtir.
Dontigtim karar igin ise tigte iki ¢ogunluk ye-
terli gorulmistiir.

Yasanin bu dontustimii hizlandirmak igin
getirdigi baska zorlayic1 hitkiimleri de bulun-
maktadir. Yasanin 4. Maddesinin 3. Fikrasin-
da “Uygulama sirasinda Bakanlik, TOKI veya
[dare tarafindan talep edilmesi halinde, hak sa-
hiplerinin de goriisii alinarak, riskli alanlarda-
ki yapilar ile riskli yapilara elektrik, su ve do-
gal gaz verilmez ve verilen hizmetler kurum ve
kuruluglar tarafindan durdurulur” karari geti-
rilmistir. Bir bagka zorlayict hitkiim ise 6. Mad-
denin 9. Fikrasinda yer alan “Bu Kanun uya-
rinca tesis edilen idari islemlere karg: teblig ta-
rihinden itibaren otuz giin i¢inde 6/1/1982 ta-
rihli ve 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Ka-
nunu uyarinca dava agilabilir. Bu davalarda
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yurutmenin durdurulmasina karar verilemez”
hikmuadir. Diger bir deyisle, yikim karar: ve-
rildikten sonra karara iligkin “yiirtitmeyi dur-
durma karar1” alinamayacak; sadece “arazi
bedeli” tizerinden dava acilabilecektir.

Yasa yuriirlige girmeden once ciddi tartig-
malar baglamig ve aslinda taraflar son derece
net bir bigimde ortaya ¢ikmistir. Bu yasanin
gerekli ve dontigimiin acilen yapilmasi gerek-
tigini sOyleyen kesimlerin i¢inde merkezi hii-
kumet, yerel yonetimler ve gayrimenkul sekto-
riinden cesitli aktorlerin oldugu goriilmekte-
dir. Bu gruplarin soylemleri biribiriyle ortiig-
mekte ve kentsel dontigiimiin gerekliligi, dep-
rem, insaat sektoruniin 6nemi, krize ¢6ziim ve
istihdam gibi olgularla birlikte ele alinmakta-
dir. Bagbakan Erdogan’in “Iktidar1 kaybetmek
pahasina bunu yapacagiz,” diyerek tanimladi-
g1 Afet Donlisiim Yasasi konusunda stratejile-
rini aciklayan Cevre ve Sehircilik Bakani Bay-
raktar, Istanbul ve Izmir’e 6zel 6nem atfettik-
lerini belirterek “Kaybedecek hi¢ vaktimiz
yok. Iki biiyiik ilimiz, deprem riski altinda. Is-
tanbul malum. Izmir bizim icin ¢ok énemli.
Hem deprem riski buyiik, hem de konut stoku
berbat. Oradan yola ¢ikarak, Sakarya, Bolu,
Kitahya, Simav, Bursa, Van’a kadar gidece-
giz,” demis, yasanin getirdigi kat1 zorlayici
tedbirlere yonelik ise “Yasal dayanagimiz sag-
lam. Vatandas i¢in bunu goze aliyoruz. Bu kez
yetkiyi valiliklere verdik. Bu, 6nemli. Yikimda
belediyeler yetkili olunca zorluk ¢ikiyor. Hem
siyasi bakabiliyorlar hem de polis-jandarma
valiye bagli olunca daha etkili olacak” demek-
tedir (Vatan, 18.05.2012). Bakan Bayraktar,
bir bagka toplantida ise yasaya olan destegini
ingaat sektorii tizerinden su sekilde ifade et-
mektedir:

Bu yasa, Turkiye’ye ekonomik bakimdan hare-
ketlilik ve kalkinma getirecek. Insaat sektoriinii
geligtirecek; Tiurkiye’de ingaat malzemelerinde
gelismeyi tetikleyecek, standartlar artiracak,
fiyatlar ucuzlayacak. Gece giindiiz demeden ca-
lisacagiz, bunu birlikte basaracagiz... Acele et-
meyecegiz, ¢cabuk olacagiz. Clinkii deprem ris-
kinin gitmedigini biliyoruz... Vatandasin cani
her seyden 6nemli (/B, Temmuz 2012).

Bagkan Kadir Topbas da benzer bir bi¢im-
de, “halka ragmen degil halkla beraber dont-
sim” vurgusu yapmistir:

Turkiye’de kentsel dontisim konusunda tarihi
bir adim atildi ve Bagbakan Erdogan ciddi bir
kararlilik ortaya koydu. Kentsel doniigiim, si-
yaset Ustii ele alinmasi gereken hayati bir mese-
ledir.... Fikirtepe’de 6zgiin bir dontisim modeli
gelistirdik. Siimer Mabhallesi 6rnek bir model
oldu. Bayrampaga ve Okmeydanr’nda da calig-
ma baglattik. Kentsel déniisiimle birlikte Istan-
bul diinyanin cazibe merkezi olacak. Insaat
sektortinde yeni istihdam alanlari dogacak ve
igsizlik sorununa da onemli 6lgiide katki sagla-
yacak (IB, Kasim 2012).

Topbas ayrica Istanbul’da tapu sorunu ya-
sayan mahallelerde tapularin belediyeye gegti-
gini ve buralarin yenilenerek vatandasa tapula-
rin verilecegini miijdelemektedir (IB, Eyliil
2012). Tapularin bu dontigimle birlikte artik
giivenceye kavusacag gecekondu alanlarinda
yapilacak dontisiim i¢in 6nemli bir argiman
olarak ortaya konmaktadir. Beyoglu Belediye
Baskani Misbah Demircan ise Okmeydani’nin
doniigimiine iligskin olarak “Afet Yasasi igimi-
ze geliyor,” (Radikal, 30.09.2012) degerlendir-
mesinde bulunmustur. Yasaya bir bagka destek
de Emlak Konut GYO Genel Mudiirii Murat
Kurum’dan gelmektedir. Kurum, Afet Riski
Altindaki Alanlarin Dontstiirtilmesi Hakkinda
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Kanun’un riskli yap1 stokunun ortadan kaldiri-
larak, saglikli ve glivenli yasama alanlari olus-
turulacagini belirtmis ve bu yasanin “rantsal
degil deprem odakli” doniigiimiin 6niint agti-
gini ifade etmigtir. Kurum, bu tir bir donisii-
miin {ilke ekonomisine ve istihdama katkisinin
bityiik olacagini ifade etmis ve “Istanbul’un
¢ehresini degistirecek bu yasaya sahip ¢ikmak
vicdani bir bor¢ ve sorumluluk,” demistir (Sa-
bah, 13.03.2012).

Yasaya karsi ¢ikan ya da ciddi sakincalar
icerdigini ifade eden gruplar arasinda ise mes-
lek odalari, mahalle dernekleri ile cesitli plat-
formlar ve sivil toplum orgiitleri bulunmakta-
dir. Sehir Plancilari Odasi yaptigi basin acikla-
masinda, yasanin doniisecek bolgelerde yasa-
yanlarin sosyal ve ekonomik durumlarini ve ka-
rarlara katilimim dikkate almadigini, barinma
hakkini yok saydigini ve maliyetleri halka yiik-
leyerek ingaat sektoriine adaletsiz kazang yarat-
ugin ifade etmektedir. Ayrica yasayla yerel yo-
netimlerin yok sayildigi, plan biitinlagtnin
bozuldugu ve dogal kaynaklarin tahrip edilme
riskinin bulunduguna dikkat ¢ekilmektedir
(www.spo.org.tr). Mevcut kentsel dontisiim
yasalariyla zarar goren Sulukule, Tarlabasi, Fe-
ner-Balat derneklerinden temsilcilerin yani sira
Mimarlar Odasi, Sehir Plancilar1 Odast ve Insa-
at Miihendisleri Odasi Istanbul Subeleri, Arke-
ologlar Dernegi Istanbul Subesi, CHD ve cesitli
STK’lar ortak bir deklarasyonla “Kamunun
elinde kalan son araziler, orman, tarim, mera,
kiy1 ve koruma alanlarinin dahi elden ¢ikaril-
masi s0z konusu. Korumaci yasalar devreden
¢ikarilarak hazirlanan bu tasari, arkeolojik ve
kiiltiirel mirasin yitip gitmesine sebep olacak.
Evlerimizi, mahallelerimizi, ormanlarimizi, su-
yumuzu kisacasi yagamimuzi rayi¢ bedeller tize-

rinden satiga sunmayacagimizi deklare ediyo-
ruz,” diyerek yasanin sakincalarina dikkat cek-
mislerdir (Radikal, 19.05.2012: Ince, E.).

TOKi’nin Yetkilerini Artiran

Yasa Degisiklikleri

TOKI, 6zellikle 2003 yilindan baslayarak
onemli bir giicalanielde etmistir. 06.06.2003te,
4966 sayili yasayla, baz1 kanunlarda ve Bayin-
dirlik ve Iskan Bakanliginin teskilat ve gorev-
leri hakkindaki kanun hitkmiinde kararname-
de degisiklik yapilmis ve TOKI’ye 2985 sayili
yasadaki gorevlerine ek olarak yeni gorevler
verilmistir. Bu yasayla TOKI’ye konut sektorii
ile ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirket-
lere istirak etmek; yurtigi ve yurtdisindaki ko-
nut diginda dogrudan veya istirakleri aracili-
giyla proje gelistirmek; alt yap1 ve sosyal uygu-
lamalari yapmak veya yaptirmak; idareye kay-
nak saglanmasini temin igin kar amagh proje-
lerle uygulamalar yapmak veya yaptirmak gibi
gorev ve yetkiler verilmistir. Bir bagka ¢ok
onemli yetki devri de, 5273 sayili Arsa Ofisi
Kanunu ve Toplu Konut Kanunu’nda Degisik-
lik Yapilmasi ile Arsa Ofisi Genel Mudiirlu-
gi’nin Kaldirilmasi1 Hakkinda Kanun’un
15.12.2004 tarihinde yiiriirlige girmesiyle ger-
ceklestirilmigtir. Bu kanunla Arsa Ofisi Genel
Mudirlagi, teskilati ile birlikte tasfiye edilme-
si ve arsa ofisi arazilerinin buyik bir bolumii-
niin basbakanin onay1 ile TOKI’ye bedelsiz
olarak devredilmesi karara baglanmigtir. Bu
yasayla birlikte TOKI’nin arsa stoku iki sene
icinde 16,5 milyon m*den 194 milyon m*ye
ctkmistir. TOKI’ye devredilen arazilerin yani
sira diger kamu kurumlari arazilerini satmak
istediklerinde TOKI’nin siirece katiliminin
oniinii acan bir yapr gelistirilmistir. TOKI, Ha-
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zine’ye ait arazileri bagh oldugu Bakan ya da
Maliye Bakani teklifi ve Bagbakan onayiyla be-
delsiz olarak devralma hakkina sahiptir. Kisa-
cast TOKI, kamu arazileri iizerinde en biiyiik
tasarrufa sahip kurumdur (TMMOB, Mimar-
lar Odasi, 2008Db).

Diger bir degisiklik, 12.05.2004 tarihinde,
5162 sayili yasayla Toplu Konut Kanunu’nda
yapilmig ve TOKI gecekondu déniisiim projesi
uygulanacak alanlarda plan yapma ve yaptirma
yetkisini kazanmigtir. 5366 sayili Yipranan Ta-
rihi ve Kiiltiirel Taginmaz Varliklarin Yenilene-
rek Korunmasi ve Yasatilarak Kullanilmasi
Hakkinda Kanun yerel yonetimlere yenileme
alanlarinda, TOK{ ile ortak uygulama yapilabil-
me veya TOKD’ye uygulama yaptirilabilme yet-
kisi getirmigtir. 28.03.2007 tarihinde ise 5609
sayili Gecekondu Kanunu’nda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun ile 775 sayili Gecekondu
Kanunu’nda degisiklik yapilmig, Bayindirhk ve
Iskan Bakanhgrnin kanundaki gorevleri TO-
KI’ye devredilmistir. Belediye sinirlar igindeki
alanlarda, TOKI gecekondu 1slah bolgeleri, ge-
cekondu tasfiye bolgeleri, gecekondu énleme
bolgelerinin sinir onayini yapmaya yetkili kilin-
mustir. Bu yasada, imar ve islah planlarinin, TO-
KI denetiminde belediyelerce hazirlanmasi ve
TOKI’nin plan tekliflerini ret veya onaylamaya
yetkili kilinmasi gibi hitkiimler getirilmigtir. Ay-
rica belediyelerin arsa satisinda, TOKI’den izin
almasi geregi karara baglanmistir. Bu yasayla
TOKI’nin yapmay diisiindiigii planlarin “tan-
zim ve onaylanma iglemleri ile yapilarin ruhsat
islemleri imar Kanunu’na tabi degildir” ibare-
siyle yasa denetiminden de kurtarilmig olmakta-
dir (TMMOB, Mimarlar Odasi, 2008b).

12.11.2008 tarihinde ise Toplu Konut Ida-
resi Bagkanligr’nin (TOKI) Gecekondu Kanu-

nu Uygulama Yonetmeliginde Degisiklik Ya-
pilmasina Dair Yonetmelik, Resmi Gazete’de
yayimlanmistir. “Imar ile ilgili esaslar” bashkl
“genel esaslar” kisminda yer alan “Bu bolim-
deki hitkiimler Gecekondu Kanunu’nun kapsa-
mina giren tasfiye, 1slah ve 6nleme bolgelerinde
uygulanir” hitkmiine “dontigim bolgeleri” de
eklenmistir. Bu ekleme, bundan sonra yapilabi-
lecekler konusunda TOKI’ye ciddi bir alan ag-
mis durumdadir. Yonetmelikte yer alan, “Ge-
cekondu Kanunu uygulanacagi sahalarin imar
ve 1slah planlari ile parselasyon planlari beledi-
yesince veya Toplu Konut Idaresi Baskanli-
gr’nca nasil yaptirilirsa yaptirilsin bunlarin be-
lediye organlarinca tetkik ve karara baglanma-
sina liizum yoktur. Ancak Toplu Konut Idare-
si Bagkanligi’nca onaylanan imar ve 1slah plan-
lartile parselasyon planlari bir ay miiddetle uy-
gulamay1 yapacak belediyece ilan edilerek hal-
ka duyurulur” hitkmti ile belediye organlari da
devreden cikarilarak, TOKI, her tiirlii denetim-
den azat edilmigtir (Turkiin ve Yapici, 2009).
Arazi stokunun etkin bir gekilde kullanila-
bilmesi ve arazi iiretiminde TOKI’nin yetkili
kilinmasi var olan 6zellestirme politikalarina
ve sermayenin taleplerine uygun sekilde ger-
ceklesmektedir. Devletin elindeki arsalarin sa-
tilmasi 6zellikle kentlerin yeniden yapilanmasi
stirecinde onemli bir unsur olup bu politikanin
islerligi ve sonuclari 6zellikle Istanbul’daki ya-
pilasma siirecinde goriilmektedir. Istanbul’da
yasanan arsa problemi ve bir “diinya kenti”
olarak yeniden yapilanma siirecinde Istanbul’a
bigilen roller cercevesinde TOKI’nin kazandig:
haklar kentte biiylik projelerin gergeklestiril-
mesine de olanak saglamaktadir. Hazine arazi-
lerinin TOKI’ye devredilmesinin bir bagka bo-
yutu ise bu arazilerde gergeklestirilen konut
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projeleridir. TOKI, toplam insaat maliyetleri
icinde onemli bir yer tutan arazi maliyetinden
muaf oldugu i¢in trettigi konutlar1 ucuza mal
edebilmektedir. Ayrica bazi tarim alanlarinin
ve mera vasfini kaybetmig yerlerin imara agil-
masi da saglanabilmektedir. Bu stirecin bir
sonraki agamasi ise uzun bir stiredir giindemde
olan orman vasfini kaybetmig arazilerin (2B
arazilerinin) satigi ya da imara ac¢ilmasi yontin-
deki yasadir. Kamuoyunda “2B Yasas1” olarak
bilinen 6292 sayili Orman Koylilerinin Kal-
kinmalarinin Desteklenmesi ve Hazine Adina
Orman Sinirlar1 Digina Cikarilan Yerlerin De-
gerlendirilmesi ile Hazineye ait Tarim Arazile-
rinin Satigt Hakkinda Kanun, 26.04.2012°de
Resmi Gazete’de yaymnlanarak yururlige gir-
migtir. Bu konuyla ilgili ¢cok yonlii tartigmalar
da giindemde yerini korumaktadir.

Sonug olarak, 1990°’larin ortalarindan itiba-
ren Tirkiye’de izlenen kent politikalarinda cid-
di bir doniisiimiin oldugu, gayrimenkul ve insa-
at sektorleri tizerinden sermaye birikimi sagla-
ma hedefinin 6ne ¢iktigini ifade etmemiz gere-
kir. Bu hedef dogrultusunda kentin rant potan-
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Aydinlrrda gecekondu doéniisiim kapsaminda insa edilen TOKi Bloklari.



RN
Basibiiyiik

Bir Kentsel Doniisiim Sinamasi
BESIiME SEN - HADE TURKMEN

Giris

1

bir sayfanin agilmasina yol agt1. Istanbul’da ya-

999 yilinda yasanan Marmara Depremi
ve hemen ardindan gelen 2001 krizi
Turkiye kentlesme politikalarinda yeni

sanabilecek olasi bir deprem lzerine kurulan
senaryolar ile tilkenin iginde bulundugu ekono-
mik darbogaz yeni bir kentsel politika anlayisi-
na zemin yaratti. Istanbul eski Biiyiiksehir Be-
lediye Bagkani Recep Tayyip Erdogan liderli-
ginde kurulan Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) 2002 yilinda tek bagina iktidara geldi ve
yeni bir kent politikasinin uygulayicisi olacagi-
nin sinyallerini iktidarinin ilk giinlerinden ver-
di. 2003 yilinda yayinlanan 58. Hiktumet Acil
Eylem Planr’nda Sosyal Politikalar (SP) baghg:
altinda yer alan Kentlesme ve Yerellesme Ey-
lem Planlar’’na gore “gecekondulasma onlene-
cek” (SP: md. 44) ve “konut seferberligi basla-
tilacak” idi (SP: md. 45). Bu plana gore gece-
kondular ortadan kaldirilacak, arsa iiretimi ve
arz1 arttirtlarak planh sehirlesme saglanacak;

belediyelerin yetkileri arttirilacak, dar gelirlile-
rin konut sahibi olmasi saglanacak ve bu konut
seferberligi ile igsizlik sorununa da ¢are bulu-
nacakti. Kentsel rantin dagitiminin yeniden du-
zenlenecegi, neoliberal kentsel politikalarin
mekansal ve yonetimsel diizeyde daha etkili ve
gorunir hale gelecegi bir donem bagliyordu.
2004 yilindaki yerel secimlerden de basariyla
¢ikan AKP, acil eylem planini, yeniden yapilan-
dirilan Toplu Konut Idaresi (TOKI) ve kendi
partisinden olan belediyeler ile uygulamaya
basladi. Istanbul’da bircok yerlesim kentsel do-
nigiim alani ilan edildi ve bu tarihten sonra
kentsel doniisiim TOKI o6nciiliigiindeki yeni
konut geligsimleriyle birlikte kentsel mekanin
en 6nemli konusu haline geldi.

Kentsel doniigimun ilan edildigi yerlegim-
lerden biri de Istanbul Maltepe’deki eski bir ge-
cekondu mahallesi olan Bagibiiytk idi. Yerel
yonetim 6nce mahallenin ¢ogunlukla gecekon-
dulardan olusan 400 doniimliik alanini kentsel
doniisiim alani ilan ederek TOKI’ye devretti.
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Resim 5.1: Bagibiiyilk Mahallesi’nden bir goriiniim.

Yapilan itirazlar sonrasinda yeni bir plan gin-
deme geldi; iki sene sonra artik Bagibiiyiik’iin
tamamu kentsel doniisiim alaniyd: ve doniigii-
miin ilk etabr mahallelinin park olarak kullan-
dig1 alanda gerceklestirilecekti. Ancak bu giri-
sim mahallelinin beklenmedik tepkisi ile karsi-
lasti ve mahallede adeta kiyamet koptu. Ma-
halleli gticli bir kararlilikla bu ingaata ve kent-
sel doniigime karsi direnise gegti. Kadinlar ise
bu direnisin bag aktoriydii.

Gecekondu yerlesimlerinin gegirdigi tarih-
sel stirece ait deneyimleri tastyan Bagibuiyiik,
bu mabhallelerde kentsel doniisiim projelerinin

nasil hazirlandig ve uygulandigiyla ilgili 6nem-

li bir 6rnektir. Kentsel doniisiim projesine ka-
rar verilmesinden baglayarak, su anda mahalle-
deki eski park alaninin tzerine ingsa edilmisg
TOKI konutlarina varincaya kadar yasanan-
lar, Istanbul’daki kentsel yeniden yapilandir-
maya, giic iligkilerine ve gecekondu mahallele-
rinin i¢inde bulundugu duruma dair 6nemli
ipuglarini barindirmaktadir.

E-5 Otoyolw’nun kuzeyinde yer alan, Giil-
suyu-Giilensu, Zumriitevler ve Aydinevler Ma-
hallelerine komsu Basibiiyitk Mahallesi, Istan-
bul’un cevresi ormanla ¢evirili en yuksek tepe-
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lerinden birine kurulmug, Marmara Denizi ki-
yilarini goren etkileyici manzarasi ile glinimiiz
kentsel projelerinin ihtiyacini karsilayacak po-
tansiyelde, istah kabartan bir mahalledir. Ma-
halle kendisi gibi eski gecekondu mahalleleri
olan Giilsuyu ve Giilensu ile aralarindaki vadi-
ye yapilmig (tst) orta sinif konut alani ve bolge
ormanina Ozel imar izni verilerek kurulmus
Ozel Maltepe Universitesi (Cakilcioglu, 2003)
ile cevrelenmistir.

Bagibiiyiik’teki kentsel dontisim 3 Mart
2004 yerel secimlerinde AKP’li Fikri Kose’nin
Maltepe ilge bagkanlhigini kazanmast ile giinde-
me gelir. Onceki belediye baskanlari gibi
AKP’li bagkan adayinin da se¢im vaatlerinde,
mahalleliye tapu ve imar hakki s6zii vardir. Si-
yasal anlamda muhafazakir bir yapida olan
Bagibiiyiik Mahallesi, se¢imlerde, destegini
AKP’ye sunmakta tereddiit etmemistir. Fakat
se¢imlerden 3 ay sonra kentsel doniisiim proje-
sinin ilani ile her sey degisir. Mahallede insaat
asamasina kadar nispeten sakin bir strec yasa-
nirken ingaata baglanacag tarihlerde mahalleli
ve genel olarak kentsel doniigim politikalar
acisindan da bir donemece gelinmistir. Kugat-
may1! andiran bu siire¢, mahallenin tarihsel ge-
lisimini bir¢ok yontiyle sona erdirebilecek sos-
yal ve ekonomi politik degisimlerin farkli bo-
yutlarini icermektedir.

Bu bolimiin amaci, Bagibiiyiik Mahalle-
si’nin tarihsel geligimi, sosyo-ekonomik 6zel-
likleri ve mahallede yasanan kentsel doniisiim
stireci lizerinden giinimiz kentsel doniigim
politikalarinin dinamiklerini degerlendirmek-
tir. Mahallenin geligimi, demografik 6zellikleri

1 Bukavram yikima karsi direnmek tizere ¢cadirda nobet ey-
lemi yapan mahalleli kadinlar tarafindan kendilerini Filis-
tinlilere benzeterek dile getirilmistir.

ve yasanan kentsel doniisim siireci ti¢ ana ki-
sim ve bu kisimlarin altinda incelenecek ti¢ ana
sorun alani etrafinda ele alinacaktir. Birinci
boliimde mahallenin geligimi ve bugiine gelene
kadar yasanan siire¢ incelenecektir. Streyya
Pagsa Hastanesi’nin kurulmasindan 1980’lere
gelinceye kadar olan dénem icerisinde mahal-
lede artan gecekondulagsmanin seyrine bakil-
diktan sonra 1980’den sonra degigen ekonomi
politik ile doniigen gecekondu politikasi ve ma-
halledeki etkisine deginilecektir. ANAP tan
Kentsel Doniisiime Kalan Miras ve Tapu Tab-
sis Belgesinin Sibri baghg altinda kent topragi-
nin ekonomik bir degere doniigmesi ve kent
yoksullarint siyasal bir taban olarak denetle-
menin araci haline gelmesiyle ilgili siirecin na-
sil igledigi ele alinacaktir. Bu agcidan, ANAP’in
uyguladigi neoliberal-muhafazakar politikala-
rin gecekondulara yonelik “tapu tahsis” belge-
si gibi kendi donemini idare etmesini bilmis bir
buluga imza atmasi, bugiin Bagibiiyiik Mahal-
lesi’nin kentsel dontisiimle yasadig yasal belir-
sizligin maddi temellerini olusturdugu iddia
edilecektir.? Bu doneme ait gog ve yerlesimle-
rin ginimuzde bir sorunlar paketi halinde go-
rillerek kentsel dontigimle “céziimlenmeye”
calisgilmasinin arka planinin esas itibariyle
ANAP iktidar1 doneminin mirast oldugu one
strtilecek ve bunun mahalledeki tarihsel ve
toplumsal kargihigina bakilacaktir.

Ikinci kisimda Bagibiiyitk Mahallesi’nin de-
mografik, ekonomik ve politik dinamiklerine
odaklanilacaktir. Aragtirma sonuglarinin sunu-
lacagi bu bolimde mahalledeki giinlitk yagsam

2 Yine siyasal anlamda sagci ama ekonomi politikalari libe-
ral olan Demokrat Parti’nin, 1950’li yillardaki kent top-
rag politikasina yaklagimi agisindan bkz. Hakan Kogak,
“Tiirkiye Isci Stnift Olusumunun Sessiz Yillart: 1950’ler”,
Toplum ve Bilim, Say1 113, 2008.
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dinamiklerine bakilirken bir yandan da gece-
kondu hanesinin ekonomik yapisi incelenecek-
tir. Turkiye’de gecekonduya bakisin oldukca
Oznel nitelikler tagidig1 bilinmektedir. Bu du-
rum gecekondu olusum tarihine iligkin ¢alig-
malarin hala ¢ok yetersiz olmasiyla da ilgilidir.
Bir diger etken ise 1980 sonrasi apartmanlas-
maya baslayan gecekondularin birer rant araci
olarak 6ne ¢ikmasi ve gecekonducunun orta si-
nifin gozinde kendilerinin yakalayamadigi bir
“firsatla” zenginlesme olanagini yakalamasi-
dir. 2000’lere geldigimizde ise bu gecekondu
geligim kurgusu, kentsel dontigiimle bambagka
bir kentsel politikanin iginde yakalamig oldugu
“olanaklar1” da yitirmesi anlamina gelecek
olan bir degisimle karsi karsiyadir. Bu bolim-
de, alan arastirmasi sonucu elde edilen veriler-
le, gecekonducunun “firsatci bir zengin” mi ol-
dugu sorusu analiz edilecektir.

Son kisimda ise mahalledeki kentsel donu-
sum projesi incelenecek ve Kentsel Doniisiim
ya da Miilksiizlesme basgligi altinda konu so-
runsallastirilacaktir. Gliiniimiizde uygulan-
makta olan kentsel doniisiim projeleri, mevcut
konutlarin butiintiyle yikilmasini giindeme ge-
tirmesinin yani sira gergeklestirilmesi distint-
len projelerin alanda yasayanlari yerinden eden
nitelikleri ile sinifsal bir tahliyeye neden ol-
maktadir. Yerlesimcilere, icinde yasadiklari ev-
lerine karsilik kendi kosullari ile kargilayama-
yacaklari, ayrica proje iireticileri tarafindan su-
nulmus ve kendi tercihleri olmayan bir konut
segeneginin Onerilmesi yerinden edilmeyi do-
gurmaktadir. Bu savlarin Bagibiyiik’teki yansi-
masi son boliimiin konusudur. Kentsel donii-
sum siireci ile mahallelinin bu stirece kars: tav-
r1 ve Orglitlenme bicimleri degerlendirilecek ve
alan aragtirmasi sonuglari ile mahalle halkinin

kentsel dontisiim ve buna bagl olarak yasanan
gelismeleri nasil yorumladigiyla ilgili bir deger-
lendirme yapilacaktir.

Bagsibiiyiik Mahallesi bugiinkii haliyle, yak-
lagik 930 doniim tzerine kurulu olup mevcut
alanda 6.800 konut bulunmaktadir (Goriigme
1) ve niifusu 2009 yilinda 18.384 kisidir
(TUIK, 2009). Mahallede 2008 yilinin Eyliil
ayinda gergeklestirdigimiz alan aragtirmasi 6n-
cesinde mahalle ile ilgili literatiir taramasi ya-
pilmigtir. Mahallenin tarihi ve sosyo mekansal
geligimi ile ilgili az sayida yayina ulagilabildi-
ginden eksik alanlar belirlenerek mahallenin
onde gelen isimleri ile derinlemesine goriisme-
ler gerceklestirilmigtir. Mahallenin gtincel bil-
gilerine ulagmak i¢in 6ncelikle uygulanan an-
ketlerden yararlanilmig, bunun yani sira derin-
lemesine gortigsmeler yapilmistir. Toplam 307
haneyle yapilan anket sonucunda hanede yasa-
yanlarla birlikte 1.364 kisinin bilgisine ulagil-
mustir. Dolayisiyla, hane bazinda % 7,5, kisi
bazinda % 7,6 orneklem diizeyine ulagilmis-
tir.3 Ayrica, kentsel doniisiim projesi ile birlik-
te yasanmaya baglanan stirece ait cesitli gazete
ve dergilerde yer alan haber ve yazilara da bas-
vurulmustur.

BAsIBUYUK MAHALLESi KURULUS TARiHi:
SUREYYA ILMEN, HASTANE VE GECEKONDULAR
Istanbul’da bir hastanenin kurulusu kendi var-
liginin diginda bir gecekondu mahallesi yaratir.
Mabhallenin Osmanli Devleti’nin ilk dénemle-
rinde bir koy olarak kurulmasina kadar giden
kokeni, onu koklu bir tarihsel yerlesim yeri
yapmaya yetmemigtir. Bugiin mahalleyi olustu-
ran yiizlerce gecekondu, hastanenin yarattugi

3 2009 yilinda yapilan anket sonuglarina gore ortalama ha-
nehalki bityiikliigii 4,5 olarak saptanmugtir.
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tarihsel izin etrafina cevrelenmis gibidir. Ma-
hallenin kurulusu agisindan, arsa alimlarinin
basladigi yillar veri olarak alindiginda, Basibii-
yik Mahallesi’nin 1970’lerde hiz kazanmaya
baslamis olan kurulusunun izleri somut olarak
ortaya ¢cikmaktadir. Bu siirecin gelisim bicimi
1980’lerde tam olarak bi¢imlenmeye baglamig
ve gelisme ivmesini arttirmustir. Fakat 1951 yi-
linda yapimi baglamig olan Siireyya Paga Has-
tanesi, mahallenin kurulus yerini belirleyen
ana etmendir. Buna cevre bolgelerde geligen sa-
nayi alanlarimin varhigi da eklendiginde siirecin
geligimi belirginlik kazanmaktadir.

1951 yilinda kurulan Siireyya Pasa Hasta-
nesi’nin Bagibiiylik agisindan 6nemi, hastane-
nin yapim agsamasinda ve sonrasinda ek binala-
rin yapilmasinda ¢aliganlarin daha sonra has-
tanenin isgiiciini olusturmasidir. Basibi-
yuk’tn biiytimesi, hastanenin isgiicti ihtiyacini
kargilayan kesimlerin bu mahallede yerlesmeye
baglamasi ile olur. Bu stireci tamamlayan diger
kentsel gelismeler de mevcuttur. Onemli kara-
yollar1 akslarinin mahallenin yakinindan geg-
mesi ve bunlarin Maltepe ve Kartal’da bulunan
sanayi alanlari ile olan iligkisi mahallenin ce-
kim giictinii arttirmig ve bir gecekondu alanm
olarak geligimini hizlandirmistir.

Hastanenin kurulusuna kadar kentsel ozel-
likler tagimayan bu yerlegim yerinde ciftlik ha-
yat1 hakimdir. Sebze bostanlar1 ve bahcecilik
yapilan bu genis arazide, 1901 (Hicri 1321) y1-
linda yapilmis (Celebi, 1981: 79) bir cami ve
bir ilkokul vardir. Caminin ve okulun yapimin-
da yine Siireyya [lmen’in rolii vardur:

Bagibityiik Koytinde bir cami ile bir okul ingaa-
tina aract oldum. Bu siralarda Haydarpasa’da-
ki Tibbiye Okulunu askeriye insa etmekteydi.
Askeriye bu caminin ve okulun insa edilmesi

isini tizerine aldi. Mimar Valori projelerini yap-
ti. Mimarisi dort koselidir. Tibbiye Okulu M-
duirti Rasim Pasa bu is icin ¢cok emek harcadi ve
ingaat bittikten sonra Askeriye Vakiflar Bakan-
lig1 ile hesaplast1 (Ilmen, 2001: 195).

Siireyya Ilmen, Basibiiyiik’teki Narlidere
Ciftligi’ni Isci Sigortalar1 Kurumu’na bagislaya-
rak SSK Siireyya Pasa Gogiis, Kalp ve Damar
Cerrahisi Hastanesi’nin yapimina 6n ayak ol-
mustur. Hastanenin barindirdigi is potansiyeli
de gevresinin burada yasayanlarin ikamet alani
haline gelmesini beraberinde getirir. Mahalle-
nin eski yerlesimcilerinden olan Ibrahim Giirler
(2004) yerel bir yayinda kendisiyle yapilan soy-
leside sikayet iceren bir ifade ile buranin hasta-
ne yerine bir egitim kurumuna verilmis olmasi
durumunda gecekondulagmanin olmayacagini
dile getirmektedir. Bir bagka goriisme notunda
da yine hastanenin kurulusunun mahallenin ge-
lisimine etkisini belirtmektedir:

Hastanede istihdam edilen insanlar 6ncelikli
olarak buraya yerlesiyorlar, yerlestiriliyorlar.
Once tapulu yerler yapiliyor. 1972’den sonra
hastanenin B ve C bloklar: yapilinca 1.500 ¢ali-
sanin yerlesecegi alan yaratiliyor, yani yeni ev-
ler ve meskenler.* Bu dénemde bolge kéy ol-
dugu i¢in muhtarliklara el altindan para verilip
tarlalar ve hazine arazileri satin aliniyor. Bahsi
gegen yerlegimler de boylelikle olusuyor (Go-
riisme 2).

1960’larda Mahallede

Beklenmeyen Bir Gerileme Aralig

1950-1960 Adnan Menderes Dénemi, Istanbul
acisindan yogun imar faaliyetleri ile gecmis ve
bu dénem boyunca bir dizi “imar istimlik ha-

4  Hastanenin kapasitesinin arttirilmasi, hastane kurum ta-
rihinde 1976 olarak verilmektedir. Dolayisiyla goriisme
notundaki 1972 tarihini 1976 olarak diizeltebiliriz.
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reketi” gergeklestirilmigtir. Bagibuiyiik gibi yeni
yerlesimler bu hareketin hedefi icinde olma-
muglardir. Bu yerlesimler bagta o yillarin sana-
yisi igin gerekli yatakhaneler olarak sekillenir-
ler. 1980 sonrasinda Maltepe ilgesine baglana-
cak olan Kartal il¢esine bagli Kugukyal
1960°ta belediye olur ve hizli bir yapilasma su-
recinin igine girer (Yurt Ansiklopedisi, 1981:
4007). Kugukyal’nin 1960’ta belediye olmas:
ile yan1 basindaki koy statuisiindeki Basibi-
yiik’te bu yillarda gerek nufusta gerekse sosyal
ve ekonomik yapida meydana gelen gerileme
arasinda bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmakta-
dir. Kigukyal’nin bu yillarda niffusunun art-
masl, buna paralel olarak Basibiiyiik’iin geride
kalmasinda ulasim akslarindaki kolayliklar,
sanayi gelisim alanlarina olan yakinlik ve arazi
yapisinin yapilasmaya daha elverigli olmasi gi-
bi nedenler etkili olmustur. Ibrahim Giirler
(2004) bu stuireci su sekilde anlatmaktadir:

Bagibiiyiik halki zamanla Kiigiikyali’ya, Malte-
pe’ve, Yali Mahallesi’ne dogru taginmaya bag-
ladilar. Iskeleye topladiklari sebze ve meyveleri
tagimanin kolaylig: yiiziinden. Ben iddia ediyo-
rum, Kiciikyal’nin Maltepe’nin kokleri Bagi-
biiyiik halkindan olusuyor. Ilk niifus yogunlu-
gu aslinda Bagibityiik’teydi. Ilcenin adi ashinda
Bagibiiyiik olmaliydi.

1960 sonrasinda Bagibiiyiik yerlesmesinde-
ki gerilemenin en 6nemli gostergesi niifusunda-
ki azalmadir. Regat Ekrem Kogu (1961) bu su-
reci soyle aktarmaktadir:

120 hane olan koy, 1960 yilinda 70 haneye in-
mig bulunuyordu; Bagibiiytik koylisiiniin sattigi
Kiigitkyali bostanlarinda, bahgelerinde Istan-
bul’un naml bir yazhigi kurulup gelisince, hali
vakti yerinde olup da Kiigiikyal’daki topraklari-

n1 elden ¢ikarmamug olanlar niifus kayitlari koy
kiitigiinde kalmak tizere oraya hicret edip yer-
legmiglerdir. Kdy niifusu her ne kadar 650 kisi
gorinir ise de bunlarin hepsi koyde oturma-
maktadir. Bin nefis kdy sakinleri 350-400 can
arasindadir. Halen koyde oturanlarin bir kismu
da bahgivan-sagmalci olarak geginir. (s. 2185)

1963 yilinda 24 haneye kadar diisen yerle-
simde 1966 yilinda yerlegim 50 haneye ¢ikmig-
tir. Ote yandan koyiin niifusu azaliyor olsa da
belli bagl altyapi hizmetleri kéyde mevcuttur.
Ancak bu hizmetler su anda mahallenin yayil-
dig1 alanda degil, muhtarhigin da bulundugu
eski koy merkezinde bulunmaktadir. Mahalle-
deki su sorunu da ¢ok oncelerden mahallelinin
gayretleri ile Kayisdagi suyunun mahalleye ge-
tirilmesi ile ¢oziilmus, 1968°de elektrik ve son-
rasinda da televizyon hanelere girmistir. Tarim
ve hayvanciligin baslica gecim kaynagi oldugu
koyde 1960 yilinda koyiin iyi durumda olma-
yan bir ilkokulu, iki bakkali, bir kahvesi var-
dir. Koy butiin ihtiyaglarini, basta ekmek, et
olmak tizere Kiiglikyal: ve Maltepe ¢arsilarin-
dan temin etmekteydi (A.g.e., s. 2186). 1966
yilinda mahalleye minibiis getirilene kadar,
Maltepe merkezine toprak bir yol tizerinden 1
saatlik bir yiirimeyle ulagilmaktaydi.

Mabhallede egitim tesisi olarak 6nce 120.
Yil Ziraat Bankasi Ilkégretim Okulu kurul-
mustur. Bu okul mahallede yer alan bolge par-
kinin asagisindadir. Bahsi gecen ilkokul, Stirey-
ya [lmen’in Narli Ciftligi’ni alip buraya yerles-
mesinden sonra 1900’lerin baginda Cami ile
ayni zamanda yaptirilmistir. Fakat arastirma
kapsaminda eski yerlesimcilerle yapilan goris-
meciler arasinda bu ilkokulda okuyanlara rast-
lanmugtir. 1989 yilinda da su anda ilkogretim
okulu olarak hizmet veren Yilmaz Mizrak Or-
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taokulu, 1994 yilinda ise Atatiirk Ilkogretim
Okulu yapilmugtir.

1976 yilinda Siireyya Ilmen Hastanesi’nin
kapasite artirmast ile 1960’larda yasanan niifus
gerilemesi agilmig hatta niifus hizla artmaya bas-
lanmugtir. Kapasite artirimu sirasinda insa edilen
binalarda ¢alisan ingaat is¢ilerinden bir kismi
daha sonra hastanede ¢alismaya devam etmis ve
hastanenin cevresine yerlegmiglerdir. Aymi do-
nemde yeni sanayi alanlar1 kente giris-¢ikis yol-
lar1 ¢evresindeki alanlari ¢evrelemeye baglamig-
tr (Yurt Ansiklopedisi, 1981: 4006). Anadolu
yakasinda sanayi kullanislar1 Umraniye ve Kurt-
koy sanayi alanlari ile Ankara asfaltt boyunca
Tuzla-Yakacik-Cayirova-Gebze ekseni boyunca
yayillmigtir. Sanayi yerlegsmelerinin gevrelerinde
boy veren Soganhk, Yakacik, Umraniye, Fikir-
tepe, Giilsuyu, Giilensu gibi yerlesimlerden biri
de Bagibiiyiik’tiir. Bu dénemde kentin niifusu
2,5 milyonu agmis, semt sayisi ise 61’ ¢ctkmustir.
Dogu yakasiin (Anadolu Yakasi) ¢evre beledi-
yelerindeki niifus, bu yakadaki merkez belediye
i¢indeki ilce merkezlerinden daha hizli bir artig
gostermistir (Yurt Ansiklopedisi, 1981: 4006).
1975°te ¢evre belediyelerin niifusu, dogu yakasi
toplam niifusunun 1/3’inden fazladir. 1970-
1980 arasinda cevre belediye niifus artis1 bu ya-
kadaki en yiiksek oranina ulagmistir (A.g.e., s.
2007). En fazla nufus artis1 gosteren belediyeler
ise Maltepe, Kartal, Kiiciikyali, Umraniye ve So-
ganlik’tr (A.g.e., s. 4007).

ANAP’tan Kentsel Doniisiime Kalan Miras:
Tapu Tahsis Belgesinin Sihri

Gecekondu, Tirkiye kentleri agisindan isgiles-
me tarihinin aynasi ayni zamanda da hanesidir.
Fakat gecekondu sadece iscilerin degil,
1940’lardan itibaren (sosyal) konut arzinin ye-

tersizligi nedeniyle memur ve diger yoksul ke-
simlerin de hanesi olmustur. Kentin toplumsal
tarihine 1s1k tutan bu olgu, gecekondunun sa-
dece konuttan ibaret bir siire¢ olmadigini gos-
terir. Toplumsal yasamin sosyal ve mekansal
olarak kurulugsunu ve orgiitlenisini iginde ba-
rindiran gecekondu olgusu, bugiin kentsel do-
nustim politikalariyla farkli bir evreyi yasa-
maktadir. Dahasi bir donemin gecekondulari
bugiin kapsamli ingaat faaliyetleriyle adeta so-
na yaklasmaktadir. Ama Davis’in (2010) fark-
l1 tilkelerin farkli kentlerinden verdigi 6rnekler-
de oldugu gibi Tirkiye’de de gecekondu kent-
lerin geperlerinde artmaya devam etmektedir.
Tiirkiye’de 1940’larin sonlarinda baglamig
ve 1970’li yillarda hizlanmis olan gecekondulas-
ma stireci biiyiik oranda gecekonducularin ken-
di bireysel ve aile-akrabalik-hemgerilik gibi ka-
pasiteleri ile gerceklegmigtir. Bu tiir bir geligme
oykistine “politik mahalleler”in kurulus bigim-
leri eklendiginde, stirecin gelisimi a¢isindan poli-
tik kapasitelerin de etkili oldugu goriilmektedir
(Aslan, 2005; Sen ve Aslan, 2011). Bu donemle-
ri ekonomik agidan degerlendirdigimizde ise ilk
gecekonducularin ayni zamanda kendi evleri ve
mahalleleri i¢in gereken alt yapi ve fiziksel gevre
kosullarini gergeklestirenler oldugu goriiliir. Ya-
ni mahalleye heniiz yatirnmer girmis degildir.
Ancak arazileri satan belli kisi ve gruplar oldugu
gibi, gecekondulara ingaat malzemeleri sagla-
yanlar da mevcuttur (Aslan, 2005). Dolayisiyla
gecekondunun kendine 6zgii bir piyasast vardir.
Fakat 1980 askeri darbesiyle hayata gegirilmeye
baglanan neoliberal politikalar gecekondular
icin de farkli bir donemi baglatmigtir. Bu donem
imar aflariyla simgelesir. Tam anlamiyla popii-
list politikalarla nitelik kazanan bu dénemde ge-
cekondular apartmanlagmaya baglar ve mahal-
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leye miiteahhitlerin girisi sz konusu olur. Boy-
lece gecekondu mahalleleri artik yatirnmcilarin
ilgisini cekmeye ve gecekonducular da kent ara-
zisi vesilesiyle piyasa iligkileri i¢inde yer almaya
baslar. Devam eden goglerle Istanbul’da olusan
yeni yatirim yerlerine ragmen, bu mahalleler ya-
tirim potansiyellerini korumustur. Bu siireg, ge-
cekonducularin her tiirli birikimlerini evleri ve
bahgeleri i¢in kullandiklari bir dinamikle gelis-
meye devam etmistir. Stirecin sanayisizlesmenin
ya da sanayinin yer degistirmesinin somut etkile-
rinin goriilmesine kadar devam ettigi soylenebi-
lir. 2000’lerden sonra sanayisizlesmenin etkisiy-
le mahalledeki sosyo-ekonomik dinamiklerin
gerilemesiyle farkli bir donem baglamigtir. Sana-
yisizlesme isci smifinin kentteki mevzilerinin ve
uzun vadeli haklarinin kaybi olarak ilk etkilerini
1990 sonrasinda gostermeye baglar. Biiytik tre-
tim alanlarinin kentin digina taginmasi yontinde-
ki plan kararlar1 1980 sonrast itibariyle alinsa da
ozellikle kent icindeki buyiik sanayi havzalari-
nin kent digina taginmasi giinimiize kadar de-
vam eden bir olgu oldu (Oktem, 2006). Bu du-
rum en ¢ok sanayi havzalarinin etrafindaki gece-
kondu mahallelerini etkiledi. Issiz kalmak ya da
sanayinin yeni yerlerine go¢ etmek ile bag basa
kalan gecekondulu iscileri bagka bir olgu daha
beklemekteydi: Kentin bagka sektorlerinde gii-
vencesiz, gegici iglerde ¢aligmak. Bu etkiler ayni
zamanda bu kesimin ¢ocuklarini, yani oldukga
kalabalik bir geng niifusu etkilemesiyle, mahal-
lelerde sokak baglarinda toplanip zaman oldu-
ren geng erkek gruplari gibi artik farklilagmig
mabhalle i¢i gortintiilerini yaratti (Berner, 2005;
Kurtulus, 2005; Sen ve Aslan, 2011).%

5  Bu kesim i¢in kentsel dontisimii megrulagtirmaya ¢aligan
yoneticiler veya buirokratlar, “igsiz-gligsiz ve tehlikeli
gruplar” tanimlamalarini yapmaktan kaginmamistir.

Gecekondunun, kent yoksullarini siyasal
bir taban olarak denetlemek Uzere aracsallag-
masi oncelikle Demokrat Parti doneminde kes-
fedilmistir (Kocak, 2008). Donemin Bagbakam
Adnan Menderes’in bir se¢cim propagandasin-
da “her mahallede bir zengin” yaratmayi hedef
olarak gostermis olmasini hatirladigimizda,
donemin gecekondu mahallelerinde birer zen-
gin ¢ikarmak belki hayaldir. Ama kent arazisi
bu kesimin zenginlesme ihtimalini yaratabile-
cek bir kaynak olarak ileriki yillarda ANAP gi-
bi bagka bir sag partinin uygulamalar: ile miim-
kiin olabilmigtir. Yani ithal ikameci donemin
sanayilegen kentlerinde iscilere hane olan ve
emegin yeniden tretimi ac¢isindan onemi olan
gecekondular, ANAP doneminden itibaren
farkli bir sosyo-ekonomik konumun mevzisi
olmuslardir. Ancak 1980 sonrasi Turgut Ozal
donemine kadar olan zaman araliginda gece-
kondunun varlhigi hala barinma ihtiyacinm kar-
silamak tizere bir taahhtide sahiptir.

Gecekondu olgusu, 1980’lere kadar ithal
ikameci sanayilesme ve kalkinmanin ihtiyag
duydugu ucuz is giictiniin sosyal konumunu
yeniden {iireten toplumsal bir aractir. Bir yan-
dan farkli iktidar yonetimlerince yapilmasina
karg1 ¢ikilan ya da ozellikle politik mahalleler-
de siddetli yikim faaliyetleri ile savag acilan;
ote yandan Tirkiye kentlesmesinin “resmi ol-
mayan” sosyal konut politikasi olarak fiziksel
varhigr stirekli artan gecekondu, her donemde
kentsel siyasetin odak noktasi olmustur.

TOKI Bagkani Erdogan Bayraktar 12 Kasim 2007 tari-
hinde yaptig1 bir konusmasinda gecekondu alanlarini
“Teroriin, uyusturucunun, devlete ¢arpik bakmanin, psi-
kolojik olumsuzluklarin, egitimsizligin ve saglik problem-
lerinin temelinin” oldugu alanlar olarak tanimlamistir.
Bkz. “Kentsel Dontigiimii Tamamlayamazsak Terérii de
Bitiremeyiz”, Sabah gazetesi, 13.11.2007, Sen (2008).



5. bir kentsel d6niigiim sinamasi: bagibiiyiik mahallesi 151

1980’lerden sonra kent topraginin bir zen-
ginlegsme araci olarak kullanilmasi, gecekondu-
yu agik bicimde piyasa iligkileri i¢ine hapseder.
Bu politika degisikligi, yerel yonetimlerin sinif-
sal tabanlarini yonetmek i¢in bagvurdugu temel
bir arag¢ oldu. 1980’li yillardaki bu politikalar,
Diinya Bankasi programlarina uygun bir gerge-
veye sahipti. Bu yaklagimlarla diinyanin ¢cok ge-
nis bir cografyasinda mevcut olan yasal olma-
yan yerlesimlerin yasallagmasi giindeme tagin-
mustir. Gecekondularin tizerine kuruldugu top-
ragin kullanim hakkini kullaniciya veren tapu
tahsis belgeleri tam da boyle bir ortamda giin-
deme gelmigtir. Bu donemdeki politikalar: ve
sonuglarini Hernando de Soto’nun 2005’te ya-
yinlanan ve neoliberal perspektifce benimsenen
The Mystery of Capital (Sermayenin Esrari) ki-
tabindaki o6nerilerinin benzerinin yasandigi bir
siire¢ olarak adlandirmak miimkindur. Bu
onerilerin genel cergevesi, yoksullarin yasadik-
lar1 illegal alanlarda yasallasma ve mulkiyet
haklarinin kullanicilara verilmesiyle birlikte bu
alanlarda bir piyasanin olusacagi ve bu piyasa
ile birlikte yasanan yoksullugun azalacagina
dayanmaktaydi. Yani kent topraginin metalas-
tirllmasiyla olugan piyasanin, kentsel yoksullu-
gu giderecegi dusiniilmekteydi. 1980°den son-
ra Tirkiye kentlesmesinde yasanan dontisiim-
lerde bu politikanin izlerini gormek mumkiin-
diir. Gecekondulara tapu tahsis belgelerinin ve-
rilmesi ile birlikte bir “konut ve arazi piyasasi”
olusmus ve gecekondulular icin barinma alan-
lar1 zenginlegme ve sosyal mobilite araci olma
vasfini tagimaya baglamigtir. Tek kath gecekon-
dular yavas yavas apartmanlara donmiis, fakat
bu apartmanlar yine de ruhsatl, yasal bir statii-
ye kavugsmamustir. Tapu tahsis belgeleri, gece-
kondularin tizerine inga edildikleri arsanin kul-

lanim hakkini veren bir yasal statii getirse de
imar hakkini vermemektedir. Aslinda tamamen
yasallagmig ama bir gekilde yasal olmayan yer-
lesimler olarak da birakilan bu alanlarda kent-
sel politikanin da ana eksenini “tapu” ve “imar
hakk:1” olusturmustur. Bir¢ok yerlesimci tara-
findan tekrarlandigi tizere miilkiyet haklarinin
verilecegine dair sozler her se¢imin ana konusu
ve oy toplama aracidir. “Mulkiyet haklarinin
verilmemesi politikacilarin her secimden 6nce
oy toplamak icin kullanabilecekleri bulunmaz
bir se¢im vaadidir” (Kuyucu, 2009: 257).
Gecekondularin “apartkondu”lara dondu-
gl sturegte gozden kacirilmamasi gereken
onemli bir nokta da kugkusuz gecekondu alan-
larindaki hane niifuslarinin artmaya baglama-
sidir. Bircok gecekondu hanesi artan niifus ih-
tiyacini kargilamak i¢in de evlerine kat ekle-
mislerdir. Ote yandan gecekondu alanlarinda
olugan piyasanin miisterileri de gecekondu ma-
hallelerinin kendi sosyo-ekonomik yapisi igin-
de ortaya ¢ikan kesimdir. 1980 sonrasinda ma-
halleye gelenlerin dahi, bolgede yer se¢cme ne-
deni olarak ucuz konut ihtiyacini ve akraba ve
hemserilik iligkilerini 6ncelikli olarak belirtme-
leri bu alanlara “disaridan” biiytk bir niifusun
akmadigini ve piyasanin kendi i¢ dinamikleri
ile olustugunu gostermektedir. Zaman igerisin-
de dontisen gecekondu alanlar1 ayni zamanda
emekgilerin yatirim yaptiklari bir mecradir.
Tiim birikimlerin yatirildigi ayni zamanda tek
mobilite arac1 olan gecekondularin ellerinden
alinmasi ihtimali bu alanlarda ortaya ¢ikan di-
rencin 6nemli bir nedenidir (Kuyucu, 2009).

Basibiiyiik’te “Yasallasma” Siireci
Maltepe bolgesinin ilk imar plani 1945 yilinda
yapilmistir. Bu imar planina gore tren istasyo-
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nu ve demiryolu hatti ¢evresi yerlesme alani
olarak belirlenmistir. Ancak pratikte gelisme
farkli olmug ve Maltepe’deki yerlesme alani
1960’tan sonra yeni acilan Ankara Asfalti yo-
nunde doguya ve kuzeydoguya dogru hizla ge-
ligmigtir (Aksel, 1994: 282). Mahallenin bagh
bulundugu Maltepe Belediyesi, 09.02.1981 ta-
rih ve 57 sayil bildiri ile Istanbul Anakent Be-
lediyesi’ne bagl Sube Mudiurlugii’ne donuisti-
rilmis daha sonra 1985 yilinda Kartal Beledi-
yesi’ne baglanmigtir. Ancak Ankara Asfalt1 ke-
narindaki sanayi tesislerinde calisanlarin kur-
duklari gecekondu yerlesmelerinin zamanla
gelismesi, Istanbul’daki bir¢ok semt gibi Mal-
tepe’nin de ilge yapilmasiyla sonuglanmustir.
1992 yilinda Maltepe, Kartal ilcesinden ayrilip
ilge olmusg, ayni yil 1 Kasim’da “Ara Yerel Se-
¢imler” sonucunda Maltepe’de belediye kurul-
mustur.

Cok eski bir yerlesim olan Basibiiyiik Ma-
hallesi’nin koy statiistinden ¢tkmasi, 1980 yilin-
dan sonradir. Bir gecekondu mahallesinin tipik
gelisgim ozelliklerini donemsel olarak da yansi-
tan Bagibuiyiik Mahallesi’nde gecekondularin
kurulmasindaki hareketlenmenin 1970’lerde
basladigi, gecekondunun ve kent topragindaki
kritik dontgiimiin ise 1980 sonrasi donemde
oldugu goriilmektedir. Bu tarihten sonra basla-
yan ve gliniimiize kadar gelen neoliberal yeni-
den yapilanma stireci kendi icinde iki farkl do-
nem olarak ayrilmaktadir. Mahallede 1980’den
2000’li yillara kadar donemin ekonomi politi-
kasina uygun olarak gecekondulularin bizzat
piyasanin yaraticist olarak yer aldiklari bir ye-
niden yapilandirma stireci s6z konusudur.
2000’lerden sonra ise mahallenin sekillenmesi-
ne etki eden politikalar, aktorler ve gecekondu-
lularin siirece katilimi agisindan oldukga farkl

bir doniisiim yasanmustir. Her iki donem, neoli-
beral kentsel politikalarla olugan yeniden yap-
lanmay: icerse de ve birbirinin devami olabile-
cek ozellikler tagisa da, bu politikalar giig iligki-
lerinin yapisi ve rantin dagitimu itibariyle farkh
etkilere sahiptir. Bu nedenle 2000 sonrasi do-
nem bu makalede “kentsel doniigiim” kavrami
gercevesinde degerlendirilmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi 1980 sonra-
sinda Bagibiiyitk Mahallesi i¢in en 6nemli ge-
lisme, ANAP hiikiimeti tarafindan 1984 yilin-
da bu mahalledeki gecekondulara tapu tahsis
belgelerinin verilmesi olmugtur. Diger gece-
kondu mahallelerinde oldugu gibi bu durum,
mahallede ¢ok katli yapilagmanin artigini da
beraberinde getirmistir. 1980°li yillarin ortala-
rina gelindiginde Bagibiiyuk’iin niifusu artik
10.000 kisiyi asmis durumdadir. Eskiden E-§
ve Ankara Asfalti denen D-100 Karayolu’nun
dogu ve kuzeyinde kurulan gecekondular kisa
zamanda Bagibiiyuk, Giilsuyu ve Giilensu, Ay-
dinevler, Zumriitevler ve Esenkent gibi mahal-
leleri olugturmugtur. 1980 sonrasinda yaygin-
lagan ve ayrica “yasallasan” gecekondu alan-
lari, yeni bircok mahalleyi yaratmgtir. Sahra-
yicedit, Fikirtepe, Merdivenkoy, Tunelagzi,
Kurtkoy, Giilsuyu, Yesilbaglar, Taslibayir
Mabhalleleri Maltepe’ye bagh ve kentin dogu
kismindaki 1980 dokiimiinde yer alan yasalla-
san mahallelerdir.

1984°te verilen tapu tahsis belgeleri ile bir-
likte Bagibuyuk Mahallesi’ndeki konut, ntfus
ve milkiyet iligkilerinde degisimler baglamigtir.
Bagsibiiyiitk Mahallesi’nde yaptigimiz anket so-
nuglarina gore Bagibuiyiik’teki konutlarin %
63,2’lik oram gecekondu ya da kagak yapi ni-
teligindedir. Mahalle, % 29,3 oraninda arsa
tapusuna sahip apartman dairesinin varligina
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ragmen gerek konut turi itibariyle gerekse sos-
yal dokusu itibariyle bir gecekondu mahallesi
ozelligini belirgin olarak tagimaktadir. Basibii-
yik’te 1980 sonrasi ¢ikarilan yasalarla getiri-
len aflardan yararlanarak tapu tahsis belgesi
alanlarin orani yiksektir (% 48,4). Ancak ha-
nelerin % 17’si hisseli tapuya sahip iken %
15’inin de higbir belgesi bulunmamaktadir ki
bu kesim ozellikle 1990’lardan sonra mahalle-
ye yerlesenlerden olugmaktadir.

Bagibiiytik Mahallesi’nde anket yapilan ha-
nehalklarinin % 69,4’ ev sahibi, % 22,5’ ki-
racidir; % 8,1°1 ise akrabasina ait evde otur-
maktadir. Bagibiiytik’te apartman tiirti yapila-
rin artmasiyla birlikte kiracilik oranlarinin da
artig gosterdigi izlenebilmektedir. Ev sahibi
olanlarin % 79,81 gecekonduda yasarken, ki-
racilarin % 68,1°i ve akrabasina ait evde otu-
ranlarin % 56’s1 tapulu apartman dairesinde
oturmaktadir. Projenin ilk etabinin gergekles-
tirilecegi tepe bolgede bulunan 400 doniimlik
alanda toplamda 990 bina ve ayr1 iiniteler ola-
rak da 1.762 hane bulunmaktadir (Gortisme
3, 2010; Kuyucu, 2009: 239). Bunlarin 506
tanesinin tapu tahsisi, 473 tanesinin ise hi¢bir
belgesi bulunmamakta; 11 tanesinin ise tapusu
bulunmaktadir. Bu verilerden de anlagilacag:
tizere Bagibiiyiik Mahallesi’ndeki tapulu arazi-
lerin ¢ogu mahallenin alt kisminda bulunan
bolgededir. Tepede bulunan tapu tahsis belge-
si agirlikli bolge kentsel dontsiime kargi sid-
detli catigmalarin yasandigi bolgedir ve mahal-
lenin tamami kentsel dontigim alani ilan edil-
digi halde o6zellikle miilkiyet ve yapilasma
farklari nedeniyle iki bolge birlikte hareket et-
memisgtir.

BAsIBUYUK'TE Ev SAHIBi OLMANIN
KURTARAMADIKLARI: GECEKONDU,

YOKSULLUK VE IssizLik

Bu boliimde mahallenin fiziki mekaninin gekil-
lenisi, miilklerin elde edilis bigimleri ve ardindan
da mahallenin sosyo-politik ve ekonomik yapisi
incelenmekte, aragtirma sonuglarindan elde edi-
len veriler 1g1ginda ev/gecekondu sahibi olmak
ile “zenginlesme” arasindaki gerilimli iligki tar-
tisilmaktadir. Farkli ekonomi politik agamalar
icinde mahallede ev/gecekondu sahibi olmanin
bilgisi verilerek bugiinkii politikalarda goz ardi
edilen kimi noktalara deginilmeye ¢alisilacaktir.

Bir Mahallenin Kurulus Rasyoneli:

“Emek Piyasasinin Giindelik

Alanini Kurmak”

Smith (2006: 149) kenti, emek piyasasinin
gindelik alani olarak tarif eder. Kenti politik
iktisat gercevesinde yorumlayan farkli kent bi-
limcileri, kent ile emek diinyasi arasindaki bu
iligkiyi ¢ok temel bir argiiman olarak ele alir-
lar.6 Kent mekani emegin yeniden iiretiminin
mekanidir ve bu nedenle tiretim iligkilerinden
dogan celiskileri tasimaktadir (Castells, 1977;
Gottdiener, 2001). Bir yerlesim yerinin kurulus
rasyonellerini belirleyen en gliclii etmenin eme-
gin ve dolayisiyla yagamin kurulug ihtiyaglar
ile gerceklesiyor olmasi buradaki vurguyu an-
lamli kilmaktadir. Mahalleye ait bilgiler detay-
I bigimde incelendiginde, mahalleyle arsa-ev
edinme ile iligkilenmenin ¢ok boyutlu anlamlar

6  Kent mekan: ve tiretim iligkileri tizerine genis bir literatiir
mevcuttur. Modern kapitalist kent ve tretim iligkileri ko-
nusundaki ilk ¢alismalar icin Fransiz kent bilimci Henri
Lefebvre’nin eserleri bagvuru kaynaklaridir. Lefebvre’nin
(1991, 1996) caligmalar: kendisinden sonra gelen kent
arastirmacilarini 6nemli 6l¢tide etkilemis ve politik iktisat
yaklagimi 6nem kazanmaya baglamistir.
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tasidig1 da goriilmektedir. Kente yerlesmenin,
is-ev edinmenin bir arada degerlendirilmesi, bir
gecekondu alaninin ¢ok boyutlu ekonomi poli-
tik birikimlerle olustugunun nesnel izleridir.
Farkli donemlerin ekonomi politikalarinin
izi, arazilerin elde edilme bicimlerine somut
olarak yansimigtir. Alan arastirmasi sonuglari,
halkin biyuk bolimiiniin (% 42,7) arsalarim
Ozel sahistan satin aldiklarini gostermektedir.
Bu grubu takip eden ikinci buyiik grup (%
27,5) hazine arazisini ¢evirmis; ticiinct grup ise
(% 14) hazine arazisini ¢eviren 6zel sahislardan
satin aldiklarim belirtmiglerdir. Son olarak ki-
¢iik bir grup da (% 5,1) arazilerini emlak¢idan
satin aldiklarini belirtmistir (Tablo 5.1). Hazi-
ne arazisini ¢evirdiklerini belirten grubun digin-

da kalan kesim farkli bicimlerde de olsa gece-
kondu yapimi igin gereken kentsel araziyi piya-
sadan satin almiglardir. Bircok gecekondu ma-
hallesinde karsilagilan bu durum, gecekonducu-
lar1 “iggalci” olarak suglayan soyleminin fazla-
siyla indirgemeci oldugunu gostermektedir; “is-
galci” soylemi gecekondunun da diger konut
tirleri gibi kendine 6zgii bir piyasa iligkisi i¢in-
de gelistigini gozden kagirmaktadir. Daha once
de bahsedildigi gibi en yuksek arsa elde edilme
yillar1 1970’ten baslayan ve 1990’lara kadar
devam etmis bir araligi kapsamaktadir.

Kisaca ozetlemek gerekirse, Bagibiiyiik’te
su andaki evlere ait arazilerin % 61’1 gecekon-
du bolgelerinin kendi dinamigi i¢inde olusan
piyasadan satin alinmigtir. Bu oran, mahalle-

TABLO 5.1
Bagibiiyiik: Arsanin Elde Edilme Big¢imi ve Donemi

Arsanin elde edildigi donem

1950 1951- 1961- 1971- 1981- 1991- Cevap
Arsanin elde edilme bicimi oncesi 1960 1970 1980 1990 2000 yok Toplam
Hazinenindi, ¢evirdim 0 2 1 34 8 2 2 49
% 27,5 0,0 41 20 694 163 4.1 41 100,0
Ozel sahistan satm aldim 1 2 2 19 36 15 1 76
% 42,7 1,3 2,6 2,6 250 474 197 1,3 100,0
Emlakgidan aldim 0 0 0 2 5 1 1 9
% 5,1 0,0 0,0 00 222 556 11,1 11,1 100,0
Ozel sahis cevirmisti, ondan aldim 0 0 0 7 11 7 0 25
% 14,0 0,0 0,0 0,0 28,0 440 28,0 0,0 100,0
Miras kaldi 2 2 1 2 0 0 2 9
% 5,1 22 22 11,1 222 0,0 0,0 222 100,
Ko6ydi, muhtardan aldim 0 0 0 1 0 0 0 1
% 0,6 0,0 0,0 0,0  100,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Diger 0 0 1 3 0 0 0 4
% 2,2 0,0 0,0 250 750 0,0 0,0 0,0 100,0
Yanit veremiyorum 0 1 2 2 0 0 0 S
% 2,8 0,0 20,0 40,0 40,0 0,0 0,0 0,0  100,0
Toplam hane sayist 3 7 7 70 60 25 6 178
% 100 1,7 3,9 3,9 39,3 33,7 14,0 3,4 100,0




5. bir kentsel doniisiim sinamasi: bagibiiyiik mahallesi 155

nin gecekondulagmaya basladigi donemin ba-
sindan itibaren bir arazi piyasasinin varligina
sahip oldugunu gostermektedir. Fakat yillar
icinde piyasayi yaratan politikalar ile aracilar
oldukg¢a degismis, konut piyasas ticari anlam-
da daha iddial hale gelmistir.

Arsalarin elde edilme bigimleri ile konutla-
rin elde edilis-yapim 6ykiisti bir arada deger-
lendirildiginde, iki agama arasindaki zamansal-
ligin bir anlami oldugu goralmektedir. Konut-
larin1 bagkalarina parayla yaptiranlarin (%
48,4) yani sira buiyuk bir kesim (% 34,7) ken-
di konutunu yapmustir. Boyle bir gergekligin
olmasi, gecekonduyu diger konut tirlerinden
ayiran en onemli ozelliklerdendir (Tablo 5.2).
Bitiiniiyle kullanim degeri iireten ve emegin
yeniden iiretimi anlaminda devletin veya ser-
mayenin dogrudan katkisi olmaksizin kendi
kolektif girisimlerine dayanan bir konut yapi-
mi s6z konusudur. Bu durum ayni zamanda el-
de edilen arsalarin dogrudan barinma ihtiyaci
icin kullanildigini da gosterir. Evin elde edilis
bi¢giminde mahalle 6zelinde degerlendirilmesi

gereken onemli bir ozellik de mahalledeki er-
kek niifusun ingaatlarda calisma ge¢misinin ol-
masidir. Ilerleyen boliimlerde daha ayrmtili in-
celeyecegimiz mesleklere gore siniflandirmaya
baktigimizda ingaat isinde calisanlarin (%
11,7) ve teknik/tamir igsinde caligsanlarin (%
13,2) oraninin meslek ayrimlarinda en yiiksek
degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Kisacasi
ozellikle ilk yillar olmak tizere mahalledeki in-
saatlarin yapiminda mahalledeki emek giicti
kullanilmigtir.

Tablo 5.1 ve 5.2 incelendiginde goriilecegi
lizere arsa ve konutun elde edilme siireci aslin-
da ¢ok da eski bir tarihe gitmemektedir. Gece-
konducularin mevcut arsalarinin % 90’na ya-
kin bolimu 1970’lerden baslayip yakin déne-
me kadar uzanan siirecte edinilmistir. Ev sahi-
bi olma donemi agisindan ise % 96 gibi daha
buyiik bir oranin oldugu gorilmektedir. Her
ikisinde de (arsa ve konut) milk sahibi olma
stirecinin 1970-1990 yillari arasinda daha ha-
reketli oldugu; 2000°li yillarda miilklerin el de-
gistirme hizinin distiigh gozlenmistir. Konut-

TABLO 5.2
Bagibiiyiik: Konutun Elde Edilme Bicimi ve Doénemi iliskisi

Konutun elde edilme donemi

1951- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001  Cevap
Konutun elde edilme bigimi 1960 1970 1980 1990 2000  sonrasi yok Toplam
Yaptirdim 2 1 28 38 29 3 2 103
% 48,4 1,9 1,0 27,2 36,9 28,2 2,9 1,9 100,0
Satin aldim 0 2 2 10 13 8 0 35
% 16,4 0,0 5,7 5,7 28,6 37,1 22,9 0,0 100,0
Kendim yaptim 2 4 24 25 19 0 0 74
% 34,7 2,7 5,4 32,4 33,8 25,7 0,0 0,0 100,0
Miras kaldi 1 0 0 0 0 0 0 1
% 0,5 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Toplam hane sayist 5 7 54 73 61 11 2 213
% 100 2,3 3,3 25,4 34,3 28,6 52 0,9 100,0
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larint satin aldiklarini soyleyenlerin % 60’1
1990’dan sonra evlerini almiglardir. Donemler
kargilagtirildiginda konut piyasasindaki en ha-
reketli donemin ve yogunlugun 1980’lerde ol-
dugu gorillmektedir.

Simdiki eve tasinma donemleri, kiracilarla
ilgili bilgiyi de icerdigi i¢in mahalleye yerlesme
strecine ve degisimine 1sik tutmaktadir (Tablo
5.3). Ev sahiplerinin % 21,6’s1 1970’lerde, %
29,1°1 1980°’lerde ve % 34,3’ ise 1990°’larda
konutlarina yerlesmislerdir. Dikkat ¢ekici bil-
gilerden biri ise kiracilarin % 75,4’inin
2000’li yillarda simdiki konutlarina taginmig
olmalaridir. Akrabaya ait evde oturanlarin %
52’si 1990’larda, % 32’si ise yine 2000°li yil-
larda konutlarina taginmiglardir. Tapusu olan-
larin zaman iginde konutlarini apartmana do-

TABLO 5.3
Bagibiiyiik: Simdiki Eve Taginma Donemi
ve Miilkiyet fligkisi
Miilkiyet

Simdiki eve Akra-
taginma Evsahibi  Kiract baya ait
donemi % 69,4 % 22,5 % 8,1 Toplam
1951-1960 3 0 0 3
% 1,4 0,0 0,0 1,0
1961-1970 N 0 1 6
% 2,3 0,0 4,0 2,0
1971-1980 46 0 2 48
% 21,6 0,0 8,0 15,6
1981-1990 62 2 1 65
% 291 2,9 4,0 21,2
1991-2000 73 15 13 101
% 343 21,7 52,0 32,9
2001 sonrasi 24 52 8 84
% 11,3 754 32,0 27.4
Toplam

hane say1st 213 69 25 307
% 100,0 100,0 100,0 100,0

nistiirmesi ve gecekonduda oturanlarin kat
¢ikmalari sonucu mahallede sinirli da olsa ki-
raya verilebilir bir konut stoku olugmustur.

Barinma kosullarinin olusumuna dair bir
degerlendirme yapmak agisindan elde edilen
bu bilgilerin yani sira mahallenin genel yapilag-
ma ve konut niteliklerini de g6z 6niine almak
gerekmektedir. Basibiiyiik Mahallesi’nde go-
rustiigumiiz hanelerin oturduklar: konutlarin
% 47,8’1 bir ya da iki kath oldugu; dort ve
dortten fazla kata sahip olan binalarin orani-
nin ise yine yitksek (% 32,2) bir oranda oldugu
goriilmuistiir (Tablo 5.4). Bu karma gortinim
mahalle agisindan sosyal olarak da karma bir
yapiy1 yansitmaktadir. Apartmanlagmanin ar-
tiyor olmasi beraberinde kiraci niifusunu da
arttirmaktadir. Miilkiyet durumuna gore ayrig-
tirdigimizda ise ev sahiplerinin % 26’sinin, ki-
racilarin ise % 52’sinin yiiksek katli binalarda
oturdugu gorulmistiir.

1980 sonrasi tapu tahsis belgelerinin veril-
mesiyle birlikte gecekondular da apartmana
doniismeye baslamistir. Yapilan anketlerden
gecekondu veya kacak yapi statiisiinde bulu-
nan konutlarin % 41,2’sinin bir, % 19,1’inin
iki kath oldugu goralmektedir; bu tiir yapilarin
sadece % 19,6’s1 dort ve dortten fazla kata sa-
hiptir. Diger bir deyisle, gecekondudan apart-
mana doniisen yapilarin orani heniiz distuktiir.
Nitekim gortisiilen ailelerden sadece % 27,7’si
kat ciktigini ifade etmistir; % 43,2’si ise hicbir
degisiklik yapmamistir. Bu dénemler icinde,
kat ¢ikma digsinda en yliksek oranda goriilen
degisiklikler ise ¢ati yapma, oda ekleme ve ko-
nutu saglamlagtirmadir.

Kent ici hareketlilik a¢isindan bakildiginda
Istanbul’da daha 6nce baska yerde oturma ora-
ni yiiksektir; bugiin yasanan konut hanelerin
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TABLO 5.4
Bagibiiyiik: Konutun Tiirii ve Kat Sayisi fligkisi

Konutun kat sayist

Dort kattan

Konutun tiirii Tek kath iki katht Uckath  Dért kath fazla Toplam
Gecekondu veya kagak yap1 80 37 39 24 14 194
% 63,2 412 19,1 20,1 12,4 72 100,0
Tapulu apartman dairesi 1 10 18 23 38 920
% 29,3 1,1 11,1 20,0 25,6 422 100,0
Baraka 0 1 0 0 0 1
% 0,3 0,0 100,0 0,0 0,0 0 100,0
Mistakil ev 10 8 4 0 0 22
% 7,2 45,5 36,4 18,2 0,0 0,0 100,0
Toplam hane sayist 91 56 61 47 52 307
% 100,0 29,6 18,2 19,9 15,3 16,9 100,0

yarisindan fazlasinin (% 57) ikinei konutudur.
Daha Once yasanan evlerin biyuk ¢ogunlugu-
nun yine Maltepe’de oldugu; ikinci sirada ise
Kadikoy ilcesinin oldugu goriilmektedir (Tab-
lo 5.5). Daha 6nceki evde kirada olma orani ise
¢ok yiiksektir; bu kisilerin % 60,9’unun bir 6n-
ceki evden ayrilma nedeni ev almak ya da yap-
maktir.

Birikim olanaklari agisindan hanehalklari-
nin koydeki milkler hari¢ bagka bir eve sahip
olup olmadiklarina bakildiginda % 89,3’tintin
bagka evi bulunmadigi goriiliir. Sadece % 10,7
oranindaki bir kesimin Istanbul ya da baska

bir kentte evi bulunmaktadir; bu evlerin %
39,3’unde ailenin ¢ocuklar: oturmakta, %
8,9’u da akrabaya kiralik verilmektedir. Bu ev-
lerin sadece % 35°lik bir kismi yabancilara ki-
ralanmaktadir. Dolayisiyla diger konutlarin
¢ogu ailenin yakinlarinin ihtiyaclarim karsila-
mak tizere kullanilmaktadir. Mahallede ev sa-
hibi olmadig1 halde kira 6demeyen 6nemli bir
kesimin varligi (% 22,3) piyasa iligkileri yerine
aile veya akraba dayanigma iligkilerinin hala
yaygin olduguna igaret etmektedir (Tablo 5.6).
Mahalledeki kira bedellerinin Istanbul’daki or-
talama kira bedellerine oranla digiik oldugu

TABLO 5.5
Bagibiiyiik: Bir, Iki ve U¢ Onceki Evlerin Bulundugu Tlceler (6ne ¢ikan ilgeler)

Bir onceki evinilcesi  Sayr % ki onceki evin ilgesi Say1 %  Ug 6nceki evin ilgesi Say1 %
Maltepe 84 48,0 Maltepe 21 53,8  Maltepe 5 50,0
Kadikoy 22 12,6  Kadikoy 4 10,3 Kadikoy 2 20,0
Kartal 10 5,7  Fatih 4 10,3 Diger 3 30,0
Umraniye 8 4,6 Diger 10 26,6

Diger 51 29,1

Toplam 175 100,0  Toplam 39 100,0 Toplam 10 100,0
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TABLO 5.6
Bagibiiyiik: Kira Oranlar1
Odenen aylik kira (TL) Say1 %
101-200 TL 16 17,0
201-400 TL 43 45,7
401-600 TL 14 14,9
Kira 6demiyorum 21 22,3
Toplam hane sayist 94 100,0

da anlagilmaktadir. Kiracilarin % 45,7’si 200-
400 TL arasinda, % 14,9’u 401-600 TL ara-
sinda kira 6demektedir. 101-200 TL kira 6de-
yenlerin orani ise % 17’dir. Dolayisiyla Bagi-
buiyiik’teki konutlarin bir kisminin, diisuk ge-
lirli toplumsal kesimlerin barinma ihtiyacim
karsiladigini séylemek miimkiindiir.”
Aragstirmada ev sahibi ile kiracilarin mahal-
leyi tercih etme nedenlerinin farkli olup olma-
dig1 da sorgulanmigtir. Tablo 5.7°de goriildigu
lizere ev sahiplerinin mahalleyi tercih etmele-
rindeki baglica nedenler ucuz arsa/ev bulmak
(% 59,2) ve akrabalara/hemgerilere yakin olma
istegidir (% 34,7). Kiracilarin yerlesme neden-
leri de ev sahipleri ile benzerlik gostermektedir;
kiracilarin % 56,51 ucuz kira, % 34,8’i ise ak-
rabalara/hemgerilere yakin olma nedeniyle ma-
halleyi se¢miglerdir. Bunlar digindaki nedenler
her iki grup i¢in de igyerine yakinlk ve evin/
semtin giizel olmasidir. Kisacasi Basibiiytik
Mabhallesi’nin tarihsel gelisiminde oncelikle

7  Yapilan goriismelerde, Maltepe ilcesi ve cevresinde yasa-
yan memurlarin da bu mahalle ile benzer mahallelerde ya-
sadiklarina dair bilgiler edinilmistir. Kentsel doniisiime
kars1 miicadele sirasinda deginecegimiz tizere projenin
baglangic asamasinda mahalle halkina karg gorevlendiri-
len polisler de yakin yerlerde yasadiklarindan dolay: “ge-
rekli” miidahalelerde bulunmamis ve otoritelerce Bay-
rampasa’dan 6zel kuvvetler getirtilmistir. Bu bilgi mahal-
ledeki direnis sirasinda ve sonrasinda yapilan goriismeler-
de farkl kisilerce tekrarlanmugtir.

TABLO 5.7
Bagibiiyiik: Simdiki Eve Taginma Nedeni
ve Miilkiyet Tliskisi (birden ¢ok cevap)*
Miilkiyet
Akra-

Simdiki eve

tasinma nedeni ~ Ev sahibi  Kirac1 baya ait Toplam
Akrabalara

yakinhk 74 24 17 115
% 347 348 68,0 37,5
Isyerine yakinlik 38 11 1 50
% 17,8 15,9 40 163
Ucuz arsa ev

bulma 131 0 6 137
% 61,5 0,0 240 44,6
Ucuz kira 0 46 1 47
% 00 667 40 153
Ulasim kolaylig: 19 N 0 24
% 8,9 7,2 0,0 7,8
Ev, semt giizel 63 16 4 83
%o 29,6 23,2 16,0 27,0
Toplam hane

sayisl 213 69 25 307
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi i¢in kolon toplami % 100°den fazla
¢tkmaktadir.

ucuz barinma olanaklarinin ve sosyal iligkilerin
onemi ortaya ¢ikmaktadir.

Burada belirtilmesi gereken bir bagka bulgu
ise goriisiilen hanelerin sahip oldugu miilkiyet
belgeleridir (Tablo 5.8). Miilkiyet belgelerinde
yagsanan farklilagma Tiirkiye kentlesme politi-
kalarinin giinliik siyasete bagimliligini ve kon-
jonktiirel kararlarla bicimlenen yapisini da
yansitmaktadir. Miilkiyet belgelerinin alinma
donemleri ayni mahalle icerisinde farkli miilki-
yet bigcimlerinin olugmasina yol acmistir. Bu
belgeler giinimiizdeki kentsel dontigim proje-
lerinin uygulama araclari nedeniyle mahalleli-
ler arasinda da bir ayrismaya yol agmaktadir.



5. bir kentsel déniisiim sinamasi: bagibilyiik mahallesi 159

TABLO 5.8
Bagibiiyiik: Evin Belgesi
Arsanin/evin belgesi Say1 %
Miistakil tapu 23 10,8
Hisseli tapu 38 17,8
Tapu tahsis senedi 103 48,4
Muhtar senedi 12 5,6
Toprak tapusu (iskani yok) 4 1,9
Belgemiz yok 33 15,5
Toplam hane sayist 213 100,0

¢alisan ev kadinlari, kahvelerde zaman 6ldiiren
erkek niifusu da dahildir. Alan arastirmasinda
goriigiilen hanehalklarinin % 50,4’tnt kadin-
lar, % 49,6’sin1 ise erkekler olusturmaktadir ve
hane bireylerinin % 44,9’u Istanbul dogumlu-
dur (Tablo 5.9). Bunu Karadeniz Bolgesi (%
29), Dogu Anadolu Bolgesi (% 15,8) ve i¢ Ana-
dolu Bolgesi (% 7,3) izlemektedir.®

Olasi bir yikimda alinacak bedelin veya konut
hakkinin yapilacag: pazarliklar ve anlagmalar
bu belgeler tizerinden olmaktadir.

Yapilan arastirmada hanelerden alinan bil-
gilere gore, Basibiiyiik Mahallesi’nde tapu tah-
sis belgesi en yaygin belgedir (% 48,4). Hane-
lerin % 17,871 hisseli tapuya sahip iken %
15,5%inin hicbir belgesi bulunmamaktadir. Bu
durum ozellikle 1990’lardan sonra mahalleye
yerlesenler i¢in s6z konusudur. Bugiin 6zellikle
higbir belgesi olmayanlar acisindan kentsel do-
nustim ciddi bir yerinden edilme tehdidi olus-
turmaktadir. Higbir belgeye sahip olmayanlar
icerisinde miilkiyet belgesini ikame edecek bel-
ge turleri farklilik gostermektedir. En genel
hatlariyla soylemek gerekirse su ve elektrik
makbuzu gibi temel bagvuru evraklari, mahal-
lelerde miilkiyet belgesini ikame eden belgeler
olarak muhafaza edilmektedir.

Mabhallenin Sosyal Profili

ve Mahallede Yasam

Basibiiyik Mahallesi; niifusunun ¢ogunlugu-
nun birinci ve ikinci nesil gégmenlerin ¢ocukla-
r1 ile birlikte yasadiklar1 canli bir yagsam alani-
dir. Bu canliliga mahallede her gegen giin artan
igsizlik magdurlarinin varligi, gegici ev islerinde

TABLO 5.9
Bagibiiyiik: Dogum Yerleri
Dogum yeri Say1 %
Istanbul 612 44,9
Istanbul haric Marmara Bolgesi 12 0,9
Ege Bolgesi 17 1,2
Akdeniz Bolgesi 5 0,4
I¢ Anadolu Bolgesi 100 7,3
Karadeniz Bolgesi 395 29,0
Dogu Anadolu Bolgesi 215 15,8
Giineydogu Anadolu Bolgesi 3 0,2
Yurtdist 5 0,4
Toplam kisi sayist 1.364 100,0

Istanbul dogumlularin fazla olmasinin en
onemli kaynagi mahallenin geng nifusudur; ai-
le bireylerinin % 26,2’si 15 yagin altindadir.
Aragtirma sonucunda elde edilen ortalama yas
29 iken ortalama yas dagilimi iginde % 20
oranla 21-30 yas araligindaki niifus en yogun
kesimi olusturmaktadir (Tablo 5.10). Nufusun
memleket baglarina bakildiginda yine gelenek-
sel bir ortintii izlenimi edinilmektedir. Hanede-
ki buytklerin anne ve babalarinin % 40’tan
fazlast memlekette kalmiglardir ve bu kusagin
sadece % 4’e yakin bir boliimii Istanbul do-
gumludur. Birinci nesil gogmenlerin ¢ogu
1960’1 ve 1970’li yillarda Istanbul’a gelmistir.

8  Bu bolgeler iginde ozellikle Sivas, Samsun, Sinop, Erzu-
rum ve Kars illeri 6ne ¢ikmaktadir.
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TABLO 5.10
Bagibiiyiik: Yas Gruplarinin Dagilimi

Basibuiyiik’de yasayanlarin egitim diizeyi-
nin genel olarak distk oldugu anlagilmakta-
dir. Mahallede okuma-yazma bilmeyenlerin

Ya Say1 % . N
0 ; 13}’1 9; orani kadinlarda % 15,7 orani ile Tirkiye (%
712 150 11:0 13,8) ve Istanbul (% 7,5) oranlarindan yiiksek-
13-15 76 5,6  ken, okuma-yazma bilmeyen erkeklerin oram
16-20 139 10,2 o1 e 1%
2130 byt 20:0 (% 2,5) Turkiye oranindan (% 3,;78) du.§uk, Is-
31-40 211 15,5 tanbul oranindan (% 1,56) ise yiiksektir. Ma-
41-50 160 11,7 halledeki en yaygin egitim durumunu ilkokul
21?8 12; 12’; mezunlart olugsturmaktadir. Yapilan anketler-
71 iistii 21 1:5 de ilkokul mezunlarinin oram1 % 34,1 ¢ikmus-
Cevap yok 9 0,7 tr. Erkekler arasinda ilkokul mezunu olanlarin
Toplam kisi say1si 1.364 100,0  oram % 32,6; kadinlar arasinda % 35,5’tir. Bu
GRAFIK 5.1
Bagibiiyiik: Egitim Durumu (0-6 yas haric)
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oranlar Istanbul ortalamalarina yakindir; Is-
tanbul’da ilkokul mezunlar erkekler arasinda
% 33,5, kadinlar arasinda % 34,7°dir. Lise du-
zeyinde egitim almig olanlarin orani 2009 yi-
linda Istanbul genelinde % 22’ye ulasmustir;
kadinlar da erkeklerle hemen hemen aymi dii-
zeydedir. Ancak Bagibuyiik’te bu oranlar ka-
dinlar icin sadece % 8,4, erkekler i¢in ise %
10,4°tiir. Universite egitimi icin de benzer bir
durum s6z konusudur; mahallede tiniversite
mezunu olanlarin oram kadinlarda % 3,3, er-
keklerde % 3’tur.

“Calismaya Ragmen Yoksulluk”

Hanenin gecim stratejileri ve buna bagh olarak
kentsel mekani kullanma bicimleri, kentsel do-
nusiimle yasanmasi beklenen koklu degisimle-
rin analizi agisindan 6nem tagimaktadir. Bu-
glinkii kentsel dontigim projelerine yapilan en
yogun elestiri, projelerle birlikte gecekondu
halkinin kentteki yagamlarinin, dahasi elde et-
tikleri kazanimlarinin korunup korunmayaca-
giyla ilgilidir.

Basibiiyitk Mahallesi’nde isguctine katilim
oranina® baktigimizda erkeklerin katiliminda
Tiirkiye ve Istanbul ortalamasina yakin bir
oran gorulmektedir. Turkiye genelinde bu oran
% 70,5, Istanbul’da % 70,9 ve Basibiiyitk Ma-
hallesi’nde % 70,7’dir. Kadinlarin isgiiciine
katilimi ise % 17,5’lik oranla % 26 olan Tur-
kiye ve % 22,6 olan Istanbul ortalamalarinin
oldukca altindadir (Tablo 5.11).

Calisma hayatinda cinsiyet dagilimi agisin-
dan Tiurkiye gercekligine paralel bir durumla

9  Buoran, ¢alisanlar ve is arayanlarin toplam ¢alisabilir nii-
fusa, diger bir deyisle, isgiictiniin aktif niifusa oranini gos-
terir. Yapilan ankette “calisiyor”, “emekli calisiyor”,
“ogrenci ¢aligtyor” ve “evde parca basi is yapiyor” kate-
gorileri “caliganlar” olarak degerlendirilmistir.

TABLO 5.11
Basibiiyiik: Isgiiciine Katiim Oram (%)
2009 Toplam Kadin Erkek
Tirkiye* 47,9 26,0 70,5
Istanbul* 46,7 22,6 70,9
Bagibiiyik 44,9 17,5 70,7

(*) Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri.

kargilagilmistir (Grafik 5.2). Bagibuyiik’te ka-
dinlarin % 60,9’u ev hanimi oldugunu, %
11,34 de 6grenci oldugu igin calismadigini ifa-
de etmigtir. Kadinlarin ¢ok azinin eve ig alma
seklinde bir ¢aligma bi¢imine dahil oldugu an-
lagilmaktadir. Erkeklerin % 12,8’i emeklidir ve
% 7,9’u ise 6grenci oldugu icin ¢aligmamakta-
dir. Kadinlar icinde emekli olanlarin orani (%
1,2) cok dusuktur. Erkekler icerisinde emekli-
lik orani, ¢alismaya devam eden emeklilerle
birlikte ele alindiginda % 15,3’tiir ve yine ¢ok
dusiiktiir. Bu veriler mahallede bir onceki ku-
sagin Ucretli ve givenceli ¢alismaya katiliminin
diisiik oldugunu gostermektedir.

Mahalledeki issizlik oranlari'® Tiirkiye or-
talamasindan yiiksek, Istanbul ortalamasindan
dustiktir. 2009 verilerine gore igsizlik oranlar
Tiirkiye genelinde % 14, Istanbul’da %
16,8’dir. Basibiiyiik Mahallesi’nde uyguladigi-
miz anketlerin sonunda elde ettigimiz sonuca
gore ise igsizlik orant % 15,4’tiir (Tablo 5.12).
Cinsiyete gore oranlara bakildiginda da benzer
bir durum ile kargilagilmaktadir. Kadinlar ara-
sindaki igsizlik oran1 % 18,4 ile Tiirkiye ortala-
masindan yiiksek, Istanbul ortalamasindan dii-
stiktir. Erkekler arasindaki igsizlik orani da yi-
ne Tiirkiye ortalamasindan yiiksek, Istanbul
ortalamasindan ditktiir.

10 Issiz niifusun, istihdam edilenler ile igsizlerin olusturdugu
tiim niifusun (isgiicti) i¢indeki oranidir.
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GRAFIK 5.2
Bagibiiyiik: Calisma Durumu (15 yas ve stii)
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Bagibiiyuk Mahallesi’'nde yapilan anketler-
de elde edilen sonuglara gore tek ¢alisanin ol-
dugu hanelerin oran1 % 55°tir. Iki kisinin calig-
tig1 hanelerin oran1 % 23 iken % 14 oraninda
calisganin olmadig ailelere de rastlanmistir.
Hanede calisan sayisinin disukliugn, ozellikle

TABLO 5.12
Bagibiiyiik: Issizlik Oranlar1 (%)
2009 Toplam Kadin Erkek
Turkiye* 14,0 14,3 13,9
Istanbul* 16,8 19,9 15,8
Bagibiiyiik 15,4 18,4 14,6

(*) Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri.

kadinlarin iggticiine katilimlarinin disiik olma-
s1, hanenin ortalama gelir diizeyine de yansi-
maktadir (Grafik 5.3). Basibiiyiik’te hanelerin
% 171’inin toplam gelirinin 500 TL’nin altinda
oldugu anlagilmaktadir. 1.000 TL’nin altinda
gelire sahip hanelerin oran1 % 55°tir; 2.000 TL
tizerinde gelire sahip hanelerin orani ise sadece
% 10’dur.

Mahallede calisanlarin % 90’1 6zel sektor-
de ¢alismaktadir ve bu durum igyeri buyukluk-
leriyle iligkili olarak da 6nemli ipuglari sun-
maktadir. Calisanlarin % 50’si 0-9 is¢i ¢alisti-
ran mikro isletmelerde, % 19,5’ ise 10-24 kisi
calistiran igyerlerinde calismaktadir. Yani cali-
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GRAFIK 5.3
Bagibiiyiik: Toplam Hanehalki Geliri
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sanlarin % 70’1 kugiik olgekli igyerlerinde ¢a-
lismaktadir. Ancak civarda organize sanayi
bolgelerinin varlig1 nedeniyle 100°den fazla isci
¢aligtiran igletmelerde ¢alisanlarin orani da %
12,9°dur. Isyeri-ev iliskisi acisindan elde edilen
aragtirma verileri, ¢aliganlarin 6zellikle kendi
ilce sinirlarindaki igyerlerini tercih ettiklerini
gostermektedir. Mahallenin bagli oldugu ilce
olan Maltepe’de ¢alisanlarin oran1 % 46,4 iken
Kadikéy’de % 15, Kartal’da % 5,4 ve Umrani-
ye’de % 4,1 oraninda ¢alisan s6z konusudur.
Gezici olarak ¢aliganlarin orani ise % 8,5’tir.
Caliganlarin aylik gelirlerine bakildiginda as-
gari Ucretin altinda ¢alisanlarin % 31,3 gibi
onemli bir paya sahip oldugu goriiliir.!* Ancak
en biytk kesimi 501-1.000 TL arasinda asgari
lcretin bir miktar tizerinde kazananlar olustur-

11 Tirkiye’de asgari iicret Temmuz 2009’da 16 yasindan
biytikler i¢in net 496,53 TL dir.

maktadir. 2.000 TL tizerinde aylik gelire sahip
olan calisanlarin orani ise sadece % 1,4’tiir
(Tablo 5.13). Calisan niifusun diisiik gelir diize-
yi ve toplumsal hizmetlere erisimdeki sorunlar
nedeniyle mahallede “calisan yoksullar” (Kapar,
2004) olgusundan s6z etmemiz miimkiindiir.*?

TABLO 5.13
Bagibiiyiik: Aylik Kazang (TL)
Aylik kazang (TL) Say1 %
150 TL alt 2 0,6
150-300 TL 16 4,6
301-500 TL 91 26,1
501-1.000 TL 180 51,7
1.001-2.000 TL 54 15,5
2.001-3.000 TL 4 1,1
3.000 TL ustu 1 0,3
Toplam kisi sayist 348 100,0

12 Bu konuda ayrica 2000’de Uluslar aras1 Caligma Ofisi ta-
rafindan yayinlanan “Degisen Diinyamizda Gelir ve Sos-
yal Giivenlik” baglikli Diinya Calisma Raporu’na bakiniz.
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Bir diger onemli veri ise caliganlarin isteki
durumlar1 ve konumlaridir; bu iki verinin bir
arada degerlendirilmesiyle sinifsal konumlar net
bir bigimde ayirdedilebilmektedir (Tablo 5.14).
Calisanlarin % 71,8’i tam zamanlh ucretlidir;
yari zamanli ya da gegici olarak ¢aliganlarin ora-
n1 % 15’e ulagmaktadir. Bir bagka 6nemli ¢alis-
ma kategorisi de kendi hesabina ¢alismadir (%
10,9). Kendi hesabina ¢aliganlarin % 42,9’unun
kendi igsyeri bulunmaktadir. Ancak bu grubun
% 40,51 de gezicidir; gezici olarak ¢aliganlarin
buiytk bolimiinii seyyar saticilarin olusturdugu
bilinmektedir. Isteki konumlart itibariyle deger-
lendirildiginde calisanlarin % 42,4’ tunun diiz is-
¢i oldugu goriilmektedir. Sef, ustabasi ve uz-
man/teknisyenlerden olusan bir vasifli caliganlar
grubu % 16,1 oraninda paya sahipken memur,
odacr/hizmetli ve buro ¢alisanlarinin olusturdu-
gu grubun orani % 23’e ulagmaktadir.

Calisanlarin meslekleri de yukaridaki verile-
ri destekler niteliktedir (Tablo 5.15). Tablodaki
meslekleri siniflandirdigimiz zaman ortaya ¢i-
kan oranlara baktigimizda ¢aligan niifusun %
53,4’Uniin beceri gerektirmeyen iglerde calistigi
goriilmektedir. Bu gruptaki meslekler arasinda
ingaat isi (% 11,7), buro hizmet isleri (% 8,5),
tekstil/konfeksiyon isleri (% 7,8) ve lokanta,
biife gibi hizmet isleri (% 7) one ¢ikmaktadir.
Caliganlarin % 32,1’ ise beceri gerektiren isler-
de calismaktadir; bu grup i¢inde teknik isler ve
tamircilik ile soforlik 6ne ¢ikan mesleklerdir.
Calisanlarin sadece % 3,4’ Universite egitimi
gerektiren iglerde caligmaktadir.

Calisanlarin bagh olduklar sigorta kurumla-
rina bakildiginda biiyiik cogunlugun (% 60,4)
Sosyal Sigortalar Kurumu’na baglh ¢alistig anla-
silmaktadir. Bag-Kur ve Emekli Sandigi’na kayit-
li caliganlarin sayisinin diistik olmasi, yukaridaki

TABLO 5.15
Bagibiiyiik: Calisanlarin Meslekleri
Meslegi Say1 %
Asc1 10 2,6
Marangoz 18 4,7
Sofor / taksici 29 7,5
Teknik ig / tamir 53 13,7
Hastane ¢aligani 5 1,3
Fotografci 1 0,3
Berber / kuafor 7 1,8
Beceri gerektiren % 123 32,1
Esnaf / Diitkkan sahibi 6 1,6
Bakkal 5 1,3
Manav / pazarci 6 1,6
Kirtasiyeci 2 0,5
Kuyumcu 1 0,3
Serbest 13 3,4
Ticaret % 33 8,5
Bahgivan / giftci 1 0,3
Biiro memuru / hizmetlisi 33 8,5
Tekstil / konfeksiyon 30 7,8
Isci 19 4,9
Ingaat isi 45 11,7
Tersane 1 0,3
[tfaiyeci 2 0,5
Copet 1 0,3
Kargo / dagitim / nakliye 1 0,3
Lokanta / kafe / biife caligani 27 7,0
Otel personeli 2 0,5
Temizlik isi 17 4,4
Ev temizligi 6 1,6
Satig elemani 6 1,6
Givenlik gorevlisi 13 3.4
Evde parca bag is 1 0,3
Ayakkabi boyacist 1 0,3
Beceri gerektirmeyen % 206 53,4
Muhasebe 9 2,3
Miihendis 1 0,3
Bankac1 3 0,8
Universite egitimi gerektiren % 3.4
Diger 4 1,0
Cevap yok 7 1,8
Toplam ¢aligan sayist 386 100,0

verilerin de yansittig1 Uzere Ozel sektorde ¢aligma-
nin yogunlugu ile iligkilidir. Ancak mahallede
hicbir sosyal giivencesi olmayan % 27,2’lik bir
kesim de bulunmaktadir (Tablo 5.16).
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TABLO 5.16
Bagibiiyiik: Calisanlarin Sigortalihk Durumu
Sosyal SSK ve Toplam
Emekli Ozel giivenligi ozel calisan
Bag-Kur SSK Sandig sigorta Yesil kart yok sigorta sayisi
18 233 13 S 10 105 2 386
47 60,4 34 1,3 2,6 27,2 0,5 % 100,0

Gelir-Tiiketim ve ihtiyaclar
Yukarida da belirtildigi gibi hanelerin yarisin-
dan fazlasinin toplam geliri 1.000 TL’nin altin-
dadir. Mahallede sadece % 10’luk bir hane
grubu 2.000 TL tizerinde gelir elde etmektedir.
Bagibuyiik’teki hane ortalamasinin % 4,5 ol-
dugu hatirlandiginda gelir seviyesinin dusukli-
gii daha da belirginlesmektedir. Mahallenin
sosyo-ekonomik yasami agisindan gelir-tiike-
tim ve ihtiyaglar alani incelendiginde, zorunlu
harcama kalemlerinin 6n planda oldugu gorul-
mektedir. Mutfak harcamasi toplam aile biit-
gesinin % 41’ini; yakacak, elektrik, su harca-
mast % 23’tint olusturmaktadir. Bunu egitim,
saglk (% 14) ile giyim (% 8) izlemektedir. En
diisitk harcama ise % 2 ile eglence kalemidir.
Bagibuytk’te miilk sahipligi yiiksek olmasina
ragmen yukaridaki veriler yasam standardinin
ve gelir seviyesinin diistik oldugunu yani “cali-
san yoksullar” olarak adlandiracagimiz bir ke-
simin yogunlukta oldugunu gostermektedir.
Mabhalle yasayanlarinin gida tiiketimini
yaptig1 yerler arasinda biiyiik marketler (%
35,1) ve semt pazari (% 33,9) one ¢ikmakta-
dir. Biiyiik marketler artik yoksul kesimlerin
de ilk tercihidir ve mahalle bakkalinin 6ntine
gecmis durumdadir. Ayrica bu marketler 6nce-
leri 6zel otomobil sahibi olan bir orta sinif ke-
simi hedefleyerek kentin elverigli ulasim nokta-
larinda kurulurken artik mekansal olarak her

noktada bir biiyitk markete erigilebilmektedir.
Elde edilen bir diger onemli bilgi ise veresiye
aligverigin % 32’lik bir oranla hali yaygmn ol-
dugudur; bakkal veresiye aligveris yapabilme
olanagini saglamaktadir. Giysi aligverisi ise
agirlikli olarak pazardan ve isportadan (%
54,3) yapilmaktadir; biiytik magazalardan alis-
veris siklig1 % 20 civarindadir.®® Goriisiilen ki-
silerin % 45’inin kredi kart1 yoktur; ancak ge-
lire paralel olarak kullanim sikliginin arttigt
gortulmustir. En st gelir diizeyinde kredi kar-
t1 kullanim sikhigi % 83’e kadar ¢ikmaktadir;
distik gelirlilerin (aylik 500 TL) % 75’inin ise
kredi karti bulunmamaktadir.

Mahallede kullanilan saghk kuruluslari in-
celendiginde en yiiksek oranlarin devlet hasta-
nesi (% 49,9) ve saglik ocaginda (% 38,8) oldu-
gu goriiliir. Ozel hastane, 6zel poliklinik ve 6zel
doktor hizmetinden ¢ok az yararlanildig: izle-
nebilmektedir. Son bir yilda aileler 6zel hastane
ve poliklinikleri daha fazla kullanmaya basla-
mugtir. Bunun sigorta kapsaminda 6zel hastane-
leri de kullanabilme olanag ile iligkisi olabilir.

Evde kullanilan aletler ve donanimlar da
erisilen refah diizeyine iligkin bilgiler sunmak-
tadir. Burada genis capli kullanima sahip alet-
ler yerine daha luks kabul edilen alet ve dona-
nimlarin hangi oranda kullanildigina bakmak
daha ayirt edici olmaktadir. Ornegin bulasik

13 Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam % 100°den fazladur.
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TABLO 5.17
Bagibiiyiik: Evde Kullanilan Aletler ve Donanimlar
Haneler
Aletler ve donanimlar Say1 icinde %
Sabit telefon 233 75,9
Buzdolab: 303 98,7
Camasir makinesi 296 96,4
Bulagik makinesi 134 43,6
Firin-Ocak 274 89,3
Elektrik stipiirgesi 286 93,2
Sofben (Gazli veya elektrikli) 233 75,9
Televizyon 300 97,7
Teyp / CD galar 191 62,2
Bilgisayar 150 48,9
DVD 95 30,9
Internet 103 33,6
Uydu anteni 170 55,4
Kablo yayin 28 9,1
Digitiirk / D-Smart 36 11,7
Klima 9 2,9
Toplam hane sayisi 307

makinesi hanelerin % 48,9’una girmis durum-
dadir; ayrica hanelerin % 48,9’u bilgisayara
sahiptir ve % 33,6’sinin internet ulagimi bu-
lunmaktadir. Bu oranlar Tarlabasi ve Bezir-
ganbahge gibi en dezavantajli kesimlerin yasa-
dig1 mahallelerle kargilagtirildiginda oldukca
yiiksektir. (Tablo 5.17).

Memleketle iliskiler ve

Memleketten Gelen Katkilar

Memleketle kurulan iligki diizeyleri ve nedenle-
ri, Turkiye kentlesme gostergeleri acisindan
hala 6nemli bir veri tiiridiir. Gecekondu ma-
halleleri, is¢ilesmenin yani sira kirdan kente go-
¢iin de simgeleridirler. Kirsal baglar gerek eko-
nomik gerekse sosyal ve kiiltiirel agidan her za-
man 6nemli olmustur. Bu baglar hemgerilik ilis-
kilerinin yeniden tiretilmesinde de belirleyicidir.
Ancak son donemde memleketle olan iligkilerin

zayifladigi ve buralardaki kaynaklarin eskisi gi-
bi kullanilmadig goriilmektedir. Bunun neden-
leri cegitlenmekle birlikte memlekette toprak
olsa da islenecek ve gelir getirecek durumda ya
da buyuklukte olmamasi énemli bir etkendir.
Ote yandan tarimdaki neoliberal uygulamalar-
la 6zellikle kiiiik lgekli tarimsal Giretimin gelir
getirmemesi gergegi, koyde topragi olan kent
yerlesimcilerinin, bu topraklarindan gelir elde
etme beklentilerini yitirmis olduklarini da orta-
ya ¢ikarmaktadir. Bagibiiyiik Mahallesi’nde ya-
pilan aragtirmadan ¢ikan sonuglar da bu duru-
mu dogrular niteliktedir; mahalle sakinlerinin
% 44,6’smin memlekette topragi bulunmasina
ragmen yalnizca % 16,8’i buradan bir katk:
saglamaktadir. Bu katkinin tiirti % 84 oranin-
da aileden erzak gelmesi seklindedir.

Memleketle kurulan iligkiler zaman igeri-
sinde azalmisgtir; kurulan iligkilerin zayifligi,
memleketi ziyaret siklig1 ile de anlagilmaktadir.
Aragtirma sonuglarina gore ailelerin memleket-
lerini ¢ok sik ziyaret etmedikleri gorulmekte-
dir. Ailelerin % 35,2’si hig ziyaret etmedikleri-
ni, % 28,7’si ise yilda bir kereden az ziyaret et-
tiklerini ifade etmiglerdir. Ancak yine de ziya-
ret sikliginin memleketteki toprak varlig: ile
iligkili oldugu goriilmektedir. Memlekete gitme
nedenleri arasinda en fazla 6ne gikanlar “ziya-
ret” (% 45,7) ve bayram, olim, digiin, dogum
(% 29,1) gibi 6zel zamanlarda geleneksel iligki-
leri surdiirme istegidir.

Ailelerin memleketle iligkileri fiziksel ola-
rak azalmis olsa da Istanbul’da ailecek goriisii-
len kigiler arasinda akrabalar birinci sirada gel-
mektedir; ikinci sirada ise mahalle komgulari
gelmektedir. Ailelerin % 87,9’u akrabalarla,
% 59,6’s1 da mahalle komgulariyla goriisuldu-
gunt ifade etmiglerdir. Bu iki gruba aslinda
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hemseriler kategorisi de eklenebilir (% 9,4),
¢unki komsular icinde hemgerilerin oran1 %
61,2 olarak ¢ikmigtir. Bu veriler mahalledeki
gliglu sosyal iligkileri ve baglar1 ortaya koy-
maktadir. Ote yandan uzakta olan akrabalar
ve hemseriler ile goriigme sikligi azalmaktadir.
Bunun baglica nedenleri yine ¢oklu cevaplar-
dan alinan sonuglara bakildiginda ulagimin pa-
hali olmasi (% 59) ve uzakta oturmalar1 (%
54,1) olarak siralanmustir. 4

Gortgiilen hanehalklarinin % 87,3’ bos za-
manlarini mahallede/evde gegirmekte; % 51,5’
de akraba ve tanidik ziyaretlerine gitmektedir.
Sehrin sosyal hayatina katilim ve kiiltiirel faali-
yetlerin gerceklestirilme orani ise oldukga dii-
stktir. Butin bu bulgulardan ginlik hayatin
biiytik bir bolimiiniin, ¢alisma zamanlari digin-
da mahallede gegirildigi anlagilmaktadir. Bu du-
rum mabhalledeki sosyal baglari kuvvetlendir-
mekte ve sosyal yasami sekillendirmektedir.
Ulasimin pahali olmasi kent i¢indeki hareketlili-
gi siirlayan en 6nemli faktordiir. Bunun digin-
da aile gelirleri, sadece zorunlu ihtiyaglari karsi-
lamaya yetmektedir. Mahalle komgulariyla ve
akrabalarla goriigmenin ¢cok 6nemli oldugu ma-
halle ortaminda nerelerde goriistildigh incelen-
diginde, kadinlarin en fazla evlerde (% 76,1) ve
sokakta (% 77,8) gortustugii anlagilmaktadir.
Bu mabhallelerin hepsinde sokak ¢ok 6énemli bir
yasam ve iletisim mekanidir. Erkekler i¢in de ev-
ler (% 64,1) ve sokaklar (% 83,2) onemli bulus-
ma alanlaridir; bunlara ek olarak kahve (%
29,8) ve cami (% 38) de erkekler i¢in bulusma
noktalar1 olarak 6ne ¢tkmaktadir.®

14 Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplamlar % 100’den faz-
ladir.

15 Birden ¢ok cevap verildigi icin toplamlar % 100’den faz-
ladir.

Biitiin bu veriler mahallede yagayanlarin
kentin biitiinii ve olanaklari ile nasil bir iligki
kurdugunu ortaya ¢ikartmaktadir. Basibiiyiik
Mabhallesi’nde oldugu gibi bircok gecekondu
mabhallesinde mahallede gegirilen zaman kent-
teki hayatin 6nemli bir bélumiint kapsamak-
tadir ve mahalle sosyallesmenin en 6nemli
mekansal birimidir. Buradan hareketle baktig-
miz zaman kentsel doniigtim ile yerinden edile-
cek ya da iyi ihtimalle mahallelerinde kalacak
olsalar da tepeden inme bir gekilde mahalleleri
degisecek niifusun sosyal iligkileri ve iligki bi-
¢imlerinde de 6nemli bir kirllma yaganacaktir.
Boylesi bir sosyal degisimin yaratacagi sonug-
lar1 net bir sekilde kestirmek miimkiin olamasa
da 6rnegin Ayazma ve Tepetisti’nden Bezir-
ganbahce toplu konutlarina taginanlarin sosyal
iligkilerindeki déntisiim bir¢ok hanede travma-
tik sonuglar dogurmustur (Turkiin ve Sarioglu,
8. Boliim; Bartu ve Kolluoglu, 2009). Bu sosyal
kirilmanin sonuglari kugkusuz mahallede daha
¢ok zaman gegiren kadinlar agisindan daha
agir olmaktadir. Yukaridaki veriler goz 6ntin-
de bulundurularak Bagibiiytik Mahallesi i¢in
de boylesi bir sosyal travmanin yaganmast ola-
siigint 6ngormek mimkindir.

BAsIBUYUK'TE KENTSEL DONUSTM

YA DA MiLKSUZLESME

Bagibiiyitk Mahallesi’nin kentsel dontigiim ala-
ni1 ilan edilmesi mahallenin sosyo-politik dina-
miklerini degistirecek bir stirecin baglangicidir.
Turkiye’de kentsel dontisiim AKP iktidar: ile
basglatilan bir kent politikasi oldu. Belki de ona
kismet oldu diyebiliriz, ¢iinkii ayn1 dénemde
ana muhalefet partisi olan CHP de bu politika-
ya cepheden kargi durmadi. Elbette AKP sade-
ce kendisinin yonetebilecegi ve yonlendirebile-
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cegi ve sinifsal yonelimlerini acik ettigi bir
kentsel dontigim programi yaratmigtir. Mer-
kezi yonetimin ve kurumlarinin hayli etkin ol-
dugu bu siiregte yerel yonetimlerin yetki ve ka-
rar alma mekanizmalari da degisiklige ugra-
mustir. Bu doniigiim modelinde gii¢ ayriliklar
ve farkli yerel yonetim kademeleri arasindaki is
bolimiiniin hayli degistirildigi, bitytiksehir be-
lediyelerinin ve TOKI’nin siirecin en 6nemli
aktorleri haline geldigi goriilmektedir. TO-
KI’nin zaman igerisinde aldig1 yetkiler bagim-
siz ve denetimsiz bir sekilde hareket edebilme
kabiliyetini saglamig ve TOKI kentsel donii-
sim, toplu konut ve kamu arazilerinin satigt
konusunda adeta mutlak otorite olmugtur. Ku-
rumdaki bu yeniden yapilanmanin sonuglarin-
dan biri merkezi yonetimin yerellerdeki uygu-
lama ve karar alma siireglerinde bag aktor hali-
ne gelmesidir. Ote yandan bu yeniden yapilan-
dirma siirecinin tamamlandig1 ve gorev tanimi-
nin net olarak yapildigi séylenemez. Kitabin 3.
Boliimi’'nde ayrintili olarak incelendigi izere,
son olarak 12 Haziran 2011 segimlerinden he-
men sonra Cevre ve Sehircilik Bakanhgi kurul-
mus ve TOKI’nin sinirsiz yetkilerinden daha da
fazla yetki kanun hitkmiinde kararname ile ba-
kanhga verilmistir.

AKP tarafindan programlanan kentsel do-
niisiim, temelde kent topraginin butiiniyle
ozellestirilmesi ve biiyiik toplum kesimlerinin
birikimlerinin ellerinden alinmast ile bir miilk-
stzlestirme politikasi anlami tagirken bir kesim
icin ise daha fazla miilk edinmenin ontinti ag-
mak olarak formiile edildi. TOKI konutlar1 her
turli konut segenegine sahip olmayr miimkiin
kildigiyla ilgili kapsamh bir “miilk sahipligi”
ideolojisini ytikseltti. Dugiik gelirlilerin dahi
her turli birikimlerini bu konutlara kanalize

etmeye donitk miulk sahipligi ideolojisi, top-
lumsal yasamda karsihigini simdiden bulmaya
baglamigtir.

Kentsel dontisiim politikasi, gliniimiizde
“eski gecekondu mahalleleri” olarak adlandiri-
lan mahallelerin varhg; ile ilgili donemin sonu-
na gelindigini hissettiren bir yaklagimdir. Kent
topragi kullaniminin ihtiyaglar temelinde degil,
piyasa fiyati ile degerlendirilmesiyle 6zetlene-
cek ve neoliberal kentlesme olarak adlandirilan
bu politika diger taraftan orta sinif tahayyuli-
ne uygun bir yeniden yapilanmadir.

Kentsel Déniisiimde Hak Elde Etmek:
Belgeliler-Belgesizler
Kentsel dontigim projelerinin en bagindan iti-
baren dikkat ¢eken ve yasayanlari kategorize
ederek siirecin nasil yonetilecegini belirleyen
kavram “hak sahipligi”dir. Hak sahipligi tama-
men miilkin belgesi iizerine kurulmusg bir kav-
ram olup alanda yasayanlarin projelere miida-
hil olma olciitiinii belirlemektedir. Bu dogrultu-
da gecekondu bolgelerinin diger dinamikleri
dislanarak kentsel dontisiim, tapusu olanlar, ta-
pu tahsis belgesi olanlar, muhtar belgesi olanlar
ve hicbir belgeye sahip olmayanlar seklinde
miilkiyetin yasal statiisiine dayali bir yapinin
tizerinden kurgulanmistir. Proje alanlarinda ya-
sayan kiracilar ise siiregte yer almamaktadir.
Kentsel dontisiim bir¢ok acidan elestirilen
ve kars1 durulan®® bir konu olarak kendine 6z-

16 Tiirkiye’deki kentsel dontigiim ve buna karsi olugan hare-
ketlere dair bazi kaynaklar i¢in bkz. Bartu-Candan, Kol-
luoglu (2008); Baysal, (2010); AGFE (2009); Gough ve
Gundogdu (2008); Kurtulus (2006); Kuyucu (2010); Lo-
vering ve Tiirkmen (2011); Oktem (2006); Ozdemir-Sén-
mez (2006); Sen (2010), Turktin ve Yapict (2009); Tiir-
kiin (2011); Adanali ve Balanh (2010); Dayanigmaci
Planlama Atélyesi (2007).
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gii kentsel hareketleri yaratti. Idarenin miilki-
yet statiistinii 6n plana ¢ikardig stirecte miilki-
yet farkliliklar1 hareketlerin kendi ig¢inde de ge-
rilime neden oldu. Siirecin sekillenmesinde ta-
raflarin beklentilerini yiikseltmesi ile olusan
gerilimli ortam, mevcut yasal statiilerine ait
hukuksal kazanimlari da gerileten bir etki ya-
ratti. Bunun anlami suydu: Tapulu-tapusuz ay-
rimu artik el degigtirmenin bedelinde bir farkli-
lik yaratmanin 6tesinde gergek bir hak olarak
var olmayacaktir. Bir bagka deyisle dontigim
alani i¢inde yer aldig1 takdirde tapulular da ye-
rinden edilebilecektir. Devletin roliniin ve
milkiyetin tarihsel bir siire¢ iginde belirli
normlarla tammlandigi bir ortamda miilk di-
zenine istinaden yapilan koklu sayilabilecek bu
degisimin anlasilmasi ve kabullenilmesi yaga-
yanlarin kendi pozisyonlarini belirlemeleri agi-
sindan hayli gii¢ bir durum yaratirken ayrigma-
lar1 da beraberinde getirmistir. Bu durum kent-
sel dontisiime karg1 orgiitlenmeye ¢alisan mu-
halif kesimler agisindan da gecerlidir.

Kentsel doniisiim uygulayicilart bir yandan
miilkiyet farkliliklarini kullanarak karst duru-
su kirarken aslinda projenin uygulanmasinda
miilkiyet statiistiniin 6neminin kalmadig: bir
yasal cergeveyi de hazirlamistir. Kentsel donii-
stm stireglerinde miilkiyet ayrimlarinin 6nemi-
ni yitirmesi, devletin kentsel dontisim ile var-
mak istedigi “tavizsiz” hedefin de bir gosterge-
sidir. Kentsel mekan artik yasayanlarin istekle-
ri ve ihtiyaglart dogrultusunda degil, iktidarin
kuresel ve yerel sermaye ile kurdugu koalisyo-
nun amacladig1 hedef dogrultusunda dontige-
cek ve buna engel teskil edebilecek milkiyet
durumu bertaraf edilecektir. Aslinda kentsel
dontisim projelerinin giindeme gelmesinden
beri belirgin olan bu durumu kabul etmek 6zel-

likle uygulama alanlarindakiler icin kolay ol-
mamustir. Ancak kentsel dontigiim i¢in yapilan
yasal diizenlemeler miilkiyet farkliliklarini sa-
dece proje dahilindeki olanaklardan yararlan-
ma bicimi olarak tamimlamakta, bunun digin-
da projeyi durdurmak ya da degistirmek yonli
bir miidahaleye firsat vermemektedir. Hak sa-
hipligi kavram bir degisim degeri olarak ta-
mimlanmakta, mekanin tarihsel olarak geligimi
ve kullanim degeri tizerinden tanimlanan bir
hak mefhumu giindeme gelmemektedir.

Bu ¢ergevenin ortaya koydugu kentsel do-
niigim uygulamalarinin gecekondu yerlesimle-
ri i¢in ciddi bir tehdit kaynagi oldugudur.
Kentsel doniigiimiin mahallenin sorunlarini ¢o-
zecegi Onerisi ise ikna edici degildir. Yerlegim-
ciler, karsi kargiya kaldiklar1 bu tehditkar orta-
mi1 agsmak i¢in her tirlii dayanisma ve ¢6ziim
bulma segeneklerini denemeye girismekte hatta
Bagibiiyiik’te oldugu gibi yikim ekiplerinin po-
lisle mahalleye girmesi siddetli ¢atismalara da
neden olmaktadir. Bu catigmalarin siddeti ka-
muoyunda da tepki uyandirmaktadir. Ancak
stire¢ ¢ok farkli ve ongoriillemeyen dinamikleri
icinde barindirmakta ve sonuglar kestirileme-
mektedir. Projenin ortaya ¢ikigi, uygulamanin
baslamasi ile yasanan siire¢ ve zaman igerisin-
de degisen dinamikler Bagibiiyiik Mahalle-
si’nde agikca gozlemlenebilmektedir.

Mabhalleye Kentsel D6niisiim Geldi

Bagibiiyitk Mahallesi’nin kentsel dontigiim ala-
ni1 ilan edilmesi 3 Mart 2004 yerel secimlerinde
AKP aday: Fikri Kose’nin secilmesinin hemen
ardindan giindeme gelir. 2004 yilinin Haziran
ayinda Maltepe Belediyesi tarafindan kabul
edilen 1/5000 6lgekli nazim planda ES karayo-
lunun kuzeyinde kalan alanlar kentsel donii-
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sium alani ilan edilir. Findikli, Ziumritevler,
Basibuyik, Glilsuyu ve Giilensu olmak tizere
bes mahalle kentsel dontisiim bolgesi olarak
planlanmugtir (Maltepe Belediyesi, Kentsel D6-
nisim Uygulama Projesi Tanitim Belgesi,
2008). Bu kararla birlikte artik Maltepe ilce-
sinde hareketli zamanlar da baglayacaktir. Ba-
sibiiylik Mahallesi’nin karg: tepesindeki komsu
gecekondu mahalleleri Giilsuyu ve Giilensu
planin neler getirecegi konusunda bilgi sahibi
olur olmaz mahallelerin 6rgutlii yapisini hare-
kete gecirerek yaklagik 7.000 dilekce ile plana
itirazda bulunurlar (Adanali ve Balanli, 2010).
Cok kisa siirede geligen bu hareket ve agilan
davalar planin iptalini beraberinde getirir. Bu
sirada Bagibiiyitk Mahallesi planlardan haber-
sizdir ve diger mahallelerle de herhangi bir ilig-
kisi yoktur. Plan mahallenin o zamanki muhta-
r1 tarafindan da duyurulmamistir (Goriigme 4;
Deniz, 2010). Diger mahallelerde plan tizerine
muhtarlik tarafindan bilgilendirme yapilmis ve
mabhalleler kendi olanaklarini da kullanarak
plan hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmustur.
Giilsuyu ve Gulensu Mahalleleri plancilarla ile-
tisime gecip planin neler getirdigine dair tartis-
ma sansi yakalamistir. Stirecin bu sekilde ortl-
mesiyle Giilsuyu-Giilensu Mahalleleri kentsel
doniigime karsi hareketlenen ilk mahalleler ol-
mugtur ve sonraki siirecin de bagini ¢ekmigtir.
Basibiiyiik’te ise daha gec bir tarihte kentsel
doniigime kargi tepkiler dogmustur.

[lk yapilan 1/5000’lik planin itirazlar sonu-
cu iptalinden sonra yeni bir plan hazirlanir. Ba-
sibiiylik Mahallesi’nin de icinde oldugu kentsel
dontisim projesi “ES Kuzeyi Bagibiiyiik Ma-
hallesi Kentsel Dontisiim Alani” olarak adlan-
dirllmis ve 16.04.2005 tarihinde Istanbul Bii-
yiiksehir Belediyesi (IBB) tarafindan onaylan-

migtir. Proje, “Maltepe E-5 Kuzeyi Nazim
Imar Plan1” cercevesinde gerceklestirilecektir.
Yeni planda Findikli ve Ziumritevler mahalle-
leri Kentsel Yenileme Alan’ndan ¢ikarilmis,
plan notlari yeniden diizenlenmigtir. Plan not-
larina yeni bir madde daha eklenerek kentsel
doniigim siirecinin “katilimc1” bir yontemle ve
“universiteler, mahalle muhtarliklari, meslek
odalari ve diger ilgili kurum ve kuruluglar1” da
icerecek sekilde ytiriitiilecegi ifade edilmistir
(Maltepe Belediyesi, Kentsel Doniigiim Uygula-
ma Projesi Tanitim Belgesi, 2008).

Hazirlanan bu plan ¢ercevesinde Bagibuiyiik
Mabhallesi’ndeki uygulamalar TOKI, Istanbul
Biiyliksehir Belediyesi ve Maltepe Belediyesi
arasinda 24.02.2006 tarihinde kentsel donu-
siim icin “Istanbul Maltepe Kentsel Yenileme
(Gecekondu Déniisiim) Projesine lliskin Proto-
kol” olarak da bilinen u¢lii protokoliin imza-
lanmasiyla baglar. Bu protokole gore Maltepe
Belediyesi’ne ait goziiken 400 donumlitk alan
TOKT’ye devredilecek ve kentsel doniisiim uy-
gulamasi gergeklestirilecektir (Bkz. Harita 5.1).
Arazinin belediyenin olmasi kentsel dontsiim
projesinin uygulanmasi siirecini de kolaylastir-
maktadir. Ancak burada daha sonradan ma-
hallede yasayanlar tarafindan da siklikla dile
getirilecegi bir durum bag gostermektedir. Esa-
sinda mahallenin tizerine kuruldugu arazi bele-
diyeye degil hazineye aittir. 1997 yilina kadar
Hazine’ye ait olan yerler i¢cin donemin ANAP’h
belediye bagkani Bahtiyar Uyanik tarafindan
dava acilmis ve bu alan tizerindeki hak sahiple-
rinin tapu tahsis belgelerinin tapuya ¢evrilmesi
sozii verilmigtir. Agilan bu dava 2002 yilinda
sonucunda iizerindeki gecekondu alaninin di-
zenlenmesi i¢in arazinin hazineden Maltepe Be-
lediyesi’ne devri yapilmustir. Fakat bu siireg ta-
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Harita 5.1: Maltepe Es kuzeyi nazim imar plani; Basibiiyiik Mahallesi kentsel doniisiim alani ve
Basibiiyiik Mahallesi 1. etap kentsel doniisiim alani.

mamlanamamig ve takip eden siirecte kentsel
dontstim projelerinin giindeme gelmesiyle ta-
mamen kesintiye ugramistir. Bu siirecin ta-
mamlanamama nedeni olarak, yonetimin ma-
halleli ile iligkilerinin iyi olmamasi ve ormanla
ilgili sorunlar gosterilmektedir (Express dergisi,
2008: 36; Birgiin, 20.03.2008). Oysa ayni do-
nemde Findikli, Aydinevler, Yunusevler, Zim-
ritevler gibi yerlere imar izni verilmigtir. Buna
ragmen Bagibiiytik, Gilsuyu ve Giilensu’ya bu
haklarin taninmadig belirtilmektedir. Ote yan-
dan mahallelinin kentsel dontsiim degil tapu ve
imar hakki istekleri belediye tarafindan alanda
islah imar ¢aligmalar1 yapilmadigi gerekeesi ile
reddedilmektedir ve kentsel dontigsiim kaginil-
maz olarak sunulmaktadir. Ancak mahalle der-
negi Bagibiiyiik Mahallesi’nde planlarin yapil-
digin1 ve tapularini alabileceklerini savunmak-
tadir. Ilerleyen siireglerde Mahalle Dernegi Bas-
kanr’nin Belediye Meclis Uyesi secilmesi ile bir-
likte 1989 yilinda yapilmus bir islah imar plani
ortaya ¢ikmustir ve mahalleye dort kat imar ve-
rildigi gorulmustir (Goriigme 5). Ancak bolge
icin hazirlanan nazim imar plani ve verilen

kentsel doniigiim karari nedeniyle bu planin uy-
gulanamayacagi soylenmektedir.

24.02.2006 tarihinde imzalanan kentsel
dontsim protokoliine gore 400 donumlik
alan TOKI’ye devredilecektir ve ilan edilen
proje ile dontisimiin yapilacagi 400 donumlik
alandaki yerlegimcileri tagimak tizere Kegi Ya-
tagt Mevkii’nde (Kuyular Duzii) 1.800 adet
konut yapilacaktir. Fakat TOKI’nin bu plan
ayni yil Sehir Plancilar1 Odasi, Harita Kadastro
Miihendisleri Odasi ve Mimarlar Odasi tara-
findan acilan iptal davasi ile gindemden kal-
kar. Davanin konusu ise konut yapilacak bol-
genin Milli Park ve su havzasi sinirlar iginde
kalmasi ve toplu konut projesine uygun olma-
masidir.

Bundan sonraki siire¢ bagka bir yone dogru
evirilmistir. 09.10.2006 tarihinde Maltepe Be-
lediyesi tarafindan Bagibiiyiik Kentsel Yenile-
me (Gecekondu Doniisim) Projesine Dair
1/1000 Uygulama Imar Plani kabul edilmistir.
14.11.2006 tarihinde tglii protokole ek proto-
kol yapilarak 1391/42 no’lu belediye miilkiye-
tindeki parselde (park alani) kentsel yenileme
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Resim 5.2: TOKI tarafindan Basibiiyiik Mahallesi'nin park alani iizerine insa edilen 300 konutluk kentsel déniisiim projesi.
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projesi i¢in imza atilir ve 11.01.2007°de, Mal-
tepe Belediyesi tarafindan hazirlanan 1/1000
uygulama imar plan1 IBB’de kabul edilir. Bu
planla birlikte sadece 400 dontimliik alan degil
mahallenin tamami (930 donum) kentsel do-
nusiim alani ilan edilmistir. Projenin ilk etabi
mabhallelinin park olarak kullandigi ve su ku-
yularinin oldugu arazi tizerinde gergeklesecek-
tir. Bu son plan ile birlikte mahalledeki dont-

[

sum bir anda “yerinde doniisiim” olarak ad-
landirilmaya baglanmig ve yeni bir megrulastir-
ma mekanizmasi da dogmustur. Projenin bi-
rinci etabinda, mahalledeki park alanina 300
konutluk bir proje 6ngoriirken diger etaplar ve
stirecin nasil igleyecegi halen belirsizligini ko-

ruyan noktalardir.

Mahallede Gelisen Muhalefet

Bundan sonraki siire¢ mahalleliler agisindan
bir direnme siirecidir. 2006 Subat ayinda pro-
tokoliin imzalanmasindan sonra mahallede
kentsel dontustime kargi hareketlenme baglar ve
ilk elden Bagibtiyiik Mahallesi Cevreyi Diizen-
leme ve Gilizellestirme ve Tabiati Koruma Der-
negi adiyla bir dernek kurulur. Kentsel donii-
sume karsi ilk eylem ise 01.04.2006 tarihinde
mahallede gerceklestirilir. Dernegin ilk savu-
nusu kentsel dontigim projesinin yerine tapu-
larinin ve imar haklarimin verilmesidir. Ilk za-
manlarda dernege destek ¢ok fazla degildir;
bunun en 6nemli nedenlerinden biri Bagibuiyiik
se¢meninin buyiik ¢ogunlugunun AKP’yi des-
teklemesi ve ayni zamanda belediyenin ve muh-
tarhigin kentsel dontisiim lehine yaptig ¢alig-
malardir (Deniz, 2010). 2006 yilinin sonuna
gelindiginde mahalle derneginin yaptigi ¢als-
malar ve muhtarla yasanan tartismalardan
sonra dernegin liye sayisi artmaya baglamigtir.

Mahallede park alanina yiiksek katli konutla-
rin yapilmamasi yonunde baskin bir fikir olu-
sur. Deprem ve carpik yapilagma gerekge gos-
terilerek yapilmak istenen kentsel doniisiim
projesinin yedi tane su kuyusunun bulundugu
park alanina on dort katli bloklarin inga edile-
rek yapilacak olmasi tepki ile kargilanmistir.
Ote yandan baska c¢oziimler gelistirilebilecek
iken yikim ve bor¢lanarak ev sahibi olmak ka-
bul edilmemektedir.

11.01.2007 tarihinde IBB’de park alanini
konut alanina donustiiren proje kabul edilince
mabhalle dernegi Ankara’ya muhalefet partileri-
ni ziyarete gitmeye karar verir. 29.01.2007’de
dernek TBMM’de CHP grubunu ziyaret eder-
ken TOKI’nin 1.500 polis esliginde santiye ala-
nina girmeye ¢alistigi haberi gelir. Bu olay tze-
rine aninda mecliste gesitli partilerin milletve-
killerine ulagilmaya ¢alisilmig; AKP ile gortige-
meyen mahalle temsilcileri, zamanin CHP Ge-
nel Bagkani Deniz Baykal’a ulagmig ve bu giri-
simler ile polis miidahalesi durdurulmustur. Bu
stireci takiben dernege destek artmig ve 1.297
kisi daha tiye olmustur (Gorigsme 6). Bundan
sonra ise daha ¢etin bir siire¢ baglamugtir.

Mabhallede kentsel dontisime kargi hareket
biiyiirken Maltepe Belediyesi de projeye basla-
yabilmek icin ¢aligmalarina hiz verir. Muhtar
da belediyeden yana tavir alarak kentsel doni-
sum projesini desteklemektedir. Ekim 2007’de
belediye proje ile ilgili bir toplant1 diizenler ve
donemin Belediye Bagkam Fikri Kose bu top-
lant1 sirasinda bor¢lanarak projeye dahil olabi-
leceklerini sdyler. TOKI ile yapilan protokol
uyarinca mevcut evler enkaz bedeli tizerinden
hesaplanacak ve gecekondu sahipleri ortalama
30.000 lira borglanarak yeni TOKI konutlari-
na yerlesmeye hak kazanabileceklerdir. Bu ko-
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nugmadan sonra s6z alan dernek baskaninin
elestirilerini dinlemeyen ve dernegin mesruiye-
tini kabul etmeyen Belediye Bagskani’na karg
salondan tepki gelir ve Bagibiiytikliiler salonu
terk ederler (Gortigme 7). Bu toplanti dernegin
mesruiyetini ve savunularini pekistirir; artik
dernek mahalledeki muhalefetin sesi ve yoneti-
cisidir (Deniz, 2010).

2007 yilinin son aylarinda santiye alaninin
acilmasi igin polis kuvvetleri ile yiiklenici firma
Evyap mahalleye gelir. Polisle ¢catisan mahalle-
li firma yetkililerini “temsili mezar”la karsila-
mistir (Zaman, 29.11.2007). Bunun iizerine
TOKTD’nin yiiklenici firmas1 Evyap projeden ce-
kildigini bildirir. Bagibiiyiikliiler santiyenin
acilmasina kargi ¢tkmaya ve ingaat araglarinin
santiyeye girmesine engel olmaya devam eder-
ken TOKI Ak Insaat!” adli bagka bir firmaya
ihaleyi verir ve bu sefer ¢ok daha sert bir sekil-
de santiyenin acilmasi i¢in miidahalede bulu-
nur. Mahallelinin polis kuvvetleri ile ikinci bii-
yiik catigmast 27.2.2008 giinii, 3.000 kisilik
cevik kuvvetle santiyeye malzeme girisi sirasin-
da yasanan ve bundan sonraki siirecin adini
“polis kugsatmasi1” olarak koyan ¢atigmadir. Bu
giinden sonra polis miidahalesi ve siddeti ma-
hallede stirekli hale gelmig ve ciddi ¢atigmalar
yasanmugstir. Mahalleli hemen her giin gaz
bombasina maruz kalmig ancak yine de ig ma-
kinelerinin ve ingaat malzemelerinin alana gir-
mesine izin vermemiglerdir. Yagananlar kamu-
oyunda da yanki bulmustur (Sabah, 29.02.
2008; Radikal, 02.03.2008; Birgiin, 03.03.
2008; DHA, 19.03.2008; Taraf, 25.03.2008;
AA, 31.03.2008; Evrensel, 22.05.2008). Bu
catigmalar sirasinda 52 gozalti ve 38 yarah

17 Sirketin tam adi Ak Ing. Harf. Taah. Tic. San. Ltd. Sirke-
t’dir (www.toki.gov.tr).

(bunlarin ikisi agir) ile sonuglanan ciddi olay-
lar yaganmustir. Bagibiiytiklilerin bir arada du-
ruglarini ve direniglerini gosteren en 6nemli ey-
lemlilik mahallede kurulan direnis ¢adirindaki
nobet olmugtur. Mahallede yasananlari, TO-
KI’yi ve belediyeyi protesto etmek ve santiye
alanina ingaat malzemelerinin girigini engelle-
mek icin uzun siire nobet tutulmustur. Bu no-
bet sirasinda kadinlarin oldukg¢a 6n planda ol-
dugu goriilmektedir.

Bu sirada dernek bir yandan da diger kent-
sel dontsiim kargiti hareketlerle iligkisini gelis-
tirir. Istanbul Mahalle Dernekleri Platformu
icinde yer alan Bagibiiyiik Mahallesi’nin derne-
gi diger doniisiim projelerinde yasananlari ma-
halledekilere aktarmaya da caligir. Bu 6rnekle-
rin en baginda ise Ayazma® gelmektedir. Ayaz-
ma’daki magduriyet dernegin muhalefeti gelis-
tirmesindeki nirengi noktalarindan biridir.
Ayazma’ya yapilan ziyaretlerin yam sira bura-
daki suireci yasayanlarin deneyimlerinin aktaril-
dig: toplantilar diizenlenmistir. Mahalleli dire-
nis ¢adirlarinda nobet tutarken siyasi partiler-
den, kentsel dontisiim mahallelerinden, kentsel
hareket gruplarindan bir¢ok temsilci ¢adirlar
ziyaret etmigtir. Mahallelinin ve dernegin diger
gruplarla iligkisi de bu donemde artmigtir. Ma-
hallelinin en ¢ok birlikte hareket ettigi grup ise
daha 6nceden politik olarak farklhilagtiklari ma-
halleler olan Giilsuyu ve Giilensu mahalleleridir
(Lovering ve Turkmen, 2011).

Bu dénem polis siddetinin golgesinde kentsel
mekana dair alginin en fazla politiklegtigi zaman
da olmustur.!® Bu siirecin sonrasina kalan en

18 Bkz. Bu kitapta “Ayazma ve Tepeiisti’'nden Bezirganbah-
¢e’nin ‘Konut Depolarina’s Mekani Degisen Yoksulluk”.
19 Daha sonradan goriistugiimiiz birgok mahalleli o donem-
deki dayanigmanin ¢ok farkli oldugunu ve birlikte bir ma-
halle savunusu olusturuldugunu soylemistir. Ote yandan
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Resim 5.3: “Sehirciler Bulusuyor” etkinligi kapsaminda ziyaret edilen Basibiiyiik Mahallesi, 12 Nisan 2008.

onemli noktalardan bir tanesi de Bagibuytik’in
“buiytik” kadinlaridir (“Bagibiiytik’tin Derdi Bi-
yuk Kadinlar1”, Radikal, 17.05.2008). Kadinla-
rin sOylemlerinin ve direnglerinin radikalligi
ayirt edilebilmektedir. Hanede ve mahallede ka-
dinlarin rolii ve temsiliyet gligleri zaman igerisin-
de degismis, kadinlar mahallenin kamusal ala-
ninda daha gtglii hale gelmiglerdir. Nobet stire-
cinde gergeklegen bagka bir eylemlilik dikkat ce-
kicidir. Erkekler mahallede “nobet tutarken”
seksene yakin Bagibiiyiiklii kadin Herkese Saglik
Giivenli Gelecek Platformu tarafindan 6.4.2008
tarihinde sosyal sigortalar ve saglik sisteminde
yapilacak degisikliklere karsi diizenlenen mitin-

kentsel doniisiime karg1 olan diger gruplarla yasanan pay-
lagimlar da kentsel konulara karsi algiy: farklilagtirmistir.

<o

ge “Evlerimizi Yiktirmayacagiz, Saghgimizi Sat-
tirmayacagiz” pankarti ile katilmiglardir.
Ancak mahallenin kentsel doniigiime karg
bu direngli tutumunu stirdiirmek kolay degil-
dir. Neredeyse iki ay boyunca kesintisiz polis
siddetine maruz kalan mahalleli igin siire¢ cok
zordur. Mahallede karsi karsiya kalinan fizik-
sel siddet onemli psikolojik yipranmay: da be-
raberinde getirmistir. Bu yipratma stratejisinin
dayanagi TOKI Baskani Erdogan Bayraktar
tarafindan su sozlerle ifade edilmigtir:

...Maltepe’de bir proje hazirladik. Bize kargi in-
sanlar kigkirttiklari i¢in santiyemize bile gire-
miyorduk. Orada gorev yapan polislere ev sat-
tik, “bizi koruyun” dedik yoksa bizi santiyeye
sokmuyorlardi. (Vatan, 18.05.2010).
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TOKI’nin santiyeyi siddet uygulayarak da
olsa kurma stratejisi siddeti uygulayacak olan-
lara da ev satmak seklindedir. Polislerin gorev
anlayist bir anlik unutulursa TOKI’nin bu stra-
tejisinde siddeti uygulayanlar da siddete maruz
kalanlar da evlerinin derdindedir.

Her giin biber gazina maruz kalan mahalle-
li bir yandan da dernek araciligiyla Maltepe
Belediyesi ile goriigmekte ve siirecin sonlanma-
st i¢in caligmaktadir. Mahallelinin talebi kent-
sel doniigim projesinin durmas: ve farkl proje-
ler tizerinde tartigilabilecek bir zeminin yarati-
labilmesidir. Ote yandan mevcuttaki miilklerin
degerinin nasil hesaplanacag: da bagka bir ko-
nudur ve direnis devam ederken bu tartigmalar
baglamugtir. Hak sahipligi ve metrekare birim
fiyatlar1 tizerinden yuriiyen bu tartisma direni-
si kiracak yegane tartigmalardan bir tanesidir.
Bu tartismalar siirerken belediyenin tek talebi
ise i makinelerinin santiye alanina gegcisine
izin verilmesidir. Belediye, i makinelerinin
santiye alanina transferinden sonra mahalleli-
nin istekleri dogrultusunda bir stirecin oriilece-
g1 sozu verir. Fiziki ve psikolojik siddetin daya-
nilmaz hale geldigi bir noktada mahalle derne-
g1 belediye ile 08.05.2008 tarihinde bir anlas-
ma yapar. Bu anlagmaya gore is makineleri
santiye alanina gidecek fakat ingaat mahalleli-
nin talepleri kargilanincaya kadar baglamaya-
caktir. Anlasma mahalledeki radikal direnigin
de sonlanma tarihidir. Ancak sorun sadece Be-
lediye nezdinde guivenceye alinabilecek bir so-
run degildir; TOKI insaat makineleri alana gi-
rer girmez ingaata baglamigtir. Artik miicadele
devam ederken bir yandan da bloklar yuksel-
mektedir. Micadelenin ritmi ve dinamikleri
degismistir.

Mahallenin kentsel dontigime kargt 6nem-
li direnis noktalarindan biri de hukuki yollara
bagvurmaktir. Bu ara¢ Bagibuytikliilerin en
basindan beri tercih ettikleri bir dizlem ol-
mustur. Kentsel doniisim projesinin ve TO-
KI’nin santiyesinin durdurulmasi icin 17 yii-
riittmeyi durdurma davasi acilmig bir tanesi
kabul edilmigtir. 10.09.2008’de agiklanan bi-
lirkisi raporuna gore yapilmasi disiiniilen
kentsel doniigim projesinin yagayanlarin ya-
rarina olmadig ifade edilmigtir. Ag¢tiklari da-
vay1 kazanan Bagibiiyiikliiler, mahkeme kara-
rin1 400 kisiden olusan bir grupla Maltepe Be-
lediyesi’ne iletmiglerdir. Belediyenin bir st
mahkemeye yaptigi itiraz 24.01.2008’de red-
dedilmis ancak miihiirlenmesi gereken ingaat
devam ettirilerek bitme agamasina getirilmis-
tir. Bu konuda goriiglerini ifade eden donemin
dernek bagkani Adem Kaya belediye hakkin-
da “hukuka aykir1 davrandiklar1” gerekcesi
ile su¢ duyurusunda bulunduklarini soylemis
ve ortaya ¢ikan durumu su sekilde ifade et-
migtir:

Biz Maltepe Belediyesi’nin bu mahkeme karari-
na uyarak ingaati mithiirleyecegini zannediyor-
duk. Belediye tam tersini yapti. Insaat1 biraz
daha hizlandirdi. 12 saatlik ¢alismay1 24 saate
cikard: (Deniz, 2010).

Aslinda ingaati hizlandiran sadece Belediye
degildir. Insaat TOKI tarafindan bir yiiklenici
firmaya verilmistir ve TOKI tarafindan yiirii-
tiilmektedir.2°

20 Burada bir ayrinti olarak, santiye alaninin girisinde insaa-
tin kimin tarafindan yiiriitiildiigiine ve yiiklenicilere dair
herhangi bir kiinye bulunmadig1 da belirtilmelidir. Insaat
bir anda bitirilmeye ¢aligilirken her insaatta zorunlu ola-
rak olmasi gereken santiye bilgileri burada yoktur. Bu du-
rumun amacinin ne oldugunu tam olarak soylemek miim-
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Isin bir baska boyutu ise Belediye ile yapi-
lan anlagma protokoliiniin diger taraflari tara-
findan da onaylanmasinin gerekliligidir. Bele-
diye mahalleliden gelen talepleri IBB’ye ilete-
cek onlar da TOKIye iletecek ve protokolde
degisiklige gidilecektir. Bu biirokratik siirecin
¢ok kisa bir zaman igerisinde tamamlanmasi
da tabii ki beklenemez. Bu asamada idare inga-
atlar1 hizlandirarak fiziksel olarak projeye kar-
st ¢itkmanin neredeyse imkansiz olacag: bir
noktaya getirmeye ¢aligmaktadir. Dernek bas-
kani Adem Kaya’nin da belirttigi iizere ingaat-
taki ¢aligma stireleri uzamistir; hatta ingaatin
betonlar1 LPG tiplerinden yararlanilarak ku-
rutulmaktadir. Dolayisiyla, hentiz davalar so-
nuglanmadan, Belediye ile yapilan anlagmanin
buirokratik prosediirii tamamlanincaya kadar
mabhallenin park olarak kullandig: alanda alti
tane 14 katli blok yiikselmistir. Sonug itibariy-
le mahallelinin kentsel dontigsiime kars: gelisen
mubhalefeti farkli yollarla durdurulmaya ve yo-
netilmeye calisilmistir. Yasanan bu gelismeler-
den sonra en ¢ok konusulan konu ise hak sa-
hipligi ve evlerin degeri tizerinden yiikselen tar-
tigmalar olmustur.

Bir bagka onemli konu ise yaklasan yerel se-
¢imlerdir. Bu noktada mahallenin muhalefet
dinamikleri farkli bir noktaya kaymistir. Yu-
karida da belirtildigi tizere Bagibiiyuk Mahalle-
si muhafazakar bir mahalledir ve 2004 yerel
secimlerinde AKP’ye % 72 oraninda oy ¢ikmig-
tir. Kentsel dontuisim strecinde hi¢ bekleme-
dikleri bir tepki ile karsilagan halk 2009 yerel
segimleri geldiginde oyunu AKP icin kullanma-

kiin olmasa da mahallelinin daha onceden yiiklenici mii-
teahhitlere olan tavri goz oniinde bulundurulursa bunun
olasi tepkileri minimuma indirmek yo6nli bir eylem oldu-
gu tahmininde bulunulabilir.

yacaktir. 2009 yerel secimlerinde Maltepe ilge-
sinde CHP aday: Mustafa Zengin birinci ola-
rak gelir. Ancak mahallenin tamaminda yine
AKRP birinci sirada yer almaktadir. Yerel se¢im
sonuglarina gore mahalledeki oy dagilimi AKP:
4.890; CHP: 2.880; SAADET: 799; BBP: 317;
DTP: 198 ve DSP: 63 seklindedir.

Bagibiiyitk Mahallesi Giizellestirme Derne-
gi Bagkani Adem Kaya bu secimlerde CHP lis-
tesinden belediye meclisi tiyesi olur. Bu arada
MHP’nin 2009 secimlerinde Maltepe ilgesinde
aday gostermedigini de belirtmek gerekir. Se-
¢imlerde mahallelinin kentsel dontigiim siire-
cinde ¢okga elegtirdigi 12 yilhik muhtar Ayhan
Karpuz da degismistir. Agustos 2010°da son
gelismelerle ilgili bilgi alabilmek igin Basibii-
yiuk’tin yeni muhtar1 Yilmaz Atak ve Dernek
Bagkani Adem Kaya ile yaptigimiz gorusmede
dernek baskani, se¢im siirecinde AKP diginda-
ki tim diger partililerin hem mahallede hem de
Maltepe’deki tanidiklarinin CHP’ye oy verme-
leri icin ¢ok ¢alistiklariniy dolayisiyla belediye-
den beklentilerin fazla oldugunu belirtmistir.
Ancak beklentileri kargilanmamustir. Secim 6n-
cesinde, TOKI ile yapilan protokoliin iptal edi-
lecegi ve imar ve tapu verilecegi sozii verilmesi-
ne ragmen Belediye Bagskani’nin se¢cimden son-
ra mahalleye ziyaretlerinin seyrekliginden ve
adim atilmadigindan bahsedilmistir. TOKI ile
yapilan protokol iptal edilmemis, ancak Bele-
diye kentsel doniisiim projesinin ikinci etabin-
da TOKI ile galismayacagini sdylemistir.

Bagsibiiyiik Dernegi, Giilsuyu/Giilensu Der-
negi ile birlikte 07.07.2010 tarihinde kitlesel
bir gosteri ile Maltepe Belediyesi’ne tapularinin
verilmesini talep eden bir dilek¢e vermislerdir.
Bu taleplerine ise bir yanit gelmemigtir. Beledi-
ye’de farkli etki gruplarinin oldugu da dile ge-
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tirilmektedir. Eski Dernek Bagkani’nin iddiasi-
na gore eski kentsel dontigiim projesi birebir
onaylanmis durumdadir. Ancak aslinda kent-
sel dontisiim projesinin ne oldugu hald kamuo-
yuna yanstmamistir. 300 konutluk proje ta-
mamlanmig olsa da projenin diger etaplarinda
ne yapilacagi konusunda belirsizlik devam et-
mektedir. Basibiiyiik’iin kentsel doniigiim alani
olarak statisii de devam etmektedir. Bu duru-
mu One suren Maltepe Belediyesi onceden ya-
pilan islah planini ya da tapularin verilmesi gi-
bi bir siireci de yirlitemeyecegini soylemekte-
dir. Kisacasi yerel se¢imlerle birlikte bagka bir
sekle biirinen muhalefet bekledigini bulama-
mustir. Bir yandan da TOKI konutlart icin bele-
diye ile anlagsmalar devam etmektedir. Bir 6n-
ceki belediye yonetiminden farkl olarak 2009
se¢imlerinden sonra gelen yonetim gecekondu
sahiplerini bor¢landirmayacag bir sekilde an-
lagmalar1 yapmaya ¢aligmaktadir. Fakat kime,
nasil ve hangi kaynakla konut verilecegi gibi
konular ise muglakhigini korumaktadir.

Kentsel D6niisiimiin Hanelere Yansimasi:
“Deprem Kadar Belirsiz...”

Basibiiyiitk Mahallesi’nde kentsel dontisiim sii-
recinin uygulanmasi oldukga sancili bir siireg
dogurdu. Alan arastirmasinda bu siirecin izleri
acik¢a gorulmugtir. Burada alti gizilmesi gere-
ken onemli bir nokta kentsel dontisumiin ve
kentsel muhalefetin bicimlendigi lgektir. On-
ce sadece 400 donumi kentsel doniigim alani
ilan edilen Bagibiiyiik Mahallesi’nde daha son-
radan yapilan plan degisiklikleri ile mahallenin
tamami, yani 930 doniim kentsel doniisiim
alani ilan edilmistir. Ancak proje gecekondula-
rin yogun oldugu 400 déntim iizerinde basla-
mis ve diger alanlara dokunulmamistir. Hali-

hazirda ikili bir yapiya sahip olan mahalle,
kentsel dontisume karsi tavirda da birlesme-
migtir. Kentsel doniigtime kargt muhalefetin ol-
dugu ve sert ¢atismalarin yasandigi alan 400
donum tzerine kurulu alandir. Mahallenin ge-
ri kalan1 bu stirece dahil olmamugtir. Ancak bu
alan aragtirmasi mahallenin biitiiniinde gergek-
lestirilmistir. Edinilen sonuglar da mahallenin
ikili yapisini destekler niteliktedir. Genel bir
degerlendirme yapacak olursak mahallenin
asagi kisminin yukarida gergeklestirilecek
kentsel doniisiim projesini destekledigini soyle-
mek miumkiindir. Gortistigimiiz mahallelile-
rin bir kismimnin temel dayanak noktalari ma-
hallenin yukari béliimiiniin gecekondu olmasi
dolayisiyla yikilmas: gerektigi ve TOKI konut-
lar1 yapildiginda kendi miilklerinin degerinin
artacagini diiginmeleridir. Mahallenin kentsel
dontisiime dair tutumundaki ikili yapi anket
sonuglarindan ve yapilan gortismelerden edini-
lebilmektedir.

Anket uygulanan kisilerin % 77,9’unun
projelerden haberdar oldugu goriilmektedir.
Bu veri miilkiyet bilgileriyle bir arada degerlen-
dirildiginde daha anlamli okunabilmektedir; ev
sahipleri arasinda kentsel dontigiim projesini
duymus olanlarin orami % 94 iken kiracilarin
duyarliliginin ¢ok diisiik olmasi 6nemli bir bil-
gidir. Bilgilenmenin kaynaklari incelendiginde
ilce belediyesinin oncelikli bilgilenme kaynag:
oldugu gorilmektedir. Belediyenin bilgi verdi-
gini soyleyen hanelerin oram % 59,6 iken
muhtardan bilgi aldiklarini séyleyenlerin orani
% 30,4’tur. Bu ikinci gruptakilerin % 10’u
muhtarlik tarafindan yeterli bir agiklama ya-
pilmadigim soylerken, % 29’u daire veya para
verileceginin soylendigini ifade etmistir. Muh-
tardan bilgi aldiklarini soyleyenlerin % 20’si
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ise muhtarin belediye ile birlikte hareket ettigi-
ni ifade ederek bir bakima muhtara olan gii-
vensizligini dile getirmeye ¢aligmigtir. Ayrica
komsulardan (% 48,6) ve tanidiklardan (%
41,1) bilgi aldigin1 soyleyenlerin de orani yiik-
sektir. Hanelerin % 32,5’1 mahalledeki donu-
sumle ilgili gazete ve televizyondan bilgi aldik-
larin1 ifade etmislerdir. Ancak medyaya olan
guvenin olduk¢a az oldugu gorilmektedir;
medyadan haber aldigini s6yleyenlerin % 37’si
medyanin dontigimi destekledigini ve yanls
bilgi verdigini belirtmistir. Dernekten haber al-
diklarini soyleyenlerin orani ise sadece %
23,9’dur; bu oran disiik goriinmekle birlikte
aragtirma yapilan mahalleler i¢inde Tarlaba-
s’ndan sonra ikinci en yiiksek deger oldugunu
belirtmemiz gerekir.?!

Belediyenin proje hakkinda yaptig agikla-
malar en temel bilgi kaynagini olusturmustur.
Yapilan agiklamalar iginde en fazla 6ne ¢ikan-
lar daire ya da para verecegi ve magduriyet ol-
mayacagi (% 35,3); yeni binalar ve toplu ko-
nutlar yapilacagi (% 10,2) ve bor¢landirma ve
taksitle 6deme yaptirilacag: (% 9) bilgisidir.
Ayrica en 6nemli sikdyet konularindan bir ta-
nesi de yeterli bilgi verilmemesi ya da celigkili
bilgi verilmesidir (Tablo 5.18).

Tablo 5.18’de aktarilan verilerin genel ola-
rak yorumlanmasi kentsel doniigiim siirecinin
“belirsizlik” Gizerine kurulmus olmasidir. Fark-
li cevaplarin verilmesi ve bu farkliliklar nede-
niyle cevaplarin genel i¢indeki oranlarinin du-
stk oldugu goriilmektedir. Kentsel dontisiim
stirecinin belirsiz olmasi projelerde yasanilan
en buyiik sorunlardan bir tanesidir. Kimse ne
yapacagini ya da ne ile karsilagsacagini net bir

21 Bilginin kaynaklar1 konusunda birden ¢ok cevap verildigi
icin toplamlar % 100°den fazladir.

TABLO 5.18
Bagibiiyiik: Belediyenin Proje Hakkinda
Yaptig1 Aciklamalar
Bilgi-belediye Say1 %
Agiklama yapilmadi 10 6,0
Yeterli bilgi verilmedi / ¢eligkili bilgi
veriliyor 17 10,2
Cevre diizelecek 6 3,6
Borglandirma / taksitle 6deme yaptirilacak 15 9,0
Yikim yapilacak / bagka yerde ev verilecek 3 1,8
Yikim yapilacak / ayni yerde kalacagiz 3 1,8
Daire / para verecekler ve magduriyet
olmayacak 59 353
Yikim yapilmayacak 11 6,6
Yeni binalar / toplu konutlar yapilacak 17 10,2
Kiracilardan s6z edilmiyor / yeterli bilgi yok 1 0,6
Fikri yok / ilgilenmiyor 3 1,8
Cevap yok 22 132
Toplam hane sayist 167 100,0

sekilde kestirememektedir. Bu durum Idare’nin
kentsel dontsiim siirecini istedigi gibi yonlen-
direbilmesinin de ana etkenlerinden biridir.
Yukaridaki sonuglar da alanda yasayanlarin
yasam alanlarinda uygulanacak proje konu-
sunda net ve ortak bir fikre sahip olmadiklari-
nin gostergesidir.

Kentsel doniisgimun ne oldugu sorusuna ve-
rilen cevaplarla kentsel dontigimiin algilanma
bi¢imi bir arada degerlendirildiginde anlaml
sonuglar elde edilebilmektedir (Tablo 5.19).
Gortigtilenlerin % 41,1’ kentsel dontisimii
gevrenin iyilesmesi ve % 13,9’u ¢ok katl yapi-
lar, konutlar yapilmasi olarak algilamaktadir.
Gorugtlenlerin % 20,7’si de kentsel dontsi-
mun yasayanlarin sokaga atilmasi anlamina
geldigini diiginmektedir. Bu dugtince bi¢imi bu
donusiimle ilgili olumlu ve olumsuz algilari et-
kilemektedir. Goriigtilenlerin % 58,9’u donii-
stimii olumsuz algilarken, % 25’1 olumlu oldu-
gunu ve % 15’i de olumlu ve olumsuz yanlar



5. bir kentsel doniisim sinamasi: basibiyiik mahallesi 181

TABLO 5.19
Bagibiiyiik: Kentsel Doniisiimiin Algilanma Bicimi (birden ¢ok cevap)*

Kentsel doniisiimii algilama bigimi

Olumlu ve Cevap yok/

Olumlu Olumsuz olumsuz Fikri yok
Kentsel doniigiim nedir? % 25,0 % 58,9 % 15,0 % 1,1 Toplam
Cok katli yapilar / konut / otel yapilmasi 7 23 9 0 39
% 10,0 13,9 21,4 0,0 13,9
Kentin, ¢evrenin iyilesmesi 56 38 20 1 115
% 80,0 23,0 47,6 33,3 41,1
Yasayanlarin sokaga atilmas: 2 51 N 0 58
% 2,9 30,9 11,9 0,0 20,7
Birilerine / zenginlere ¢ikar saglanmasi 1 16 1 0 18
% 1,4 9,7 2,4 0,0 6,4
Adaletli uygulanirsa iyi bir sey 2 16 4 0 22
% 2,9 9,7 9,5 0,0 7,9
Fikri yok 2 18 1 1 22
% 2,9 10,9 2,4 333 7,9
Cevap yok 1 4 2 1 8
% 1,4 2,4 4,8 33,3 2,9
Toplam hane sayist 70 165 42 3 280
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi igin toplamlar % 100’den fazladir.

oldugunu disiinmektedir. Dontusimi olumlu
algilayanlarin % 80’i ¢evrenin iyilesmesine
vurgu yaparken, olumsuz algilayanlarin %
30,9’u yasayanlarin sokaga atilacagini diisii-
niirken % 9,7’si de birilerine ¢ikar saglandigim
diisiinmektedir.

Kentsel dontisiimle ilgili fikirleri mulkiyetle
iligkilendirdigimizde kiracilarin bu dontusgtimii
ev sahiplerine gore daha olumlu algiladiklar
anlagilmaktadir. Diger bir deyigle, bu siire¢ en
fazla ev sahipleri tarafindan “kaybetme” ya da
“kazanma” meselesi olarak algilanmaktadir.
Ev sahipleri i¢inde doniisimii olumlu algila-
yanlarin oran1 % 22 iken bu oran kiracilar ara-
sinda % 38,2’dir. Mahallede yapilan gorigme-
lerde doniisiimiin olumlu ve olumsuz algilanan

yanlarinin neler oldugu ev sahipleri, kiracilar
ve akrabaya ait evde yasayanlar agisindan da
sorgulanmistir. Dontustimiin olumlu taraflar:
olarak ev sahipleri en fazla fiziksel ¢cevrenin dii-
zelmesi (% 40,9) ve sosyal ortamin diizelmesi-
ni (% 18,2) vurgulamuglardir. Kiracilar agisin-
dan da benzer bir durum soz konusudur; an-
cak kiracilar arasinda % 42,9 oraninda her
yonden olumlu gelismelerin olduguna yonelik
bir diisiince bulunmaktadir (Tablo 5.20).
Kentsel dontisimiin olumsuz yanlari olarak
ev sahipleri en fazla borg c¢ikarilirsa 6deyeme-
mek (% 64,3), apartman yagamina uyum sag-
layamama (% 49,2) ve sosyal iligkilerin kay-
bolmasi (% 39,7) kaygilarini dile getirmigler-
dir. Mulkiyet belgelerinin belirsizligi ve hak sa-
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TABLO 5.20
Bagibiiyiik: Doniigiimiin Olumlu Yanlar1 ve Miilkiyet iliskisi (birden cok cevap)*
Miilkiyet
Doniisiimiin olumlu yanlar: Ev sahibi Kiract  Akrabaya ait Toplam
Fiziksel cevre diizelecek 18 N 1 24
% 40,9 23,8 20,0 34,3
Sosyal ortam diizelecek / giivenlik artacak 8 5 0 13
% 18,2 23,8 0,0 18,6
Sosyal ve kiiltiirel altyap: gelisecek 2 1 0 3
% 4,5 4,8 0,0 43
Depreme daha dayanikli hale gelecek 6 1 0 7
% 13,6 4,8 0,0 10,0
Kendi evlerimiz olacak tapularimiz olacak 0 1 1 2
% 0,0 4,8 20,0 2,9
Daha ciddiye alinacagiz 2 0 0 2
% 4,5 0,0 0,0 2,9
Dairede oturmak daha iyi 2 0 0 2
% 4,5 0,0 0,0 2,9
Kiracilar i¢in kira yardimlari yapilacak 0 1 0 1
% 0,0 4,8 0,0 1,4
Her yonden olumlu gelismeler olacak 12 9 2 23
% 27,3 42,9 40,0 32,9
Fikri yok 2 0 1 3
% 4,5 0,0 20,0 43
Cevap yok 4 0 0 4
% 9,1 0,0 0,0 5,7
Toplam hane sayist 44 21 5 70
Y% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

Birden fazla cevap verildigi igin toplamlar % 100°den fazladir.

hibi olup olunmayacag konusundaki belirsiz-  lerdir. Akrabaya ait evde oturanlar agisindan

lik de 6nemli bir oranda ifade getirilmistir. Ay-  da sosyal iligkilerin kaybi ve apartman yasami-

rica, dontigim konusunda fikirlerinin sorulma-  na uyum saglayamama en fazla one ¢ikan kay-

masi (% 31,7) ve yeterli bilgi verilmemesi (%  gilardir (Tablo 5.21).

20,6) de onemli gikayet konularidir. Kiracila- Bir bagka 6nemli saptama da kentsel donii-

rin da benzer kaygilar1 bulunmaktadir; kiraci-  stime iligkin algilarin goriismecilerin siyasal

larin % 54,5°i bagka bir yerde ucuz kira bula-  yelpazedeki konumlari ile iligkisidir. Yapilan

mamak, % 22,7’si sosyal iligkilerin kaybolma-  anketlerde ilgili soruda gériismecilere 0°dan

si, % 22,7’si apartman yasamina uyum sagla-  10’a kadar (0 en solu ve 10 en sag1 gostermek

yamama konusunda kaygilarini dile getirmis-  lzere), siyasi yelpazede kendi yerlerini tanimla-
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TABLO 21
Basibiiyiik: Doniisiimiin Olumsuz Yanlar1 ve Miilkiyet iliskisi (birden cok cevap)*
Miilkiyet
Doniisiimiin olumsuz yanlari Ev sahibi Kiract  Akrabaya ait Toplam
Yeterli bilgi verilmiyor / farkli agiklamalar 26 3 2 31
% 20,6 13,6 11,8 18,8
Fikrimiz sorulmuyor 40 N 1 46
% 31,7 22,7 59 27,9
Miilkiyet belgelerinin durumu belirsiz 27 0 1 28
% 21,4 0,0 5,9 17,0
Borg ¢ikarilirsa 6deyemeyiz 83 6 10 929
% 65,9 27,3 58,8 60,0
Apartman yagamina uyum saglayamayiz 62 S 7 74
% 49,2 22,7 41,2 44,8
Bagka yerde sosyal iligkiler kaybolur 50 5 9 64
% 39,7 22,7 52,9 38,8
Basgka yerde isyeri ulagimi giiglesir 22 4 3 29
% 17,5 18,2 17,6 17,6
Kiractyim, ucuz ev bulamam 0 12 3 15
% 0,0 54,5 17,6 9,1
Fiziksel kosullar kotiilesecek 2 0 1 3
% 1,6 0,0 5,9 1,8
Kamu kurumlarina / projelere giivensizlik 5 3 1 9
% 4,0 13,6 5,9 5,5
Hak kaybina ugrayacagiz 6 0 0 6
% 4,8 0,0 0,0 3,6
Evim yikilmasin 1 0 0 1
% 0,8 0,0 0,0 0,6
Evlerin degeri verilmiyor 0 0 1 1
Y% 0,0 0,0 5,9 0,6
Toplam hane sayist 126 22 17 165
Y% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi i¢in toplamlar % 100°den fazladir.

malar1 istenmigtir. Siyasi yelpazedeki konum
biitin mahallelerde 5’¢ yakindir. Ancak ma-
halleler kargilastirildiginda Tozkoparan (4,1)
en sola yakin ortalamaya sahipken Bagibiiytik
ise en saga (5,7) yakin ortalamayi gostermekte-
dir. Bagibiiyiik’te goriisiilen kisilerin % 39,7’si
kendini ortada tanimlamustir. En sol (% 5,9) ve

en sagda (% 12,1) bir miktar yigilma vardir.
Nitekim 2011 yilinda yapilan genel secimlere
bakildiginda da oy dagiliminda AKP’nin agirhi-
g1 oldugu anlasilmaktadir. Bu se¢imlerde oy
dagilimi, AKP: 6.614; CHP: 2.452; MHP:
1.010; Bagimsiz: 423 ve Saadet Partisi: 220
seklinde gerceklesmistir. Anket sonuglari ise
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dontisimii olumlu bulanlarin ortalamasinin
daha saga (6,5), olumsuz bulanlarin ise ortaya
(5,2) yakin oldugunu gostermektedir.

SonNuc: KENTSEL DoNiiSUMDE

SoNUCA ULASMAK MiMKUN mi?

Kent politikalari ile emegin yeniden tiretimi
arasindaki iligki giiniimiizde 6nemli oranda de-
gismekte ve bu durum en ¢ok kentsel dontigiim
ve soylulastirma gibi politikalarin amaglarinda
belirginlesmektedir. Devletin emegin yeniden
tretim alanindaki etkinlik alani ya da gecekon-
dulara ve bu alanlardaki yapilasmaya g6z yum-
ma, bu alanlari yasallagtirarak piyasa mekéniz-
mast igine dahil etme gibi politikalar1 geriler-
ken, sermaye bogalan bu etkinlik alaninda
onemli bir varlik haline gelmektedir. Devletin
varlig ise sermayenin etkinlik alanini geniglet-
me ve olasi risklere karg1 gerektiginde biitiin
giicleri ile varlik gostermek bigiminde yeniden
yapilanmaktadir.

Bagibiiyiik Mahallesi’nde 6zel sektordeki
bir ingaat girketinin mahalleye girisini engelle-
mek isteyen mahallelinin direnisini kirmak icin
goreve cagrilan polis kuvvetinin miidahalesi
bazi durumlarda “savas” manzarasini ¢agrig-
tirdi. Butiin bunlari girketin giindelik zararim
telafi etmek soylemi tzerinden yiikseltirken
asil amag kentsel dontisiim projesini bir an 6n-
ce gerceklestirmek ve ingaatlara baglamakt.
Devlet, polis kuvvetini gondermenin yani sira
yerel yonetim diizeyinde mahallede uzlagma
gorusmelerini hep stirdiirdu. Fakat bu girigim-
ler kentsel dontisiimiin halkin zihninde, devle-
tin, kendilerine ve kentteki tarihleriyle ilgili her
turlt birikimlerini “geri alma” girigimi olarak
yer etmesine engel olamad.

Neoliberal ekonomi politikalar1 1980 son-

rasinda oncelikle emek gelirlerini gerileten ve
ciddi ozellestirme girisimleri ile etkili olmustur.
2000 sonrasinda ise ozellegtirmelerin kapsami
arttirilirken 6nemli bir miiddahale alani daha
acilmigtir. Artik mulkiyet iligkilerini de baskist
altina alan bir kent toprag: politikasi uygulan-
maya calisilmaktadir. Toprak mulkiyetinin
ozellegtirilmesini arttirma ve yeniden yatirim
alani olarak sermayeye agma yoniinde gelistiri-
len kentsel doniisiim politikalari, Bagibuiytik
orneginde goruldigi gibi mevcut miilkiyet sta-
tilerini de alt Gist etmektedir. Tapu-tapu tahsis
gibi miilk stattilerinin yasal olarak anlami degi-
sirken, dolayli olarak mahallelinin kentteki ta-
rihlerine ait birikimlerinin maddi kargihg: ve
anlami da farklilagmaktadir. Ancak bu politi-
kalarin birbirinden ayri bir anlayigin tiriinii ol-
dugunu soylemek miimkin degildir. 1980-
2000 arasinda uygulanan neoliberal politikala-
rin piyasa dinamikleri farkli olmasina ragmen,
bu dénemde kent topraginin 6zellegsmesi ve ge-
cekondu alanlarinda bir piyasanin yaratilma-
siyla ilgili uygulamalar 6ngoriilmekteydi. 2000
sonrast donemde uygulanmaya baslanan neoli-
beral politikalarda, kent topraginin sermaye
gruplari igin bir yatirim haline gelmesi ve bu
anlamda sehir merkezinde kalmig alanlarin bir
anda artan degisim degerinin etkili oldugu bir
donem baglamigtir. Ancak bu donemin en be-
lirgin 6zelliklerinden biri piyasanin yaratilmasi
ve iglemesi icin devletin otoriter bir karakterde
yeniden yapilandirilmasidir.

Hayata gegirilmeye c¢aligilan konut sefer-
berligi, banka kredileri aracilig ile isleyen ko-
nut edinme politikasi, emegin her tiirli biriki-
mi tUzerinde etkili olmaya baglayan mali sekto-
ri gliglendirmektedir. Dolayisiyla sanayilegme
ve bunun yarattigi gogler bir donemin kentsel
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politikalarinin ana konusu iken bugiin sanayi-
lesmenin yarattig1 birikimleri yeniden bolis-
tirmeye ¢alisan bir politika soz konusudur.
Basibiiyiik Mahallesi’nin kurulusu ve biiyu-
mesi, bagindan itibaren ticarilegsmis bir arazi
piyasasinin varhg ile gerceklesmigtir. Fakat
yillar i¢inde ticarilesmeyi yaratan politikalar ile
piyasa giigleri olduk¢a degismis; giiniimiizde
ise yiiksek bir toprak ranti diizeyi ile spekiilas-
yonlara agik bir piyasa isleyisi hikim hale gel-
migtir. Bu durum kentsel dontisiim gibi politi-
kalarda devletin ekinlik alanini ve varlik bigi-
mini de ¢cogu durumda belirsizlestirmekte; dev-
let-piyasa ikileminde giivenlerini yitirmis ma-
halle halklarinin arayiglarini percinlemektedir.
Mahallede uygulanan kentsel doniisim
projesinin gerekceleri mahallenin rasyoneli ile
uyusmamaktadir. Uzun erimde ne gibi sonug-
lara ve hatta travmalara yol agacag belli olma-
yan mekana miidahale bi¢imi, yasayanlarin
sosyal ve ekonomik durumunu derinden etkile-
yecek niteliktedir. Nifusun biyiik ¢cogunlugu-
nun dusiik gelirli oldugu bir alanda 6ngoriilen
kentsel doniigtimiin getirecegi ekonomik yiik
bir¢ok hane tarafindan kargilanamayacaktir.
Bir diger 6nemli nokta ise mahalledeki sosyal
yagamda ve iligkilerde ciddi bir kirilma yagana-
cak olmasidir. Cok giiclii oldugunu gordigii-
miiz bu baglarda kentsel doniisim gibi bir mu-
dahale 6zellikle zamaninin ¢ogunu mahallede
geciren kadinlar, yaghlar ve ¢aligamayan ke-
simler icin agir sonuclar dogurabilecektir.
Bagibtiyiik Mahallesi’nin 6zelinde gortldi-
gu gibi kentsel doniisiim politikalari sadece bu
zamana kadar olusan yapiy1 ve kazanimlari be-
lirsiz kilmakla kalmamakta, ayn1 zamanda ya-
sayanlara ve genel olarak kente belirsiz bir sii-
reci sunmaktadir. Bu belirsizlik kentsel doniisu-

me miidahale edecek karsi bir tavri yaratmakta
sorunlara neden olurken idarenin uygulamalar:
gerceklestirmesini de hizlandirmaktadir. Kus-
kusuz bu siirecin hizla iglemesinde politik ve
karar verici giiciin bir merkezde toplanmasinin
ve Ozellikle yasal zeminin yeniden bigimlendiril-
mesinin 6nemi vardir. Iktidar, bu belirsizlik ha-
li ve muhataplari ayrigtiric1 taktikleri ile stireci
yonetmektedir. Bu yonetimi kimin yararina ve
kimleri feda ederek yaptig1 da tartisilmasi gere-
ken konular olarak 6ntimiizde durmaktadir.
Mabhallede 2004 yilinda baglayan kentsel
doniigtim stireci, 2013 yilinin ilk aylarina gelin-
diginde, gerek mahalle gevresi gerekse belediye
acisindan farkli arayislarla gecen ancak uygu-
lamada 6nemli evrelerin gerceklestirilemedigi
bir dénem olarak geride kalmigtir. Yapimi bi-
ten TOKI bloklar1 toplamda 324 konutun da-
gitimi gergeklegtirilmis ve bu konutlardan 70
tanesi polislere sosyal konut statiisiinde satil-
mugtir. Bu konutlardan 179 adedi ise 129 kisi-
den olusan mahalleliye devredilmistir. Bu ko-
nutlarin dagitimi 2011 yilinda yapilmigtir. Fa-
kat gerek bu konutlarda yasayanlar gerekse
mahalleli agisindan TOKI konutlar ile ilgili
ciddi riskler tagiyan durumlar s6z konusu ol-
mustur. Bu bloklar Gzerine kurulmus oldugu
zeminin kaymasi nedeniyle ciddi tehlikeler ya-
ratma potansiyeli ile giindeme taginmugtir. He-
yelan alani olarak da giindemde kalan bu blok-
larin zemini kaymaya baslayinca, yakinindaki
okul duvari yarilarak bir bolimi yikilmugtir.
Bu okulda hala egitim stirmekte oldugundan,
zemin kaymasina ve TOKI’ye karsi tepkiler
olusmaktadir.22 CHP Istanbul Il Baskan1 Oguz
Kaan Salici bu olay tizerine kentsel doniisiim

22 http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=123392
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ve sorumlu merciler ile ilgili elegtirel bir acikla-
ma yapmistir:

Kentsel doniisiim bunun gibi bir sey olacaksa,
Istanbullunun vay haline, Basbakan Erdogan
ve Cevre ve Sehircilik Bakani Bayraktar ve
TOKI yetkililerine sesleniyoruz: Rant ugruna
insanlarimizin hayatini riske soktugunuz her
yerde karsinizdayiz. Insanlarimizin miiteah-
hitler eliyle canlarindan olmalarina izin ver-

meyecegiz.z3

Heyelanin gergeklestigi alanda 15 ev hala
tehlike altinda iken duvari yikilan ilkogretim
okulunda 1.500 6grenci hala egitime devam et-
mektedir.

Bu siirecin diginda mahalle icinde kentsel
dontisiim yapilmasi yoniinde belediyeye bagvu-
rular olmustur. 251 kiginin muracati, 739 ko-

23  http://www.cnnturk.com/2012/guncel/09/18/basibuyuk-
te.buyuk.tehlike/677209.0/index.html
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Derbent

Memleketin isci Mahallesi ya da
Kiiresel Kentin “Hukuksuz” Gecekondu Alani
BEsiME SEN - BiNNuR OkTEm UNsAL

GiRis
erbent, Istanbul’un kiiresel ekonomi-
D ye eklemlenme yariginda 6n plana ¢i-
kan Buytikdere-Maslak aksinin he-
men yani baginda, artan rantin baskisi ile
sikig(tiril)mig ve artik kentsel donusiim ile ka-
deri buitiiniiyle degisecek olan gecekondu alan-
larindan biridir. Memleketlerinden kopup ge-
len gégmenlerin fabrikalardaki isciligi, gece-
kondulagsma sayesinde yerlesik hale gelmesinin
bugiin kentsel doniigiim projeleri karsisindaki
anlami bitmis gibidir. Bir dénemin “popiilist
politikalari”nin sonunu getirmeyi hedeflemis
olan kentsel doniisim projeleri, beraberinde
“orta simf” tahayyuliine dayali bir kentsel ya-
sami da sunmay1 vaat etmektedir. Zamaninin
¢ok da goze carpmayan olagan bir mahallesi
olarak guniimiize kadar biiyimesini siirdiiren
Derbent Mabhallesi i¢in bugtin bir “geri alin-
ma” zamanidir.
Sermaye birikim politikalarini 6ncelikli tu-
tan merkezi ve yerel yonetim, basta Biiyukde-

re-Maslak aksi olmak tizere topraga yatirimi
desteklerken, 6zel girisimciler de bu aks tizerin-
de 6nemli bir varlik gostermiglerdir. Yillarca
devlet destegi ve girisimi ile gerceklestirilmeye
caligilan sanayilesmenin ucuz emek depolarin-
dan biri olarak gelisen Derbent’in 6nemli bir
kismi 1980’lerin ikinci yarisinda baslayan ve
1990’larin ortasinda sonuglanan hukuki ma-
nevralar ile 6zel sermayenin eline ge¢cmistir.
Mahalleli bu siiregte “isgalci” konumuna du-
surulur iken, gecekonducular ile yatirimeilar
arasinda bugun halen devam eden siddetli bir
micadelenin baglamasina neden olmustur.
Mahallede hala bu siirece kargi 6nemli bir kar-
s1 durus ve tepki soz konusudur. Kentsel rant
artik¢a mahalleye yonelik saldirinin dozu da
artmig ve mahallede inga edilen liks konut site-
si, yasanacak olan sinifsal tahliye ile mekansal
ayrigmanin habercisi olmugtur. Kentsel doni-
sum stireci ozel sermaye acisindan hukuki ze-
mine oturtulmug olmasina ragmen hala megru-
iyet problemleri tasimaktadir. Aragtirma kap-
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saminda yapilan sosyo-ekonomik analiz ma-
hallede yasanilan siirecin bir taraftan mulkiyet
transferine diger taraftan ise yoksulluk, barin-
ma sorunu ve sosyal problemleri artirmaya
aday oldugunu gostermektedir.

Derbent’te Nisan 2010’da gergeklestirilen
saha calismasinda 199 hanehalki ile anket ya-
pilmis ve toplam 858 kisinin niceliksel bilgisine
ulasilmistir. 2009°da Derbent Mahallesi’nin
niifusu 6660’tir ki bu kisi bazinda % 12,9, ha-
ne bazinda % 12,8 6rneklem diizeyine ulagildi-
gina isaret etmektedir.! Bunun yani sira muh-
tar, mahalle dernegi temsilcileri ve diger ma-
halle sakinleri ile derinlemesine gortismeler ya-
pilmigtir. Alana iliskin medyada yer alan yazih
ve gorsel basin taranmig ve belediyeden alana
iligkin plan ve haritalar temin edilmigtir. Ala-
nin tarihsel gelisim siireci, 6zelikle de mahalle-
de cok biiytik bir alani ele geciren S.S. Oto Sa-
natkarlari Mesken Yapi Kooperatifi ile mahal-
leli arasindaki hukuksal miicadele hem derinle-
mesine goriisgmelerden hem de medyadan ya-
rarlanilarak olusturulmustur. Alanin sosyo-
mekansal dinamiklerine ait veriler anket ¢alis-
malarindan elde edilmis ancak bu veriler yine
yapilan derinlemesine gorusmelerden elde edi-
len bilgiler ile karsilagtirilarak aktarilmigtir.

Bu calisma, Derbent’teki kentsel dontisim
stirecini, mahallenin toplumsal tarihi ve sosyo
ekonomik yapisi 1s1¢1inda sorgulamayr amagla-
maktadir. Dolayisiyla, kentsel doniigiim manti-
g1 sorgulamak tizere mahallenin olusum ko-
sullar1 ve sinifsal profili ortaya konmaya ¢aligi-
lacaktir. Caligmanin ilk bolimi mahallenin
kurulus oykiisiine odaklanirken; ikinci boliim-
de mahallede yasanilan kentsel dontistim siire-

1 Saha arastirmasinda yapilan anket sonuglarina gére hane-
de ortalama kisi sayis1 4,3’tiir.

ci anlatilacaktir. Izleyen boliimler alan arastir-
masi kapsaminda elde edilen verilerin analizine
dayali sosyo-ekonomik profilin farkli baglikla-
rindan olusacaktir. Bunun igin miilkiyet yapisi,
calisma hayati, egitim diizeyi, cinsiyet temelli
farkliliklar, titketim ve bor¢lanma gibi iligkisel
olgularin degerlendirilmesine katkida buluna-
cak arastirma basliklarinin sonuglarina yer ve-
rilecektir.

MAHALLENIN KuruLus Ovkiisi
Derbent Mahallesi,? Maslak-Biiyiikdere Cad-
desi’ne smir; Dariissafaka, Istinye, Ferahevler,
Tarabya ve Cumhuriyet Mahalleleri ile gevrili
ve Bogaza agilan Istinye vadisinin yamaglarin-
da yer alan bir yerlesmedir.? Bugiin cevresi kii-
resel kent imgelerini olusturan plazalar, is mer-
kezleri, likks konut siteleri, 6zel okul ve hasta-
nelerle ¢evrilmis olan bu gecekondu alanindaki
ilk yerlesmeler 1930’larda baglamigtir. 1937°de
Camlitepe Koyl olan yerlesmede bu yillarda
agirlikli olarak tarim yapilmaktadir. Yani hala
1950’ler sonrasinin sanayilesmeyle gerceklesen
hizli emek gocii ve gecekondulagsma gibi olgu-
lar1 cok uzaktadir. Istanbul tek merkez etrafin-
da gelisen bir yapidadir ve Bogaz’daki bu alan,
kent merkezinin 1ragindadir. Bu nedenlerle de
Derbent’in icinde yer aldig1 Istinye vadisi
1960’larin sonuna kadar hububat, sebze ve
ozellikle ¢ilek tariminin yapildigs bir yer olarak
varhigini stirdirmigtir.

Timertekin (1997) buradaki koylerin nifu-

2 Bugiinkii resmi adi Camlitepe Mahallesi’dir.

3 Ismini Belgrat Ormanlari’nda bulunan bentler ve bent su-
larinin buradan ge¢mesi nedeni ile alan mahalle, 1980 yi-
linda Istinye Mahallesi’nden ayrilarak ayri bir mahalle
haline gelir ve ismini mahalle sinirlari i¢indeki ¢am or-
manlarindan alarak Camlitepe Mahallesi’ne doniisiir.
Ancak yaygin olarak Derbent diye bilinmektedir.
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sunun buytik bir kisminin daha o zaman Rize-
lilerden olustugunu ve cilek toplama mevsi-
minde Rize’den ¢aligmak iizere gelenlerin, da-
ha sonralar1 Sariyer civarindaki gecekondu
mabhallelerinin yerlesmesinin de 6ntinti agtigini
belirtmektedir. Derbent’e 1930’larda ilk ola-
rak Rize’den Akdag ailesi gelmis ve “Osman
Aga” olarak bilinen Osman Akdag bu mahal-
ledeki tarlalarda ailesiyle birlikte ¢ilek ekip sat-
mustir (Goriisme 1, 2009).# Osman Akdag’in
bu arazilerin Osmanli’dan kalan tapularina da
sahip oldugu, ancak bunlari Cumhuriyet done-
minde tasdik ettiremedigi; sadece 64 donim
araziyi lizerine gecirmeye muvaffak olabildigi
ifade edilmistir. Yine ayni ailenin bagka bir
mensubu mahallede 42 dontim araziyi ¢evirmis
fakat tapu alamamistir (Goriigsme 1, 2009). Ri-
zeli bu aileler tarafindan hazine, belediye ve va-
kiflara ait arazilerin ¢evrilmesi gibi bir olgu
kendi bagina bir anlam tasimaktan 6te Der-
bent’in yerlesime acilmasina on ayak olan bir
gelismedir. Ote yandan bu aile ve mensuplari,
bir gecekondu mahallesinin 6nemli aktorleri
olsalar da Derbent, ithal ikameci sanayilesme-
nin yarattig1 dinamikle gelisen bir alandir.
1950 sonrasi gelisen sanayinin Biyikdere aks:
boyunca yer se¢mesi ile gelisen bu aks gini-
miize gelindiginde sanayinin desantralizasyonu
ile artik onemli bir uluslararasi ig merkezidir.
1950’1i yillarda kente gelen ilk go¢menler
kentin merkezine yakin sanayi alanlar etrafin-
da ilk gecekondu alanlarini olusturmuslardir.
Zamanla sanayi alanlarinin Levent-Maslak-Is-
tinye hatti tizerinde yer secmesi ile Derbent’in

4 Memleketinden gelen insanlara is ve arazi saglayan Os-
man Aga’nin sadece burada degil, Istinye ve Yenikéy’de
de Rumlardan kalan bir¢ok araziyi sahiplendigi iddia
edilmistir. Ayrica Yenikoy Baglar Mevkii’'nde de Osman
Akdag’in arazisi oldugu ifade edilmistir.

de icinde bulundugu cevre alanlarda gecekondu
gelismeleri hizlanmistir. Sariyer ilgesinde yer
alan tersane ve tas ocaklarinin varhigi da yine ig-
¢i yerlesmeleri olarak gecekondularin bu alan-
larda yayilmasini tetiklemistir. Osmanh done-
minde 1907 yilinda inga edilmig olan ve 1938’de
Deniz Bank’a devredilen Istinye Tersanesi bii-
yutilmis, 1. Levent’in batisinda 1951 ve 1952
yillarinda iki ilag fabrikasi ve 1957’de bir radyo
fabrikasi imalata baglamugtir. Plansiz gelisen sa-
nayiyi kontrol etmek amaci ile 1954’te hazirla-
nan Beyoglu Nazim Plani ile Mecidiyekoy-Le-
vent arasi, Mecidiyekoy-Sisli arasi ve Bomonti-
Sigli arasinda sanayi kuruluglarina izin verilmis,
Istinye de 1955°te bu sanayi alanlari arasina ka-
tilmustir. Gergi, 1966°da hazirlanan “Istanbul
Sanayi Sahalar1 Plan1”nda Istinye sanayi alani
olmaktan cikarilmis ve Levent’te 50 hektarlik
bir alan sanayi bolgesi ilan edilmistir; ancak
1969°da lstinye vadisi tekrar sanayi alani kap-
samina alinmigtir. Vadinin yukar kisimlarinda
tas ocaklar1 ve sanayi kuruluglar: yer se¢mistir.
Tas ocaklarinin vadinin alanini genigletmesiyle
sanayi gelismesi daha genis bir alana yayilmistir
ve diiz alanlar fabrikalarla dolmustur.® Vadide

5  Biyiikdere vadisinin yukari kisimlar: da sanayi kurulugla-
rina agilmistir; buradaki ilk isletme Belgikalilarin kurdu-
gu, sonra Tekel’e devredilen kibrit fabrikasidir. Daha
sonralar1 bu civarda tugla ve kiremit fabrikalari, vadinin
glineyinde ise meyve suyu ve konserve fabrikalar: kurul-
mus ve Uretimde ¢esitlenme ortaya ¢ikmistir. Bu gelisme-
ler sonucunda fabrikalar arasinda gecekondu alanlari
olugmaya baglamistir. Benzer sanayi gelisimleri Ayazaga
Koyt ve Buyiikdere Asfalti arasindaki alanda da ortaya
cikmugtir; bu aks aslinda Kagithane vadisi boyunca kuze-
ye dogru ilerleyen gelismelerin uzantisi seklinde geligmis-
tir. Arada sanayi kuruluslari seyreklesmekte; daha sonra
vadinin Ayazaga yoniinde yeniden gelismeye baglamakta-
dir. Bu bolgenin belediye sinirlari digina ¢ikmasi ve koy
statiisinde olmasi kontrolsiiz bir sanayi gelisimine olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla, Ayazaga deresi ve Seytande-
resi vadilerinin Kagithane vadisine agilan kisimlari tama-
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ilk kurulan igletmeler, 1950 yilinda vadinin di-
sina kurulan dokuma fabrikasi ile 1954 yilinda
kurulan kibrit ve kablo fabrikalaridir. Sanayi-
nin gelismesiyle birlikte Istinye k&yiine yakin
kisimlarda, Istinye’ye inen tepelik kisimlarda,
Emirgan’a yakin yamaglarda ve Tarabya’ya
dogru yamacglarda gecekondu gelisimleri ol-
mugstur (Tumertekin, 1997). Bu dénemlerden
itibaren bolgede sanayinin yani sira farkli sek-
torlerin i¢ ice gelismesi ekonomik anlamda di-
namik bir alan yaratmustir.

Doénemin genel karakteristigi olan bu du-
rum 1960 sonrasi Istanbul’da kentsel gelisimin
seyrini de yansitmaktadir. Daha 6nce tarim
topragi olarak kullanilan arazilerin parsellene-
rek gogmenlere satilmasi pek ¢ok gecekondu
bolgesinde gozlenen bir olgudur. Derbent’te ise
bu siirecin yukarida bahsi gecen Akdag ailesi
ve mensuplari olan birkag aile ya da kisi tara-
findan yapildigi gorulmektedir (Milliyet,
30.05.1995). Dolayisiyla bu gelismeler alan
aragtirmasinin sonuglariyla degerlendirildigin-
de, mahalledeki yerlesimin 1960’larda canlan-
dig1 ancak 1970’lerde en yogun yerlesimin ve

men sanayi kuruluglari ile dolmustur. Benzer bir gelisim
Ayazaga Koyii girisinde de yasanmug ve Biiyiikdere Asfal-
t'na baglanan kesimde ¢ok cesitli sanayi kuruluslar yer
secmistir. Yine bu bolgede bir diger sanayi yogunlagmasi
Emirgan Kavsagi’'ndan Biiytikdere’ye uzanan yolun bati-
sinda ortaya ¢ikmugtir. Sanayi alanlarimin gelistigi biitiin
bu alanlarin ¢evresinin gecekondu mahalleleriyle cevre-
lendigi izlenebilmektedir (Tiimertekin, 1997).

Bugiin bakildiginda Sariyer’in kiy1 alanlarinda eglen-
ce, dinlence ve lokanta; Biyiikdere aksi boyunca otel,
aligveris merkezi ve ofis binalar1 arttik¢a bazi mahallelerin
niifus kaybettigi, bazilarinda ise niifus artis hizinin ¢ok
dusiik oldugu anlagilmaktadir. 1999 depremi sonrasinda
Sariyer’in depremsellik acisindan en giivenli bolgelerden
biri olarak ilan edilmesi ilgede 6zellikle st gelir gruplari-
na yonelik kapali konut sitelerinin artmasina yol agmugtir.
Ancak buna ragmen ilgede yillik niifus artig hiz1 Istan-
bul’un artig hizina ulasmamaktadir.

toprak hareketinin bagladigi ortaya ¢ikmakta-
dir. Asagida bunun detaylarina yer verilecektir.

1970’lerin Olanaklligi ve
Topragin Ticarilesmesi
1970’lerde kente go¢ eden niifusun gecekondu
mabhallelerinde varlik gostermesinin ekonomi
politik olanakliligi® sadece kent topraginin kul-
lanim politikasi ile belirlenmemistir (Senyapili,
2004). Gecekonduda yasayanlar artik sadece
yeni geligen sanayinin ucuz isglicii degil aym
zamanda ulusal pazar i¢inde tiiketici olarak yer
almaktadir (Senyapili, 1982). Diger taraftan
ulkenin siyasal hayatinda sol siyasetin hakim
olmasi, “gecekondunun olanakliligi”na dair
onemli nesnel kogullari saglamistir (Aslan ve
Sen, 2011; Bayirbag, 2010). Bu olanaklilik bir
baska agidan devletin bu piyasaya olan yetersiz
miidahalesi ya da yine devletin yeniden dagiti-
cirolint yerine getirmemis olmasina bagh ola-
rak yasanan “kayit digihk” ile de agiklanmak-
tadir. Dolayisiyla kayit disilik, kurumsal bir
konut tiretimi ile yol almigtir. Fakat gecekondu
yapiminda oldugu gibi 6nemli bir 6zellik 6ne
cikmustir. Ozellikle sahsilik ve bunun yarattig
goreceliligi ekonomik bir alan yaratmistir. Bu
aciklama, bir “ahlak digi ekonomi”nin olug-
masinda da yine bu kayit digithgin paymnm ol-
dugunu ortaya koymaya ¢alisir (Bugra, 2003).
[stanbul’daki birgok diger gecekondu ma-
hallesi gibi Derbent’in de 1970’lerde buyiimeye
basgladig goriilmektedir. Arastirma kapsamin-
da gorustilen hanehalklarinin % 17’si arsalari-
nm 1960’larda elde ettigini belirtmistir; ancak

6  Tansi Senyapil’nin (2004) “Baraka”dan Gecekonduya
adhi calismas: yasalar, yaklagimlar ve ilgili donemlerin po-
litik tartismalarina yer veren bir kaynaktir. Bu donemde

ozellikle Ankara sitireci agisindan bu kaynaktan yararlani-
labilir.
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TABLO 6.1
Derbent: Arsanin Elde Edilme Bicimi ve Alinma Dénemi iliskisi

Arsanin alindigi dénem

1950  1951-  1961-  1971-  1981- 1991-  Cevap
Arsanin elde edilme bigimi oncesi 1960 1970 1980 1990 2000 yok Toplam
Hazinenindi, ¢evirdim 0 0 3 14 3 1 0 21
% 17,9 0,0 0,0 14,3 66,7 14,3 4,8 0,0 100,0
Ozel sahistan satin aldim 1 1 N 18 10 4 1 40
% 34,2 2,5 2,5 12,5 45,0 25,0 10,0 2,5 100,0
Ozel sahis cevirmisti, ondan aldim 1 0 11 21 7 1 2 43
% 36,8 2,3 0,0 25,6 48,8 16,3 2,3 4,7 100,0
Miras kaldi 0 0 0 0 0 0 S 5
% 4,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0 100,0
Yanit veremiyorum 0 0 1 2 3 0 2 8
% 6,8 0,0 0,0 12,5 25,0 37,5 0,0 25,0 100,0
Toplam hane sayist 2 1 20 55 23 6 10 117
% 100 1,7 0,9 17,1 47,0 19,7 5,1 8,5 100,0

en yogun arsa aliminin % 47 ile 1970’lerde ya-
sandigi, 1980’lerde ise % 19,7’lik bir oranla
arsa alimlarinin devam ettigi gorilmektedir
(Tablo 6.1). Arsalar, 6zel sahsin arazisini satin
alma (% 34,2) ya da hazine arazisini daha 6n-
ce ceviren bir sahistan satin alma (% 36,8) sek-
linde elde edilmistir. Hanelerin sadece %
17,9’u hazine arazisini kendisi ¢evirmis ve bu
durum en fazla 1970’lerde yasanmustir. Diger
bir deyisle Derbent’te yerlesime acilmig olan
arsalar, yerlesimin hizlandigi dénemden itiba-
ren ticari bir nitelikle el degistirmistir. Arastir-
mada arazinin yani sira evlerin yapim bigimle-
ri de incelenmigtir. Evlerin buyiik bir bolimu
1970’lerde (% 43) ve 1980’lerde (% 29) yapil-
mis ya da yaptirilmigtir. Evlerin % 60’inin yap-
tirlddigl, % 22’sinin ailelerin kendisi tarafindan
yapildigi ve % 14’tiniin ise satin alindigi tespit
edilmistir.

Simdiki eve taginma donemi kiracilarla ilgi-
li bilgileri de igermektedir ve mahalleye yerles-

me siirecine iligkin ipuglari sunmaktadir. Ev sa-
hiplerinin mahalleye yerlesme oranlar tarihsel
sirayla 1970’lerde % 38; 1980’lerde % 30,7 ve
1990°’larda % 19’dur. Kiracilarin biyiik bir
bolumi (% 72,2) ise 2000’li yillardan itibaren
mahalleye gelmis olanlardan olusmaktadir.
Mabhallede ev sahipliligi oraninin yuksekligi
hatirlanirsa, kiracihigin hala ¢cok onemli bir di-
namik haline gelmedigi goriiliir. Mahallede ¢a-
liganlarin isyerlerinin daha cok Sariyer ve Sis-
li’de (toplam % 60) oldugu goz 6niine alinirsa,
kiralik daire ihtiyacimi kargilayan apartmanla-
rin varlik nedeni de bir yoniiyle ortaya ¢ikmak-
tadir. Arastirma kapsaminda mahallede anket
yapilan kisilerin % 68’i ev sahibi iken % 27’si
kiraci ve % 4’u ise akrabasina ait evde otur-
maktadir. Ev sahiplerinin hepsi gecekondu ve-
ya kagak yapida oturur iken, kiracilarin %
75,9’u bu tiir yapilarda, % 22,2’si ise mahalle-
deki sinirli sayidaki tapulu apartman dairesin-
de oturmaktadir. Bu iligkileri detayli bigimde
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asagidaki tablodan tarihsel akisiyla, birlikte iz-
lemek mumkiindur (Tablo 6.2).

TABLO 6.2
Derbent: Simdiki Eve Tasinma Donemi
ve Miilkiyet fligkisi
Miilkiyet

Akra-

Ev baya

Simdiki eve sahibi  Kirac ait
taginma donemi % 68,8 % 27,1 % 4,0 Toplam
1950 oncesi 1 0 0 1
% 0,7 0,0 0,0 0,5
1951-1960 1 0 0 1
% 0,7 0,0 0,0 0,5
1961-1970 8 0 0 8
% 5,8 0,0 0,0 4,0
1971-1980 52 1 0 53
% 38,0 1,9 0,0 26,6
1981-1990 42 3 4 49
% 30,7 5.6 50,0 24,6
1991-2000 26 11 4 41
% 19,0 204 50,0 20,6
2001 sonrast 7 39 0 46
% 510 722 0,0 231
Toplam hane sayisi 137 54 8 199
% 100,0  100,0 100,0  100,0

Gecekondu mahallelerinin gelisim seyri
1980 sonrasinin gecekondu aflari ile gerek
ekonomik acidan gerekse sosyal agidan bam-
bagka bir stireci deneyimlemistir. Gecekondu-
lar1 formel konut piyasasina dahil etmeyi
amaglayan af yasalar paketi bir taraftan kent-
sel arazi Gizerinden sermaye birikimini amag-
larken, bir taraftan da serbest piyasa ekonomi-
si ve ozellikle 6zellestirmeler sonucunda deza-
vantajli duruma diisen ve ¢ogu gecekonduda
yasayan iscilere kentsel ranttan pay alma sansi-
ni1 vererek sisteme karsi tepkilerinin oniinii kes-
meyi planlamigtir (Erman, 2010). Gecekondu

islah imar planlari ve aflar1 Turkiye’deki bir-
¢ok gecekondu alaninda miilkiyet anlaminda
karmasgik, fiziksel anlamda ise tamamlanma-
mug bir déniisiime neden olmustur. Diger taraf-
tan bu siirecin sonuglariyla gecekondulu ve
onun kentteki tarihi artik hakim bi¢imde elit
bakigin goziinde “gayrimesru” bir olgu haline
gelmistir (Aslan, 2007).

Derbent’te de bircok gecekondu sahibi
1980 sonrasi ¢ikarilan 2984 sayili Gecekondu
Affi kapsaminda tapu tahsis belgesi almig ve
1980’ler ile 1990’larda gelir dizeyi goreceli
olarak iyi olan aileler ya kendileri ya da kiiciik
miiteahhitler araciligy ile tek kath gecekondu-
larini yikip apartmana dontstiirmiiglerdir. Bir
ve iki katli konutlarin agirlikhi (% 61,8) oldu-
gu mahallede, dort ve dortten fazla kata sahip
binalarin oraniise % 21,6’ya ulagmistir. Dola-
yisiyla mahallede yaygin konut tirii gecekon-
du veya kagak yapidir. Goriigme yapilan hane-
halklarinin % 92’si bu tur yapilarda oturmak-
ta ve bunlarin % 38,3t bir katli, % 26,81 iki
kathdir. Gecekondu veya kacak yapi statiisiin-
de degerlendirilen ¢ok katli binalarin % 16,6’s1
¢ katli, % 18’1 dort ve dort kattan fazla kata
sahiptir (Tablo 6.3). Derbent’te bir ve iki kath
yapilasma baskin olmasina ragmen, ozellikle
ana cadde uzerinde gecekondularin apartma-
na donustiigi gorulmektedir. Nitekim goriigii-
len hanehalklarinin evde yaptiklar: degisiklik-
lere iligkin verdikleri cevaplara gore % 27,7’si
kat ¢iktiginyy % 24’4 cati yaptiginy; % 19,7’si
gecekondusunu yikip apartman yaptigini; %
19’u saglamlastirdigini; % 14’u oda ekledigini
ve % 8’1 tuvalet-mutfak ekledigini belirtmistir.
Ancak % 29,9 oraninda hicbir degisiklik ya-
pilmayan bir konut miktar1 da bulunmaktadir
(Tablo 6.4).
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TABLO 6.3
Derbent: Konutun Tiirii ve Kat Sayisi Iligkisi

Konutun kat sayist

Dort kattan

Konutun tiirii Tek kath iki katht Uckath  Dért kath fazla Toplam
Gecekondu veya kagak yap1 70 49 31 24 9 183
% 91,96 38,3 26,8 16,9 13,1 49 100,0
Tapulu apartman dairesi 0 2 2 8 2 14
% 7,04 0,0 143 143 571 14,3 100,0
Miistakil ev 1 1 0 0 0 2
% 1,01 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Toplam hane sayist 71 52 33 32 11 199
% 100,0 35,7 26,1 16,6 16,1 5,5 100,0
Sonug olarak, donemin ranta dayali ekono-
Do oA, conemm rarta cay . TABLO 6.4
mi politigi, Derbent’e iyimserlik yaratacak bir Derbent: Evde Yapilan Degisiklikler
tablo birakmamustir. Gecekondu 1slah imar (birden fazla cevap)*

planlar1 ve aflar1 ve Derbent’in, Bogazici Imar Haneler
Kanunu kapsaminda yer almasi, mahallenin  Evde yapilan degisiklikler Say1  icinde %
hem imar durumunun hem de miilkiyet duru-  Oda ekledim 20 14,6
munun diger mahallelerden daha sorunlu ol- ~ Katsikum 38 27,7
o . Yikip apartman yaptim 27 19,7
masina neden olmustur. Goriisiilen kisilerin % Can yapum 34 24.8
65,7’si 1980 sonrasinda tapu tahsis senetlerini ~ Tuvalet-mutfak yaptim 11 8,0
almig iken % 25,5 oraninda gecekondu sahibi Dikkan ekledim 2 L
U . s Depo/garaj yaptim 3 2,2
hala higbir belgeye sahip degildir. Saglamlastirdim 27 19,7
Diger taraftan mahalle, kentsel rant acisin- Bakkl)m/gna“flilliilefi ; 2 1,5
- Hicbir degisiklik yapmadim 41 29,9
dan 1980 sonras1 hem Tnafya.m.m hem de biyiik .54, daireye cevirdim 1 0.7
sermaye gruplarinin dikkatini ¢ekmeye basla- Toplam hane sayist 137 >1000

mustir. Gazetelerde Derbent, Sariyer’in diger
gecekondu alanlari ile birlikte mafyanin yogun
olarak faaliyet gosterdigi bir alan olarak yer
alir iken (Milliyet, 25.08.1989), 1985 yilinda
olusturulan S.S. Oto Sanatkarlari Yap: Konut
kooperatifi mahallede arsa toplamaya basla-
mugtir. Kooperatif mahkeme karari ile yaklagik
221 donumlik arsanin miilkiyetini eline gegir-
mig ve alinan arsa tizerinde daha 6nceden inga
edilmis olan gecekonducular da tapu tahsis

(*) Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam % 100’den

fazladir.
TABLO 6.5
Derbent: Evin Belgesi
Evin belgesi Say1 %
Hisseli tapu 2 1,5
Tapu tahsis senedi 90 65,7
Mubhtar senedi 10 7,3
Belgemiz yok 35 25,5
Toplam hane sayist 137 100,0
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Resim 6.1: Derbent’te konut dokusu
(Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

Resim 6.2: Derbent’te konut dokusu
(Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

belgeleri iptal edilerek isgalci konumuna disi-
rulmustiir. Kooperatif 2002-2005 tarihleri ara-
sinda kendisi i¢in arsanin bir bolumiinde tst
orta sinifin yerlestigi MESA Maslak konutlari-
ni inga etmistir. Boylece mahallede 1980 sonra-
s1 Bat1 kentlerinde ve giderek bircok gelismekte
olan iilke kentinde gozlemlenen mekansal ve
sinifsal yarilma gerceklesmistir (Fainstein, Gor-
don, Harloe, 1992; Kurtulus, 2005). Koopera-
tifin gesitli mekanizmalarla elde ettigi bu arsa
tzerindeki konut projeleri mahallede defalarca
yikim gerginliginin yasanmasina neden olmus-
tur. Bugiin hild Kooperatif’in arsa toplamaya
basladig1 andan itibaren baglayan gerginlik de-
vam etmektedir.

Mahalledeki emlak degerleri ise son yillar-
da ciddi oranlarda artis gostermistir. Der-
bent’in bir Bogaz yerlesimi olmasi, metronun
bu bolgeye kadar gelmesi, Biiyiikdere Caddesi
iizerinde yapilan yeni 6zel hastane, Istinye’de
acilan liikks aligveris merkezi ve diger projelerle
birlikte 2000’lerde arazi degerleri daha ¢ok
artmigtir. Kooperatifin kat kargihg anlagtigi
Cemre Insaat, Kooperatif arsasi iizerinde go-
ziiken gecekondularin yikim ve tahliye igleri
icin 2010°da tekrar harekete gecmis, yillardir
yikim tehlikesi altinda yasayan mahallede ger-
ginlik tist noktalara ¢ikmigtir. 1985 sonrasi
sermayenin tiirlii baskilar ile mahalleyi tist ve
iist orta sinif mahalleye doniigtiirerek rant elde
etme cabalar1 beraberinde karsi direnisleri de
yaratmigtir.
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Resim 6.3: Konut-isyeri birlikteligi (Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

DERBENT’TE KENTSEL DONUSUMm:

SERMAYENiN BAsKisI VE YIKIM TEHDIDI
ALTINDA 25 YiL

1980 Askeri Darbesi sonrasi kurulan ANAP
yonetimi, neoliberal kiiresel kent politikalari-
nin uygulayicisi olarak en ¢ok Istanbul’da ve
Derbent’in yani bagindaki Biiytikdere-Maslak
akst ile bu aksin uzantisindaki Bogaz ve orman
alanlarini donustiiormistiir. Dolayast ile en iddi-
ali projelerin bu alanlara yoneldigini séylemek
mumkiindir. 1980’lerde okulu, camileri, kii-
¢tk bir merkezi ve temel altyap: hizmetleri ile

geligimini tamamlamig goriinen bu gecekondu
alani, kiiresel kent soylemleri ile megrulagtiril-
maya ¢aligilan rant projelerinin yani basinda
“fazlalik” olarak goriilmeye baglamigtir. Giilte-
pe, Seyrantepe, Celiktepe, Nurtepe, Ayazaga
Koyt, Armutlu gibi Derbent de Biytikdere-
Maslak aksi boyunca sanayinin geligimi sonucu
gelismis gecekondu alani iken aks tizerindeki
sanayiler 1980’lerin ortalarindan itibaren ken-
tin digina desantralize edilmeye baglamis, bosa-
lan alanlara gokdelen formunda buyiik hol-
dinglerin merkez ofisleri, aligveris merkezleri ve
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liiks rezidanslar olusmaya baslamistir (Oktem,
2003). Kisa siirede sanayi aksindan uluslarara-
s1 is merkezi haline gelen aks 1990’lardan itiba-
ren Istanbul’un Manhattan’1 olarak anilmakta-
dir. Kentin uluslararas: ekonomik aglarla ek-
lemlenmis yeni orta sinifi kentin merkezindeki
rezidanslara ya da bu aksa uzak olmayan ve
kentin kuzeyindeki orman alanlarinda yer alan
kapali sitelere yerlesmeye baglamigtir (Kurtu-
lus, 2005). Aks bugiin Tiuirkiye’de arazi fiyatla-
rinin en yitksek oldugu alan haline gelir iken ar-
tan rant ¢evredeki tiim diger gecekondu alanla-
r1 gibi Derbent’i de tehdit eder hale gelmistir
(Arikanli Ozdemir, 2005).

Aksin sanayisizlesmesi ve bunu izleyen gok-
delen gelisiminin mimar1 ANAP déneminde,
mahallenin rant degeri kegfedilmis, 1985°te
mabhallenin digindan kisiler tarafindan kurulan
Atatiirk Oto Sanatkarlar1 Yapi Sanayi Koope-
ratifi 1986 yilinda mahalleden hisse toplamaya
baglamigtir. S6z konusu arsa tek tapuya sahip-
tir ve 221 bin 700 m?lik bir alan1 kapsamakta-
dir. Arsanin adresi tapuda Sariyer Istinye Mev-
kii Havuzlu Bostan Mabhallesi olarak gosteril-
migtir. Hisseli milkiyetin oldugu ve tapuda
fundalik olarak gosterilmis olmasina ragmen
ustiunde gecekondularin yerlestigi bu arsa
1970’lerde belli kisilerce parsellenip buradaki
gecekonduculara satilmigtir. 1986 yilinda bu-
radaki hisseleri toplamaya baslayan Koopera-
tif arsanin ancak % 80’ini toplayabilmis, diger
72 hisseye sahip olanlarla paylagim konusunda
anlagamadiklari gerekgesi ile izale-i giiyu dava-
s1 agmis ve mahkemenin arsay1 satiga ¢cikarma-
st sonucu agik arttirma yolu ile tiim arsanin sa-
hibi olmay1 hedeflemistir. Kooperatifin actig:
dava 1995’te sonuglanmus, arsa 177 milyar be-
del ile tek alic1 olan S.S. Oto Sanatkarlar: Mes-

ken Yap1 Kooperatifi tarafindan satin alinmus-
tr (Milliyet, 27.05.1995). Ancak mahalleli ka-
rar1 protesto ederken, arsanin gercek degerinin
10 trilyon lira oldugunu belirtmis ve satigin fes-
hi i¢in dava agmustir (Milliyet, 20.07.1995).
Mahkeme de tapu kaydiyla hissedar olan da-
vacilar yonunde davanin kabuliine ve ihalenin
feshine karar vermistir (Milliyet, 07.08.1996,
Milliyet, 26.10.1996). Ancak itiraz Yargitay’in
25.05.1998 tarihli karari ile reddedilmis, ar-
dindan Kooperatif mahkemeye bagvurarak
toplu konut yapilmasi planlanan alanda gece-
kondularin tahliye ve yikim iglerinin baslatil-
masini istemistir. Kooperatife ait arsada bulu-
nan gecekonducularin 1980’lerde aldiklar ta-
pu tahsisi belgelerinin de feshine karar veril-
mistir.

S.S. Oto Sanatkarlari Mesken Yapi Koope-
ratifi’nin Derbent’e ilk girisinden sonra 6zellik-
le Kooperatife ait arsalar tizerinde farkl tarih-
lerde gergeklegtirilen yikimlar (12.07.1987,
21.01.1992, 11.05.1994, 21.06.1994), 1999
yilinda tahliye ve yikim kararindan sonra ¢evik
kuvvetler egliginde zabita tarafindan 60 gece-
kondunun yikilmaya caligilmast ile doruga ¢ik-
mugtir. Ancak mahallenin direnisi sonucunda
yikim ertelenmistir (Milliyet, 12.7.1987: Milli-
yet, 21.01.1992; Milliyet, 11.05.1994; Milli-
yet, 21.06.1994; Milliyet, 24.11.1999). Ma-
hallede bir yil sonra tekrar yikim gerginligi ya-
sanirken panzer destekli polislerce ablukaya
alinan alanda 17 gecekondudan 10’u yikilmus,
bu siiregte mahalledeki gerginlik tirmanmigtir
(Milliyet, 11.05.2000). Mahallede yapilan go-
riigmelerde davanin acildiginda yapilan ilk ke-
sifte bu alanin fundalik olarak gosterildigi, do-
layist ile Kooperatif’in sahip oldugu alana ait
tapularda hile yapildigi iddia edilmigtir. Aym
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)

Resim 6.4: Derbent’te korunakli Mesa Sitesi (Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

goriigmede o donemde harekete gegmekte geg
kalindig icin davanin kaybedildigi ileri siirtil-
migtir (Gortigme 2, 2009).

Bu donemde mahalleli ile Kooperatif ara-
sinda yapilan goriismelerde bir anlasmaya va-
rilmig ve Kooperatif kendine ait gortinen 90
dontmliik yerdeki 98 gecekonduyu yikarak
kendi tiyeleri icin 2002 yilinda MESA Konutla-
r’nin yapimina baglamis ve 2004 yilinda ise bu
ingaatlar1 tamamlamistir. Geri kalan arazinin
ise gecekondularda kalacag: s6zlii olarak ifade
edilmistir; gecekonduda yasayanlar bu araziyi
Kooperatif’ten satin almak istediklerini de ifa-

de etmiglerdir. Boylece Derbent, MESA Mas-
lak Konutlar’nin yapilmas: ile ilk dontigimi
yasamustir. Mahallenin onemli bir kisminin
liks konutlardan olusan kapali bir site olan
MESA evlerine dontismesi bugtin gelinen sii-
regte yagsanacak kentsel doniisiimiin sonuglari
acisindan gidisat1 gosterir bigcimdedir.
Tirkiye’de emlak piyasalarinin yukseldigi
2000’li yillar Derbent icin tehlike sinyallerinin
tekrar ¢aldigi donem olmustur. Uluslararas: fi-
nans merkezi ve litks aligveris merkezlerinin
yani baginda yer alan Derbent Giizellegtirme ve
Dayanigsma Dernegi binasi 2006 yilinin Mart
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ayinda yikilir ve gerginlik tekrar tirmanir. Der-
negin 1976 yilindan beri hizmet verdigi bina-
nin yikilmasi vatandaglar arasinda tepkiye ne-
den olmus, yikim ekipleri ve polislerle mahalle-
li karg1 kargiya gelmistir. Mahalle derneginin
bulundugu arsa ve ¢evresi Oto Sanayicileri Ya-
p1 Kooperatifi’'ne ait goriindigiinden, gergekle-
sen yikimla birlikte burada bulunan gecekon-
dular i¢in de yikim giindeme gelmig ve mahal-
lelinin tepkisi biiytimiistiir. Dernek binasi yikil-
diktan sonra yerine bir vatandag tarafindan
saglik ocag1 yaptirilmistir.

Mesa konutlarinin arkasindan Kooperatif
geri kalan 131 doniim arsasina da konut yap-
mak istemis, bu siirecte Cemre Insaat ile %
25’1 Kooperatif’e kalmak uzere kat kargiligi
anlagmaya gitmistir (Harita 6.1). Cemre Insaat
1 Mayis 2010 tarihinde Kooperatif arsasi tize-
rinde yer alan gecekondu sahiplerine yikima
iligkin tebligat gonderip, tek tek goriismeye ca-
girmustir (Milliyet, 06.07.2010). Derbentliler
ise Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne ve Sariyer
Belediyesi’ne toplu imza gondererek, Der-
bent’teki yikim kararina karsi olduklarini be-
lirtmiglerdir (Milliyet, 06.07.2010). Kendileri-
ne yikim tebligati gonderilen mahalle sakinleri
buna karsi direnmeye baglamiglar ve Mayis
2010’da Derbent Merkez Camii 6niinde bir
araya gelen 2 bini askin mahalleli “yikimlara
gecit vermeyeceklerini” ifade etmiglerdir. Cev-
re mahallelerden de halkin katildig1 eyleme Sa-
riyer’e bagli 35 muhtar, 18 dernek bagkani des-
tek vermistir.

Ancak sirket 2010 yilinda tahliye i¢in kam-
panya diizenlemis, belirli kriterlere gore enkaz
bedeli bigtiklerini, 6rnegin 50 metrekarelik bir
yere ortalama 20 bin TL enkaz bedeli 6deye-
ceklerini, bu enkaz bedellerinin haricinde tahli-

ye etme siirelerine gore bir kampanya uygula-
yacaklarini belirtmiglerdir (http://www.sari-
yerliler.com). Haziran’da tahliye ederlerse en-
kaz bedeline ek olarak 6rnegin 20 bin TL,
Temmuz’da tahliye ederlerse 15 bin TL, Agus-
tos’ta tahliye ederlerse 10 bin TL ek tcret 6de-
necegini; ancak belirtilen siirelerde ¢ikmazlarsa
herhangi bir bedel 6denmeyecegini soylemigle-
dir. Ayrica, gecekonduda yasayanlarin da geri-
ye doniik ecri misil 6deyeceklerini belirtmigler-
dir (Sartyer Posta, 9.6.2010). Bu siirecte sirket,
40 gecekonduda yasayan 74 aile ile gecekon-
dularina kargilik Kagithane ilgesindeki Bagak
Konutlar’dan konut vererek anlagmaya varmig
ve bu aileler yeni konutlara yerlegsmislerdir.
Ancak bu gecekondularin 8 Subat 2011°de yi-
kimui sirasinda buytk olaylar ortaya ¢ikmustir
(Milliyet, 11.02.2011; Posta, 10.02.2011; Sa-
bah, 09.02.2011; Yeni Safak, 09.02.2011). Yi-
kim ekipleri 1.000 kadar cevik kuvvet ekibi ile
sabaha kargi mahalleye girmis, giin boyunca
gerginlik tirmanmistir. Cemre Insaat yetkilileri
yikim ve tahliyeler i¢in 2011 genel secimlerinin
gecmesini beklediklerini ifade ederken, Der-
bentlilerin yerinde tutulmak gibi bir durumun
olamayacagini, 850 tane ev oldugunu ve bura-
larda yasayan gecekonducularin Pendik ya da
Kagithane’de satin aldiklari konutlara yerlesti-
rileceklerini soylemislerdir. Kooperatife ait ar-
sa tizerinde 650-700 konut yapmay: planlayan
firmanin inga edecegi dairelerin fiyatlarinin 1
milyon dolarin iizerinde olacagi tahmin edil-
mektedir (Sariyer Posta, 9.6.2010). Firma yet-
kililerinin taviz vermeyen sert agiklamalarina
kargilik Derbentliler 29 Nisan 2011°de projeye
karg1 girketin genel merkezine bir protesto yii-
rityiisii gerceklestirmistir (Ivme dergisi,
13.02.2011). Yikimlar sirasinda ortaya ¢ikan
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gerginligin medyada biiylik yanki uyandirma-
s1, Derbent’teki direnigin giigli olmasi, Der-
bentlilere ana muhalefet partisinin, Sariyer Be-
lediye Bagkani’nin destegi Derbent’teki donu-
stime yonelik baskinin yeni bir asamaya dogru
yonlenmesinde etkili olmustur.

Derbent’te kentsel doniisiim Istanbul Bii-
yitksehir Belediyesi’nin de aktor olarak devreye
girmesi ve 2012 Mayis’inda kabul edilen Afet
Riski Altindaki Alanlarin Donusturtlmesi
Hakkinda Kanun ile yeni bir siirece girmisgtir.
Afet yasasi sonrasi ilk doniisiim planini Der-
bent igin agiklayan Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi alanda calismalarina 2011 yilinda basla-
mustir. Mahallede 386 ada 14, 15, 16 parseller
ile, 387 Ada 2, 3, 29, 30 parsellerinden olusan
alana iligkin hazirlanan 1/5000 Koruma Amag-
It Revizyon Imar Plani ve 1/1000 6lcekli Koru-
ma Amacli Revizyon Uygulama Imar Plani
Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’'nca 14.08.2012
tarihinde onaylanmigtir (Yap: dergisi, 24.08.
2012). Esas olarak arazi sahibi kooperatif ile
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesine ait arazilerin
birlegtirildigi bir alan i¢in hazirlanan planda,
biitiin alan i¢inde dogu yonunde toplam arazi-
lerin Gcte birinde 1.600 sosyal konut ingaati
onerilirken geri kalan alanlarin ise milk sahibi
kooperatifin anlagmali oldugu yiiklenici firma-
ya devredilecegi ongoriilmektedir (Yalgintan,
2012). Belediye Bagskani Topbag’in yaklasik
1.000 kisinin katildig1 iftarda agikladig: plana
ise mahalleli tepki gostermistir. Mahallede
2012 basinda gecekondu ve miilkiyet sorunu-
nun ¢oziimiinde ortak hareket etmek i¢in ku-
rulan Sinirli Sorumlu Camlitepe Mahallesi Ya-
p1 Kooperatifi ve Camlitepe Mahallesi Gtizel-
legtirme Yardimlagma ve Dayanigma Dernegi
etrafinda toplanan vatandaglar, meslek odala-

r1, hukukgular ve akademisyenlerle birlikte ha-
reket ederek hazirladiklari 1.894 itiraz dilekge-
sini Bakanliga sunmuslardir. Mahallelinin iti-
razlari planlama siirecine, bu stirecte mahalleli-
nin katiliminin goz ardi edilmesine, plana ilis-
kin rapor ve plan notlarinin bulunmayigina ve
plan 6nerilerine olmak tizere birkag alanda yo-
gunlagmaktadir. Planda mahallelinin sokaktan
bahgeye kentsel mekani kullanma aligkanlikla-
rinin ve egilimlerinin goz ardi edildigi, aile bi-
yukligi ile uyumlu olmayan konut buyuklik-
leri 6nerildigi ileri stirilmus, bu konutlara dair
6deme olup olmayacagina dair ise net bir agik-
lama yapilmadig: belirtilmistir. Diger taraftan
bugtin mahallede aktif olan yaklagik 80 tane ig-
yerinin ne olacagina dair planda herhangi bir
karar tiretilmedigi anlagilmaktadir (Yalgintan,
2012). Diger taraftan 14.09.2012°de Derbent
Mahallesi’ni kapsayan arazilerin dontistimii-
niin saglanabilmesi amaciyla hazirlanan proto-
koliin imzalanmas: icin Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Bagkani Kadir Topbag’a yetki veril-
mistir (Sarryer Manget, 15.09.2012).
Derbent’te gergeklestirilmeye ¢aligilan
kentsel dontigiimiin bu son asamasinda da
devlet bir taraftan diizenledigi iftar toplantila-
r1 ile, diger taraftan iktidar partisinin ilce tes-
kilatinin ¢aligmalari ile yapmay: planladiklar
kentsel dontisiim projesi icin yerlegik halk: ik-
na etmeye ¢alisirken, ote taraftan Derbent’te
barinma hakki miicadelesi veren 14 kigiyi 13
Mart 2012°de “gikar amach 6rgiit kurmak”
gerekeesi ile goz altina almistir. Goz altina ali-
nanlarin 5’i serbest birakilirken geriye kalan-
larin hangi sugtan yargilanacaklar: bile hala
belirsizligini korumaktadir. Derbent’in gelece-
gine iliskin belirsizlik de biiyiiyerek varligini
surdiirmektedir. Devlet ve sermaye surekli ge-
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LEJAND

- IBB'YE AIT ALAN

OTO SANAYICILERI
SITESINE AIT ALAN

- HAZINE ARAZISI

ASKERIYEDEN HAZINEYE
SATILMAK ISTENEN ALAN

Harita 6.1: Derbent Mahallesi miilkiyet dagilimi haritasi (Kaynak: Alan arastirmasi sirasinda hazirlanmistir).

listirdikleri yasal, militarist ya da baska yon-
temlerle Derbent tizerindeki baskisini siirdi-
rirken, Derbent’te yasayanlarin barinma hak-
larin1 savunmak i¢in verdikleri miicadele de
devam etmektedir.

Derbent 03.01.2013 tarihinde Bakanlar
Kurulu kararinca riskli alan ilan edilmigtir.
Derbentliler, Istanbul icin depreme iligkin yapi-
lan calismalarda en giivenli bolgelerden biri
olarak gosterilen alanin riskli alan olarak ilan
edilmesinin arkasindaki gerek¢enin mahallede-
ki kentsel doniisiim projesini hizlandirmak ol-
dugunu ileri stirerek 1700 dilekge ile kararin

iptali igin Sehircilik ve Cevre Bakanligi’na iti-
raz etmislerdir.

“EMEK PiYASASININ GUNDELiK ALANI:

MAHALLENIN SOSYO-EKONOMIK PROFiLi

Turkiye’de gecekonduyu sosyo-ekonomik bir
olgu olarak agiklayan ve onun sinifsal boyutu-
na vurgu yapan erken yorumlardan biri, Teke-
li tarafindan 1971 yilinda yapilmistir (Tekeli,
1982). Buna gore “gecekondu sorunu, toplu-
mun sinifsal sorununun mekansal yansimasi-
dir” (Tekeli, 1982: 202). Bu yillarda gecekon-
du, toplumlarin belli gelisme donemlerinde ya-
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ni yeni sanayilesen evresinde ortaya ¢ikan bir
olgu olarak gorilmektedir. Turkiye’de yapilan
bir¢ok ¢aligma hala gecekonduyu erken sanayi
doéneminin yarattigi bir olgu olarak gormekte-
dir. Oysa dinyanin farkh cografyalarinda olu-
san gecekondu benzeri konut alanlarinin hala
hizla artmakta oldugu goriilmektedir (Davis,
2006). Sadece sanayi toplumlarinda degil, sa-
nayi sonrasi toplumlarinda da gecekondu yok-
sul kesimlerin “zorunlu” bir konut secenegi
olarak kentin ¢eperlerinde inga edilmeye de-
vam etmektedir.

Turkiye’de ise gecekondu olgusu tanimu iti-
bariyle héla belirginlik kazanamadigindan do-
lay1 elde edilen veriler de tartigmaya agik ola-
bilmektedir. Her durumda Tiurkiye’deki ko-
nutlarin yarisindan fazlasinin kagak oldugu be-
lirtilmektedir. Fakat bu kacaklik statiisiiniin
biitiniiyle gecekondulari kapsamadig: bilin-
mektedir.” Bu calismada ele alman kentsel dé-
niigiim olgusu gibi 6énemli politikalar, giini-
miizde Istanbul gibi biiyiik metropollerde gece-
kondunun yasal statiist ile fiziksel varliginin
sinirlarini ¢izmektedir. Dolayisiyla Istanbul’un
merkez] is alaninin hemen yani baginda ve nii-
fusunun % 92’si gecekondu veya kagak yapida
oturan geleneksel bir ig¢i mahallesinin varhg:
her acidan ilging bir durumdur. Mahallenin bu
ozgunluginin izlerini kurulug oykiist ile geli-
sim siirecinde gorebiliyoruz. Miilkiyet analizi
sonuglarina gore mahallede miilk sahipliginin
(% 68’1 ev sahibi; % 27’si kiraci; % 4’0 ise ak-
rabasina ait evde oturmaktadir) yiiksek oldugu
gorulse de bu durumun giinimuizdeki anlami

7  Bukonuda yine kitapta yer alacak olan bir makale Tiirki-
ye’de gecekondu olgusu ile onun sosyo-ekonomik arka
planini tartisacak oldugundan bu konuya burada girilme-
yecektir.

ve karsiligi oldukga farklilagmigtir. Kisaca be-
lirtmek gerekirse miilk sahipliginin yasal diin-
yadaki kargilig1 yoktur ve bu durum mahalleyi
devletin goziinde “gecici” bir statiide birak-
maktadir. Fakat bu gecicilik, 1970’lerin kogul-
lar1 ile gergeklesmis ancak giinimiizde gece-
kondunun degisen yasal statiist ile problemli
bir hal almistir. Gecekondu miilkiyet temelinde
yasallasgamamug statiisiiyle kalirken, mahalle-
nin sosyal hayatinda yerlesik ve kalici toplum-
sal baglar olusmustur. Ornegin hanelerin %
70’inin konutlarinda ¢esitli degisiklik yapma-
lar, onlarin kendi geleceklerini bu mahallede
gormeleri ile ilgilidir. Yukarida Tablo 6.5’te de
ifade edildigi gibi arastirma yapilanlar arasin-
da, konutlarina ait hicbir belgesi olmayanlarin
oranit % 25 iken, % 65’1 tapu tahsis senedine
sahiptir. Oysa bu miilkler, kentsel dontigim
programinin uygulanmasi kargisinda gegerli
bir yasal belge veya bugilinkii miilk sahipleri
icin piyasa fiyatlarinda degerlenecek miilk ol-
ma niteligini tasimamaktadir. Yukarida tartigi-
lan bu durum, mahallede yasayan halkin gele-
cek kurgusunu biitiintiyle degistirmektedir.

Derbent’te “Emek Piyasasinin

Giindelik Alan”

Dar gelirli kesimin barinma sorununa iligkin li-
teratiir hem gelismis hem de gelismekte olan ul-
kelerde konut meselesini fiziksel mekana odak-
lanarak tanimlayan ve ¢6ziim 6neren yaklagim-
larin basarisizliklarina isaret etmektedir. Bu
aragtirmada da konut sorununun toplumsal ya-
samun diger alanlari ile birlikte ele alinmas: ge-
rekliliginden yola ¢ikilmaktadir. Derbent’te de
konut sorununa iliskin mevcut sorunlarin ana-
lizi ve yaganan kentsel dontisiim siirecinin de-
gerlendirilebilmesi igin alanda yasayan insanla-
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rin sinifsal nitelikleri, calisma yagamina katilma
bi¢imleri, giindelik yasamin dinamikleri,
mekanda kurulan sosyo-mekansal baglara bak-
may1 gerekli kilmaktadir. Makalenin bu bola-
miinde, boylesi bir farkindalik ile hareket eden
aragtirmaya ait alan aragtirmasinin sonuglarin-
dan yararlanilarak Derbent’in sosyo-ekonomik
yapisinin acitklanmasi amaclanmaktadir.

Derbent, yasayanlarinin % 45,6’smin Istan-
bul dogumlu olmast ile “gé¢menlik” hikayesini
arkada birakan bir mahalledir (Tablo 6.6). Di-
ger goriismecilerin dogum yerleri I¢ Anadolu,
Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi’ne dagil-
maktadir ki bu haliyle olagan bir gecekondu
mahallesinin 6zelliklerini tasir.® Yas gruplari-
nin dagilimu itibari ile ise 15 yas alti grubun %
23,9 gibi yiiksek bir orana ulastigi gorulmekte-
dir; ancak yine de daha yeni go¢menleri barin-
diran Tarlabagi ve Bezirganbahge’ye gore dii-
suktdr.

Mabhallede kadinlarin % 9°1’i, erkeklerin
ise % 1,6’s1 okuma yazma bilmemektedir (Gra-
fik 6.1). Turkiye’de okuma yazma bilmeyenle-
rin oran1 2009°da kadinlarin arasinda % 13,8,
erkeklerin arasinda ise % 3,4’tiir; Istanbul’da
bu oranlar sirasiyla % 7,6 ve % 1,6’dir. Dola-
yisiyla, Derbent’te okuma yazma bilmeyen ka-
dinlarin orani Istanbul’da yasayanlardan yiik-
sek olmakla birlikte erkeklerde Istanbul ortala-
masindadir (TUIK, Adrese Dayali Niifus Kayit
Sistemi veri tabani, 2009). Derbent’te egitim
goren niifus icinde ilkokul mezunu olanlar %
34,4 ile Tiirkiye ve Istanbul ortalamalarina ya-
kindir. Ancak daha ileri egitim diizeylerinde
farklilik olusmaktadir; hem lise mezunlari hem
de tiniversite mezunlar1 oranlari Tiirkiye ve Is-

8  Bu bolgelerde Sivas, Amasya, Giresun ve Elazig illeri 6ne
¢ikmaktadir.

TABLO 6.6
Derbent: Dogum Yerleri
Dogum yeri Say1 %
Istanbul 391 45,6
Istanbul hari¢ Marmara Bolgesi 12 1,4
Ege Bolgesi 3 0,4
Akdeniz Bolgesi 6 0,7
I¢c Anadolu Bolgesi 123 14,4
Karadeniz Bolgesi 149 17,4
Dogu Anadolu Bolgesi 130 15,2
Giineydogu Bolgesi 43 5,0
Toplam kisi sayist 857 100,0
TABLO 6.7
Derbent: Yas Gruplarini Dagilimi
Yas Say1 %
0-6 68 7.9
712 77 9,0
13-15 60 7,0
16-20 89 10,4
21-30 177 20,6
31-40 132 15,4
41-50 111 12,9
51-60 101 11,8
61-70 30 3,5
71 distii 13 1,5
Toplam kisi sayist 858 100,0

tanbul ortalamalarinin ¢ok altindadir; Istan-
bul’da lise mezunlari kadinlar arasinda %
20,4, erkekler arasinda % 23,5 diizeyine ulas-
mustir. Universite mezunlarmnin oranlari ise si-
rastyla % 8,9 ve % 10,8°dir. Grafik 6.1°den de
izlenebilecegi gibi Derbent’te lise mezunlarinin
orani kadinlarda % 11,3, erkeklerde %
14,5tir; tiniversite mezunlarinin orani ise ¢ok
dusiiktiir. Egitim durumu itibari ile mahalle,
bu kitapta yer alan diger arastirma alanlarin-
dan kente goreceli olarak daha erken yerlesmis
gogmenlerin olusturdugu Tozkoparan, Bagibii-
yik ve Aydinli Mahallelerine benzemektedir.
Bu baglamda, 6zellikle Tarlabagi ve Bezirgan-
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GRAFIK 6.1
Derbent: Egitim Durumu (0-6 yas haric)
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bahge’den farklilik gostermektedir.

Tek kisinin calistigr aile yapisi (ailelerin %
42’si) cogunlukta iken mahallenin kent ici ko-
numu itibariyle ailede daha fazla kisinin isgiicii-
ne katilmasma da neden olmustur.? Iki kisinin
¢aligtigi hanelerin orani % 235; ti¢ kisginin ¢aligti-
g1 ailelerin orani ise % 11°dir. Istanbul’da 2009

9  Buoran, calisanlar ve is arayanlarin toplam ¢aligabilir nii-
fusa, diger bir deyisle, isgiictiniin aktif niifusa oranini gos-
terir. Yapilan ankette “calisiyor”, “emekli calisiyor”,
“ogrenci calistyor” ve “evde parca bagi ig yapiyor” kate-
gorileri “caliganlar” olarak degerlendirilmistir.

yilinda toplam isgiictine katihm orani % 46,7
iken erkeklerin isgiicine katilma oran1 % 70,9,
kadinlarin ise % 22,6°dir (TUIK, 2009, Hane-
halk: Isgiicii Istatistikleri). Derbent’te ise erkek-
lerin iggiiciine katilma oran1 % 67,2 ile Istanbul
ortalamasinin altinda kalirken, kadinlar arasin-
da % 33,8 ile Istanbul ortalamasinin oldukca
uzerine ¢ikmaktadir. Derbent, kentteki avantaj-
I1 konumu ile kadinlarin farkl sektorlerin gesit-
lenmis islerine katilimini da arttirmaktadir
(Tablo 6.8). Isgiiciine katilmama nedenlerine
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TABLO 6.8
Derbent: Isgiiciine Katilim Oram
2009 Toplam Kadm Erkek
Turkiye* 47,9 26,0 70,5
TR10 Istanbul* 46,7 22,6 70,9
Derbent 51,9 33,8 67,2

(*) Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri.

bakildiginda kadinlarin % 45,5’i ev hanimi, %
7,7’si emekli oldugu i¢in ¢aligmadigi, % 9,7’si
ise ogrenci oldugu igin caligma hayatina katil-
madig gorulmustiir (Grafik 6.2).

Derbent’teki igsizlik analizi i¢in 6nce Tiirki-
ye ve Istanbul issizlik rakamlarina bakmak ve
bir kargilasgtirma yapmak gerekiyor.1® 2009 y1-
linda Tirkiye’de kadinlarin % 14,34, erkekle-
rin % 13,9’u issiz durumdadir. Istanbul’da ise
igsizlik oranlarinin bu ortalamanin iistiine ¢ik-
tg1 gorulmektedir; kadinlarin % 19,9u, er-
keklerin % 15,8’ igsizdir. Istanbul genelinde
issizlik oram1 % 16,8’e ulagsmis durumdadir.
Derbent’te issizlik oranlar toplam % 15,9 ol-

10 Issiz niifusun, istihdam edilenler ile igsizlerin olusturdugu
tim niifusun (isgiict) igcindeki oramidur.

GRAFIK 6.2
Derbent: Calisma Durumu (15 yas ve iistii)
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masina ragmen kadinlarda bu oran % 18,1 ol-
mak tizere daha fazladir (Tablo 6.9).

TABLO 6.9
Derbent: Issizlik Oranlar (%)
2009 Toplam Kadin Erkek
Tirkiye* 14,0 14,3 13,9
TR10 Istanbul* 16,8 19,9 15,8
Derbent 15,9 18,1 15,0

(*) Kaynak: TUIK, 2009, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri.

Calisma Yasami ve Sinifsal Nitelikler

Derbent yukarida da belirtildigi gibi aktif isgii-
ci oranimin yitksek oldugu bir mahalledir. Fa-
kat ¢alisma yasamina daha detayli bakmak aci-
sindan alan aragtirmasinda igletme buyiiklik-
leri, ¢aligma zamani, ¢caligma durumu (tam za-
manli, yar1 zamanh gibi, kendi hesabina gibi),
¢aligma konumu (diiz isci, sef, ustabasi, hiz-
metli gibi) veya meslekler gibi ayrimlar ile ma-
hallenin sinifsalligina ait bilgiler elde edildi.
Alan aragtirmasi sonuglarina gore mahalledeki
¢aligan kesimlerin kiigiik isletmelerde ve diigiik
vasif gerektiren iglerde yogunlastigi gorulmiis-
tur. Mikro isletmelerde (1-9 kisi) ¢alisanlarin
orani % 44,4 iken, 100°den fazla is¢i ¢alistiran
buyiik igletmelerde ¢alisanlarin orani %
18,3’tiir. Calisgma yapilan mahallelerde 6ne ¢i-
kan bir 6zellik, bu mahallelerde ¢alisan niifus
icinde tam zamanli ticretlilerin oraninin yiiksek
olmasidir. Bu oran genelde % 51-88 arasinda
degisirken Derbent’te bu oran % 74 ile olduk-
¢a yuksektir. Mahallede hikim bir igcilesme
durumu goze ¢arpar. Bunun yani sira mahalle
bir¢cok gecekondu mahallesinde oldugu gibi
salt bir “konut deposu” veya bir “yatakhane”
gortintiistinden 6te dinamik bir yasam birimi
niteligindedir. Mahalle bir¢ok niteligi ile yasa-

yanlarin ihtiyaclarini giderecek fonksiyonlara
da sahiptir.

Gecekondu mabhallelerinin genellikle “cali-
san yoksullar”1 barindirdig1 yoniindeki bir ¢1-
karsama ¢ogu zaman dusiik tcretli veya diizen-
siz gelir getiren kayit disi iglerin yani sira sosyal
guvenlik aglarindan mahrumiyet gibi sorunlar-
la agiklanmaktadir (Adaman ve Keyder, 2006).
Derbent’te ise diizenli gelir ve sosyal giivenceye
ragmen yoksulluk stirmektedir, ¢tinkii diisitk
nitelikli igler ve dusiik ticretler soz konusudur.
Nitekim toplam hane gelirleri incelendiginde
hanelerin % 37,7’sinin toplam geliri 1000 TL
altindadir; 2000 TL’den fazla geliri olan hane-
lerin orani ise % 24,5’tir (Grafik 6.3).

Bununla ilgili olarak ¢aliganlarin igyerlerin-
deki konumlari 6nemli bilgiler vermektedir.
[k goze carpan bilgi, ¢alisanlarin yarisinin diiz
isci olarak ¢aligmasidir. Calisanlarin % 16,2’si
ise biiro ¢alisani, odaci, hizmetli, buro ¢aligsani
gibi dusiik vasifli islerde istihdam edilmekte-
dir. Deneyim ve egitim gerektiren konumlarin
(mudur, sef, ustabagi, teknisyen vb.) oramni ise
% 15,8’ ulagsmaktadir. Daha yeni go¢cmenle-
rin yogunlastigi Tarlabagi ve Bezirganbah-
¢e’yle kargilagtinldiginda, gecekondu mahalle-
lerinde vasifli caliganlarin da belirli bir diizeye
ulastigi goruliir. Ayrica kendi hesabina ¢ali-
sanlarin orant % 11°dir ve bu grupta yer alan-
larin % 80’inin kendi igyeri bulunmaktadir
(Tablo 6.10).

Meslekler agisindan bakildiginda, beceri
gerektirmeyen iglerde ¢alisanlarin orani % 55%e
ulagmaktadir; bu grup i¢inde biro memuru/
hizmetlisi, restoran/kafe/biife ¢alisani, giivenlik
gorevlisi, ingaat, satig elemani gibi igler ile teks-
til/konfeksiyon sektortiinde ¢aliganlar bulun-
maktadir. Hizmet sektori ile tiretim sektoriine
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GRAFIK 6.3
Derbent: Toplam Hanehalk: Geliri
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ait yine hizmet iglerini iceren bu is cesitliligi
mahallenin “Gcretli” kesiminin ¢aligma alani-
dir. Asc1, marangoz, sofér, teknik ig/tamir, ber-
ber/kuafor gibi belirli bir diizeyde egitim ya da
tecriibe gerektiren mesleklerin orani % 30’lara
ulagsmaktadir. Universite egitimi gerektiren
mesleklerde ¢alisanlarin orani sadece % 4,7’dir
(Tablo 6.11). Bu mahallelerde yasayanlarin
onemli sorunlarindan biri de formel sektorde
kalici igler bulamamalaridir (Adaman ve Key-
der, 2006). Fakat ¢alisma yasaminda esnek ¢a-
ligma ve ozellikle tageronlagmanin yaygin hale
gelmesi, ozellikle kamu sektorinii de etkisi al-
tina almasi ile “formel sektor” kavrami icerik
olarak degismis ve enformel alana ait 6zellikle-
ri tagir hale gelmistir. Dolayisiyla ¢aligma yasa-
mindaki giivencesizlik sadece gecekondulu
yoksullar1 degil kentin orta siniftan olan ke-
simlerinin de sorunudur.

Derbent’te is tiirleri ile igyeri dlgegi goz
ontine alindiginda mahallenin sinifsal profili
acisindan ayrigmanin ve farklilasmanin keskin
olmadig1 gorulmektedir. Ancak caligan kesim-
lerin yogunlukla niteliksiz veya dugiik nitelikli
islerde yer aldig1 goralmektedir. Bu sorunlu
durum cinsiyet temelinde kadinlar aleyhine ol-
mak lizere agirlasan bir hal almaktadir. Cinsi-
yet eksenli ayrigsmalara bakildiginda, diiz isci
olarak ¢alisanlarin orani hem erkekler hem de
kadinlar arasinda en yiksek degerlere ulas-
maktadir. Mahallede diiz is¢i olarak ¢alisan
kadinlar % 60; ev eksenli ¢aliganlar ise % 8
oranindadir. Cinsiyete dayali esitsiz kosullar,
¢aligma yasaminda da netlikle goriilmektedir.
Kadinlar daha ¢ok dusiik nitelikli iglerde ¢alis-
maktadir. Kendi hesabina calisanlarda da bu
durum ¢ok belirgindir. Erkeklerin oran1 % 15
iken kadinlar % 3 oranindadir. “Uzman/Tek-
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TABLO 6.11
Derbent: Calisanlarin Meslekleri
Meslegi Say1 %
Asg1 6 2,0
Marangoz 1 0,3
Sofor / taksici 27 9,1
Teknik ig / tamir 45 15,2
Hastane ¢aligani 2 0,7
Fotografc 1 0,3
Berber / kuafor 8 2,7
Beceri gerektiren % 90 30,4
Esnaf / Dukkan sahibi 7 2,4
Bakkal N 1,7
Manav / pazarci 2 0,7
Kuyumcu 1 0,3
Serbest 2 0,7
Ticaret % 17 5,7
Biiro memuru / hizmetlisi 29 9,8
Tekstil / konfeksiyon 16 5,4
Isci 16 5,4
Ingaat isi 7 2,4
Kargo / dagitim / nakliye 5 1,7
Lokanta / kafe / biife ¢aligan1 28 9,5
Temizlik isi 29 9,8
Ev temizligi 3 1,0
Satig elemani 13 4,4
Giivenlik gorevlisi 12 4.1
Evde parga bast ig 4 1,4
Ayakkabr1 boyacist 1 0,3
Beceri gerektirmeyen % 163 55,0
Muhasebe 14 4,7
Universite egitimi gerektiren % 14 4,7
Diger N 1,7
Cevap yok 7 2,4
Toplam ¢aligan sayist 296 100,0

nisyen” kategorisinde ¢aligan kadinlarin % 5
gibi sinirh bir yeri vardir. Kadinlar arasinda en
yuksek yogunluk, “odaci/hizmetli”, “biiro ¢a-
ligan1”, “memur” gibi daha ¢ok “kadin isi”
olarak gorulen konumlarda gorilmektedir.
Derbent’te kadinlarin iggtictine katilim oranla-
rinin yiksekligine ragmen giivenceli ¢aligma
orani erkeklere gore yar1 yariya (% 25) azal-
maktadir.

Ev-igyeri iligkisi, kent ol¢eginin ve sinirlari-
nin olugsmasi agisindan 6nemli bir toplumsal bo-
yuttur. Bu iligki ayni zamanda yer se¢imi agisin-
dan da belirleyici olmaktadir. Derbent’te yapi-
lan aragtirma sonuglari ¢alisanlarin buytuk bir
yuzdesinin kendi mahallelerinin iginde yer aldi-
g1 ilcede ya da ulagilabilirligi yiiksek bir ilcede
yer alan igyerlerinde ¢alismakta oldugunu gos-
termektedir. Ulagim olanaklarinin gegitlenip ko-
laylagsmas: ise ¢aligilan ilgelerin de cesitlenmesi-
ne neden olmugtur. Mahalleye metro, otobiis ve
minibiis gibi farkli ulagim araclari ile ulagilabil-
mektedir. Derbent’te 6ncelikli ¢aligma alanlari
sirastyla Sariyer (% 31,4), Sisli (% 30,4) ve Be-
siktas (% 10,5) oldugu gorulmektedir. Bu ilgele-
ri % 4,7 ile Kagithane ve % 2,4 ile Beyoglu izle-
mektedir. Buralarin disinda mahallede igyerleri
de bulunmaktadir. Aragtirma yapilan gecekon-
du mahallelerinden sadece Derbent’te igyeri
miilkiyetine sahip olanlarin % 61,9 ile yiksek
bir orana ulastigi anlagilmaktadir. Gecekondu
mahallelerinde igyeri agmak 6nemli bir yasam
stratejisi ve gelir kaynagi olarak ortaya ¢ikmak-
tadir (Tablo 6.12). Nitekim yukarida ifade edil-
digi gibi, kendi hesabina ¢aliganlarin 6nemli bir
boliimiiniin mahallede agilmis isyerlerinin sahi-
bi oldugu anlagilmaktadir.

TABLO 6.12
Derbent: Isyeri Dagilimlart
Isyeri dagilimlar Say1 %
Depo 2 9,5
Bos 1 4,8
Bakkal 7 33,3
Berber / kuafor 3 14,3
Kahve / dernek 2 9,5
Cesitli ticaret 5 23,8
Imalathane / deri / tekstil 1 4,8
Toplam igyeri sayist 21 100,0
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TABLO 6.13
Derbent: Cahisanlarin sigortalilik durumu (15 yag ve iistii)
Emekli Ozel Sosyal SSK + Toplam
Bag-Kur SSK Sandig1 sigorta Yesil kart  giivenligi yok Ozel Sigorta ¢ahsan sayisi
26 200 4 4 3 57 2 296
8,8 67,6 1,4 1,4 1,0 19,3 0,7 100,0

Calisanlarin sosyal giivenceye sahip olma
durumu, ¢aligma yasamina ait formel/enformel
veya diizenli/esnek caligma yasami gibi kav-
ramlarla tartisilirken, bu kavramlara vurgulu
bigimde “tagseronlasma” eklenmis ve diger kav-
ramlarin isaret ettigi tiim yiizeyleri igerir ol-
mustur. Ucret diizeyleri, sendikal haklar, is ni-
teligi gibi alanlara ait kazanimlari bir anda yok
eden ve gerek kamuda gerekse 0zel sektorde
hizla yayginlasan bu c¢aligma rejimi, elbette
ozellestirmelerle belirginlik kazanmigtir. Der-
bent gibi calisan kesimin is¢i oldugu mahalleler
bu politikalardan en fazla etkilenen yerlerdir.
Tirkiye’de ticretle gecinen niifusun % 65’inin
giivencesiz iscilerden olustugu (Ar, 2007) goz
oniine alinirsa, artik “formel” dénemin vaatle-
rinin sinirina gelindigi de soylenebilir.

Derbent, giivencesizligin en diisitk oldugu
mahallelerden biri olmasina ragmen, ozellikle
¢alisma yagsamina yeni katilanlar ile igsizler agi-
sindan gecici, dusuk ucretli ve niteliksiz isler
onemli bir sorun alanidir. Mahallede sosyal gii-
vence sistemi!! i¢inde % 67 ile en fazla SSK’ya
baglh calisan vardir; calisanlarin % 8,8’i ise Bag-
Kur’a bagl ¢calismaktadir. Buna ragmen ¢aligan-
larin % 19,3’tintin higbir sosyal giivencesi yok-
tur. Iki sigortalinin oldugu hane orani % 30
iken caliganlar arasinda sendikaya tiye olanlar

11 Arastirmanin yapildig: tarihlerde, heniiz sosyal giivence
kurumlarinin birlegtirilmesi tamamlanmamugti.

sadece % 1,7 oranindadir. Caligma ve Sosyal
Guvenlik Bakanlig: verilerine gore 1980’de %
17 olan sendikalagma orani, 2000°de % 8’e diis-
muigtiir. Derbent’te bu gerilemenin sonuglari ba-
riz bir bi¢imde gorulmektedir.

Gelir Yapisi ve Tiiketim
Mahallenin gelir diizeyindeki farkliliklar: ile
tiiketim diizeyi ve bigimleri arasindaki iliski,
bor¢lanma konusuyla birlikte ele alinacaktir.
Yapilan alan arastirmasi sonuglarina gore ma-
hallede caliganlarin ortalama gelir diizeyi 975
TL’dir ve anket yapilan goriismecilerin %
58,9’u 501-1.000 TL aras1 aylik kazanca sahip
iken % 73,8’inin aylik kazanci 1.000 TL’nin
altindadir.’? Asgari iicret altinda aylik kazanci
olanlarin orani ise % 14,9’dur. Detayli aylik
kazang dilimleri ise asagidaki tabloda goril-
mektedir (Tablo 6.14). Tablodaki oranlar, ma-
hallenin dustik gelirli yapisimi yansitmaktadir.
Mabhalledeki distik gelirli profili, cinsiyet
temelindeki gostergelerle ele alindiginda, ka-
dinlarin daha yoksul ve bagimli oldugu goriil-
mektedir. Cinsiyete gore aylik kazan¢ durumu,
erkek ve kadmlar arasinda ciddi farklar oldu-
gunu gostermektedir. Ornegin asgari iicret dii-
zeyinin altinda bir gelirle ¢calisan kadinlarin
orant % 25,6 iken bu oran erkeklerde %

12 Tiurkiye’de asgari ticret Temmuz 2009°da 16 yasindan
buytikler i¢in net 496,53 TL dir.
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TABLO 6.14
Derbent: Aylik Kazang (TL)
Aylik kazang (TL) Say1 %
150 TL alts 3 1,1
150-300 TL 6 2,1
301-500 TL 33 11,7
501-1.000 TL 166 58,9
1.001-2.000 TL 65 23,0
2.001-3.000 TL S 1,8
3.000 TL usta 4 1,4
Toplam ¢aligan sayist 282 100,0

9,5’tir. Dusiik gelir dilimlerinde kadinlarin
orani yiitksek iken gelir diizeyinin arttigs iglerde
erkekler daha gortiniir olmaktadir. Fakat bu
gostergeler Tuirkiye’deki istihdamin genel nite-
likleri goz ontne alindiginda sasirtici olmayan
bir sonugtur. Yapilan ¢aligmalar, kadin istih-
damu ile atil olarak nitelendirilebilecek kadin-
larin oraninin Avrupa Birligi tlkeleri ile kargi-
lastirildiginda rekor denebilecek diizeyde di-
stk oldugunu gostermektedir. Ayrica bu duru-
mun sosyal politikalar ile esitlik politikalari
araciligiyla giderilmeye ¢aligilmadigina deginil-
mektedir (Dedeoglu, 2009).

Mabhalleye ait tiiketim gostergelerindeki en
belirgin 6zellik temel harcamalarin ilk sirada
yer almasidir. Ornegin mutfak masraflarinin
aylik gelir i¢indeki pay1 % 40-50 arasinda ola-
bilmektedir. Bu harcamalari genel olarak yaka-
cak, elektrik ve su gibi harcama kalemleri takip
etmektedir. Gelir arttik¢a temel harcamalarin
disinda harcama yapma olanaklari da beklen-
digi gibi artmaktadir. Gelir ve tiikketim bazli bir
yoksullugun yamni sira diger toplumsal olanak-
lara erigimle ilgili yoksulluk kavramlari daha
aciklayici olmaktadir. “Gelir ve titketim harca-
malari yoksullugu” kavramlar: hesaplanan as-
gari gelir ve tiiketim diizeylerini igerirken; “in-

TABLO 6.15
Derbent: Cinsiyete Gore Aylik Kazang
Kadin Erkek
Aylik kazang % 29,1 % 70,9  Toplam
150 TL altu 2 1 3
% 2,3 0,5 1,0
150-300 TL 3 3 6
% 3,5 1,4 2,0
301-500 TL 17 16 33
% 19,8 7,6 11,1
501-1.000 TL 45 121 166
% 52,3 57,6 56,1
1.001-2.000 TL 10 55 65
% 11,6 26,2 22,0
2.001-3.000 TL 2 3 5
% 2,3 1,4 1,7
3.000 TL usti 0 4 4
% 0,0 1,9 1,4
Cevap yok 7 7 14
% 8,1 3,3 4,7
Toplam caligan sayist 86 210 296
% 100,0 100,0 100,0

sani yoksulluk” kavrami yasam siiresi, egitim
ve saglik hizmetlerine erigim ile ig olanaklarina
erisimi iceren sosyal bir hesaplama yaklagimi-
dir (Erdil, 2007). Mutlak ve goreli yoksulluk
kavramlari da yine bu iki kavramsal ayrima
yaklasan ve daha ¢ok kurumsal yoksulluk ¢a-
ligmalarinda yaygin olarak kullanilan kavram-
lar olmasina ragmen 6zellikle emek diinyasi ve
¢alisma yasamuyla ilgili nesnel kosullar1 gozet-
mede zayif kaldiklarindan dolay: diger yoksul-
luk kavramlari gibi tartismali konumdadirlar.
Yoksullugu sadece gelir diizeylerini analiz et-
meye odaklanmig verilere dayal tartigmalar,
tiketimle iligkilendirilen analizlere yonelerek
yetersiz kalabilmektedir.

Bu caligmada elde edilen verilerde de goriil-
dugi gibi farkl tiikketim verileri, gelir diizeyine
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oranla daha iyi bir profili yansitmaktadir. Or-
negin arastirmada evde kullanilan dayanikh
tiketim triinleri ve donamimlar ev i¢i konfor
diizeyine dair elde bilgiler sunmaktadir; bu ve-
rilere gore camagir makinesi (% 98), buzdolabi
(% 99), firin-ocak (% 94,5), televizyon (%
99,5) gibi ev aletlerinin kullanimi tamama ya-
kindir. Goreceli olarak daha liks kabul edile-
bilecek bilgisayar kullanimi1 (% 63,3) ve inter-
net kullanimi (% 53,8) arastirma yaptigimiz
mabhalleler arasinda en yiiksek degere ulagmis-
tir. Ozel otomobil sahipligi de % 28°dir. Dola-
yistyla bilgiler, bugiin hili buyiik ¢ogunlugu
distik gelirli olan bu mahalle agisindan insani
yoksulluk kavraminin kriterlerini icermedigin-
den nesnel kosullari yansitmada zayif kalmak-
tadir. Bunun yerine asagida bilgisi verilen sag-
lik gibi sirekliligi olan, ayni1 zamanda giini-
miizde kokli degisimlerden gecen sosyal alan-
lar insani yoksulluk kavramini yakalamada
onemli bir bilgi alanidir.

Saglik hizmetlerinden yararlanma diizeyine
ve farklhlagsan kurumlarina bakildiginda devlet
hastanesinin birinci sirada, mahalledeki saglik
ocaginin ise ikinci sirada yer aldigi gorulmekte-

TABLO 6.16
Derbent: Hastalamldiginda Gidilen 2 Yer
(son 1 yil icinde)

Haneler
Hastalanildiginda gidilen 2 yer Say1  icinde %
Mahalledeki saglik ocagi 165 82,9
Ozel poliklinik 4 2,0
Devlet hastanesi 186 93,5
Ozel hastane 13 6,5
Ozel doktor 2 1,0
Toplam hane sayist 199 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam % 100°den
fazladir.

dir. Ozel hastane, 6zel poliklinik, 6zel doktor
hizmetinden ¢ok az yararlanildigini tablodan
izlemek mumkindiir.

Mabhallelerde gida ahigveriglerinin % 35 ci-
varinda bir kismi biiyiik marketlerden yapul-
maktadir. Ikinci 6nemli secenek olan semt pa-
zarlarindan yapilan aligverig sikligt % 35’lere
ulagmaktadir. Bakkal kullaniminin devam et-
mesi veresiye aligverisin yapilabilmesini ola-
nakl hale getirmektedir. Mahalle yasantisinin
daha 6nemli ve tamigikhigin daha fazla oldugu
mahallelerde veresiye aligverisin de daha yay-
gin oldugu anlagilmaktadir. Aragtirma yapilan
mahallelerin hemen hepsinde ailelerin % 30
kadar: veresiye aligveris yaptiklarini sdylemis-
lerdir. Giysi aligverisi yapilan en 6nemli iki ye-
re bakildiginda, pazar aligveriginin ve igporta-
dan mal almanin en 6nemli paya sahip oldugu
ve semtteki ditkkan, biiyitk magaza, ahgveris
merkezi gibi seceneklerin ¢ok diisiik oranda ol-
dugu gorulmektedir. Giysi alimimin pazar ve ig-
portadan yapilma sikligi Derbent’te % 46’dur.
Burada dikkat ¢ekilmesi gereken en onemli
nokta aligveris merkezlerinden aligveris yap-
manin heniiz ¢ok sinirh bir paya sahip olmasi-
dir. Aligveris merkezi kullanimi Derbent’te %
10 ile ashinda yiiksek sayilabilecek bir oranda-
dir. Biitiin bu oranlara ve mahallenin kullandi-
g1 aligveris mekanlarina bakildiginda bir kulla-
mim ¢esitliligi goze carpmaktadir. Fakat mahal-
lede gergeklesen aligveris hakim bir bigimde
hila pazar ve isportadan yapilmaktadir.

Giindelik Yasam: Sosyo-Mekansal Cevre

Gundelik yasamin yeniden tretilmesi agisindan
bagvurulan sosyal aglar ile bunun mekansal
boyutlari, oncelikle “gogmenlik” ve “kentte
yerlesiklik” gibi kavramlari giindeme getir-
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mektedir. Kentte go¢ etmis ancak memleket ile
olan baglarini devam ettirmis olan kesimler
icin bu iligkinin somut varliklara dayandig: bi-
linir. Bu agidan memlekette topragin varhgi ve-
ya maddi bir olanak saglayan ekonomik iligki-
nin varligl 6nem tasiyan bir kanittir. Der-
bent’te memlekette toprag: olan aile oram %
56,8’dir; ancak bu grupta yer alan hanelerin
sadece % 21,2’si memleketten katki aldiklarimi
ifade etmislerdir. Alinan katki aileden erzak
gelmesi seklinde gerceklesmektedir; ortakgidan
ayni ya da nakdi katk: almak gibi, memlekette-
ki topragin islenmesi konusunda daha yogun
bir denetim gerektiren iligki bigimlerine ise
memleketlerinden katki alan hanelerin ancak
% 3,4’tinde rastlanmaktadir. One cikan bir
bagka katk: bi¢cimi de aileden para gelmesidir;
katki alan haneler arasinda para destegi alanla-
rin oram % 20°dir.

Memleketle kurulan iligkilerin sosyal boyu-
tunu ise memlekete yapilan “ziyaret sikligi”
vermektedir; Derbent’te goriistilen hanehalkla-
rinin % 24,6’s1 memleketlerine hi¢ gitmedikle-
rini ifade etmislerdir; yilda bir kereden az gi-
denlerin orani % 31,2, yilda bir gidenlerin ora-
niise % 39,7°dir. Bu verileri toprak sahipliligi-
ne gore degerlendirdigimizde, memleketi ziya-
retinin sikligi artmaktadir; ancak toprag: olan-
larin bile % 18,6’sinin memlekete hi¢ gitmedi-
gini anlagilmaktadir. Toprag: olanlarin %
47,81 yilda bir kez memlekete gittigini ifade et-
migtir. Topragi olmamasina ragmen memleket-
lerini yilda bir kez ziyaret edenler de mevcuttur
ki bu oran % 29 gibi hi¢ de goz ard1 edilecek
bir oran degildir.

Memleketi ziyaret nedenleri arasinda en
fazla one ¢ikanlar % 38,8 ile ziyaret ve % 28,8
ile tatildir. Aileler i¢inde memleket ziyaretinin

ayni zamanda tatil anlamina gelmesi tatil yap-
ma olanaginin sinirh oldugunun da bir goster-
gesidir. Memlekete gitmenin seyreklegsmesinin
en 6nemli nedenlerinden bir tanesi memlekete
gitmenin ekonomik yiikiidiir. Dolayisiyla, zi-
yaretlerin en 6nemli nedenlerinden biri de, aile
ve yakinlarla, dogum, olim, diigiin gibi daha
zorunlu kabul edilen sosyal iligkileri siirdiir-
mek amaciyla ger¢eklesmektedir (% 24,2). Bii-
tiin bu veriler, memleketle baglarin oldukga za-
yiflamis olduguna isaret etmektedir.

Kent icinde Var Olmaya Calismanin

Diinyas: istanbul’a Go¢ Etmek

Istanbul’a gé¢ etmek bir riiyanin esigidir. Bu
esigi gecmenin yegane sart1 ise bu kentte bir yer
edinmektir. Yani bagini sokacak bir ev edine-
rek kiraciliktan kurtulmaktir oncelikle. Aras-
tirma sonuglari kente gelen gégmenlerin biytik
bir boliimiiniin, bugtin yasadiklari mahallelere
yerlesmeden once kent i¢inde cogunlukla kira-
c1 olarak yasadiklarim gostermektedir. Daha
sonra olanaklar olustugunda kendi gecekon-
dularini yaptiklar: bilinmektedir. Bir bagka egi-
lim ise once bekar ya da evli geng erkeklerin
kente gelmesi ve kentte ig bulduktan sonra aile-
nin diger fertlerini de kente getirmeleridir.
Kentte is bulma ve barinma sorununu ¢ézmede
temel olarak hemserilik baglari yardima ol-
makta ve kente yeni gelenler, hemserilerinin
yogunluklu olarak yasadiklar1 yerlerde kiralik
ev bulmakta ya da gecekondu yapabilmenin
kosullarini olugturmaktadirlar.

Yapilan anketlerle daha 6nce oturulan iig
evin bilgisine ulagilmistir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki Derbent’te yasayanlarin % 55,7’si
daha 6nce bagka bir evde yasamiglardir. Gorii-
sulen hanehalklarinin % 81°i bir 6nceki evde
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kiraci oldugunu ifade etmigtir. Bir 6nceki evle-
rinin bulundugu yerlere bakildiginda, mahalle-
ye yakin olan ilgeler oldugu goriilir. Sariyer
(% 32,4), Kagithane (% 21,6) ve Sisli’nin (%
18,9) yani sira Beyoglu ve Fatih de diger semt-
ler arasindadir. Iki 6nceki evlerin semtleri ara-
sinda en fazla 6ne ¢ikan Sigli (% 26,7) ve Ka-
githane’dir (% 16,7). Bir onceki evde kiraci
olanlarin ayrilma nedenleri arasinda en 6nem-
lisi ev almak ya da yapmaktir (% 61); bu hane-
lerin % 61’1 bu nedenle bir 6nceki evden ayril-
mustir. Ayrica igyerine uzakhk ve evin koti ko-
sullara sahip olmasi da nedenler olarak ifade
edilmistir. Bir onceki evde ev sahibi oldugu
halde mahalleye gelenlerin % 33,31 ailevi ne-
denleri, % 19’u ise semtin kotii olmasini gerek-
¢e olarak belirtmistir.

“Mahallemiz iyidir Ama”
Derbent’te yasayanlarin % 94’i burada yasa-
maktan memnun oldugunu belirtmigtir. Erkek-
ler kadinlara oranla daha yiiksek bir memnuni-
yet belirtmiglerdir. Giindelik mahalle yagamin-
da daha aktif olan kadinlarin mahallenin ek-
siklerinden daha fazla etkileniyor olmasi bu
farkliligi agiklayan bir durumdur. Bunun yani
sira yas ilerledik¢e yasanan mahalleden mem-
nuniyet diizeyi artmakta ve 40 yas ustiindeki
kisilerin neredeyse timii mahalleden memnun
olduklarini ifade etmiglerdir.

1970’ler bircok Istanbul gecekondu mahal-
lesinde oldugu gibi Derbent’te de yerlesimin
yogunlastig1 yillardir. Maslak ve Buyiikdere ci-
varindaki sanayi kuruluglari ¢ogaldik¢a mahal-
ledeki niifus da artmugtir. Bu mahalleye yerleg-
me nedenleri ise en olagan giindelik yasam ih-
tiyaglari ile kentsel kolayliklara ve olanaklara
isaret eder turdendir. Derbent’te kiracilarin %

44,414 akrabalara yakinlik; % 40,7’si semtin
glizel olmasi; % 35,2’si ucuz kira ve % 31,5’
ise igyerine yakinlik nedeniyle bu mahalleye
yerlestiklerini ifade etmislerdir. Ev sahibi olan-
larin oncelikleri farkli olsa da benzer gerekge-
lerle Derbent’e gelmislerdir; goriisiilen ev sa-
hiplerinin % 54,7’si ucuz arsa ve ev bulma, %
43,1’ akrabalara yakinlik ve % 27,7’si de sem-
tin glizel olmasi nedeniyle mahalleye yerlesmis-
lerdir (Tablo 6.17).

TABLO 6.17
Derbent: Simdiki Eve Taginma Nedeni ve
Miilkiyet Tliskisi (birden ¢ok cevap)*

Miilkiyet
Akra-
Simdiki eve Ev baya Top-
taginma nedeni sahibi Kiraa ait lam
Akrabalara yakinlhk 59 24 7 90
% 43,1 444 87,5 452
Hemgerilere yakinlik 29 2 1 32
% 212 3,7 12,5 16,1
Isyerine yakinlik 13 17 0 30
% 95 31,5 0,0 151
Ucuz arsa ev bulma 78 0 2 80
% 56,9 0,0 250 402
Ucuz kira 0 22 0 22
Y% 0,0 40,7 0,0 11,1
Ulagim kolaylig: 14 13 0 27
% 102 241 0,0 136
Ev, semt giizel 38 22 1 61
% 27,7 40,7 12,5 30,7
Toplam hane sayist 137 54 8 199
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi icin toplamlar % 100°den fazladir.

Mahallede yagamaktan memnun oldugunu
sOyleyenlerin % 55,6’s1 sosyal iligkilere ve gev-
reye aligkanliktan dolayr mahallede yagsamak-
tan memnun olduklarini dile getirmiglerdir. Yi-
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ne mahalleden duyulan memnuniyetin neden-
leri agisindan degerlendirilmesi gereken bir
baska onemli faktor ise “uzun zamandir bura-
dayiz” bi¢iminde verilen bir cevaptir ki kentte-
ki yerlesiklik duygusunun artik akrabalara-
hemserilere yakinlik ve sosyal ¢evreye aligkan-
lik ile i¢ ice gecen bir durum oldugunu goster-
mesidir. Yani mahalle iligkileri bir buttun ola-
rak algilanmaktadir. Cevre kalitesinin iyi oldu-
gunun distinilmesi ve kentsel hizmetlere ya-
kinlik da bu kapsamda degerlendirilebilir
(Tablo 6.18).

Mahallede yasamaktan memnun olmadigi-
m sOyleyen sadece 12 kigi bulunmaktadir (%
6) bunlarin besi mahallenin kentsel hizmetlere
uzak oldugunu, 4’ de ahlaki ve sosyal acidan
sorunlu oldugunu diisiinmektedir.

TABLO 6.18
Derbent: Mahallede Yasamaktan Memnuniyetin Nedeni
(birden ¢ok cevap)*

Mahallede yasamaktan Haneler
memnuniyetin nedeni Say1 iginde %
Akrabalar ve hemgeriler burada 13 7,0
Isyerine yakin / is imkanlar1 4 2,1
Uzun zamandir buradayiz 25 13,4
Sosyal iligkilere ve cevreye aligkanlik 104 55,6
Maddi olanaklar / kira ucuz N 2,7
Cevre kalitesi iyi 89 47,6
Giivenli 8 4,3
Bahgeli evden / evden memnun 6 32
Kentsel hizmetlere yakin 28 15,0
Cocuklar i¢in rahat 2 1,1
Herseyinden memnun 6 32
Toplam hane sayist 187 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam % 100°den fazladir.

[lging bir bicimde, mahallenin kétiiye gitti-
gini diistinenlerin % 90,3’ti de mahallede yasa-
maktan memnun oldugunu ifade etmistir. Bu
durumu degerlendirebilmek i¢in bugiin mahal-

le icin yiiksek bir gerilimin ve giivencesizligin
kaynagi olan kentsel dontisiime bakmak gerek-
mektedir. Insanlar, biitiiniiyle kaybedecekleri
ve yerine maddi veya sosyal anlamda hicbir sey
koyamayacaklari bir kayba kargilik, bugiin el-
lerinde olani savunmaktadirlar. Bugiin kentsel
dontisiim mabhalle i¢in kapsamli bir yikim ve
yeniden yapilanmay1 dayatsa da son 10 yilda
mabhalledeki altyapinin diizelmesi, yollarin ya-
pilmasi, ulasgim baglantlarinin ve diger beledi-
ye hizmetlerinin artmasi gibi fiziksel iyilestir-
meler mahalleli igin iyimser dayanaklar olabil-
mektedir. Ancak mahalle yagaminda son on yi-
la dair gikayet edilen veya eksikligi belirtilen
konularin basinda kentsel dontisiimiin yaratti-
g1 belirsizlik ve endisenin yer almasi, fiziksel
iyilestirmelerin artik giiven hissi yaratmadigini
da gostermektedir. Mahallelinin % 29’u kent-
sel doniigtimii, mahalle i¢in giindemde olan en
6nemli sorun olarak dile getirmistir. Bunu yok-
sulluk ve issizlik gibi sorunlar (% 22,6) izle-
mektedir.

Bir bagka sorun alani ise mahallenin “son
geleni” olarak goriilen zorunlu go¢ magduru
Kiirtlerdir. Bu kesimin mahalledeki sosyal ilis-
kilerin bozulmasina neden oldugu belirtilmek-
te; mahallelinin deyimiyle “Dogu’dan gelenle-
rin” yasam bigiminin farkliligi bir sorun olarak
dile getirilmekte ayrica artan sug oranlari yine
“yeni gelenlere” baglanmaktadir. Arastirma
yapilan diger mahallelerde de son yillarda orta-
ya ¢ikan yeni gocin etkileri agikca goriilmekte
ve bazi mahallelerde ciddi gerginliklere neden
olmaktadir.

Bu arastirmada, mahalle i¢i giindelik yasam
iligkilerinin kimler arasinda, ne vesileyle ve ne
diizeyde gelisebildigini ortaya koymaya yone-
lik sorgulamalara da bagvurulmustur. Hemen
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belirtmek gerekirse akrabalik iligkilerinin sos-
yal aglar1 saglamada hala ilk sirada yer aldig:
gorulmustir. Ailelerin % 80°den fazlasi akra-
balarla, % 60’a yakin bolimi ise mahalle
komgulariyla gorustigiinii ifade etmistir. Hem-
serilik iligkisi ise ayn1 mahallede oturanlar igin
akrabalikla i¢ ice gecen ve bazi durumda aym
iligki konumunu ifade eden bir sosyal ag konu-
mundadir. Buna ragmen kentte zaman iginde
kurulan iligkiler (ikamet edilen ya da ¢aligilan
yerlerdeki iligkiler) hemseri baglarindan daha
kuvvetli hale gelmeye basglamaktadir.

Mabhallelerde kiracilik oranlarinin artma-
siyla bu bahsedilen sosyal aglar daha karma bir
hal almaktadir. Yani farkl nedenlerle mahalle-
ye gelenlerle birlikte “yabancilar” artmaktadir.
Buna ragmen komguluk iligkilerinin, ozellikle
kadinlar arasindaki iligkilerin en fazla evlerde
(% 85,2) ve sokakta (% 79,5) ge¢mesi, ayrig-
mamis bir mahalle yagaminin izlerini sunmak-
tadir. Erkekler icin goriisme mekanlari olarak
sirasiyla sokak (% 89,2), evler (% 67,6), kah-
ve (% 31,5), cami (% 21,6) one ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla gerek kadinlar gerekse erkekler
agisindan canli bir mahalle yasami ve sosyal
iligkiler ag1 s6z konusudur. Bir bakima onlar
icin kent, mahalle demektir.

Hanelerin sosyal yasamlar1 agisindan bakil-
diginda % 89,4’tintin bos zamanlarini evde ge-
¢irmeleri; bunun diginda akraba, dost ziyareti
yaptiklarini belirtmeleri (% 63,3), bu hanelerin
geleneksel yasamin digina ¢ok fazla ¢itkamadik-
larin1 da gostermektedir (Tablo 6.19). Piknige
kira gitmek, deniz kenarina gitmek, ahgveris
merkezlerine gitmek gibi faaliyetler ailelerin
sadece % 20-30’u tarafindan gerceklestirilebil-
mektedir. Mahallede sinemaya gidenlerin ora-
niise % 11,1°dir. Bu bulgular hem gelir diize-

TABLO 6.19
Derbent: Bog Zaman Faaliyeti
(birden ¢ok cevap)*

Haneler
Bos zaman faaliyeti Say1 icinde %
Akraba, dost ziyaretine gideriz 126 63,3
Sinemaya gideriz 22 11,1
Piknige, kira gideriz 66 33,2
Deniz kenarina gideriz 51 25,6
Aligveris merkezlerine gideriz 37 18,6
Evde gegiririz 178 89,4
Diger 4 2,0
Toplam hane sayist 199 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam % 100’den fazladir.

yinin dusiikligiine, hem de kentte gelismis olan
eglence, dinlenme gibi olanaklara ulagmanin
sinirlarina igaret etmektedir. Ulasimin giderek
daha pahali hale gelmesi ise kent i¢indeki hare-
ketliligi sinirlayan en 6nemli faktor olmugtur.
Mabhalleye ait bu bilgiler, gecekondu olgu-
sunun yasayanlar tarafindan algilamisinin ol-
dukca 6znel ve yuksek bir yiiklenime denk diis-
tuguni gostermektedir. Mahalle ve konut, kisi-
lerin algisinda ve giindelik yasaminda sosyal
bir olgu olarak sekillenmektedir. Gough
(2006), sermaye-devlet ve kent sarmalinda
emegin yeniden uretimi ile simif bilinci iligkisini
kurmak tizere yaptigi onermelerde, sermayenin
yeniden tretimle iligkisinin ve yukimlalugi-
niin olmayiginin simif bilincini gerileten etkisine
dikkat ceker: “Neticede ozel mekan olarak ev,
is¢i sinifi igerisindeki bireyselci ideolojilerin
glclu destegi haline gelir”. “Ev” kurgusunun
asir1 Oznellestirilmesi, evin tarihsel birikimine
sahip ¢ikma yoniinde bir refleksi yarattigi gibi
“nasil bir ev tahayyiilii” gibi manipiilasyona
acik bir zemini de yaratabilmektedir. Kentsel
dontisimiin “modern” evler, apartmanlar an-
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laminda kavranmasi ve kisilerin bu algilarimi
ilk etapta kendi maddi kosullariyla birlikte dii-
sunmemeleri; sadece yikim anlarinda degigen
tutumlari, bu durumu bitin acikhig ile ortaya
koymaktadir.

KENTSEL D6NUSUM VE MUHALEFET

Kentsel muhalefet ve kentsel dontistim iligkisi
Turkiye giindeminde o6zellikle 2000°1i yillarin
sonlarinda tartisilan bir konu oldu. Ozellikle
Istanbul’da Sulukule, Bezirganbahge, Basibii-
yik ve Derbent gibi yerellerde, kentsel dont-
sum, gerilim ve ¢atismalarla deneyimlendi. Yi-
kimlarin mahallelerde biyiik kayg: yaratmasi,
kentsel muhalefetin ana sorun alani olmustur.
Yikim tehdidinin dozuna bagl olarak yiikseli-
se gecen direnis ve muhalefet, sadece bir barin-
ma meselesi degil ayni zamanda kente dair top-
lumsal sorunlari da tartigmaya acti. Yani alan-
da, kenti sinifsal ve politik bir yiizey olarak so-
runsallastiran; politik bir bilingle yol alan kent-
sel hareketlerde benzer bir yapilanma goriil-
mistir (Sen, 2010).

Yukarida da anlatildig: tizere Derbent’te
kentsel doniigiim projesinin gerekgesi diger
mabhallelerden farkli bicimde sekillenmistir.
Mabhallede Oto Sanayicileri Kooperatifi’nin
uzerinde goriinen arazide inga edilen MESA
Konutlar1 adeta olacaklarin habercisi olarak
gerceklesmis bir “ayriks1” konut alanidir. Ma-
halleyi gezen herhangi birinin 6ncelikle dikka-
tini ¢ekecek olan bu konut sitesi, mahallenin si-
nifsal geriliminin de konusudur. Bu sitenin ya-
pimu sirasinda yikimlar yapilmig, bunu dernek
binasinin yikilmasi izlemigtir. Bugiin hala Oto
Sanayicileri Kooperatifi'ne devredilen arazinin
lizerinde yer alan ve tapu tahsis belgeleri iptal
edilen ¢ok sayidaki hane halkinin konutlar y1-

kilma tehdidi altindadir. Diger bir deyisle ma-
hallede stirekli bir yikim endisesi yasanmakta-
dir. Buna bagl olarak belediye ile yapilan go-
rigmeler, yonetimin degismesine ragmen siir-
mektedir.

Yapilan aragtirmanin sonuglari, kentsel do-
niisiim stirecinin etkilerini yakindan hisseden
mabhallelerde bilgi sahibi olma dizeyinin yiik-
seldigini gostermektedir. Yapilan anket sonug-
larina gore kisilerin % 52,8’i projelerden ha-
berdardir. “Bir seyler duydum” diyenlerle bir-
likte kentsel dontisiim projesini duymus olan-
larin orani % 91’e ulagmaktadir. Bunun yam
sira erkekler kadinlara gore nispeten daha faz-
la bilgi sahibidir. Bu duruma kiracilik-miilk sa-
hipligi ekseninde bakildiginda, ev sahiplerinin
bilgi sahibi olma diizeyinin biitiin mahallelerde
kiracilara gore daha yiiksek oldugu goriilmek-
tedir; Derbent’te bu oran ev sahipleri arasinda
% 96’dir. Bunun pratik bir karsiligi da vardir.
Ev sahipleri, kentsel dontigtim nedeniyle maddi
ve sosyal biitiin birikimleri olan evlerini ve ma-
halledeki gegmislerini yitirebileceklerini dusiin-
ditklerinden daha buyiik bir kayg icindedirler.
Bilgi edinme cabalari ve duyarhliklari da daha
yitksek orandadir.

Bilgi kanallari i¢inde ise komgular ve tani-
diklar gibi enformel kanallar (% 40 ve % 50)
one ¢ikmaktadir. Alinan duyumlar arasinda,
evlerin yikilarak toplu konutlar yapilacagi (%
55,2) ve yerinden edilmenin olacagi (% 7,2)
one cikmaktadir. Ayrica bu kisilerin % 8,81
celigkili ve yanlis bilgiler aldiklarini ifade et-
miglerdir. Diger 6nemli bilgi kaynagi ise beledi-
yedir; hanelerin % 33,7’si belediyenin bilgi
verdigini ifade etmigtir. Belediyeden bilgi alan-
larin % 27,9’u yetersiz ve ¢eligkili bilgi verildi-
ginden sikayet etmektedir; ayrica % 39,31 ye-
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ni binalar, toplu konutlar yapilacagi, % 8,2’si
ise yikim yapilacag ve bagka yerde ev verilece-
gi bilgisini aldiklarini soylemiglerdir.
Hanelerin % 39’u gazete ve televizyondan,
% 13’1 ise dernekten donuigtimle ilgili bilgi al-
diklarini ifade etmislerdir. Bu kaynaklardan
bilgi alanlarin % 43,8’i dernegin evlerin yikila-
rak toplu konutlar yapilacag bilgisini verdigi-
ni soylemiglerdir. Ayrica bu kisilerin % 28’i
medyanin dontstimu destekledigini ve cok
yanls bilgi verdigini ifade etmislerdir. Bu bilgi,
bu mahallelerde yasayanlarin kargilastiklar:
dontisim baskisinin toplumun geneli tarafin-
dan bilinmedigi ya da yanlig bir bigimde yansi-
tildigy; diger bir deyisle yalniz kaldiklari konu-
sundaki endiselerine isaret etmektedir.

Mabhallede kentsel dontisiime olumsuz an-
lam yiikleyenlerin orant % 67,4’tiir; hem
olumlu hem de olumsuz yanlari var diyenlerin
orani ise % 19,3’tir. Kentsel doniigiim genel-
likle ¢cok katli yapilarin yapilmas: (% 33,1),
kentin ve ¢evrenin iyilesmesi (% 14,9) ya da
yasayanlarin sokaga atilmasi (% 24,9) ve biri-
lerine c¢ikar saglanmasi (% 13,8) olarak anla-
silmaktadir. Bu farkli disiincelere gore kentsel
dontigimiin algilanma bi¢imi de degismekte-
dir. Kentsel dontisiimii olumlu algilayanlar
kentin ve cevrenin iyilesmesine vurgu yapar-
ken, olumsuz algilayanlar sokaga atilma tehdi-
di ve birilerine ¢ikar saglanmasinin tizerinde
durmaktadirlar (Tablo 6.20).

Kentsel dontisiime yaklasim noktasinda

TABLO 6.20
Derbent: Kentsel Déniigiimiin Algilanma Bigimi (birden ¢ok cevap)*

Kentsel doniisiimii algilama bigimi

Olumlu ve  Cevap yok

Olumlu Olumsuz olumsuz Fikri yok
Kentsel doniisiim nedir? % 12,2 % 67,4 % 19,3 % 1,1 Toplam
Cok katli yapilar / konut / otel yapilmasi 8 31 21 0 60
% 36,4 25,4 60,0 0,0 33,1
Kentin, ¢evrenin iyilesmesi 11 11 N 0 27
% 50,0 9,0 14,3 0,0 14,9
Yasayanlarin sokaga atilmasi 3 40 2 0 45
% 13,6 32,8 5,7 0,0 24,9
Birilerine / zenginlere ¢ikar saglanmasi 1 21 2 1 25
% 4,5 17,2 5,7 50,0 13,8
Adaletli uygulanirsa iyi bir sey 0 9 5 0 14
% 0,0 7.4 14,3 0,0 7.7
Fikri yok 1 12 1 1 15
% 45 9,8 2,9 50,0 8,3
Cevap yok 1 8 0 0 9
% 45 6,6 0,0 0,0 5,0
Toplam hane sayist 22 122 35 2 181
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi igin toplamlar % 100’den fazladir.
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cinsiyetler arasinda buytk farkliliklar olmadig:
gozlenmektedir. Kentsel dontisiimle ilgili fikir-
leri miilkiyetle iligkilendirdigimizde kiracilarin
bu doniigiimii ev sahiplerine gore daha olumlu
algiladiklar1 anlagilmaktadir. Diger bir deyisle,
bu siirec en fazla ev sahipleri tarafindan “kay-
betme” ya da “kazanma” meselesi olarak algi-
lanmaktadir. Derbent’te ev sahiplerinin %
9,2’si dontigimi olumlu algilarken, kiracilar
arasinda bu oran % 23,3’tiir. Yani olas1 bir
kentsel doniisiim mahalledeki kiracilar: ti-
miiyle yerinden edecek olmasina ragmen, kira-
cilar gimdilik bu siireci kendilerine ait bir mese-
le olarak almamaktadirlar.

Kiracilarin kentsel doniisiime karsi bir odak
olmasi, pratikte az rastlanan bir durumdur. Bu
konuda en ¢arpic1 orneklerden biri 2005 yilin-
da yikimla kargilasan; once sokakta kalan, da-
ha sonra otobiis duragina siginan alt1 ailenin
baglattigi Glizeltepe-Otobiis durag: direnisi,
gerek eylem tarzi gerekse talepleri agisindan
garpici bir kiracilar eylemidir (Sen, 2010). Di-
renigse katilan aileler “oturduklar: evlerin kira
oldugunu, eger evlerini yikacaklarsa 6nce ken-
dilerine uygun fiyata kalacak yer saglamalari-
ni, ¢unkii evleri yikilacak olan herkesin ¢ok az
gelire sahip oldugunu” belirterek taleplerini di-
le getirmiglerdir (Ergin, 2006). Bir baska ¢arpi-
c1 6rnek ise Istanbul’un Kiigiikcekmece ilgesin-
de gergeklestirilen Ayazma-Tepelsti kentsel
donusiim projesi kapsaminda yikilan gecekon-
dularin oldugu yerde yaklagik iki buguk sene
barakalarda ve ¢adirlarda yasayarak talepleri-
ni dile getirmeye ¢alisan Ayazmal kiracilardir
(Bkz. bu kitapta Turkin ve Sarioglu; Lovering
ve Tirkmen, 2011; Baysal, 2010).

Kentsel doniigiime iligkin olumlu diigiinceye
sahip olanlarin (% 12,2) 6nemli bir bolimu

(% 59,1) fiziksel ¢evrenin duzelecegini ifade et-
miglerdir. Bu oran kiracilar arasinda % 70’e
ulagmaktadir (Tablo 6.21). Ancak goriismeci-
lerin % 67,4t kentsel doniisiime olumsuz yak-
lagmaktadir ve bu alginin temelini sosyal iligki-
lerin bagka bir yere taginmayla kaybolacag: (%
62,3), baska bir yere tasinma durumunda igye-
rine ulagmanin giiglesecegi (% 45,1), yeterli
bilgi verilmedigi (% 45,1) ve fikirlerinin sorul-
madigt (% 50,8) noktalari olusturmaktadir.
Bir bagka olumsuz alginin temeli ise kentsel do-
niisum sonrasi olusabilecek bor¢lanma ve bu
borcu 6deme gliglugudir (% 35,2). Dontsiu-
miin olumsuz yanlar1 milkiyet durumuna gore
degerlendirildiginde ortak kaygilar oldugu an-

TABLO 6.21
Derbent: Doniisiimiin Olumlu Yanlar1 ve
Miilkiyet Tliskisi
(birden ¢ok cevap)*
Miilkiyet
Akra-
Déniigiimiin olumlu Ev baya
yanlar sahibi Kiraa ait Toplam
Fiziksel cevre diizelecek 6 7 0 13
% 500 70,0 0,0 59,1
Depreme daha dayanikl
hale gelecek 0 1 0 1
Y% 0,0 10,0 0,0 4,5
Kendi evlerimiz olacak
tapularimiz olacak 2 0 0 2
% 167 0,0 00 91
Dairede oturmak daha
iyi 2 1 0 3
% 167 10,0 0,0 13,6
Her y6nden olumlu
gelismeler olacak 2 1 0 3
% 16,7 10,0 00 13,6
Toplam hane sayisi 12 10 0 22
% >100,0 >100,0 0,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplamlar % 100°den fazladur.
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lagilmaktadir; kiracilar da fikirlerinin sorulma-
masi ve yeterli bilgi verilmemesinden sikayet
etmektedirler. Ayrica kiracilarin 6nemli bir
kismi bagka bir yerde sosyal iligkilerin kaybo-
lacagi ve agirlikli olarak da ucuz kira bulama-
yacaklar1 (% 69,2) konusundaki endiselerini
ifade etmektedirler (Tablo 6.22).

Mahallede yagayanlarin kentsel doniigiime
dair yaklagimlar agisindan gorusmecilerin si-
yasal yelpazedeki yerleri de incelenmistir.*® Bu
sorgulamanin sonuglari diger mahallelerle bir-
likte ele alindiginda, doniisimt olumlu bulan-
larin ortalamasinin daha saga, olumsuz bulan-
larin ortalamasinin ise daha sola yakin oldugu
anlagilmaktadir. Kentsel doniigimii olumlu
bulanlar Derbent’te 5,45 olarak tanimlamigtir;
olumsuz bulanlarin ortalamas ise 4,65’tir. Bu
sonuglar, hem olumlu hem olumsuz yaklagi-
mun siyasal olarak ¢cok fazla marjinallesmedigi-
ni ortaya koymaktadir. 2009 Yerel Secim so-
nuglarini, mahallelerin siyasi yelpazedeki ko-
numlari ile desteklemeye ¢alistigimizda benzer
sonuglarin ¢iktigini gormekteyiz. Derbent’te
yerel secim sonuglarinda birinci parti 1.379 oy
ile AKP’dir. Ikinci parti 1.060 oy ile CHP’dir.

Kentsel Doniisiim ve Yiiriitiilen Faaliyetler

Gortismecilerden alinan gegerli cevaplara gore
kentsel donusiime iligkin faaliyette bulunanla-
rin orani % 23’tiir. Dontigiime iligkin olumsuz
algilamaya sahip olanlarin bile sadece % 22’si
kentsel doniigiime iligkin faaliyet ytriitmekte-
dir. Bu oranlardan da goruildiigi gibi orglitlen-
me girisimleri heniiz zayiftir. Bu 6rgutlenmele-
re toplumsal cinsiyet agisindan baktigimizda

13  Yapilan anketlerde ilgili soruda gortismecilere 0°dan 10°a
kadar, 0 en solu ve 10 en sag1 gostermek lizere; siyasi yel-
pazede kendi yerlerini tanimlamalari istenmistir.

TABLO 6.22
Derbent: Doniigiimiin Olumsuz Yanlar
ve Miilkiyet Tligkisi*
Miilkiyet
Akra-

Déniisiimiin Ev baya
olumsuz yanlari sahibi Kiract ait Toplam
Yeterli bilgi verilmiyor

/ farkli agiklamalar 41 14 0 55
% 45,6 53,8 0,0 45,1
Fikrimiz sorulmuyor 49 13 0 62
% 544 50,0 0,0 50,8
Miilkiyet belgelerinin

durumu belirsiz 37 3 1 41
% 41,1 11,5 16,7 33,6
Borg cikarilirsa

ddeyemeyiz 42 5 1 48
% 46,7 19,2 16,7 39,3
Apartman yasamina

uyum saglayamayiz 26 8 0 34
% 28,9 30,8 0,0 27,9
Bagka yerde sosyal

iligkiler kaybolur 61 13 2 76
Y% 67,8 50,0 33,3 62,3
Bagka yerde igyeri

ulagimi giiclesir 41 10 4 55
% 45,6 38,5 66,7 45,1
Kiraciyim, ucuz ev

bulamam 0 18 0 18
Y% 0,0 69,2 0,0 14,8
Kamu kurumlarina /

projelere giivensizlik 2 0 0 2
% 2,2 0,0 0,0 1,6
Hak kaybina

ugrayacagiz 4 1 1 6
% 4,4 3,8 16,7 4,9
Toplam hane sayist 90 26 6 122
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi icin toplamlar % 100°den fazladir.
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ise sonuglarin oldukg¢a sorunlu oldugu goriil-
mektedir. Yani 6rgutlenmelerde erkeklerin ka-
tilmi biyiik farkla daha yiiksektir. Mahallede
kentsel doniigiime iligkin faaliyet yuriitenlerin
% 73t erkeklerden olusmaktadir. Kentsel do-
nugtimle ilgili faaliyet ytritenlerin orani, miil-
kiyet iligkileri ¢ercevesinde sorgulandiginda fa-
aliyet yiirutenlerin buyiik bir cogunlugunun ev
sahibi oldugu goriilmiistiir. Ozetlemek gerekir-
se doniigimle ilgili faaliyet gosterenlerin ¢o-
gunlugu (% 92) milk sahibidir. Faaliyet yuru-
tenler, faaliyetlerini buyiik oranda mahalle
dernekleri araciligi ile gerceklestirse de (% 42)
yukarida da ifade edildigi gibi orglitlenme de-
neyimi heniiz ¢ok zayiftir. Buna ragmen yapi-
lan gozlemler sonucunda dernegin mahalleli ile
bulugma, birlikte hareket etmeyi arttirma yo-
niinde oldukea ciddi faaliyet gosterdigi goril-
miugtir. Birlikteligi zayiflatan bir¢ok neden si-
ralanmuigtir. Bunlarin basinda bilgi eksikligi ve
karmasasi ile ortak bir fikir etrafinda bulusa-
mama, mahallede farkli etnik gruplarin ve
hemseri gruplarin kendilerini ayirmasi, farkl
politik gruplarin varhgi, farkl mulkiyet hakla-
rina belgelerine sahipligin yarattigi ayrigmala-
rin yani sira evlerin konumlar ve fiziki 6zellik-
leri gibi nedenler gelmektedir. Goriismecilerin
% 50’si kentsel dontisim projesi hakkindaki
bilgi eksikligi ve karmasasini; % 43’u ise ortak
bir fikir etrafinda bulusamamayi, birlikteligin
ontindeki 6nemli engeller olarak tanimlamugtir.
Mahallede var olan derneklerin yetersizligini
mahalle birlikteliginin 6niinde engel olarak go-
renlerin orani (% 46) da yiiksektir.'*

Biitiin bu veriler hala ¢ok eksiklikleri olan ve
katilimi disiik bir 6rglitlenme ortamini yansit-

14 Birden ¢ok cevap verildigi igin toplam % 100°den fazla-
dir.

maktadir. Oysa pratikte kentsel dontisime kar-
s1 verilen miicadeleye bakildiginda, 6zellikle y1-
kim girigsimlerinde ciddi bir direnis glictiniin
olustugu goriilmektedir.?® Kentsel doniisiime
kars1 6rgitlenme ¢abalarini gosteren gruplar
arasinda hala 6nemli fikir ayriliklari olmasina
ragmen Ozellikle direnis anlarinda birlikte hare-
ket edilmektedir. Orgiitlenme iizerine gercekle-
sen en onemli tartigmalarda ise kentsel donii-
stim ve yikima kars1 “uzlagmaci, sorun ¢oziici””
bicimde mi hareket edilecegi yoksa sorunu poli-
tik olarak formiile edip yikim tehdidini yaratan
hatta barinma hakkini ortadan kaldiran, sinir-
layan hakim politikaya ve iktidara kars1 bir soy-
lem ve kargi koyus ile mi ilerlenecegi konulari
hakim olmaktadir. Mahalle derneklerinin ger-
ceklestirmeye ¢alistigi dayanigmalar, ¢ogu za-
man platformlar bigiminde tartigma ortamlari-
na ve birliklerine dontigmektedir (Sen, 2010).

SoNu¢ YERINE

Bir dénemin olagan dinamikleri ile Bogaz’in ya-
maglarinda kurulmus ve yillar i¢inde geligmis
olan Derbent Mabhallesi, bugiin yiiksek bir top-
rak rantinin paylagim adresidir. Bu siire¢ kent-
sel dontisiim mantig1 cercevesinde gelismekte-
dir. Istanbul’un hatta Tiirkiye’nin en yiiksek
rant alanlarindan biri olan Buyiikdere-Maslak
aksinda yer alan mahallede gerceklesmekte
olan kentsel doniigtim siireci, daha bagindan iti-
baren farkli bir seyir izlemigtir. Mahalle miilki-
yetinin 6nemli bir kismi, gecekondularin varlig
goz ardi edilerek daha 1980’lerde Anavatan
Partisi'® yonetimi doneminde sermayeye devre-

15 http://www.birgun.net/lifes_index.php?news_code=1297
1626848&day=08&month=02&year=2011, Erisim Tari-
hi: 16 Eylul 2011.

16 Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 1984-1989 déneminde
Anavatan Partisi tarafindan yonetilmigtir.
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dilmis, boylece de mahalledeki rant paylagimi-
nin ilk sinyalleri verilmigtir. Yatirimc gruplarin
mahalle cevresinde ve icinde olmak iizere ger-
ceklestirdikleri insaat faaliyetleri beraberinde
gecekondularin tahliye edilmesi baskisini yarat-
mugtir. Hakim neoliberal ekonomi politikalarin
etkisinde sekillenen ve yonetimlerin destegini
alarak gergeklesen bu siireg, bugiin mahallede
yasayanlar i¢in geleceklerine dair yasadiklari
kaygilarin ve gerilimlerin ana konusudur.

Turkiye’de 2002 sonrasinda canlanan em-
lak piyasalari mahalle igin tehlike sinyallerinin
tekrar calmasina neden olurken, merkezl yone-
timin destegini alan sermaye gruplarinin likks
konut ingaati yapma faaliyetleri artmustir. Bu
durumun mahalleli i¢in pratik anlami, yillar
icinde yarattiklari mahalle yagsamlarinin yani
evleri, sosyal iligkileri, cocuklarinin gelecekleri
ile kendi gelecekleri konusunda iradelerini kay-
betmeleri anlamina gelmektedir. Bu degisimin
ekonomi politik mantigi, orta ve tst siniflarin
onceliklerini bir gereklilik olarak tanimlarken,
gecekondu yasayanlan “isgalci” olarak tanim-
layan kestirmeci bir “sifir tolerans” politikasina
yaslanmaktadir. Elde edilen bilgiler, Derbent
Mabhallesi’nde yerlesime acilmig olan arsalarin,
ticari bir nitelikle el degistirdigini yani elde edil-
digini gostermekteydi. Dolayisiyla 1960’lardan
itibaren baslayip, 1970’lerde asil geligimini ger-
¢eklestiren bu mahalle, 1980’lerde degisen kent
politikalarina ragmen gelisimini stirdirmustiir.
Oysa bugiin kentsel dontigim projeleri bu geli-
sim stirecinin adeta bittigini ve bagka tuirli bir
geligimin igaretlerini verir gibidir.

Son yirmi beg yildir mahallede yaganan
kentsel gerilim ve siddet iceren tahliye cabalar
bunu belirgin olarak gostermektedir. Gelir du-
zeyleri, ¢aligma hayatindaki var olma bigimle-

ri, sosyal guvenceleri, titketim bigimleri itibari
ile yoksul bir mahalle profilini veren bu mahal-
ledeki kentsel doniigim projeleri yasayanlar
acisindan telafi edilmesi gii¢ toplumsal sonug-
lar1 doguracaktir. Yerinden edilme meselesi,
sadece yasayanlar icin degil Istanbul kentinin
biitiinii agisindan da 6nemli kaygilari giindeme
getirmektedir. Guindelik yagsamin sinirh kay-
naklar ile sirdurtldugii bu mahallede, yerin-
den edilme yoksullasmanin artmasi ve gidecek
bagka yerlerin yoklugu anlamina gelmektedir.
Kentsel doniigiim sonrasi olusacak yeni konut
edinme segenekleri, miilk sahipligine dayanma-
s1 itibariyle hane halklari i¢in bor¢lanma ya da
kentin diger yoksul alanlarinda kiraci olma se-
ceneklerini dayatmaktadir.

Kentsel dontisiim projeleri kentsel celigkileri
ve gerilimleri giindeme tasirken, beraberinde bu
strece kars1 durmaya calisan muhalif duruslar
da hareketlendirmektedir. Mahallelerde kuru-
lan derneklerin kentsel dontisiim konusundaki
faaliyetleri ve arayiglari, butiin yasayanlara
ulagsmasa da Istanbul 6l¢eginde dahi énemli bir
olusum olarak varliklarini ortaya koymaktadir-
lar. Ornegin Derbent’te dernekle iliskilenme
diizeyinin dusiik olmasina ragmen dernek faali-
yetlerinin ozellikle yikimlara karg1 koymada
glclu bir inisiyatifi harekete gecirdigi bilinmek-
tedir. Ayrica dernek tiyesi olunmadan da der-
nek faaliyetlerinin etrafinda yer almalar soz ko-
nusudur. Bu arastirmada elde edilen niceliksel
bilgiler kentsel dontisiime kargt muhalif veya
taraf tutumlari degerlendirebilmek agisindan
onemli veriler sunmaktadir. Fakat kuramsal ve
metodolojik bir tartisma yapmak i¢in bu verile-
rin niteliksel bilgilerle desteklenmesi gerekmek-
tedir. Dolayisiyla bu tiir bir ¢aligma bagka bir
yazinin konusu olarak birakilacaktir.
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e
Aydinli

Tannmdan Sanayi Havzasina,
Sanayiden Tekno-Kente Bir Kdyiin
Konut Deposuna Doniisiimii
SUKRU ASLAN - ESRA KAYA

GiRis

ydinli, Tuzla ilgesinin en biiyiik ma-

hallesidir. 1980’lerde Aydinli Mahal-

lesi sinirlar icinde kurulan Tuzla Ter-
sanesi’nin ve 1990’lardan sonra faaliyete gecen
ihtisaslagsmig Organize Sanayi Bolgelerinin et-
kisiyle, mahallede hizli bir go¢ yasanmug ve ta-
rim topraklari zaman i¢inde konut ve sanayi
kullanimlarina dontigmiistir. Aydinli Mahalle-
si, Bizans doneminden giiniimiize kadar kentin
hinterlandinda 6nemli bir tarim havzasi olan
bu bolgede kurulmustur. Mahalle bir yontiyle
hala koylilere ev sahipligi yapmakta; giindelik
konugmalarda yerel sakinler tarafindan “Ay-

)

dinli Kéyu” olarak anilmaktadir. Ancak ma-
halle bugiin hem sanayi hem de konut yatirim-
lar1 agisindan kentin ¢cok énemli bir bolgesinde
yer almakta ve yasanan hizli dontisiimden cid-
di bir bigimde etkilenmektedir. Aydinli, bir koy
yerlesmesinden, cesitli sanayilerin ilgeye yerles-
mesiyle birlikte 6nemli bir is¢i yerlesmesine do-
niigsmis, gecekondu ve kacak yapilagmalarin

yogunlugu bu siiregte artmustir. Biiyiik bir ala-
na yayilan mahallenin sinirlar1 Akfirat ve Or-
hanli beldelerinin katilmasiyla daha da genisle-
mistir. Mahallede farkli kesimler i¢in insa edi-
len toplu konut siteleri ve liks kapal sitelerin
de yerlesime agilmasiyla toplumsal yapida cid-
di bir degisim yasanmaya baglamugtir.
Mabhallenin arastirma kapsaminda tercih
edilmesindeki en 6nemli neden, uzun siire koy
statiisiinde kalmis olan Aydinli’nin, sanayi ve
tersanelerin kentin ¢eperlerine dogru yer degis-
tirmesiyle birlikte yasadigi doniigimdiir. Ma-
hallenin segilmesindeki ikinci etken ise bugiin
Aydinl’nin konut yatirimlarinin 6nemli bir ts-
st haline gelmis olmasidir. Cesitli kooperatifle-
rin 1980’ler sonrasinda il¢ede yer se¢mesinin
yani sira TOKD’nin dar gelirliler igin iirettigi
5.000 konutluk projesi bu bolgenin bir konut
deposu olma 6zelligini artirmigtir. Dar ve orta
gelirliler i¢in inga edilen bu konutlara ek ola-
rak, bolge 2000li yillarda, lokasyon avantajla-
r1 ve artan ulasgim imkanlar1 nedeniyle kapal
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likks konut siteleri i¢in de 6nemli bir ¢ekim ala-
n1 olusturmustur; ozellikle Gizli Bahce olarak
bilinen konut bolgesinde yeni litks konut proje-
leri gelistirilmekte ve yatirimlar devam etmek-
tedir. Birkag 6zel tniversitenin bolgeye yerles-
mis olmasi, TEM karayoluna ve havaalanina
yakinlik gibi faktorler mahalledeki hizli dont-
sumii tetikleyen diger faktorler arasindadir.

Biitiin bu gelismeler, gecekondu ve kagak
yapilasmanin agirlikta oldugu mahallelerde
doniisim baskisina yol agmaktadir. Nitekim
mahallelerden bazilari doniigim alani ilan edil-
mis ve yikimlar yaganmaya baglanmigtir. Ay-
dinli Mahallesi de bu baskilardan etkilenen
yerlerden biridir; hazirlanan imar planlar ile
buradaki doniigimiin kapsami agiga ¢ikmak-
tadir. Istanbul’un pek cok bélgesinde oldugu
gibi, burada da kamulagtirma ve yikim tehdidi
tepkilere neden olmakta ve mahalleliler borg-
landirilarak TOKI konutlarina gegirildikleri
zaman O0deme giigliikleri nedeniyle konutlarini
kaybedecekleri endigesini yagamaktadirlar. Ay-
rica, mahallede insa edilen TOKI konutlarinin
bugiinkii durumu, yasayanlarin sikayetleri, bu
tur bir doniigtime iligkin sorgulamalari hakli-
lagtirmakta ve giiclendirmektedir. Kentsel do-
niisim siirecinin stirekli degisen yasalar ve ka-
rarlarla ilerlemesi ve mahallede yasayanlara
yeterli ve dogru bilgi aktarilmamas: endiseleri
daha da artirmaktadir. Sonug olarak, doniisu-
miin hiz kazandigi bu zaman diliminde, mahal-
lede yasayanlarin ekonomik ve toplumsal ko-
sullarinin ortaya konmasi ve kentsel donusii-
miin uygulanma siirecinde kargilagabilecekleri
sorunlar ve magduriyetlerin arastirilmasi
onemli goralmisgtiir.

Calisma kapsaminda ilk olarak, Istanbul’un
sanayilesme ve bliyiime mecrasi igerisinde,

Tuzla ilgesinin gelisimi, farkli kaynaklardan el-
de edilen bilgilerle ortaya konulacaktir. Nisan
2009°da mahallede yapilan arastirma niceliksel
saha ¢aligmasindan olugsmaktadir. 2009 yili
niifus verilerine gore mahallede 26.991 kisi ya-
samaktadir; hane sayisi ise 6.300 civarinda-
dir.! Niceliksel saha ¢aligmasinda 6rneklemin
buiytikliigii mahallenin niifusuna oranla belir-
lenmigtir. Ancak yaptigimiz saha ¢aligmasi sa-
dece doniigiime konu olacak “Aydinli Koyi”
bolgesinde yapilmis, yeni konut alanlarinda
yasayanlar kapsam diginda birakilmigtir. Ma-
hallenin Giresun Mevkii’nde yikilan gecekon-
dulardan ayrilarak TOKI bloklarina gecen ki-
silerle ise toplu goriigmeler yapilmigtir. Arastir-
ma kapsaminda 294 haneyle anket yapilmis ve
1.276 hane bireyinin bilgisine ulagilmigtir. Yiz
ylize anket teknigine dayanan goriismeler, rast-
lantisal 6rnekleme teknigi ile secilmistir. Bu
durumda, hem hane sayisina gore hem de birey
sayisina gore % 4,7 diizeyinde bir ornekleme
ulagilmigtir. Ancak bu ntfus ve hane sayisinin
tim Aydinli Mahallesi’ne ait oldugu distinii-
lirse, saha ¢aligmasi yaptigimiz bolgede yasa-
yan niifusla orantilandirildiginda 6rneklem di-
zeyi daha yuksek cikacaktir.

Aragtirmada ayrica derinlemesine goriigme
teknigi kullanilarak yiiz yiize miilakatlar ger-
ceklestirilmigtir. Derinlemesine gortigsmelerin
yapildig1 kisiler arasinda mahallenin eski ku-
saklari, daha onceki donemlerde muhtarlik
yapmus kisiler, emlakgilar, Deri-Is Sendikasi
Sube Bagkani ve simdiki muhtar yer almakta-
dir. Bu gorugsmelerde elde edilen veriler mahal-
lenin geligiminin anlatildigi kisimda, literatiir
taramasinda elde edilen bilgilerle birlikte kulla-

1 2009°da yapilan anket bulgularina gore ortalama hane
buyukligi 4,3 kisidir.
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nilmigtir. Niceliksel saha aragtirmasinin ayrin-
tili kapsami mahallede yasayanlarin mahalleye
yerlesme sureglerini, ekonomik ve toplumsal
kosullarini, kentte kurduklar: iligkileri ve kent-
sel dontigime iligkin algilarini ¢ok boyutlu bir
diizlemde gérmemize olanak saglarken, derin-
lemesine gorusmelerde elde edilen bulgular
mabhallenin gelisimine yon veren kirilma nokta-
larinin hangi baglamlarda ortaya ¢iktigini gos-
termistir. Bundan sonraki kisimda 6nce Tuzla
ilgesi ve Aydinli Mahallesi’nin geligim o6ykiisii
aktarilacak, ardindan ise aragtirma kapsamin-
da elde edilen bulgular mahallenin bugiiniini
ortaya koymak tizere diger mahallelerle karsi-
lagtirmali olarak tartigilacaktir. Calismanin
son kisimlarinda ise mahallenin kentsel doni-
stime konu olmasinin gerekgeleri mahalle tize-
rindeki baskilar ve yarattig: etkilerle birlikte
ele alinacaktir.

AYDINLI K&YU’NDEN TUZLA’NIN

EN ONEMLI SANAYi MAHALLESINE DONUSUM
Aydinli Mahallesi, giineyinde askeri bolge, do-
gusunda Gebze ilcesine bagli Sekerpinar Koyt
ve Akse Deresi; batida Esenyali ve Aydintepe;
kuzeyde Orhanli ve giineyde Icmeler Mahallesi
ile gevrilidir. 2011 yilinda Akfirat ve Orhanl
da mahalleye dahil edilmistir. Ilge sinirlarinin
% 40’1 olugturan Aydinli, Tuzla ilgesinin en
biiyitk mahallesidir. Giresun Mevkii olarak bi-
linen bolgede gecekondu yikimlar: gercekles-
mis ve bu alani da igine alan genis bir bolgede
TOKI tarafindan dar gelirliler icin 5.000 ko-
nutluk bir yerlesim projesi hayata gecirilmisgtir.
TOKI bloklarmin yani sira, farkl ingaat sirket-
lerinin 6zellikle ust gelir gruplar icin gelistirdi-
gi liks kapali konut sitelerinin mahallede yay-
ginlastigi ve birbirinden farkli yeni konut yerle-

simlerinin adalar halinde yan yana konumlan-
dig1 gozlenmektedir. Yerel gazetelerin haberle-
rine gore mahallede yapilasma orani su anda
% 90’lara ulagmigtir (www.tuzlaekspres.com).
Mahallenin niifus artig hizi 2000-2009 done-
minde % 5,5’tir ve ilge toplam niifusunun %
14,9’luk kismi Aydinl’da yasamaktadir (TU-
IK, Mahalle Niifuslar: 2000-2009).

Aydimnlrnin gelisimini hem Istanbul 6lgegin-
deki gelismelerle hem de icinde bulundugu
Tuzla ilgesinin kent buitiinindeki degisen roli
baglaminda inceledigimizde, yukaridaki veriler
¢ok daha anlagilir olmaktadir. Dolayisiyla, bu
boliimde ilk olarak Tuzla ilgesinin gelisimini
belirleyen 6nemli kararlar ve yatirimlar ele ali-
nacak; daha sonra ise ilgenin go¢ alma potansi-
yelini tetikleyen bu onemli kirilma noktalari-
nin Aydinli Mahallesi iizerindeki etkileri ince-
lenecektir.

Tuzla ilgesinin Gelisimi

Istanbul’un dogu smnirindaki limanlardan biri
ve bir Rum balik¢1 koyt olarak bilinen Tuzla,
imparatorluk doneminde doguya giden yol gii-
zergahindaki konaklama yerlerinden biridir.
Osmanh kayitlarinda “Tuzla Menzili” adiyla
gegen bu bolge ayni zamanda bu donemde se-
fere giden ordularin da dinlenme yeridir (www.
tuzla.bel.gov.tr). Imparatorlugun son yillarin-
da Uskiidar’a bagliyken, Tiirkiye’nin ilk koy
beldesi olmugtur. 1912 yilina kadar Rum ba-
lik¢1 koyu 6zelligini koruyan Tuzla’da, ilk bu-
yitk demografik degisim Lozan Antlagmas: ile
gergeklesmistir. 1924 yilinda Tuzla’da yasayan
Rumlar, bu yillarda Selanik, Kavala, Drama ve
Girit’ten gelen Tirklerle miibadele edilmistir
(Anil, 2005). 1936’da muistakil belediyeye sa-
hip olan ilge, 1951 yilinda 6nce Kartal ilgesine,
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1987 yilinda Pendik il¢esinin kurulmasi ile bir-
likte de Pendik’e baglanmugtir. Son olarak 27
Mayis 1992°de Pendik’ten ayrilarak, Tuzla
adiyla ayr bir ilge haline gelmistir (www.tuzla.
gov.tr).

Tuzla ilgesinin asil geligsimi, 1980°1i yillarda
tersanenin daha sonra ise denizcilikle ilgili
okullarin (Deniz Harp Okulu, I.T.U. Denizci-
lik Fakiiltesi) bu bolgede ag¢ilmasiyla olmugtur.
1969 yilinda Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani
dahilinde, tersaneler bolgesi ilan edilen Aydinlh
Koyu’nun fiilen gemi inga sanayinin merkezi
haline gelmesi, 1984-1989 yillar1 arasinda Is-
tanbul Biiyiiksehir Belediye Bagkani olan Bed-
rettin Dalan’in yonetiminde gergeklegmistir.
Tuzla’nin geligimindeki diger belirleyici etmen
1992 yilinda Organize Deri Sanayi Bolgesi’nin
Kazligesme’den Tuzla’ya taginmasi olmustur.
Toplam 7 milyon metrekarelik alan tizerine
kurulan Istanbul Deri Organize Sanayi Bolgesi
(IDOSB) Aydinl ve Orhanli beldeleri arasinda
yer almaktadir. Burasi deri ve deri mamulleri
tretmek lzere kurulmug olmasina ragmen
1996 yilinda diger sektorler de sanayi bolgesin-
de faaliyet gostermeye baslamigtir. Bugiin bol-
gede 372 firma bulunmakta ve bunlarin bunla-
rin 1530 deri ve deri mamulleri alaninda faali-
yet gostermektedir; ancak bu fabrikalarin yal-
nizca yarisi aktif olarak tiretim yapmaktadir.
Ayrica bolgede sabun, gliserin, seramik, ilag,
tekstil, deri ve tekstil kimyasallari, metal ve ah-
sap esya, kagit ve ambalaj fabrikalar1 da kurul-
mug durumdadir. Deri Organize Sanayi Bolge-
si’ni Boya ve Vernik OSB (2000), Kimya Sana-
yicileri OSB, Tuzla OSB (2000) ve Tuzla Mer-
merciler OSB (2000) gibi biiyiik sanayi alanla-
r1 izlemis ve doluluk oranlar1 % 100’e ulagmis-
tir. Ayrica, Arcelik, Alamsas, Alarko, Eczaci-

bag1 Vitra, Assan, Sisecam, Tadim Gida gibi
o6nemli kuruluglar da bolgede bulunmaktadir
(KobiEfor, Eylil 2005).

2002’den sonra AKP hikiimetinin deniz ti-
careti ve gemi inga sanayisine verdigi onem,
bolgede ticaret ve tiretimin artmasina neden ol-
mugtur. Tersanelerden sonra gemicilikle ilgili
bir¢ok yan sanayinin bolgeye yerlesmesiyle,
onemli bir istihdam alani ortaya ¢ikmig ve cid-
di bir niifus artigt yasanmistir. Ornegin Aydin-
tepe, Evliya ve Celebi Mahalleleri tersanelere
bagli olarak gelisen yerlesme alanlari arasinda-
dir (Anil, 2005). Butun bu gelismeler sonucun-
da Tuzla, Istanbul ortalamasinin tizerinde bir
oranla, 2000-2009 yillar1 arasinda en yiiksek
yillik niifus artig hizina (% 4,31) sahip ilgeler-
den birisi olmustur. 2009 yili TUIK verilerine
gore Tuzla’da 185.819 kisi yasamaktadir.
2007 yilindan sonra, Tuzla Tersaneleri artan is
kazalari ile kamuoyunda tartisilir olmustur.
Yasanan kazalarin nedenleri tizerine yapilan
¢aligmalar ve hazirlanan raporlara bakildigin-
da, bolgede yaygin olarak uygulanan taseron-
luk uygulamalarinin, enformel ¢aligma bicimi-
nin ve is¢i saghg glivenligine aykiri caligma ko-
sullarinin 6lumlerin ve kazalarin nedenleri ola-
rak gosterildigi fark edilmektedir (Akdemir ve
Odman, 2008).

1985 sonrasinda ilgeye yonelen gogler, ge-
cekondularin ve hisseli araziler iizerindeki ya-
pilagmanin en 6nemli nedenidir. Bugiin Tuz-
la’da kagak yapilagmanin en fazla oldugu ma-
halleler sanayi bolgelerinin yaninda yer alan
Aydinli Mahallesi ve Sifa Mahallesi’dir. Tuz-
la’da orta gelirli kesimlerin yasadig1 cok sayida
kooperatif bulunmaktadir. 1994-2001 yillar:
arasinda bolgede yogun bir site yapilagsmasi ya-
sanmustir. Yayla, Istasyon ve Evliya Celebi bu
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sitelerin en fazla yogunlastigi mahalleleri olug-
turmaktadir. Tuzla’daki mahalleler gelir duru-
muna gore siniflandiginda, en st gelir duzeyi-
ne sahip kesimlerin ilk dénem gelismelerin ya-
sandig1 Postane ve Cami Mahalleleri gibi kiyi
bolgelerde; orta gelir grubuna dahil kesimlerin
ise Istasyon, Yayla, Aydintepe ve Evliya Celebi
Mahallelerinde ikamet ettigi séylenebilir. Ig-
meler, Aydinly, Sifa ve Mimar Sinan Mahallele-
ri ise daha ¢ok alt gelir grubundaki kesimlerin
yerlesim alanlarini olusturmaktadir (Anil,
2003). Bu baglamda, ES karayolu bu farkl ke-
simler arasindaki fiziksel sinir1 da gizmektedir.
Is giicii piyasasi agisindan bakildiginda ¢alisan-
larin emek gucitine eklemlenme bigimi, kente
eklemlenme siirecine benzemektedir. Kente es-
ki go¢ dalgalar ile birlikte gelen kesimlerin ¢a-
ligma kogullar1 ve yaptiklar igler, kente yeni
gelenlere gore daha avantajli kogullara sahip-
tir. Eski ve yeni gelenler arasinda ¢aligilan is
kolu, giindelik yevmiye, yapilan isin vasfi ve
sosyal haklar acisindan farkliliklar vardir (Ak-
demir ve Odman, 2008).

[lge iginde yatirimlarin faaliyet kollar1 dag-
Iimina bakildiginda, 2000 yilinda, deri, saraci-
ye ve hazir kiirk (% 8,96), insaat (% 7,4), ce-
sitli kara ve deniz motorlar1 (% 7,27), kimyevi
madde ve boya (% 6,06) ve kooperatifler (%
4,99) 6ne ¢ikmaktadir. 2006 yilinda deri sek-
tortiniin yatirimlardaki pay: gerilerken, ¢esitli
kara ve deniz motorlar1 (% 12,39), kimyevi
madde ve boya (% 7,48), insaat (% 8,02) ve
elektrik tesisat malzemesi uretiminde artiglar
yasanmustir (Istanbul Valiligi 1l Koordinasyon
Kurulu, 2007). Alanda yaptigimiz gériigmeler-
de, 1993’te kurulan Deri Organize Sanayi Bol-
gesi’nin giderek bosaldigi ve deri sektorundeki
firmalarin bazilarinin kapandigi, bazilarinin da

duisiik maliyet avantaji nedeniyle Corlu havza-
sina tagindig1 ifade edilmistir. Ilgedeki agirhig
azalmasina ragmen, il icinde deri ve kiirk ima-
latiyla ugrasan firmalarin pay1 % 5,99°dan %
8,38’ cikmustir (Istanbul Valiligi Il Koordinas-
yon Kurulu, 2007). Sonug olarak, son yillarda
Tuzla’da 6nemli bir sektor olarak faaliyet gos-
teren deri uretiminde gerilemeler yaganmis ve
tersanecilik kapsamindaki faaliyetlerin agirlhig
artmistir. Yaptigimiz ¢alismada da Aydinh
Mabhallesi’nde ikamet edenlerin % 6’s1 tersane-
de calistigini belirtmigstir. Dolayisiyla bu iki
onemli sektoriin varligi nedeniyle, genel eko-
nomik seyrin sosyo-mekansal kargiliklar1 kisa
zaman i¢inde ilgenin profiline yansimigtir. Fa-
kat ozellikle 1990 sonras1 donemde Tiirkiye
genelinde yagsanan ekonomik yiikselis ve gerile-
melerin, belirgin sosyal kirilmalar yaratarak il-
ceyi de etkiledigini belirtmemiz gerekmektedir.

Aydinli Kéyii’niin Oykiisii

Mahallede ilk yerlesenlerle yapilan ytz yiize
gortismelerde Aydinli adinin Aydinogulla-
ri’ndan geldigi belirtilmistir. Ancak bu bilgiyi
destekleyen herhangi bir yazili kaynak bulun-
mamaktadir. Istanbul’un fethinden sonra ma-
halle sinirlar1 Gebze’den Kartal’a kadar ¢ok
buiyiik bir alan1 kapsadigi halde, biitiin bu bol-
ge resmi belgelerde “koy” olarak ifade edilmis-
tir. Saha aragtirmasinda elde ettigimiz bilgilere
gore ilk donemlerde koyde Arnavut gogmenler
ve Manavlar olmak tizere iki kesim vardir. Ko-
yun daha eski tarihlerinde burada Miisliman
olmayan topluluklarin yasayip yasamadiklari-
na dair yapilan sorgulamalar sonucunda, sozli
ve yazili olmak tizere herhangi bir agiklayici
bilgiye ulagilamamigtir. Bununla birlikte, koy-
de uzun zaman iglevsel olmusg bir hamamin be-
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lediye tarafindan yikilmas: esnasinda bir ma-
nastir kalintis1 ortaya ciktigi ifade edilmistir.
S6z konusu hamama suyun akmadigr zaman-
larda, kuyulardan su getirilip dolduruldugu,
subaylarin her hafta sonu buraya askerleri y1-
kanmaya getirdigi; fakat yaklagik yirmi y1l 6n-
ce hamamin artik islevsel olmadig gerekgesiy-
le yikildig1, koyiin eski kusaklari tarafindan di-
le getirilmigtir. Ayrica hamamin 6niinde de bir
mezar bulundugu ve bunun da belediye tara-
findan yikildig: verilen bilgiler arasinda yer al-
maktadir (Goriigme 1, 2, Nisan 2009). 1917
yilinda yapilan ilkokul binasi da kdyiin eski bir
yerlesim yeri oldugunu gostermektedir.

R . Lo
. =
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=ik L -

inden birinin evi: Kdyden

Koyiin yaghlar: tarafindan ifade edilen bil-
gilere gore, bugiinkii mahalle merkezinde
1940’li yillarda 120 hane vardir. Bu yillarda
koydeki rengperlerin gegimlerini kendi giigle-
riyle saglayabildikleri fakat “Agar” vergisi ne-
deniyle, elde edilen bugdayin % 30-40’inin
vergi olarak alindigi ve bunun da koyde yok-
sullasgmaya neden oldugu yine eski kusak go-
rigmeciler tarafindan dile getirilmigtir. Bu yil-
larda burada yasayanlarin ¢ogunun buranin
yerlisi oldugu ifade edilmektedir ve koyiin en
zengin kisisi olarak Ismail Efendi (Tezcan)
anilmaktadir. Onun gibi zengin bir adamin Is-

tanbul’da Izmir’de bile olmadig, yiizlerce ko-
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yununun oldugu, binlerce doniim arazisinin ol-
dugu anlatilmaktadir. Bugiin bu aileden kimse-
nin mahallede yasamadigi da verilen bilgiler
arasindadir (Gorusme 3, 4, Nisan 2009).

1950°li yillarda ise ilgenin idari konumunda
onemli bir degisiklik yasanmigtir. 1950 yilin-
daki segimlere kadar Kocaeli’nin Gebze ilgesi-
ne bagh bir koy olan Aydinli, bu tarihte Gebze
ilgesinin merkez nahiyesine baglanmigtir (Tiir-
kiye Ansiklopedisi, Cilt 5, s. 408). 1952 yilinda
Aydinh koyliilerinin yani sira Orhanli ve Tepe-
oren koyliileri de bir dilekge ile Gebze Kayma-
kamligr’na basvurarak koyiin Istanbul’a bag-
lanmasini talep etmislerdir. Bu talep kabul edi-
lerek Aydinl, Istanbul’un Kartal ilgesine bag-
lanmustir.

1980 Askeri Darbesi’'nde koy muhtarinin
tutuklanmasindan sonra, o siralar “Koy Ihti-
yar Heyeti” tiyesi olan C. K., koydeki dort ki-
siyle birlikte Tuzla Piyade Okulu’na ¢agrilmisg
ve Tumgeneral H. K. ile bir goriigme gercekles-
mistir. Bu goriigsmede general “Kendi araniz-
dan bir muhtar secin,” demis ve diger tiyeler de
kendisini onermiglerdir. Bu atanmadan sonraki
ilk icraat ise artik koy olmaktan ¢ikan mahal-
lelerde muhtarliklarin tescil edilmesi olmustur.
Bu tescilde yer alan diger mahalleler, Esenyal,
Icmeler, Sifa ve Aydintepe’dir (Goriisme 5, Ni-
san 2009).

1980 Sonrasi Sosyo-Mekansal Degisim:
Mabhalle Sanayilesiyor ve Cehresi Degisiyor
1980 Darbesi sonrasinda muhtarlik gorevine
atanan C. K.’ya gore, deri sanayinin buraya ge-
lisi Bedrettin Dalan’in Belediye Bagkanhg do-
neminde distinilmiis, planlanmig ve bu gerge-
vede donemin “Arsa Ofisi”, koylilerin arazisi-
ni digiik bedelle alarak on misli degerindeki

rakamlarla igverenlere satmustir. Boylece devlet
koylilerin arazisi tizerinden para kazanmustir.
Koyliler sonradan bu durumu dava ederek
tarla fiyatlarinin biraz daha yiikselmesini sag-
lamig ve Arsa Ofisi’nden bir miktar daha para
almayi bagsarmiglardir. Ancak bu para, topra-
gin igverenlere satildigi fiyatin yarisini bile bul-
mamugtir (Goriigme 5, Nisan 2009).

Deri Is Sendikasi Sube Baskanr’nin verdigi
bilgilere gore ise 1984 yilinda Aydinli tam bir
koy goruniimiindedir. Bu yillarda mahallenin
niifusu 800-1.000 kisiden olusmaktadir. Cev-
rede yer alan PARSAN, Mutlu Aki gibi fabri-
kalarda calisan is¢ilerin gecekondular: olsa da,
bolgede cogunlukla koyluler yagamaktadir.
Gorugmeden edinilen bilgilere gore; deri sanayi
1989-1991 yillar1 arasinda, Kazligesme’den
Aydinl’ya taginmig ve 1992 yilinda tam kapa-
site tiretime baglanmigtir. Hitkiimetin tegvik
politikalari, sanayinin buraya gelmesini tetik-
ler. Deri sanayinin buraya gelmesinin ardin-
dan, yan sanayi de bolgede konumlanir ve kisa
zamanda bu bolge Anadolu Yakasi’nin en bii-
yiik sanayi havzasina doniisur. Kazlhicesme’de
deri sektoriinde ¢alisan is¢ilerin bir kismi da ig-
yerlerinin Aydinl’ya taginmasi nedeniyle bura-
ya yerlesirler. Buraya gelen is¢ilerin biiyiik bir
kismi 6nceden hazirlik yapip, ev ya da arsa ala-
rak, bolgede oturmaya baglar. Arsa fiyatlarinin
diisitk olmasi bu siireci kolaylastirir. Bolgeye
yerlesemeyen isciler uzun zaman iglerine servis-
lerle gidip gelirler. Yaptigimiz aragtirma sonu-
cundaki bulgular da bu bilgileri destekler nite-
liktedir (Goriigme 6, Nisan 2009).

Deri fabrikalarinin bolgeye taginmasi ile
birlikte, Deri Is Sendikas’nin subesi Aydinl
Mabhallesi’nde acilir. Bu iskolunda ilk toplu
sozlesme 1994 yilinda yapilir. Sube bagkanina
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gore, isciler icin iyi kosullarda imzalanan soz-
lesmeyle, yilda dort ikramiye ve cesitli yan hak-
lar elde edilmig ve ekonomik olarak bir rahat-
lama dénemi yasanmugtir. Bu durum 1998 yi-
lindaki krize kadar siirmiistiir. Uretim biiyiik
olgude ihracata doniik yapildigindan Rusya’da
baslayan kriz, 1990’li yillarin sonlarinda baz1
igyerlerinin kapanmasina yol agmustir. Bir ki-
sim igveren ise daha avantajli buldugu icin
Corlu’ya taginmustir. Bu kosullar altinda sektor
giderek daralmig, igverenler ¢ok sayida isciyi is-
ten ¢ikarmig ve buna bagh olarak ¢ok sert tar-
tigmalar, gerilimler ve ¢atigmalar meydana gel-
mistir. Isyerlerinin Corlu’ya tagimnmasi ve isten
¢ikarmalar nedeniyle piyasada ciddi bir daral-
ma ortaya ¢ikmustir. Bugiin eski giictiyle kiyas-
lanamayacak kadar gerileyen sendika 27 igye-
rinde orgiitludir ve 850 iiyesi bulunmaktadir
(Gortisme 6, Nisan 2009).

Aydinli Mahallesi’ne deri sektoriinde calig-
mak lizere gelenler, mahalleye yerlegmek icin
oncelikle hemgerilik temelinde yiikselen yerel
iligki aglarina ve stratejilere bagvurmuslardir.
Aydinlr’daki tarim arazilerini daha 6nceden sa-
tin alan ve kendisi de Bingolli olan H. E.’nin
emlakc¢ilik yapmasi ve arazileri parselleyerek
satmasl, bu donemde Bing6llii niifusun yogun
bir bicimde buraya yerlesmesinde etkili olmug-
tur. 1973 yilinda mahalleye yerlesen H. E., do-
nemin muhtar1 M. K. nin sagladigi destek ile
Aydinli Koyi’ntiin merkezinde bir emlak ofisi
agmus; arazilerini satmak isteyen koylilerin
topraklarini buytik o6l¢tide kendi hemserileri
olan deri is¢ilerine satmistir. H. E., o zaman
Sultanbeyli’den gelen bazi kisilerin hazine ara-
zisine bina yapmak istediklerini, kendisinin bu-
nu engellemek i¢in, bu araziyi agaclandirarak
¢evirdigini; o giinden beri bu arazinin agaclik

bir bolge olarak durdugunu ve bu araziyi yasal
olarak sahiplenmek i¢in mahkemeye bagvur-
dugunu ifade etmistir. Su anda Aydinl’daki bu
hazine arazisi, daha sonra TOKI’nin konut ala-
ni1 i¢inde kalmistir (Gortisme 7, Nisan 2009).

Koylulerin, arazilerini H. E. araciligiyla sat-
mayi tercih etme sebebi ise buyiik 6lgiide kil-
turel akrabaliga dayanmaktadir. Koéyln en es-
kilerinin Bektasi geleneginden gelmeleri, koy-
liilerin mahalleye yerlesen Alevilere daha yakin
durmalarina neden olmugtur. Mahallenin bu-
gunki kaltiirel kimligine uygun oldugu gozle-
nen cemevinin varligi ve kurulus oykiisi de bu
strecin devami olarak dustiniilebilir. H. E.’nin
kendi adina bir vakif kurarak ve yine kendi
adina kayith bir arazi Uzerinde yaptirdig ce-
mevinin kurulug hikiyesi, daha ¢ok deri sana-
yinde ¢alisan kendi ¢evresindeki insanlarin iba-
dethaneyi sahiplenmeleriyle iligkilendirilerek
anlatilmaktadir. Bu degerlendirme, mahallenin
eskilerinden H. A. tarafindan da benzer sekilde
aktarilmigtir (Gortisme 2, Nisan 2009). Ma-
hallede bugiin belirgin bir bi¢cimde Alevi kimli-
ginin etkisi hissedilmektedir. Buraya ilk yerle-
senlerin Bektasi geleneginden geliyor olmalari-
n1 da hesaba kattigimizda, bir yaniyla bolgede
bir kiiltiirel stireklilikten soz edilebilir.

Alevi kimliginin somut olarak gozlendigi
alanlardan birisi mahallenin mezarligidir. Bu-
radaki mezar taglarinin 6nemli bir bolimu
adeta mahallenin Alevi kimligini anlatir. Bu
taslara olenlerin fotograflarinin islenmesi de
mahallede kargilagtigimiz bir 6zellik olarak
dikkat cekicidir. Gozlem ve goriismelerle elde
edilen bu bilgiler, saha ¢aligmasinin sayisal ¢ik-
tilar1 ile de uyusmaktadir. Dinsel kimlik tara-
malarina verilen cevaplarda Alevi kimliginin
en yogun olarak dile getirildigi mahalle Aydin-
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I1 (% 28) olmustur. Etnik koken acgisindan ise
aragtirmaya katilanlarin % 76’s1 kendisini
Turk, % 17’si ise Kiirt olarak tanimlamigtir.
Yapilan saha gorusmelerinde dikkat ¢ekici
olan bir nokta, mahallenin ¢ok kultirlii doku-
suna ragmen, mahallenin gecmisinde higbir
kiiltiirel veya etnik gerilimin yaganmadiginin
ifade edilmis olmasidir.

1980’lerden sonra artan gogiin de etkisiyle
bolgenin sosyal profili farklilagmigtir. Mahalle-
nin eski sakinlerinin digaridan gelen gog ile bir-
likte varliklarini satip Pendik, Kartal, Tuzla gi-
bi daha merkezi alanlara gittigi, geride kalan
miilkiyetin daha ¢ok sayfiye amacl olarak kul-
lanildig goriismeler sirasinda dile getirilmistir.
Eski sakinlerin buray: terk etmesi ve bolgenin
yeni gogler almasi kiracilarin oranini arttirmis-
tir. Muhtarlik secimlerindeki etnik koken unsu-
ru mahalledeki niifus dengesinin yerliler aleyhi-
ne nasil ve ne zaman degistiginin isaretini verir
gibidir. 1989 yilinda segilen ilk kadin muhtar
Huriye Inal, aslen Bingolliidiir; dolayistyla ma-
hallenin niifus dengesinde ilk kez onun done-
minde Bingolli niifusun baskin oldugu ortaya
cikmigtir. 1989 yerel se¢iminde muhtarliga segi-
len Huriye Inal’1, hepsi Bingollii olan Ali Hay-
dar Aygoriir, Silleyman Becerikli ve son yerel
secimlerde Hakki Uzunyayla izlemistir.

Mabhalleye Yerlesme Siireci

Saha ¢alismasindan elde edilen bulgular, ma-
hallede varolan demografik durumu ve 1980
sonrasinda Tuzla il¢esinde yaganan ekonomik
ve sosyal degisimin sonuglarini yansitmaktadir.
Goriisiilen hanehalki bireylerinin % 43’ii Istan-
bul dogumludur ve cogunlugunu burada yasa-
yan “yerli” niifus olusturmaktadir. Bunun di-
sinda % 30’unun Dogu Anadolu (6zellikle Bin-

Resim 7.2: Mahallede Alevi kiiltiiriiniin izleri
(Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

g0l), % 18’inin ise Karadeniz Bolgesi dogumlu
oldugu anlasilmaktadir (Tablo 7.1). Istanbul
dogumlularin sayisinin yiiksekligi mahallenin
gelisim siireciyle ilgili bilgileri desteklemektedir.

Bu durumu destekleyen bir bagka bulgu da
Istanbul dogumlu anne babalarin oraninin di-
ger gecekondu mahallelerinden yuksek olmasi-
dir (% 12) ve koy statiisiinden Tuzla ilgesine
bagl bir mahalleye donitisen Aydinli’da “yerli”
diye tamimlanan niifusun mahalledeki agirligi-
na isaret etmektedir. Bunun diginda anket yapi-
lan kisilerin % 40’a yakin bir bolimiiniin anne
ve babalarinin memlekette oldugu; % 50’sinin
anne ve babalarinin ise Istanbul’a go¢ etmis ol-
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TABLO 7.1
Aydinh: Dogum Yerleri

Dogum yeri Say1 %
Istanbul 557 43,7
Istanbul hari¢ Marmara Bolgesi 35 2,7
Ege Bolgesi 8 0,6
Akdeniz Bolgesi 12 0,9
I¢c Anadolu Bolgesi 32 2,5
Karadeniz Bolgesi 238 18,7
Dogu Anadolu Bolgesi 384 30,1
Giineydogu Bolgesi 9 0,7
Yurtdist 1 0,1
Toplam kisi sayist 1.276 100,0

dugu saptanmigtir. Gog edenlerin % 25’e yakin
bir kismi1 1970’li yillarda, % 30’a yakin1 1980°1i
yillarda Istanbul’a gelmistir. 1990’larda gog
edenlerin orani ise % 20’ye yaklagmaktadir.
Diger bir deyigle, Aydinli, bu aragtirmaya konu
olan diger iki gecekondu mahallesine gore (Ba-

sibiiyiik ve Derbent) daha ge¢ donemde Istan-
bul’a gog etmis bir niifusu barindirmaktadir.
Arsalarin hangi donemde elde edildigine
bakildiginda yukarida aktarilan yapiy1 tamam-
layan bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Arsalarin
% 10,6’s1 1970’lerde, % 29,4’4 1980’lerde, %
30,6’s1 ise 1990’larda elde edilmistir. Daha 6n-
ce de soz ettigimiz gibi, baz1 kisiler tarim arazi-
lerini satin alarak hisseli olarak satisa ¢ikar-
muglardir ve bunlardan bir bolimii de emlakgi-
lik yapmaktadirlar. Dolayisiyla, mahallede ha-
zine arazisi isgal etme siireci neredeyse hig ya-
sanmamuigtir; gorusiilen hane halklarinin %
35,9’u 6zel sahsin arazisini kendisinden aldig1-
ni, % 30,6’s1 da emlak¢idan aldigini ifade et-
mistir. Bunlarin diginda konutlarin % 19,4’4
miras yoluyla elde edilmistir; bu bulgu da ma-
halledeki yerli nifusun agirhigini yansitmakta-
dir (Tablo 7.2). Evlerin % 22,7’si 1980’lerde

TABLO 7.2
Aydinli: Arsanin Elde Edilme Bigimi ve Donemi

Arsanin elde edilme donemi

1950 1951- 1961- 1971- 1981- 1991- 2001  Cevap
Arsanin elde edilme bigimi oncesi 1960 1970 1980 1990 2000 sonrasi yok Toplam
Hazinenindi, ¢evirdim 0 0 0 1 2 0 0 0 3
% 1,8 0,0 0,0 0,0 33,3 66,7 0,0 0,0 0,0 100,0
Ozel sahistan aldim 1 0 5 8 17 25 3 2 61
% 35,9 1,6 0,0 8,2 13,1 27,9 41,0 4,9 3,3  100,0
Emlak¢idan aldim 0 0 0 7 21 20 2 2 52
% 30,6 0,0 0,0 0,0 13,5 40,4 38,5 3,8 3,8 100,0
Ozel sahis gevirmisti, ondan aldim 0 1 1 1 9 S 1 0 18
% 10,6 0,0 5,6 5,6 5,6 50,0 27,8 5,6 0,0  100,0
Miras kaldi 0 2 1 1 1 1 0 27 33
% 19,4 0,0 6,1 3,0 3,0 3,0 3,0 0,0 81,8 100,0
Yanit veremiyorum 0 0 0 0 0 1 0 2 3
% 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 33,3 0,0 66,7  100,0
Toplam hane sayist 1 3 7 18 50 52 6 33 170
% 100 0,6 1,8 4,1 10,6 29,4 30,6 3,5 19,4  100,0
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% 35,7’si ise 1990’larda yapilmis ya da yapti-
rilmigtir. Evlerin % 60,5’inin yaptirildigi, %
25.4’unin ailenin kendisi tarafindan yapildig
ve % 8,1’inin ise satin aldig1 gorilmektedir.
Aydinh Mabhallesi’nde goriigiilen hanehalk-
lariin % 62,9’u ev sahibi, % 29,9’u ise kiraci-
dir. Tablo 7.2°de yer alan verilerden anlagila-
cag1 gibi, diger mahallelerden farkl olarak, ge-
cekondu veya kacak olarak inga edilmis konut-
larda yasayanlarin oram % 34’lik pay ile Ay-
dinlr’da diisiiktiir. Ote yandan goriisiilen kisi-
lerin % 44’4 tapulu apartman dairesinde ve %
20’si mustakil evde yasamaktadir. Miilkiyet
durumuna gore ayristirdigimizda ev sahibi
olanlarin % 45’1 gecekondu veya kagak yapida
otururken, % 27’si tapulu apartman dairesin-
de, % 24’1 de miistakil evlerde yasamaktadir.
Kiracilar ise, diger mahallelerde oldugu gibi
cogunlukla (% 72’si) tapulu apartman dairele-
rinde yasamaktadirlar. Saha ¢aligmasina ait
gozlem ve notlar, elde edilen verileri destekle-
mektedir. Mahallede yer alan anayolun bati
kismindaki buyiik araziler tizerine kurulmus,
genis bahceli mustakil evlerin varligi dikkat
¢ekmektedir. Mahallenin bu bolimiinde ma-
hallede uzun siiredir yasayan yerlilerin oturdu-
gu yapilan kisa gezilerde gozlemlenmistir; bu-
radaki konutlarin biyiik bir kismi 1980 énce-
sinde yapilan tapulu mustakil evlerden olug-
maktadir. Anayolun dogu yoniiniin i¢ kisimla-
rinda ise 1980 sonrasinda go¢ eden, Bingolli
ve Erzincanlilarin yogun oldugu niifus yaga-
maktadir. TOKI konutlar1 bu alanda yer al-
maktadir. Bu yaniyla mahalleye ait ana cadde
ve TOKI konutlari, mahalledeki sosyo-mekan-
sal ayrigmanin temsilleri gibi durmaktadir.
Daha o6nce de belirttigimiz gibi, Aydinl,
koy statiisiinden dontisen bir mahalle olmasi

TABLO 7.3
Aydinh: Evin Belgesi
Evin belgesi Say1 %
Mistakil tapu 87 47,0
Hisseli tapu 63 34,1
Tapu tahsis senedi 2 1,1
Mubhtar senedi 1 0,5
Toprak tapusu 23 12,4
Belgemiz yok 9 4,9
Toplam hane sayist 185 100,0

nedeniyle, miilkiyet haklar1 bakimindan aras-
tirma yaptigimiz diger gecekondu mahalleleri-
ne gore daha sorunsuz bir yapi sergilemektedir;
gorugilen hanehalklarinin % 47’sinin musta-
kil tapusu bulunmaktadir (Tablo 3). Mahalle-
de 1990’lar sonrasinda yapilan gecekondularin
1980 sonrasi aflardan yararlanmasi soz konu-
su olmamuistir; dolayisiyla, % 34,1 oraninda
hisseli tapu bulunmaktadir; iskani1 olmayan
apartman dairelerinde de toprak tapusu vardir
(% 12,4). Bu mahallede higbir belgesi olma-
yanlarin orani ¢ok disiikttr (% 4,9) ve bunla-
rin % 33’0 emlak vergisi vermektedir. Bu ne-
denle mahallede kentsel dontigimiin yarattig
endise cok fazla hissedilmemekte ve miilk sa-
hipleri kendilerine de civardaki konut alanlari
diizeyinde imar hakki verilmesini istemektedir-
ler. Diger bir deyisle, burada yasayanlar civar-
daki gelismelerin yarattigi rantin kendilerine
de yansimasini beklemektedirler.

Aydinl’nin Tuzla ilgesine baglanan bir ma-
halle haline gelmesiyle birlikte binalarmn bir kis-
mi1 zaman i¢inde apartmanlara donugmiustiir.
Ozellikle mahalle merkezinin yer aldig anayol
uzerindeki miustakil evlerin apartmana donts-
tigl gorulmektedir. Mahallede bir ve iki kath
evler % 47,3 oraninda bir paya sahip olmasina
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TABLO 7.4
Aydinli: Konutun Tiirii ve Kat Sayis: Iligkisi

Konutun kat sayist

Dort

kattan
Konutun tiirii Tek katl Tki katl Ugkath  Dort kath fazla Toplam
Gecekondu veya kagak yap1 23 34 22 16 5 100
% 34,0 23,0 34,0 22,0 16,0 5,0 100,0
Tapulu apartman dairesi 0 21 48 42 19 130
% 44,2 0,0 16,2 36,9 32,3 14,6 100,0
Tarihi bina 0 2 1 0 0 3
% 1,0 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 100,0
Baraka 1 0 0 0 0 1
% 0,3 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Miistakil ev 25 33 1 1 0 60
% 20,4 41,7 55,0 1,7 1,7 0,0 100,0
Toplam hane sayisi 49 90 72 59 24 294
% 100,0 16,7 30,6 24,5 20,1 8,2 100,0

ragmen, ug kath binalar % 24,5, dort ve dort
kattan fazla binalar % 28,2 oraninda bir paya
ulagmigtir. Miistakil evlerin hemen hemen hep-
si bir veya iki kathdir. Gecekondu veya kagak
binalarin ise % 57si bir ve iki katlidir; bunlarin
icinde dort ve dortten fazla kata sahip apart-
manlarin orani % 21’e ulagmustir; diger bir de-
yisle burada bu tir yapilarin bir kisminin da
apartmana donustiigi goriilmektedir. Mahalle-
de agirligi olan tapulu apartman dairelerinin %
47’si dort ve dortten fazla kata sahip binalarda
bulunmaktadir (Tablo 7.4). Konutlarda yapi-
lan degisikliklere bakildiginda, hanehalklarinin
% 23,3’tiniin kat ¢iktig1 ya da yikip apartman
yaptigi gorilmektedir; ancak yine de higbir de-
gisiklik yapmayanlarin oram % 57,8dir. Ozel-
likle miistakil evlerin agirhgi diisintldiiginde,
anayollar disinda, mahalledeki yagsam bigimi-
nin daha ¢ok bahgeli ev nizaminda kuruldugu
anlagilmaktadir (Tablo 7.5).

Gorusiilen hanehalkinin konutta oturmaya
basladiklar1 doneme bakildiginda, ev sahipleri-
nin % 22’sinin 1980’li yillarda mahalleye yerles-
mis oldugu; ancak en yogun yerlesimin 1990’

TABLO 7.5
Aydinli: Evde Yapilan Degisiklikler
(birden ¢ok cevap)*

Haneler
Evde yapilan degisiklikler Say1  icinde %
QOda ekledim 9 4,9
Kat ¢iktim 39 21,1
Yikip apartman yaptim 4 2,2
Cati yaptim 35 18,9
Tuvalet / mutfak yaptim 4 2,2
Diikkan ekledim 3 1,6
Depo / garaj yaptim 1 0,5
Saglamlagtirdim 20 10,8
Bakim / onarim igleri 6 32
Hicbir degisiklik yapmadim 107 57,8
Diikkani daireye cevirdim 1 0,5
Toplam hane sayist 185 >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam % 100’den fazladir.
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yillarda (% 41) ortaya ¢iktigi anlagilmaktadir.
2000’lere gelindiginde ise (% 21) mahalleye go¢
hild devam etmektedir. Mahallede yasanan
apartmanlagsmaya bagh olarak, kiracilik orani-
nin da arttigr goriulmektedir. Kiracilarin % 79’u
mahalleye 2001 yilindan sonra yerlesmiglerdir.
Bu durum hem eski mahalle sakinlerinin bu ma-
halleden bagka semtlere tasinmasi ile hem de
apartmanlagmayla iligkilidir (Tablo 7.6).
Aydinlr’da ikamet edenlerin % 37’si, Istan-
bul’da ilk yerlesim yerlerinin Aydinli oldugunu

Resim 7.3: Aydinl’da konut dokusu (Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

sOylemistir. Yarisindan fazlasi ise daha once
bagka bir evde yasamustir. Bunlar arasinda ge-
nel egilim bugiin yasanan evin ikinci ev olmasi-
dir; i Onceki ev bilgisi verenlerin orani sadece
% 2,4’ttir. Daha onceki evlerin de biiytik boli-
munun yine Tuzla’da oldugu saptanmustir.
Tuzla diginda Pendik, Kadikoy, Kartal ve Fatih
ilceleri de Aydinli’ya yerlesenlerin daha 6nceki
ikamet yerleri olarak dikkat ¢ekmektedir (Tab-
lo 7.7). Bu veriler mahallede yasayanlarin bu-
yuk bir kisminin uzun siiredir Tuzla ve civarin-
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TABLO 7.6
Aydinli: Simdiki Eve Taginma Donemi
ve Miilkiyet fligkisi

Miilkiyet durumu

Akra-
Ev sahibi  Kiraci baya ait
% 62,9 % 29,9 % 7,1 Toplam

Taginma donemi

1950 oncest 1 0 0 1
% 0,5 0,0 0,0 0,3
1951-1960 1 0 0 1
% 0,5 0,0 0,0 0,3
1961-1970 5 0 2 7
% 2,7 0,0 9,5 2,4
1971-1980 20 0 1 21
Y% 10,8 0,0 4,8 7,1
1981-1990 41 4 2 47
% 22,2 4,5 9,5 16,0
1991-2000 77 14 9 100
% 41,6 15,9 42,9 34,0
2001 sonrasi 40 70 7 117
% 21,6 79,5 333 39,8
Toplam hane sayist 185 88 21 294
% 100,0 100,0 100,0 100,0

da yasadigini gostermektedir. Bir onceki evden
ayrilma nedenleri, temel olarak bir 6nceki evin
miilkiyet durumuna gore farklilagsmaktadir. Bir
onceki evde kiracilik oranlarinin % 80-90 ara-
sinda oldugu gorulmektedir. Kiraci olanlarin
% 44’tntin evden ayrilma nedeni ev almak ya

da yapmaktir; ayrica, bu kisilerin % 21’1 igye-
rine uzak olma, % 14’4 de daha ucuz kiralik
konut bulma nedenleriyle bir 6nceki evden ay-
rilmugtir. Bir onceki evde ev sahibi olanlarin bu
evden ayrilmalarinda ise ailevi nedenler (% 39)
ve evin kot olmasi (% 32) gibi etkenler 6ne
¢ikmaktadir.

Tablo 7.7’deki verileri simdiki eve taginma
nedenleri ile de destekleyebiliriz. Ev sahipleri-
nin % 21’i énceden beri burada bir evi oldugu-
nu sOylemistir; tahmin edilebilecegi gibi bu
grup mahallenin yerlilerini olusturmaktadir.
Mahalleye daha sonra gelenler acisindan tercih
nedenleri arasinda en belirleyici olan arsa ve
evlerin ucuz olmasidir (% 51). Diger nedenler
arasinda ise sirasiyla akrabalarina yakin olma
(% 26) ve igyerine yakinlik (% 17) gelmekte-
dir. Yasadigi evin akrabasina ait oldugunu soy-
leyen gortigmeciler, tercih nedenleri arasinda,
akrabalara yakinlik (% 42), ucuz ev bulma (%
33) ve igyerine yakin olmay1 (% 19) gOstermig-
lerdir (Tablo 7.8).

Kiracilar igin ise simdiki eve taginmanin en
onemli nedenleri arasinda % 54,5’lik bir oran-
la ucuz kira 6ne ¢ikmaktadir. Aydinh, Istan-
bul’un merkezi kesimlerine oranla kiralarin da-
ha uygun miktarlarda seyrettigi bir mahalledir.
Kiracilarin % 67’si 200-400 TL araliginda kira

TABLO 7.7
Aydinli: Bir, ki ve U¢ Onceki Evlerin lgesi (6ne cikan ilgeler)
Bir onceki evinilcesi  Sayr %  Tki 6nceki evin ilgesi Say1 %  Ug 6nceki evin ilgesi Say1 %
Tuzla 88 47,6  Tuzla 14 35,0 Tuzla 3 429
Pendik 17 9,2 Kartal 6 15,0 Pendik 1 14,3
Kadikoy 10 5,4  Kadikoy 3 7,5  Kadikoy 1 143
Kartal 10 5,4 Fatih 3 7,5 Fatih 1 14,3
Diger 60 32,4  Diger 14 35 Maltepe 1 14,3
Toplam 185 100,0  Toplam 40 100,0  Toplam 7 100,0
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odemektedirler. Gortigmecilerin % 17,4’tnlin
ise kira vermemesi apartmanlagmayla olusan
yeni konut stokunun kullanilma bi¢imine de
151k tutmaktadir (Tablo 7.9). Ucuz kira veya
kira vermeme diginda kiracilarin yerlesme ne-
denleri arasinda, isyerine yakinhgin (% 47,7)
ve akrabalara yakinligin (% 38,8) onemli oldu-

TABLO 7.8
Aydinh: Simdiki Eve Taginma Nedeni
(birden ¢ok cevap)*

Miilkiyet
Akra-

Simdiki eve Ev baya

taginma nedeni sahibi Kirac ait Toplam
Akrabalara yakinlik 49 34 9 92
% 26,5 386 429 313
Hemgerilere yakinlik 15 12 2 29
% 8,1 13,6 95 9,9
Isyerine yakinlik 33 42 4 79
% 17,8 47,7 190 26,9
Ucuz arsa ev bulma 96 0 7 103
% 51,9 0,0 333 350
Ucuz kira 0 52 1 53
% 00 591 48 18,0
Ev, semt giizel 26 14 1 41
% 141 159 48 13,9
Onceden ev vardi 39 0 3 42
% 2,1 0,0 143 143
Toplam hane sayist 185 88 21 294
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi icin toplamlar % 100’den fazladir.

TABLO 7.9
Aydinli: Odenen Aylik Kira Oranlar1 (TL)
Odenen aylik kira (TL) Say1 %
100 TL ve alt1 2 1,8
101-200 TL 9 8,3
201-400 TL 74 67,9
401-600 TL S 4,6
Kira 6demiyorum 19 17,4

Toplam hane sayist 109 100,0

gu anlasilmaktadir (Tablo 7.8). Aydinlr’da ge-
lisen sanayi bolgeleri diisiniildigiinde, isyeri
konut iligskisinin bu mahallede ¢ok giiclii oldu-
gunu ifade etmemiz gerekir.

2000°Li YILLARDA MAHALLEDE

iMAR HAREKETLERi: GECEKONDU YIKIMLARI,
TOKI’NiN KONUT PROJELERI VE

LUks KAPALI SITELER

Aydinl’nin, bugiin artik sadece koy 6zelligi de-
gil, mahalle 6zelligi de hizla aginmakta; de-
mografik ve mekansal ozellikleri hizla degis-
mektedir. Bu gelismeyi karakterize eden ve be-
lirleyen temel aktor ise TOKI’dir. Aydinli’da
TOKI binlerce konut insa etmeye devam et-
mektedir. Mahallede yapilan genel bir gezide
bile ¢cok sayida kentsel doniisiim bolgesi tabe-
las1, onlarca ig makinesi ve yiizlerce isciyi gor-
mek miimkiindiir. Zira bu mahalle, TOKI’nin
bir tiir konut deposu islevi gormektedir. Bura-
daki TOKI konutlar1 sadece Aydinlr’da gece-
kondusu yikilan ya da yikilacak olan kesimlere
degil, kentin buittiniiniin arzina sunulmaktadir.
Yerel basinda 2006 yilinda yer alan, asagidaki
haber TOKI’nin bolgedeki konut faaliyetinin
kapsami hakkinda fikir vermektedir:

Tuzla Belediyesi’nin kentsel dontigiim programi
dogrultusunda TOKI ile yaptig1 anlasma sonu-
cu, Aydinli Mahallesi’ne yapilacak bes bin ko-
nutluk projenin 760 konuttan olugan 1. Etabi-
nin temeli 15 Aralik Cuma giinii Aydinli’da ya-
pilan torenle atildi. Tuzla halkinin yogun kati-
limiyla yapilan torende bir konugsma yapan
Tuzla Belediye Bagkani Mehmet Demirci, kent-
sel doniisiim kapsaminda TOKI ile ¢cok 6zel bir
anlagma yapildigini, bu anlagsmaya gore yapila-
cak konutlarin 6nce Tuzlalilarin begenisine su-
nulacagini ve Tuzlahlarin beklenen ilgiyi gos-
termesi halinde herhangi bir kura yapilmadan
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isteyen vatandaglarin bu evlere sahip olabilece-
gini belirtti. Konutlarin 1. Etap ingaati Aralik
2007’de bitecek. Toplam 73.200 metrekarelik
ingaat alani olan projede 48.220 metrekare ye-
sil alan ve otopark alani olacak. 14 bloktan
olusacak 1. Etap konutlar1 75 ve 85 metrekare-
lik iki ayr1 tip daire secenegiyle satiga sunula-
cak. (www.pendiksonsoz.com, 28.12.2006)

Bu donemde Aydinli Mahallesi’nin Giresun
mevkii olarak bilinen kisminda yer alan gece-
kondular yikilmig ve burada yasayanlar alan-
dan tasfiye edilerek TOKI’nin bu bélgede dar
gelirliler icin yaptigi konutlara bor¢landirila-
rak yerlestirilmislerdir. Saha arastirmasi gerge-
vesinde, bu konutlarda yasayanlarla toplu bir
goriisme yapilmis ve yasadiklari sorunlar ele
alinmugtir. Burada ifade edilen sikayetler, gece-
kondudan TOKI bloklarina gecen az ¢ok her-
kesin dile getirdigi sorunlardan kaynaklan-
maktadir. Dikkat ¢eken en onemli sikayetler,
aylik 6demelerin enflasyona gore artmasi so-
nucu bor¢larin azalmamasi, konutlarin burada
yagayan kisilerin ihtiyaclarina cevap vermeme-
si ve ingaatlarin kalitesizligidir. Gortisiilen kisi-
lerden M. Z. C. TOKI konutlarina yerlestikten
sonra yasadiklarini soyle ifade etmistir (Goriis-
me 8, Nisan 2009):

Yikilan gecekondumuz i¢in 12.000 lira bedel
belirlendi ve bu bedel dustildiikten sonra kalan
borg 38.000 olarak hesaplandi. Yedi ay boyun-
ca yaklasik iki bin lira taksit 6dedim ama borg
hala 38.000 goziikiiyor. Ayrica, TOKI’nin evle-
ri cok kuiciik; 2 oda 1 salon; salon ¢ok kugiik.
Su anda evde 19 kisi oturuyoruz, TOKI evleri-
ne sigmamiz mimkiin degil.

Goriistiigiimiiz diger kisi M. G. de TOKI
konutlarinda ikamet etmektedir. Daha once
Giresun Mahallesi’nde tek katli bir evde ika-

met ederken, TOKI evine 12.000 liralik bedel
belirlemis ve TOKI konutlarindaki evi icin
38.500 lira bor¢landirilmigtir. M.G.’nin aktar-
digina gore 8 ay boyunca 6deme yapmig ancak
8 ay sonrasinda tekrar bankaya gittiginde bor-
cunun 40.000 lira oldugunu gérmiistiir. Bunun
nedenini sordugunda kendisine “alt1 ayda bir
anaparaya TEFE/TUFE oraninda zam geldigi,
215 liraya baglayan taksitte alti ayda bir 8-10
lira artig meydana geldigi” soylenmistir. M. G.,
TOKI’den aldig1 evi baslangicta 51.000 liraya
satin aldigini, baslangicta 38.500 lira olan bor-
cunun su anda 39.000 lira oldugunu ve bu ne-
denle avukata gittiklerini belirtmigtir. M. G.
ayrica TOKI’nin su depolarini sicak sacdan
yaptirdigini ve buna itiraz etmek i¢in imza top-
layarak Tuzla Ilce Saglik Miidiirliigii’ne bas-
vurdugunu ifade etmistir. Ancak su testi yap-
mak i¢in 160 lira istendigi ve bu parayi site yo-
neticilerinin vermedigi aktarilmigtir (Gorusme
9, Nisan 2009).

Mabhallede hatir1 sayilir diizeyde arsa ve
arazisi olan H. E.’nin, Tuzla ve Aydinl’’daki
kentsel doniisiim projeleri hakkinda higbir bil-
gi sahibi olmadigini belirtmesi goriigmelerdeki
ilging noktalardan biri olmustur. H. E.’ye gore,
TOKI konutlar1 AKP tabanina dagitilmakta-
dir. 2009 yerel secimlerinde TOKI konutlarin-
dan ¢ikan oylarmn biiyiik bir kisminin AKP’ye
verilmis olmasini bu inancini destekleyen bir
gosterge olarak gormektedir (Gortisme 7). Ni-
tekim sosyal demokrat politik tercihin hikim
oldugu Aydinl’da 16.051 se¢gmen bulunmak-
tadir ve 2009 yili Mart ayinda yapilan yerel se-
¢imlerde 6.829 kisi CHP’ye, 4.945 kisi de
AKP’ye oy vermigtir. Bu donemde inga edilen
TOKI konutlarinda ise AKP, CHP’den 700 oy
daha fazla almigtir. CHP ve AKP arasindaki bu
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denge Tuzla ilgesinde de benzer bicimde goz-
lenmis ve yerel secimde, CHP’den 1.773 oy da-
ha fazla alan AKP adayi Belediye Bagkani ol-
mustur.

TOKI evlerinin konut kalitesi ve gevre dii-
zenlemesinin yetersizligi siklikla tartigma ve
elestiri konusu olmaktadir. Nitekim 9.10.
2009’da mahallede O. A. adli cocugun TOKI
konutlarinda fosseptik ¢ukuruna diiserek ha-
yatini kaybetmesi, konutlarla ilgili tartismay1
alevlendirmistir. Konutlarda oturan halkin
yiizde 80’inin is¢i oldugunu ve borgla bu ko-
nutlara tagindiklarint sdyleyen site halki, bir

-
E
- |
3
L

yandan insaat siirerken bir yandan da burada
yasamaya mahk(m edildiklerini dile getirmis-
lerdir. Cevre diizenlenmesinin yapilmadigini,
sitelerden akan pis sularin gevreye yayildigini
ve pis kokular biraktigint bildiren site sakinle-
ri, secimlerde bircok vaatlerde bulunulmasina
ragmen yerel yonetimden hizmet gormedikleri-
ni sozlerine eklemislerdir (Evrensel, 13.10.
2009). Nitekim 2011 yilinda belediyenin artan
altyap: sikintilarini ¢6zmek tizere harekete geg-
tigi ve ozellikle yollarin genisletilmesi i¢in ¢alig-
maya basladig1 gozlenmektedir. (www.pendik-
gundem.com)

Resim 7.4: Aydinl’da TOKi’nin dar gelirliler icin insa ettigi konutlar (1744 konut uygulamasi)

(Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).
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Bu konudaki sikayetler su sekilde aktaril-
maktadir: (www.toplukonut.org)

Hangi bir problemimizi anlatalim, sagirdik kal-
dik. Sitemiz, 2008 yilinda oturuma acildi. O ta-
rihten bu yana da sorunlar bitmek bilmiyor.
Hatta her gecen giin daha da biyiiyor. En bi-
yuk sikintimiz, sitemizin hemen yakinindaki sa-
nayi bolgesi... Fabrikalarin bacalarindan yayi-
lan duman dayanilir gibi degil. Pencere agami-
yoruz, nefes alamiyoruz. Yillardir 6nlem alin-
masi, fabrikalarin bacalarina filtre yapilmas:
icin miicadele ediyoruz. Ama ne fayda! Kimse-
nin bu sorunla ilgilendigi yok. Yiizlerce kisinin
sagligi tehdit altinda fakat denetim hak getire!
Ustelik bu sanayi kuruluslarinin bazilarinin ka-
nalizasyon baglantilar1 yok. Lagim atiklar:
Umur Deresi’ne gidiyor.

TOKI konutlariyla ilgili bir baska énemli
sikdyet bu konutlarin buraya yerlesenler agi-
sindan ek maliyetler getirmesidir; ortak apart-
man aidatlari ve 1sinma i¢in 6denen tcretler
yasam maliyetini artiran unsurlardir. Diger bir
deyisle, Bezirganbahc¢e’de oldugu gibi burada
da ciddi bir “yoksullasma”nin oldugu ve 6de-
me gligligii sonucunda “miilkstizlesme” ihti-
malinin siirekli giindemde oldugunu ifade et-

Resim 7.5: Site yonetimi tarafindan asilan bir uyan
(Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

memiz gerekir. Bir bagka sikdyet konusu ise
buradaki yasam bi¢imine iliskindir; bir iki kat-
li gecekondulardan site yagamina gegis ¢ok sa-
yida kurallarla sinirlandirilmig bir giindelik ya-
sam anlamina gelmekte ve burada yasayanlar-
da rahatsizlik yaratmaktadir. Apartmanlardan
birinin girigine asilan bilgilendirme notu bura-
da yasanan uyumsuzlugu cok acik bir sekilde
ortaya koymaktadir (Resim 7.5).

Uzun doénemli sanayi alanlar1 projeksiyo-
nuna bakildiginda Tuzla’da bulunan tersane
bolgesinin bosaltilmasi ve buranin kiy: rekre-
asyon ve marina alani olarak diizenlenmesi
ongorilmektedir. Ayrica acilan ana yollar et-
rafindaki alanlarin sanayiden arindirilarak ko-
nut ve ticaret kullanimlarina agilmasi planlan-
maktadir. Dolayisiyla Tuzla ilgesinin bir boli-
miinde kismen bir sanayisizlesme yasanmakta
ve baska kullanimlara acilmaktadir. TOKI’nin
bu kadar biiyiik bir ¢lcekte konut insasina gi-
rismesi, daha once de belirtildigi gibi ozel insa-
at sirketlerinin de burada liiks konut insa etme
stirecini tetiklemigtir. Bluyik ¢cogunlugu
2000’li yillarda yapilmis ¢ok sayida liiks ko-
nut bolgesi Aydinli’y1 ¢evrelemis durumdadir.
Ozellikle Dumankaya Insaat’in insa ettigi Giz-
li Bahge Evleri, Akdeniz Evleri ve Gizli Bahge
Manzara Konaklar: gibi litks kapali siteler bu-
rada yasanacak gelismelerin de ipuglarini ver-
mektedir. Son donemde edinilen bilgilere gore
mabhallenin etrafinda inga edilen likks konutla-
ra yerlesenlerin sayis1 da giderek artmaktadir.
Aydinli, cevresindeki etki alanlari ile liks ko-
nut ve merkezi is alanlarinin gelisimine agik
bir mahalledir; dolayisiyla bélgenin sosyo-
mekansal profilinin yeniden degismesi soz ko-
nusu olacaktir.

Dumankaya Insaat’in web sitesinde ve da-
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dugu yasam stiliyle size rahat, huzur dolu, sag-
likli bir yagam vermeyi amaglayan egsiz bir pro-

gitgl brosiirlerde burada yaratilmak istenen
yasam bicimi su ifadelerle yansitilmaktadir:

Diinyanin en bonkor, en mavi ve en giizel yore-
sidir Akdeniz... Tarih, kiyilarinda yiizlerce kiil-
tiir yesertmis olan Akdeniz’de baglar. Sanatin
ve bilimin yurdu, medeniyetin besigidir. Giines
bile bir farkli dogup batar bu egsiz diyarda.
Masmavi denizi, simsicak insanlari, essiz ikli-
mi, bembeyaz mimarisi ile huzurun, dinginligin
ve mutlulugun baskentidir Akdeniz... Simdi
Akdeniz’in sicakligini, mimarisini, bitki 6rttsi-
nii giinlik hayatiniza getiren, her giin keyifli bir
mola verebileceginiz; sosyal olanaklar1 ve sun-

je baghiyor: Akdeniz Evleri... (www.dumanka-
ya.com/projeler)

Gizli Bahge projesinin barindirdig: lokasyon
avantajlari nedeniyle “yeni etaplarla biiytimeye
devam edecegi ve ¢cok ge¢gmeden bulundugu
bolgeye adini veren bir kasaba haline gelecegi”
ifade edilmektedir. Gizli Bah¢e Konaklari icin
verilen ilanlar, kentten, ¢evredeki sanayi bolge-
lerinden ve dar gelirlilerin konut alanlarindan
ayrigtirilmig bu “seckin kasabaya” iliskin bek-
lentileri acik bir bi¢imde gostermektedir:
(www.dumankaya.com/projeler)

Resim 7.6: Gizli Bah¢e (Kaynak: www.panoramio.com).
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Gizli Bahce Konaklari; bulundugu konum,
sundugu yasam sekli ve avantajlarla Istan-
bul’un kalic1 ve vazgegilmez degerlerinden biri
haline geldi. Botanik, Koru, Selale, Botanik
Residence ve Manzara Konaklari etaplarindan
olusan Gizli Bahge “doga icinde kent konfo-
ru” hayalini gercege donistiiren sosyal ola-
naklariyla kendi kendisine yeten bir yasam
merkezi...

Gizli Bahce Konaklar: Istanbul’un en hizlh
degerlenen bolgesi Pendik-Kurtkoy’de. Gegmi-
si Osmanli donemine uzanan Aydinh Kéyi’ne
komsu bir tepede yukselen Gizli Bahge Konak-
lar1 gerek konumu gerek dogal guzellikleriyle
dikkat cekiyor.

Sabiha Gokgen Havaalani, Kog Lisesi, Sa-
banc1 Universitesi gibi seckin projelerle gevrili
olan Gizli Bahce Konaklari, 74.000 m?’lik tari-
hi bir koruda, 5’er katli 30 bloktan olusan ¢cok
ozel bir proje. Deprem agisindan saglam bir ze-
minde insa edilen, en kaliteli yap1 ve dekoras-
yon malzemelerinin kullanildig: Gizli Bahge
Konaklari zengin sosyal tesisleri, benzersiz do-
gal guzellikleri ve sundugu ust diizey konforla
bulundugu bolgeye deger katiyor...

AYDINLI MAHALLESi’NDE

YASAYANLARIN GELiR DURUMLARI

VE CALISMA KOSULLARI

Aydinli Mahallesi’nin imar planlarina konu
olan ve doniisiime ugramasi beklenen kismin-
da yaptigimiz anket caligmasinda, burada ya-
sayan kisilerin ekonomik ve toplumsal kosulla-
rina ve yasam bigimlerine iligkin olduk¢a kap-
saml bilgiler elde edilmistir. Ortaya ¢ikan so-
nuglar, doniigim alaninda yasayanlarin yeni
kosullara ne ol¢iide ayak uydurabilecekleri ve
hangi kosullarda magduriyetlerin yasanabile-

cegine dair onemli ipuglari barindirmaktadir.
Dolayisiyla, bu noktada, herhangi bir doni-
stim kararmin hanelerin ve kigilerin imkanlari
ve talepleri dogrultusunda verilmesi geregini
yeniden vurgulamamiz gerekir. Istanbul’da
gerceklestirilen kentsel dontisiim uygulamala-
rinda yasanan magduriyetler dustiniildiigiinde,
benzer sosyo-ekonomik &zelliklere sahip Ay-
dinl’’da, eger mevcut sartlara ve imkanlara uy-
gun ¢coziim Onerileri getirilmezse ciddi sorunla-
rin yaganmasi kaginilmazdir. Bu bolimde, Ay-
dinli Mahallesi’nde yasayanlarin ekonomik ve
toplumsal profili, aragtirma sonuglarindan yo-
la ¢ikarak ortaya konacaktir.

Diisiik Gelir Yapisi

Aydinli’da hanede yagayan ortalama kisi sayisi
4,3’tur ve arastirma yaptigimiz diger gecekon-
du mabhalleleri ile benzerlik gostermektedir.
Mabhalledeki haneler, ¢calisan sayisi kisi sayisi
acisindan degerlendirildiginde ise, hanelerin %
57,5’inde yalnizca bir kiginin, % 19’unda da
iki kisinin ¢alistig1 goriilmektedir. Ug kisi cali-
san hanelerin orani sadece % 4,8’dir; diger ma-
hallelerde bu oran daha yiiksektir. Hanelerin
% 17’sinde ise hi¢ calisan bulunmamaktadir
(Tablo 7.10).

TABLO 7.10
Aydinli: Hanede Caligsan Sayist
Hanede calisan sayist Say1 %
Caligan yok 50 17,0
1 caligan 169 57,5
2 ¢aligan 56 19,0
3 calisan 14 4,8
4 caligan 2 0,7
5 calisan 2 0,7
6 calisan 1 0,3
Toplam hane sayist 294 100,0
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Mabhallede isgiiciine katilim oranlari? Tiir-
kiye ve Istanbul ortalamalarina yakindir; an-
cak kadinlarin isgiiciine katilim oraninin Istan-
bul ortalamasinin oldukga altinda kaldig1 go-
rilmektedir (Tablo 7.11). Mahallede yapilan
gortismelerde toplu tagima olanaklarinin sinir-
Ii olmasi nedeniyle Aydinli’nin uzun siire kent-
le iligkinin zor saglandigi ve belli bir saatten
sonra mahalleye ulagimin 6zel ara¢ diginda
mimkiin olmadig: ifade edilmistir. Bu kopuk-
luk kadinlarin isgiictine katilmasinin 6niindeki
en 6nemli engellerden biridir. Ayrica, civarda-
ki sanayilerin niteligi daha ¢ok erkekler igin is-
tihdam yaratma 6zelligi tagimaktadir.

Aydinlrda issizlik orani® % 17,7 ile Istan-
bul ortalamasinin biraz tizerindedir ve diger
gecekondu mahallelerine gore daha yuksektir.
Kadinlar arasinda igsizlik oraninin % 29,5 gibi
¢ok yiiksek bir degere ulagmasi ortalamay:
yiikseltmektedir. Bu oran Istanbul ortalamasi-
nin ¢ok tizerindedir ve diger mahallelerle kargi-
lagtirildiginda ¢ok yiiksektir (Tablo 7.12). Son
yillarda civarda yer secen universite ve diger
egitim kurumlariyla ¢alisan kadin sayisinin art-
tg1 ifade edilmektedir; ancak arastirma bulgu-
lar1 kadin igsizliginin ¢ok ciddi bir sorun oldu-
gunu gostermektedir.

Biitiin bu veriler hanedeki gelir diizeyinin
dusukligine isaret etmektedir. Nitekim toplam
hane gelirleri incelendiginde, Aydinl’’da hanele-
rin % 10,2’sinin toplam gelirinin 500 TL’nin al-
tinda oldugu anlagilmaktadir. 1.000 TL’nin al-

2 Buoran, calisanlar ve is arayanlarin toplam calisabilir nii-
fusa, diger bir deyisle, isgliciiniin aktif niifusa oranini gos-
terir. Yapilan ankette “calisiyor”, “emekli ¢alistyor”,
“ogrenci ¢alisiyor” ve “evde parga basi i yapiyor” kate-
gorileri “caliganlar” olarak degerlendirilmistir.

3 Issiz niifusun, istihdam edilenler ile igsizlerin olusturdugu

tim niifusun (isgiicti) i¢indeki oranmidir.

TABLO 7.11
Aydinli: Mahallelerde sgiiciine Katilim Oram
(2009) (%)

2009 Toplam Kadin Erkek
Tiirkiye* 47,9 26,0 70,5
TR10 Istanbul* 46,7 22,6 70,9
Aydinh 44,6 19,3 68,6
(*) Kaynak: TUIK, 2009, Hanehalki Isgiicii Istatistikleri.
TABLO 7.12
Aydinl: Igsizlik Oranlar:
(2009) (%)
2009 Toplam Kadin Erkek
Tiirkiye* 14,0 14,3 13,9
TR10* 16,8 19,9 15,8
Aydinli 17,7 29,5 14,5

(*) Kaynak: TUIK, 2009, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri.

tinda gelire sahip olan hanelerin orant % 51
iken, 2.000 TL tzerinde gelire sahip hanelerin
orani sadece % 13,9’dur (Grafik 7.1). Ortalama
hane gelirleri diger gecekondu mahalleleri ile
kargilagtirildiginda, Aydinl’nin Bagibuyiik’ten
daha yiiksek, Derbent’ten daha dusiik ortalama
hane gelirine sahip oldugu saptanmistir.

2009 yerel secimlerinde muhtar segilen
Uzunyayla, mahallenin en énemli sorununun
issizlik oldugunu belirtmistir. Ayrica, Istan-
bul’un en yogun gog alan bolgelerinden olan
Aydinli’da krizle birlikte igsizlik sorununun
agirlagtigi ve mahallenin % 30’nun yardimlar-
la gecindigi iddia edilmektedir. Uzunyayla, ma-
hallede yasanan ekonomik zorluklari ise su se-

kilde ifade etmektedir:

Calisan 3.500-4.000 deri is¢isi sayis1 300’e in-
di. Tersaneler zaten galigmiyor. Isci cikarmalar
basladi. TOKT’lere birlikte gelen issiz niifusun
da eklenmesiyle igsizlik % 50 oranini buldu.
(Kilig, B., Kent Yasam 15.07.2009)
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GRAFIK 7.1
Aydinli: Toplam Hanehalki Geliri
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Goriligmecilere oturduklari ev diginda, bas-
ka bir evin miilkiyetine sahip olup olmadiklari
da sorulmustur. Aragtirma yapilan mahalleler-
de yasayanlarin biiytk bir boliimiiniin oturulan
ev diginda bagka evinin olmadigi gortilmekte-
dir. Aydinl’’da ev sahibi olanlarin % 85’inin,
kiracilarin % 93’iiniin baska bir evi bulunma-
maktadir. Bu durum yasanan yere duyulan
baghligi ve doniisiimiin yarattigi endigeleri ar-
tirmaktadir. Sahip olunan az sayidaki diger ev-
lerle ilgili sonuglar incelendiginde, oturdugu ev
disinda baska eve sahip olanlarin % 60’1nin sa-
dece bir evi oldugu goriilmektedir. Oturulan ev
diginda iki eve sahip olanlarin oran1 % 28’dir.
Sahip olunan diger evlerin de agirlikli olarak
Aydinl’da (% 67,6) bulundugu goriilmektedir.

Oturulan konut disindaki bu konutlarin na-
sil kullanildigina bakildiginda, ana egilim kira
geliri elde etmektir. Butiin mahallelerde ortaya
¢ikan bir bagka ortak ozellik de, ebeveynlerin

sahip olduklari diger evleri ¢ocuklarina veya
akrabalarina veriyor olmasidir; Aydinl’’da bu
tiir kullanimin oran1 % 34,8’dir. Ayrica % 26,1
diizeyinde yabanciya, % 10,9 diizeyinde akra-
baya kiralama soz konusudur. Gortigmecilerin
% 17,41 evlerin bos durdugunu, % 8,7’si ise
yazlik olarak kullandigini ifade etmistir. Ancak
yine de biitiin bu verilerin buradaki hanelerin
sadece % 15’lik bir bolimiinii ilgilendirdigini
hatirlatmak gerekir. Daha once de s6z ettigimiz
gibi, bir iki katli binalara kat ilave edilmesi
ikinci eve sahip olma oranini yiikseltmistir.
Gecekondu mahallelerinde hanelerin bir
bagka gelir kaynagi da binalarin altinda agilan
isyerleridir ve ¢cogunlukla mahallede yasayan-
larin ihtiyaglarina uygun olarak bigimlenmek-
tedir. Aydinl’’da yer alan binalarin % 13’tinde
igyeri bulunmaktadir ve bu igyerlerinin % 16°s1
bakkaldir. Bakkallar disinda farkli oranlarda
cesitli ticaret ve hizmet igleri yer almaktadir; ti-
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caret % 30, teknik is-tamir % 10,9 ve berber-
kuafor hizmeti % 7,3’luk bir paya sahiptir. Bu-
nun disinda % 9 diizeyinde imalathane de ma-
hallede yer almaktadir (Tablo 7.13). Aydin-
I’da goriigiilen kisilerin % 38’i bu igyerlerinin
sahibidir; diger bir deyisle, mahallede isyeri ag-
mak onemli bir yagam stratejisi ve gelir kayna-
g1 olarak ortaya ¢ikmaktadir.

TABLO 7.13
Aydinli: fsyeri Dagilimlar:
Isyeri dagilimlar Say1 %
Depo 1 1,8
Bos 10 18,2
Bakkal 9 16,4
Berber- kuafor 4 7,3
Lokanta- biife 1 1,8
Teknik ig- tamir 6 10,9
Kahve- dernek 1 1,8
Cesitli ticaret 17 30,9
Imalathane- demir 1 1,8
Imalathane- yiyecek 1 1,8
Imalathane- deri / tekstil 1 1,8
Imalathane- ahsap / mermer 2 3,6
Emlakei 1 1,8
Toplam igyeri sayist 55 100,0

Diger gecim stratejileri arasinda memleket-
teki toprak varligi ve buradan elde edilen katki-
dir; ancak aragtirma yaptigimiz mahallelerde
bu bagin ¢6ztilmiis oldugu anlagilmaktadir. Ay-
dinl’’da hanelerin % 50’sinin memlekette top-
ragi yoktur; ancak toprak olsa bile katki alanla-
rin sayist disiiktiir. Memlekette topragi oldu-
gunu soyleyen ailelerin % 79,7’si memleketle-
rinden hicbir katki almadiklarini belirtmigler-
dir. Katki aldigini soyleyenlerin % 89,7’sinin
aileden erzak temin ettigi, % 23’intun ise para
destegi aldig1 anlasilmaktadir.*

4 Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam % 100’den fazladir.

Resim 7.7: Ev ve isyeri iliskisi
(Kaynak: Alan arastirmasi, Nisan 2009).

Evlerde kullanilan beyaz egya, elektronik
esya ve diger tuketim nesneleri hanelerin gelir
durumu ile ilgili bilgileri desteklemektedir. Bu
verilerde, hangi aletlerin evlerde daha az oran-
da kullanildigina bakmak daha anlamli olmak-
tadir. Evlerin hemen hepsinde buzdolabi, ¢a-
magir makinesi, televizyon, firin gibi aletler bu-
lunmakla birlikte; daha litks kabul edilebilecek
tikketim aletlerinin evlere daha az oranda gire-
bildigi goriilmektedir. Bu agidan bilgisayar ve
internet kullanimi 6nemli bir gosterge olmak-
tadir; yeni go¢cmenlerin oldugu mahallelerde
bunlarin kullanim oranlar ¢cok diistikken, Ay-
dinl’’da bilgisayar kullanimi % 42,9, internet
kullanimi % 35’e ulagmigtir. Ancak klima gibi
liks titketime giren bir aletin kullanim orami
sadece % 3,4’tiir (Tablo 7.14).

Calisma Kosullar

Aragtirma yaptigimiz mahallelerde yagayanla-
rin hemen hepsi diistik gelir grubuna dahil ede-
bilecegimiz kisilerden olugsmaktadir; ancak
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TABLO 7.14
Aydinli: Evde Kullanilan Aletler

Haneler
Evde kullanilan aletler Say1  icinde %
Sabit telefon 204 69,4
Buzdolab: 293 99,7
Camasir makinesi 291 99,0
Bulagik makinesi 138 46,9
Firin / Ocak 269 91,5
Elektrik stipiirgesi 282 95,9
Sofben (Gazli veya elektrikli) 205 69,7
Televizyon 292 99,3
Teyp / CD galar 159 54,1
Bilgisayar 126 42,9
DVD 87 29,6
Internet 103 35,0
Uydu anteni 243 82,7
Kablo yayiu 22 7,5
Digitiirk / D-Smart 29 9,9
Klima 10 3,4
Toplam hane sayist 294

kente yerlesme zamanlari, egitim durumlari,
meslekleriyle iligkili olarak kisilerin gelirlerinin
farklilagtig1 gozlenmektedir. Calisanlarin aldig
tcretlere bakildiginda, gortsilen kigilerin %
59,7’sinin asgari licret civarinda bir gelire sa-
hip oldugu gériilmektedir.> Asgari iicretin al-
tinda Ucrete sahip olanlar % 15,6’lik bir paya
sahiptir ve diger mahallelerle birlikte degerlen-
dirildiginde bu oran digiik sayilabilir. Ancak
2.000 TL tzerinde tcret alanlarin oraninin da
sadece % 2,5 oldugu distiniiliirse mahallede
¢alisan yoksul niifusun agirlikta oldugunu ifa-
de etmemiz gerekir (Tablo 7.15).

Mahallede yasayanlarin ¢alisma durumlari-
m cinsiyete gore ayrigtirdigimizda, toplumsal
profil daha net olarak ortaya ¢itkmaktadir. Go-
ristigiimiiz haneler i¢inde kadinlarin sadece %
13,4’ ¢calismaktadir; erkekler arasinda bu oran
% 58,6°dir. Kadinlarin ¢aligmama nedenleri

5 Turkiye’de asgari iicret Temmuz 2009’da 16 yasindan
bityiikler i¢in net 496,53 TL dir.

TABLO 7.15
Aydinh: Aylik Kazang (TL)
Aylik kazang (TL) Say1 %
150 TL alt 3 0,9
150-300 TL 6 1,9
301-500 TL 41 12,8
501-1.000 TL 191 59,7
1.001-2.000 TL 71 222
2.001-3.000 TL 3 0,9
3.000 TL iistii 5 1,6
Toplam ¢aligan sayist 320 100,0

arasinda one ¢ikanlar ev hanimi olmak (% 66)
ve Ogrenci olmaktir (% 11). Erkekler arasinda
¢alismama nedenleri ise emekli olmak (% 12,5)
ve ogrenci olmaktir (% 9,6). Kadinlar arasinda
emekli oldugu i¢in ¢aligmayanlarin oram %
0,7°dir; Derbent’te bu oranin % 7,7 oldugu di-
sunuliirse, Aydinl’da kadinlarin ¢aligsalar bile
enformel alanda kaldiklari ve emeklilik hakkini
elde etmis kadin sayisinin yok denecek kadar az
oldugu anlagilmaktadir (Grafik 7.2).

Daha sonra yapacagimiz degerlendirmeler
icin mahallede yasayanlarin egitim durumlari-
n1 cinsiyete gore incelemek yararl olacaktir.
Egitim seviyesinin ¢alisanlarin hem gelirlerini
hem de isyerindeki durumlarini ve konumlari-
ni etkiledigi bilinmektedir. Aydinli’da da egi-
tim seviyesinin diger mahallelerde oldugu gibi
disiik oldugu saptanmistir. Kadinlar arasinda
okuma yazma bilmeyenlerin orani1 % 11°dir ve
2009 yilinda % 7,55 olan Istanbul ortalamasi-
nin oldukga tizerindedir. Mahallede okuma
yazma bilmeyenlerin % 83’unii kadinlar olus-
turmaktadir. Gortismecilerin % 40’1 ise ilkokul
mezunudur; burada cinsiyetler arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Ancak egitim seviyesi
arttik¢a kadin ve erkekler arasindaki fark da
belirgin bir bi¢cimde artmaktadir. Ote yandan



7. aydinli: tanmdan sanayi havzasina, sanayiden tekno-kente bir kdyiin konut deposuna dénisimi 251

GRAFIK 7.2
Aydinli: Calisma Durumu (15 yas ve iistii)
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her iki cins agisindan da Istanbul ortalamalari-
nin altinda degerler oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Istanbul’da lise ve dengi okul mezunla-
rimin orani kadinlar arasinda % 20,4, erkekler
arasinda % 23,5’e ulasmistir. Universite me-
zunlari ise kadinlar arasinda % 8,9, erkekler
arasinda % 10,8’dir; bu verilerle karsilagtirildi-
ginda mahallenin profili agik bir bicimde kargi-
miza ¢itkmaktadir. Mahallede tiniversite me-
zunlarinin orani kadinlar arasinda % 1,4, er-
kekler arasinda % 1,9’dur (Grafik 7.3).
Calisanlarin isteki durumlari (tam zamanlh,
yar1 zamanli, kendi hesabina vb.) ve isteki ko-

numlar1 (mudiir, ustabagi, duz is¢i vb.) birlikte
degerlendirildiginde simif profili netlesmekte-
dir. Isteki durumlarina bakildiginda, bu ma-
hallelerde calisan nufus icinde tam zamanl tic-
retlilerin orani yuksektir; nitekim Aydinl’da
bu oran % 74’tir. Bunun diginda en yiksek
oran % 11,8 ile kendi hesabina ¢aliganlar gru-
buna aittir. Isteki konumlarina bakildiginda ise
¢aliganlarin % 55,8’inin diiz is¢i olarak ¢aligti-
g1, diger konumlarin daha disiik oldugu sap-
tanmugtir. Mudiir, gef, ustabagi gibi konumlar-
da caliganlar toplam % 9 paya sahiptir. Bunun
diginda % 5,8 oraninda uzman olarak ¢aligan



252 Giglincti kisim: istanbul’da kentsel donusiim: alti mahalleden tanikliklar

GRAFIK 7.3
Aydinli: Egitim Durumu (0-6 yas haric)
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kigi bulunmaktadir. Aydinl’da kendi hesabina
¢aliganlarin orani yiiksektir ve bu kisilerin %
84,7’sinin kendi igyeri bulunmaktadir. Bu oran
diger mahallelerde saptanan degerin ¢ok is-
tindedir ve mahallenin 6zgiin yapisini yansit-
maktadir. Ozellikle mahallenin yerlilerinin bir
kisminin mahallenin iginde veya diginda igyer-
leri oldugu anlagilmaktadir (Tablo 7.16).
Calisanlarin isteki durumlarini kadin ve er-
kek olarak aynistirdigimizda da 6nemli bulgu-
lar elde edilmektedir. Kadinlar ve erkekler ara-
sinda ¢alisma durumlarinda en 6nemli fark is-
veren durumunda ortaya ¢ikmaktadir; igveren-
ler arasinda hi¢ kadin bulunmamaktadir. Bir

bagka kategori de ev eksenli ¢calismadir; bu tiir
¢alismanin agirlig: da biitiin mahallelerde ¢ok
dusiiktir ve neredeyse tiimi kadindir. Aydin-
Ida kadinlarin % 9,7’si ev eksenli olarak ca-
lisgmaktadir ve bu oran diger gecekondu mahal-
lelerine oranla daha ytiksektir. Kendi hesabina
¢aligma kadin ve erkekler arasinda ciddi fark-
larin olustugu bir bagka ¢alisma durumudur.
Aydinlr’da erkeklerin % 19,5’ kendi hesabina
¢alisirken, bu oran kadinlar i¢in % 6,5’tir. Da-
ha 6nce de soz ettigimiz gibi, Aydinl’nin kent-
le iligkisinin olduk¢a kopuk olmasi, goriisme-
lerde siklikla ifade edilen ulagim zorlugu prob-
lemi, kadinlarin is hayatina katilimini etkileyen
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olasi nedenler arasindadir. Calisan kadinlar
arasinda gecici tcretli/mevsimlik ¢aligma duru-
munun da agirlik kazandigi gozlenmektedir;
Aydinlr’da kadinlarin % 16,11 gegici ve diizen-
siz bir bicimde ¢aligtiklarini ifade etmislerdir.
Bu oranlar ¢aligan erkekler arasinda daha du-
suktiir; erkekler 6zellikle kendi hesabina ¢alig-
ma gibi bagka kategorilerde daha fazla yigilma
gostermektedirler. “Uzman/teknisyen” katego-
risinde caligan kadinlarin oranmi Aydinlr’da sa-
dece % 4’tir.

Caligsanlarin meslekleri de bu konuda
onemli bilgiler sunmaktadir. Aydinli’da ¢ali-
sanlarin % 60,2’si beceri istemeyen kisa siirede
edinilebilen becerilerle yapilabilen iglerde ¢alig-
maktadir ve sadece % 2,9’u uiniversite mezuni-
yeti gerektiren mesleklere sahiptir; bu oran ge-
cekondu mahalleleri i¢inde en diisiik diizeydir.
Bunlarin diginda % 30,5 diizeyinde beceri iste-
yen meslekler 6ne ¢itkmaktadir; teknik ig/tamir
gibi bir ara meslek grubu mahallede % 17,2’lik
bir paya sahiptir (Tablo 7.17).

Caligsma yerlerine bakildiginda, tahmin edi-
lecegi tizere, calisanlarin % 72’si Tuzla’da ¢a-
ligmaktadir. Diger onemli ¢aligma alanlar1 % §
ile Pendik ve % 3 ile Kadikoy ve Kocaeli’dir.
Organize Sanayi Bolgelerinin ve tersanelerin
bu ilgede yer almasi ve ulagim olanaklarinin si-
nirli olmast ilge sinirlart icerisinde ¢aliganlarin
oranini yiikseltmektedir. Aydinl’nin bir bagka
ozelligi de mahalle merkezinin olduke¢a gelis-
mis olmasi ve buradaki igyerlerinin de isttihdam
yaratma Ozelliginin olmasidir. Diger gecekon-
du mabhalleleri ile karsilagtirildiginda Aydin-
Ida kiigiik igletmelerde ¢alisanlarin oraninin,
Basibuytik’ten sonra ikinci sirada oldugu go-
rilmektedir. Aydinl’da ¢alisanlarin % 47,3’
1-9 kisi istihdam eden igyerlerinde caligmakta-

dir. Ayrica mahallede 100°den fazla is¢i ¢aligti-
ran biiyiik igletmelerde ¢aliganlar % 18’lik bir
oranla oldukga yliksek bir paya sahiptirler.

Aydinl’nin demografik ve sosyo-kiiltiirel
dokusunu yansitan bir baska veri ise ortalama
¢aligma siiresidir. Daha 6nce deginildigi gibi,
Aydinlr’da yasayanlarin 6nemli bir béliimii Is-
tanbul dogumludur ve buranin yerlilerini
olugturmaktadir; diger bir bolimiint de ¢o-
gunlukla kente 1970’li yillardan baglayarak
go¢ edenler olusturmaktadir. Ozellikle yerlile-
rin agirhgr buradaki ¢alisma siiresini yiiksel-
ten bir unsurdur; mahalledeki 13,6 yil ortala-
ma ¢aligma stiresi, diger gecekondu mahallele-
rinden daha yiiksektir. Bu mahallede 1-5 yil
arasinda caligsanlarin orami % 29 iken, 11-25
yil arasi ¢aliganlarin orami % 36’ya ulagmak-
tadir; 6 yildan fazla ¢alisanlarin orani ise %
10’a yakinir.

Aydinlr’da sosyal giivencenin daha ¢ok ha-
ne igerisindeki tek bir kisi tizerinden saglandigi
anlagilmaktadir; hanelerin % 60’inda sadece 1
kisi sigortalidir. iki sigortal kisinin oldugu ha-
ne orani % 17,3’e dismektedir ve sigortal ¢a-
ligana sahip olmayan haneler % 14,3’lik bir
kesimdir. Sadece calisanlarin sigortalilik du-
rumlari incelendiginde, sosyal giivenlik sistemi
olarak, diger mahallelerde oldugu gibi SSK 6n
plana ¢itkmaktadir. Calisanlarin % 93,3’ tniin
ozel sirketlerde calismasi SSK’ya bagl ¢alisan-
larin oranini % 28’e ¢ikarmaktadir. Kendi is-
yerlerine sahip olanlarin sayisinin yiiksek ol-
masi nedeniyle, Bag-Kur’a bagl ¢alisanlar %
11,9’luk bir paya sahiptir. Calisanlar igerisinde
higbir sosyal giivencesi olmayanlarin orani ise
% 18,6’dir; bu oran arastirma yaptigimiz bu-
tiin mahalleler arasinda en dugtik duizeyi temsil
etmektedir (Tablo 7.18).
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TABLO 7.17
Aydinli: Caliganlarin Meslekleri
Meslek Say1 %
Asg1 2 0,6
Marangoz 12 3,5
Sofor / taksici 21 6,1
Teknik ig / tamir 59 17,2
Berber/kuafér 5 1,5
Beceri gerektiren % 99 30,5
Esnaf / Diikkan sahibi 12 3,5
Bakkal 7 2,0
Manav / pazarci 2 0,6
Emlakei 2 0,6
Ticaret % 23 6,7
Bahgivan / ciftgi 6 1,7
Biiro memuru / hizmetlisi 23 6,7
Tekstil / konfeksiyon 21 6,1
Isci 55 16,0
Ingaat isi 15 4,4
Tersane 22 6,4
Kargo / dagitim / nakliye 9 2,6
Lokanta / kafe / biife caligani 23 6,7
Temizlik igi 8 2,3
Ev temizligi 5 1,5
Satig elemani 6 1,7
Giivenlik gorevlisi 8 2,3
Evde par¢a bag is 5 1,5
Seyyar satict 1 0,3
Beceri gerektirmeyen % 207 60,2
Muhasebe 10 2,9
Universite egitimi gerektiren % 10 2,9
Cevap yok 5 1,5
Toplam ¢aligan sayist 344 100,0

Sendikalagma orani Aydinli’da % 6,4 ve
Tozkoparan’da % 7,2 ile diger mahallelere go-
re oldukca yiiksektir; ancak yine de Turkiye

ortalamasinin altinda oldugunu ifade etmemiz
gerekir. Tozkoparan’da yasayanlarin uzun ¢a-
lisma deneyimi ve Aydinli’da deri sanayinde
orgiitlenen sendikanin gii¢lii olmasi, sendikali-
lik oranindaki gorece pozitif durumun neden-
leri arasinda sayilabilir.

MAHALLEDE YASAM KOSULLARI VE

GUNLUK HAYAT: DONUSUM TALEBi VAR mMI?
Mabhallede mevcut yasam kosullar: ve giindelik
hayatin kurulma bi¢imi, yagsanan yerden duyu-
lan memnuniyeti belirleyen unsurlarla birlikte
orillmektedir. Bu yiizden dontigime iligkin ta-
lepler de ¢ogunlukla yasam kogullarinin iyiles-
tirilmesine yonelik talepler olarak bigimlen-
mektedir. Mahalledeki yasam kosullarini etki-
leyen en 6nemli faktorlerden birisi gecekondu
veya kacak yapilarda yasayanlarin oraninin
duigtik olmasidir. Bunun yarattig giiven duy-
gusu, Ozellikle kendilerini buranin yerlisi ola-
rak goren grup acisindan, yasanilan yere bagl-
lig1 ve aidiyeti beslemektedir. Konutlarin yapi-
minda kullanilan malzeme ve dis cephelerinin
niteligi bu mahallelerde yasayanlarin konutlar
ile kurduklar aidiyet iligkisine dair sosyal bir
ipucu verme 6zelligi tagimaktadir. Aydinlr’da
binalarin % 90’1 betonarmedir ve sivasiz du-
rumdaki binalarin orani sadece % 4,8’dir. Ma-
hallenin kentten kopuklugu burada nispeten
daha ice doniik ve kendine yeten bir gelismeyi

TABLO 7.18
Aydinli: Calisanlarin Sigortalilik Durumu
Sosyal Bag-Kur Toplam
Emekli Ozel giivenligi ve Ozel SSK ve cahisan
Bag-Kur SSK Sandig: sigorta Yesil kart yok sigorta  Ozel sigorta sayisi
41 222 5 2 64 0 1 344
11,9 64,5 1S 0,6 18,6 0,0 0,3 % 100,0
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tetiklemis, burada yasamaktan duyulan mem-
nuniyeti de artirmigtir. Cogunlugu bahgeli ni-
zamda gelismis konutlardan olusan mahallede,
distik yogunluklu bir yapr hakimdir. Konutla-
rin % 69’unda bahge kullanimi bulunmaktadir
ve % 61,2’sinde meyve ve sebze ekimi yapil-
maktadir. Istanbul gibi bir metropolde arazi
rantinin ¢ok yiiksek olmasini gz 6niine aldigi-
mizda, bu dusiik yogunluklu ve bahgeli konut
diizeni ayni zamanda mahallenin kentsel donii-
stm alani olarak segilmesinin de zeminini olug-
turmaktadir.

Mabhallede ulasilan yasam standardini do-
namimlar agisindan degerlendirdigimizde, elek-
trik, sebeke suyu, kanalizasyon, dogalgaz gibi
belediye hizmetlerinin eksiksiz olarak mahalle-
ye ulastigini ifade edebiliriz. Konutlarin hep-
sinde tuvalet, banyo ve mutfak evin icinde yer
almaktadir. Mahalleye dogalgaz baglantisi
saglanmig olmasina ragmen, dogalgaz kulla-
nan hanelerin oran1 % 38,8’dir, hanelerin %
60,9’u soba kullanmakta, odun ve komiirle
isinmaktadir. Dogalgaz altyapisini kurmanin
ve kullanmanin maliyeti nedeniyle hentiz bu se-
¢enek sinirhidir. Mahallede ozellikle altyapi ve
hizmetler konusunda sikayetler olsa da genelde
burada yasamaktan memnuniyetin yiiksek ol-
dugu anlasilmaktadir.

Aydinli’da hane bireylerinin yas dagilimina
bakildiginda diger gecekondu mahallelerine
paralel bir yapi ortaya ¢ikmigtir. Aydinli geng
bir niifusa sahiptir; hane bireylerinin yas orta-
lamas1 29°dur. Ancak bu oran, kente 1990’lar-
da gog edenlerin agirlikli olarak yasadig: Tar-
labag1 ve Bezirganbahge ile kargilagtirildiginda
daha yuksektir. Mahallenin % 28’lik kesimi
15 yasin altindadir ve diger gecekondu mahal-
leleri ile benzerlik gostermektedir (Tablo 7.19).

TABLO 7.19
Aydinlt: Yag Gruplarinin Dagihmi
Yas Say1 %
0-6 151 11,8
7-12 137 10,7
13-15 72 5,6
16-20 114 8,9
21-30 264 20,7
31-40 208 16,3
41-50 152 11,9
51-60 107 8,4
61-70 40 3,1
71 ustii 31 2,4

Toplam kisi sayist 1.276 100,0

Sonug olarak Aydinl’’da ortalama olarak 4,3
kisiden olusan ¢ekirdek aile yapist hakim du-
rumdadir.

Buradaki yasam kosullarini, konutlarin bi-
yuklugii ve yasayan kisi sayist baglaminda ele
aldigimizda, makul diizeyde bir yasam stan-
dardina ulagildigi goriilmektedir. Hanede orta-
lama kisi sayisi ise 4,3’tiir; hanelerin % 23,1’in-
de 3 kisi, % 29,3’iinde 4 kisi ve % 19,7’sinde §
kisi yasamaktadir. Konutlardaki oda sayilari
incelendiginde, % 39,5’inde salon haric iki
oda, % 48,6’inda ise ii¢ oda bulundugu gori-
lir. Evin buytikligi ve yasayan kisi sayisi aci-
sindan bakildiginda, Aydinli’da konutlarn bi-
yuklugiiniin kigi sayisina bagh olarak arttig1 ve
konutlarda yasami zorlastiracak 6lciide bir yo-
gunlugun olmadigi anlagilmaktadir. Bilindigi
gibi gecekondu yapimu genellikle esnek bir sii-
regtir ve artan ihtiyaglara gore kat ¢ikma ya da
oda ekleme turiinde bir gelisim s6z konusudur.

Aydinl’da mahalle i¢inde kurulan sosyal
iligkilerin ¢ok 6nemli oldugu anlagilmaktadir.
Hanehalklarinin ailece gorustiikleri kisiler ara-
sinda akrabalar birinci sirada (% 86), mahalle
komgular ikinci sirada (% 59,2), is arkadasla-
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r1 tglinci sirada (% 23,1) ve hemserilerle go-
riisme (% 9,9) dordiincii sirada gelmektedir.
Diger bir deyisle, iliskiler daha ¢ok akrabalar
ve komsular tizerinden kurulmakta ve bu bag-
lamda mahalle yasgaminin 6nemi ortaya ¢ik-
maktadir. Gortigulen kigilerin % 72’si bu kisi-
lerle ¢ok sik goruistiiklerini ifade etmistir. Zira
bos vakitlerinde en fazla ne yapildigi soruldu-
gunda, bos zaman faaliyeti olarak en fazla dile
getirilen evde vakit gecirmek ve akraba, dost
ziyaretine gitmektir. Sinemaya gittigini soyle-
yen hanelerin orani sadece % 5,8’dir (Tablo
7.20). Mahalle komsulariyla ve akrabalarla en
fazla nerelerde bir araya gelindigi incelendigin-
de, kadinlarin en fazla evlerde (% 76,9) ve so-
kakta (% 83,4) bir araya geldigi anlasilmakta-
dir. Diger bir deyisle 6zellikle kadinlar i¢in so-
kak ve mahalle ¢ok 6nemli bir sosyal iletigim
mekamdir. Erkekler igin ise ev ve sokak digin-
da kahve (% 33,6), cem evi (% 11,2), cami (%
8) ve dernek (% 8) gibi mekanlar bulusma
noktalari olarak 6ne ¢cikmaktadir.

Aydinli’da yagayanlarin genelde mahallele-
rine iligkin memnuniyet diizeyinin ¢ok yiiksek
oldugu goriilmektedir. Nitekim gortgmecilerin

TABLO 7.20
Aydinli: Bos Zaman Faaliyeti
(birden ¢ok cevap)*

Haneler
Bos zaman faaliyeti Say1  icinde %
Akraba, dost ziyaretine gideriz 175 59,5
Sinemaya gideriz 17 5,8
Piknige, kira gideriz 78 26,5
Deniz kenarina gideriz 65 22,1
Aligveris merkezlerine gideriz 52 17,7
Evde gegiririz 273 92,9
Diger 11 3,7
Toplam hane sayisit 294 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi icin toplam % 100’den fazladir.

% 74’ti mahallede yasamaktan memnun oldu-
gunu sOylemistir. Burada yasamaktan mem-
nun olma nedenleri arasinda en fazla 6ne ¢ikan
sosyal iligkilere ve cevreye aligkanlik (% 53,7),
uzun zamandir mahallede yasama (% 12,4) ve
cevre kalitesinin iyi olmasidir (% 39,9) (Tablo
7.21). Bu verileri, bir nceki degerlendirmeler-
le ele aldigimizda Aydinli’da ikamet edenlerin
burada yasamaktan duyduklar1 memnuniyet
diizeyinin yiiksekligi daha fazla anlagilir hale

gelmektedir.
TABLO 7.21
Aydinli: Mahallede Yagamaktan Memnuniyetin Nedeni
(birden ¢ok cevap)*

Mabhallede yagamaktan Haneler
memnuniyetin nedeni Say1  icinde %
Akrabalar ve hemgeriler burada 13 6,0
Isyerine yakin / is imkanlari 10 4,6
Uzun zamandir buradayiz 27 12,4
Sosyal iligkilere ve cevreye aligkanlik 117 53,7
Maddi olanaklar / kira ucuz 12 5,5
Cevre kalitesi iyi 87 39,9
Giivenli 2 0,9
Bahgeli evden / evden memnun 20 9,2
Kentsel hizmetlere yakin 12 5,5
Cocuklar i¢in rahat 5 2,3
Belediye hizmetleri iyi 3 1,4
Herseyinden memnun 6 2,8
Cevap yok 5 2,3
Toplam hane sayist 218 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi igin toplam % 100°den fazladir.

Gortistlen kisilerin % 25,9’u ise burada ya-
samaktan memnun olmadigini ifade etmistir.
Memnun olmama nedenleri arasinda mahalle-
yi kentsel hizmetlerden uzak bulma (% 40,8),
ahlaki ve sosyal agidan sorunlu bulma (%
30,3) ve belediye hizmetlerinin yetersizligi (%
22) ve gevre kalitesinin iyi olmamasi (% 17,1)
gelmektedir (Tablo 7.22).
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TABLO 7.22
Aydinli: Mahallede Yasamaktan
Memnun Olmama Nedeni

(birden ¢ok cevap)
Mahallede yasamaktan Haneler
memnun olmama nedeni Say1 icinde %
Giivenlik sorunu var / tehlikeli 5 6,6
Ahlaki ve sosyal agidan sorunlu 23 30,3
Kiralar / masraflar yuksek 1 1,3
Cevre kalitesi iyi degil 13 17,1
Belediye hizmetleri yetersiz 17 22,4
Yoksullugun artmasi / igsizlik 3 3,9
Kentsel hizmetlere uzak 31 40,8
Konuttan memnun degil 1 1,3
Hicbir seyinden memnun degil 15 19,7
Toplam hane sayist 76 >100

(*) Birden ¢ok cevap verildigi icin toplam % 100’den fazladir.

Mabhallelerin son 10 yilda ne tir bir degisi-
me ugradigi soruldugunda, mahallelerin he-
men hepsinde, mahallenin zaman i¢inde yagsam
kosullarinin ve kalitesinin diizeldigi farkli du-
zeylerde ifade edilmigtir. Nitekim Aydinli’da
da yasayanlarin % 25,5’i mahallelerin daha iyi
duruma geldigini ifade etmislerdir. Bir diger
onemli gorus degisiklik olmadigi yonindedir
(% 49,3) ve bu grupta yer alanlarin % 70,3’u
burada yasamaktan memnuniyetini dile getir-
migtir. Ote yandan, mahallenin kétiiye gittigi
distinen % 24,1’lik bir kesim bulunmaktadir;
ancak bu durumda bile mahallede yagamaktan
memnuniyet siirmektedir. Mahallenin kotiiye
gittigini dusiinenlerin % 63,4’ burada yasa-
maktan memnundur. Son 10 yilda yasanan
olumlu degisiklikler olarak yollarin yapilmasi
(% 36), belediye hizmetlerinin artmasi (%
33,3), okul, hastane gibi sosyal kurumlarin gel-
mesi (% 14,7), sosyal iligkilerin iyilesmesi (%
13,3) ve gecekondudan apartmana dontisi-
miin yasanmast (% 12) gosterilmistir. Mahal-

ledeki ortamin son 10 yilda olumsuz yonde de-
gistigini ifade edenler ise belediye hizmetlerinin
yetersizligini (% 39,4), yoksullugun ve igsizli-
gin arttgint (% 25), goclerle birlikte sosyal ge-
rilemenin yasandigini (% 18,3) ve sosyal iligki-
lerin bozuldugunu (% 18,3) belirtmislerdir.

BiR SOYLENTi OLARAK
KENTSEL D6NUSUM
Tuzla ilgesinin bir¢ok mahallesinin kentsel do-
niigim alani ilan edilerek buradaki gecekondu-
larin ya da kagak yapilarin yikilacagi, burada
yasayanlarin TOKI konutlarina yerlestirilecegi
sOylentisi 2006’dan sonra ilgede yayginlagmis-
tir. Ozellikle bu tiir yapilasmanin en fazla go-
ruldugi Sifa ve Mimar Sinan mahallelerinde
yikimlar yapilmis ve burada yasayanlar TOKI
konutlarina yerlesmeye baglamiglardir. Aydin-
I’da yasayanlarin biiyiik bir bolimiiniin tapu-
larinin olmasi bir giiven duygusu yaratmakla
birlikte civar mahallelerde baglayan doniigiim
burada yasayanlari da tedirgin etmektedir. Ay-
rica, mahallede ne yapilacagi konusundaki ha-
berler ve aciklamalarin netlik kazanmamis ol-
masi ve celigkili agiklamalar yapilmasi bu te-
dirginligi artirmaktadir. Bu konuda kimseye
resmi kurumlardan bu yonde herhangi bir teb-
ligat gelmemig ve kentsel doniisiim mahallenin
giindemine heniiz tam olarak yerlesmemigtir.
Ote yandan, gazetelerde ¢ikan haberler ve
televizyonda yapilan aciklamalar, burada bir
doniisimiin olacagini acik¢a gostermektedir.
Gazetelerde “Aydinli toplu konutun yeni adre-
si oluyor” ya da “Emlak Konut Aydinl’’da 666
konut yapacak” gibi basliklarla sunulan doni-
sum haberleri ¢ikmaya baslamistir (www.bele-
diyebulteni.com, 20.01.2009, www.milliye-
temlak.com, 07.09.2010). Tuzla Belediyesi’nin
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yayinladigi Belediye Biilteni’nde “Degisimin
Yeni Yiizii Tuzla” baghgiyla ¢ikan yazida do-
niisim hedefleri gu gekilde ifade edilmektedir:

Sifa ve Mimar Sinan bolgesinde 3 bin konut
KIPTAS tarafindan, Aydinh bolgesinde 3 bin
konut TOKI tarafindan insa ediliyor. Tuzla’da,
yerel kalkinma baglaminda TOKI ve KIPTAS
ile birlikte ucuz sosyal konut projeleri hayata
gegirilerek, ilcedeki dar gelirli ailelerin hayalle-
rindeki yuvalarina kavugmalari saglandi. ilce-
deki 10 bin konutun yapimi planlanmig olup, 6
bin konutun ingasit devam ediyor. 1000 konu-
tun ihalesi yapildi. 3 bin konutun da yer satin
alma, etiit ¢aligmalar yuritiliyor. Su ana ka-
dar 2 bin aileye evleri teslim edildi. Gelecegin
Tuzla’s icin “Kentsel Dontisiim” kapsaminda
ilgedeki 20 bin konutun da 2020’ye kadar yeni-
lenmesi dugtniliyor. Liks konut alanlarinin
¢ogaldig1 bolgede 5 yil igerisinde 20 bin konuta
daha ihtiyag duyulacag: distintilityor. (www.

belediyebulteni.com, 20.01.2009)

Bu gelismeler sirasinda, Tuzla’nin pek ¢ok
mahallesinde yapilan gecekondu veya kagak
yapi yikimlarina karsi ciddi bir muhalefet orta-
ya ¢tkmaya baslamistir. Aydinli Mahallesi, Ko-
nagh Mevkii’nde ruhsatsiz oldugu icin § bina-
nin yikilmasi sirasinda mahallede arbede ya-
sanmig ve yikim ekipleri cekilmistir; ancak y1-
kimlarin daha sonra devam edecegi aciklan-
migtir (www.cagdastuzla.com, 08.05.2008).
Konagh Mevkii’nde yagsayanlar imar sorunlari-
nin ¢oziilmesi icin Istanbul Biiyiiksehir Beledi-
yesi ve Tuzla Belediyesi’ne dilekgelerle bagvur-
muglardir. Yapilan toplantida konusan Konas-
Ii Giizellegtirme Dernegi Baskani Cemal Aslan
mahallede ti¢ kademeli istimlak ¢aligmasi ya-
pilmak istendigi ve 250 bin hektarlik alanin
teknoparka doniistiiriilecegi bilgisini vermisgtir.
Aslan, Tuzla Belediyesi’nin internet sitesinde

Konagli Mahallesi’ni mesire alani olarak gos-
terdigini ifade etmis ve bu konuda tim anaya-
sal haklar1 kullanarak micadele edeceklerini
ifade etmistir (Geyik, E., Evrensel,09.04.2010).
Son donemlerde ise Orhanli/Mescit Mahal-
lesi’nde 200 hektarlik bir alanin kamulastiril-
dig1 gerekgesiyle 8 konuta TOKI’nin yikim ka-
rart iletilmis ve mahalle halki, bir mahalle da-
yanigma komisyonu kurarak miicadeleye bas-
lamigtir. Orhanli merkezinde yapilan basin
aciklamasinda su goruslere yer verilmigtir:

Kamu yarari savi 6ne siiriilerek, 30-40 ev ile bag-
layan istimlak ¢aligmalari su an 5000 kisiyi kap-
samaktadir ve nerede duracag belirsizdir. Bizler
de kamuyuz. Evlerimizi yiktirmayacagiz. Lojis-
tik- Havaalani ve Teknoloji alani olan bolge, ya-
tirimcilarca milyon dolarlar ile el degistirirken
mesken sahiplerine vergi beyan degerleri 6ne sii-
rilmektedir. Bizler tiiccar veya yatirimcr degiliz.
40 yildir bu ¢evrede yagiyoruz. Evlerimiz satilik
degildir. (www.uidder.com, 26.08.2011)

Tuzla’da KIPTAS Sifa Mahallesi Konutlar:
Anahtar Teslimi’nde konusan Istanbul Biiyiik-
sehir Belediye Baskani Kadir Topbas ise bu ge-
ligmeleri su sekilde gerekgelendirmektedir:

Diistiniin eskiden nasil bir Sifa Mahallesi vardi.
Ismi sifa, ama yasayanlari dertliydi. Nasil bir
Mimar Sinan Mahallesiydi ki, o biiyitk mima-
rin ismini tagiyor, ama eksikligi ¢oktu. Bunlari
sizler yasadiniz. Goreve geldik ve bunlari degis-
tirdik. Anadolu’da giizel bir soz var: “Tarlada
izi olanin harmanda yizii olur.” Hamdolsun
bizim tarlada izimiz var. Birileri laf {iretecek,
bizler is yapmaya devam edecegiz. (Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi, 16.03.2009)

Tuzla Belediye Bagkant Mehmet Demirci de
ayni torende Tuzla’da performansa dayali ¢ag-
das bir belediyecilik ortaya koyduklarini belir-
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terek, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin deste-
giyle 5 yillik siirede Tuzla’ya 25 yillik yatirim
ve hizmet kazandirdiklarini ifade etmektedir:

Bes yila cok biiyitk hizmetler sigdirdik. Once-
likle kentsel dontisiim konusunu ele aldik. 5 bin
ornek konutu hedeflemistik. Mimar Sinan ve
Sifa Mahallelerinde KIPTAS ile 3 bin konut
yaptik. TOKI de 4 bin konut yapti. Toplam 7
bin konutluk projeleri ilcemize kazandirmay:
basardik.

Biitin bu gelismelerin ve belediyenin kent-
sel dontisum konusundaki “kararli” tutumu-
nun, Aydinl’da goriistugiimiz kisilerin kentsel
dontsgiime iligkin algilar1 ve diistincelerinde ne
tir etkileri oldugu ve mahallede ne tiir tepkile-
re yol agtig1 arastirma bulgular1 arasinda yer
almaktadir. Mahallede hentiz bir tebligat ya-
pilmamasi ve yeterli bilgi aktarilmamasi, bura-
da yasayanlarda kentsel doniisiime dair genel
bir alakasizhigi beraberinde getirmektedir. Ay-
dinl’da goriismecilerin % 20,1°1 kentsel donu-
sim projesini duydum derken % 47,3’ hig
duymadigini belirtmektedir. Bu oran diger ma-
halleler igerisindeki en yiiksek orami temsil et-
mektedir. Kadinlar arasinda bilgi sahibi olan-
larin orani erkeklere gore ¢ok daha dustiktiir;
kadinlarin % 52,1°i hi¢bir sey duymadigim
soylerken erkekler arasinda bu oran %
40,8°dir. Kentsel dontisiim projesine iligkin bil-
gi diizeyini kiracihk-milk sahipligi ekseninde
degerlendirdigimizde, tahmin edilebilecegi gi-
bi, ev sahiplerinin bilgi sahibi olma diizeyi ki-
racilara gore yuksektir; ev sahiplerinin kentsel
doniisuimden haberdar olma orani1 % 56 iken,
kiracilar arasinda bu oran % 44’tiir.

Dontigiim alani ilan edilen mahallelerde ge-
nellikle en onemli bilgi kaynag: belediyedir.

Ancak Aydinl’’da belediyeden konu ile ilgili
bilgi alanlarin orani sadece % 27°dir. Bunun
disinda mahallelilerin % 49,7’si tamidiklardan,
% 43,7’si komsudan, % 36,1’1 ise televizyon
ve gazeteler araciligiyla kentsel dontisim hak-
kinda bilgi sahibi olduklarini séylemektedir-
ler.® Belediyeden verilen bilgiler icinde en faz-
la 6ne ¢ikan, yeni binalar ve toplu konutlar ya-
pilacagina dair bilgidir (% 50). Bunun diginda
cevrenin diizelecegi (% 13,9) ve daire ya da pa-
ra verilecegi ve magduriyetin yagsanmayacagina
(% 8,3) dair bilgiler alinmigtir. Bunun tam ter-
si bir bilgi ise konutlarin yikilacagi ve borglan-
dirma yoluyla 6deme yaptirilacagi konusunda-
dir (% 8,3). Bunlarin diginda yeterli bilgi veril-
medigi ya da celigkili bilgiler verildigi (% 13,9)
de dile getirilmistir. Butiin bilgilere topluca
baktigimizda, ¢ogu kisinin yikim yapilacagim
bildigi ve fiziksel degisimin daha ¢ok toplu ko-
nutlarin yapilmasi yoniinde olacagi ortaya ¢ik-
maktadir. Bilinmeyen ise bu doniisiimiin ken-
dilerine getirecegi yiikler ve magduriyetlerdir.
Kentsel dontisimden ne anlagildigi, kentsel
doniisimiin algilanma bicimini, diger bir deyis-
le olumlu veya olumsuz yargilarin olugmasini
etkilemektedir. Gorusmecilerin % 39’u kentsel
dontisimii kentin, ¢evrenin iyilegsmesi olarak
tanimlamaktadir. Kentsel dontusiimii ¢ok kath
yapilar, konut, otel yapilmasi olarak tanimla-
yanlarin orani ise % 34’tiir. Kentsel dontisii-
mun yasayanlarin sokaga atilmasi ve birilerine
¢ikar saglanmasi anlamina geldigini diigtinenle-
rin orani ise % 14’tiir. Kentsel dontisimt algi-
lama bi¢imine bakildiginda ise gorismecilerin
% 34,2’sinin olumlu, % 44,5’inin olumsuz bir
yargtya sahip oldugu goriiliir. Olumlu ve olum-

6  Birden cok cevap verildigi icin toplam % 100’den fazladir.
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TABLO 7.23
Aydinh: Kentsel Doniigiimiin Algilanma Bigimi
(birden ¢ok cevap)*

Kentsel doniigiimii algilama bigimi

Olumlu ve

Olumlu Olumsuz olumsuz
Kentsel doniigiim nedir? % 34,2 % 44,5 % 21,3 Toplam
Cok katli yapilar / konut / otel yapilmasi 14 25 14 53
% 26,4 36,2 42,4 34,2
Kentin, ¢evrenin iyilesmesi 32 16 13 61
% 60,4 232 39,4 39,4
Yasayanlarin sokaga atilmasi 0 11 4 15
% 0,0 15,9 12,1 9,7
Birilerine / zenginlere ¢ikar saglanmasi 0 7 0 7
% 0,0 10,1 0,0 45
Adaletli uygulanirsa iyi bir sey 1 2 2 5
% 1,9 2,9 6,1 3,2
Fikri yok S 9 2 16
% 9.4 13,0 6,1 10,3
Cevap yok 3 4 1 8
% 5.7 5.8 3,0 52
Toplam hane sayist 53 69 33 155
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplam % 100°den fazladir.

suz yanlari var diyenlerin orani ise % 21,3’tiir.
Olumlu disiinenlerin % 60’1 cevrenin diizelece-
gini ifade etmigtir. Olumsuz goruse sahip olan-
larin % 26’s1 kentsel dontisimii yasayanlarin
sokaga atilmasi ve birilerine ¢ikar saglanmasi
olarak degerlendirmigtir (Tablo 7.23).

Kentsel dontsiime iligkin algilar: siyasi yel-
pazedeki konuma gore degerlendirdigimizde,
genelde dontisiimii olumlu bulanlarin ortala-
masinin daha saga, olumsuz bulanlarin ise da-
ha sola yakin oldugu anlasilmaktadir.” 2009
Yerel Secim sonuglarina gore, Aydinli’da CHP

7  Yapilan anketlerde ilgili soruda gortismecilere 0’dan 10’a
kadar (0 en solu ve 10 en sag1 gostermek tizere), siyasi yel-
pazede kendi yerlerini tanimlamalari istenmistir.

6.829 oy ile birinci partidir; ikinci parti ise
4.945 oy sayisi ile AKP’dir. Siyasi yelpaze soru-
sunda 4,57 diizeyinde bir ortalama elde edil-
migtir. Kentsel dontisimii olumlu bulanlar
kendilerini siyasi yelpazede saga yakin bir orta-
lama olarak 5,48; olumsuz bulanlar ise sola ya-
kin 3,08 ortalama ile konumlandirmustir.
Kentsel doniisiimiin olumlu yanlari oldugu-
nu dugtinenlerin % 54,7’si kentsel dontigtimle fi-
ziksel ¢evrenin diizelecegini ifade etmistir; ev sa-
hipleri arasinda bu oran daha yiiksektir. Her
yonden olumlu gelismeler olacak diyenlerin ora-
niise % 18,9’dur (Tablo 7.24). Kentsel doniisii-
miin olumsuz yanlari arasinda en fazla one ¢i-
kan endiseler ise; bagska yerde sosyal iligkilerin
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TABLO 7.24
Aydinli: Doniigiimiin Olumlu Yanlar
ve Miilkiyet fligkisi
Miilkiyet
Akra-

Doniigiimiin Ev baya  Top-
olumlu yanlar sahibi Kirac ait lam
Fiziksel cevre diizelecek 22 N 2 29
% 59,5 45,5 40,0 54,7
Sosyal ortam diizelecek

/ givenlik artacak 4 1 0 5
% 10,8 9,1 0,0 9,4
Sosyal ve kiiltiirel

altyap gelisecek 1 0 0 1
% 2,7 0,0 0,0 1,9
Depreme daha

dayanikli hale

gelecek 2 1 0 3
% 5.4 9,1 0,0 5,7
Kendi evlerimiz olacak

tapularimiz olacak 1 2 0 3
% 2,7 182 0,0 5,7
Dairede oturmak daha

iyi 3 0 0 3
% 8,1 0,0 0,0 5,7
Her yonden olumlu

gelismeler olacak 5 2 3 10
% 13,5 18,2 60,0 18,9
Cevap yok 1 0 0 1
% 2,7 0,0 0,0 1,9
Toplam hane sayist 37 11 5 53
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi icin toplamlar % 100’den fazladir.

kaybolacak olmasi (% 44,9), apartman yasami-
na uyum saglayamama (% 39,1), bor¢ ¢ikarilir-
sa 6deyememe (% 29) ve bagka yerde igyeri ula-
stminin gliclesmesidir (% 33,3). Bunun diginda
doniigim sirecine katilim boyutunun ihmal
edilmesine iligkin ciddi sikiyetler bulunmakta-
dir; mahallede yasayanlarin fikrinin sorulmama-
s1 (% 43,5) ve yeterli bilgi verilmemesi (% 37,7)

en fazla one ¢ikan olumsuzluklardir. Ev sahiple-
ri agisindan en fazla fikirlerinin sorulmamasi ve
apartman yagamuna uyum saglayamama yoniin-
de kaygilar bulunurken, kiracilar agisindan en
6nemli olumsuzluk ucuz kira bulamama ve sos-
yal iligkilerin kaybolmasi olarak ifade edilmistir
(Tablo 7.25). Biitiin bu veriler, mahallede yasa-
nacak doniigiimiin kapsami ve sonuglarina ilis-
kin yeterli bilgiye sahip olmamanin gelecege yo-
nelik kaygilari artirdigini gostermektedir.

Diger mahallelere benzer bir dontigiim bas-
kisinin hentiz hissedilmemesi Aydinli’da kent-
sel dontigtimle ilgili faaliyet gosterenlerin ora-
nint da distirmektedir; goriismecilerin yalnizca
% 2’si kentsel dontigtimle ilgili faaliyet goster-
digini belirtmistir. Bu rakam toplam 294 go-
riigmeci arasinda 4 kisiye tekabiil etmektedir.
Bu kisilerin tiimii ev sahibidir. Aydinli’da kent-
sel dontuigime kargt bir dernek olmadig igin
kentsel dontstimle ilgili faaliyet yurtttaglint
ifade eden 4 kisi bireysel olarak hak aradiklari-
n1 ya da bilgi edinmeye calistiklarini ifade et-
miglerdir. Bolge halki olasi yikimlarla ilgili ola-
rak oncelikle belediye ile goriigmelerine devam
etmekte ve imar haklarini talep etmektedirler;
bu konuda bir imza kampanyasi yiriitilmis-
tiir. Bu arada mahallede kadastro ¢aligmalari-
nin yapildigi ve imar planinin hazirlanmakta
oldugu da ifade edilmistir. Ancak bolgede bazi
alanlarin imar iznine sahip, bazilarinin da bun-
dan yoksun olmasi yasayanlar arasinda bir bo-
linmeye de neden olmaktadir.

SoNu¢ YERINE: METROPOL

DiNAMIKLERi AYDINLI’'DA

Mabhalle halkinin farkindalik dizeyi zayif olsa
da, Aydinli’da kentsel doniigiim siireci ve prati-
gi yasanmaktadir. Aydinh kentsel doniisiim
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TABLO 7.25
Aydinli: Doniisiimiin Olumsuz Yanlari
ve Miilkiyet fligkisi
Miilkiyet
Akra-

Doniigiimiin Ev baya  Top-
olumsuz yanlar1 sahibi Kiraa ait lam
Yeterli bilgi verilmiyor /

farkl agiklamalar 17 6 3 26
% 34,7 40,0 60,0 37,7
Fikrimiz sorulmuyor 23 4 3 30
% 46,9 26,7 60,0 43,5
Miilkiyet belgelerinin

durumu belirsiz 11 1 2 14
% 22,4 6,7 40,0 20,3
Borg ¢ikarilirsa

6deyemeyiz 17 2 1 20
% 34,7 13,3 20,0 29,0
Apartman yasamina

uyum saglayamayiz 22 4 1 27
% 44,9 26,7 20,0 39,1
Bagka yerde sosyal

iligkiler kaybolur 21 7 3 31
% 42,9 46,7 60,0 44,9
Baska yerde igyeri

ulagimi giiglesir 17 4 2 23
% 34,7 26,7 40,0 33,3
Kiraciyim, ucuz ev

bulamam 0 9 0 9
% 0,0 60,0 0,0 13,0
Fiziksel kogullar

kotiilesecek 2 1 1 4
% 4,1 6,7 20,0 5,8
Kamu kurumlarina /

projelere giivensizlik 1 1 0 2
% 2,0 6,7 0,0 2,9
Hak kaybina

ugrayacagiz 4 0 0 4
% 8,2 0,0 0,0 5,8
Toplam hane sayist 49 15 5 69
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap verildigi i¢in toplamlar % 100°den fazladir.

bolgesi, batida Sabiha Gok¢en Havalimani, do-
guda Tuzla organize deri sanayi, giineyde as-
keri alan ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
mezbaha alani ve kuzeyde Orhanli Belediyesi
ile sinirlanmig 600 hektarhik bir alani kapsa-
maktadir (IMP, Tuzla Aydinli/ Orhanl Kentsel
Dontigtim Projesi). Doniigiim alaninda yaklagik
2.140 konut bulunmaktadir ve bu konutlarin
941 tanesi tek katl, 804 tanesi iki kathduir.
Kentsel dontisiim projesini tetikleyen en 6nemli
¢evre dinamikleri olarak Sabiha Gokgen Hava-
limani, Sabanci Universitesi, Piri Reis Universi-
tesi, Okan Universitesi, planlanan metro hatt
ve Marina Projesi dikkati ¢cekmektedir. Bunun
yam sira bolgede kiy1 kullaniminin arttirilmasi
ve sayfiye yeri olma ozelliginin korunmasi da
belirtilen noktalar arasindadir. Planlanan kent-
sel tasarim ve dontisim projesinde bolgenin bi-
lim-sanayi-teknoloji tiggeninde gelistirilmesi
beklenmektedir. Uzun donemli sanayi alanlari
projeksiyonuna gore Tuzla’da bulunan tersane-
lerin tasinmasi ve buranin kiyi rekreasyon ve
marina alani olarak diizenlenmesi 6ngoriilmek-
tedir. Tuzla Belediyesi’nin internet sitesinde
Tuzla Marina Projesi baghg ile verilen payla-
simda “Tuzla kiyilarini daha verimli ve katma
degeri yiiksek projelerle degerlendirmek adina”
Marina Projesi’nin giindeme alindig: belirtil-
mektedir. I diinyasina ait haberleri ile 6n plana
¢ikan bir dergide “Bu Da Teknolojinin Cilgin
Projesi” baglikli haberde, Tuzla’da yapilacak
Teknopark’in Istanbul’'un 2 milyon 500 bin
metrekarelik bir alana kurulacagindan ve 2 mil-
yon dolara mal olacagindan bahsedilmektedir
(CNBC-E Business, Eylil 2001, s. 28). Tuzla ve
Pendik ilgelerindeki diger geligsim alanlari ile
(Tuzla Akfirat, Pendik Kurtkoy vb.) Aydinli ve
cevresinde insa edilen likks konut siteleri, Mar-
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maray Cevre Diizenlemesi Projesi, Teknopark
Istanbul ve Tuzla Marina Projesi goz oniine
alindiginda, bu mahalledeki kentsel dontigiim
baskisi anlagilir olmaktadir. Yerel belediyenin
Tuzla i¢in 6n gordugi plan ve projeler Cevre
Diizeni Plani ile de uyum gostermektedir.
1/100.000’lik Cevre Diizeni Planr’na Gore Tuz-
la’daki tersanelerin kademeli olarak Karadeniz
kiyilarina taginmasi planlanmaktadir. Yeni
imar planina gore Tuzla’nin teknoloji ve yerle-
sim merkezi olarak 6n plana ¢ikmasi planlan-
maktadir (Zaman, 26 Mart 2009).

Tuzla Belediyesi ve TOKI’deki yetkililerle
2010 Eylal’tinde yapilan goruismelerde mahal-

lede farkli uygulamalarin tasarlandigi anlagil-

= ‘.t"-_ i J-y-.-.-'-; ¥
Harita 7.1: Proje alaninin konumu (Kaynak: IMP, Metropoliten
Planlama ve Kentsel Tasarim Merkezi, Tuzla-Aydinli Alt
Bolgesi Kentsel Tasarim Projesi; Proje Ekibi: Ali Kilic, Oya
Akin ve Ahmet Selcuk Alkan).

maktadir. Ilk olarak Belediye ve TOKI arasin-
da imzalanan bir protokolle, bugiin TOKI
Bloklar’nin oldugu ve Giresun Mevkii olarak
bilinen bolgede 20 civarinda gecekondu yikil-
mig ve bu alanin da dahil oldugu hazine arazi-
sine ¢ok sayida TOKI Bloklar: insa edilmistir.
Ayni giinlerde, Aydinli Mahallesi’nde yer alan
diger gecekondularda yasayanlarin evlerinin de
yikilarak bu kisilerin TOKI Bloklari’na gegiril-
mesi hedeflenmistir. Ancak hak sahipleri ile
anlagsma saglanamadig icin bu girigim durdu-
rulmus ve TOKI Bloklar’ndaki konutlar Istan-
bul genelinde dar gelirlilere agilmigtir. Bu ara-
da Aydinli Gecekondu Onleme Bolgesi igin
imar plani yapilmig ve bundan sonraki dénii-
sumiin bu plana gore yapilmasi 6ngoriilmiis-
tiir. Buradaki dontisimiin, yasayanlarin birbir-
leriyle anlasarak ve arazilerini birlestirerek bir
miiteahhitlik firmasina vermesi gseklinde ger-
ceklesecegi tahmin edilmektedir. Bu gelisimler-
le birlikte bolgede arsalarin el degistirmeye
basladig1 gozlemlenmektedir. Ozellikle biiyiitk
gayrimenkul sirketlerinin bu boélgelerden arsa
almaya baslamasi ve TOKI’nin yaptig1 ve yap-
may1 disindugi projeler kentsel dontigiimiin
ne yonde olacagina dair fikir vermektedir.
2012 yilinda gazetelerde yer alan emlak ha-
berlerinde ilgenin bir yil icerisinde 10 bin ko-
nuta daha sahip olacagini ayrica Kiptas, Du-
mankaya, Teknik Yap: gibi biiytk ingaat fir-
malarinin yatirimlariyla bolgede yeni bir “seh-
rin” dogacagi yazilmaktadir. Ayni haberlerde
Tuzla Belediye Bagkani Sadi Yazici’'nin su agik-
lamasina yer verilmektedir. “Bos arazilerde ot
bigmek istemiyoruz. Idealimiz buralarin en iyi
sekilde standardize edilmis projelerle konut, ti-
caret ve turizme yonelik yatirimlarin yapilma-
si.” (http://emlak.kanald.com.tr, 03.06.2012)
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Biitiin bu gelismeler sonucunda Aydinli’ya
disaridan siirekli niifus akmaktadir. TOKI’nin
planladig1 konut iiretimi on binlerle ifade edil-
digine gore birkag yil icerisinde Aydinli bu-
giinkt nifusunun birkag¢ misli yeni bir niifusa
ev sahipligi yapacaktir. Bu niifusu karakterize
eden temel 6zellik ise hem Aydinl’’da hem de
[stanbul’un bagka ilcelerinde yasanan yerin-
den edilme stirecinin magduru ya da muhatab:
olmus ailelerden olusacak olmasidir. Burada
insa edilen TOKI konutlarindan satin alanlar
nispeten alt-orta gelir gruplar1 oldugu i¢in ni-
fus bu yonuyle sinifsal benzerlikler gostermek-
tedir. Fakat Aydinli ayn1 zamanda liks konut-
larin ve sitelerin de inga edildigi bir yerlegim-
dir. Kentin bir 6lciide diginda ama havaalani-
na ve TEM otoyoluna yakin bir yerlegim ol-
mast nedeniyle st gelir gruplarinin da yerles-
tigi bir alan olma ozelligi gostermektedir. Bu
durum Aydinl’da yasayan nifusun hem sos-
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Tarihi Kent Merkezinde
Yoksulluk ve Dislanan Kesimler Uzerinden
Yeni Bir Tarih Yaziliyor

ASUMAN TURKUN - ASLI SARIOGLU

TARiIHT KENT MERKEZLERININ
ARTAN CAziBESi

K

de giderek onem kazanmaktadir. Bu alanlar,

entlerin tarihi merkezlerinde yer alan
ve Ozel fiziksel niteliklere sahip yip-
ranmig konut alanlar1 biitiin kentler-

bati1 kentlerinde 1960°’lardan baslamak tizere,
Turkiye’de ise 1990’lardan itibaren “ikinci”
hatta kimi zaman “ugiincti dalga” dontisiim-
lerden gecmektedir (Lees, 2003; Hackworth
ve Smith, 2001). Baslangicta genellikle st ge-
lir gruplarinin konut alanlar1 olarak gelismis
olan bu bolgeler, banliyolerde veya kentin ye-
ni gelisme alanlarinda daha prestijli ve kon-
forlu konut alanlarinin ortaya ¢ikmasiyla bir-
likte terk edilmistir. Bu bolgeler zaman iginde
kentin yeni gogmenlerinin ya da yoksullagmig
kentli niifusun barinma mekanlari haline gele-
rek fiziksel yipranmaya ve kohnelesmeye ma-
ruz kalmiglardir. Kent merkezlerinde yasanan
bu sosyo-mekansal doniigimiin, rant degerle-
rinin, dolayisiyla da vergi gelirlerinin diigme-

sine yol agmasi belediyeleri harekete gecirmis
ve bu bolgeler “yeniden canlandirma” proje-
leriyle ele alinmaya baslanmistir. Ozellikle,
1970’ler sonrasinda yasanan ekonomik krizle
birlikte batinin sanayi kentlerinde yasanan
“sanayisizlesme”, hizmet sektorlerindeki artig
ve kent topraginin en énemli sermaye birikim
araci haline gelmesi, tarihi merkeze yonelen
talebi artirmig ve bu bolgelerin yeniden can-
landirilarak sermaye ve niifus ¢ekebilecek ko-
numa getirilmesi en 6nemli sorunsallardan bi-
ri haline gelmistir. Bu alanlardaki mevcut rant
degerleri ile yeniden canlandirma yoluyla
olusturulabilecek potansiyel rant arasindaki
buiyiik fark (rent gap) yatirnmcilar agisindan
cazip firsatlar yaratmaktadir (Smith, 1986).
Bu siiregte, bu tiir bolgelerde ust gelir konut
alanlarinin gelistirilmesi i¢in verilen destekle-
rin yani sira “kentsel turizm” en 6nemli donu-
sum araglarindan biri haline gelmis, kentlerin
sahip oldugu buttin imkanlar yeniden devreye
sokularak farkli bigimlerde pazarlanmaya
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baslanmistir.! Bu déniisiim, fiziksel ve mekan-
sal bir iyilestirmenin 6tesinde ekonomik, sos-
yal ve kiiltiirel boyutlariyla ¢cok kapsamli bir
yeniden yapilanma ve yeni bir kentsel ayrigma
bi¢imine igaret etmekte ve genel olarak “soy-
lulagtirma/soylulasma” kavramu ile agiklan-
maktadir.?

Soylulagtirma siireci; bu tiir alanlarin kent
icindeki konumuna, ¢evredeki gelismelere, ko-
nutlarin niteligine, mulkiyet yapisina ve mev-
cut kullanicilarin 6zelliklerine gore farklilik
gostermektedir. Bu farklilik, hem déntistiimiin
turtinde, hem de stirecin hiz1 ve ilerleme bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir. Kimi bolgelerde da-
ha ¢ok ticari soylulagtirma yasanirken, kimile-
ri konut agirhikli bir déniigtime tabi olmakta-
dir. Hizmet sektoriiniin gelismesiyle birlikte
kentlerde yiiksek gelirli profesyonel hizmetler-
de ¢alisan, biiyiik sirketlerde tist diizey gorevler
ustlenen ya da titketim kaliplariyla diger ke-
simlerden farklilagsmayi 6zleyen, genellikle
geng, bekar ve cocuksuz bir “yeni orta sinifin”
ortaya cikigi, kent merkezlerine yakin konut
alanlarina talebi arttirmis ve bu bolgelerde cid-
di bir el degistirme ve yenileme girigimlerine
yol agmistir. Ancak bu siire¢ farkli agamalar-
dan gecerek gerceklesmistir; ilk asamada rant
degeri diigmiis ve yoksullarin barinag haline
gelmis bu bolgeleri tercih eden “Onciiler” ge-
nellikle marjinal kabul edilen ve kentin diger
bolgelerinde kabul gormeyen escinseller, sanat-
cilar gibi farkl kultiirel 6zelliklere sahip kisile-
ri barindiran kozmopolit bir ortamda yasa-
maktan cekinmeyen kesimlerdir. Ote yandan,

1 Bkz. Harvey, 1989; Sorkin, 1992; Zukin, 1991; Sadler,
1993; Beauregard, 1998; Judd ve Fainstein, 1999; Urry,
1995; Turkiin, 2007; Turkiin-Erendil ve Ulusoy, 2002.

2 Bkz. Ley, 1994; Smith, 1986, 2002; Slater, 2006; Tiirkiin
ve Ulusoy, 2004; Sen, 2005; Uzun, 2006.

bu kesimler agisindan, disiik kira ya da milk
degerleri buraya yerlesmenin en 6nemli neden-
lerinden birini olusturmaktadir. Ozellikle sa-
natgilarin yerlesmesi ile birlikte atolyelerin ve
sanat galerilerin agilmasi, bolgenin farkli ke-
simler acisindan ¢ekiciligini artirmakta ve yati-
rimcilarin da ilgisini bu alanlara ¢ekmektedir.
Bu ikinci agsamada el degistirmeler yogun-
lagmakta ve binalar yatirimcilar tarafindan ye-
nilenerek ¢ok daha yiiksek fiyatlarla satilmak-
ta ya da kiralanmaktadir. Sonug olarak, “ikin-
ci dalga soylulastiricilar” olarak tarif edilen ke-
sim, artik ilk yerlesenlerden ¢cok daha yuksek
gelirlidir ve genellikle “yeni orta sinif” olarak
tanimlanabilecek ve kiresel kiiltliriin tagiciyisi
olma iddiasina sahip kesimleri igermektedir
(Zukin, 1991). Bu kesimler, sadece sahip ol-
duklar1 “ekonomik” sermaye ile degil, “sosyal
ve kiiltirel” sermayeleri ile de diger kesimler-
den ayrigmaya ¢aba gostermekte ve “seckin”
titketim tercihleri ile yasadiklari konut alanla-
rinin “biricikligine” 6zel 6nem atfetmektedir-
ler (Bourdieu, 1984). Bourdieu’nun tanimiyla
bu “yeni kigiik burjuvazi”, bu tiir konut alan-
larinda yasamay tercih eden burjuvalar ve en-
telektiieller arasinda bir yerde konumlanmak-
tadir. Ozellikle kent merkezine yakin alanlarda
¢alisanlar icin, kent merkezinde yer alan, resto-
rasyon ve onarimlarla iyilesme siirecine giren
bu konut alanlari 6nemli bir se¢enek haline
gelmistir. Dolayisiyla, kiralarin digiik oldugu
donemlerde bu bolgelere yerlesmis dar gelirli
kesimler igin artik ayrilma zamani gelmistir.
Bu ayrilmanin en 6nemli nedenlerinden biri de
kullanicilarin degigmesiyle birlikte soylulagtiri-
lan alanlardaki tiiketim imkanlarinin da seg-
kinlegmesi ve butik tarz ticaretin yayginlagma-
sidir. Artik bu gibi alanlarda “mahalle bakka-
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11” gibi miitevazi igletmelerin yeri yoktur; dola-
yisiyla, sadece kiracilar degil, dar gelirli mulk
sahipleri de ayrilmak zorunda kalmaktadirlar.
Diger bir deyisle, dar gelirli kesimler bir za-
manlar, sinirli ekonomik imkanlar1 nedeniyle
kent igindeki gozden diigmiis bu alanlarda ba-
rinabilirken, bugiin ayni nedenle yerlerinden
ayrilmak zorunda kalmaktadirlar (Hamnett,
1991; Slater, 2005, 2006).

Tarihi kent merkezinde kentsel doniigsim
streci genellikle iki farkli bi¢cimde gercekles-
mektedir. Dontigim kimi zaman serbest piya-
sanin igleyisine birakilmakta ve birtakim tetik-
leyicilerle de desteklenerek, rant potansiyeli
yitksek alanlarin kisa zamanda donuserek soy-
lulasmasina olanak olusturulmaktadir. Diger
tir doniigiim ise barindirdigi konut stokunun
niteligi ve yasayanlarin ekonomik kosullari ne-
deniyle piyasa i¢inde doniigiimu “kilitlenmig”
ya da daha zor gorinen alanlarda gozlenmek-
tedir. Bu tiir alanlarin plan ve proje kararlariy-
la “dontisiim/yenileme alani” ilan edildigi ve
¢ikarilan yasalarin yardimiyla hizla dontsti-
riilmelerinin hedeflendigi anlagilmaktadir. Is-
tanbul’da her iki dontisiimiin ¢ok sayida 6rne-
gi bulunmaktadir. Cihangir, Galata ve Kuz-
guncuk buyuk olciide piyasa icinde dontismius
alanlara ornek olustururken, Sulukule, Tarla-
bas1 ve Fener-Balat-Ayvansaray, tepeden veril-
mis kararlarla ve kapsamli kentsel projeler yo-
luyla dontsimiin ornekleri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Turkin, 2010, 2011a).

Bu boliimde ele alacagimiz Tarlabagi 2000°-
li yillardan sonra sehrin en cazip noktalarindan
biri haline gelmigtir. Semtin sinirlar1 kuzeyde
Dolapdere Caddesi, giineyde Tarlabasi Bulva-
r1, doguda Talimhane ve batida Kasimpasa’ya
uzanmaktadir. Bolge; Taksim Meydani ile

Cumhuriyet Caddesi’nin kesistigi yerden basla-
yarak, Ingiltere Elcilik Binasi’nda son bulan
Tarlabasi Bulvarr’nin her iki tarafinda uzan-
maktadir. Semt, Dolapdere’ye dogru inen ya-
maglar tizerinde kurulmug ve Bostan, Biilbiil,
Sehit Muhtar, Cukur, Kamer Hatun ve Kal-
yoncu Kullugu olmak tizere alti mahalleye ay-
rilmistir. Tarlabagi’nin sehir igindeki merkezi
konumu, Pera’nin tarihsel siire¢ i¢inde artan
6nemi ve barindirdig: tarihsel konut stoku do-
niisiimiin altyapisini olusturmaktadir. Ayrica
1980’ler sonrasinda Istiklal Caddesi’nde yapi-
lan diizenlemeler, Talimhane’nin onemli bir tu-
rizm bolgesine doniismesi ve Cihangir, Galata
gibi konut alanlarinda yasanan soylulagsma
semtin rant potansiyelini arttirarak dontigiim-
de onemli bir rol oynamigtir. Ancak Tarlaba-
s’'nda bina parsellerin kigikligi ve binalarin
miitevazi yapisi burada ¢ok yliksek bir rant dii-
zeyinin olugmasini engellemekte ve yatirnmcila-
rin yeterince ilgisini cekmemektedir. Bu neden-
le mevcut “yenileme” projesiyle binalari birles-
tirerek otel, aligveris merkezi gibi daha buyiik
kullanim alani gerektiren yatirimlari olanakh
hale getirmek ve bu yolla daha biuyiik yatirim-
cilari alana cekmek hedeflenmistir.
16.06.200S5 tarihinde ¢ikarilan ve 05.07.
2005 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 5366
sayill “Yipranan Tarihi ve Kiltiirel Taginmaz
Varliklarin Yenilenerek Korunmas: ve Yasatila-
rak Kullanilmasi Hakkindaki Kanun”un yiiriir-
luge girmesi Tarlabasi’nin dontstiirtilmesinin
yasal zeminini hazirlamigtir. “Beyoglu Yasas1”
olarak da anilan bu yasa, “yenileme alam” ilan
edilen yerler i¢in farkli bir hukuksal ¢ergeve ciz-
mekte ve miilk sahipleri kendilerine sunulan se-
cenekler arasindan birini se¢meye zorlanmakta-
dir. Bu yasanin dontigimu kolaylastirmak igin
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getirdigi en onemli kararlardan bir tanesi, milk
sahipleriyle uzlagma saglanamadigi durumda
verilebilecek “acele kamulagtirma” yetkisidir
(Turkin ve Yapici, 2009). Tarlabasi’nda dokuz
aday: kapsayan alan, Bakanlar Kurulu karar
ile 5366 sayili kanunun ilgili maddeleri uyarin-
ca 20.02.2006 tarihinde “Yenileme Alan1” ilan
edilmisgtir. 10.11.2006 tarihinde ise Beyoglu Be-
lediyesi bu karari onaylayarak kabul etmigtir.
Bu dontgiim kararinin gerekgesi Beyoglu Bele-
diyesi tarafindan hazirlanan kitapgikta su gekil-
de aktarilmaktadir:

Kiiciik parsellerden olusan yapisi ile ¢agdas ih-
tiyaglari kargilamayan yapi stokuna sahip, dar
sokaklar ve otopark sorunu nedeniyle ulagila-
mayan bir mekan, kotii ¢evre kosullari nede-
niyle miilk sahiplerinin yatirnm yapmadig: bir
alan ve yuksek proje maliyeti ve uzun siireli
prosediir nedeniyle yenilenemeyen yapilarla ka-
pali bir mekandir... Bolgenin mevcut ekonomik
ve sosyal dokusu geregi, sorun ne kadar biitiin-
lesikse ¢oziim de o kadar biitiinlesik olmak du-
rumundadir. Bu bir tercih olmanin 6tesinde bir
zorunluluk haline gelmistir. (Beyoglu Belediye-
si, http://www.tarlabasiyenileniyor.com)

Tarlabagi yenilemesinin ilk etabina iligkin
proje, Kalyoncu Kullugu Caddesi ile Sakizaga-
a1 Sokak arasinda yaklasik 20.000 m?’lik bir
alani kaplayan dokuz aday: (360, 361, 362,
363, 385, 386, 387, 593, 594 nolu adalar) ici-
ne almaktadir. Yenileme alani Tarlabasi’nda
yer alan Bulbul, Cukur ve Sehit Muhtar mahal-
lelerinin sinirlari icinde kalmaktadir. Proje
210’u tescilli sivil mimarhk 6rnegi olan 278 bi-
nanin, bu binalarin arasindaki sokaklarin ve
tiim altyapinin yenilenmesini kapsamaktadir.
Yukaridaki ifadeden de anlagildigi gibi Tarla-
bagi’nda topyekiin bir dontisiim hedeflenmekte

ve bu dokuz adada gergeklestirilen projenin
semtin diger alanlarindaki degisimi de tetikle-
yecegi beklenmektedir. Belediye’den yapilan
aciklamalarda, bu déntisiimiin hizlandirilmas:
icin bagka yenileme alanlarinin da giindeme ge-
lecegi ifade edilmis ve 14.01.2011 tarihinde
1/1000 olgekli Beyoglu Koruma Plani’nda Tar-
labasi disinda bes yenileme alani daha ilan edil-
mistir. Bunlar, Cezayir Cikmaz (Fransiz Soka-
g1) ve Cevresi, Tophane Bolgesi, Galata Kulesi
ve Cevresi, Beyoglu Belediye Bagkanligi Binasi
ve Cevresi ve Bedrettin Mahallesi’dir (Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama ve Imar Daire
Bagkanligi Sehir Planlama Miudurliugu, 2011).

Plan askiya ¢iktigi andan itibaren, Sehir
Plancilar1 Odasi, Mimarlar Odas: ve Beyog-
lu'nda faaliyet gosteren semt dernekleri, bu
planin korumaya yonelik olmamasi nedeniyle
itiraz etmektedirler (Beyoglu Semt Dernekleri
Platformu, 15.05.2011, http://beyoglukoru-
maplanlari.blogspot.com). Galata’nin neredey-
se tamami, Persembe Pazari, Park Otel, Tarla-
bas1 ve Emek Sinemasi ile Demiroren AVM’nin
yapildigi alan koruma plani diginda birakilmis-
tir. Beyoglu Kentsel Sit Alani Koruma Amagh
Uygulama Imar Planr’na yénelik itirazlar yapil-
mig ve Sehir Plancilari Odasi ile Mimarlar
Odasi bu plan1 dava etmistir. Planin iptali ha-
linde Tarlabasi Yenileme Projesi de diger itiraz
noktalari ile birlikte yeniden degerlendirilme
durumunda kalacaktir.

Tarihi bolgelerin dontisiimiinii olanakli ha-
le getiren yasanin ¢ikmasiyla birlikte Beyoglu
ilgesi diginda da benzer uygulamalar giindeme
gelmis; Suileymaniye, Sulukule, Fener-Balat,
Ayvansaray gibi tarihi kent merkezinde yer
alan ve rant degeri yiikselen bolgeler de yenile-
me alani ilan edilmigtir. Bu alanlar iginde ilk



8. tarlabasi: tarihi kent merkezinde yoksulluk ve dislanan kesimler tizerinden yeni bir tarih yaziliyor 271

-~ '.-i -3
I -
AR 2t - .
wd 2 1
- ' Ly .
iy’ | . | B . o C\ 1 B8 ‘

Resim 8.1: Doniisiim alani ilan edilen dokuz ada (Kaynak: http://www.tarlabasiyenileniyor.com).
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Harita 8.1: Projede ada bazinda birlestirmeler (Kaynak: http://www.tarlabasiyenileniyor.com).

onemli uygulama Sulukule’de gerceklesmis ve
ciddi itirazlara ragmen, yikimlar yapilmig ve
yagsayanlar tahliye edilmigtir. Burada yagayan
¢ok sayida kisi kargilastiklar: baski ve korkut-
malar sonucunda miulklerini cok ucuza satarak
mabhallelerinden ayrilmiglardir. Yikimlar ve
hafriyatlar sirasinda ortaya ¢ikan arkeolojik iz-

lere ragmen, cogunlugu Sulukuleli olmayan ye-
ni milk sahiplerinin taleplerine uygun bir site-
nin ingaatina devam edilmistir. Bugiin yasanan
pek ¢ok hukuksuzluk nedeniyle insaatlar dur-
ma noktasina gelmis, Sulukuleli hak sahipleri-
ne verilen sozler tutulmamustir. Sulukulelilerin
maruz kaldigi magduriyetler, benzer toplumsal
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kesimlerin yasadigi mahallerde gerceklestirile-
cek dontisiimlerin sonuglarina iligkin 6nemli
ipuglari sunmaktadir.

Nitekim Sulukule deneyimi Tarlabagi’nda
yasayanlar acisindan bir 6rnek olusturmus ve
daha bilingli bir hak miicadelesinin de yolu
agilmigtir. Buradaki miilk sahipleri Mart
2008’de Tarlabagi1 Miilk Sahipleri ve Kiracilar
Kalkindirma Sosyal Yardimlasma Dernegi’ni
kurarak birlikte hareket etmeye ¢aligmiglar ve
uzun sure milkleri tizerinden anlagmaya ya-
nagsmamiglardir; dolayisiyla, proje alti yil ge-
cikmeli olarak 2011 yilinin son aylarinda yapi-
lan yikimlarla baglatilabilmigtir. Her ne kadar
artik siirecin sonuna gelinmigse de acilan dava-
larin siirtiyor olmasi bu tiir dontigiimlerden et-
kilenen kesimler acisindan ciddi bir deneyim
yaratmugtir. Ayrica, bu dontisiim siirecinde ya-
pilan hukuksuz uygulamalar, baskilar ve yasa-
tilan magduriyetler, son dénemin déntisiim uy-
gulamalarinin “sifir toleransli” ve “diglayici”
niteligine ayna tutmaktadir. Bu baglamda,
Tarlabagi’nda yaptigimiz alan aragtirmasi, hem
kent yoksullarinin siginma alanlari olan ma-
hallerde ortaya ¢ikan magduriyetlere dikkat
¢ekmesi ve toplumsal miicadele deneyimine 6r-
nek olugturmasi hem de uygulamalardaki hu-
kuksuzluklar yansitmasi acgisindan ¢ok 6nemli
bir yere sahiptir.

Tarlabasi’nda yapilan alan aragtirmasi,
Agustos 2008’de, doniisumle ilgili ciddi tartis-
malarin oldugu sikintili bir dénemde kapsaml
bir anket uygulamasi ile baglamigtir. Ancak do-
niisim stireci stirekli ve yeni gelismelerle farkh
boyutlar kazanmustir; bu nedenle, daha sonra
da sturdurdigimiiz ziyaretler ve goriismelerle
bu siirecin nasil ilerledigi, yeni geligmelerin na-
sil algilandigi ve ne tiir miicadele bigimlerine

bagvuruldugu incelenmigtir. Bu siire iginde
hem miilk sahipleri hem de kiracilarla goris-
meler yapilmus; bir yandan da belediyenin, ilgi-
li kurumlarin, meslek odalarinin ve proje da-
nmigmanlarinin yaptigi agiklamalar ve gazetelere
verdikleri roportajlar takip edilmistir. Dolay1-
siyla, ozellikle Tarlabagi’nda yapilan arastir-
ma, bu dinamik dontsiim siirecininin siirekli
izlenmesini ve bugiine kadar yagsanan gelisme-
lerin aktarilmasini gerektirmigtir. Yazinin bun-
dan sonraki boliimlerinde Tarlabag’nin tarih-
sel gelisimi 6zetlendikten sonra 2006’da “yeni-
leme alam” ilan edilmesinden itibaren yasanan
miicadele siireci detayli olarak anlatilacaktir.
Daha sonra ise yenileme alaninda yapilan an-
ketin bulgular1 ortaya konacaktir; ankette %
50’ye yakin bir 6rneklem diizeyine ulagilmigtir.
Anket sonuglari, yikimlar ve tahliyeler 6ncesin-
de burada yasayanlara iliskin belki de son kap-
samli bulgular1 yansitmas: acisindan ciddi
onem kazanmaktadir.

DUNDEN BUGUNE TARLABASI

Tarlabas’nin gelisimi Pera’nin (Beyoglu) ve
Galata’nin gelisimiyle yakindan iligkilidir; bu
nedenle buralardaki gelismelere bakmak Tar-
labagr’nin dontsiim siirecine de 1s1k tutacaktir.
1924’te ilge haline getirilen Beyoglu (Pera) Is-
tanbul’un en eski yerlegsimlerinden biridir.
1965 yilinda kent niifusu icinde % 9,55 gibi
onemli bir paya ulasan Beyoglu ilcesi, farkl
donemlerde agirliklar1 degisse de konut alam
olmak diginda tiretim, ticaret ve hizmetler gibi
cok cesitli iglevlerle 6ne ¢ikmigtir. Semt, her
donemin ekonomik ve politik 6zelliklerine go-
re stirekli doniigiime ugramis veya hakim grup-
larin politik ve kultiirel tercihlerine ve anlam
diinyalarina gore bilingli olarak déntstiiriil-
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mistir. Kent i¢indeki 6nemli konumuna ve
merkez olma oOzelliklerini pekistiren gelismele-
re bagl olarak, Taksim ve ¢evresi bu katmanh
anlam dunyasinin odak noktasini olugturmus-
tur. Farkli donemlerde 6ne ¢ikan diger kentsel
mekanlarin golgesinde 6nemini goreceli olarak
yitirmis olmasina ragmen zamanla yeni anlam-
lar ytiklenen bir “simgesel mekan” olma 6zelli-
gini korumugtur. Strekli doniisiime ugrasa da,
Taksim ve cevresinin hala Istanbul’un en koz-
mopolit merkezi olma 6zelligini strdiirdigini
soylemek yerinde olacaktir. Bu bolge, aymi za-
manda farkli kesimler agisindan kutlamalarin
ve toplumsal muhalefetin simgesel mekanidir.
1 Mayis kutlamalarinda yasananlarin olugtur-
dugu yiiklii toplumsal bellek bugtin Gezi Parki
direnisiyle yeni bir anlam kazanmaktadir. Ni-
tekim bugiin yok edilmeye calisilan da yakin
zamanin gesitli hikayelerinden olugan bu ortak
bellektir.

Bugiin Beyoglu ilgesi’nde, ozellikle Istiklal
Caddesi’ni ¢evreleyen mahallelerde ve Kara-
koy’e yakin alanlarda konut iglevi giderek azal-
makta ve yerini ticaret ve hizmet sektoriine bi-
rakmaktadir. Beyoglu’nda 45 mahalle bulun-
maktadir; ozellikle imalat, ticaret ve hizmet
sektorlerinde 6ne ¢ikan Kemankes, Hiiseyina-
ga, Arap Cami, Asmali Mescit, Evliya Celebi,
Katip Mustafa Celebi, Gimuigsuyu gibi mahal-
lelerde niifus kaybi agik bir sekilde goriilmek-
tedir. Bu nedenle, il¢cenin niifusu 2000-2009
yillar1 arasinda hemen hemen ayni kalmustir. iI-
¢ede 2009 yilinda toplam olarak 244.515 kigi
ikamet ederken, giindiiz niifusu 2 milyon kisi
civarina ulagsmaktadir (TUIK, Mahalle Niifus-
lar1 2000-2009). 2000 yilinda mevcut firma
yatirimlarinin ilge icindeki tiim yatirimlar ara-
sindaki paylarina bakildiginda en yiiksek ora-

na sahip faaliyet alanlarinin nakliye ve kargo
hizmetleri (% 4,5), makine ve ekipmanlari
imalat1 (% % 4,4), hazir giyim imalati (%
3,65) ve demir c¢elik iiretici ve saticilar1 (%
3,33) oldugu goriiliir (Istanbul Valiligi, Il Ko-
ordinasyon Kurulu, 2007). Diger bir deyisle,
Beyoglu 2000 yilinda hala énemli bir imalat
merkezidir. Nitekim 2002 sanayi sayimina go-
re Beyoglu’nda istihdamin % 29,7’si ticaret, %
26,9’u ise imalat sektoriinde yer almaktadir.
Bu iki sektoriin diginda otel ve lokantalar (%
11,1), ulastirma, depolama ve haberlesme (%
11,1) ve gayrimenkul faaliyetlerinde ¢aliganlar
(% 8) 6nemli paylara sahiptir (TUIK, 2002 Sa-
nayi Sayimlari).

2006’ya gelindiginde 6nemli bir sektorel
degisimin yagandigi gortliir. Bu yil en yiiksek
paya sahip faaliyet alanlar1 otel, lokanta ve eg-
lence yerleridir (% 4,97); bunu izleyen sektor-
ler makine ve ekipmanlari imalati ile demir ge-
lik dretici ve saticilaridir. Persembe Pazari ve
civarinda aydinlatma ve her tiirli metal tirtn-
lerinin imalatinin ve satiginin yapildigi disu-
niildigiinde, bu oranin yiksekligi anlagilir ol-
maktadir. Istiklal Caddesi ve civarinda turizm,
yemek ve eglenceye yonelik faaliyetlerin artma-
siyla birlikte Beyoglu’nun ticaret ve hizmetlere
yonelik bir dontigim gegirdigi izlenebilmekte-
dir. Nitekim giyim, demir ve ¢elik imalati gibi
imalat sektoriinde yer alan faaliyet kollar: cid-
di bir bi¢gimde azalmigtir. 2006°da turizm bel-
geli tesisler, seyahat acenteleri, egitim kurum-
lari, bilgisayar, kirtasiye, kitap satis1 gibi faali-
yet alanlarindaki artig, buradaki niteliksel de-
gisime isaret etmektedir. Beyoglu’nun Istanbul
ili iginde turizm belgeli tesisler ile otel, motel ve
eglence yerlerinde bir uzmanlagmaya dogru
gittigi anlasilmaktadir (Istanbul Valiligi il Ko-
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ordinasyon Kurulu, 2007). Beyoglu ilgesinde
1.219 dinlence ve eglence yeri, 198 otel-pansi-
yon, 228 is hani, 29 sinema, 12 sanat galerisi,
5 tiyatro, 10 kiiltiir merkezi ve 49 kitapevi-mii-
zik market bulunmaktadir (www.beyoglu.gov.
tr; erisim: 12.12.2012). Butiin bu veriler Be-
yoglu ilgesinin onemli bir semti olan Tarlaba-
s’na yonelen ilgiyi de agiklayici niteliktedir.
Bu noktada, Tarlabagi’nin tarihsel geligimi-
ni ve bugiine kadar gegirdigi dontigiimleri, Pera
ve Galata’da yasanan gelismelerle birlikte kisa-
ca ozetlemek faydali olacaktir. Beyoglu semti-
nin ana omurgasini olusturan Cadde-i Kebir,
bugiinkii adiyla Istiklal Caddesi’nin Taksim
Meydani ile sonlanan gelisim ¢izgisi incelendi-
ginde bolgenin ¢ok katmanli yapisi kendini
acikca gostermektedir; semt adeta Istanbul’un
yasadig1 doniisiimlerin bir aynasi gibidir. Istan-
bul’un fethinden sonra tarihl merkezden Gala-
ta’ya dogru yasanan genigleme Pera’nin 6nemi-
ni arttirmustir. 16. yiizyilldan sonra Fransiz, In-
giliz ve Hollandallar dahil olmak tizere pek
¢ok yabanci uyruklunun bu bolgeye yerlegsme-
si, sefaretlerin, onemli kiliselerin ve ibadet
mekanlarinin acilmasiyla cadde zaman iginde
kentin en 6nemli ticaret ve zanaat merkezi ha-
line gelmistir. II. Bayezid zamaninda agilan Ga-
lata Mevlevihanesi ve bugiin Galatasaray Lise-
si’nin bulundugu alanda kurulan Acemioglan-
lar Kiglast Musliiman niifusun da bolgeye yer-
lesmesine ve Kasimpasa sirtlarinda Miisliiman
mabhallelerinin kurulmasina yol acmistir. Bu
yillarda bugiinkii Tarlabag’’nin yer aldig1 ala-
nin tamaminda Miisliman mezarliklarinin bu-
lundugu bilinmektedir (Usdiken, 1994a). An-
cak yine de bu donemde Pera bolgesinde Le-
vantenlerin ve gayrimuislim vatandaglarin agir-
liginin devam ettigini belirtmemiz gerekir.

18. yiizyilin sonunda gosterisli binalarla do-
lan Cadde-i Kebir’in esas gelismesi 19. yuzyilin
ikinci yarisinda Tanzimat doneminin modern-
lesmeye yonelik reformlari ve “alafranga” ya-
sam bi¢iminin 6nem kazanmasiyla ortaya ¢ik-
mugtir. Bu donemde varlikli Misliiman niifusun
da semtte kiraladiklari ya da satin aldiklar1 ev-
lerde yasamaya basladiklar gozlenir. 1870°de-
ki Pera yanginindan sonra bolgede Batili an-
lamda bir sehircilik hareketi baslatilmis, cadde-
lerin, genis meydanlarin, tiyatrolarin ve otelle-
rin yer aldig1 “Yeni Sehir” (Nouvelle Ville) pro-
jesi uygulamaya konmustur. 20. yuzyilin ilk
ceyreginde Tunel’in insa edilmesi, ath ve daha
sonra elektrikli tramvaylarin kullanilmasi ve
altyap: yatinmlarinin yapilmasiyla cadde, sine-
ma ve tiyatrolariyla, otel, lokanta ve kafeleriyle
[stanbul’un en gik ve ihtisamli bélgesi haline
gelmistir. Bu donemde Galata bir ticari merkez
olarak geligirken Pera bir tist sinif konut alam
olma ozelligini kazanmigtir. Cadde-i Kebir ve
ona baglanan dar ve korunakli sokaklariyla bu
bolge ¢ok farkli kesimlerden ve dinlerden in-
sanlarin farkli amaclarla bir araya geldigi son
derece kozmopolit bir yapiya bliriinmiigtiir.
1913’te elektrikli tramvay ile Beyoglu’nun Sis-
li’ye baglanmasi sonucunda, Galatasaray-Tak-
sim arasindaki bolge, Tiinel-Galatasaray’a gore
daha merkezi bir konuma gelmigtir. Bu durum
Tarlabagi’ndaki gelismeleri de tetiklemistir (Ku-
ban, 1970; Usdiken, 1994a ve 1994b; Akin,
1994, 1998; Dokmeci ve Ciraci, 1990).

18. ylizyil bagindan itibaren niifusu artan
bolgede yerlesim Tarlabagi-Tepebagi’na ve gi-
derek Dolapdere’ye dogru ilerlemigtir. Semtin
tarihi ile ilgili farkli aragtirmalarda ortaya ko-
nan bir goriige gore bolge 16. yiizyila kadar
tarlalarla ortiilii olmasindan otiirti “Tarlabagt™
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adimi almistir (Arseven, 1989). Kirim Savasi
sonrasinda 1856 Islahat Ferman ile yabancila-
ra taninan ayricaliklar ve yabanci sermayeyle
ortak yatirim yapma imkanlari meslek sahiple-
rinin Beyoglu’na talebini artirmig ve kiralarin
yitkselmesine yol acmistir. Bu gelismeler Tarla-
bagi’nin da 6nem kazanmasina neden olmug-
tur; bolgede 1850’lerden sonra bahgeli nizam-
da bir gelisme yasanmig ve zaman i¢inde cad-
denin iki tarafi da dolmaya baslamistir.
1870’deki Pera yanginindan sonra basglatilan
“Yeni Sehir” (Nouvelle Ville) projesi Tarlaba-
si’n1 da kapsamaktadir. 1848-1849 yillar1 ara-
sinda ¢ikarilan “Ebniye Nizamnameleri” adiy-
la anilan yonetmelikler ile yanginlar sonucu
yok olan ahsap yapilarin yerine kagir yapilarin
yapilmasi 6zendirilmigtir. 1900’li yillarin ba-
sinda Tarlabasi Caddesi’nin her iki yam arazi
fiyatlarinin da artmasiyla birlikte, dort beg kat-
I kagir yapilarla dolmaya baslamistir. Bu yapi-
larin pek ¢ogunda neredeyse tiimii Rumlara ve
Ermenilere ait olan igyerleri (saatci, kuyumcu,
doktor muayenehanesi, eczane, fotograf atol-
yesi gibi) bulunmaktadir; sadece iki igyerinin
Miisliimanlara ait oldugu bilinmektedir (Usdi-
ken, 1994a).

Pera ust sinifin yerlesim bolgesi iken Tarla-
basi onlar kadar varlikli olmayan orta ve alt-or-
ta siniflarin konut alani olarak geligmistir. Bu-
rada inga edilen konutlarda genellikle ¢cevredeki
isyeri sahipleri ve caliganlari ile elgiliklerde ve
ust diizey buirokratlarin evlerinde ¢alisanlarin
yasadigi ifade edilmektedir. Tarlabasi’ndaki bi-
nalarda Pera’dakilere benzer bir mimari akim
izlenmis fakat ¢cok daha miitevazi insa edilmig-
tir. Dolayisiyla, Tarlabas, Istanbul’da orta sinif
gayrimiislim burjuvazinin yasam diizeyi ve kil-
turtni yansitmakla birlikte ayn1 zamanda Geg

Osmanli kentsel modernlesmesinin de en iyi
belgelendigi orneklerden biri olarak kabul edil-
mektedir (Akbulut, 1994). Tarlabas1 Caddesi
ise farkl gelir gruplari arasindaki sinir1 belirle-
mistir. Bu donemde bolgede yasayanlarin tama-
mina yakini Rum’dur; az sayida Ermeni ve Ay-
nalicargi civarinda da Levantenler yasamakta-
dir (Dokmeci ve Ciraci, 1990).

Cumbhuriyetin kurulmasindan giiniimiize
kadar Tarlabasi’ni hem fiziksel hem de top-
lumsal olarak etkileyen pek ¢ok gelisme olmus-
tur. 1923’te Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve
Ankara’nin bagkent segilmesiyle birlikte elgi-
likler Ankara’ya tasinmig ve burada oturan in-
sanlarin is imkanlari da ortadan kalkmistir.
Ayrica Lozan Antlagsmasi ile yabanci firmalar,
tiiccarlar ve sigorta sirketleri imtiyazlarini yi-
tirmigler ve Beyoglu’nu terk etmeye baglamis-
lardir. 1923’ten 1950’lere kadar Istanbul niifus
ve sermaye kaybetmis, Beyoglu gibi daha 6nce-
ki donemin en prestijli bolgeleri de bu kayiptan
etkilenmistir. Bu donemde Musluman aileler
bu semtte kiraladiklari ya da satin aldiklar: ev-
lere taginmaya baglamiglardir. 1925-1926 T.C.
Devlet Salnamesi’ne gore, Tarlabasi, Beyog-
lu’na dahildir ve toplam 305.577 kisi olan nu-
fusun 148.070% Tiirk ve Islam, 82.371’i Rum,
24.043’4 Ermeni ve 24.761 Musevi’dir. Bunla-
rin diginda Katolik Ermeniler, Protestanlar,
Latinler, Bulgarlar, Stiryaniler, Ulahlar, Kato-
lik Rumlar ve yabancilar da bolgede yasamak-
tadir (Aslan, 2008).

Beyoglu'nda yasanan fiziksel dontigiimlerle
beraber toplumsal yapida travmatik dontigiim-
lerin yasandigini ifade etmemiz gerekir. Beyog-
lu’'nda en sarsici toplumsal dontsiim 1942°de
yasalagan Varlik Vergisi’nin yol a¢tigi el degis-
tirmelerle yasanir; bu donemde gayrimiislim
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niifusun vergilerini 6deyebilmek icin sahip ol-
duklar1 gayrimenkulleri elden ¢ikarmasi ve tl-
keyi terk etmesi Istanbul’un pek ¢ok semtini ol-
dugu gibi Beyoglu’nu da etkilemistir. 6-7 Eylul
1955°te ise yine gayrimuslimlerin, 6zellikle
Rumlarin gayrimenkulleri yagmalanmisg, Be-
yoglu’nda isyerleri ve konutlar1 olanlar bu ala-
ni1 terk etmiglerdir. Dolayisiyla bu donemde Be-
yoglu’nun toplumsal yapisinin timiyle degisti-
gi ve buranin kimligini olugturan zanaat ve ti-
caretin yok olmaya bagladig1 rahatlikla soyle-
nebilir. Terkedilen ya da el degistiren binalar
ise artik yeni sahipleri tarafindan yeni iglevlerle
hayatina devam edecek ya da oda oda kirala-
narak 1950’lerden sonra Istanbul’a yoénelen
kitlesel gociin barinma imkanini saglayacaktir.
Bu donemde Tarlabasi’ndaki binalar sahipleri
veya birtakim firsatg1 gruplar tarafindan oda-
lara boliinerek bekar odalari olarak kiralanmig
ya da isgale ugramistir. Bu durum giinimiize
kadar farkli bi¢cimlerde devam etmistir.

1960’1 yillardan sonra Istiklal Caddesi’nin
prestijini kaybettigi, eglence mekanlarinin nite-
lik degistirdigi, ust gelir gruplarina hitap eden
aligveris mekanlarinin kapandigi ve onceligin
Nisantasi ve Sisli odakli merkeze dogru kaydi-
g1 gortilur. 1980’li yillar, darbe sonrasinda yo-
netime gelen Ozal hiikiimetinin benimsedigi
neoliberal iktisat ve sanayi politikalarinin yani
sira Belediye Bagskani Dalan’in kentin doniisii-
miint hizlandiran uygulamalar: ile tanimlana-
bilir. Bu dénemde Beyoglu’nu yeniden canlan-
dirma cabalari giindeme gelmis, Istiklal Cadde-
si yayalagtirilarak tramvay yeniden kullanima
sokulmugtur. Kapanmig pastanelerin ve sine-
malarin yeniden acilmasi, festivallerin duzen-
lenmesi ve binalarin yeni sahipleri tarafindan
restore edilerek kullanima sokulmas: Beyog-

lu’nu yeniden eski canh giinlerine dondiirme-
nin onemli araglari olarak ortaya ¢ikmigtir
(Giilersoy, 1994). Bu yillarda Istiklal Cadde-
si’nde kiilturel ve nitelikli ticari faaliyetlerin ye-
niden canlandirilmasi, tarihi 6zellikli yap: sto-
kuna sahip Cihangir ve Galata gibi 6nemli ko-
nut alanlarinin déntsiimiinii de hizlandirmis-
tir. 1950’lerden sonra gogmenler de dahil ol-
mak tizere ¢cok farkl kesimlerin kimi zaman ki-
raladigy, kimi zaman da satin alarak yerlegtigi
bu konut alanlar1 1980’lerden sonra yasanan
gelismelere paralel olarak son yirmi yilda hizh
bir soylulagma siirecine girmistir.

1980’lerde bolgeyi etkileyen en 6nemli olay
ise Dalan operasyonlari olarak bilinen yikim
faaliyetleridir; kiiciik bir cadde olan Tarlabast
Caddesi’nde 350 tarihi nitelikli bina yikilarak
Tarlabagi Bulvari acilmistir. Bulvarin agilmasi
meydan 6zelliginin kaybolmasina ve meydanin
adeta otobiis, minibis ve 0zel otolara terkedil-
mesine yol agmigtir. Bu degigimin en 6nemli so-
nucu ise semtin Tarlabagi bolimiiniin Tak-
sim’den koparak kendi icine kapali bir bolge
haline gelmesi ve giderek kentin en yoksul ve
marjinal kesimlerinin kalict yagam alanina do-
niismesidir. Bu déonemde Tarlabagi’ni etkileyen
en onemli gelismelerden birisi de, bu bolgenin
zorunlu gog¢ sonucu Dogu ve Giineydogu Ana-
dolu’dan gog eden niifusun Istanbul’daki sigin-
ma alani olmasidir. Ayrica, Istanbul’da kendi-
lerine yer bulmakta giiglik ¢eken birtakim
gruplar da bolgede yasamaktadir. Bu gruplar
icinde uluslararasi gogle gelen ve kimi zaman
[stanbul’daki is imkanlarini degerlendiren kimi
zaman da baska iilkelere gitmek iizere Istan-
bul’u bir durak yeri olarak kullanan go¢menler
bulunmaktadir. Bunun yani sira kentin bagka
mahallelerinden diglanan Cingeneler, transsek-
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stieller ve homosekstieller de alanin bu kozmo-
polit yapisi iginde kendilerine bir yer bulabil-
mektedirler. 1990’1 yillara kadar, Tarlabagi,
gogmenler ic¢in gegici bir ikamet alanidir ve
merkezl konumu nedeniyle 6zellikle bekar nii-
fusun oda kiralayarak yerlestigi bir bolge nite-
ligine sahiptir. Kentte sahip olduklari sosyal
aglarla konumlarini giiglendiren kesimler igin
bir sonraki asama, ¢aligma alanlarina yakin
konumda bir gecekondu alanina yerlesmektir.
Ancak, 1990’larda gelen gogmenler acisindan
artik bu gecicilik s6z konusu degildir. Tarlaba-
s1 bu yeni gogmen ailelerin ya da bekar niifu-
sun ev sahibi ya da kiraci olarak yerlesmesiyle,
artik yoksul ve secenekleri ¢cok sinirl, dar gelir-
li kesimlerin siginag: haline gelmis ve kalici bir
nitelik kazanmistir (Yilmaz, 2007; Dinger ve
Merey, 2002). Bu gelismeler sonucunda bolge-
de yasanan kohnelegsme ve rant degerlerinin
diismesi bugiin uygulamaya konan kentsel do-
niisiim projesinin de esas dinamigini olustur-
mustur.

Son doénemlerde Istiklal Caddesi ve caddeye
acilan sokaklarda otel, restoran, kafe gibi iglev-
ler yogunlagmakta ve daha ¢ok kentsel turizme
yonelik bir “ticari soylulagtirma” yagsanmakta-
dir. Talimhane bolgesinde turizme yonelik do-
niisimiin desteklenmesi ve yatak kapasitesinin
3 binden 13 bine ¢ikmasi bu bolgede daha bi-
yuk projelerin de 6ntinti agmugtir. Beyoglu Be-
lediye Bagskani Demircan, Talimhane’nin do-
nisiimiinii, ortaya koyduklari vizyona ve yon-
lendirmelere baglamaktadir. Buraya iligkin viz-
yon “kiiltiir ve turizm endistrilerinin” gelisti-
rilmesidir; ayrica Talimhane’deki uygulamala-
rin ¢evredeki dontisiimleri 6zendiren bir “vit-
rin” gorevi ustlenmesi beklenmektedir. Civar-
daki bu gelismeler, Tarlabasi’nda kapsamli bir

doniigim yapilmasinin imkanlarini olustur-
mustur. Nitekim dokuz adada baglatilan donu-
sum projesinin bir “domino etkisi” yaratarak
Tarlabagi’'nda topyekin bir doniigiimii tetikle-
yecegi diisiiniilmektedir (Cabukol, I. Bogazici
Giindem, 04.09.2012). Demircan, bu kapsam-
1 dontisimi “zehirlenmis prensesi tedavi et-
me” metaforuyla ifade etmekte ve aslinda
“soylulasma” kavraminin da i¢ini doldurmak-
tadir:

Simdi zehirlenmis prensesi tedavi ediyoruz. Tar-
labagi degerli bir prenses ama zehirlenmis. Onu
yeniden adam etmek gii¢ bir is. Ama bagardig-
mizda prenses kazanacagiz.... Tarihi yapilardan
modern binalardan alamayacaginiz verimi elde
edersiniz... Ayrica, onlardan verim alacagini
fark ettikleri igin eski eser pesinde dolaganlar
olacak. Beyoglu kendi dokusuna sahip olmaya,
eski sagaasini bulmaya bagladi. Bu ticaret hac-
mini birlikte getiriyor. Tarlabagi bizim en asli
projelerimizden biridir. Tarlabag’n1 bu noktaya
getirebilmek igin, Talimhane ve cevresini iyileg-
tirdigimiz hareketin ivmesiyle gii¢c kazandik.
Oralarda bir hareket saglayamasaydik, Tarla-
bagr’ndaki ne yatirimciyi ne de yasayanlari ikna
edemezdik. (Solmaz, E., Vatan, 28.08.2012).

BiR MUCADELE ALANI OLARAK

TARLABASI’NDA KENTSEL YENILEME

Belediye Bagkani Demircan, Tarlabagi projesi-
nin herkesin yararina sonuglar iiretecegini met-
rekare fiyatlarindaki artiglarla agiklamaktadir.
Ancak boyle bir ifade, bugiine kadar yasanan
strecte hem miilk sahiplerinin hem de kiracila-
rin yagadigi magduriyetlerin Gstiinii sahte bir
ortuyle ortme vazifesi gormektedir. Bu bolim-
de Tarlabagi’nda yasanan doniigiim, 2008 yili
Agustos ayindan itibaren bolgede yaptigimiz
goriigmeler 11ginda anlatilacak; ayrica, gazete-
lerde ¢ikan haber ve roportajlara da yer verile-
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cektir. Doniigiim stirecinin ilk agamasinda, bu
alanda yasayanlarin, saglanacak kredilerle bi-
nalarini kendilerinin restore etmesi ya da iyiles-
tirmesi 6ngoriilmiis ve boyle bir gelisimin gev-
renin dontsumuni de tetikleyecegi diguniil-
mugtiir. Bu agamada, Beyoglu Belediyesi 444
tapu sahibini ¢agirarak siire¢ hakkinda bilgi-
lendirme toplantilar1 yapmustir. Tarlabag:
Miilk Sahipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma Sos-
yal Yardimlagma Dernegi sozciisii Erdal Ay-
bek, kentsel doniisiim ve yenileme projesi hak-
kinda kendilerine yapilan ilk agiklamay1 soyle
anlatmaktadir:

2005°te ¢ikan yasanin ardindan belediye bizi
gortismeye cagirdi. Diinya Bankasi’ndan kredi
bulduk, binalarinizi restore edecegiz. Paraniz
yoksa bu krediden size destek verecegiz, 10-15
yilda geri 6deyeceksiniz dediler. Ancak 2006
yilinda 5366 sayili yasanin parlamentodan gec-
mesiyle belediyenin tutumunda degisim oldu.
(Kuyucu ve Unsal, 2008).

Nitekim Tarlabagi’nda dokuz aday: kapsa-
yan alan, 20.02.2006 tarihinde Bakanlar Ku-
rulu karar1 ve 5366 sayili kanunun ilgili mad-
deleri uyarinca “Yenileme Alami” olarak ilan
edilmistir. Ilk etap yenileme projesi icin
16.03.2007°de Beyoglu Belediyesi’nce ihaleye
cikilmis ve Calik Holding’e ait GAP Insaat, ka-
tilimcilar arasindan en uygun teklifi vererek
ihaleyi kazanmigtir. 04.04.2007 tarihinde Be-
yoglu Belediyesi ile alanin yenilenmesi igin soz-
lesme imzalanmistir. Projenin bu etabinda,
toplam 28 bina ve 7 bin 532 m*lik bina alani-
nin oldugu gibi korunmasi, 113 bina ve 33 bin
393 m?lik bina alaninin restore edilerek giic-
lendirilmesi ve de 37 bina ve 5 bin 396 m*’lik
bina alaninin yikilarak, orijinaline uygun bi-
¢imde yeniden inga edilmesi planlanmaktadir.

Bu cercevede 50 ile 100 m? parsel biiytikliigiine
sahip tarihi binalarin beger, onar gruplar halin-
de birlestirilip tek blok haline getirilmesi ve bi-
nalarin aligveris merkezi, konut, butik otel ve
pansiyon olarak kullanilmasi hedeflenmistir.
Yenileme projesinin % 52’si konut alani, %
12’si ticaret, % 17’si turizm yapisi, % 14’1 ofis
yapisindan olugmaktadir; yapilarin altinda ise
biiyiik otopark alanlari inga edilecektir. Yenile-
me sonucunda, mevcut binalarda konut ve is-
yeri sahibi olanlarin, yeni yapilacak projede
hissedar konumunda olmasi diisiinulmektedir.
Yapilan anlagma ¢ergevesinde 62 bin 804
m?’lik alanin 26 bin 179 m?sinin mahalle sa-
kinlerine verilmesi, dairesi kiigiik olan kat ma-
liklerinin ise yapimci firma tarafindan kredi-
lendirilmesi taahhut edilmektedir (Hiirriyet,
20.09.2008). Bu durumda Calik Holding bina
kullanim alanlarinin % 58’ine sahip olurken
bina sahiplerinin pay1 % 42 olarak belirlenmis-
tir; bu paylagim bi¢imi ortaya ¢ikan itirazlarin
da temelini olusturmustur.

GAP insaat, Tarlabagi Yenileme Projesi’ni
yurilitmek tizere, proje alaninin hemen kargisin-
da Beyoglu Belediyesi’ne ait bir hizmet binasin-
da 28.02.2008°de Tarlabasi Koordinasyon
Merkezi’ni agmig ve mal sahipleri ile goriigme-
lere baglamistir. Projede miilk sahiplerine éne-
rilen % 42’lik pay mevcut metrekare tizerinden
hesaplanmaktadir. Mevcut durumda dokuz
adada toplam proje alan1 22 bin m? ve biitiin
katlarin dahil oldugu mesktn alan 64 bin
m?’dir. Ancak Avan Projede dokuz ile on dort
kat arasinda yapilmig binalar bulunmaktadir;
bu hesapla doniisiim sonucunda kullanim ala-
n1 180 bin m?ye ¢ikacaktir. Dolayisiyla, milk
sahiplerinin alacagi pay aslinda 80 bin m? ol-
mas1 gerekmektedir; ancak proje yiiklenicisi
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firma bunu kabul etmemigtir. Bu siirecte bele-
diye tarafindan uzlagma gortugmeleri ve bilgi-
lendirme toplantilari kapsaminda mahalle sa-
kinlerine yapilan ii¢ 6neri soyledir: Binalara or-
talama olarak 100.000 TL para, gerceklegecek
projeden 50 m? yer ya da acele kamulagtirma
karari. GAP ingaat tarafindan yapilan bu tek-
lifler projeden etkilenecek olan miilk sahibi ve
kiracilar tarafindan benimsenmemistir. Ozel-
likle konut ya da igyeri sahiplerinin buyik bir
boliimii kendilerine yapilan teklifleri ¢cok az
bularak anlagma yoluna gitmemislerdir.
Yapilan teklifler konusunda mahalledeki
miilk sahipleri mutsuzluklarini su sekilde ifade
etmektedirler (Hiirriyet, 20.09.2008):

Tarlabag’nin en degerli yerinde, ana cadde tize-
rinde 8 katli is hanim var. Alt katinda dikka-
mim var. 12 Eyliill’de beni belediyeye ¢agirdilar.
Belediye resmen sirketle birlikte olup bizimle
pazarliga oturuyor. Yanimizda kimseyi de iste-
miyorlar. 900 m? kullanim alani olan ig hanima
kargilik bana yeni aligveris merkezinin 6n cep-
hesinden 25 metrekare, bodrum katindan 40
metrekare olmak tizere 65 metrekare yer teklif
ettiler. Ben bu sartlar altinda nasil anlagirim
onlarla?” (Namik Sonmez-Tarlabasi Caddesi
No. 158)

51 m? tabana yapilmis, 3 katli evim var.
153 m? kullanim alanli. Buralara, 3 bodrum
katiyla beraber en az 8 katl evler yapacaklar.
Yani yaklagik 400 m? kullanim alani olacak.
Bize de arsa kadar daire veriyorlar. Yani 51 m.
E bu anlagmada adalet nerede? Anlagamadik.
(Mubhittin Acay-Karakurum Sokak No. 32)

Arsamiz 55 m2. 5 kath evimiz tapulu. Onu
elimizden alip bize Bayrampasa’da TOKI’nin
yaptigi evlerden 40 m? daire teklif ediyorlar. Bu
kadar degerli bir arazi tizerinde bakimsiz da ol-
sa evimiz var. Toplam kullanim alani 275 m?.
Buranin degeri, hem de Bayrampasa’da olan 40
m? bir daireye mi denk geliyor? Zaten emlakci-
lar da bize rahat vermiyorlar. Belediye de aba

altindan sopa gosterip, “Anlagmazsaniz elektri-
ginizi, suyunuzu kestiririz,” diyor. Biktik artik.
(Azize Dinler-Karakurum Sokak No. 9A)

Bu gortismeler devam ederken, yenileme
alaninda yasayanlar haklarini korumak ama-
ciyla Mart 2008°de Tarlabast Milk Sahipleri
ve Kiracilar1 Kalkindirma Sosyal Yardimlagsma
Dernegi’ni kurmuglardir. Dernege mahalleden
280’1 mal sahibi, 150’si kiraci, toplam 430 tiye
kayit yaptirmig, uyeler arasindan 128 tanesi
vekaletlerini dernege vermiglerdir. Vekalet ver-
menin mali yiikii dolayisiyla bu saymnin diigiik
oldugunu belirten dernek sozctisii Erdal Ay-
bek, mahallede irtibat kurulan kisi sayisinin
¢ok daha fazla oldugunu belirtmektedir (Go-
rigme 1, 05.05.2009). Bu siiregte sirketin yap-
ug1 tekliflerin ¢ok az olmasi miilk sahiplerinin
uzun siire anlagmaya yanagmamasina yol ag-
mis ve dava yoluyla haklarini aramalari proje-
nin uygulanmasinda gecikmelere neden olmus-
tur. Bu projenin milkiyet haklarina bir tecaviiz
niteligini tagidig1 siirekli ifade edilmektedir.
Ayrica bu bolge, Tarihi ve Kiltirel Varliklar
Koruma Kurulu tarafindan koruma altina alin-
mustir; yenileme alanindaki bazi binalar, bura-
da yasayanlarda saglik sorunlari yaratacak ka-
dar kot kosullara sahip olmasina ragmen, fi-
ziksel miidahale ciddi bir bi¢cimde sinirlandiril-
mustir. Dolayisiyla, bu projenin binalar1 yika-
rak ashina uygun olmayan 10 katin Gzerinde
yeni binalarin yapilmasini igermesi celigkili bir
durum olarak giindeme getirilmektedir (Go-
rigme 1, 05.05.2009). Ayrica, 5366 sayili ka-
nunun, anlagma saglanamamasi durumunda
“acele kamulagtirma” yapma yetkisini vermesi
ve bunun goriigmelerde siirekli bir tehdit arac
olarak kullanilmasi ciddi bir rahatsizliga yol
acmugtir.
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GAP tarafindan hazirlanan ve uzun siire
gozden uzak tutulan Yenileme Alani Avan Pro-
jesi, 22.05.2008 tarihinden itibaren yaklagik 2
ay gibi bir siire Beyoglu Belediyesi Ek Hizmet
Binasi’nda ve “Tarlabasi Gelecegini Paylagi-
yor” isimli sergi ile Beyoglu Belediyesi Sanat
Galerisi’nde sergilenmigtir. Tarlabagi Miilk Sa-
hipleri ve Kiracilar1 Kalkindirma Sosyal Yar-
dimlagma Dernegi ise bu siireg igerisinde basta
belediye olmak tizere bir¢ok kuruma dilekge ve
raporlar yolu ile gsikiyet ve rahatsizliklarin
iletmiglerdir. Bunlar arasinda siyasi partiler,
gazete ve basin kuruluslar1 oldugu gibi, Cum-
hurbagkanligi, TBMM, Bagbakanlik gibi ma-
kamlar da bulunmaktadir. Bu birimlere sunu-
lan genel rapor icerisinde GAP Insaat’a, Beyog-
lu Belediyesi ve dernek yonetiminin gercekles-
tirdigi toplant1 tutanaklari, dernek tarafindan
Belediye’ye ve GAP Insaat’a verilen yazili tek-
liflerin 6rnekleri, dernekle yapilan resmi yazis-
malarin cevaplari bulunmaktadir.

Ote yandan Beyoglu Belediyesi, Tarlabasi
Projesi’nin, bolgenin kendine has mimari ka-
rakteri, yagayanlarin sosyal profili ve gereksi-
nimleri dikkate alinarak olusturuldugunu ileri
siirmektedir. GAP Insaat, Tarlabasi Yenileme
Projesi Koordinatori Kivircik, bu bilgilere
ulagmak i¢in kapsamli anket ¢aligmalari, fizik-
sel ve sosyal doku analizlerinin yapilmis oldu-
gunu, bina envanterleri, plan semalari belirlen-
dikten ve cephe roloveleri tamamlandiktan
sonra Avan Projenin elde edildigini soylemek-
tedir. Yenileme alanindaki her bir adaya iligkin
rolovelerin ve Avan Projelerin hazirlanmasi
icin Turkiye’nin en tinli mimarlik biirolariyla
¢alisilmig, bu siirecte elde edilen projeler
UNESCO, ICOMOS, Mimarlar Odasi ve Sehir
Plancilar1 Odast ile gesitli toplantilarda payla-

silmistir (Kivircik, 2008). Tanitim toplantila-
rinda oOzellikle meslek odalarinin yonelttigi yo-
gun elestirilere ragmen proje oldugu gibi kal-
mustir.

Yiiklenici firmanin bolgede gergeklestirdigi
ana ¢aligma “Tarlabasi Sosyal Doku Analizi”
isimli saha arasgtirmasidir. Mahallede gercek-
lestirilen bu ¢alisma, proje alanindaki demog-
rafik bilgiler, mulkiyet bilgileri, sosyo-ekono-
mik durum ve egitim gibi verileri igermektedir.
Bu ¢aligmanin sonuglarina gore, proje alanin-
daki yap1 stokunun % 40’1 bostur. Geri kalan
% 60’ inin i¢indeki 500 hanenin 231’1 ile gori-
sulmiis ve % 771’inin kiraci, % 16’sinin miilk
sahibi oldugu anlagilmigtir. Yasayanlarin %
40’1 Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolge-
si’nden gelmistir. Mahalledeki miilk sahipleri-
nin ¢ogu dustik gelirlidir; vasifsiz islerde ¢alis-
maktadirlar ve sosyal giivenceden yoksundur-
lar. Aragtirma sonuglarinda, bu alanda 7 yas
altinda 47, ilkogretime devam eden 80 ¢ocuk
oldugu ve hanelerin % 62’sinde 6grenci olma-
dig1 ifade edilmistir (Giiveng, 2008). Bu verile-
rin bir kismu Eylal 2008°de gergeklestirdigimiz
saha aragtirmasinin anket sonuglariyla da 6r-
tusmektedir; ancak bazi verilerin ilging bir ge-
kilde farkli ¢iktig1 da goriilmektedir. Firmanin
yaptigi analizlerin kugku dogurmasi sonucun-
da dernek, dontisiim alaninda yasayanlarin ne-
redeyse tamamina ulastigi bir anket ¢alismasi
yapmustir. Bu calisgmaya gore, alanda 3.200 ki-
si yasamaktadir ve yaklagik olarak 900 ¢ocuk
(toplam niifusun % 28’) bulunmaktadir. Bi-
zim yaptigimiz arastirmada, bilgisine ulagilan
1.343 kisiden 369’u 1-12 yag araligindadir (%
27,5) ve dernegin elde ettigi sonuglarla aymidir.

Yine dernegin yaptig1 arastirmaya gore,
Tarlabasi’ndaki toplam is yeri sayis1 139’dur; is
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yerlerinin % 25’ini milk sahibi kullanmakta-
dir, geri kalan % 75’inde ise kiracilar bulun-
maktadir. Bu ig yerlerinde ¢aligsan kisi sayisi
yaklagik olarak 500°dir ve sadece 161 kisi (%
32,2) sosyal giivenlik korumasi altindadir. Ay-
n1 aragtirmaya gore kentsel yenileme projesi or-
taya ¢ikmadan once sosyal giivenligi olan is¢i
sayist 300 kadardir. Projenin ilan edilmesi ile
birlikte mevcut diikkanlarin ve ig yerlerinin ka-
panmaya bagladigi; dolayisiyla hem konutlara
hem de ig yerlerine kiraci bulunamamasi nede-
niyle yoksullugun arttig1 ifade edilmistir. Der-
negin verdigi bilgilere gore, bu siirecte yenileme
alaninda 170’in iizerinde ev ve 50’nin iizerinde
isyeri bosalmigtir (Goriigme 1, 05.05. 2009). Bu
durum, bu dokuz adanin yenileme alani olarak
secilmesinin de gerekcesi olarak kullanilmakta
ve belediye tarafindan yapilan agiklamalarda
“zaten binalarin ¢cogu bostu” seklinde ifade
edilmektedir (Radikal, 10.08. 2011).

Yenileme Projesi aracihigiyla gerceklesecek
fiziksel doniigimiin sosyal etkileri de dernek
yetkililerini kaygilandirmaktadir. Yiklenici
firma ile belediyenin mahalledeki sosyal iligki-
lere ve mahalle sakinlerine yaklagimi benim-
senmemekte ve kiracilarin bu siiregte goz ardi
edildigi soylenmektedir. Onlerine konan soz-
lesmeye gore, ev sahipleri evleri bosalttiginda
esya ve insandan arindirarak terk etmeleri ge-
rekmektedir. Bunlarin disinda GAP Insaat’in
satin aldig1 evlerdeki kiracilarin kira meblagla-
rint yiikseltmesi, kiiciik hissedarlara TOKI’den
ev verilmesi ya da kura 6nceligi taninmasi gibi
vaatlerin yerine getirilmemesi, mahalle sakinle-
rinin projeye ve yenileme siirecine olan guven-
lerini zayiflatan etkenlerdir. Ev sahiplerine
onerilen taksitler ve TOKI konutlarma yerles-
me Onerisi ise burada yasayanlarin ekonomik

ve sosyal kosullari ile uyusmamaktadir. Is ve
barinma ¢oziimleri sunulmadan Istanbul’un
uzak semtlerine borglanarak gitmek yerlegim-
ciler agisindan ciddi bir magduriyet ve diglan-
ma anlamina gelmektedir. Proje, Dernek Bas-
kani Ahmet Giin tarafindan bir “rant projesi”
olarak tamimlanmaktadir. Gun, proje alaninda
100’e yakin ticari isletme sahibi bulundugunu;
ancak insaat girketinin bu kigilere projedeki ti-
caret merkezi veya aligveris merkezinden yer
vermeyi dustinmedigini ifade etmistir (www.
yapi.com.tr; 17.05.2010).

Dernek sozciisti Erdal Aybek ise geligmeleri
sOyle aktarmaktadir:

Belediyenin 15 kiraciya ac¢tig1 tahliye davasi
sonrasinda, hukuksal anlamda kiracilarin hak-
lar1 ortadan kalkti. Bu durum, TOKI araciligty-
la kiracilarin magdur edilmemesine dair vaatle-
rin ortadan kalkmasi sonucunu doguruyor. Di-
ger taraftan belediye, “iyilestirme” adi altinda
yeni bir teklif ile mahalle sakinleriyle toplanti-
lar gergeklestirdi. Daha 6nce yapilan teklife,
kur farki gz oniine alinarak, bazi binalarda 1
metre, baz1 binalarda 2 metre, bazi binalarda
ise 5.000 TL ekleme yapilacag: belirtilmig. Bu,
mevcut farki kesinlikle kapatmaz. Belediye ace-

«

le kamulagtirmay1 yapabilmek i¢in “uzlagmaz-
lik” belgesini miilk sahiplerine imzalatmaya ¢a-
listyor. Bu tutanagin temel amaci acil kamulas-
tirmanin mesru dayanaklarini olusturmak,
boylelikle belediye bir yandan kamuoyundaki
tepkileri azaltacak diger taraftan da yasal ola-
rak acil kamulagtirmanin nesnel kogullarini ya-
ratacak. Biz bu belgenin imzalanmamasi yo-
niinde tiyelere telkinde bulunuyoruz. 188 kisi
de kendi binalarini restore etmek istediklerine
dair dilekge ile belediyeye bagvurdu. (Goriigme
1,5.5.2009)

Bu siirecte en onemli gelismelerden bir ta-
nesi Tarlabag1 Milk Sahipleri ve Kiracilari Kal-
kindirma Sosyal Yardimlagsma Dernegi’nin,
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Mimarlar Odasi tarafindan projenin yiritil-
mesinin durdurulmasi igin agilan davaya Nisan
2009°da mudahil olmasidir. Bir bagka geligme
ise, belediyenin milk sahiplerine tebligat gon-
dererek yeniden goriismeye cagirmasi ve uzlas-
ma saglanamazsa “acele kamulagtirma” yetki-
sinin kullanilacagini ifade etmesi olmustur. Bu
goriismelerde onceki teklifler yinelenmis, an-
cak hak sahipleri kabul etmemislerdir. Bunun
tizerine Beyoglu Belediyesi Asliye Hukuk Mah-
kemesi’nde dava acmis ve ilk etapta tapuda 71
binaya “satilamaz” gerhi koydurmustur. Bu
davada binalara yeni degerler bicilmis ve once-
ki gortismelerde belirtilen degerlerin yaklagik
yarisi verilmigtir. Dernek sozciisti Erdal Aybek,
bu mahkemelerin 6ncelikli amacinin korku ya-
ratmak oldugunu ve bunu da biiytk ol¢iide ba-
sardiklarini soylemistir. Aybek, medyanin ko-
nuyla ilgili haberleri yayimlamadigini ve hazir-
lanan haberlerin ¢esitli sekillerde sansiire ugra-
digini da ifade etmigtir. Bu agamada heniiz ev-
lerini satmayanlar teker teker kamulagtirmanin
iptali icin Idare Mahkemesi’nde dava agmislar-
dir (Gortisme 2, 13.07.2010).

Karsilikli miicadelenin siirdiigii bu yipratict
stirecte yetkililer tarafindan yapilan celigkili
aciklamalar, yenileme alaninda yasayanlar aci-
sindan bir umutsuzluga yol a¢gmis ve evlerini
satma konusunda baskiya dontgmiistir.
17.06.2010 tarihinde Litfi Kirdar Kongre ve
Fuar Merkezi’nde stiren Gayrimenkul Zirvesi
ve Istanbul Restate Gayrimenkul Fuari’nda,
Calik Gayrimenkul Genel Midiirii Feyzullah
Yetgin’in yaptig1 aciklamada, Tarlabagsi Kent-
sel Yenileme Projesi’nde yaklasik % 75’ler se-
viyesinde uzlagma saglandig: ifade edilmis ve
kalan kisimla ilgili yasa geregi kamulastirma
strecinin devam ettigi belirtilmistir (Milliyet,

17.06.2010). Ote yandan, dernek sozciisii Er-
dal Aybek, Beyoglu Belediyesi’nin Asliye Hu-
kuk Mahkemesi’nde a¢cmis oldugu dava sayisi-
nin 200’4 buldugunu, 40 miilk sahibinin karg:
dava agabildigini ve 59 miilk sahibinin de ii¢ ay
once AHIM ye gittigini sdylemistir. Daha 6nce
de belirtildigi gibi bu davalarda onerilen dege-
rin goriismeler sirasinda verilenin yarisi kadar
olmasi miilk sahipleri arasinda panige neden
olmus ve bu siiregte yaklagik 100 miilk sahibi
evlerini GAP Ingaat’a satmustir. Ancak Aybek,
yaklagik 300 tapu sahibinin hala satig yapma-
digin1 ve bolgenin yoksullugu disiiniildigiinde
bu oranin biiyiik bir bagar1 anlamina geldigini
ifade etmektedir (Goriigme 2, 13.07.2010). Bu-
giin gelinen noktada ise 444 tapu sahibinin
100 kadarinin dava agmis oldugu ve bu dava-
larin heniiz sonuglanmadigi ifade edilmektedir
(Radikal, 10.08.2011).

Mimarlar Odasi’nin projenin durdurulmasi
icin agmig oldugu davaya istinaden 27.09.2010
tarihinde mahalleye bilirkisi gelmis ve rapor
dizenlemistir. Bilirkigi raporunun koruma
imar planini dikkate almayan yaklagimlari,
icinde yasayanlari yerinden etmeye yonelik tu-
tumlar1 ve sadece bina 6n cephelerinin korun-
masi yontemini onaylamalari Mimarlar Odasi
tarafindan ciddi bir bicimde elestirilmistir. Mi-
marlar Odasi bunun “tiim evrensel gehircilik,
mimarlik meslek ilke ve kurallarina, koruma,
kent ve insan hakki kurallarina olan aykir...”
oldugunu ifade etmig ve bilirkisi raporuna iti-
raz etmigtir (TMMOB Mimarlar Odasi, Subat
2010). Dernegin avukathgini tstlenen Barig
Kaska, Tiirkiye’de ilk kez ihale yontemi ile va-
tandagin tapulu miilkii tizerinden bir ticari sir-
ket lehine kamulagtirma yapildigini s6ylemig-
tir. Kagka, kamulagtirma bedellerinin vatanda-
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sin vergilerinden 6denmesi ve tapularin ticari
sirkete gegirilmesinin sadece i¢ hukuka degil,
Tirkiye’nin taraf oldugu sozlegsmelere de ayki-
riligini vurgulamis ve Danistay’da goriilen da-
valardan umutlu oldugunu séylemistir (Radi-
kal, 10.08.2011).

GAP Insaat’in iddialarinin aksine evlerini
satanlarin kazangh ¢ikmadiklari da goriigme-
lerden anlagilmigtir. 150 m? yagsama alani olan
evlerini satan ciftin soylemi bu durumu daha
anlagilir kilmaktadir:

Bizim evimiz 150 m?2. Buraya kargilik bize pro-
je alanindan 46 m? bir ev verdiler ve bizi 62
milyar lira bor¢landirdilar. Bak ben evi tamir
ettirdim. 35 milyar para harcadim. Tamirattan
once Beyaz Masa’ya gittim. Evi tamir ettirece-
gimi soyledim... “Yikim yok,” dediler. Tam
ben evin bir tarafini bitirmisim, obiir tarafa
baslayacagim, yikimi 6grendim. Sok oldum.
Bunaldik, en sonunda sattik... Yeni yapilacak
olan daire en az 250 bin liraya satilir diyorlar,
¢linkii otoparki varmig. Artik dayanma giicii-
miiz kalmad: biliyor musun? “Ya 6deyin ya ki-
raya verin gidin,” diyorlar. “Ciinkii siz buranin
masraflarini kargilayamazsiniz. Gorevli parasi,
bahce diizenleme parasi...” Resmen ¢ekilin gi-
din diyorlar. Hi¢ mi hikimet yok diyorum.
Neden bizim sesimizi kimse duymuyor. (Goriig-

me 3, 20.12.2010)

Bu asamada GAP Insaat’in miilkiyetine ge-
¢en yaklagik 100 evde oturmaya devam eden
kiracilarin sézlegsmeleri yiiksek oranda artiglar-
la yenilenmis; ayrica yikim nedeniyle evleri bo-
saltmalari gerektigine dair ihtarnameler gonde-
rilmeye baslanmistir. Mahallede bu durumda
olan kiracilarla da goriigmeler yapilmigtir (Go-
riisme 4, 13.07.2010). Cukur Mahallesi’nde
ikamet eden Z.C.’nin 10.12.2009 tarihli kira
sozlesmesinde, kirasinin 900 liraya ¢ikarildig

ve kiranin ti¢ giin icerisinde Aktif Yatirim Ban-
kasi A. S.’nin hesabina yatirilmadig: takdirde
temerriide diigmiis sayilacagi yazilmistir. Go-
riigme sirasinda kiracinin 6nceki kirasinin 300
lira oldugu 6grenilmigtir. Z.C.’ye evi bosaltma-
sina istinaden dava acilmis ve 07.06.2010 ta-
rihli diizenlenen bilirkisi raporuyla da tahliye
istemi desteklenmistir. Ote yandan, GAP Insa-
at Proje Direktoru Nilgtin Kivircik ile yapilan
roportajda, uzlagma siirecinin asil tarafinin
miilk sahipleri oldugunu ancak yine de kiraci-
lara yonelik bazi onlemlerin alindigini soyle-
migtir. Bir yil boyunca kira alinmayarak kiraci-
larin birikim yapmasinin saglanmasi ve iste-
yenlere TOKI konutlarindan yararlanma hak-
kinin verilmesi bunlardan bazilari olarak ifade
edilmektedir (www.yapi.com.tr, 01.09.2010).
Belediyenin yaptigi agiklamada ise 47 miilk sa-
hibi, 40 kirac1 ve 10 isgalcinin TOKI konutla-
rindan dusiik pesinatlarla ve kurasiz olarak ya-
rarlandirildig1 iddia edilmektedir (Radikal,
10.08.2011).

26.08.2010 tarihinde Beyoglu Belediyesi
proje alanindaki tescili olmayan dort binada
yikim gergeklestirmigtir. Proje alanini “terk
edilmis, yasam yogunlugunun minimumda ol-
dugu, her an ¢okmeye hazir” olarak tanimla-
yan Beyoglu Belediye Bagkani Ahmet Misbah
Demircan, yikimlarla Tarlabasi’nda dontisi-
min fiili olarak bagladigini sdylemistir. Demir-
can ayrica mulk sahiplerinin % 70’inin projeye
onay verdigini de sozlerine eklemistir. Bu yi-
kim Mimarlar Odas: Istanbul Biiyiikkent Su-
besi tarafindan “korkutma yikimi” olarak ni-
telenmistir (Mimarlar Odasi Basin Aciklamasi,
26.08.2010). Nilgtin Kivircik ise 01.09.2010°da
yapilan roportajda, Tarlabagt projesinin 2010
yili i¢inde baglamasinin planlandigini, 2011 y1-
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linda ise buranin tam bir santiyeye doniisecegi-
ni sdylemistir. GAP Insaat’a satilan ancak
miilk sahiplerinin oturmaya devam ettikleri
konutlarda ise GAP Insaat’in iki aylik bosalt-
ma siiresi verdigi ve suresi dolanlarin konutla-
rin1 bosalttiklari yapilan goriismelerden 6gre-
nilmigtir. Bu siirecte yasanan magduriyetler
Uluslararasi Af Orgiitii’niin de giindemine gel-
mis ve Temmuz 2011°de yapilan aciklamada
Tarlabagi’'nda tahliye edilenlerin zararinin taz-
min edilmedigi, alternatif barinma imkan sag-
lanmadigy, dolayisiyla bu zorla tahliye uygula-
masinin derhal durdurulmasi istenmistir (Var-
dar, 2011; www.bianet.org).

2012 yilina gelindiginde artik Tarlabagi ne-
redeyse bogalmis durumdadir. Miilk sahipleri-
nin biyiik bir kismi evlerini satmis; satmayi
reddedenler kamulagtirma tebligatlarini almus-

lar ve davalik olmuglardir. Kiracilarin bir kismi
Kayabasi’ndaki evlere bor¢lanarak ge¢mis; bir
kismu ise ¢alistiklar1 bolgelere uzak oldugu icin
gitmeyi goze alamamuglar ve yine bu bolgelere
yakin yerlerde kiraya ¢ikmiglardir. (Vardar,
2011; www.bianet.org). Mart ayindan itibaren
yikilacak binalarin gevresi panolarla kapatil-
mug ve 210 binay1 kapsayan toplu yikimlar bas-
lamistir. Uzerinde “korunmasi gerekli” serhi
bulunan 210 binanin yikimina baglanmasi ko-
nusunda su¢ duyurusunda bulunan Barig Kas-
ka, belediyenin ve Koruma Kurullarinin gore-
vini yapmadigini ifade etmektedir (Tansel, Ta-
raf, 26.09.2012) Bu siiregte agtiklar1 davalarin
sonuglanmasini bekleyenlerin bir kismi zor ko-
sullar altinda da olsa mahallede kalmaya di-
renmektedirler. Bu kisilerden Bahattin Agis,
onerilen teklifleri az bularak anlagmaya yanas-

Resim 8.2: Hedeflenen Tarlabagsi imaji (Kaynak: www.beyoglu.gov.tr).
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i % o .

Resim 8.3: Yikimm ilk giinleri (Kaynak: ELlif ince arsivi; erigim: 12.12.2012).

mamug ve dava acmistir. Agis mahkemeye bas-
vuruldugunda teklifin ti¢ katina ¢iktigini ancak
yine de burada artan piyasa degerlerinin ¢cok
altinda kaldigina dikkat ¢ekmektedir (Vardar,
N.16.02.2012; www.bianet.org Ince, E., Radi-
kal, 14.08.2012).

Nitekim, son donemde satisa ¢ikan 36 Ofis
Projesi’nde metrekare fiyatlarinin 7.500 dolara
ulagtig1 ve tgte ikisinin satildigi biliniyor. Oysa
bu projenin hemen yan1 basinda bes katli ve
tescilli bir binanin tiimii 760.000 liraya kamu-
lagtirilmig durumda; diger bir deyisle binasi ka-
mulastirilan bu kigi projeden 100 metrekarelik
bir ofis bile alamayacak duruma geliyor (Ince,

E., Radikal, 09.09.2012). Beyoglu Belediye
Bagkani Demircan da yaptig1 soyleside bu bil-
gileri farkh bir bakis agisiyla dogrulamakta ve
aslinda bugiine kadar miilk sahiplerinin dile
getirdigi sikdyetlerin haklihgini da bir sekilde
itiraf etmektedir:

Tarlabasi projesi baglamadan 6nce orada bir
bina 100 bin liraydi. Bugiin yeni projeyle bera-
ber miiteahhit daha bitmemis ingsaatin, maket-
ten satisginda 1 metrekareyi 7 bin 500 dolara
satmig. Diigtiniin ki orada 100 metrekare daire-
si olan birine imar vermedik, kat karsiligi man-
tigiyla yatirimer ile aralarinda bolustirdik. Ya-
ni mal sahibine 40 metrekare diisiiyor. 100
metrekaresi 30 bin lira etmiyorken, 40 metre-
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karesi 300 bin dolar ediyor. Deger patlamasi
var. Beyoglu'nda yaptiklarimiz giiven vermese
ve insanlar inanmasaydi; bugiin ortaya koydu-
gumuz projemiz ve hayalimiz satmazdi. Yarin
proje bittiginde biitiin hortum gibi temizleye-
cek her tarafi. (Solmaz, E., Vatan, 28.08.2012)

TARLABASI’NDA YAPILAN GORUSMELER

VE ANKET SONUCLARI DoNUsim ONCESINDE
Bize HANGi GERCEKLERi GOSTERMISTi?

Biitiin bu gelismeler sirasinda, Eylil 2008°de
Tarlabagi’'nda kentsel dontisiim alani ilan edilen
dokuz ada ve yakin cevresinde yasayanlarla
kapsamli bir anket ¢aligmasi yapilmigtir. Bu ¢a-
lisma kapsaminda 253 hane ile gorisiilmis ve
toplam 1.343 hane bireyinin bilgisine ulagilmig-
tir. Bu dokuz adada 3.200 civarinda kisinin ya-
sadigi diguintilirse, kisi bazinda % 50’ye yakla-
san bir 6rneklem diizeyi s6z konusudur. Ayrica,
mabhalle dernegi, farkl igyerlerinin sahipleri ve
mahallede yasayan evsahibi ve kiracilarla gorus-
meler yapilarak mahallede yasanan degigimler
ve bu dontisiim stirecinden dogrudan etkilene-
cek niifus hakkinda 6nemli bulgulara ulagilmig-
tir. Bu bulgular doniisim stirecinin akibeti ve
toplumsal maliyetine iligkin ongoriilerde bulun-
mamiza da imkan saglamaktadir. Daha once de
ifade edildigi gibi Tarlabagi’nda yapilan alan
aragtirmasi, buyiik degisimlerin oldugu cok di-
namik bir siirece rastlamig ve geligmeleri siirekli
izlemeyi gerektirmistir. Bu nedenle, mahalledeki
doniigiim siirecinin degisik agamalarinda alana
tekrar gidilerek gorusmeler yapilmaya devam
edilmis ve stire¢ bugiine kadar takip edilmigtir.

Uzun Soluklu bir Go¢ Duragi

Olarak Tarlabasi

Tarlabagi, ¢ok farkl kesimlerin yan yana yasa-
dig1 bir mahalle olmasina ragmen 1990 sonra-

s1 Giineydogu ve Dogu Anadolu Bolgesi’'nden
kaynaklanan Kiirt gociintin izlerini en fazla ta-
styan mahalledir. Bu durum diger pek ¢ok bul-
guda da farklilik yaratma ozelligine sahiptir.
Dontigiim alaninda agirlikh olarak Giineydogu
Bolgesi ve ozellikle Mardin ili dogumlular ya-
samaktadir. Bunun disinda Dogu Anadolu
Bolgesi % 18,8 oranla 6ne ¢ikmaktadir (Tablo
8.1). Mahallede Istanbul dogumlularin orani
% 33,5°tir; cocuk sayisinin yiiksekligi bu orani
yiitkselten faktorlerden biridir. Nitekim mahal-
lede Istanbul dogumlu 450 kisinin 309’u (%
69’u) 0-15 yas arahigindadir. Tarlabasi’nda or-
talama yag 24,5’tir ve arastirma yaptigimiz
mabhalleler arasinda en geng niifusu barindiran
mabhalledir. Mahalle bireylerinin yas dagilimla-
rina bakildiginda 16 yas alti niiffusun % 37’ye
ulagtig1 goriiliir; 61 yag tizeri niifus ise sadece
% 3,2’dir (Tablo 8.2).

Bu verileri bagka gostergelerle de destekle-
mek mumkindiir. Gortsiilen kigilerin ana ba-
balarinin sadece % 5-8 arasinda bir bolimii-
niin Istanbul dogumlu oldugu, ana babalarin
yarisindan cogunun Istanbul’a gelmedigi ve
memlekette kaldig1 gortilmustiir. 1990’1ar son-
rasinda aile biiyiiklerinin 6nemli bir bélimi-

TABLO 8.1
Tarlabasi: Dogum Yerleri
Dogum yerleri Say1 %
Istanbul 450 33,5
Istanbul hari¢ Marmara Bolgesi 38 2,8
Ege Bolgesi 11 0,8
Akdeniz Bolgesi 38 2,8
I¢ Anadolu Bolgesi 35 2,6
Karadeniz Bolgesi 71 5,3
Dogu Anadolu Bolgesi 253 18,8
Giineydogu Bolgesi 436 32,5
Yurtdigt 11 0,8

Toplam kisi sayist 1.343 100
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TABLO 8.2
Tarlabast: Yag Gruplarinin Dagilimi
Yas Say1 %
0-6 164 12,2
7-12 205 15,3
13-15 127 9,5
16-20 190 14,1
21-30 267 19,9
31-40 139 10,3
41-50 121 9,0
51-60 87 6,5
61-70 34 2,5
71 st 9 0,7
Toplam kisi sayist 1.343 100,0

niin giderek zorlagan yagam kosullarina sahip
biiyiik kentlere go¢ etmeyi tercih etmedikleri
anlagilmaktadir. Bu veriler, Tarlabagi’nin, agir-
likli olarak kente 1990’larda gog etmis, birinci
nesil gen¢ bir niifusun konut alani oldugunu
gostermektedir.

Tarlabagi’nin diger mahallelerden en biiytik
farki % 64,4 gibi yiiksek bir oranda kiraci nii-
fusa sahip olmasidir. Son donem gogmenleri ile
Cingeneler, transsekstieller, yabanci uyruklular
gibi diglanan kesimlerin yasadigi mahallede bu
beklenen bir durumdur. Goérusiilen kisilerin %

31,6°s1 ev sahibidir ve bunlarin % 44,9’u evle-
rini 1990’larda, % 34,6’s1 da 2000’lerde satin
almiglardir; diger bir deyisle, rantlarin hentiz
disiik oldugu bu dénemde ciddi bir el degistir-
me yaganmistir (Tablo 8.3).

Mabhallede ev sahiplerinin % 35’1 tapulu
apartman dairesine, % 55’1 ise tarihi binaya sa-
hiptir. Buradaki bina tipolojisi diigtiniildiigin-
de, satin almalarin ¢ogunun tarihi binalarin ti-
miint almak seklinde oldugu anlagilmaktadir.
Alanda yapilan goriigmelerden de genis aile ya-
pisinin hdkim oldugu ve binanin katlarinin aile
fertleri tarafindan birlikte kullanildigi goral-
miistiir. Gorugtilen kiracilarin % 57,7’si tapu-
lu apartman dairesinde, % 41,7’si ise tarihi bi-
nada oturmaktadir (Tablo 8.4). Kimi zaman
binanin timi kiralanabilmektedir ama daha
yaygin davranis bigimi, ev sahibinin oturdugu
binanin bir béliimiiniin kiralanmasidir. Bu tur
kiracilik iligkileri hem dar gelirli ev sahipleri
acisindan bir gelir kaynagi olusturmakta hem
de yine dar gelirli evli ya da bekir kiracilarin
yerlesmesine imkan saglamaktadir.

Gorugtuguimiiz kigilerin % 39’u i¢in su anda
yasadiklar1 ev Istanbul’da yerlestikleri ilk yer-
dir. Ev degistirenlerin kent icindeki hareketliligi

TABLO 8.3
Tarlabast: Evin Elde Edilme Bigimi ve Alinma Dénemi Tligkisi

Evin alindig1 donem

1950 1961- 1971- 1981- 1991- 2001
Evin elde edilme bicimi oncesi 1970 1980 1990 2000 sonrast  Toplam
Satin aldim 1 3 5 7 35 27 78
% 97,5 1,3 3,8 6,4 9,0 44,9 34,6 100,0
Yaptirdim 1 1 0 0 0 0 2
% 2,5 50,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 100,0
Toplam hane sayist 2 4 N 7 35 27 80
% 2,5 5,0 6,3 8,8 43,8 33,8 100,0
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TABLO 8.4
Tarlabagi: Miilkiyet ve Konut Tiirii [liskisi

Konutun tiirii

Tapulu apartman

Miilkiyet Gecekondu dairesi Tarihi bina Miistakil ev Toplam
Ev sahibi 7 28 44 1 80
% 31,6 8,8 35,0 55,0 1,3 100,0
Kiraci 1 94 68 0 163
% 64,4 0,6 57,7 41,7 0,0 100,0
Akrabaya ait 0 6 3 1 10
% 4,0 0,0 60,0 30,0 10,0 100,0
Toplam hane sayist 8 128 115 2 253
% 3,2 50,6 45,5 0,8 100,0

izlendiginde ise agirlikli olarak Beyoglu ilgesi
icinde yer degistirmenin yasandigi anlagilmak-
tadir. Daha once baska evde ikamet edenlerin
% 83,1’inin bir onceki evi, % 73,1’inin iki on-
ceki evi ve % 59,1’inin ti¢ 6nceki evi yine Be-
yoglu’'nda bulunmaktadir. Daha 6nce yasanan
diger semtler de kent merkezine ve igyerlerine
yakin konumda bulunan Fatih, Bayrampasa ve
Sigli’dir (Tablo 8.5). Tarlabasi’nda bir onceki
evde kiraci olanlarin orami % 88,3’tiir; bu kisi-
ler agisindan ev alma, daha ucuza kiralik ev
bulma, evin kosullarinin kotii olmasi, ev sahi-
biyle yasanan sorunlar ve ise uzaklik bir onceki
evden ayrilma nedenleri olarak gosterilmistir.
Bir onceki evde ev sahibi olanlar agisindan ise

evin kogullarinin kotii olmast ve ise uzaklik ev
degistirmenin en onemli nedenleridir.

Simdiki eve taginma donemleri yukaridaki
verileri destekler niteliktedir. Tarlabagi’nda ya-
sayan hane halklarinin % 30’unun 1990l yil-
larda, % 54,2’sinin de 2000°den sonra mahalle-
ye yerlesmesi, buranin son gog dalgalarindan et-
kilendigini acik¢a gostermektedir (Tablo 8.6).
Bu verileri miilkiyet durumuna gore degerlen-
dirdigimizde, ev sahiplerinin % 42,5’inin
1990°’larda, % 37,5’inin de 2000 yilindan sonra
mahalleye yerlestikleri, kiracilarin ise daha ¢ok
2000l yillarda mahalleye tagindiklari (% 63,2)
izlenebilmektedir. Ev sahiplerinin sahip olduk-
lart belgeler agisindan bir sorun bulunmamakta-

TABLO 8.5
Tarlabas:: Bir, iki ve U¢ Onceki Evlerin ileleri (6ne ¢ikan ilceler)

Bir onceki evinilcesi  Sayr %  Tki 6nceki evin ilgesi Say1 %  Ug 6nceki evin ilcesi Say1 %
Toplam 154 100,0  Toplam 52 100,0 Toplam 22 100,0
Beyoglu 128 83,1  Beyoglu 38 73,1 Beyoglu 13 59,1
Sisli 7 4,5  Fatih 4 7,7  Fatih 2 9,1
Diger 19 12,4  Diger 10 19,2  Bayrampasa 2 9,1

Diger S 22,7
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TABLO 8.6
Tarlabagi: Simdiki Eve Taginma Donemi
ve Miilkiyet fligkisi
Miilkiyet
Akra-
Ev baya

sahibi  Kirac ait Top-
Taginma donemi % 31,6 % 64,4 % 4,0 lam
1950 oncesi 2 0 0 2
% 2,5 0,0 0,0 0,8
1951-1960 0 1 0 1
% 0,0 0,6 0,0 0,4
1961-1970 2 3 1 6
% 2,5 1,8 10,0 2,4
1971-1980 6 S 2 13
% 7,5 3,1 20,0 5,1
1981-1990 6 8 2 16
% 7,5 4,9 20,0 6,3
1991-2000 34 41 1 76
% 42,5 252 100 30,0
2001 sonrast 30 103 4 137
% 37,5 63,2 40,0 542
Cevap yok 0 2 0 2
% 0,0 1,2 0,0 0,8
Toplam hane sayisi 80 163 10 253
% 31,6 644 40  100,0

dir; % 81,3’tintin mustakil tapusu, % 16,3’ iiniin

de hisseli tapusu vardir. Miilkiyet durumlarinda

herhangi bir sorun olmamasina ragmen kentsel

doniigiim siirecinde ev sahiplerinin de ciddi bir

magduriyete ugradig bilinmektedir.

Simdiki eve yerlesme nedenleri miilkiyete

gibi, Tarlabagi, rantlarin diisiik oldugu 1990°h
yillarda dar gelirli kesimler ag¢isindan ¢ok
onemli bir barinma secenegi olusturmustur.
Ozellikle hemseri iliskilerinin olduk¢a énemli
oldugu anlagilmakta, isyerlerine yakin olmak
ise yasami kolaylastiran bir unsur olarak 6ne
¢ikmaktadir. Bu bolgedeki bina tipolojisi, genis
ailelerin bir arada yasamasina imkan sagla-
maktadir; bu yolla ortak yasam stratejileri ku-
rulabilmekte ve yasam maliyeti dustrtlebil-
mektedir. Dar gelirli ev sahipleri agisindan ise
evin bir bolimiini kiraya vermek bir bagka ge-
¢im kaynagini olusturmaktadir. Dolayisiyla,
Tarlabasi, burada yasayanlarin pek ¢ogu icin,
1990 sonrasinin zorlu kogullariyla bag edebil-
menin “son durak noktas1” olmustur.

gore ayristirildiginda, hem ev sahiplerinin hem
de kiracilarin en 6nemli yerlesme nedenlerinin
akrabalara yakinlik ve igyerlerine yakinlik ol-
dugu goriiliir. Ayrica ev sahiplerinin % 50’si
ucuz ev buldugu i¢in, kiracilarin % 63,8’ de
ucuz kira nedeniyle buraya yerlestigini ifade et-
migtir (Tablo 8.7). Bu verilerin de isaret ettigi

TABLO 8.7
Tarlabasi: Simdiki Eve Yerlesme Nedeni
Miilkiyet
Akra-
Ev baya
Simdiki eve sahibi  Kiract ait Top-
taginma nedeni % 31,6 % 64,4 % 4,0 lam
Akrabalara yakinlik 26 53 7 86
% 32,5 325 70,0 340
Hemgerilere yakinlik 6 16 1 23
% 75 98 10,0 9,1
Isyerine yakinlik 34 59 1 94
% 42,5 362 100 372
Ucuz ev bulma 48 0 3 51
% 60,0 0,0 30,0 202
Ucuz kira 0 111 4 115
% 0,0 681 40,0 455
Ulagim kolaylig 8 18 0 26
% 10,0 11,0 0,0 10,3
Ev, semt giizel 9 10 3 22
% 11,3 61 30,0 8,7
Toplam hane sayist 80 163 10 253
% 100,0  100,0 100,0  100,0
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Mabhallelerde agilan igyerlerinin ¢ogunun
mabhallede yasayanlarin ihtiyaglarina uygun is-
levlere sahip oldugu goriiliir; dolayisiyla, bak-
kal, berber/kuafor, lokanta, biife, kahve gibi
cesitli hizmetlere yonelik iglevler ve ¢esitli kii-
¢iik olcekli ticaret birimleri agirlikli olarak yer
alir. Tarlabagi’nda da binalarin 6zellikle giris
katlarinda igyerlerinin a¢ildig1 gozlenmektedir;
ancak diger mahallelerden farkli olarak burada
igyerine sahip binalarin orani1 % 26’ya ulas-
maktadir. Tarlabagi’nda da mahallelinin giin-
lik ihtiyaglarini kargilayan bakkallarin % 13,5
oraninda bir agirhgi vardir. Ancak Tarlaba-
s’’nin kent i¢indeki konumuna ve tarihsel geli-
simine bagh olarak bir farklilagma ortaya ¢ik-
mustir; burada yer alan igyerlerinin 6nemli bir
kismi1 mahalle digindaki niifusa da hizmet verir
niteliktedir. Ayrica, mahallede ciddi miktarda
bir tiretimin oldugu anlagilmaktadir; isyerleri-
nin % 35,2’si imalathanedir ve deri, tekstil, de-

TABLO 8.8
Tarlabast: fsyeri Dagilimlar:
Isyeri dagilimlar: Say1 %
Depo 6 8,1
Bos 6 8,1
Bakkal 10 13,5
Berber- kuafér 2 2,7
Lokanta- biife 3 4,1
Teknik ig- tamir 6 8,1
Kahve- dernek 3 4,1
Antikac 3 4,1
Cesitli ticaret 7 9,5
Imalathane- demir 7 9,5
Imalathane- yiyecek 4 5,4
Imalathane- deri / tekstil 11 14,9
Imalathane- ahsap / mermer 2 2,7
Imalathane- diger 2 2,7
Emlakei 1 1,4
Bilmiyor 1 1,4
Toplam igyeri sayist 74 100,0

mir, yiyecek imalati 6ne ¢ikmaktadir (Tablo
8.8). Gorligme yapilan hanelerin % 83,8’
oturduklar1 binadaki igyerine sahip olmadikla-
rini ifade etmislerdir; dolayisiyla, mahallede
acilan igyerlerinin mahalle digindan kisilere ait
oldugu ya da isletildigi anlagilmaktadir.

Diisiik Gelirlerle ve Giivencesiz Kosullarda
Kurulan Ortak Yasam Stratejileri

Aragtirma yaptigimiz kentsel dontigiim alanla-
rinda yasayanlarin biiyuk bir bolumu dusiik ge-
lir grubuna dahil edecegimiz birey ve ailelerden
olugmaktadir. Ancak 6zellikle 1990 sonrasinda
Istanbul’a go¢ edenlerin yasadig1 Tarlabasi ve
Bezirganbahge’deki hanelerin gelir diizeyleri bu
mahalleler arasinda en diguktiir. Yagam strate-
jisi ise hanede birden fazla kisginin diigiik gelir-
lerle ¢aligmasina dayanmaktadir. Nitekim Tar-
labasi’nda hanelerin % 51,4’linde bir ¢alisan,
% 22,5’inde iki ¢alisan ve % 10,3’tinde tg¢ ¢ali-
san bulunmaktadir. Toplam hanehalk: geliri,
hanede ¢alisan sayis1 yiiksek olmasina ragmen
dusiiktiir; Bezirganbahge’den sonra en diisiik
ortalama hanehalki geliri Tarlabasi’ndadir.
Tarlabasi’nda hanelerin % 19’u 500 TL nin al-
tinda gelire sahipken, % 31,2’si 501-750 TL
arasinda gelir elde etmektedir. Daha yiiksek ge-
lire sahip hanelerin oraninin ¢ok diisiik oldugu
Grafik 8.1’den izlenebilmektedir.

Mabhallede 6denen kiralar da buranin di-
stik gelir gruplarinin yagam alani oldugunu
acikca yansitmaktadir (Tablo 8.9). Istan-
bul’daki yiiksek kira diizeyleri diistintildigtn-
de, buradaki kiralarin kentte 6denebilecek mi-
nimum kira diizeylerinde oldugu rahatlikla
sOylenebilir. Anket yapilan hane halklarinin
buiyiik bir ¢ogunlugu 201-400 TL araliginda
kira 6demektedir; ancak 101-200 TL arasinda
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GRAFIK 8.1
Tarlabagi: Toplam Hanehalk: Geliri
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kira verenlerin % 17,3’likk bir paya sahip ol-
mas1 bu mahallede yasayanlarin ekonomik di-
zeylerinin diger mahallelerle karsilagtirldigin-
da daha zayif oldugunu gostermektedir. Tarla-
bagi’nda yasayanlarin % 88,9’unun oturulan
ev disginda bagka evleri bulunmamaktadir; bu
durum kentsel doniigiimiin yarattigi yerinden
edilmelerin olumsuz etkisini artirmaktadir.

TABLO 8.9
Tarlabas:: Kira Diizeyi
Kira diizeyi (TL) Say1 %
100 TL ve alt 3 1,7
101-200 TL 30 17,3
201-400 TL 110 63,6
401-600 TL 21 12,1
Kira 6demiyorum 7 4,0
Hizmet kargihig1 ticretsiz kaliyor 2 1,2
Toplam hane sayist 173 100,0

Gortistlen kisilerin egitim durumlari, mes-
lekleri, calistiklar igler ve bu iglerdeki konum-
lar1 gelirlerin dusuklugunt agiklar niteliktedir.
Tarlabagi’nda yasayan 6 yas usti niifusun %
19,5’ini okuma yazmasi olmayanlar olustur-
maktadir. Cinsiyetlere gore degerlendirdigi-
mizde kadinlarin % 31,6’sinmin okuryazar ol-
madigr gorulmektedir; bu oran erkeklerde %
8,5°tir. Istanbul’da okuryazar olmayan niifu-
sun % 4,6 diizeyinde oldugu digunulirse Tar-
labasi’nda yasayanlarin sosyal profili daha iyi
anlasilir. Mahallede % 25,7 oraninda ilkokul
mezunu bulunmaktadir; ¢ocuk sayisinin yik-
sekligi ilkogretimde okuyanlarin oranini %
23,2’ye ¢ikarmaktadir. Daha yiksek derecede
egitim almig olanlarin oranlar ise ¢ok dusiik-
tiir. Istanbul’da lise ve dengi okul mezunlarinin
orani 2009 yilinda % 20’lere ulagmgtir; ancak
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GRAFIK 8.2
Tarlabagi: Egitim Durumu (0-6 yas harig)

L]

Bl mm

Feslk.
Lisede Lise l?s?sﬂfé(e liizsei Universitede| Universite | Oiiciler
okuyor | mezunu okuyor | mezunu okuyor | memnu | Okulu

39 43 04 0.2 14 1.2 03

41 35 04 0.0 0.5 11 0.2

350 1
300
250
200 T
150 7
10.0
5.0
0.0 . ) .
Okuma Tlkokul Ilkii%retimde Ilkdgretim | Ortaokul
yazmast yok| Okuryazar | memunu | okuyor | mezunu | mezunu
aTOPLAM| 195 9.5 257 231 39 6.6
oadn 316 8.7 20 23 2.8 3.7
o Frkek 8.5 10.2 30.7 231 49 9.3

3.7 5.0 0.5 0.3 21 13 0.3

alanda gorusiilen kigiler arasinda bu oran sade-
ce % 4,5°tir. Universite mezunlari ise % 1,2’lik
bir paya sahiptir; oysa Istanbul’da bu oran %
10’a yaklasmigtir. Tarlabagi’nda bu oranlar
kadinlar arasinda ¢cok daha dusiik diizeylerde-
dir (Grafik 8.2).

Tarlabasr’nda isgiiciine katilm oranlar?® ka-
dinlar icin % 21,5, erkekler icin ise % 71,3 tiir ve
Istanbul ortalamalarina yakindir (Tablo 8.10).

3 Bu oran, calisanlar ve is arayanlarin (isgiicii) toplam ¢ali-
sabilir niifusa, diger bir deyisle, isgiiciintin aktif niifusa
oranini gosterir. Yapilan ankette “calisiyor”, “emekli ¢a-
listyor”, “6grenci calistyor” ve “evde parca bast is yapi-

yor” kategorileri “caligsanlar” olarak degerlendirilmistir.

Kadinlarin % 54,3’4 “evhanimi” olduklari i¢in
isguiciine katilmamaktadir; % 10,30 ise ig bul-
maktan umudunu kestigi igin ig aramamaktadir.
Erkeklerin isgiiciine katilmama nedenleri arasin-

TABLO 8.10
Tarlabagi: Mahallelerde Tsgiiciine Katilim Oram (%)
2009
Toplam Kadin Erkek
Tiirkiye* 47,9 26,0 70,5
TR10 istanbul* 46,7 22,6 70,9
Tarlabag 47,3 21,5 71,3

(*) Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri.
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GRAFIK 8.3
Tarlabagi: Calisma Durumu (15 yas ve iistii niifus)
70.0
60.0
500
40.0 1
300
20.0
10.0
0.0 _d_| .:I =] [I ﬂlj_
. . . A e Engelli, yas,
oo Isiz,is | Evdeparca | Emekli Emekli Ogrenci Oprenci | Evhammi | “PEC V281
Caligor - sz i anyor aramiyor bagtis | calgmiyor | caligiyor | caligmiyor gaﬁyyor caligmuyor gal]:;;]tl;o ; Adker
@ TOPLAM 380 7.7 8.3 1.0 30 04 8.8 0.2 26.1 46 17
0 Kadin 145 49 103 21 14 0.0 84 0.0 543 4.2 0.0
0 Erkek 59.7 103 6.5 0.0 45 09 93 04 0.0 49 3.2
da en faz.l.av one.c%lk.an is bt.llmaktan umudunu TABLO 811
kesme ve ogrenciliktir (Grafik 8.3). Tarlabas: issizlik Oranlart
2009 yilinda Istanbul’da issizlik orani* % 2009
16,8 gibi Turkiye ortalamasini asan bir dizeye — ad -
. oplam adin TKC
ulagmustir; bu oran Tarlabasi’'nda % 16,3 ile . P
o . Tiirkiye* 14,0 143 13,9
bu ortalamaya ygkm bir degerdedir. Kadinla-  1r10scanbul* 16.8 19.9 15.8
rin igsizlik orani Istanbul ortalamasinin olduk-  Tarlabagi 16,3 22,8 14,5

¢a uzerindeyken (% 22,8), erkekler arasinda
bu oran ortalamadan daha disiiktiir (% 14,5)
(Tablo 8.11).

4  Issizlik oran, igsiz niifusun, istihdam edilenler ile igsizle-
rin olusturdugu tiim niifusun (isgiicii) i¢indeki oranidir.

(*) Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Istatistikleri.

Bu noktada, hane bireylerinin aylik ticretle-
rini incelemek yararl olacaktir. Tarlabagi’'nda
asgari ucretin altinda ¢alisanlarin orani %
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40,4’tiir; bu oran arastirma yaptigimiz diger
mabhallelerle karsilastirildiginda ¢ok yiiksek-
tir.> Tarlabagi’nda 300 TL altinda caliganlarin
orant % 14,7’ye ulasmaktadir. Dolayisiyla, bu-
rada onemli ol¢iide bir “calisan yoksul” nifu-
sun yasadigini ifade etmemiz gerekir. Daha 6n-
ce de ifade ettigimiz gibi, hanelerin ge¢imi bir-
den fazla kiginin dusiik gelirlerle calismasiyla
saglanabilmekte ve ortak yasam stratejileri ge-
ligtirilmektedir (Tablo 8.12).

TABLO 8.12
Tarlabagi: Aylik Kazang
Aylik kazang (TL) Say1 %
150 TL alts 10 2,8
150-300 TL 42 11,9
301-500 TL 91 25,7
501-1.000 TL 159 44,9
1.001-2.000 TL 25 7,1
2.001-3.000 TL S 1,4
3.000 TL usti 1 0,3
Cevap yok 21 5,9
Toplam calisan sayist 354 100,0

Calisanlarin isteki durumlari (tam zamanli,
yar1 zamanli, kendi hesabina vb.) ve isteki ko-
numlari (midir, ustabasi, diiz is¢i vb.) birlikte
degerlendirildiginde sinif i¢i katmanlagmalar
acik bigimde ortaya ¢ikmaktadir. Tam zaman-
Ii ¢aliganlarin orani Tarlabagi’'nda % 51,4 ile
mahalleler iginde diisiik diizeydedir ¢iinkii bu
mabhallede gegici veya mevsimlik ¢alisanlar %
18,1 ve kendi hesabina ¢alisanlar % 22,3 gibi
onemli bir paylara sahiptir. Kendi hesabina ¢a-
ligan oraminin yiksekligi isteki konumlarina
bakildiginda anlagilmaktadir; bu kesimin bii-
yuk bir kismi gezicidir (% 62). Tarlabagi’nda

5 Tiurkiye’de asgari iicret Temmuz 2009’da 16 yasindan
biyiikler i¢in 500 TL civarindadur.

evlerinde midye yapip bunu seyyar olarak sa-
tan niifusun varligi bu durumu agiklamaktadir
(Tablo 8.13).

Isyerlerindeki konumlarina bakildiginda,
tam zamanh ¢alisanlarin % 69,8’i diz is¢i, %
10,4’4 odaci/hizmetli olarak ¢aligmaktadir.
Deneyim ve egitim gerektiren konumlar (mi-
diir, sef, ustabasi, teknisyen vb.) incelendigin-
de, en yeni go¢menlerin yasadigi mahallelerde
bu tiir konumlarda ¢alisanlarin oranlarinin
¢ok dusiik oldugu gorulmustir; Tarlabagi’nda
bu oran % 7,5, Bezirganbahce’de ise % 5,2°dir.
Tarlabagi’nda yapilan goriismelerden burada
yasayanlarin biiyiik bir cogunlugunun “yukari
cadde” dedikleri Istiklal Caddesi’nde cesitli
hizmet alanlarinda ¢caligmakta oldugu ve bir
kisminin da yine burada seyyar saticilik yaptik-
lar1 anlasilmaktadir. Nitekim gortigiilen kisile-
rin % 69,5’inin Beyoglu’'nda, % 7,6’sinmin ise
Sigli’de caligtigi saptanmustir. Caligilan is yerle-
rinin buyuklugt yukaridaki verileri destekler
niteliktedir; Calisanlarin % 67,7’si 1-9 kisi ca-
listiran mikro igletmelerde ¢alismaktadir.
100’un ustunde is¢i ¢calistiran igletmelerde ¢ali-
sanlarin orani ise sadece % 3,9°dur.

Kadinlar ve erkeklerin ¢aligma durumlar
kargilagtirildiginda, en 6nemli fark igveren ka-
tegorisinde ortaya ¢cikmaktadir. Isveren olarak
¢alisanlarin orami butiin mahallelerde dugiik-
tiir; ancak Tarlabasi’nda igverenler arasinda
hi¢ kadin bulunmamaktadir. Bir bagka katego-
ri de ev eksenli calismadir; bu tiir ¢alisgmanin
icinde olanlarin neredeyse tiimii kadindir. Tar-
labagi’nda kadinlarin % 8,51 ev-eksenli olarak
¢aligmaktadir. Kendi hesabina ¢aligma kadin
ve erkekler arasinda ciddi farklarin olustugu
bir bagka ¢alisma durumudur. Bu ¢aligma bigi-
minde en farkl degerler Tarlabagi’nda ortaya
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¢ikmaktadir; erkeklerin % 25,5’i, kadinlarin
ise % 11,3’0 kendi hesabina ¢aligmaktadir.
Tarlabagi’nda midye yapip satmanin kadinla-
rin da dahil oldugu bir ¢alisma bigimi oldugu-
nu sOylememiz gerekir. Calisan kadinlar ara-
sinda gecici tcretli/mevsimlik ¢alisma durumu-
nun da agirhk kazandigi gozlenmektedir; Tar-
labasi’nda bu durumda ¢alisan kadinlarin ora-
n % 28,2’ye ulagmaktadir.

Cinsiyete gore isteki konumlara (mudiir/yo-
netici, uzman/teknisyen, odaci/hizmetli, diiz is-
¢i, buro ¢alisani gibi) bakildiginda da kadinla-
rin ¢alisma kosullari konusunda 6nemli bilgiler
elde edilmektedir. Tarlabasi’nda belirli bir egi-
tim ve beceri gerektiren islerde ¢aligan kadin
yok denecek kadar azdir. Diger mahallerden
farkli olarak ¢aligan kadinlarin % 16,9’unun
seyyar saticihik yaptigi anlagilmaktadir; % 11,3
diizeyinde ise “odaci/hizmetli” konumunda
kadin bulunmaktadir. Tarlabag1 ve Bezirgan-
bahge’de kendi igyeri olan kadina rastlanma-
mustir. Calisan kadinlar icinde daha tist pozis-
yonlara yiikselme olanagi yok denecek kadar

M

azdir; “mudiir/yonetici”, “sef/famir” gibi pozis-
yonlarda calisan kadin sayis1 ¢ok dusiiktir (%
1,4) ve “uzman/teknisyen” kategorisinde ¢ali-
san kadin yoktur.

Tarlabagi’nda calisanlarin meslekleri ince-
lendiginde % 70,3’tintin “beceri gerektirmeyen
isler” kategorisinde yer aldig1 goriliir; bu kate-
goride degerlendirilen isler ciddi bir tecriibe ve
egitim gerektirmeyen ya da kisa zamanda elde
edilen becerilerle yapilabilen igler olarak sinif-
landirilmigtir. Bu igler arasinda tekstil/konfek-
siyon (% 21,2), lokanta/kafe/buife calisanmi (%
10,7), seyyar satici (% 8,2), temizlik iscisi (%
5,6) ve daha dusiik oranlarda midye uretimi,
¢op/kagit toplayicisi, insaat iscisi, satig elema-

ni, glivenlik elemani gibi kategoriler 6ne ¢ik-
maktadir. Bunun disginda % 16,7 diizeyinde
“beceri ve tecriibe gerektiren is” goriilmektedir
ve bu kategoride teknik ig/tamir, soforlik ve
marangozluk 6ne ¢ikmaktadir. Caliganlarin %
11,6’s1 ticaretle ugrasirken, sadece % 0,6’s1
Universite egitimi gerektiren iglerde istihdam
edilmektedir (Tablo 8.14).

TABLO 8.14
Tarlabasgi: Calisanlarin Meslekleri
Meslekler Say1 %
Asc1 8 2,3
Marangoz 10 2,8
Sofor / taksici 11 3,1
Teknik ig / tamir 20 5,6
Hastane ¢aligani 2 0,6
Fotografc 1 0,3
Berber / kuafor 2 0,6
Mizisyen / prodiiktor / yazar 5 1,4
Beceri gerektiren % 59 16,7
Esnaf / Diikkan sahibi 10 2,8
Bakkal 23 6,5
Manav / pazarci 1 0,3
Serbest 7 2,0
Ticaret % 41 11,6
Biiro memuru / hizmetlisi 7 2,0
Tekstil / konfeksiyon 75 21,2
Isci 23 6,5
Insaat isi 9 2,5
Copei 1 0,3
Kargo / dagitim / nakliye 4 1,1
Lokanta / kafe / biife ¢caligani 38 10,7
Temizlik isi 20 5,6
Satig elemani 7 2,0
Giivenlik gorevlisi 7 2,0
Evde parga bag ig 2 0,6
Seyyar satici 29 8,2
Cop / kagit toplayicist 13 3,7
Midyeci 14 4,0
Beceri gerektirmeyen % 249 70,3
Muhasebe 1 0,3
Bankaci 1 0,3
Universite egitimi gerektiren % 2 0,6
Cevap yok 3 0,8
Toplam caligan sayist 354 100,0
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TABLO 8.15
Tarlabagt: Calisanlarin Sigorta Durumu
Sosyal
Emekli Ozel giivenligi Bag-kur ve Toplam
Bag-Kur SSK Sandig1 sigorta Yesil kart yok Ozel Sigorta  ¢ahisan sayist
29 80 4 8 83 149 1 354
8,2 22,6 1,1 2,3 23,4 42,1 0,3 % 100,0

Tarlabagi’nda ¢aligsanlar arasinda sigortasi
olmayanlarin orani yesil karta sahip olanlari
da dahil ettigimizde % 65,5’e ulagsmaktadir;
aragtirma yaptigimiz mahalleler iginde en yuk-
sek oran Tarlabasi’ndadir (Tablo 8.15). Hane-
lerde sigortali sayisi da onemli bir veri olugtur-
maktadir; en azindan bir sigortaliya sahip ha-
nelerde diger bagimli bireylerin de bu sigorta-
dan yararlanma sansi bulunmaktadir. Ancak
Tarlabagi’nda yesil kart dahil herhangi bir gii-
venceye sahip olmayan hanelerin orani %
24,9%e ulagsmaktadir. Yesil kart disarida tutu-
lursa bu oran ¢ok daha yiiksek ¢ikacaktir. Bu
durum Tarlabagi’nda yasayan niifusun giiven-
cesiz ve kirilgan yasam stratejilerini ¢cok agik
bir bicimde ortaya koymaktadir.

Tarlabasi’nda kullanilan ev aletleri ve do-
nanimlar dezavantajli yasam kosullarini dog-
rular niteliktedir. Buzdolabi, camasir makinesi
gibi artik yaygin bir kullanima sahip aletlerin
kullanim orani diger mahallelere gore en dusiik
diizeydedir. Goreceli olarak daha likks kabul
edilecek alet ve donanimlarin varligi daha an-
lamli sonuglar vermektedir; 6rnegin bulagik
makinesi kullanimi % 9,1 ile ¢ok diisiik bir
orana sahiptir. Bunun disinda bilgisayar kulla-
nimi pek ¢ok dar gelirli mahallede yayginlas-
migken burada % 18,6 diizeyindedir ve hanele-
rin sadece % 12,6’sinda internet baglantisi bu-
lunmaktadir (Tablo 8.16). Arag sahipliligi ora-

n1 biitin mahallelerde dusuktiir ama tahmin
edilecegi gibi bu oran Tarlabagi’nda % 35,5 ile
en dusiik duzeydedir.

Diger mahallelerde oldugu gibi Tarlaba-
s’nda da kentte en fazla gorisiilen kisilerin ak-
rabalar (% 44,3) ve mahalle komsular1 (% 44)
oldugu anlagilmaktadir (Tablo 8.17). Nitekim
bos zaman faaliyetleri incelendiginde, cevaplar
icinde en fazla bos zamani evde gecirme (%
51,8) ve akraba, dost ziyaretine gitme (% 25,2)
one ¢ikmaktadir (Tablo 8.18). Bu veriler, bura-

TABLO 8.16
Tarlabasi: Evde Kullanilan Aletler / Donanimlar
Haneler
Ev aletleri / donanimlar Say1  icinde %
Sabit telefon 96 37,9
Buzdolab: 226 89,3
Camagir makinesi 212 83,8
Bulagik makinesi 23 9,1
Firin / Ocak 120 47,4
Elektrik stipiirgesi 157 62,1
Sofben (Gazli veya elektrikli) 208 82,2
Televizyon 241 95,3
Teyp / CD calar 82 32,4
Bilgisayar 47 18,6
DVD 42 16,6
Internet 32 12,6
Uydu anteni 133 52,6
Kablo yayiu 22 8,7
Digitiirk / D-Smart 13 51
Klima 4 1,6
Higbiri yok 4 1,6
Toplam hane sayist 253
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TABLO 8.17
Tarlabag:: Istanbul’da Ailece Gériisiilen Kisiler

Haneler
Goriisiilen kisiler Say1  icinde %
Akrabalar 185 73,1
Hemseriler 18 7,1
Is arkadaslari/arkadaslar 26 10,3
Mahalle komsulari 184 72,7
Hig kimse ile goriigmityor 5 2,0
Toplam hane sayist 253 165,2

(*) Birden ¢ok cevap oldugu igin toplam % 100°den fazladir.

TABLO 8.18
Tarlabagi: Bos Zaman Faaliyetleri

Haneler
Bos zaman faaliyeti Sayr icinde %
Akraba, dost ziyaretine gideriz 118 46,6
Sinemaya gideriz 6 2,4
Piknige, kira gideriz 35 13,8
Deniz kenarina gideriz 38 15,0
Algveris merkezlerine gideriz 14 5,5
Evde gegiririz 243 96,0
Diger 11 43
Higbiri 4 1,6
Toplam hane sayist 253 >100,0

(*) Birden ¢ok cevap oldugu i¢in toplam % 100°den fazladir.

da yasayanlar agisindan konut alaninin bir ya-
sam ¢evresi olarak onemine isaret etmektedir.
Anketlerin sundugu veriler istatistiksel ola-
rak bazi gergekleri ortaya koysa da alanda ya-
pilan goriigmeler bu siirecin anlamini ¢cok daha
acik bir bigimde gozler 6niine sermektedir. Zo-
runlu gogle gelenlerin ¢ogunun herhangi bir bi-
rikime sahip olmamalari, memleketten yardim
almak gibi dayanaklardan ve iyi ticretli, giiven-
celi bir ig bulmak i¢in yeterli egitim ve beceri-
den yoksun olmalari neredeyse sifir noktasinda
bir yasami da beraberinde getirmektedir. Tem-
muz 2010°da yapilan gorusmelerin de gosterdi-
gi gibi, Tarlabas’’nin mevcut kosullarina mec-

bur kalmus, ¢ogu kiraci olan bu insanlar yenile-
me projesi sonrasinda gercek bir belirsizlikle
karst kargiyadir.

Bu goriismelerde ortaya cikan ortak gercek-
lik, yoksulluk ve bagka bir yerde yeni bir ya-
sam kurmanin imkansizhgidir. Zorunlu gogle
Siirt’ten gelen bir gorugsmeci kendi durumunu
su sekilde ifade etmektedir:

Sosyal yardimdan 200 lira aliyorum. Camiden
kiyafet ve ayakkabi veriyorlar. Cocuklar elek-
trik¢ide ¢irak olarak caligiyor; eve ayda 400 lira
giriyor. Belediye “Sizin eviniz belediyenin, ¢i-
kin,” dedi. Birikmig 4 bin lira kira borcum var,
o6deyemiyorum. Koyuimiizii yaktilar. Ya daga
cikacaktik, ya buraya gelecektik. Donecek ye-
rim yok, kdyiim yok, aksam yemegi yiyemedigi-
miz oluyor. Herkes fakir burada... (Goériigme 5)

Siirt’ten zorunlu gogle gelen bir baska go-
riigmeci ise kosullarini soyle anlatmaktadir:

Milli Emlak’a 3 senelik kira borcum var, top-
lam § bin lira. 8 senedir Tarlabagi’ndayiz; Si-
irt’ten 27 yil 6nce ciktik. Ilk 6nce Adana’ya git-
tik ama igsizlikten duramadik. 4 tane ¢ocuk
var; egim ingaat is¢isi, bir hafta ¢aligsa bir ay ¢a-
ligmiyor... Bakkaldan veresiye aliyoruz; gegen
seneye kadar erzak yardimi aliyorduk, bir sene-
dir vermiyorlar. Adana’da is olsaydi daha giizel
olurdu, akrabalarimiz var. Elimizde para olma-
digindan pazara ¢ikamiyoruz, genellikle bak-
kaldan aligveris ediyoruz. (Gorusme 6)

Kendisine “Et yiyebiliyor mu ¢ocuklar?”
diye soruldugunda su cevabi veriyor: “Bizimki-
ler kahvalti seviyor, etin pegine diigmiyoruz.”

2000’li yillarda milk alip burada oturan ai-
leler, kiracilara gore nispeten daha iyi bir ya-
sam surseler de yine benzer nedenlerle dontisu-
miin magdurlari olmuglardir. Herhangi bir gii-
vencesi olmayan enformel islerde ¢aligan bu ki-
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siler ¢cok zor kosullarda miilk edinmiglerdir ve
evleri onlar icin tek giivence kaynagidir. Proje
cercevesinde Onlerine ¢ secenek konmaktadir:
Evlerine kargilik proje alaninda ¢ok daha kii-
ciik bir ev, evi GAP Insaat’a satma ya da Kaya-
basi’nda bir TOKI konutu. Projenin onlara
sundugu bu oOneriler, burada yasayanlar i¢in
¢Oziim olusturmamakta, “milksiizlesme” ve
“yoksullagma” ihtimalini artirmaktadir.

20.12.2010 tarihinde ev sahipleriyle yapti-
gimiz goriigmelerde anlatilan milk edinme
hikayeleri biiytik bir kentte tutunabilmenin en
onemli kosullarindan birinin, barinma ihtiyaci-
nin kargilanmasi oldugunu gostermektedir.
Tarlabagi dar gelirli kesimler acisindan boyle
bir olanag ortaya ¢ikarmigtir; ancak rant dege-
ri artan bu bolgede siire¢, barinma hakkini hi-
¢e sayan bir sekilde ilerlemektedir.

Yaptigimiz gorusmede, ev sahiplerinden bi-
ri miilk edinme siirecini su sekilde ifade ediyor:

Mardin’den geldik. Ben 11 yagindaydim. Su an-
da 25 yagindayim, burayi alali 9 sene oldu. Daha
once yine Tarlabagi’nda, kirada oturduk. Mar-
din’de koylerimiz yikildi, yani mecburiyetten gel-
dik. Once ilgeye, Dargecit’e tagindik, ilgeden de
Istanbul’a tasindik. Tek calisan bendim. Kéyde-
ki bir arsay: sattik, payimiz vards, iki milyar ora-
dan aldik. Gerisini ben gece giindiiz ¢aligarak bi-
riktirdim. 11 yagimda ¢aligmaya bagladim. 13
yasima kadar babamla beraber su, selpak ya da
cigek sattim. 13 yagimda ise tekstile girdim. Giin-
diizleri atolyeye gidip ¢alistyordum, aksamlari
da su satmaya ¢ikiyordum. Babam, annem su sa-
tarak evin harcligini ¢cikardilar. Benim calistigimi
da biriktirdik. Evi 9 milyara almistik. Tabii 9
milyar da benim icin ¢ok biuiyiik paraydi o za-
man. Biiyiik agabeyimden 2 milyar borg aldik. 2
milyar da koyden geldi. Biriktirdigimizi buraya
yatirdik. Ama nasil biriktirdik. Iste derler ya...
Ben ustiime hicbir sey almazdim. Domates yer-
dim... Bu evin her seyini ben yeniledim. Ne cami

vardi, ne penceresi hepsi kirtk dokiiktii. Camlari-
n1 filan taksitle yapmustim. Ise gidip aksam gelip
burada calistyordum. Suyundan tut, elektrigin-
den hepsini yeniden yaptim... (Goriigme 7)

Bir bagka goriismeci miilk edinme hikayesi-
ni soyle anlatiyor:

3 milyara almigtik, her ay 40 milyon 6diyor-
duk. Esim konfeksiyonda ¢aligiyordu ama yet-
medi. Beyoglu’nda bir ahbaplarimiz var onlar-
dan istedik, veremediler. Biz de geldik, oglumu
ise soktuk mecburen. Yazik, hem okuyordu
hem de ¢alisgtyordu. Ona da bir milyon veriyor-
lardi haftada onu da tstiine ekliyorduk ve haf-
talik 10 milyon veriyorduk. Tam 16 sene oldu
ben bu evi alali. Ayni sokakta yasadim hep. Ki-
zim 38 yasinda, 38 senedir bu sokaktayim. Be-
lediye de her seyi biliyor. Durumumuzu biliyor.
Cok itiraz ettim ben. Belediye Bagkanina git-
tim, teke tek konugmaya. Hi¢ konusturmadilar
beni. Beyim yikim olacagini duyunca kalp krizi
gecirdi. Felg indi birden... (Goriigme 8)

Zorlu kosullarda miilk edinebilmis bu kisi-
lerin kiraci olarak yasayanlardan ¢ok da farkh
olmadigi anlagilmaktadir; diger bir deyisle bu
miilkii kaybettiklerinde yeniden bagka bir yer-
de yasam kurmalari neredeyse imkansizdir:

Higbir sigortamiz, glivencemiz yok... Saga sola
borg yaparak yasiyoruz. Isler gecici, Carsamba
guni ben de igsiz olacagim. Borglanarak hayati
stirdirtiyoruz; burada herkes birbirinden borg
alir. Su anda kimin kapisini ¢alsan, varsa verir-
ler... Bizi bagka yere gondermek istiyorlar. Na-
sil olacak? Burasi sehrin gobegi... Ben Kiiciik-
¢ekmece’ye gitsem ¢alisgamam, ¢ok uzak. Bura-
da iki kisi ¢aligsa kira da olsa yetiyor. Birisi bo-
gazina caligsa, birisi kiraya caligsa tamam...
Ciinkii burada is bol... Taksim’e ¢ikarsin bir
selpak satarsin, bir su satarsin yine gecinirsin.
Bunlarin da buraya gelmesinin nedeni fakir fu-
kara ¢ok olmasidir... (Goriigme 9)
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Tarlabasr’'nda Razi Olunan Yasam Kosullar

ve Kentsel Doniisiime Muhalefet
Tarlabasi’nda tarihi doku ¢ogunlukla bitisik
nizam ve kiiciik arsalar tzerine inga edilmis 4-5
katli binalardan olugsmaktadir. Binalarin %
65,2’si 100 metrekareden kiigiik arsaya sahip-
tir; % 32’si ise 100-200 metrekarelik arsalar
tizerine inga edilmistir. Konutlarin bayukligi
ve evde yasayan kisi sayist iligkisine bakildigin-
da arastirma yapilan mahalleler arasinda ya-
sam kalitesi bakimindan bir farklilasmanin ol-
dugu belirgin bir bicimde ortaya ¢ikmaktadir.
Tarlabasi’nda konutlarin % 62,5’ 50-100
metrekare araligindadir. Diger mahallelerden
farkli olarak Tarlabasi’nda 50 metrekarenin
altindaki evlerin oram1 % 26,5’e ulasmaktadir;
bu durum miistakil olarak ve tek ailenin kulla-
mimina uygun olarak inga edilmis 4-5 katl bi-
nalarin daha sonradan boliunerek kiraya veril-
mesiyle agiklanabilir. Tarlabagi’'nda konutlarin

% 50,2’si salon hari¢ bir odalidir; % 30’u iki
odalidir. Anket yapilan hanehalklarinin %
11’inde ise tek oda kullaniminin oldugu ve
bunlarin yarisindan fazlasinda ailelerin barin-
dig1 anlagilmaktadir. Tarlabagi’nda hanede ya-
sayan ortalama kisi sayis1 5,4’tur ve Bezirgan-
bahc¢e’den sonra ikinci siradadir. 15 yagin al-
tindaki niifusun oraninin % 37 gibi yiksek bir
degere ulagsmasi ortalama kisi sayisinin yiiksek-
ligini agiklamaktadir. Mahallede 50 metreka-
renin altindaki konutlarin % 21’inde yedi ve
yediden fazla kisi yasamaktadir; bu durum
hem mahalledeki ¢ok ¢cocuklu genis aile yapisi-
na hem de bekar evlerinin varligina isaret et-
mektedir (Tablo 8.19).

Evlerin i¢indeki donanima bakildiginda
arastirma yapilan diger mahallelerden farkl
bir durumla karsilagilmaktadir. Hanehalklari-
nin % 35,6’sinin evinde banyo, % 12,6’sinda
da mutfak bulunmamaktadir. Az sayida da ol-

TABLO 8.19
Tarlabas:: Evin Biiyiikliigii ve Yasayan Kisi Sayist Tliskisi

Evde yasayan kisi sayist

Evin biiyiikliigii 1 kigi 2 kisi 3kisi 4 kisi 5 kisi 6 kisi 7 kisi 8kisi 9 +kisi Toplam
50 m*nin alt1 10 7 11 11 9 5 3 N 6 67
% 26,5 14,9 10,4 16,4 16,4 13,4 7,5 4,5 7,5 9,0  100,0
50-100 m? 7 8 17 24 25 20 17 15 25 158
% 62,5 4,4 5,1 10,8 15,2 15,8 12,7 10,8 9,5 15,8 100,0
101-150 m? 2 3 2 2 3 2 1 2 1 18
% 7,1 11,1 16,7 11,1 11,1 16,7 11,1 5,6 11,1 5,6 100,0
151-200 m? 0 0 1 0 0 1 1 2 1 6
% 2,4 0,0 0,0 16,7 0,0 0,0 16,7 16,7 33,3 16,7  100,0
201-300 m? 0 0 0 0 0 0 1 0 1 2
% 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0 0,0 50,0  100,0
301 m? ve ustit 0 0 1 0 0 0 0 0 1 2
% 0,8 0,0 0,0 50,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 50,0  100,0
Toplam hane sayist 19 18 32 37 37 28 23 24 35 253
% 100,0 7,5 7,1 12,6 14,6 14,6 11,1 9,1 9,5 13,8 100,0
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sa sebeke suyu ve tuvalet bulunmayan evler de
vardir. Apartman seklinde yapilmig olan ve tek
ailenin kullanimi i¢in diizenlenmis evler boli-
nerek kullanildig1 i¢in bu tiir donanimlar yeter-
siz kalmakta ve ortak kullanilabilmektedir.
Hanelerin % 79,1’inde soba kullanilirken %
14,2’sinde elektrikle ¢aligan infrared 1sitic1 bu-
lunmaktadir. Bu mahallede dogalgaz kullanimu
sadece % 2,8 duzeyindedir.

Olumsuz yasam kosullarina ragmen Tarla-
bagr’nda gorustigiimiiz kisilerin % 50,2’si bu-
rada yagamaktan memnun olduklarini ifade et-
miglerdir. Bu kisilerin % 48’i sosyal iligkilere
ve ¢evreye aliskanlik, % 18,9’u ucuz kira, %
17,3’ igsyerine yakinlik ve cevredeki is imkan-
lar1 nedeniyle mahallede yasgamaktan memnun
olduklarini ifade etmiglerdir (Tablo 8.20). Bu-
rada yasayanlar, bugiintiin ekonomik ve politik

TABLO 8.20
Tarlabagi: Mahallede Yasamaktan
Memnuniyetin Nedenleri
(birden ¢ok cevap)

Haneler
Mahallede yasamaktan icinde
memnuniyetin nedenleri Say1 %
Akrabalar ve hemgeriler burada 15 11,8
Isyerine yakin / i imkanlar1 22 17,3
Uzun zamandir buradayiz 7 5,5
Sosyal iligkilere ve cevreye aligkanlik 61 48,0
Maddi imkanlar / kira ucuz 24 18,9
Cevre kalitesi iyi N 3,9
Giivenli 3 2,4
Bahgeli evden / evden memnun 1 0,8
Kentsel hizmetlere yakin 3 2,4
Cocuklar i¢in rahat 1 0,8
Belediye hizmetleri iyi 1 0,8
Herseyinden memnun 2 1,6
Tarihi bolgede yasamaktan memnun 2 1,6
Fikri yok / Cevap yok 2 1,6
Toplam hane sayist 127  >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam % 100’den fazladir.

kosullar1 ¢ergevesinde, daha iyi kosullarda ya-
sama imkanlarinin sinirh oldugunu fark etmis
durumdadirlar.

Tarlabasi’nda yasam kosullarinin diger ma-
hallelerden daha kotii olmasi buradaki yanitla-
r1 da bir miktar farklilastirmaktadir; diger ma-
hallelerden farkli olarak mahallede yasamak-
tan memnun olmayanlarin orami da yuksektir
(% 49,8). Tarlabasi’nda sug oranlarinin artma-
s1 en fazla s6z edilen olumsuz gelismedir; go-
rigmelerde, bu mahallede hirsizligin artmasi,
uyusturucu kullaniminin yayginlagmasi ve ma-
hallede satisinin yapilmasi en fazla 6ne ¢ikan
problemlerdir. Bu sikayetlerin diginda dikkat
¢eken bir bagka olumsuzluk ise goglerle birlik-
te ortaya c¢ikan sosyal gerileme olarak ozetledi-
gimiz ifadelerdir. Genelde biitiin mahallelerde,
sonradan gelip mahalleye yerlegenlerin sosyal
iligkilerin bozulmasina neden oldugu soylemi
yaygindir. Bu sikayet o6zellikle 1990 sonrasi
Dogu ve Guneydogu’dan gelenlere iligkin ola-
rak dile getirilmektedir. Nitekim goriisiilen ki-
silerin % 38,1’i mahallenin ahliki ve sosyal
acidan sorunlu oldugunu ve % 27,8’1 giivenlik
sorunu oldugunu ifade etmisglerdir. Bunun di-
sinda belediye hizmetlerinin yetersizligi en
onemli sorunlar arasindadir (% 16,7). Mahal-
lede yapilan gorusmelerde belediyenin ¢opleri
toplamadigi, ayrica giivenligi saglamakta ka-
mu gorevlilerinin yeterince ugragsmadigi soy-
lenmektedir. Karakolun bu kadar yakin olma-
sina ragmen mahallede uyusturucu satiginin
yayginlagmasi, geceleri baz1 sokaklardan gec-
menin tehlikeli oldugu en fazla gikayet edilen
konulardir. Goriismelerde, daha eski sakinler,
yeni gelenlerin mahalleyi bozduklarini, pis ol-
duklarini ve suga bulagtiklarini ifade etmigler-
dir. Bu kigiler arasinda gayrimiislimlerin yaga-



302 iciincii kisim: istanbul’da kentsel déniisiim: alti mahalleden tanikliklar

dig1 zamanlara oykiinme ve eski zamanlarin
ozlemi yaygin olarak gozlenmektedir. Bazilari
icin kentsel doniigiim bu sorunlarin ¢éztlmesi
anlamina da gelmektedir (Tablo 8.21).

TABLO 8.21
Tarlabagi: Mahallede Yasamaktan
Memnun Olmamanin Nedenleri

(birden ¢ok cevap)

Haneler
Mahallede yasamaktan icinde
memnun olmama nedenleri Say1 %
Giivenlik sorunu var / tehlikeli 35 27,8
Ahlaki ve sosyal agidan sorunlu 48 38,1
Kiralar / masraflar yiiksek 2 1,6
Cevre kalitesi iyi degil 6 4,8
Belediye hizmetleri yetersiz 21 16,7
Sonradan gelenler mahalleyi bozdu 4 32
Yoksullugun artmasi / igsizlik 1 0,8
Konuttan memnun degil 3 2,4
Hicbir seyinden memnun degil 24 19,0
Cevap yok 2 1,6
Toplam hane sayist 126  >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi i¢in toplam % 100’den fazladir.

Kentsel doniigiim alaninda gorugtilen kisile-
rin % 55,2’si kentsel donusiimi olumsuz ola-
rak degerlendirmektedir. Gortismecilerin %
29,6’s1 bu konuda olumlu bir algiya sahipken,
% 11,2’si doniisimin hem olumlu hem de
olumsuz yénleri oldugunu ifade etmistir. Kent-
sel doniisimden ne anlasildigi soruldugunda,
yasayanlarin % 28,7’si bu stireci kentin ve gev-
renin iyilesmesi olarak tarif etmektedir; bu
oran olumlu disunenler arasinda % 54,5’
ulagmaktadir. Ancak goriigmecilerin % 20,2’si
bu siirecin yagayanlarin sokaga atilmasina yol
acacagina inanmaktadir. Olumsuz diistinenler
icinde kentsel dontisiimiin sokaga atilmak ol-
dugunu diistinenlerin oram % 32,5’tir (Tablo
8.22). Diger algilama bigimleri ise birilerine ¢1-

kar saglanmasi ve ¢ok katl yapilarin yapilma-
sidir. Kentsel dontisiim, ozellikle hikim med-
yada “duzenli ve sosyal donatilari saglanmig
kentsel mekanlar” yaratmak amaciyla yapilan
bir uygulama olarak yansitilmaktadir. Pek ¢ok
kisi agisindan “duzenli konut alanlar1” denildi-
ginde 10 katin tzerinde bloklardan olusan
yitksek yogunluklu TOKI konutlar: akla gel-
mektedir. Yapilan agiklamalarin ¢ogunda bu
stiregte kimsenin magdur olmayacag: 6zellikle
vurgulanmaktadir. Bu yansitma bigimleri bel-
leklere yerlesmis durumdadir. Ancak uygula-
malar ortaya ciktik¢a, bu siirecin ozellikle dar
gelirli kesimler agisindan ciddi bir pahasi oldu-
gu da kavranmaktadir; dolayisiyla, genel algi-
lama bicimi giderek daha olumsuz bir nitelik
kazanmaktadir.

Dontigiim siirecinin olumsuz yanlarinin ne-
ler oldugu soruldugunda, bu konuda endisele-
rin daha ¢ok ekonomik kosullar, sosyal iligki-
ler ve yerinden edilme tizerinde yogunlagtig:
goriilmektedir. Hem kiracilar hem de ev sahip-
leri 6zellikle bu ti¢ noktayr vurgulamiglardir.
Kiracilarin % 65,3’ bagka yerde ucuz kiralik
ev bulamayacagini, % 48’i bagka bir yere tagi-
nildiginda igyeri ulasiminin giiclesecegini ve %
28’1 yer degistirme sonucu sosyal iligkilerin
kaybolacagini ifade etmislerdir. Ev sahipleri
acisindan ise borg cikarilirsa 6deyememe (%
43,2), isyeri ulagiminin zorlasmasi (% 36,4) ve
sosyal iligskilerin kaybolmasi (% 34,1) en
onemli endigeler olarak ortaya konmaktadir.
Bu li¢ 6nemli noktanin yani sira siirecin igleyisi
ile ilgili de ciddi sikayetler bulunmaktadir. Her
iki grup agisindan da fikirlerinin sorulmamasi,
stirecin geffaf olmamasi, yeterli, gtivenilir bilgi-
ye ulasamama endiseleri artiran unsurlardir

(Tablo 8.23).
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TABLO 8.22
Tarlabagi: Kentsel Doniigiimiin Algilanma Bicimi

Kentsel doniisiimiin algilanma bi¢imi

Olumlu ve ~ Cevap yok

Olumlu Olumsuz olumsuz Fikri yok
Kentsel doniigiim nedir? % 29,6 % 55,2 % 11,2 %4,0 Toplam
Cok katli yapilar / konut / otel yapilmasi 8 4 2 0 14
% 12,1 3,3 8,0 0,0 6,3
Kentin, ¢evrenin iyilesmesi 36 17 8 3 64
% 54,5 13,8 32,0 33,3 28,7
Yasayanlarin sokaga atilmas: 2 40 3 0 45
% 3,0 32,5 12,0 0,0 20,2
Birilerine / zenginlere ¢ikar saglanmasi 3 15 4 0 22
Kolon % 4,5 12,2 16,0 0,0 9,9
Adaletli uygulanirsa iyi bir sey 2 7 4 1 14
% 3,0 5,7 16,0 11,1 6,3
Tarihin yok olmasi 0 1 0 1 2
% 0,0 0,8 0,0 11,1 0,9
Fikri yok 15 37 5 4 61
% 22,7 30,1 20,0 44,4 27,4
Toplam hane sayist 66 123 25 9 223
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi igin kolon toplami1 % 100’den fazladir.

Biitiin mahallelerde kentsel dontisiim proje-
leri hakkinda bilgiye sahip olma orani ytiksek-
tir; ancak bu bilgiyi kimin aktardigi, ne tur bil-
gi aktarildigi ve kisilerin bu stireci nasil algila-
diklar: farklilasmakta ve mahallelerdeki eylem
bigimlerinde belirleyici olmaktadir. Proje hak-
kinda bilgi kaynagi birden fazla olabilmektedir
ve kentsel doniigiim siirecinin geldigi asamaya
bagl olarak mahallelerde bu bilgi kaynaklar:
da degismektedir. Doniigiim siirecinin hizlan-
dig1 mahallelerde belediye bilgi veren kaynak-
larin baginda gelmektedir. Tarlabagi’nda bele-
diyeden bilgi aldigini ifade edenlerin oram %
43,5’tir. Tarlabagi’nda siire¢ baglamig olmasi-
na ragmen, belediye sadece ev sahipleri ile go-
riigme yapmaktadir; dolayisiyla, kiraci sayisi-

nin yiitksek oldugu bu mahallede hanelerin %
51,1’i komsulardan, % 39,51 ise tanidiklardan
bilgi aldigini ifade etmistir. Medyadan bilgi al-
manin daha az goriigmeci tarafindan ifade edil-
mesi mahallede hakim medyanin yasayanlarin
buiyiik bir bolumu tarafindan izlenmemesine
baglidir; ayrica Turkgeyi yeterli diizeyde bilme-
mek de bu konuda engel tegkil etmektedir.
Belediyeden bilgi aldiklarini séyleyenlerin
% 24,7’si yeni binalar/toplu konutlar yapilaca-
ginin, % 13,4t kendilerine daire ya da para
verilecegi ve magduriyet olmayacaginin, %
11,3’ ise yikim yapilacagi ve bagka yerde ev
verileceginin bilgisini aldiklarini ifade etmigler-
dir (Tablo 8.24). Ayrica, verilen bilgilerin celis-
kili oldugu ve siirekli degistigi soylenmektedir;
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TABLO 8.23
Tarlabagi: Déniigiim Siirecinin Olumsuz Yanlar1
(birden fazla cevap)

Miilkiyet
Akrabama
Daoniisiim siirecinin olumsuz yanlar Ev sahibiyim Kiractyim ait Toplam
Yeterli bilgi verilmiyor / farkli agiklamalar 7 9 1 17
% 15,9 12,0 25,0 13,8
Fikrimiz sorulmuyor 10 11 1 22
% 22,7 14,7 25,0 17,9
Miilkiyet belgelerinin durumu belirsiz 4 0 0 4
% 9,1 0,0 0,0 3,3
Borg ¢ikarilirsa 6deyemeyiz 22 16 1 39
% 50,0 21,3 25,0 31,7
Apartman yagsamina uyum saglayamayiz 4 3 1 8
% 9,1 4,0 25,0 6,5
Bagka yerde sosyal iligkiler kaybolur 15 21 2 38
% 34,1 28,0 50,0 30,9
Bagka yerde igyeri ulagimi giiclesir 16 36 1 53
% 36,4 48,0 25,0 43,1
Kiraciyim, ucuz ev bulamam 0 49 1 50
% 0,0 65,3 25,0 40,7
Fiziksel kosullar kotiilesecek 0 1 0 1
% 0,0 1,3 0,0 0,8
Kamu kurumlarina / projelere giivensizlik 1 5 0 6
% 2,3 6,7 0,0 4,9
Hak kaybina ugrayacagiz 11 5 1 17
% 25,0 6,7 25,0 13,8
Evim yikilmasin 1 0 0 1
% 2,3 0,0 0,0 0,8
Toplam hane sayist 44 75 4 123
% >100,0 >100,0 >100,0 >100,0

(*) Birden fazla cevap verildigi i¢in kolon toplami % 100’den fazladir.

bu durum ciddi bir giivensizlige, ayn1 zamanda
umutsuzluga yol agmaktadir.

Bir bagka 6nemli bilgi kaynaginin, yenileme
projelerinin yaratmasi beklenen magduriyetle-
re ve hak kayiplarina kargi miicadele etmek
tizere kurulan dernekler olmasi beklenir. Nite-
kim dontgiim projeleri kesinlesen ve bu konu-

da ¢aligmalarin basladigi mahallelerde dernek
faaliyetlerinin hiz kazandig1 anlagilmaktadir.
Bu mabhallelerde dernekten bilgi alanlarin ve
dernekle birlikte hareket edenlerin orani daha
yitksek ¢ikmaktadir. Ozelikle doniisiim tehdi-
dini yakindan hisseden mahallelerde bu stire¢
daha cok birlikte hareket etmeyi dayatmakta;
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TABLO 8.24
Tarlabagi: Belediyenin Proje Hakkinda
Yaptig1 Aciklamalar
Belediyeden yapilan agiklama Say1 %
Yeterli bilgi verilmedi / ¢eligkili bilgi veriliyor 5 52
Cevre dizelecek 8 8,2
Evlerin degeri verilmeyecek 8 8,2

Bor¢landirma / taksitle 6deme yaptirilacak 1

Yikim yapilacak / bagka yerde ev verilecek 1 11,3
Yikim yapilacak / ayni yerde kalacagiz 3

Daire veya para verecekler / magduriyet

olmayacak 13 134
Yikim yapilmayacak 2 2,1
Yeni binalar / toplu konutlar yapilacak 24 24,7
Kiracilardan soz edilmiyor / yeterli bilgi yok 1 1,0
Kiracilara kira yardimi yapilacak 6 6,2
Fikri yok / ilgilenmiyor 7 7,2
Cevap yok 8 8,2
Toplam hane sayist 97 100,0

akrabalik, hemgerilik, etnik kimlik, politik egi-
lim, cinsiyet tizerinden olugsmus ayrismalar, za-
man iginde yerini haklarini korumak tizere bir-
likte miicadele etme giidiisine birakmaktadir.

Tarlabas’nda yapilan alan aragtirmasi sira-
sindaki gorusmelerde bu siire¢ gozlemlenmistir.
2008’de kurulan Tarlabasi Miilk Sahipleri ve
Kiracilar1 Kalkindirma ve Sosyal Yardimlasma
Dernegi hem ev sahiplerini hem de kiracilar1 bil-
gilendirmeye caligmakta ve davalar ve dilekceler
yoluyla bu siireci kendi lehlerine ¢evirmenin yol-
larin1 aramaktadir. Ancak gorisiilen kigilerin
sadece % 15,2’si dernekten bilgi aldigini ifade
etmigtir. Bunun en 6nemli nedeni yasayanlarin
% 64,4’inii olusturan kiracilardir. Dernek kira-
cillarin kars1 kargiya oldugu sorunlarla ilgilense
de, kiracilar siirece ¢ok fazla katilamamuglardir.
Daha once de ifade ettigimiz gibi, kiracilar bu
slirecte en giigsiiz kesimi olusturmakta ve tahli-
ye edilecekleri giinii beklemektedirler. Kiracila-
rin pasif izleyiciler oldugu bu siiregte dernegin

mabhallede ulagtig1 kisi sayisi da diigtiktiir; hane-
lerin sadece % 10,8’ kentsel dontgiimle ilgili
herhangi bir faaliyette bulundugunu soylemis-
tir. Bu oran ev sahipleri arasinda % 19,3, kira-
cilar arasinda % 5,8’tir. Sinirh sayidaki bu kisi-
lerin % 66,7’si dernek araciligiyla haklarini ara-
diklarini soylemiglerdir.

Dernek uzun siire milk sahiplerinin evleri-
ni girkete satmamalarini saglamaya ¢alismugtir;
ancak mahallede olusan umutsuzluk ve ¢are-
sizlik duygusu direnci yavas yavas kirmugtir.
Son zamanlarda sirketle anlasan miilk sahiple-
rinin oram % 75’e ulagmig durumdadir; bir
kismui miilklerini satip mahalleden ayrilmus, bir
kismi da yeni projede teklif edilen pay1 kabul
etmistir. Su anda sirketle anlagmaya yanasma-
yan 100 kadar miilk sahibinin davasi hala stir-
mektedir. Kiracilar agisindan durum ¢ok daha
zordur. 30 yildir burada yasayan bir kiraci
umutsuzlugunu su sekilde ifade etmektedir:
“Artik iki gii