Uciincii Baskiya Onséz

u kitabin okuyucu ile bulusmasi, saniyorum 2011’in son aylarindadir. Mustesna bilgi biriki-

mi ve ince zekasiyla her satir1 gozden gegirerek, kitabin sorumlulugunu iistlenmis olan Ilter
Ertugrul, o giinlerde bir soylesi yapmamizi istedi. O soylesi bu tigiincti basimda yer aliyor. Simdi
okuyunca hissediyorum ki, Ilter bunu sanki bir ek 6ns6z olmasi igin tasarlamis ve vurgulanmasi-
na 6nem verdigi seyleri bana sdyletiyor. Ilter kisa bir siire 6nce aramizdan ayrildi. Bunlari ve bir-
¢ok seyi kendisiyle konusma sansindan yoksunuz.

Ancak, bu soyleside Ertugrul’un vurgularini okuyucu degerlendirecektir. Bunlari tamamla-
yacak birkag noktaya ise burada deginmek istiyorum.

Birincisi, tarihin seyri ve bunun yarattg: degismelerin hizlandig: ve cesitlendigi donemlerin
tasidigi ozellikler ve siirprizlerdir. Bunlarin toplumu hangi noktalara yonlendirdigini kavramak
ve miimkiinse 6ngorebilmek iktisatginin (ayrica sosyal ve siyasal bilimcinin) bakigini zenginlesti-
rir. Onu sorgulamaya yonlendirir. Kendisine ‘verilmis’ ¢er¢evenin digina ¢ikma ve farkli boyutlar
kegfetme olanagi yaratir.

1920’lerin (bunu ister 1919’un Versailles’: ile ister 1917°nin Ekim Devrimi ile ister 1919 —
1923 biitiinliiginii Cumhuriyet ile baglatalim) ve 1930’larin dunyasi, her bakimdan, her yonuyle
zengin bir yirmi (kiisur) yili éntimuze seriyor. Bu, ‘tek tip’ ve icine kilitlenen bir diinya degildir.
Degisik parcalara ayrilabilmektedir. Pargalar arasi ¢ekim zayiflamaktadir. Her parga icinde 6z-
giin deneyimler ortaya ¢ikiyor. Deneyimlerde mutluluklara erisilebiliyor, hayal kirikliklar1 ve top-
lum dramlar1 da yasaniyor. Kisacasi, biraz zorlayarak soylersek, o yirmi (kiisur) yilda iktisat¢i ve
siyaset¢i i¢in yuz yillik malzeme bulunabilir.

Ikinci nokta, arastirmaci igin her boyutuyla zengin bu diinyanin, sadece dar alan caligma-
larinda degil, toplum olgeginde de ciddi ve kalic1 eser birakmus iktisatcilar: yetistirmis olmasidir.
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En taninmus isim, herhalde John Maynard Keynes’tir. Victoria ¢aginin Ingiltere’sinde, liberal de-
gerlerin entelektiiel cevreler ve kimlikler yarattigi ortamda yetigip olgunlagarak, 20. ytizyilin ka-
pitalizminde 1914 ile baslayan biyik dramlari yorumlamaya girigsmis, oradan ilerleyerek,
1936°da iinlii eseri Para, Faiz ve Istibdamin Genel Teorisi'ni ¢ikarmustir. Kitap, sonraki yillarda,
kapitalizmin iktisat politikalarinda kilavuz olarak kabul edilmigtir. Ayni donemin yarattig: farkli
bir iktisat¢1 tipi Hjalmar Schacht’tir. 1923’te, savasta yenik ilan edilmis ve agir ekonomik yikim
yasayan Almanya’da, Merkez Bankasi’nin basina ge¢mis, sonra ilging ve sertivenli bir yol tuttura-
rak Nazi Almanya’sinda ekonomiyi sekillendiren bir bagroliin sahibi olmus, daha sonra gozden
diismiis ve bu ¢izgisi Schacht’1, 1945 sonrasinda Nurnberg Mahkemesi’ne kadar gotiirmiigtiir.

Daha kisa bir zaman diliminde yasanmis da olsa tiirtiniin ilk, ilging ve 6nemli istikrar politi-
kasini, 1920’lerin ikinci yarisinda Fransa’da gergeklestirmis olan (ve o giinlerin Bagbakaninin adiyla
‘Poincaré Stabilizasyonu’ olarak bilinen uygulamalarin sahibi) Merkez Bankasi Bagkani Emile More-
au’yu 6nemli bir ad olarak belirtmek gerekir. Bu uygulama, ekonomisi inigse ge¢mis caresiz Fransa’yi
cikisa yonlendirmis, gitgide biiyiiyen altin rezervleri, savas miittefiki Ingiltere tarafindan terkedilmis
olan Fransiz kapitalizmine kisa stirede o terk edenleri kiskandiracak bir canlilik getirmistir!

Ornekleri cogaltabiliriz. Bir kagini daha belirtelim. Evgeni Preobrajenski, Sovyetlerin bas-
langi¢ déneminin en énemli iktisatcilarindandir. 1925°te ortaya koydugu “Sosyalist Ilk Birikim’
tezi, 1920’lerde farkli goriglerin canli bir entelektiiel ortam olusturdugu tlkesinde ve disarida
yaygin bir bicimde ilgi gormustiir. Tez, biiyiik bir koyliler tilkesinde genis ¢apli ve hizli bir sana-
yilesme stratejisine ufuk agan ¢izgisiyle, gorundugine gore, 1929 / 30°dan baglayan atilima ilham
vermigtir. Ancak, bu atilimin direksiyonunu elinde tutan Stalin, Ekim Devrimi’nden baglayarak
Preobrajenski’nin Trocki’ye yakinligini (ve sol mubalefetin soézcilliguni) bir kenara yazmis ve o
da 1930’larin ‘kayiplar listesi’ ne alinmugtir.

Bagka bir diyara gegerek, 1930’larin Amerika’sinda, Roosevelt’in ‘New Deal’inin kapita-
lizmin o tarihe kadar gelen ¢izgisinden nasil farklhilastigini gorecegiz. Roosevelt’in ‘beyin takimi’
icinde ve diginda bu degisik kapitalizm deneyiminin ortaya ¢ikardigi yeni iktisatg1 ve sosyal bilim-
ci tipinin gelisimini gérmek ilgingtir. ilgingtir, ¢iinkii toplum boyutuna sahip (ya da kapitalizme
toplum boyutu kazandirmaya yonelen) iktisatgi tipinin bir biiytik kapitalizmde kisa siirede ¢ogal-
masi, 1930’larin Amerika’si disinda rastlanabilen bir 6rnek degildir.

Ve Tirkiye’den de bu iktisatcilar kiimesine entelektiiel kapasite bakimindan hig bir tered-
diit duymaksizin katacagimiz bir isim vardir: 1930 — 32 yillarinin Iktisat Vekili Mustafa Seref Bey
(Ozkan). Mustafa Seref, diinya ekonomisini ve 6zellikle 1929 / 30°da kapitalizmde baslayan ¢6-
kiisti yetkinlikle analiz eder. O diizeyden, Turkiye gibi giiniin koyliler tilkesinin ekonomisine bir
biitiinliik i¢inde bakar. Bu tilkede dosenecek ekonomi yolunun tiretim giiglerini kisa siirede gelig-
tirmekten bagkasi olamayacagini agik secik ortaya koyar. Bunun motoru olacak sanayi hareketi-
nin 1930’larda ancak devletcilikle viicut bulacagini gosterir. Iktisat Vekili olarak, bunu temelini
atarak baglatir. Mustafa Seref, entelektiiel kapasiteye sahip iktisatcinin, Tiirkiye gibi bir tilkede
nadir rastlanan ileri goriis 6rnegidir.
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Isaret edilebilecek iigiincii nokta, ekonomide 1920’lerde ve 1930’larda inisler ve ¢ikislarn
keskinlesmesidir. Cikiglardan, ama &zellikle inislerden kapitalizm hakkinda ¢ok sey 6grenebiliyo-
ruz. Keskin inigler, iginde her boyutta cesitli sorunlari besleyen ve kisa siirede agiga ¢ikaran 6zel-
likleriyle, sadece iktisatci igin degil, sosyal ve siyasal bilimlerin hemen her alani i¢in zengin dene-
yimler sunuyor.

Kapitalizmin diinyasinda biiytk cikis ile biiytik inigi ve bunu devaminda yine bir ¢ikis giri-
simini yirmi y1l gibi bir siire icinde yasamug ilging tilke Amerika’dir: 1920’lerin bagindan itibaren
biiyiik ¢ikig; sonra 1929 — 32°de biiyiik inis ve sonra da ‘New Deal’ ile degisik bir buyiik ¢ikis gi-
rigimi. (Amerikan kapitalizminin nadir gortlen buyuiklitkte ¢ikis yakaladigi 1940’larin savag eko-
nomisi kogullar1 bu kitabin diginda kaliyor). Donemin dikkate deger buyiik ¢ikisi ise 1930’larin
Sovyetler Birligi’nde yaganmustir. Clinkii bu, iddiali bir planlama ve sanayilesme hamlesiyle i¢ ice
hedeflenen bir yap1 degisikligi olmustur. Tiirkiye de once 1920°li yillarin ikinci yarisinda tarimin
canlilig1 ve bununla ortiisen demiryolu yapiminin 6nciligi ile yitksek bir ekonomik bitytime hizi
yakalamis ve Cumbhuriyetin ilk ¢ikisin1 yapmustir. Ikinci ¢ikis, 1930’larin ortalarindan itibaren
programli sanayi hareketinin baglamasi, bunun siiregelen demiryolu atilimiyla birlesmesi ve ta-
rimda yasanan ikinci canlanma ile tamamlanmasiyla gerceklestirilmistir.

Inislerin en dramatik tablosu herhalde 1928 / 29 sonras: Almanya’sinda ve Orta Avrupa’da
yasaniyor. 1920’lerin ortalarinda, Amerikan ekonomisinin biiyiik ¢ikiginin ‘bonus’unu (kredileri-
ni) alarak ¢ikisa gecen Alman ekonomisi (ve yaninda siiriikledigi Orta Avrupa), birkag yil sonra
‘bonus’un 6nce kiigiilmesi ve sonra titkkenmesi tizerine tiirbiilansa giriyor. Sonrasini biliyoruz: Al-
manya, 1930°’larin ilk yarisinda teslim oldugu Nazizm’in deneyim alani haline geliyor. Bu stirtik-
lenis bugiin de, Tirkiye ve baska tlkeler igin derslerle doludur. Kitabin ilgili satirlar1 dikkatle
okunabilir.

Buradan dordiincii noktaya geliyoruz: 1920’lerin kapitalist tilkelerinde ekonomi senaryo-
lar1 farklilagiyor ve boyle bir seyir icinde kapitalizmler arasi bir ‘uyumlu diizene erigme’ (iktisatgi
diliyle convergence) olanagi bulunamiyor. Bu araniyor ama bulunamiyor. Ara ¢oziimlerle idare
ediliyor. (1925°de, ekonomide cift ‘rezerv para’ I bir ‘altin standardi’nin kabulii veya siyasette dii-
zenlenen Locarno ve Kellog Paktlarinin gegicilikten 6teye gecemeyen ¢oziimleri 1920’lerin karak-
terini yansitir) 1920’lerde ekonomide kalict bulugma noktalar1 yakalayamayan tilkelerde (‘biyiik
devletler’de), 1930’larda artik farkli farkl: siyasal tablolar olusacaktir. Bu ilging bir metamorfoz-
dur. 1930’larda bundan boyle bir ‘ortak uyumdan uzaklagsma’ (‘divergence’) siireci baglamigtir.
Bu siireg iginde, her kapitalist iilke kendine s6z konusu farklilagmayi keskinlestiren modeller bul-
ma ve yapma pegindedir. Ve o modellerin timi kendi i¢inde iglerlige sahip olacaktir! 1930’lar
sanki “Ey diinyanin kapitalist yonetimleri! Birlesmenize gerek yoktur. Zincirlerinizden kurtulu-
nuz!” demektedir.

Boyle bir tabloya nasil ve nereden gelinmistir?

Sorunun yanitin1 aramak, bulabilmek i¢in tarihgiye basvuracagiz. Cunki oraya kapita-
lizmler arasi bir savas senaryosundan, ‘Biiylik Savag’tan (1914 — 1918) geliniyor. O, kapitalizmin
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diinyasinda ilk kez uzun stiren, agir, buiyik 6lgekte yikim yaratan savas olmustur. Yikimin etkile-
ri, 1920’lerde yeniden bir uyuma erismeyi gozeten, ama bunun ortak eksenini bulamayan, bula-
mayarak farklilagmaya baglayan kapitalizmleri yaratmstir.

1920’lerin diinya ekonomisinde motor Amerika’dir. Amerikan ekonomisinin 1929’da bag-
layan keskin inisi, ‘Buiylik Savag’in sonrasinda kapitalizmler arasinda ac¢iga ¢ikan farklilagmalar
berraklastirtyor. Bunlarin bir araya gelme olasiliginin ortadan kalktigini gosteren siiregler igleme-
ye basghiyor. Artik, “herkes, baginin ¢aresine baksin!” ortamina giriliyor. Ekonomide de, siyasette
de sahne degisiyor. Orada, ‘Yeniden ve Daha Biiyliik Savas’ senaryosundan bagka bir sey yarau-
lamayacaktir. Kapitalizmin kudreti, 1930’larin sonlarindan itibaren sadece ve sadece bir ‘Daha
Biiytk Savag’la olciilecektir!

1914’e giderken usul usul demlenen ‘Biiytik Kapisma’, 1930’larda yeniden ve gozle gorii-
liir bir bi¢imde demleniyor. ‘Biiyiik Savag’in 2. perdesinin hazirhgi baglamis gibidir. Giiglenme ha-
zirliklar1 1935°ten sonra giindemin ilk maddesidir. Ekonomide giiclenmeye girisenler Amerika ve
daha belirgin olarak Almanya’dir. Almanya, bunu bir savas ekonomisi kurgusuna erken (1935°te)
baglayarak yiiriitiyor. Amerika’da ise, donemin sonlarina dogru yeni ve biiyiik arzular dogacak-
tir. Teknolojik yeniliklerin ve biiytik tiretimin Amerika’si, Avrupa’dan diinyaya yayilacak bir sa-
vas sayesinde, ekonomide biiyiik bir atilim yapabilecegini gormustur. Goriis dogrudur. Amerika,
buradan hareketle 6nce Atlantik Ekseni’ni kurabilecegini fark edecek ve 2. Diinya Savagi (‘Daha
Biiyiik Savag’) yillarinda diinya ekonomisi ve siyasetinde esas s6z sahibi olma arzusunu, (Alman-
ya’nin benzer arzusu sondiriilirken) gerceklestirmeye dogru ilerleyecektir.

Yukarida da belirttik. 1930’larda 6nem kazanan iilke Sovyetler’dir. O yillarin biiytk tire-
tim hamlesi i¢inde, kapitalizminki gibi bir ekonomik kriz ve durgunluk yasamazlar. Giiclenerek,
sonraki ‘Daha Biiyiik Savag’ yillarinin kapismasinda kapitalizmin de gelecegini belirleyecek bir
konuma erigerek en agirlikl rolii oynayacaklardir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1930°lari, usta dig politikasi ile ve ekonomide programli bir sanayi
hareketi yaratarak tiretim giiclerini seferber etmeyi bilen bir akilla degerlendirmistir. Bunun one-
mi, ustaligin zor kogullarda siirdiirildiigii 2. Diinya Savasi yillarinda ortaya ¢ikacaktir.

1930’larda, ge¢mis yiizyillik Pax Britannica cizgisinden (hegemonyasindan) mecburen
uzaklasan Ingiltere, sarsint1 gegiren ekonomisini (Commonwealth’in de varlig: ile) toparlayabil-
mistir. Ancak, yaklasan savagin ‘Buyuk’luigu karsisinda yapabilecegi pek bir sey yoktur. Kisa sii-
rede Aciz kalacak sonra Amerika’nin iiretim ve teknoloji ‘Biiyiik’ liigii ve tarihi Atlantik Ittifak: ile
ve de ozellikle savas diplomasisi ile ayakta kalacaktir. Fransa ise, 6nce bas edemedigi i¢ sorunlar-
la (1932 - 39) zayif dusecek, sonra Alman isgaliyle (Haziran 1940) “somiirgeci” fakat aciz dev-
let konumuna stiriiklenecek ve kapitalizmin sahnesinde arkaya cekilecektir.

Kisacasi, 1930’lar sunu hissettirmistir: Kapitalizmler arasi bir biiyiik hesaplasma yeniden
ihtiyac haline gelmistir. ‘Biiyitk Savag® (1914 — 1918) kapitalizmin “ihtiyac1” olan diinya hege-
monyasini, kapitalizmin erigtigi gelismenin hizina ve cesitliligine (ve karmagikhigina) cevap bula-
cak bicimde kurmak i¢in yeterli olmamisgtir. Yeni bir diinya hegemonyasina, kapitalizm, ancak ye-



lictincii baskiya 6nsoz XV

ni ve ‘Daha Biiyiik Savas’la erisebilecektir. Ondan sonra, uzunca bir siire (1970’lere kadar) yeni
hegemonyanin -Pax Americana — kabuli iginde kendi uyumunu gerceklestirecektir.

Ve besinci nokta.

Tablonun ayrintilarina ve biitiintine iktisatct goziyle bakilirsa, kapitalizmin diinyasinda iler-
lemenin iki safhasi olan gelisme ve krizi bir arada ve genis bir cercevede ele almak mumkiindiir.
1920’den 1940’a uzanan donem teknik yenilikleri, yeni tirtinleri, buiytik 6lgekli tiretim ve yeni tire-
tim yontemleriyle (savasta ve savas disinda) 1914 6ncesinden bir baska caga gecisin fotografidir. In-
sanlar yepyeni icatlar ve bunlarin uygulamalariyla yepyeni bilgilere erigmisler ve bunlari gelistirmis-
lerdir. Siyasette kitle partilerinin zamami gelmistir. Iktisatgilar da kendi diinyalarinda ilerlemisler,
adini koymasalar da ‘modeller’ le calismaya, arastirma ve ol¢timlerle yeni analiz diizeylerine erisme-
ye baglamiglardir. Donemin sonlarinda, ekonominin ilerleme ¢izgisine ‘konjonktir dalgalart’ ile de-
gil, yeni yaklagimlara kap1 acan ‘biiytime’ kavramlari ile bakmaya baglayacaklardir. Yirminci yiiz-
yilin iki biiyiik savagim ve aradaki savas disi yillar1 kapsayan bu tablonun yeni bir ¢caga gecis oldu-
gunu gorerek ve buna bir butiinliik icinde bakarak “Evet, bu bir gelismedir” demek miimkiindiir.

Ayni donemin bir de 6teki ytizii var. Bunu, yukarida vurgulanan hususlar1 yineleme paha-
sina, yeniden ve bagka bir sey arayabilmek i¢in diisiinelim. Clinkii kapitalizmin 19. yiizyilda mer-
kezilegsmis ve hegemonya ile sekillenmis olan modeli —Pax Britannica- 1914’ten itibaren ¢atlamus-
tir. 1800’lerin ikinci yarisinda emperyalizm (ya da ¢ok gelismis kapitalizm) mertebesine erigmis
Ingiltere, 20.yiizy1lda gitgide daha biiyiik birikimler isteyen diinya sermayesinin ev 6devlerini ar-
tik geregince yapamamaktadir. 19.ytizyilin hegemonyasi sayesinde kapitalizmleri bir arada tutan
‘tutkal’ (ne ise!) erimektedir.

Erime, Amerikan ekonomisinin 1929°da baslayan ‘Biiyiik Inig’inden sonra onarilmasi ola-
naksiz noktaya varacaktir. Kurumlar, konvansiyonlar, sozlesmeler, yani kapitalizmin tst yapi bi-
rikimi (adeta bir savag halindeki gibi)gegersiz olur, islemez. Bunu sadece ‘Buyiik inig’e mi bagla-
mak gerekir yoksa 1914’ten itibaren agiga ¢ikan daha derin bir seylere mi? Uzerinde diisiiniilme-
si gereken bir gey, kapitalizmin devletlerinin 1930’larda gecikmeksizin savasa gidisidir. Kurumla-
rini, insanlarini, varliklarini yok ederek igleyen bir siirecler biitiintinii nasil nitelemek gerekir?

Biri biriyle kaynagsan (askeri, ekonomik, finansal, siyasal, diplomatik) kriz yavrularini ku-
caginda besleyerek olusan, boylece kendi iginde devasa bir biitiinliik tasiyan ve ancak otuz yilik
zamanda tiikenen bir Ana Kriz! Tim krizlerin anasi.

Iktisatg1 ya da sosyal bilimci 1920 — 1940 (ya da 1914 — 1944) tablosu karsisinda hangi yo-
ruma yonelsin? ‘Geligme’ nin bitiinliigiine mi, ‘Kriz’in butiinlagiine mi? Yoksa bir tiglincii yorum
pesine mi diigstin? Su var ki, herhalde, kapitalizm tarihinin 6zel kogullarinda sistemik ve ¢cok bo-
yutlu bir olgu ile kars1 kargiyadir.

Caligkan dostum Serdar Sahinkaya, kitabin birinci basimina deger katan ve bunun sadece
bana ait bir metin degil, kendisinin ve sevgili Ilter’in katilmastyla hepimizin ortak bir iiriinii olma-
sin1 saglayan calismasini Gigiinct basimda da siirdiirdii. Serdar’a siikranimi tazelerken, ileride bir-
likte yapacagimiz ¢alisgmalarin miijdesini hissediyorum.
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Fahri Aral’in kitabs, Istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar’nimn bir iiriinii olarak okuyucuya
verirken, bunu nasil sahiplenerek verdigini ancak kitabin yazari hissedebilir. Fahri Aral’a ve ‘meg-
hul askerleri’ne emekleri i¢in yeniden tesekkiir ederken, onlarla her basimda dostlugumuzun bi-
raz daha pekistigini goriiyor ve bundan mutluluk duyuyorum.
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