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Misterektir giin, musterektir gece — toprak ve sular,
Tarlaniz — emeginiz, mesleginiz, isiniz;

Onun altindaki demokratik bilgelik ise

Herkes icin saglam bir temel.

— WALT WITHMAN, “The common place”, Leaves of Grass

Komiinist olmayanlara duyuru:
Her sey misterektir, Tanri bile.

— CHARLES BAUDELAIRE, Mon cceur mis a nu, “feuillet 61

Mlash dedi ki: “Benim kendimle miisterek hicbir seyim yok”. Peki
sizin icin bu ne olurdu?

— ALEXIS PELLETIER, Pensées inédites et commentées de Mlash






GIRIS

Miisterek, Politik Bir ilke

elecek yasakli sanki. Hicbir seyin miimkiin goriinmedigi, iimitsiz ve en-

dige verici, tuhaf bir zamanda yasiyoruz. Bunun nedeni pek de gizemli
degil: kapitalizmin ebedi karakterinden ziyade, hala yeterli karsit giiclerle
yuz yuize gelmemis olmasina bagli. Kapitalizm, yol a¢tigi krizlere ve felaket-
lere en ufak bir ¢coziim getirmekte bile korkutucu olgude yetersiz kaldigim
her giin ispat ettigi halde, kendi amansiz mantigin1 yaymaya devam ediyor.
Hatta tim sonuglarini ortaya serdikge sanki toplum tizerindeki hakimiyetini
de arttirtyor. Devlet biirokrasileri, “temsili demokrasinin” partileri ve uz-
manlar, teorik zincirlerin ve pratik diizeneklerin icine gitgide daha fazla hap-
soluyor ve bunlardan kurtulamiyorlar. 19. yizyilin ortasindan beri sosyalist
alternatifi olusturan ve kapitalizmin en yikici etkilerinden bazilarini durdur-
maya veya diizeltmeye yarayan seylerin ¢okmesi de fiili bir politik eylemin
imkansiz veya ise yaramaz oldugu duygusunu arttirtyor. Komiinist devletin
yikilmasi, adina artik “sosyal demokrasi” demeye degmeyecek diizenlerin
neoliberal dontisiimii, Bat1 solunun buytik kisminin yasadigi ulusal egemen-
lik sapmasi, orgtitli maagh kesimin zayiflamasi, yabaner dismanliginin ve
milliyetciligin yitkselmesi; tiim bunlar hila birtakim toplumsal giiclerin, al-
ternatif modellerin, 6rgiitlenme bicimlerinin ve kavramlarin, kapitalizmin
otesine dair bir umut beslemeye izin verip veremeyecegini sorgulamaya iti-
yor bizi.
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MUSTEREK-OLMAYANIN TRAJEDISI
Oysa insanligin i¢ine dustugi durum, gitgide daha dayanilmaz oluyor. Ger-
cek “kapitalizmin ruhunu”, XV. Louis’ye atfedilen “Benden sonra tufan”?
sozlerinden daha iyi ifade eden bir sey olamaz. Kendi yayilma kogullarini da-
ima daha genis bir zemin tizerinde tireten kapitalizm, gezegenimiz tizerindeki
yasam kosullarini yok etmekte ve insanin insan tarafindan yok edilmesinin
yolunu agmaktadir.2 Oysa Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra, kapitalizmin bir-
den yiikselisi esitlik¢i gelir dagilimini hedefleyen toplumsal politikalarla az
¢ok yonlendirilmisti ve samilmusti ki boylece, 19. yiizyildan beri kapitalizmin
yol actig1 toplumsal, politik ve askeri felaketlerin geri donmesinin 6nii alin-
mis olur. 1980’lerde ise neoliberalizm, tiim kamusal politikalarin da yardi-
muyla, rekabet mantigini tim topluma yayarak bambagka bir yol dayatti.

Bunun sonucunda calisma hayatini, davraniglar1 ve hatta ruhlar: ele
gegiren yeni bir normlar sistemi ortaya ¢ikti. Bu yeni sistem genellesmis bir re-
kabetin iglemesini sagliyor, insanin kendisiyle ve baskalariyla olan iligkisini,
kendini agma ve sinirsiz performans mantigina gore diizenliyor. Bu rekabet
normu her birimizde beynin dogal bir trtinii gibi kendiliginden dogmuyor,
biyolojik bir sey degil, istemli bir politikanin sonucu. Sermayenin sinirsiz bi-
rikimi, devletin son derece aktif yardimi sayesinde, gitgide daha buyurgan ve
hizli sekilde toplumlarin déntisiimiinii, toplumsal iligkileri ve 6znellikleri ida-
re ediyor. Kozmo-kapitalizm ¢agindayiz: ¢alisma alaninin cok otesinde, ku-
rumlar, etkinlikler, yasam zamanlari, onlar1 yeniden sekillendiren ve sermaye
birikiminin ritmine ve amaclarina gore yeniden yonlendiren genel bir norma-
tif mantigin tahakkiimu altindalar. Bugiinkii genellesmis ekonomik savasi
besleyen, finansal piyasa teorisinin giicinii destekleyen, artan esitsizlikleri
doguran ve toplumun biiytik kismini savunmasiz birakan, demokrasiden ¢i-
kist hizlandiran, iste bu normlar sistemidir.3

Ayrica bu normatif mantik ekolojik krizi de hizlandiriyor. Joel Kovel’in
ifadesiyle hepimiz, neoliberal kapitalizm iginde, birer “doga diigmani”na do-
niigtiiriildiik.* Birlesmig Milletler Kalkinma Programi (UNDP) ve Hiikiimetle-

1 Bkz. Michael Léwy, Ecosocialisme, Ualternative radicale a la catastrophe écologique capitaliste,
Mille et une Nuits, Paris, 2011.

2 Isabelle Stengers, Au temps des catastrophes. Résister a la barbarie qui vient, Les Empécheurs de
penser en rond/La Découverte, Paris, 2009.

3 Onceki kitaplarimizdan birine génderiyoruz: La Nouvelle Raison du monde. Essai sur la société
néolibérale, La Découverte, Paris, 2010 [Diinyamn Yeni Akli. Neoliberal Toplum Uzerine Dene-
me, cev. Isik Ergiiden, Istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, 2012].

4 Joel Kovel, The Enemy of Nature. The End of Capitalism or the End of the World?, Zed Books,
New York, 2002.
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rarast Iklim Degisikligi Paneli (IPCC) tarafindan yillardir hazirlanan ¢ok say1-
da rapor, kiiresel isinmanin simdiye dek insanhigin kargi kargiya kaldigi en
onemli ve en acil sorun oldugunu ortaya koyuyor. Kiiresel isinmanin faturasi-
n1 ilk 6deyecek olanlar yoksul niifuslar; ayrica 21. yiizyilin ortasindan itiba-
ren, o zamana kadar dogmus olacak tiim kusaklar iklim bozulmasinin sonug-
larindan etkilenecek. Harold Welzer, son derece ileri goriislii kitab: Iklim Sa-
vagslar’nda, “kiiresel 1sinmanin yasam kosullariyla yasamda kalma kosullar
arasindaki kiiresel egitsizlikleri arttirdiginy, ciinkii toplumlar gesitli gekillerde
vurdugunu” soyliiyor ve 21. yiizyilda “sadece su ve igletim hakkiyla ilgili geri-
limlerin degil, gercek kaynak savaslarmn da” yasanacagini éngériiyor.>

Diinya nifuslarimin kaderini etkileyen tek sey ekolojik kriz degil, hat-
ta genel bir seferberlik gerektiren tek seyin iklim aciliyeti oldugunu diigiin-
menin belli bir tehlikesi de var zira sirketler, baskin siniflar ve devletler, hic-
bir sey olmamis gibi, en fazla zenginligi, glicti ve prestiji elde etmek icin sa-
vagmaya devam edebilirler, as usual. Ama ekolojik kriz, belki de digerlerin-
den daha fazla sekilde, karsi kargiya oldugumuz ¢ikmazlara isaret ediyor.
Kapitalizmin yayilmasindan “mucizevi” sekilde korunan bir tiir “dogal
misterek varliklar” (toprak, su, hava, orman, vs.) rezervi kurulmasi dunya-
y1 kurtarmayacak. Tiim etkinlikler ve tiim bolgeler etkilesim icinde. Oyleyse
s0z konusu olan insanin yasamda kalmasi i¢in temel “varliklar1” korumak
degil, su anda dogrudan insanhigi ve dogayi tehdit eden normlar sistemini al-
tiist ederek ekonomiyi ve toplumu derinlemesine donustirmek. Tutarli bir
politik ekolojinin ancak radikal bir anti-kapitalizm olmasi gerektigini disii-
nenler iste bunu ¢ok iyi anlad1.® Bilim otoritelerinin ilan ettigi felaketin, bek-
lenebilecegi tizere, ufak bir azinlik diginda herhangi bir seferberlik yaratma-
masi neden kaynaklaniyor? Bugiin UNDP, IPCC ve baska ¢ok sayida kurum
tarafindan yapilan son derece agir teghis, iklim aciliyetine cevap verebilecek
kolektif bir eylemin kosullar1 meselesini ortaya koyuyor. Ne sirketler ne de
devletler, baglamis olan siireglere karsi koymaya izin verecek yanitlar getire-
miyor. Iklim degisikligiyle ilgili zirvelerin tekrar eden basarisizligi, aslinda
ekonomik ve politik yoneticilerin kiiresel rekabet mantigina hapsoldugunun
altini giziyor. Insanhgin miisterek kaderi fikri hala kendini dayatamadi, ka-
¢inilmaz olan isbirligine giden yollar hala tikali. Gergekten miisterek-olma-
yann trajedisini yasiyoruz.

5  Harold Welzer, Les Guerres du climat. Pourquoi on tue au XXle siécle, Gallimard, Paris, 2009,
s. 13.
6  Bkz. John Bellamy Foster, “Ecology against Capitalism”, Monthly Review, c. 53, no. 5, Ekim 2001.
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Bu trajedinin sebebi, insanhigin kendisini bekleyen seyin farkinda ol-
mamasi degil, kimi ekonomik gruplarin, toplumsal siniflarin ve politik kast-
larin tahakkiimii altinda olmasi; bunlar, kendi iktidarlarindan ve ayricalikla-
rindan hicbir 6diin vermeksizin, ekonomik savasi, igsizlik santajini ve yaban-
c1 korkusunu siirdiirerek kendi hakimiyetlerini daha uzun siire uygulamak is-
tiyorlar. Icinde bulundugumuz agmaz, toplumlarin politik ¢aresizligine tanik-
lik ediyor. Bir yandan kapitalist sinirsizlagmanin faturasini 6derken, bir yan-
dan da “demokrasinin”, yani zaten nadir ve sinirh olan ve hikim ekonomik
mantig1 yer yer durdurmayi, piyasaya dahil olmayan yagam alanlari kurma-
y1, ¢ikardan bagka ilkelere dayanan kurumlari desteklemeyi, “kiiresel rekabet
yasas1”nin etkilerini diizeltmeyi veya azaltmay: miimkiin kilan az sayida yon-
temin hatiri sayilir bicimde zayiflamasiyla karsi kargiyayiz. Birbirini nébetle-
se takip eden “politik sorumlular” bugiin kendi cesaretlendirdikleri ve gii¢-
lendirdikleri ekonomik iktidarlar karsisinda eylem 6zgirlitklerini biiyiik
oranda kaybetmis durumdalar. Milliyetgiligin yiikselmesi, yabanc1 digmanli-
g1, giivenlik paranoyasi, bugiin temel islevi toplumu kiiresel piyasanin gerek-
lerine uydurmak olan devletin bu sekilde boyunduruk altina girmesinin dog-
rudan sonucu.

Ulusal devletin hala ntfusu etkin bi¢cimde finans piyasalarindan, tire-
timin baska tlkelere sevkinden, iklimin kotillesmesinden korumasini bekle-
mek elbette bir yanilsamadir. Kuskusuz gegtigimiz on yillardaki toplumsal
hareketler, kamu hizmetlerinden, sosyal givenlikten ve is hukukundan ge-
riye kalanlar1 kurtarmaya calistilar. Ama ulusal gergevenin ve devlete bel
baglamanin, toplumsal gerilemelere ve gevresel risklere karst koymakta ye-
tersiz kalacag: elbette hissediliyor. Ozellikle de devletin, kiiresel kapitalist
rekabet arttik¢ca hem bigim hem de iglev degistirdigi ve hedefinin, bir niifu-
su onun rahatini arttiracak sekilde idare etmekten ziyade, kiiresellesmenin
acimasiz yasasini ona dayatmak oldugu goriiluyor. Gergekten de eger bu-
giin mugterek meselesi bu kadar 6nemliyse, devlete duyulan inanci ve ilerle-
meci imitleri sert sekilde sorguladigi igindir. Elbette s6z konusu olan, dev-
letin toplumsal, kiiltiirel veya egitimle ilgili miidahalelerine yapilan neolibe-
ral itiraza katilmak degil, bunlar biirokratik sinirlarindan kurtararak top-
lumsal etkinlige ve daha cok kisinin politik katilimina agmaktir. Aslinda
devlet ve piyasa arasindaki sahte ikili secenegi bozarak, devletin kapitalist
ekonomiyi yeniden cumhuriyet hukuku, toplumsal adalet ve hatta liberal
demokrasi “gercevesine sokmasini” beklemenin artik bosuna oldugunu
gostererek politik diistinceyi miuisterege dogru yonelten sey, celisik bigimde
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neoliberalizmin kendisidir. Boylelikle neoliberalizm, kapitalizmin yok edici
etkilerine karsi devletin toplumun can simidi olabilecegi fikrine son vermis-
tir. Bu bakimdan Ugo Mattei, miuisterek emegin tiriint olarak goriilebilecek
veya mugterek kullanima ait geylerin devlet elinden 6zel oligarsik gruplarin
eline gegmesini saglayan “Ozellestirmeler”in anlami tizerinde 1srar etmekte
cok hakliydi.” Bu durumda kamusal miilkiyet miisterek olanin korunmasi
olarak degil, hikim sinifa ayrilmig bir 6zel mulkiyetin “kolektif” bigcimi ola-
rak goruniiyordu; bu sinif onu istedigi gibi kullanabilir ve niifusu kendi ar-
zular1 ve cikarlar1 dogrultusunda yagmalayabilirdi. Adina sol hitkimetler
denen seyin diinyanin her yerinde bu yagmalama islemine canla basla des-
tek vermis olmasinin da, giiniimuzde kitlelerin politikaya kars1 duydugu gii-
vensizlikte pay1 vardir elbette.

Daha genis olarak, baktugimiz her yerde, kolektif eylem ¢ok zor uy-
gulanabilir gorinmektedir. “Toplumsal” olanin idaresini niteleyen ezici
biirokratik hakimiyetin bunda pay1 oldugu gibi, psisik telafi yontemi veya
prestij isareti olarak kitlesel titkketim ¢ilginhiginin giinlitk hayatta 6nemli rol
oynamasinin da pay1 vardir. Isgiiciiyle ilgili isletme politikalarinin asir1 61-
¢ude bireysellestirilmesi de buna eklenmistir; bu politikalarin amaci ve etki-
si emek kolektiflerini yikmak olmustur. “Kendi kendinin girigimcisi” hali-
ne gelmek, “kendinden sorumlu olmak”; “amaglarinin otesine ge¢mek”;
tiim bu buyruklar, bagimli konumda ve boyunduruk altinda bulunan maas-
Ii kesimi kolektif direnise hazirlamiyor elbette. “Kazananlar” kendi ko-
numlarini kolektif olarak savunmay1 ¢ok iyi biliyorlar, oysa batanlar genel
rekabet icinde tek baglarina kaliyor ve sonunda ¢aresiz duruma diisiiyorlar.
Eylemin kolektifliginin boyle bozulmasi 6zellikle asgari ticretle caliganlari
etkiliyor ve herkesin hissettigi bu toplumsal bogluk duygusunu agikliyor,
Hannah Arendt’in yalnizlasma [désolation] adini verdigi deneyimin ¢agdas
bi¢imidir bu.

Boylesine bunaltici tespitler karsisinda en yaygin tutum, politik alter-
natif eksikliginden, kolektif ideallerin yikilmasindan veya somut itopyalarin
cok az ses getirmesinden sikayet etmektir. Oysa kapitalizmin 6tesine dair ye-
ni goriigler Gretmenin, miisterek eylemenin kosullari ve miimkiin bigimleri
hakkinda diiginmenin, mucadelelere yon verecek ilkeleri ortaya koymanin,
daginik pratikleri genel olarak toplumlarin yeniden kurulugunun alabilecegi
big¢imlere baglamanin zamani gelmistir. Bu calismaya gereginden fazla 6nem

7  Ugo Mattei, “Rendre inaliénables les biens communs”, Le Monde diplomatique, Aralik 2011.
Bkz. Ugo Mattei, Beni communi. Un manifesto, Laterza, Roma, 2011, s. viii ve ix.
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vermiyoruz: yeterli olmayacaktir zira hicbir sey eylemin yerini alamaz. Ama
bu olmadan da olmaz.8

MUSTEREGIN STRATEJIK ORTAYA CIKISI

Miisterek olanin talep edilmesi oncelikle kapitalist diizene ve girisimci devle-
te karsi yiriitillen toplumsal ve kiiltiirel miicadeleler tarafindan gergeklestiril-
di. Neoliberalizme alternatif seceneklerin merkezi terimi olan “misterek”,
yirmi yildir sermayenin dinamigine direnen ve dzgiin sdylemlere ve eylem bi-
¢imlerine imkan acgan ¢atismalarin ve hareketlerin etkili ilkesi haline geldi. Saf
kavramsal bir icat olmayan bu terim, ¢agimizin en biiytk egilimine muhale-
fet etmeye calisan hareketlerin ve duisiince akimlarinin kullandigi formiildiir,
bu egilim ise 6zel miilkiyetin toplumun, kiiltiirtin ve canli yagaminin tim
alanlarina yayilmasidir. Bu anlamda “musterek” terimi, ebedi bir komiinist
Idenin yeniden dirilisini degil, kapitalizme itiraz etmenin, hatta onun 6tesine
gecmeyi diigiinmenin yeni bir biciminin ortaya ¢ikising belirtir. Bu ayrica dev-
let komiinizmini kesin olarak reddetmenin de bir yoludur. Biitin iiretim ve
idare araglarinin mulkiyetine sahip olan devlet, yontemli bir sekilde sosyaliz-
min kokint kurutmustur, oysa sosyalizm “daima politik demokrasinin de-
rinlestirilmesi olarak diisiiniilmiistiir, reddedilmesi olarak degil”.? Dolayisiy-
la, neoliberal “6zgiirluk” ile yetinmeyenler i¢in, bagka bir yol ¢izmek giinde-
me geldi. 1990’1 yillarda misterek konusunun hem en somut yerel miicade-
leler iginde hem de biiytik 6lgekli politik seferberlikler i¢inde belirmesini agik-
layan iste bu baglamdir.

Miisterek olan etrafindaki talepler, altermondialist ve ekolojist hare-
ketler icinde ortaya ¢ikmigtir. Bu talepler eski commons terimine gonderme
yapiyor ve “ikinci ¢itle ¢evirme dalgas1” olarak goriilen seye kargi ¢ikmaya
¢aligtyorlardi. Bu ifade, kolektif olarak kullanilan topraklarin (“komiinalle-
rin”) ele gegirildigi ve tarlalarin ve ¢ayirlarin “etrafinin kapatilmasi” (citle
cevrelenmesi) dolayisiyla Avrupa kirlarinda orf ve adet hukukun ortadan kal-
dirildigt birkag yuzyillik siirece gondermektedir. Hareketin genel ruhu, Coc-
habamba’daki “su savasindaki” aktorlerin su ifadesiyle cok giizel 6zetlenebi-

8 1967°de Cornelius Castoriadis’in Socialisme ou Barbarie dergisinin yayinina son verirken soyledi-
gi sozleri burada kendi adimiza tekrar edebiliriz: “Bir devrimci etkinlik ancak radikal bir ideolo-
jik yeniden kurulum ile gercek bir toplumsal hareket bulustugunda yeniden miimkiin olacaktir.”
Bkz. C. Castoriadis, “La suspension de la publication de Socialisme ou Barbarie”, Haziran
1967°de Socialisme ou Barbarie abonelerine ve okurlarina yollanan genelge, L’Expérience du
mouvement ouvrier iginde, c. 2, 10/18, UGE, 1974, s. 424.

9  Moshe Lewin, Le Siecle soviétique, Fayard/Le Monde diplomatique, Paris, 2008, s. 477.
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lir: “Hicbir seyin miilkiyetine sahip olmadigimiz halde, biiyiik bir soyguna
maruz kaldik.”?® S6z konusu commons, ayn1 anda yogun bir teorik diisiinii-
me konu oldu. Kolektivitelerin paylasilan kaynaklar1 —ister dogal kaynaklar
olsun ister “bilgi miisterekleri”— piyasanin ve devlet miidahalesinin disinda
kalarak, “musterek bi¢cimde” idare etmesini saglayacak kurumsal bicimler,
isleyis kurallari ve hukuki araglarla ilgili cok sayida empirik ¢aligma yapildi
(bunlarin arasinda Elinor Ostrom’unkiler de var). Son yirmi-otuz yilda inter-
netin hizla gelismesi, entelektiiel igbirligine ve sosyal medyadaki kargilikli fi-
kir aligverigine dair yeni imkanlar ortaya koydugu kadar, dijital kapitalizmin
yogunlagmasi ve devletler tarafindan uygulanan guvenlik kontroli dolayisiy-
la 6zgirlikleri tehdit eden riskleri de aciga ¢ikardi. Filozoflar, hukukgular ve
ekonomistler bir siiredir ¢aligmalariyla yavas yavas ve gitgide zenginlegen
common studies alanin1 kuruyorlar. Michael Hardt ve Antonio Negri ise ilk
musterek teorisini olusturdular, bu teori sayesinde bu konudaki diisiince,
commons (¢ogul) ile ilgili somut deneyimler diizleminden, daha soyut ve po-
litik acidan daha iddial miisterek (tekil) anlayisina gecis yapti.}! Kisacasi
“misterek”, kapitalist olmayan bir gelecege agilan bir pratikler, miicadeleler,
kurumlar ve aragtirmalar rejiminin adi haline geldi.

Bu kitabin amaci tam da misterek kavramini saglam sekilde yeniden
temellendirmek ve bunun i¢in, bugiin anlamini bu kavramda bulan pratikler-
le, kokleri kimi zaman ¢ok eskilere uzanan ve Bati tarihi iginde miisteregi hem
kiymet verilen hem de lanetlenen bir terim haline getirmis kategori ve kurum-
lar1 yeniden birbirine eklemlemektir. Miisterek olan kiymetli goriilmiig, hatta
kutsallastirilmistir zira o, diinyevi ticarete sigmayan seylerle biiyuk yakinlik
icindedir; ayni zamanda miisterek olan lanetlenmistir ¢linkii o, 6zel miilkiyet-
ten veya devlet miilkiyetinden faydalanilmasini daima tehdit eden terimdir.
Dolayisiyla burada sundugumuz arastirmalar “seylerin temeline” inmeyi, hu-
kukun ve ekonomi politigin kokenlerine gitmeyi hedeflemektedir. “Zengin-
lik”, “deger”, “varhik”, “sey” derken ne anladigimizi arastirmaktadirlar. Ka-
pitalizmin felsefi, hukuki ve ekonomik dayanagini sorgulamakta ve bu poli-
tik yapinin neyi bastirdigini, neyi diigtinmeyi ve kurmayi engelledigini giin yii-
ziine ¢ikarmayi hedeflemektedirler. Antik Roma’daki dominium figiiriine go-
re bir seyden diglayici olarak faydalanmayi ve ona sahip olmay: saglayan bi-
reysel 6zel mulkiyet kurumu, bu yapinin en onemli parcasidir, hem de yasa-

10 Coordinadora de defensa del agua y la vida’nin ilk bildirisi (Cochabamba, Aralik 1999).
11 Bkz. Michael Hardt ve Antonio Negri, Multitude, La Découverte, Paris, 2004; 6zellikle de Com-
monwealth, Stock, Paris, 2012.
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dig1 goreli parcalanmaya ve 19. yiizyilin sonundan beri i¢inden gegtigi dok-
trin krizine ragmen. Bu kurumun ilkesi, seyleri mugterek kullanimdan ¢ekip
¢ikarmaktir ve her seyin tiretilmesini saglayan igbirligini inkar eder, her yeni
zenginligin kendi imkan kogullarini buldugu birikmig miisterek hazineden ha-
bersizdir. “Miilkiyetci kurgu”, bugiin bir yandan kiiltiirtin, fikirlerin, tekno-
lojinin ve yagamin devasa alanina yayilirken, bir yandan da her giin kendi si1-
nirlarini ve etkilerini ispat etmektedir. Devlet milkiyeti bunun tersi degil, yer
degistirmis hali ve tamamlayicisidir, zira devlet, 6zel sektoriin normlariyla
biitiinlesmekten memnun olmayip, cogu zaman kendi kendini geri ceker: or-
negin Brezilya’da biiytk gehirlerdeki toplu tagima araglarini 6zel sektore bi-
rakan devletin kendisidir; 6rnegin Istanbul’da, biiyiik emlak ve insaat sirket-
lerinin ¢ikarina olacak sekilde kentsel alanlar1 6zellestiren yine devlettir; or-
negin Etiyopya’da devlet, tek miilkiyet sahibi oldugu topraklari, doksan do-
kuz yillik sozlesmelerle cok uluslu sirketlere devretmektedir. 19. ylizyilda 6zel
miilkiyet rejimi maagh kesimin emeginin meyvesine el konmasini mesrulastir-
maktan o kadar aciz kalmust1 ki biiylik sosyalist muhalefet sayesinde sarsinti-
ya ugradi. Bugiin ise 6zel miilkiyet rejimi baska bir elestiriyle karsi kargiya
bulunuyor, buna gore miilkiyet sadece baskasinin kolektif emeginden fayda
saglamayi saglayan bir diizenek degil, her tiir miisterek yasamin kosullari
iizerinde genel bir tehdit olusturuyor.*? Burada radikal bir politik altiist olus
imkan1 var: Miisterek olan simdiye kadar yasamin sebebi ve imkani olarak
sunulan miilkiyete yoneltilmis biiyiik bir tehdit olarak goriliirken, artik miil-
kiyetin kendisini yasama yoneltilmis birinci tehdit olarak gérmemiz igin ge-
cerli sebepler var.

Bu eser, son yillarda diinyanin asagi yukari her yerinde neoliberal ras-
yonaliteye muhalefet eden hareketlerin, mucadelelerin ve sdylemlerin anlami-
ni, politik miisterek ilkesi iginde belirlemek ister. “Gergek demokrasi” muca-
deleleri, “meydan hareketleri”, halklarin yeni “baharlar1”, kapitalist tiniver-
siteye karsi ogrenci miicadeleleri, su dagitiminin halkin denetimine gegmesi
icin olusan seferberlikler; tim bunlar ne kaotik ve rastgele olaylardir, ne ka-
za eseri olmus ve gecici patlamalardir, ne de daginik ve amagsiz isyanlardir.
Bu politik miicadeleler, miisteregin politik rasyonalitesine baglidir, yeni de-
mokratik bicimlere dair kolektif arayiglardir.

2013 ilkbaharinda, dinyanin asagi yukari her yerinde 2011°den beri
devam eden parklari ve meydanlari isgal etme hareketlerine dahil edilebilecek

12 Bkz. Hervé Kempf, Comment les riches détruisent la planéte, Le Seuil, Paris, 2007.
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Istanbul Gezi Parki hareketinde acikca goriilen “Komiin” ile “miisterekler”
arasindaki iligki, bunu olanca agikligiyla ifade ediyor: “Komiin” bir politik
bigimin, yerel 6zyonetim bi¢iminin adidir, “musterekler” ise 6zellikle iktida-
rin uyguladigi neoliberal politikalarla, 6zel ¢ikarlar lehine el konmak istenen
kentsel alanlarin adidir. Ayni zamanda Subat 2013’te, “muisterek olanin kay-
bina” karsi ¢ikmak igin kurulan Miistereklerimiz grubunun da adidir.’® 1-11
Haziran arasinda, on giin boyunca, “Taksim Komiinii” adi verilen alanda,
Taksim Meydani ve Gezi Parki, pratiklerin ve eylem big¢imlerinin musterek-
lestirilmeye calisildig bir yere, bir yasam alanina déniistii. Ozetle: Iktidar ta-
rafindan “ayak takimi” muamelesi goren “sehir sakinleri, kendi yagsam alan-
larin1 korudular, maddi olarak yalnizlasmaya mahk{im edildikleri yerde miis-
terek olami yarattilar, kolektif mekana ve kendilerine 6zen gosterdiler”.!#
Tam da bu yiizden herkes Gezi hareketinin aktorlerine bir kimlik vermeye ¢a-
list1, sanki bu direnis illa belli “birisinden” gelmeliydi, onun ikame edilemez
politik degeri tam da gergeklesmekte olan kolektif 6znelesmenin kimlige da-
yali tiilm ayrismalar1 (Kemalistlere karsi Islamcilar, ayricalikli “beyaz
Turkler”e karsi tagrali yoksul Tiirkler, vs.) yerle bir ediyor olmasindan gelmi-
yordu sanki.!®

Iste bu eser, neoliberalizm karsiti cagdas miicadelelerin icerdigi bu po-
litik anlamu incelemeye ¢alisiyor.

Baslangic boliimt burada “miisterekten” ne anladigimizi belirtiyor:
“Komun” yerel politik 6zyonetimin adi olduguna gore ve “musterekler” de
bireylerin kolektif etkinlikleriyle sorumlulugunu aldiklar: ¢ok cesitli nesnele-
rinin ad1 olduguna gore, “miisterek” tam da bu etkinligi harekete geciren ve
ayni zamanda da bu 6zyonetim bigiminin kurulmasina onculiik eden ilkenin
adidir. Bu agiklamay1 yapmak gereklidir ¢iinki miigterek terimi ¢ok farkli te-
orik baglamlarda kullanilmaktadir ve tarihsel olarak cesitli felsefi, hukuki ve
din? anlamlarla doludur. “Miisteregin ortaya ¢ikisi” adli birinci kisimda, ye-
ni misterek ilkesinin olumlandig: tarihsel baglami yeniden olusturmak ve de
son yillarda militanlar tarafindan oldugu kadar ekonomistler, filozoflar veya
hukukgular tarafindan da bu terime dair getirilen kavrayislar1 gerektigi kadar
elestirmek s6z konusu olacaktir. “Misteregin hukuku ve kurulmasi” ile ilgili

13 Bkz. mustereklerimiz.org.

14 Ferhat Taylan, “Taksim, une place vitale”, La Revue des Livres, no. 12, Temmuz-Agustos 2013,
s. 57.

15 Bkz. Zeynep Gambetti, “The Gezi resistance as surplus value”, 5 Temmuz 2013, www. jadaliyya.
com. Gambetti’nin metni, Gezi hareketi tarafindan yaratilan “degerin”, olaylara katilan bireylerin
Otesine gecen bir anlam ve praksis fazlasi olusturdugunu ¢ok iyi gosteriyor.
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ikinci kisimda ise hukukun ve kurumlarin alanina yerleserek, musterek kav-
ramini daha dogrudan temellendirmeye calisacagiz. Hukuku yasa koyucula-
rin eline birakmak kadar kotii bir sey olamaz. Bizce normlar sistemi daima
catisgmalara konu olur ve hukuk, oldugu gibi bir miicadele alanidir. Bu konu-
nun yeni oldugu yanilsamasini yaratabilecek bakis acilarinin tersine, biz sifir-
dan baglamiyoruz. Burjuva diizenine ve miilkiyet mantigina meydan okumusg
kurumsal ve hukuki olusumlarin uzun tarihine sirtimiz1 yaslayacagiz ve miis-
terek olana dair yeni, simdinin miicadelelerinin anlamini aydinlatabilecek ve
bunlarin yerini ve 6nemini daha iyi belirlemeyi saglayabilecek bir anlayis ge-
tirmek i¢in tarihin, hukuk teorisinin, politik felsefenin ve sosyalist gelenegin
cesitli getirilerinden yararlanacagiz. Nihayet son kisimda, bir “program” yaz-
ma iddiasinda olmaksizin, bir “miisterek politikasinin” ana hatlarini ¢izmeye
¢alisacagz.



