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‘‹ber Yar›madas›’n›n ve ötesindeki yerlerin kökleri hak-

k›nda çok fley duyuyoruz. Toplumlar›m›z›n ve tarihsel

cemaatlerimizin kökleri hakk›nda fleyler duyuyoruz ...

Ama insan, a¤aç de¤ildir. Kökleri yoktur, ayaklar› var-

d›r, insan yürür.’

Juan Goyt solo, ‘Metáforas de la migración’,

El Pais, 24 Eylül 2004

1
984’te Britanyal› tarihçiler Eric Hobsbawm ve Terence Ranger The

Invention of Tradition (Cambridge University Press, 1992)* gibi

meydan okuyan bir ada sahip bir kitap derledi. Bu kitapta farkl› ülke-

lerden verilen zengin örneklerle, geçmiflin bir miras› olarak, bir ‘gele-

nek’ veya ‘miras’ olarak, tarih taraf›ndan verilen bir fley olarak sunu-

lan›n ço¤u zaman ça¤dafl hayalgücünün bir yans›mas›, icat de¤ilse bi-

le bir seçme eylemi oldu¤unu gösterdiler. Britanya Adalar›ndaki ‘aile

Noeli’ ve ‹skoç kilti’nin yan› s›ra, kitab›n yay›nlanmas›ndan bu yana

(*) Gelene¤in ‹cad›, çev. Mehmet Murat fiahin, ‹stanbul, Agora, 2006 – ç.n.



geçen y›llarda 23 Nisan St. George Günü’nün ‹ngiliz milli bayram› ola-

rak kutlanmas› ve modern zamanlarda St. George bayra¤›n›n daha ön-

ce görülmedik flekilde önem kazanmas› bunun örnekleridir.

Bununla birlikte, bu kitab›n ve merkezinde yer alan argüman›n ge-

nel anlamda önemi çok büyüktür, çünkü modern zamanlar›n, modern

siyasal kültür ve siyasal ideolojinin en yayg›n iddialar›ndan birinin tam

kalbine gider. Hangi ülke, kültür ve gelenek içinde olursak olal›m hem

ahlâki hem de analitik bir aç›dan kendimizle iliflkilendirebilece¤imiz, ya-

ni dünyan›n nas›l bir yer oldu¤unu aç›klamak için ve nas›l yaflayabile-

ce¤imizi, nas›l yaflamam›z gerekti¤ini belirlememiz için zemin oluflturan

bir dizi ahlâki ve bazen de dini ilke bulmak için yararlanabilece¤imiz ve-

rili bir geçmifl ve bir grup yerleflmifl gelenek oldu¤u iddias›n› ele al›r. Bu

tür iddialar, son y›llarda hem Avrupa ve Kuzey Amerika ülkeleri ve Ja-

ponya gibi geliflmifl ülkelerde hem de Üçüncü Dünya ve Ortado¤u’da

pek çok flekilde güç kazanmaktad›r. Bu sürecin en bariz biçimi ise dini

metinlerin yorumlanmas›na dayal› iddialar›n güçlenmesidir. Buna da ge-

nel olarak ve pek de isabetsiz say›lamayacak bir ifadeyle ‘köktendinci-

lik’ denir ve bu e¤ilim kendisini ‹slâm, Musevilik, H›ristiyanl›k ve Hin-

duizm’de aç›kça göstermektedir. Fakat genel olarak daha güçlü milliyet-

çilik iddialar› dünyan›n ço¤u yerinde ayn› zamanda verili ve iyi bir fley

olarak kabul edilen geçmifle baflvurulmas›n› da içerir. Bir veya iki nesil

önce, ad›na gayet uygun bir flekilde ‘Ayd›nlanma’ dedi¤imiz fley için,

geçmifle karfl› birçok kampanya düzenlenirken, gelenek, geri kalm›fll›k,

bat›l inançlar ve her türlü belirsizli¤in zincirlerinden kurtulmak için pek

çok fley yap›l›rken, bugün argüman› tersine çevirmifl gibi görünüyoruz.

Siyasette, dinde, törelerde ve k›smen yemeklerde geçmiflin kültü, verili

olan›n ve gelenekselin kültü hüküm sürmektedir.

Ortado¤u Hakk›nda 100 Mit bu e¤ilimle ilgilenmektedir ve üç

genel argümana dayanmaktad›r. ‹lki, Hobsbawm ve Ranger’›n izledi-

¤i yoldan giderek, geleneksel ve otantik olarak sunulan›n tarihsel do¤-

rulu¤unu sorgulamakt›r. Ortado¤u geçmiflin, siyasal›n, ulusal›n ve din-

selin hüküm sürdü¤ü bir yer gibi görünür; ama yak›ndan incelendi¤in-

de hiç de böyle de¤ildir. Ne kadar kadim olduklar›n› iddia etseler de,
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Ortado¤u’nun tüm devletleri modern yarat›mlard›r. Osmanl› ‹mpara-

torlu¤u’nun ve Çarl›k Rusyas›’n›n Birinci Dünya Savafl›’n›n sonunda

çökmesinin ve bu devletlerin modern, küresel bir siyasal, askeri ve

ekonomik güç sistemiyle etkilefliminin birer sonucudur.

Belirli tür iddia ve sembollere gelince, benzer bir modernlik bura-

da da geçerlidir. Ne ‹slâmc› ne de Siyonist politikac›lar›n yitirilmifl bir

geçmifli yeniden yaratma iddialar› geçerlidir. fiiilikte 1978-1979 ‹ran

Devrimi s›ras›nda Ayetullah Humeyni taraf›ndan ileriye sürülen ve El

Kaide de dahil olmak üzere muhafazakâr Sünniler taraf›ndan da des-

teklenen ‹slâm Devleti kavram› ve Halifeli¤in yeniden canland›r›lmas›

projesi modern siyasal projelerdir. ‹srail devleti, örne¤in, Süleyman ve

Davud’un krall›klar›yla retorik d›fl›nda hiçbir benzerlik tafl›maz. Ça¤-

dafl siyasetin en güçlü sembollerinin birço¤u da yeni yarat›mlard›r. Do-

lay›s›yla Suudi krall›¤›n›n Hadimül Harameyn (Kutsal fiehirlerin Hiz-

metkâr›) olma iddias› ancak 1986’da dile getirilmiflti ve Ürdün Kral›

Hüseyin’in Kudüs’teki El Aksa Camii’nin hamili¤i iddias›n›n önünü al-

ma amac›n› tafl›yordu. Usame bin Ladin’in Arabistan için kulland›¤›

benzer Biladül Harameyn terimi de kendine ait bir icatt›. Ortado¤u’nun

tüm monarflileri kadim ve törensel bir meflruiyet iddias›na sahiptir ama

hepsi yirminci yüzy›l›n ürünleridir. Arap dünyas›nda h›zla yay›lan bir

krall›k modas›n›n ve k›smen kriz zamanlar›nda Avrupa’daki ve Ameri-

ka’daki daha güçlü dostlar›n›n verdi¤i nazik ve kimi zaman askeri yar-

d›m›n ürünleridir.

Arap-‹srail çat›flmas›n›n kadim, nesiller boyu süren, bin y›ll›k ka-

rakteri üzerine çok anlam ç›kar›lm›flt›r. Bu bir bahanedir ve ayn› za-

manda yan›lt›c› bir bahanedir. Günümüzdeki Arap-‹srail çat›flmas›n›n

nedenleri 1920’den itibaren Filistin Mandas›ndaki iki rakip toplumsal

ve etnik cemaatin oluflumunda yatmaktad›r. Sadece sembolik amaçlar-

la seçilerek kullan›lmalar›n›n ötesinde bunlar›n 1.000, 2.000 veya

3.000 y›l önce yaflanm›fl olaylarla veya kutsal say›lan kitaplar›n metin-

leriyle hiçbir ilgisi yoktur. Bunlar sadece sembolik amaçlarla seçilerek

kullan›l›r.

Bu çat›flma gerçekten de sembollerin nas›l yarat›ld›¤›na ve yarat›-

girifl 3



lan sembollere nas›l modern anlamlar yüklendi¤ine, ifle yarar bir gele-

ne¤in icat edilebilece¤ine dair güzel örnekler sunar. Musevi kimli¤inin

en güçlü iki görsel sembolü yedi kollu flamdan, yani menora ve ‹srail

bayra¤›n›n üstünde bulunan ve Davud’un Y›ld›z› olarak bilinen alt› kö-

fleli y›ld›zd›r (magen david; ‹branicede Davud’un Kalkan›). Menora el-

bette Musevi kimli¤inin antik bir sembolüdür ama Davud’un Kalkan›

hiç de öyle de¤ildir. Bu sembol, insanl›¤›n birli¤inin mistik bir sembolü

olarak yüzy›llarca H›ristiyanlar, Müslümanlar ve Yahudiler taraf›ndan

kullan›lm›flt›r ve günümüzde ‹ran’da ve Basra Körfezi çevresinde pek

çok camide görülebilir. Ancak ondokuzuncu yüzy›l›n sonunda Siyonist

hareket taraf›ndan benimsendi¤inde bugünkü özel statüsünü kazanm›fl-

t›r ve ne dinde ne de tarihte Kral Davud ile bir ilgisi vard›r.

Filistin taraf›nda ise belki de en önemli sembol Yaser Arafat ta-

raf›ndan giyilen ve tüm dünyada Filistin’e destek verenler taraf›ndan

benimsenen damal› baflörtüsüdür. Bu örtü asl›nda 1920’li y›llarda ken-

disi Suriye kökenli olan Manchesterl› bir ticarethane taraf›ndan Ür-

dün’de yeni kurulan Arap Lejyon kuvvetleri için tasarlanan askeri bir

baflörtüsünden gelmektedir. Ayn› tarihsel düzeltmeler Türk ve ‹ran

milliyetçilikleri için de yap›labilir. Bu sembollerin ve terimlerin belirli

bir anlam kazand›¤› ve siyasal bir iktidar› –öldürmek için de¤ilse de–

pekifltirmek için kullan›ld›¤› tart›fl›lamaz. Öldürme kudreti de dahil ol-

mak üzere onlara bu tesiri veren tarihin a¤›rl›¤› de¤il, modern siyasal

tercihler, duygular ve amaçlard›r.

Bu kitab›n ikinci amac›, günümüzde din, kültür ve medeniyet tar-

t›flmalar›n›n ço¤unun temel ald›¤› varsay›ma, yani din ve kültürlere bak-

t›¤›m›zda ayr›, farkl› ve yekpare varl›klar görece¤imiz varsay›m›na mey-

dan okumakt›r. Bu dünyada elbette farkl› kültürler oldu¤u gibi, farkl›

diller ve etnik türler vard›r ama bunlar kapal› olmaktan çok uzakt›r; za-

man içerisinde birbirleriyle hem yarat›c› bir flekilde hem de düflmanca et-

kileflim içine girmifltirler. ‘Avrupal›’ varsay›lan pek çok fley asl›nda bafl-

ka yerlerden gelir ve buna ra¤men Avrupal›d›r. Avrupa’daki hâkim din

–fakat asla tek din de¤il– kayna¤›n› iki bin y›l önce Filistin’de meydana

gelen olaylardan al›r; Avrupa’n›n yaz›s› ve matemati¤i de benzer flekilde
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Ortado¤u kökenlerine sahiptir; Avrupa dilleri, yemek ve cinsellik gibi ev

içine ait meseleler de dahil olmak üzere Ortado¤u damgas› tafl›maktad›r.

Avrupa’n›n yiyeceklerinden kaç›n›n Avrupa’dan geldi¤i de bir baflka me-

seledir. Çay, kahve, patates, domates, çeflitli meyveler, yeflillikler ve ba-

haratlar olmasayd›, gayet sefil bir un çorbas›na kal›rd›k. Ayn› fley edebi-

yat için de geçerli. Tüm milletlerin Shakespeare ve Cervantes gibi büyük

yazarlar› di¤er kültürlerden, hikâyelerden ve motiflerden ilham al›r.

2004 y›l›nda Arap edebiyat›na adanan Frankfurt Kitap Fuar›’nda M›s›r-

l› roman yazar› Necip Mahfuz, Arap edebiyat›n›n üç büyük ilham kay-

na¤›ndan esinlendi¤ini ileri sürdü: ‹slâm öncesi döneme ait fliirler ve söz-

lü olarak anlat›lan hikâyeler, ‹slâm kültürü ve modern Bat› edebiyat›.

Demek ki bu her zaman böyleydi. Halklar›n tarihi ulusal de¤il, kozmo-

politand›r; milliyetçi mitlerin inanmam›z› istedi¤i gibi farkl› bloklar›n

derece derece ve düflmanca birbirini tan›d›¤› bir süreç de¤il, sürekli bir

kültürel ve ticari etkileflim, s›n›rlar›n yeniden tan›mlanmas› ve karfl›l›kl›

zenginleflme sürecidir. Bu durum küreselleflme, melezlik ve ‘dünya müzi-

¤i’ ile flekillenen günümüz için de geçerlidir, yüzy›llar ve biny›llar öncesi

için de geçerliydi.

Bu kitab›n üçüncü argüman› etik bir argümand›r ve flimdilerde

etraf›m›z› saran gelene¤e, geçmifle ve otantik olana tap›nma e¤ilimine

ra¤men, tarihle bu flekilde özdeflleflilmesine elefltirel bir mesafe koyma-

ya ihtiyac›m›z oldu¤unu savunur. Mit, sembol ve dile karfl› elefltirel ve

tarihsel olarak kuflkucu bir perspektif gelifltirmek her zamankinden

daha önemlidir, çünkü ça¤dafl dünyada kamusal yaflam›n bu unsurla-

r› birçok aç›dan daha az de¤il, daha çok önemli bir hale geldi. Dünya-

n›n bir ak›lc›l›k, tarihsel do¤ruluk ve evrensellik dalgas›yla sar›lmas›n›

bir yana b›rak›n; küreselleflmenin, yirminci yüzy›lda sa¤›n ve solun hâ-

kim radikal ideolojilerinin çökmesi ve gözden düflmesinin ve pek çok

biçimde ve beklenmedik flekillerde ortaya ç›kan fliddetin hâkim oldu-

¤u bir dünyan›n yaratt›¤› hengâme, mitin ve duygusal iddialar›n güç-

lenmesine yol açt›. Sosyologlar›n ve milliyetçilik konusunda çal›flanla-

r›n sayesinde bu mitlerin, insanlar› harekete geçirme ve onlara kendi

karmafl›k ve ço¤u zaman kafa kar›flt›r›c› yaflamlar›n› anlamland›rma
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imkân› verme rolünü oynad›¤›n›n fark›nday›z. Dolay›s›yla dünya ne

kadar h›zl› de¤iflirse ve halklar aras›nda ne kadar etkileflim ve çat›flma

olursa, bu fikirlerin o kadar güçlenece¤ini anlayabiliyoruz. Bu mitlerin

do¤ru veya yanl›fl, tarihsel veya dilsel olarak isabetli ya da isabetsiz ol-

mas›, nas›l kullan›ld›klar›yla ve hangi duygularla beslendi¤iyle k›yas-

land›¤›nda önemsiz kal›r. Öyleyse bu tür fikir ve iddialara karfl› bilgi

sahibi olmaya ve ölçülü bir flüpheye duyulan ihtiyaç çok daha fazlad›r.

Bu kitap iflte böyle bir zemin üzerinde haz›rland›. Amac› zorunlu

olarak k›smi ve bazen düzensiz bir flekilde bu sorular› özellikle bir böl-

ge üzerinden, yani Ortado¤u üzerinden ve bu tart›flman›n iki unsuru-

na odaklanarak ele almakt›r. Bu iki unsur flunlard›r: bölgenin kendisi-

nin tarihi üzerine iddialar ve hem bölgedeki insanlar hem de d›flar›dan

alakadar olanlar taraf›ndan dilin, hizmetine sunuldu¤u amaçlar. Böl-

geyle d›flar›dan ilgilenenlerin lügatinde 11 Eylül’den bu yana görülen

de¤iflim ve yeniliklere özellikle odaklanaca¤›m. Bu kitapta kapsaml›-

l›k, kesinlik ve tarafs›zl›k iddias› bulunmamaktad›r. Kitap, tarih ve dil

hakk›ndaki iddialara iliflkin elefltirel bir bak›fl›n yeniden ele al›nmas›-

na ve baflka bir yerde ‘uluslararas› ak›l’ olarak adland›rd›¤›m ve ulus-

lararas› iliflkileri de¤erlendirmek için analitik ve ahlâki bir paylafl›lan

kriterler kümesine ve ak›lc› tart›flman›n siyasal, milliyetçi ve dini güç-

lerin ça¤dafl dünya hakk›ndaki iddialar›n› de¤erlendirme gücüne du-

yulan bir inanca dayanmaktad›r.

Bu kitap milli ve dini düflünce tarz›n›n elefltirisi ve bir kozmopo-

litanizm ve enternasyonalizm kuram›n›n yeniden oluflturulmas› üzeri-

ne Leverhulme Vakf› taraf›ndan cömertçe desteklenen daha genifl bir

araflt›rma ve yay›n projesinin bir parças›d›r ve umuyorum ki bu proje

siyaset kuram› ve ça¤dafl uluslararas› iliflkiler alan›nda daha fazla ça-

l›flman›n ortaya ç›kmas›n› sa¤layacakt›r. Kitap, ayn› zamanda son y›l-

larda yapm›fl oldu¤um iki grup çal›flmadan da faydalan›yor: birisi mo-

dern Ortado¤u ve çat›flmalar›yla ilgili çal›flmalar, ikincisi de dünya si-

yaseti hakk›nda bir grup fikrin geliflimi ve özellikle bu fikirleri inceler-

ken uluslararas› iliflkiler kuram›n›n rolü hakk›ndaki çal›flmalar.

Her iki alana iliflkin esas kayg›m ‘uluslararas› akl›n’ belirlenimci
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ve yekpare arzular›ndan ar›nm›fl ama tikelcili¤e, ulusal ve dinsel otori-

te olma iddialar›na ve genel retorik karmaflas›na muhalefetinde karar-

l› bir flekilde, ça¤dafl dünyay› anlamam›za nas›l yard›m edebilece¤ine

ve ça¤dafl dünya hakk›nda tart›flmalar yapabilmemiz için ahlâki bir di-

li nas›l sunabilece¤ine iliflkin bir argüman gelifltirmektir. Kesinlikle

böyle bir argümana ihtiyaç duyuyoruz, hem Ortado¤u’da hem de bafl-

ka yerlerde. Bu flekilde, bu kitab›n belirli fikirler ve olaylara ›fl›k tut-

maya yard›mc› olmaktan öte, ça¤dafl dünyada kozmopolitan ve enter-

nasyonalist düflüncenin bilgi ve güven sahibi bir flekilde ileriye tafl›n-

mas›na katk›da bulunmas› umulmaktad›r.
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