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E -7irminci yiizyilin baginda, Ingiliz gezgin, subay, fahri atase ve muhafa-
zakar politikact Mark Sykes? Diyarbekir hakkinda sunlar1 yazmusti:

Ahmedi Dagr’yla Diyarbekir arasindaki bolge, burada oturanlar kadar siki-
c1, hig ilging degil — koyu renkte, tasl, agagsiz; hicbir ¢ekiciligi yok. Yesil ve
yumusak gecen giizel ilkbahar aylarinda bile, 1ssiz, ¢irkin goziikiiyor. Artik
kigin ve yazin neye benziyor, hayal bile edemiyorum. Diyarbekir sehri disa-
ridan bakildiginda karanlik, ugursuz bir yer. Kaglarini catmis burglariyla
biiyiik, koyu renkli surlar (...), biitiin evlerde kullanilan cenaze siyahi bazalt,
insanin moralini bozuyor. Yerel sanatcilar manzaranin kasvetini beyaz tas
stislemelerle biraz olsun gidermeye ¢aligmis ama bu bile yas mektuplarini
andiran etkiyi yok etmeye ve gozii senlendirmeye y etmiyor. Kokenleri, seh-
rin diginda yasayan alt tabakadan koyliilere kadar giden Diyarbekirlilerin
ayni agagi irktan oldugu belli; ama onlardan da daha soluk ve egri buigriiler;
ister Hiristiyan, ister Miisliiman olsun, hepsi aym derecede cirkin.3

Sykes, sehri, cevresini ve sakinlerini arka arkaya siraladigi kasvetli de-
yimlerle anlatiyordu: “Cenaze siyah1”, “moral bozucu”, “asag1” vb. Ama bu-
nun bir nedeni vardi. Diyarbekir 19. yiizyil boyunca agir bir bedel 6demis,
acili ve sikintili bir sehirdi. 1783’ten itibaren bir dizi Osmanli savasi, salgin

hastalik dalgalari (1799/1800, 1815/1816, 1848 ve 1894) ve en 6nemlisi,

1 Bu kitab: olusturan bazi yazilarin redaksiyonunu tstlenen ve degerli yorumlarda bulunan Andy
Hilton’a stikran bor¢luyuz.

2 Mark Sykes, Birlesik Krallik ve Fransa hiikiimetleri arasinda, Osmanh Imparatorlugu vilayetleri-
ni Ingiliz ve Fransiz denetimi altindaki alanlara bolmeyi 6ngoren gizli Sykes-Picot anlasmasini ha-
zirlayanlardan biridir. Mark Sykes, Istanbul’daki Ingiliz Biiyiikelgiligi’nde fahri atage oldugu do-
nemde ve oncesinde, 1905-07de, sonra 1908-09°da ve 1913’te Ortadogu’da pek ¢ok kez uzun ge-
zilere gitkmugtir.

3 Sykes, 1915: 357-8.
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1895 Ermeni-Musliiman catigmasi dahil, bir dizi siddetli yerel ¢atisma nede-
niyle bitap digmiistii. Cesitli siyasi seckin gruplari, iktidar ve kaynaklar igin
rekabet halindeydi. Yeni olugmus toprak sahibi sinifla miilksiizlesmis koylii-
ler arasinda gerilimler vardi; farkl grup ve halklar (etnik-dini cemaatler) ara-
sinda, digerlerinin yanisira, yeni geligen bir siyasi ideolojinin (milliyetcilik) et-
kisiyle catigmalar siddetlenmisti. 20. yuzyila girildiginde Diyarbekir kederli
bir sehirdi; bazen bir umuda kapilip ayaga kalkabiliyordu, 6rnegin 1908
Megrutiyet devriminde biitiin halk, Musliimanlar da Hiristiyanlar da, II. Ab-
diilhamid rejiminin diigistini kutlamigti. Baglangigta halk arasinda biiyiik
beklentiler yaratan devrim ve ardindan gelen Ikinci Mesrutiyet donemi, daha
sonra siyasi baskiyla ve altiist oluglarin en biiytigii olan soykirimla sonuglan-
mugsti. Ermenilerin, burada ¢aglar boyu siiren varhigy, siirgiinler ve katliamlar-
la son bulmus, Siiryaniler gibi diger Hiristiyan gruplar da uygulanan siddet
nedeniyle koklerinden koparilmisti. Sayisiz Musliman askerligini yaparken
olmisti, aghik ve hastaliklar kol geziyordu. Sadik olmadiklar: diisiniilen
Kirtler savas sirasinda bolgeden suirtilmustii; Anadolu’da bir Kiirt ulkesini
hedefleyen diplomatik girisim cabalarinin basarisizlia ugramasindan,*
1919-23 savagindan ve Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilanindan sonra, hiiktimetle
(artik Ankara’daydi ve acik¢a Tiirk milliyetgisiydi) Kurtler arasindaki catig-
ma yeni bir diizeye ulagmig ve merkezi Diyarbekir olan 1925 Seyh Said ayak-
lanmasina yol agmugt.

Bu kitabin editorleri olarak motivasyonumuz, incelenen bolgeye duy-
dugumuz uzun siireli bir kigisel baghliktan kaynaklanmaktadir. Ama mevcut
tarih aragtirmalarinin bizi hi¢ tatmin etmemesi de etkileyici oldu: Bolgedeki
bir¢ok bagka yer gibi Diyarbekir kendi basina bir alan olarak hi¢bir zaman
gerektigi gibi arastirilmadi. 19. yiizyil sonu ve 20. yuzyil bagini kapsayan bir-
¢ok arastirma Diyarbekir’i de igeriyordu ama hep bagka, genellikle de daha
genis baglamlar1 kapsiyordu. Bu arastirmalardaki odak, resmi iktidarin mer-
kezi olan imparatorluk baskenti Istanbul ve Babiali veya lttihad ve Terakki
gibi seckinlerin eylemleriydi. Bu ¢aligmalarda imparatorlugun diger herhangi
bir bolgesi veya sehri gibi Diyarbekir de “cevre” olarak ele aliniyor ve mer-
kezi iktidarin cografyasi diginda kalan siyasi faaliyet biyiik 6lgtide ihmal edi-
liyordu. Bir bagka egilim de bu dénemi, sonraki gelismelerin bir ¢esit tarihon-
cesi gibi gormekti; bunun nedeni Osmanl Imparatorlugu’nun ¢okiisii ve top-
raklarinda ulus-devletlerin ortaya ¢ikisiyla ilgili devasa degisimlerdi. Tiirkiye

4 Bkz. Olson, 1989.
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Cumbhuriyeti’nin kurulugu kesinlikle bunlardan biriydi, 1923 yili “sifir yili”
olarak kabul ediliyor ve bir¢ok aragtirma bundan 6nceki doneme sadece
Cumbhuriyetin tarihdncesi olarak bakiyordu. Bu aragtirmalara Diyarbekir de
eklenebiliyordu.) Bu donemin ozelliklerine de bu nedenle, ancak geriye dog-
ru bakildiginda anlagilabilecek, bir cesit “olay oncesi gelisme” temelinde yak-
lagilmaktaydi. Ermeni soykirimi tartigmasinda da benzer gortgler etkili olu-
yordu, bir¢ok yazar daha sonra meydana gelecek olaylarin isaret ve kanitla-
rin1 aramaya ¢aligiyor, bu agidan “ige yarar” gorilmeyen unsurlari yok sa-
yan, hatta bunlarin sundugu perspektiflere karsi ¢ikan teleolojik bir tutum
benimsiyordu. Bolgenin tarihini Ermeni, Kiirt, Ttirk vb. herhangi bir “etnik”
ve “milliyet¢i” gozlilkle gorme ve diger sorun ve anlatilara el koyarak bunla-
r1 milliyetgi sdylemlerin igine yedirme egilimi de ayni kapiya ¢ikiyordu.

Bu kitaptaki katkilar, Diyarbekir’in iiretildigi olay ve iligkilere odak-
lanmasinda yatmaktadir; sonraki (ve onceki) olaylara belirleyici bir sekilde
atifta bulunmadan 19. ytzyil sonundaki zaman dilimine 6zgtidiir ve milliyet-
¢i tarihyaziminin sinirlarinin digina ¢ikmaktadir. Toplamda, bu yazilar, iki
perspektifi altiist etmis olabilir. Birincisi, dikkatin s6zde merkezden, s6zde
cevreye ¢evrilmis olmasidir, ikincisi de sadece seckinlerin yaptiklarina odak-
lanmak yerine, daha asag1 kategorilerin de ¢cogunu icermesidir. Ayrica bu ki-
tabin altinda yatan yaklagimin iki kavramin damgasini tagidigi soylenebilir:
Cokmerkezlilik ve cokeylemlilik.

“Cokmerkezlilik” toplumsal olanin tek degil bircok merkezi oldugu
diistincesine gonderme yapar. Bu gorusti izlersek, Osmanli ve Osmanli sonra-
s1 toplumdaki geligsmelerin, imparatorluk ¢apinda bolgesel merkezlerdeki ey-
lem ve faaliyetlerle sekillendigini soyleyebiliriz. Diyarbekir bu tiir merkezler-
den biri, tarihin sekillendigi bir yerdir. Bolgedeki siyasi aktorler, bir butiin
olarak imparatorluktaki siyasi ve toplumsal iligkilere 6nemli 6lgtide katkida
bulunmustur; Diyarbekir ile bagka bir¢ok merkez arasindaki karsilikli iligki-
ler de kendi baglarina 6nemli hale gelirler. “Cokeylemlilik”e gelince, bu kav-
ram da bir¢ok aktorin etkinlik ve eylemlerinin g6z ontine alindig: bir yakla-
simu ifade eder. Dikkat sadece bir grup veya sinifa degil, bir dizi aktor ve di-
namige, aglara ve kargilikh etkilesimlere ¢evrilmigtir. Aslinda yerele 6zgi ta-
rih, bu tiirden diglamalara dogrudan karg: ¢ikar. Burada diglama cografi bo-
yuttadir; bu cografi boyutta ne var, ne yoksa gozoniine alinmalidir; bu tiir bir
diglama diizeyi bile, merkezler arasi etkilesimin hesaba katilmasiyla daha da
saglamlagir. (Ornegin bolge disindan aktorlerin tasidig dis etkilerin goz onii-
ne alinmasi. Bu kitapta, bir dizi aktoriin eylemleri hesaba katilmistir; bunlar
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arasinda devlet capinda onder ve orgltlerin yanisira bolgesel ve yerel, kentli
ve kirsal, yeni ortaya ¢ikan ve kaybolmaya yiiz tutan lider ve orgiitler, gele-
neksel ve modern alt gruplar, yani koyliiler ve sehirli alt simiflar, agiret tiyele-
ri ve milliyetgiler, ayrica gesitli etnik gruplagmalar, dini tarikatlar ve topluluk-
lar bulunmaktadir. Bu sayede, Diyarbekir bolgesindeki gelismelerin ¢ok yliz-
li bir tablosunu ¢izmeye calistik.

Bu kitaptaki yazilar, ¢arpici ve siddet dolu olaylara odaklanmaktadir.
Kitap, farkli bakig agilar1 —koyliilerin, Hamidiye alaylarinin, memurlarin ve
eylemcilerin— ve farkli uygulamalara —toprak gasbu, iktidar miicadeleleri, sid-
det ve soykirim- odaklanarak ¢okmerkezlilik ve ¢coketkinlik fikrini sekillen-
dirmektedir. Bu ayni zamanda dikkatimizi olaylarin ve glizergahlarin ortaya
¢ikmasini saglayan bazi uygulama ve toplumsal iligskilere ¢cevirmemizi de sag-
lamigtir. Bunun anlami, olcek hiyerargisinin —“yerel memurlarin” tstinde
“vilayet”, onun ustiinde “merkezi devlet”— otesine gegmeye ¢alisarak baglan-
tilarin nasil kurulduguna, iligkilerin nasil insa edildigine bakmaktir. Boylece,
ornegin, Diyarbekir’deki toprak gasbi merkezi olarak yurirluge sokulup vila-
yetlere yansiyarak koyli direnigiyle karsilasan yasal reformlarin sonucu ol-
madig gibi, yerel aktorlerin bu reformlara kargi sahadaki miicadelesi olarak
da gorulmez. Bunun yerine, toprak gasbi uygulamasini ve koyli direnisini ya
da toprak gasbina karsi direnisi bir baglama noktasi olarak alirsak, birdenbi-
re farkli aktorlerin, koylilerin, sehirli ve kirsal seckinlerin nasil iligkiler kur-
maya ¢alistigini, kaynaklarini ve desteklerini kendi davalari i¢in nasil seferber
ettiklerini gorebiliriz. Boylece merkez ve cevre, birbirlerine karsi duran birim-
ler olarak goriilmez, birbiriyle iligkili eylem alanlari haline gelir. Bu kitapta
tartigildigr bigimiyle, dilekge veren koyliler, tipki bagkalarinin da yapmaya
calistig1 gibi, merkezi devleti olusturanlarla baglanti kurmaya calismaktayd:.
Ittihad ve Terakki’nin Diyarbekir’deki eylemcileri veya Hamidiye alaylar1 sa-
dece daha biyiik bir seyin yerel tyeleri degil, onu olusturan pargalardi. Ma-
dalyonun iki tarafi gibi, ayn1 anda hem “daha buyik bir sey” hem de
“yerel”diler. Joost Jongerden, Janet Klein, David Gaunt ve Emrullah Akgiin-
diiz’tin yazilarinda bu tema 6ne ¢ikar. Jelle Verheij kendi yazilarinda, vilayet-
te etkin olan aktorlerle, 1878 Berlin Konferansi’nin ardindan yuriirliige soku-
lan reformlarin, 1895°te Ermenilere kars: siddet olaylarini nasil trettigini
gostermektedir. Ugur Umit Ungor ise yazisinda séyle demektedir: “Kitle kat-
liam1 bu kargilikli bagimlilik ve zimni anlagmadan dogabilir: Yerel seckinler
bir iktidar tabani olusturmak i¢in merkeze bagimlhidir, merkez ise soykirimi
yuriitmek icin yerel seckinlere bagimhdir.”
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Bir agcidan bakildiginda, ¢okmerkezlilik ve cokeylemlilik Gizerinde du-
rulmasi, gelismelerin birbirini izlemesine dayali zaman merkezli analizlerden,
kendiligindenlige odaklanan mekan analizlerine dogru bir kayistir. Merkezle-
re vurgu yapilmasi (6rnegin Istanbul gelismenin bagini cekerken, vilayetlerin
yani ¢evrenin onun ardindan gelmesi ve onu yakalamasi veya merkezdeki ge-
lismeleri sadece izlemekle yetinmesi) veya tarihin geriye dogru bakilarak acik-
lanmasi (Ornegin “1923 oncesi”, “1923 sonras1” gibi), “gelismelerin birbiri-
ni izlemesine dayali zaman merkezli analizler” olarak adlandirabilecegimiz
bir bakis acisidir. Bu tiir analizlerde, zamanin isaretinin altinda mekanin sira-
ya dizildigini goririiz; geriye diinya hakkinda farkli bir 6ykii anlatilacak yer
kalmaz (Massey, 2005: 82).5 Bu tiir tarih anlatisinda zaman, mekani agzina
kadar doldurur —toplumsal, ekonomik, fiziksel veya politik, idari alanlarda—
veya analizi yapilan olay dizilerinin mantigina gore, zaman mekani hizaya so-
kar. Geriye dogru baktigimizda, tarihin gelismekte oldugu izlenimine kapili-
riz, ama “o zamanlara” ciddi olarak bakarsak, toplumlarin —veya isterseniz,
yerlerin— heterojen ve cogul oldugunu, gelecege iliskin secimlerin de “agik”
oldugunu goriiriiz. Farkh giizergahlara bagli farkli pratikler vardir; sorun
hangi pratiklerin hangi “olaylar1” dogurdugunu, bunlarin nasil “bagarili” so-
nug verdigini, bunlara gotiiren giizergahlarin hangileri oldugunu anlamaktir.
Bu tarih yaklagimi, “yer” sorununu ciddiyetle ele alir. Bu kitapta farkli pra-
tiklere veya olaylara odaklanan cesitli yazilarin yapmaya ¢ahistigi budur.

DIYARBEKIR

Kitabin basinda, Suavi Aydin ve Jelle Verheij’in Diyarbekir vilayetinde, hem
sehir hem kirsal kesimde, devlet ve etnik-dini gruplar hakkinda girig babin-
dan genis notlar iceren bir yazisi yer almaktadir. Ancak burada, sehir ve da-
ha genis bolgeyle veya vilayetle ilgili birkag s6z soylemek dogru olabilir. Es-
kiden Kuzey Mezopotamya olan, Bereketli Hilal’de Dicle Nehri kiyisinda yer
alan Diyarbekir’in tarihi, eskiye uzanir. Bu eski zamanlarda ¢ogunlukla
“Amida” adiyla bilinmekteydi.® Sehir bir Arami kralliginin, Yeni-Asur ve
Med imparatorluklarinin, sonra da Pers, Roma ve Bizans imparatorluklari-
nin bir pargasi olmugtu. Erken Hiristiyan merkezlerden biri olan Amida, Ro-
ma Imparatoru II. Constantius (Konstantios) doneminde biiyiiyiip giiclenmis-

5  Ulusal(ct) anlatilar, ayn1 zamanda zamansal olani da insa etme egiliminde olmalarina ragmen (or
negin yine “1923” durumunda oldugu gibi).

6  Bin yil icinde, kentin adinin Latinceye uyarlanmis diger sekilleri arasinda “Amad”, “Amid(i)”,
“Amed(i)” ve “Media” da bulunmaktadir. Bkz. 6rnegin Mizouri, 2007: 24-5.
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ti; Imparator sehrin cevresine yeni surlar yaptirmisti (349). Sehir 359°da uzun
bir kugatmadan sonra Pers kralinin eline gegti; onu 639°da Bekir agiretinin de
aralarinda bulundugu Miisliiman Araplar izledi. Sehir modern adini da bura-
dan aldi. 11. ve 16. yuzyillar arasinda Diyarbekir, farkli Miisliiman hikiim-
darlarin denetimi altinda yasadi.” Diyarbekir sehri 1515°te, bolgenin yiikse-
len giicti olan Osmanlh (Siinni) hiikimdarlarina bagl yerel Siinni giiglerin de-
netimi altina girdi. 1516-17°de Mardin kalesinin diismesinden sonra Osman-
lilar Diyarbekir bolgesini tamamen fethettiler. Osmanl Imparatorlugu’nun
bir pargasi olan Diyarbekir sehri Birinci Diinya Savagi’na kadar onemli bir
idarl merkez olarak kald.

“Diyarbekir” hem vilayete (eyalet, il), hem ona bagli bir sancaga, hem
sancaga bagl daha kiiciik bir kazaya, hem de vilayet merkezine verilen isim-
di. “Diyarbekir” denilen bolgesel alanin sinirlari ve buradaki idari 6rgiitlen-
me 19. yuzyil boyunca siirekli degisti. 1800’lerdeki eyalet, batidaki
Malatya’dan giineydogudaki Musul’a (bugiin Irak’ta), kuzeydeki Kemah’tan
(bugiin Turkiye’nin Erzincan ilinde) giineyde bugiinkii Suriye topraklarina
kadar uzanan ¢ok biiyiik bir alana yayiliyordu. Tanzimat doneminde 1867’ye
kadar, Diyarbekir’e Eyalet-i Kiirdistan adi verilmisti, Bitlis ve Van vilayetle-
rinden bazi bolgeler de bir donem buraya dahildi. Yapilan ¢esitli idari diizen-
lemeler, boliinmeleri boyut olarak gittikge kiigiiltme egilimindeydi; ancak 19.
yiizyil sonundaki Diyarbekir Vilayeti, yine de modern Tiirkiye’nin Sanlurfa,
Mardin, Elazig, Batman, Siirt ve Sirnak gibi illerinin ¢esitli parcalarini kapsa-
dig1 gibi, bugiin Kuzey Suriye ve Irak’ta kalan topraklardan da bazi bolimle-
ri de igine alan genis bir bolgeydi.® Berlin Konferansi’ndan (1878) sonra, Av-
rupalilar Diyarbekir’i alt1 “Ermeni vilayeti”nden biri olarak kabul ettiler; bu
bolgede Ermenilerin yararina reform (islahat) yapilacakti.

Zaman olarak Aydin ve Verheij’in yazisi, Berlin Konferansi’ndan 6nce
sona ermektedir. “Kaynayan Kazan: Diyarbekir Vilayeti’nde Etnik-Dini
Gruplar, Yerel Giicler ve Osmanli Devleti Uzerine Birka¢ Not 1800-1876”
bagligini tagiyan yazi, Diyarbekir bolgesinin etnik ve siyasal yapisina ayrinti-
li bir giris yapmakta ve merkezl devlet ile Diyarbekir ve ¢evresindeki yerel
glicler arasindaki iligkileri incelemektedir. 1800 civarinda, merkezi hiikime-
tin bolgede pek bir niifuzu yoktu. Aydin ve Verheij devletin Tanzimat done-

7  11. yizyilin sonunda, 1071°de Tiirk halklarinin Anadolu’ya girisinin ardindan, kentin denetimi
Mervani Hanedanr’ndan Oguzlara gegti. Sehir de Artuklu beyliginin merkezi oldu. 1507°de Sah Is-
mail, bolgeyi bir yiizyil boyunca Dogu Anadolu’ya hitkmetmis Akkoyunlulardan alarak Sii Safevi
Imparatorlugu’na katti. Ancak sehirdeki Safevi iktidari sadece sekiz yil siirdii.

8  Bkz. haritalar, Yilmazgelik, 1995.
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mi boyunca buradaki denetimini inigli ¢ikigh bir siiregte nasil arttirdigini an-
latmaktadir. Bu kitabin asil odaklandigi donemin 6ncesini ele alan yazi, ytiz-
yilin son ¢eyregindeki cesitli gelismelerin arka planini vermekte ve bagka ya-
zarlarin ele aldigi temalarin bircoguna tarihi bir giris saglamaktadir.

Joost Jongerden’in “Diyarbekir’de Seckinlerin Siddete Dayali Kargilas-
malari: Milli Ibrahim Pasa, Ziya Gokalp ve Diyarbekir’de 20. Yiizyil Basinda
Siyasal Miuicadele” baglikli yazisinin konusu, iki seckin grubu arasindaki catis-
manin dogasidir. Bu seckin gruplardan birine “Abdiilhamid¢i” digerine “pro-
to-milliyet¢i” adi verilmektedir. Yazar, catismanin 1890-1910 arasinda Diyar-
bekir’in toplumsal ve siyasal hayatinda derin bir etkisi oldugunu 6ne surer.
Segkin gruplari arasindaki catismadan soz ederken yazar iki goriis ileri siirer.
Birincisi, bu se¢kin gruplarin olugsmasi ve toplamdaki etkisinin sadece yerel bir
olay olmadigidir. Diyarbekir’deki proto-milliyet¢i grubun olusumu, Tiirk mil-
liyetci hareketinin, 6zellikle de Ittihad ve Terakki’nin (ITC) ortaya cikisinin et-
kisiyle gerceklesmistir. Ancak, milliyetci seckin gruba sadece ITC’nin bir “iirii-
ni” olarak bakmak yanlis olur. Diyarbekir’deki milliyet¢i seckin gruba kati-
lanlar, ITC’nin kurulusunda ve Osmanli ideolojisinden milliyetci ideolojiye
gecisinde onemli bir rol oynamuglardir. Yerel olan merkezi veya merkez olan
yereli sekillendirmemistir: Yerelle merkezin sekillenmesi, iki yonlu bir stiregtir.
Jongerden’in ortaya attig1 ikinci diisiince ise, Hamidiye’nin Diyarbekir’de
1895 Ermeni katliamina ne 6lciide katildigiyla ilgilidir. Hamidiye alaylariin
genis Ol¢lide Ermenilerin oldiirtilmesine katildigi sik sik soylenir — veya kabul
edilir ama Diyarbekir’de, yazida da iddia edildigi gibi, bu dogru degildir. As-
linda Diyarbekir’de Ermenilere ve diger Hiristiyanlara zarar veren Hamidiye
alaylarinin faaliyetleri olmadig: gibi, bunun tam tersi dogrudur: Ermeni ve Hi-
ristiyanlara asil zarar veren, Milli Ibrahim Pasa 6nderligindeki yerel Hamidiye
alaylarinin dagitilmasi olmustur. Bu kitabin baglica temalari agisindan Jonger-
den’in yazisi, oncelikle yerelligin genel gelismelerin bir ifadesi olmaktan ¢ok,
bu geligmeleri meydana getiren parcalardan biri olduguna daha sonra da agir1
genellemenin yarattig1 soruna dikkat ¢cekmektedir.

Jelle Verheij “Diyarbekir ve 1895 Ermeni Krizi” baslikli yazisinda, Ka-
sim 1895°te Ermenilerle Misliimanlar1 karst karsiya getiren kanl ¢atigmay1
incelemektedir. Diyarbekir’deki catisma, Istanbul’daki Hingak gosterisinden
ve Avrupa’nin baskisiyla gayrimiislimler lehine reformlarin ilan edilmesinden
sonra, butiin Dogu vilayetlerinde patlak veren benzer ¢catigmalardan biridir.
Elde basvurulabilecek nispeten 6nemli miktarda birincil kaynak olmasina
ragmen, bu olaylar hi¢bir zaman ayrintili olarak incelenmemigtir. Yazar hem
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yabanci (Ingiliz ve Fransiz) hem Osmanli metin ve belgelerini kullanarak, ca-
tismalar1 Ermenilere yapilan biiyiik 6l¢lide nedensiz saldirilar olarak goren
Ermeni/Bati/Hiristiyan goriistiyle, olaylardan 6nce (yeni baglayan) silahl bir
Ermeni ayaklanmasi oldugunu iddia eden ama bunu izleyen catismay:1 gor-
mezden gelen Osmanli/Turk/Misliman gortustint karsilagtirmaktadir.
Diyarbekir’de ortaya ¢ikanlari ayrintili olarak inceleyen Verheij, bir Ermeni
protestosu unsuru olmasina ragmen (Ermeni-Bat1 kaynaklari bunu buyuk 6l-
¢iide gormezden gelirler), Berlin Konferans’’nin ardindan yuriirlige konulan
reformlarin ve sultana karsi yerel Musliumanlarin protestosunun en 6nemli
faktorler oldugu sonucuna varmaktadir. Diyarbekir’de sehirli Misliiman hal-
kin bir boliimiine “Jon Turkler” olarak tanimlanan bir dizi esraf onderlik
ediyordu, bunlar o donemde agik¢a sultana karsiydilar. 1895’ten sonra siddet
higbir sekilde Diyarbekir sehriyle sinirli kalmadi, bagka aktorlerin ve neden-
lerin igin i¢ine girmesiyle, hemen hemen biitiin kirsal alana yayildi. Diyarbe-
kir vilayetinin her yerinde olan olaylarin kapsaml bir listesini yapmaya ¢ali-
san Verheij (bkz. Ek B), kirsal alanda en 6nemli roli Kurt asiret iiyelerinin
oynadigini agiklamaktadir: Cogu durumda, bunlarin kigkirtilmadiklari halde
Ermeni ve diger Hiristiyan kirsal yerlesimlere saldirdiklari goriilmektedir.
Verheij’in yazisi, birkag nedenle yenilik¢idir; en énemlisi 1895 catigmasiyla il-
gili birbirine kargit goriigleri bagdastirmaya ¢aligmakta ve Osmanli kaynakla-
rin1 genis bir sekilde kullanmaktadir. Yaptigi analiz de catismanin bugiine ka-
dar hi¢ hesaba katilmayan bir dizi 6zgiil, yerel toplumsal ve siyasal etken ta-
rafindan gekillendigini acikliga kavusturmaktadir.

Birkag yazi, yerel Hamidiye alaylarina atifta bulunmaktadir. “Devlet,
Agiret, Siilale ve 20. Yiizyil Baginda Diyarbekir’i Ele Gegirme Yarisi1” baghkh
yazisinda Janet Klein, II. Abdillhamid’in, otoritesine kars1 hem iceriden hem
disaridan gelen tehditlerle basetmek i¢in yedek bir gii¢ olarak kurdugu, Kiirt
agiret milislerinden olusan Hamidiye hafif stivari alaylarini ele almaktadir.
Janet Klein, bu asiret milislerinin varhgiyla biisbiitiin alevlenen iktidar kavga-
larindaki dinamigin, Diyarbekir’in 20. yiizyil bagindaki toplumsal sekillen-
mesinde, merkezi bir rol oynadigini iddia etmektedir. Alaylarin ¢ogu, Ermeni
devrimcilerinin faal oldugu veya Ermenilerin sinirlardan imparatorluga gizli-
ce adam ve silah sokmak i¢in gectigi bolgelerde konuglanmistir. Bu alaylarin
asil buyiik giictiinin Kiirt agiretlerinden olusmasinin nedeni de budur: Algila-
nan Ermeni tehdidinin ortasinda veya buna yakin yasayanlar, Araplar ve
Turkmenler degil, onlardir. Klein, Hamidiye Alaylari’mi tartisgirken, Diyarbe-
kir’e daha genig —ama yine yerel ve vilayet ¢capinda- bir analiz birimi, alt1 sark
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(“Ermeni”) vilayetinden biri olarak bakmamiz gerektigini gostermektedir.
Gercekten de, vilayetle daha genis bolgeyi birbirinden ayirmak kolay degildir,
mikro-tarihlerin yaziliginda, o sirada ortaya ¢ikan daha genis miicadeleleri de
(merkeziyetci bir perspektiften kagmnarak) dikkate almamiz, bunlarin hem
bilgi verici oldugunu hem de yerel 6zellikler tarafindan sekillendigini bilme-
miz gerekir. Yazar, bunu, bir Hamidiye kumandani olmadan 6nce, taninmig
bir eskiya olan, Cizreli Miran asiretinin reisi Mustafa Pasa’nin kariyerini ya-
kindan inceleyerek yapmaktadir. Klein, yerel iktidar1 ve kaynaklar ele gegir-
mek icin, agiretler ve sehirli esraf arasinda, koyluler, efendileri ve bu yerel mii-
cadeleleri kendi amaclar igin kullanmak isteyen devlet arasinda 6nemli reka-
bet ve gerilim oldugunu gostermektedir. Boylece ulusal diizlemde (imparator-
luk ¢apinda) olanlar yerel diizlemde (vilayet veya bolge capinda) olanlarin bir
parcast haline gelmektedir, bunun tersi de dogrudur. Klein, bu tiir dinamikle-
rin ozelliklerini ortaya ¢ikarmamiz ve tarihten “ders almamiz” gerektigini
sOylemektedir.

Nilay Ozok-Giindogan, “II. Mesrutiyet Devrimi’ne “Cevresel” Bir
Yaklagim: II. Mesrutiyet Sonrasi Diyarbekir’de Koylii Arzuhallerinde Toprak
Anlagmazliklar1” adli yazisinda bolgedeki en acil toplumsal-ekonomik sorun-
lardan birine egilmektedir: Koyliilerin milkstizlestirilmesi. Miilksiizlestirme
sorunu, Tanzimat ruhunun bir parcasi olarak 1858 Arazi Kanunnamesi ile
acil hale gelmisti. Arazi Kanunnamesi’nin amaci vergi gelirlerini arttirmak
ama ayni zamanda genig malikhanelere sahip, yeni bir toprak sahipleri sinifi-
nin ortaya ¢ikmasina yol acarak, arazi mulkiyetinin dogasini degistirmekti.
Osmanli Imparatorlugu’nda tarim arazilerinin biiyiik cogunlugu devlete aitti,
bunlar, isleme hakkina sahip (bu hakki varislerine de gegirebilen) kiracilar ta-
rafindan kullaniliyordu. Tarim arazilerinden alinan vergiler devlet tarafindan
toplanmiyor, tgilincui taraflara havale ediliyordu. 14. yizyil boyunca vergi
toplama hakki (iltizam) timarli sipahilere ve egrafa verilmekteydi; bunlar pa-
rayl, Sultan’in savaglarina katilmak tizere asker toplayip donatmak igin kul-
laniyorlardi. Zaman iginde iltizam igin taninan kisa donemler gittik¢e uzadi
ve varislere gecmeye bagladi; toplanan vergiler de ordu donatmaya degil kisi-
sel servet birikimi i¢in kullanilmaya baslandi. Arazi Kanunnamesi’nin yiiriir-
luge girmesiyle, resmi 6zel miilkiyet, genis olcekte miimkin hale geldi. Os-
manli feodalizmi kurumsallagti. Yerel esraf ve zenginler topraklara buytik ol-
ciide el koydular, ama Ozok-Giindogan’in kéyliilerin otoritelere yolladig ar-
zuhaller tizerinde yaptigi analizle gosterdigi gibi, topraklara el konulmasina
ve koyliilerin miilksiizlestirilmesine karsi sozle ve eylemle karsi ¢ikiglar oldu.
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Yazar boylece bolgenin tarihyazimina iki yeni perspektif kazandirmaktadir.
Once belirtildigi gibi, yaptig1 analiz Osmanli yerel ve bolgesel arastirmala-
rinda egemen olan etnisite ve din paradigmalarimin digina ¢ikmaktadir.
Ikinci olarak, koyliiliigii sadece eylemin bir nesnesi olarak degil bir 6znesi
olarak igin icine sokmaktadir, boyle yaparak da 20. yiizyil baginda Diyarbe-
kir bolgesinde meydana gelen koylii mucadelelerine iceriden bir bakis sag-
lamaktadir.

Emrullah Akgiindiiz, “19. Yiizyil Sonunda Diyarbekirli Stiryani Hi-
ristiyanlar Uzerine Notlar” adli yazisinda, sehirdeki Siiryani Hiristiyan ce-
maatlerin bir tablosunu sunmaktadir. 19. ylizyil sonunda Diyarbekir, arala-
rinda Suryani Hiristiyanlarin da bulundugu farkli Hiristiyan cemaatlerine
evsahipligi yapmaktaydi. Cemaatler, yerel tarihler icin standart analitik bir
bakis acisi olustursa da sehirdeki Stiryani Hiristiyanlarla ilgili hemen hemen

? ve salnameler gibi birincil

hicbir aragtirma yoktur. Mardin koleksiyonu
kaynaklari kullanan Akgindiiz, burada niifus, ekonomi, egitim, yaymcilik
ve toplumsal iligkiler a¢isindan Diyarbekirli Stiryani Hiristiyanlarla ilgili bil-
gimizi artirmaktadir. Bulunan bilgiler, Ermenilerden sonra Diyarbekir’deki
en genis Hiristiyan cemaati olan Stiryani Hiristiyanlarin 19. ylizyil sonunda
gelismekte oldugunu ortaya koymustur. Ekonomik konumlarina iligskin da-
ha az bilgi vardir ¢inkti Stiryani Hiristiyanlarin ¢aligtigi sektorleri belirle-
mek zordur; ancak o doneme iligkin Diyarbekir ekonomisiyle ilgili bilgiler,
bagka kanitlarla birlikte ele alindiginda bu cemaatin yoksul olmadigini gos-
termektedir. 19. yluzyil sonunda Stryani ¢ocuklari hem kendi cemaat okul-
larina hem de Osmanl okullarina gitmektedir. Son olarak bu arastirma ay-
n1 zamanda Stiryani Hiristiyanlarin diger etnik-dini cemaatlerle toplumsal
iligkilerine ve birbirleriyle iligkilerine de egilmektedir. Akgiindiiz’e gore, Siir-
yanilerin Ermenilerle iligkileri kilise diizeyinde dost¢a olmasa bile iki toplu-
luk arasinda bir igbirligi vardi. Siiryani Ortodoks din adamlarinin Osmanlh
yetkilileriyle birlikte ¢alismaya goniilli olmasina ragmen, Siiryani Hiristi-
yanlarla Muslimanlar arasindaki giinliik iligkiler gerilimliydi. Stryanilerin
kendi aralarindaki iligkiler ise, Katolik olanlarla Katolik olmayanlar arasin-
daki ayrimin etkisi altindaydi; bu durum, Ermenilerle kilise diizeyindeki ger-
gin iligkiler de eklenince, Siiryani Ortodokslarin ayri bir millet olarak kabul
edilmek i¢in ugragmasina neden olmustu.

David Gaunt, “Osmanlinin Son Déneminde Diyarbekir’de Kiirtlerle

9  Mardin’de Kirklar Kilisesi’nde bulunan ve Mardin Koleksiyonu adi verilen bu metinlerde, yerel ve
merkezi Osmanli yetkili ve biirokratlari arasinda yapilan yazismalar yeralmaktadir.
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Siiryani ve Asuriler Arasindaki Iligkiler” adli yazisinda, iki cemaat arasindaki
sosyo-ekonomik ve siyasal iligkilerin gelisimine bakmakta, 6zel olarak “Stir-
yaniler” veya “Asuriler”e odaklanmaktadir. (Bu terimler, Mezopotamya bol-
gesinde, Arami lehgelerini kullanan, yani etnik-kiltiirel tanim dil temelinde
yapilirsa, ortak bir ge¢mise sahip gesitli Hiristiyan cemaatlerini belirtir.)
Arastirmasinin temelinde, Siiryani/Asurilerle, Kiirtlerin 19. yiizyil sonu ve 20.
yiizyil bagindaki yakin iligkisi konusundaki gézlemler yer almaktadir; ancak
konu bugiine kadar uygun bir sekilde arastirllmamustir. Gaunt makalesine,
Diyarbekir’deki cemaat niifuslarinin boyutunu ve yerlesimlerini kisaca tarti-
sarak baglar. Diyarbekir, Osmanl vilayetleri arasinda Siiryani/Asurilerin en
¢ok yogunlastig1 yerlerden biridir. Siiryaniler veya Asuriler hi¢bir zaman Os-
manl nifusunda kullanilan bir kategori olmamustir; bu nedenle Siiryani/Asu-
ri kategorisinin olusturdugu cesitli cemaatler dikkatle ele alinmahidir. Ga-
unt’un iddiasina gore, Siiryani/Asurilerle Kiirtler arasindaki iligkiler veya en-
tegrasyon onemli diizeydeydi; Tur Abdin bolgesindeki Kurt asiret konfede-
rasyonlarinda Siiryani/Asuri alt kesimlerin de bulunmasi bunu gostermektey-
di. Giineydogu bolgesinde Siiryani/Asurilerle Kiirtler arasindaki iyi iligkiler,
biitiin vilayet icin gecerli degildir. Bu nedenle genellemeler veya basitlestirme-
ler yapmaktan (bir kere daha) kacinmamiz gerekir. Gaunt ayrica, Siiryani/
Asurilerle Kirtler arasindaki iligkilerin 19. yluzyil boyunca hizla bozulmaya
yiiz tuttugunu, 20. yiizyilin ilk yillarinda, tiifek giictindeki dengesizligin de et-
kisiyle bu durumun gittikge artan siddete yol a¢tigini gostermektedir. Gaunt,
iki grup arasinda iligkilerin bozulup siddetin yiikselmesinde, toprak denetimi
icin yapilan miicadelenin ve ITC’nin topluluklari birbirinden ayirma politika-
sinin etkili oldugunu 6ne siirmektedir.

Ozel olarak ITC ve genel olarak Jon Tiirk yonetiminin siddet sorunuy-
la baglantisi, Ugur Umit Ungér’in kaleme aldigi son yazinin odaginda yer al-
maktadir. Ungor, “Felaketlerle Dolu On Yil (1915-1925) Ermeniler ve Kiirt-
ler” baghkli yazisinda, Ermenilere kars: kitle siddetinin Jon Turklerin ulus-
devlet kurma programiyla baglantili oldugunu belirtmektedir. Bu siyasi prog-
rama gore heterojen bir alan olan imparatorlugun, Stinni-Tiirk ntifusun ana-
vatani haline dontstiiriilmesi ongorillmustiir. Bu doniisiim siirecinde “oteki”
konusundaki segimler, asimilasyondan yok etmeye kadar uzanir. Ungér, yu-
karidan (devlet) gelen yonlendirmeyle, yerel girisimler (vilayetler) arasindaki
gerilim ekseni sorunuyla veya bagka tirlai soylersek, merkezi ve cevresel pers-
pektifler arasindaki gerilimle ilgilenmektedir. Ug asamay1 birbirinden ayirir:
Halkin kategorize edilerek soykirimin 6znesi haline getirilmesi; kiyim ve sid-
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det dinamigi; saldirgan, hayatta kalan ve kenarda duranin soykirimdan sonra
birlikte yasama sekli. Bu arastirmadan ¢ikan 6nemli bir sonug, sehir seckinle-
rinin Diyarbekir’de siddetin yogunlagmasinda 6nemli bir faktor oldugudur.
Sehir ve vilayet, siyasal ve ekonomik giicii ele gecirmek igin verilen vahgi bir
savasa sahne olmustur, bunlarin arasinda Istanbul’da devletin denetimini
1908°de ele geciren Ittihad ve Terakki’nin yerel subesi de vardir. Ittihadgilarin
Istanbul’daki basarisi, Diyarbekir’de yerel (bolgesel) diizeyde devam etmekte
olan ve gittikge siddetlenen rekabette belirleyici bir avantaj haline gelmistir.
Yazara gore soykirim, kendi ¢ikarlarinin pesinde kosan saldirganlar tarafin-
dan da bir firsat olarak goriilmustiir.

Ozgiil konular ve bazi kaynak malzemeleriyle ilgili daha fazla bilgi, ki-
tabin eklerinde yer almaktadir. Ek A’da, Jelle Verheij’in ¢ikarmaya calistigi
Diyarbekir vilayetindeki buitiin gayrimislim koylerin listesi yer almaktadir.
Bu koyler, etnik-dini olugumlari, idarf iligkileri, eski ve yeni isimleriyle veril-
mistir. Tartismalarin ¢ogu etnik iligkiler ve niifus rakamlarina odaklandig:
halde, vilayetteki yerlesimin eksiksiz bir tablosunu ¢izmek i¢in ¢cok az ¢aba
harcanmig olmasi sasirtici oldugundan, bu ekin kitaba yapilmis 6nemli bir
katki olduguna inaniyoruz.

Bu kitapta yer alan yazilarin cogunun bugtine kadar nadiren arastiril-
mug konulari ele aldigi agiktir. Dolayisiyla bunlarin icerdigi bilgi, analiz ve go-
riglerin, ilgili sorunlarla ilgili son s6z olarak goriilmesi dogru olmaz. Dogal
olarak, ele alinabilecek, bugiine kadar arastirilmamis bagka bircok konu da
kitapta yoktur. Son olarak yazarlar, a¢iklanan genel perspektifler disinda
bagka bir baglayici kurala tabi tutulmamistir. Dolayisiyla, yazilarin igerigi
konusunda son sorumlulugun bu kitabin editorlerine degil yazarlarina ait ol-
dugu belirtilmelidir.
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