
A
vrupa’n›n Türkleri alg›lay›fl biçimindeki gerçekle örtüflmeyen

ögeler k›smen bilgi eksikli¤inden kaynaklansa da, bu çal›flmada

gösterilmeye çal›fl›ld›¤› üzere as›l neden, yüzlerce y›ld›r, Avrupa’n›n iç

dengelerinden kaynaklanan ve siyasi birlik yoksunlu¤undan ileri gelen

ittifak noksanl›¤›n›, iç dengelerden d›fl düflmanlara kayd›rarak bir

“öteki” imaj› yaratmak ve böylece ittifak noksanl›¤›n› telafi etme ça-

bas›d›r. Türk imaj›n›n oluflumu, her ne kadar günümüzde muhtelif

baflka faktörlere ba¤lansa da, Avrupa’n›n kendi tarihine dair haf›za

kayb›, bunu inkâr etmesine yol açmaktad›r. Ortaça¤da daha az karma-

fl›k bir siyasi yap›ya sahip ve “universitas christiana”n›n (H›ristiyan

evreni) birlefltirdi¤i kendi içine kapal› bir k›ta olan Avrupa, Rönesans

ve keflifler devri yoluyla Do¤u’yla iliflkiye girerek dünyaya aç›l›rken,

bir taraftan da, do¤usunda bulunan ve Akdeniz’in en güçlü imparator-

lu¤u olan Osmanl›’n›n, küçük bir uçbeyli¤iyken bir imparatorlu¤a dö-

nüflmesine flahit olarak, bu gerçekle yaflamak zorunda kalm›fl ve bu

durum karfl›s›nda da, muhtelif kültürel ve siyasi adaptasyon stratejile-

rine baflvurma yoluna gitmifltir. Avrupa’n›n Bat› Roma ‹mparatorlu¤u

y›k›ld›ktan sonra içine düfltü¤ü ekonomik, siyasi ve befleri gerileme,
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her ne kadar kilise taraf›ndan siyasi olarak telafi edilmeye çal›fl›lm›flsa

da, Do¤u’yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda Avrupa’n›n, bütün bu say›lan yönler-

den geri kalm›fl oldu¤u görülür. Rönesans ve özellikle endüstri devri-

minden sonra dengeler tersine dönmeye bafllarken, Osmanl› bu de¤i-

flimlere yüzünü dönmüfl olmas›na ra¤men, duraklama ve y›k›lma dev-

ri üç yüzy›l gibi uzun bir zaman alm›flt›r. Bu baflar›y› Osmanl›’n›n as-

keri, siyasi ve idari teflkilat›n›n yan› s›ra, Reformasyon ve ulus devlet-

lerin kuruluflu gibi sanc›l› dönemlerden geçen Avrupa’n›n da, siyasi

birli¤ini ‹kinci Dünya Savafl›’na kadar oturtamam›fl olmas›nda aramak

yanl›fl olmaz. Zira, Avrupa’n›n 18. yüzy›la kadarki siyasi yaz›n›na ba-

k›ld›¤›nda, birbirine düflman Protestan ve Katolik Avrupa’n›n ortak

tek paydas›n›n Osmanl› aleyhtarl›¤› oldu¤u görülür. Birbirleriyle kav-

galar› s›ras›nda zaman zaman Osmanl›’yla ittifak eden Avrupa devlet-

leri olmuflsa da, bu ittifaklar geçici olmufltur. Kurtulufl Savafl›’na kadar

bile Avrupa’da hakim söylem, “Türkleri geldikleri Asya’ya geri gön-

dermek” olmufltur.1

Bu kitapta sözü edilen olaylar›n geçti¤i ve Rönesans’tan Ayd›n-

lanma’ya kadar geçen zaman dilimini kapsayan dönem, 15. ve 18.

yüzy›llar aras›nda Avrupa’n›n çehresini en çok de¤ifltiren dönem ol-

du¤u gibi, ayn› zamanda da, bir imparatorluk haline gelen Osman-

l›’n›n, eski Bizans topraklar›n›n varisi olan Avrupa’yla karfl› karfl›ya

gelerek, karada k›tan›n en büyük gücü Habsburglar, Akdeniz’de de en

önemli ticari devleti olan Venedik’le kozlar›n› paylaflt›¤› dönemdir. Bu

ba¤lamda Avrupa’n›n yeniça¤›n› Osmanl›’dan ba¤›ms›z olarak dü-

flünmek mümkün de¤ildir. Buna ra¤men, Avrupada okutulan siyasi

tarih kitaplar›nda, yeniça¤›n Avrupal› aktörlerinden olan Osmanl›

Devleti’ne sadece bir kaç sayfada yer verilerek, tarih yaz›m›nda taraf-

l›l›¤›n bir örne¤i sergilenmektedir. Oysa bugünün aksine, görülece¤i

gibi yeniça¤›n siyasi yazarlar›n›n temel konular›ndan biri Osmanl›

Devleti idi. Oryantalist yaklafl›mlar, kendi tarihini Bat›’n›n yazd›¤›

flekliyle okumaktan kaynaklanan ve Avrupa tarihini de ço¤unlukla

ikinci el kaynaklardan ö¤renen Türk ayd›n›, Avrupa’n›n tarihini Av-

rupa’n›n istedi¤i gibi okumufl ve iki yüzy›ld›r pek çok nesil içinde ya-
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flad›¤› dünyaya bu yan›lsamayla bakm›fl ve yorumlam›flt›r. Avrupa’n›n

Osmanl›’ya dair tarihinin araflt›r›lmas›na gelince, bu alandaki çal›fl-

malar çok daha azd›r. Tarih belgeler ›fl›¤›nda yaz›l›r. Birinci el kaynak-

lar› okumayan tarihçi, “tavflan›n suyunun suyunu” anlat›r. Belge oku-

mamak, laboratuvara girmeyen bir kimyagerin kimya kitab› yazma-

s›na benzer.

Türkler 14. yüzy›l›n sonlar›ndan itibaren Avrupa’n›n bir parça-

s› haline gelmifllerdir ve hâlâ da öyledirler. Fakat Avrupa’n›n parças›

olmak, Avrupa Birli¤i’nin parças› olmakla efl tutulmamal›d›r. Bugün

maalesef bu iki kavram özdefl tutuluyor ve bu durum da birçok siyasi

suiistimalin kayna¤› oluyor. Avrupa Birli¤i, önceleri Osmanl›lar›n,

sonra da Türklerin k›smen parças› olmad›klar›, Avrupal›lar›n kendi

aralar›ndaki bir koz paylaflma sürecinin nihai noktas›d›r. Burada, Tür-

kiye’nin AB’de gelece¤inin olup olmad›¤› konusunda spekülasyon yap-

mak, bu çal›flman›n amac› de¤ildir.

Bu kitapta yer alan belgeler Vatikan ve Venedik kaynakl›d›r. Bu

iki devletin belgelerinin seçmifl olmam tesadüfî de¤ildir. Rönesans’tan

Ayd›nlanma Ça¤›’na kadar, Avrupa’daki baflat aktörlerden ikisi, Ve-

nedik ve Papal›kt›. Venedik, Akdeniz’in bankeri ve en ünlü ticaret

devleti oldu¤u gibi, Osmanl›’n›n iliflkiye girdi¤i bafl rakipti. Papal›k

ise, ortaça¤da Bat› Roma Devleti’nin tek varisi, Reformasyon’a kadar

tüm H›ristiyanl›¤›n bafl› ve bugün de halen bir milyar Katolik’in ru-

hani lideri, ayn› zamanda dünyan›n tek teokratik devletidir. Bunun

haricinde, Papal›k takdir edilece¤i üzere fetva makam› ve son otorite

olma özelliklerini eskiden oldu¤u gibi bugün de tart›fl›lmaz biçimde

korurken, Venedik de, Carl Göllner’in dedi¤i gibi, yeniça¤da Avru-

pa’ya Türkler hakk›ndaki malumat sa¤layan bir “bas›n bürosu” ol-

mufltur.

Bunlar› söyledikten sonra, bu belgelerin ›fl›¤›nda befl yüzy›ll›k

bir zaman yolculu¤una ç›kmadan önce okuyucuya, bu kitab› kafas›n-

daki Avrupa ve Osmanl›’ya dair her türlü önceden ö¤renilmifl klifleden

uzaklaflarak okumas›n› ve bugüne iliflkin karar› en sona b›rakmas›n›

sal›k veririm. Son olarak Osmanl›-Venedik tarihi hakk›nda yapt›¤› ön-
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cü çal›flmalarla Paolo Preto’ya ve Papal›k-Osmanl› iliflkileri konusun-

daki önemli eserleriyle Gaetano Platania’ya, bu araflt›rma s›ras›nda

flahs›ma gösterdikleri ilgi ve yard›m için teflekkür ederim.

Mustafa Soykut
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