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Onsoz

vrupa’nin Turkleri algilayis bicimindeki gercekle ortiismeyen
Aégeler kismen bilgi eksikliginden kaynaklansa da, bu ¢aligmada
gosterilmeye caligildigi tizere asil neden, yuzlerce yildir, Avrupa’nin i¢
dengelerinden kaynaklanan ve siyasi birlik yoksunlugundan ileri gelen
ittifak noksanligini, i¢ dengelerden dis diigmanlara kaydirarak bir
“oteki” imaji1 yaratmak ve boylece ittifak noksanligini telafi etme ca-
basidir. Tirk imajinin olusumu, her ne kadar giinimiizde muhtelif
bagka faktorlere baglansa da, Avrupa’nin kendi tarihine dair hafiza
kaybi, bunu inkar etmesine yol agmaktadir. Ortagcagda daha az karma-
sik bir siyasi yapiya sahip ve “universitas christiana”nin (Hiristiyan
evreni) birlestirdigi kendi igine kapali bir kita olan Avrupa, Ronesans
ve kesifler devri yoluyla Dogu’yla iligskiye girerek diinyaya acilirken,
bir taraftan da, dogusunda bulunan ve Akdeniz’in en gii¢lii imparator-
lugu olan Osmanli’nin, kiigtik bir ugbeyligiyken bir imparatorluga do-
niigmesine gahit olarak, bu gercekle yasgamak zorunda kalmig ve bu
durum kargisinda da, muhtelif kiiltiirel ve siyasi adaptasyon stratejile-
rine bagvurma yoluna gitmistir. Avrupa’nin Bati Roma Imparatorlugu
yikildiktan sonra igine diistigii ekonomik, siyasi ve beseri gerileme,
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her ne kadar kilise tarafindan siyasi olarak telafi edilmeye ¢aligilmigsa
da, Dogu’yla karsilagtirildiginda Avrupa’nin, biitiin bu sayilan yonler-
den geri kalmis oldugu goriiliir. Ronesans ve ozellikle endiistri devri-
minden sonra dengeler tersine donmeye baslarken, Osmanli bu degi-
simlere ylizinii donmus olmasina ragmen, duraklama ve yikilma dev-
ri ¢ yiizy1l gibi uzun bir zaman almigtir. Bu bagartyr Osmanl’nin as-
keri, siyasi ve idari tegkilatinin yani sira, Reformasyon ve ulus devlet-
lerin kurulusu gibi sancili donemlerden gecen Avrupa’min da, siyasi
birligini Ikinci Diinya Savasi’na kadar oturtamamis olmasinda aramak
yanls olmaz. Zira, Avrupa’nin 18. yuzyila kadarki siyasi yazinina ba-
kildiginda, birbirine diisman Protestan ve Katolik Avrupa’nin ortak
tek paydasinin Osmanli aleyhtarligi oldugu goralir. Birbirleriyle kav-
galar1 sirasinda zaman zaman Osmanli’yla ittifak eden Avrupa devlet-
leri olmugsa da, bu ittifaklar gegici olmugtur. Kurtulus Savasi’na kadar
bile Avrupa’da hakim soylem, “Turkleri geldikleri Asya’ya geri gon-
dermek” olmustur.!

Bu kitapta sozii edilen olaylarin gectigi ve Ronesans’tan Aydin-
lanma’ya kadar gegen zaman dilimini kapsayan dénem, 15. ve 18.
yuzyillar arasinda Avrupa’nin cehresini en ¢ok degistiren donem ol-
dugu gibi, ayn1 zamanda da, bir imparatorluk haline gelen Osman-
I’nin, eski Bizans topraklarinin varisi olan Avrupa’yla karsi karsiya
gelerek, karada kitanin en buyiik giicii Habsburglar, Akdeniz’de de en
onemli ticari devleti olan Venedik’le kozlarini paylastigi donemdir. Bu
baglamda Avrupa’nin yenigagini Osmanl’dan bagimsiz olarak di-
sinmek mumkiin degildir. Buna ragmen, Avrupada okutulan siyasi
tarih kitaplarinda, yenicagin Avrupali aktorlerinden olan Osmanli
Devleti’ne sadece bir ka¢ sayfada yer verilerek, tarih yaziminda taraf-
liligin bir 6rnegi sergilenmektedir. Oysa bugiiniin aksine, gorulecegi
gibi yeni¢agin siyasi yazarlarinin temel konularindan biri Osmanl
Devleti idi. Oryantalist yaklagimlar, kendi tarihini Bati’'nin yazdigi
sekliyle okumaktan kaynaklanan ve Avrupa tarihini de cogunlukla
ikinci el kaynaklardan 6grenen Tirk aydini, Avrupa’nin tarihini Av-
rupa’nin istedigi gibi okumus ve iki yiizyildir pek ¢ok nesil icinde ya-
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sadig1 diinyaya bu yanilsamayla bakmis ve yorumlamistir. Avrupa’nin
Osmanlr’ya dair tarihinin aragtirilmasina gelince, bu alandaki ¢alig-
malar ¢ok daha azdir. Tarih belgeler 1s1g1inda yazilir. Birinci el kaynak-
lar1 okumayan tarihgi, “tavsanin suyunun suyunu” anlatir. Belge oku-
mamak, laboratuvara girmeyen bir kimyagerin kimya kitab1 yazma-
sina benzer.

Turkler 14. yizyilin sonlarindan itibaren Avrupa’nin bir parca-
s1 haline gelmiglerdir ve hala da oyledirler. Fakat Avrupa’nin pargasi
olmak, Avrupa Birligi’nin parcasi olmakla es tutulmamalidir. Bugiin
maalesef bu iki kavram 6zdeg tutuluyor ve bu durum da bircok siyasi
suiistimalin kaynagi oluyor. Avrupa Birligi, onceleri Osmanlilarin,
sonra da Tiurklerin kismen parcasi olmadiklari, Avrupalilarin kendi
aralarindaki bir koz paylagsma siirecinin nihai noktasidir. Burada, Tur-
kiye’nin AB’de geleceginin olup olmadigi konusunda spekiilasyon yap-
mak, bu ¢aligmanin amaci degildir.

Bu kitapta yer alan belgeler Vatikan ve Venedik kaynaklidir. Bu
iki devletin belgelerinin se¢mis olmam tesaduifi degildir. Ronesans’tan
Aydinlanma Cagr’na kadar, Avrupa’daki basat aktorlerden ikisi, Ve-
nedik ve Papalikti. Venedik, Akdeniz’in bankeri ve en tunlu ticaret
devleti oldugu gibi, Osmanl’nin iligskiye girdigi bas rakipti. Papalik
ise, ortacagda Bati Roma Devleti’nin tek varisi, Reformasyon’a kadar
tim Hiristiyanligin basi ve bugiin de halen bir milyar Katolik’in ru-
hani lideri, ayn1 zamanda diinyanin tek teokratik devletidir. Bunun
haricinde, Papalik takdir edilecegi iizere fetva makami ve son otorite
olma ozelliklerini eskiden oldugu gibi bugiin de tartisgilmaz bicimde
korurken, Venedik de, Carl Gollner’in dedigi gibi, yenicagda Avru-
pa’ya Turkler hakkindaki malumat saglayan bir “basin biirosu” ol-
mustur.

Bunlar1 soyledikten sonra, bu belgelerin 1siginda bes yuizyillik
bir zaman yolculuguna ¢ikmadan 6nce okuyucuya, bu kitabi kafasin-
daki Avrupa ve Osmanlr’ya dair her tirli onceden 6grenilmis kliseden
uzaklagarak okumasini ve bugiine iligkin karari en sona birakmasini
salik veririm. Son olarak Osmanli-Venedik tarihi hakkinda yaptigi 6n-
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cii ¢aligmalarla Paolo Preto’ya ve Papalik-Osmanl iligkileri konusun-
daki onemli eserleriyle Gaetano Platania’ya, bu arastirma sirasinda
sahsima gosterdikleri ilgi ve yardim igin tesekkir ederim.
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