Okura

asaminin 6nemli boliimiinii modernlik éncesi Iran tarihini incele-

meye vermis biri olarak, Iran tarihinde hem tanidik hem de yeni
bir seye taniklik ettigimi, eninde sonunda Iran Devrimi’ne yol agacak
sokak gosteri ve protestolarindan haberimin oldugu 1978’in baglarin-
dan beri biliyordum. Devrimin 6nderleri olan Sii diinyasinin simdiki
{inlii ayetullahlarin1 yoneten tore, bin yil énceki benzer Islam hukuku
uzmanlarini harekete gegiren toreden farkli olmadig icin tanidikti. Ye-
ni olmasimin nedeni ise, son iki yiiz yilda bu dinsel térenin, Sii [slam
geleneginde, bir avug fikih uzmanindan bagka kimsenin fark etmedigi
entelektiiel bir i¢ devrim gecirmis olmasiydi.

1978 bahari sonlarinda Tahran Universitesi’nden bir profesor,
ders verdigim Princeton Universitesi’nde beni ziyaret etmek igin New
Jersey’e gelmisti. Profesor, geleneksel Sii bilimlerinin ogretildigi kutsal
Kum kentinin medreselerinde yillarca okumus, sonra laik 6grenime
merak sarip (molla ve ayetullahlar cevresinden belli bir rahatlik duy-
gusuyla) ayrilmigti. Kum’daki kimi medreselilerin tagradaki ¢ighgin-
dan, birkag ay icinde biitiin Iran’da, -zaman zaman da Iran 6tesi diin-
yada bile igitilen- bir guriiltiiye doniigen protesto hareketini yonettik-
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leri igin geleneksel egitimli din onderleri o zamanlar aklimizi cok mes-
gul ediyordu.

Universitenin melez gotik yapilar1 arasinda gezinirken, dostuma
ogreniminin ilk yillar: tstiine sordugum sorulardan biri, molla olmak
icin nelerin okundugu idi. Bana Kum’daki gibi Sii medreselerinde 6g-
rencilerin 6grenime gramer, belagat (retorik) ve mantik okuyarak bas-
ladiklarini soyledi. Bu kitabi yazmam gerektigini o andan itibaren bili-
yordum. Gramer, belagat ve mantik ge¢ klasik donem diinyasindaki ta-
nimlariyla yedi serbest fennin (liberal arts) ilk tigtint, trivium’u, kapsi-
yordu. Daha sonralari da Ortacag ve Ronesans Avrupasinda ogretilen
skolastik miifredatin temelini olusturmay: surdiirmuslerdi. Trivium’un
konulari o denli temeldi ki, daha tist 6grenim diizeylerine gegenler bu
tgunin bilgisini beylik ve 6nemsiz sayardi; nitekim “trivial” (6nemsiz)
sozcuguniin kaynag da budur. Dostum ile kendisi gibi egitim gormiis
bir avug kiginin yeryiiziiniin yasayan son gercek skolastikleri oldugunu
-bunu sonraki incelemeler de pekistirmisti- apagik gortiyordum. Bunlar,
Princeton’in hami ve plancilarinin, Oxford ve Cambridge’deki Ortagag
ve Tudor donemi yapilarinin tuhaf ama bas mimari anigtirmalari yoluy-
la sayg1 gostermek geregini de duyduklari bir egitimden ge¢mis insan-
lardi. Bati’da, ermis benzeri, parlak teolog Aquino’lu Tommaso ile bag-
naz ve kana susamig buyiik engizisyoncu Torquemada gibi adamlar,
Dogu’da Miisliimanlardan Ibn Sina, Yahudilerden ise Ibn Meymun gi-
bi dustintirler yaratmis olan egitimin yasayan bir tiirti -sinif iginde tar-
tigmalar ve uzun yillardir degismeyen, resmilegsmis metinler tstiine irili,
ufakli serhler yazma gelenegiyle- karsimizda duruyordu.

Daha sonraki iki yili, mollalarin okudugu dersleri okuyarak ve
geleneksel medreselerde bu dersleri gormiis Iranhlarla -bir iki de Irak-
li- konugarak gegirdim. Bu kitapta anlatilan Ali Hasimi, adinin sakl
kalmasi istegine titizlikle saygi gosterdigim, gergek bir kisidir. Ali Ha-
simi ve arkadaslarinin 6ykiisiindeki biitiin olaylar bana Iranhlarin be-
timledigi bicimiyle, Iranlilarin yasamlar1 iizerine kuruludur. Bana bilgi
verenlerin iyi niyetlerine giiveniyorum; ¢ogu kez soylediklerini pekisti-
ren, kendi sozleri disinda kanitlar da bulmusumdur.
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Genis bir Iran kiiltiir tarihi incelemesi sunmaya calisan parcalar,
baslica karakterlerin yagsamlarini ilgilendirdigi 6l¢tide, Ali Hasimi’nin
yasamuyla ilgili 6ykiilerin arasina serpistirilmis olup, Iran tarihinin bi-
rincil kaynaklarinin benim zaman ve yeteneklerimin elverdigince sag-
likl1 bir okunusuna dayaniyor. Okur, bu ¢ozimsel boliimlerle Ali ve ar-
kadaglarinin yagsamlarini anlatan boliimler arasinda bir vurgu fark
gorecektir. Dogal olarak o6ykiinun kahramanlari kendi yasamlarini,
olaylarin benim sesimle ve goriis agimdan anlatildigi kitabin tarihi bo-
limlerinde, oykinemeyecegim, oykinmek de istemedigim, ice doniik
bir sesle anlatiyorlar.

Iranh olmayan okur, Iran kiiltiiriiniin 6zellikle de dini gelenegi-
nin higbir yorumunun biitiin Iranlilari memnun edemeyecegini bilme-
lidir. Iran’in dramatik, ¢ogu kez de siddetle biten olaylarla dolu poli-
tik ve kiltiirel bir devrim gegirdigi ve komsusu Irak ile uzun ve ac1 bir
savasa girdigi on yil icinde, binlerce iranli idam edilmis, on binlercesi
savagta 0lmiis, yiiz binlercesi de siirgiinde yagsamayi yeglemis durum-
dadir. iran’in bugiiniinii anlamlandirmakla ilgili derin uyusmazlk yii-
ziinden, iilkenin gegmisi Gizerine olabilecek herhangi bir anlagma daha
bastan ortadan kalkmig durumdadir.

Bu anlagmazlik sonucu kimi Iranlilar, kitaptaki 6ykiiniin mer-
kezinde yer alan molla portresinin yeterince saygin olmadigi duygusu-
na kapilacaklardir. Bu molla bir Sia din adami i¢in olagan dig1 (atipik)
sayilabilecek kuskular ve davranis degisiklikleri yagsamigtir. Bagkalari
ise ¢izilen portreyi gereginden fazla saygin bulacak; laik bir iiniversite-
ye gitmis, ilgi alan1 boylesine genis, goriislerinde de bu denli 6zgur bir
mollanin hi¢ de tipik bir molla olmadig: saviyla bu portreye karsi ¢i-
kacaklardir. Bir yere kadar bu iki gorus de haklidir; ancak ben 6rnek
bir molla portresi ¢cizmiyorum. Bir tarihgi olarak boyle bir seyi de go-
nil rahathgiyla yapamazdim.

Bu kitab1 hazirlarken ideal (archetype) degil de, gergek Iranlilar-
la konustum. Kitap da onlarin dediklerini yansitiyor. Gene de 6nemli
birkag¢ ayrinti ve olay, benimle konusanlarin kimilerinin yagsamlarin-
dan, bagkalarinin yasamlarina aktarildi. Bu yiizden herhangi bir ka-
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rakteri, yasayan belli bir Iranhyla 6zdeslestirme cabalarinin bosa gide-
cegi hemen hemen kesindir. Kitabin ¢izdigi karakterlere sadik kalabil-
mek icin biitiin bu degisiklikler iranli dostlarimca gozden gecirilip dii-
zeltildi. Okuyucu, kisisel oykiilerde yer alan baglica karakterlerin evli-
lik yasamlarindan ne kadar az soz edildigini de gozden kagirmayacak-
tir. Iranlt dostlarim bu tiir konular iistiine konusmaya isteksizdiler, ben
de onlarin bu isteksizligine saygi gosteriyorum. Ali Hagimi’nin karak-
terini, yasamini anlatigi kadar suskunlugu da yansitiyor.

Bu kitap, bir anlamda, dinsel tagkinhigin dirilisini ve dinin poli-
tikada rol oynamasi isteginin yeniden vurgulandigini gordiigimiiz bir
donem olan 20. ylzyilin sonunda, hepimizin oykusudir. Bir bagka an-
lamda bir iki kugaklik milliyetgilik, Batihlagma ve sosyalizmin getir-
dikleri karsisinda duyulan dis kirikliginin, daha eski ve derin kokli
degerlere geri donmeye ittigi ¢ogu Uciincii Diinya iilkesinin dykiisii-
diir; fakat ozellikle, iki bin yili agkin bir sturedir kendi bilincinde olan
bir iilke olarak Iran’in 6ykiisii. Burada yazdigim her sey esinini iilke-
nin kiiltiirel mirasina besledigim sevgiden aliyor.

Roy Mottahedeh
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imi elegtirmenler ve pek ¢ok okur benden bu kitabin yeni baski-
I<smda 1979 Iran Islim Devrimi’ni degerlendirmemi istiyordu. Bu
istege, buiyiik Macaulay’in 1835°te yazdig1 birka¢ tiimceyle karsilik
vermekten daha iyisini yapamam. 1789 Fransiz Devrimi’nin ilerici 6z-
lemlerine duydugu sempati ve kanli kurban donemleri karsisindaki
korkusu arasinda ¢irpinan Macaulay, yansiz bir gézlemcinin bu denli
karigik ve kendi doneminde daha yerine oturmamus bir olay tizerine
yargl vermenin glicligh tistiine yaziyordu:

Bir gezgin daha 6nce hi¢ gormedigi bir meyve gorir. Meyveyi ta-
dar, tath ve serinletici bulur. Meyveyi 6ver ve iilkesine tanitmaya
karar verir. Ancak birka¢ dakika sonra ¢ok kotii hasta olur; kiv-
ranir, kasilir, 6limiin esigine gelir. Fikrini degistirir dogal olarak,
bu tatli meyvenin bir tiir agu olduguna karar verir, meyveyi tatmis
olmasinin sucunu da kendi bonliigiine atar, arkadaglarini ondan
yememeleri i¢in uyarir. Uzun ve cetin bir ¢cabadan sonra iyilesir ve
¢ektiklerinden dolayr kendini bitkin, ancak yagaminin igkencesi
olagelmis kimi siirekli yakinmalarindan da kurtulmus bulur. O za-
man fikrini bir kez daha degistirir ve meyvenin ancak olaganiistii
durumlarda ve ¢ok sakinarak kullanilmasi, ancak Farmakopiye-
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den kesin diglanmamasi gereken c¢ok giiglii bir ilag¢ olduguna karar

verir.!

Fransiz tarihgilerinin 1989 yilinda Fransiz Devrimi tizerine yap-
tiklart ¢ok sayida degerlendirme, 200 yil sonra bu 6rnek devrimin
Fransiz politik topluluguna kotulitkten ¢ok iyilik yapip yapmadig ts-
tiine siiregiden bir anlagmazlik sergilemistir. Ancak ayni katilimeilarda
bile yasamlarinin degisik donemlerinde ya da ayni donemde yagamin
cesitli alanlarinda bir tiir yanittan daha cogunu olasi kilan Iran ekini-
nin gesitlilik ve karmagikligini gostermeyi amaclayan bu kitabi yazar-
ken kesin kaginmaya calistigim iste boyle bir soruydu. Iran toplumu,
simdiki dusiincelerini bulmak igin yalniz iki bin yili agkin tarihsel bir
gelenege bakmamis, simdiki yasaminda Iran ulusal yazgisinin degisik
yorumlarina yasallik vermis, durmadan artan bir odaklar cesitliligi de
bulmugtur.

Bu kitabin 6zgiin altbashig: “iran’da Bilgi ve Gii¢” idi. Kitapta-
ki tekli, parlamentolu geleneklerle bagka bilgi ve erk sistemlerinin Iran
kamu yasaminin oncu gligleri olmus olduklarini, hila da oyle olmayi
kurduklarini gostermeyi amagliyordu. Simdiki durum bir kargilasma
anidir. Belli din uzmanlarinin bilgisinin belirleyici olduguna inananlar-
la, segmenlerin bilgisinin 6ncelikli olduguna inananlar agik bir savasa
tutusmus durumdalar. Yine de Iranhlarin ¢ogu, en azindan yakin gele-
cek i¢in, cogunun kendini uygulayamayacak yorgun buldugu ya da ye-
ni bir “ath kahraman” (diktator) getirmesinden korktugu, tlkelerini
uzun siire kurumsal ¢oziimsiiz birakacak, kanli bir devrim degil icer-
den bir evrim istiyor. (Iranlilarin kayiplar: Ikinci Diinya Savasi’na ka-
tilmig baglica tlkelerinkiyle karsilastirilabilecek sekiz yillik bir savas-
tan ¢iktiklari unutulmamalidir.) Onemli bir Iranli molla, halkin sesinin
gercekten de Tanri’nin sesi olduguna inaniyor —~bunu da ayrintili bir
yazili tartisma ile kanitlamaya ¢alismigtir— 6teki geleneklerde belirgin
yankilari olan olasi bir anayasal ¢oziim.

1 Lord Macaulay, [Thomas Babington] Miscellaneous Works- ed. Lady Trevelyan, C. II, New
York ve Londra [1880], s. 275, “Sir James Mackintosh” iginde.
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Her neyse, bu kitap kahinlik yapmak degil, bilgi vermek istiyor.
Bu pek eski ekinin entelektiiel gelenekleri iistiine ve Iranli olmanin
insana ne yaptig1 hakkinda birkag fikir vermek istenmisti. Ayrica iran’-
da o6zel bir fikir ve insan karisiminin, Iran’a komsularinin izlediginden
degisik bir yol aldirttigr ileri sirilmeye ¢aligilmustir.

Gegen yiizyilin Iranl en biiyiik kisa 6ykii yazarlarindan biri,
Cemalzade 1922°de, en sevilen kisa oykusiine “Diinyanin bagka higbir
yerinde Iran’daki gibi kétiilerin yanisira iyilere cektirmiyorlar” ciimle-
siyle baglar. Fars¢a’da bu mecaz “kurunun yaninda yagin [da] yan[ma-
sina]” neden olmakla belirtilir; bu s6ziin anadili Fars¢a olanlarin yii-
ziine giilimseme getirmedigi ¢ok seyrek goriiliir. Cemalzade Asya’nin
ilk anayasaci devrimi olan 1906 Mesrutiyet Devrimi’nin yandasi bir
va’izin oglu idi. Bu ¢ok sevilen va’iz inanc1 ugruna zindanda olmustiir.
Cemalzade’nin kendisi Iran’daki herhangi bir rejimden higbir zaman
memnun olmadi. Belki de, kalbinin derinlerinde babasinin katkisiyla
baglayan devrimin hicbir zaman tamamlanmayacagi duygusunu tagi-
yordu. Bugiin pek ¢ok belki de ¢cogu, Iranli, bir giin mutlaka agik ve
biiytik olciide kabul edilmis bir sonugla tamamlanacak bir devrim ug-
runa “yasg ve kuru” yakacak olarak yandiklarina inaniyor. Gorkemli
ve karmasik ekinlerini bir yagam boyu incelemis bir kisi olarak tek
soyleyebilecegim sey, Iranhlarin neredeyse yiiz yildir tamamlanmamus
devrimlerine onurlu bir sonu¢ hakettikleridir, onlara biitiin kalbimle
en iyi dileklerimi sunarim.

Roy Mottahedeh
Mayis 2000
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arih boyunca birbiriyle i¢ ice ge¢mis Tiirk ve Iran ekinlerinin, mo-
dern ulusgulugun yarattigi tarihsel mitlerin sonucu olarak ortak
yanlarini unutmalari ne kadar aci. Tirk dilinin ilk sistemli sozliik ya-
zar1 Kaggarli Mahmud, 11. yiizyilda bize ‘Tatsiz Tiirk bolmas, bagsiz
bork bolmas’; “giyecek bas olmadan baslik olmayacag gibi Farssiz da
Tiirk olmaz” diyordu. Kasgarli, cagdaslarinca Iran ulusal destan1 Seh-
name’de Turanllarin kahramani olarak gegen Efrasiyab’in ogullar1 an-
laminda “Al-i Efrasiyab” adi verilen Karahanlilar toplumunda yetis-
misti. “Turanli”, Tiirk dilleri konusan halklar Iranlilarla komsu olma-
dan ¢ok 6nce, Orta Asyalilara takilan bir unvan olmustu. Ancak Iran-
lilar, kendileriyle komsu olur olmaz, bu sozcugu Tirkler’e yakistirdi-
lar, Ttirkler de bu Fars uydurmasini 20.ytizyila dogru panturanist ve
panturkist duygular: dile getiren bir sozciik olunca animsadilar.
Anadolu ve Iran, Islim diinyasinin birbiriyle yarigan en énemli
ileri saray sanat1 ve bilim merkezleri olduklari icin Iran ekini ile hem
Selcuk Anadolusu hem de Osmanli Imparatorlugu arasindaki etkile-
sim ¢cok daha giddetle hissediliyordu. Mevlana Celaleddin Mesneviyi
Farsca fakat gazellerini, yakin cevresine seslenmek i¢in, Anadolu



Tiirkgesi ile yazmstir. Mevlana, Tiirklere gore de Iranhlara gore de
(dogrusu, bagka yerlerdeki pek ¢ok Miislimana gore de) klasik yazin
geleneginin dorugundadir. Cogu Iranli, tinsel geleneklerinin en tam ve
dogru olarak dile getirilmis halini temsil ettigine inandigindan Iranli-
larda Mesnevi’ye “Farsca Kur’an” denir. Mevlana’nin hem Iranlhlar
hem de Turklerle bir diizeyde 6zel bir iligkisi var; bir bagka diizeyde
buitiin Musliimanlarla 6zel bir iligkisi var; bir bagka diizeyde ise o bii-
tiin insanligin Mevlanasidir.

Osmanli Imparatorlugu’nun kurulmasiyla Iranhlarla Tiirkler
arasindaki iligkiler iki yanda da kuvvetle hissedilir olmustur. Gergek-
ten de 1501°de Iran’da Safevi Sii devletinin kurulmasiyla Osmanlilar
Siinni Iran kalitiminin énemli bir boliimiiniin kalitgis1 olmuslardir.
Ulug Beg gibi hiikiimdarlarin yonetimi altinda gelisip serpilen parlak
donemlerinde Stunni Timurlularin hizmetinde bulunmus 6nde gelen
Iranhlar, Timurlular sonrast Dogu Irani’mi birakarak yeteneklerinin
anlagilacagi ve korunacagi Osmanli sarayina gitmistir. Tiirkiye’de kisi-
yi en cok etkileyen yazmalardan biri, Iran’in biiyiik yazin ve entelek-
tiel kisiligi Cami’nin, yiice Sultanin kendisinin tez elden Osmanlt bas-
kentine gog etmesi istegini yerine getiremedigi icin bagis diledigi kendi
eliyle yazdigi bir onsozle Fatih Mehmet’e gonderdigi Ayasofya’daki
Divani’dir.

O tarihte Turk dili yalmz pek ¢ok Farsca sozciik almamig
(Turkge’deki gibi Farsca’da da “konusma” demek olup Arapga’da
“arkadaslik” demek olan) “sohbet” gibi pek ¢cok Arapga sézcugiin
Farsca bicimlerini de benimsemis idi. “Cunki/ctinkii” gibi Fars¢a yapi-
lar bagla¢ olarak Tirkge soz dizimine bile girmiglerdi.

Gene bunun gibi Fars¢a’ya Tuirk¢e’den Arapga’ya girenleri kat
kat asan sayida Tiirkce sdzciik girmisti. Ne de olsa Iran Anadolu ile
Orta Asya arasinda bir baglanti ve Tirk dilleri konugan buiyiik azin-
liklarin yurdu idi. I. Selim’in Farsca, Iran’in Azerbeycanli hiikiimdari
Sah Ismail’in de Tiirkce divanlarinin olmasi ¢cok dogal.

Bugiin Tirkiye kitapliklarinda Osmanllarin yazdigi, yayimla-
nirlarsa Osmanli diisiincesi tarihine 1s1k tutacak, yuzlerce 6zgiin Fars-
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¢a yapit var. Kugkusuz bu kitapliklarda, Osmanli déneminden Sa-
di’nin Giilistan’inin yiizlerce ntishasinin kaldigi Balkanlarda oldugu
gibi, Iran siir kitaplari da vardir. Bu kitaplarin ¢ogu sembolik ve ger-
cek askla, sembolik ve gergek sarap arasindaki ayrimi bir Iran edebi-
yati kurali baglatir. Ayetullah Humeyni bile bu ikir¢gti dilini kullanr.
Tiirkge “kim 6grenir Farisi gider dinin yarisi” atasozii Iranhlarin bu
ikircgii dil sevgisini belirtir. Bu yazin belki de Iranhlara oldugu kadar
Tirklere de diig glicti yuksek bir alan agmugtir.

Ne kadar yazik ki, 19. yiizyilda, Iran entelektiiellerinin Osman-
li politik diigtincesindeki ¢alkantilar1 dikkatle izlemelerine kargin, bu
karsilikli ahs veris azalmistir. Birinci Diinya Savagi’ndan sonra, Riza
Sah’in Atatiirk’e hayran olmasi disinda, Tiirkiye ve Iran birbirleri hak-
kinda pek bir sey bilmez oldular. Esegini her giin daha az yemle yasa-
maya ahstiran, Tiirklerin de Iranlilarin da ¢ok sevdigi o biiyiik kisilik
Nasrettin Hoca ya da Molla Nasrettin geliyor insanin aklina. Esek
oliince Hoca/Molla, “Ne kadar yazik” demis, “Oldii, oysa tam da hig-
bir sey yemeden yasamayi 6greniyordu”. Tiirk ve Iran halk: estetik ge-
leneklerden mutfaga ve yenilik¢i Islim diisiincesine kadar pek ok
alanda ne denli ¢cok sey paylastiklarinin bilincine varmazlarsa, Tirk ve
Iran ekinlerinin ikisinde de cok énemli ve anlamli bir sey 6lecek. Tiirk-
ler ve Iranlilar birbirlerinin golgesinde, siyesinde yasar.

Roy Mottahedeh
Kasim 2002



