Onsoz

Bundan sonra, siyasi toplumun baslangicini, sonunu ve sebeplerini
bilmek icin, ortadan kaldirilmasi gereken sey, siyaset arastirmalari
olmali.

John Milton, “Of Education”, 1644

ohn Milton, bu 6nsozii yazisgimdan neredeyse dort yiiz yil once dogmustu.

Wordsworth’ten alinti yapmam gerekirse en azindan ruhunun su an hala
yagadigini soylemem gerekir. Su an siyaset teorisi pratigi ve tarihinin arastiril-
masi felsefe, tarih ve toplumsal dusiintisiin disiplinlerarasi sinirlarinda akade-
mik bir konu olarak giiclii bir bicimde yeniden doguyor.

Bu akademik yeniden dogus ve onunla baglantili pragmatik siyasi me-
seleler cergevesinde, Yunanhlarin Bati siyaset gelenegindeki oncii ve temel ro-
lii beynelmilel kabul edilmigtir. Demokrasi tizerine yazilan genel nitelikli ki-
taplar genelde Antik Yunanllara ritiiellerle hiirmet etmekle baglar. Hatta bir-
kag¢t (Dunn, 2006, ¢ok belirgin bir 6rnek) Antik Yunanlhlarin —¢ok farkli— de-
mokrasi tarzina kargi adil olmak gibi bir tavir takinmigtir. Dahasi, tamamen
Yunanlilara ait dustincelerin, 6zellikle 6zgtirliik ve esitligin aksiyomatik éner-
melerle beraber, demokrasi ile ilgili olan kisminin olasi ¢agdas referanslarini
ve gerekliligini yeniden degerlendirmektedir (bkz. ozellikle Barber, 1984; Eu-
ben, Wallach ve Ober, 1994 ve boliim 11). Zira siyaset teorisi akademi digin-
daki diinyay: etkileme gibi megru bir hirsa da sahip olabilir (mesela Held,
1991; Tuck, 1991). Mevcut ¢aligma yayinlandigi diziye uyacak sekilde bir ta-
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rihgi ¢aligmasidir. Antikite tizerine ¢aligan profesyonel felsefeciler, Solon ve
Demokritos’tan Sphairos ve Plutarkhos’a “biiyiik diigtintir” uzmanlari, me-
tinlerin titiz bir okumasi ya da titiz bir baglamlamasi yapilmasindan (ya da
her ikisi yiiziinden) sikayet edebilir. Hatta bunlar denendiginde yetersiz kac-
ugim digtnebilirler. Tarihgiler, felsefi inceliklere burun kivirmaya hatta on-
lar1 gereksiz bularak bir kenara atmaya fazla meyilli olabilir. Fakat deneyim-
lerimin bana gosterdigi kadariyla bircok profesyonel felsefeci de genelde, si-
yasi diisiincenin var olma kosullarini saglayan tarihi —dar anlamda siyaset ta-
rihi disinda toplumsal, ekonomik ve kiiltirel tarih de- tartigmasiz bilmeleri
gerektigi kadar bilmiyor ya da tutkuyla ilgilenmiyor.

Bu yiizden bu ¢aligma, Birinci Boliim’de savunuldugu tizere, her ikisini
birlestirmeye, “fikirleri baglama” oturtmaya (Cambridge Universitesi Yayin-
lar1 dizisinden bir bagka ¢alismanin baghgindan almak gerekirse) ¢alisiyor.
Ayrica, ust diizey siyaset teorisiyle ilgilendigim kadar giindelik dille, giindelik
siyasi dustinceyle de ilgilendim. Elitin teorisiyle karsilastirildiginda yiginlarin
dusiinceleri ne kadar tutarsiz ve yetersiz ifade edilmis olursa olsun, Aristote-
les’in merkezde ve diger seyler disinda Yunanlilarin vatandaslik, toplumsal
cinsiyet ve kolelik hakkindaki teorik fikirlerine essiz degerde kanit sundugu-
nu gosteren onceki kitabimdan (Cartledge, 2002) farkli olarak, elinizdeki ki-
tapta agirlikli olarak bu diistincelere yer veriyorum. Bu yiizden, ozellikle sira-
dan Yunanhlarin disiincelerinin kolektif ve devrimci eylem baglaminda pra-
tik onemiyle ilgilenecegim. Bu yiizden, “insanin kazangl, adil ve iyi tizerine
akil yuriitme ve konusma yapma konusunda cift yonlii kapasitesi” denen sey
(Rahe, 1992, s. 229), hikdyemin bir boliimii olacak. Diger bir deyisle, herhan-
gi Yunan siyasi dustincesi anlayisinin herhangi bir ele alinig biciminin erisile-
bilir kanitin dogasina bagli oldugunun telaffuz edilmesine pek gerek yok; bu
ikircikli metodolojik sorunla Birinci Bolim’de agikga yiizlestim (bkz. Cartle-
dge, 1998). Bilindik Aristoteles onlara siyaset teorisi 6gretilmemesi gerektigi
uyarisini yapsa da (Nikomakhos’a Etik, 1095a2-6; 1142a11-12, 1181a9-12;
bkz. 1179b7-8.),* KeyThemes dizisi okuyucusu olan meslektas ve dgrenciler
arasinda (0zellikle Eski Medeniyetler, Eski Medeniyet Arastirmalari, tarih ve
sosyal bilimler ve siyaset bilimi alanlarinda) hedef kitlem 6zellikle genclerdir.
Ele alacagim Yunan dinyasi ya da diinyalar1 Asya’dan Bati Avrupa’ya kadar
zamansal olarak yaklasik bin yili kapsiyor. Elbette bu donem ve cografi alan-
da bir¢ok biiyiik siyasi degisiklik oldu. Hatta bu kitabin amacinin 6nemli bir

(*) Ingilizcesi; linking ideas. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, cev. Saffet Babiir, (BilgeSu Yayncilik:
Felsefe Dizisi) Istanbul, 2007 - ¢.n.
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kismi bazilarinin haritasini ¢ikarmak, onlari aciklamak ve baglamsallastir-
maktir. Ancak degisiklikler ve farkliliklar bir yana, Antik Yunan diinyasi bii-
tiniinde birtakim, onu bizimkine yabanci kilan temel 6zelliklerin olmasinin
yaninda, bizimkiyle ortak bir¢ok 6zellige sahipti: Siyasi birimlerin boyutu,
teknolojinin dogasi ve seviyeleri, dinin yeri ve iglevi, kadinlar da dahil, vatan-
das olmayanlarin diglanmasi ve belki de en 6nemlisi kolelik ideolojisi ve kole-
ligin uygulanma bi¢imi (Cartledge, 2002, 6. kisim).

Tarihyazimi agisindan baslica hedeflerimden biri bu yabanciliga dik-
kat ¢cekmek ve bir nebze olsun hakkini vermek. Diger yandan, Yunan polisi-
nin kii¢iik dlcegi ve derine islemis siyasi yapisi (yiiksek dozda yogun ozelegti-
ri ve kendi tizerine tefekkiir de dahil olmak tizere) onu sadece bir fikirler tem-
sili degil, potansiyel olarak sivil bilgelik okulu haline de getiriyordu. Tam da
tercih edilen 6zyonetim tarzimizi (ve ¢ogu zaman yonetme ya da en azindan
digerlerini kontrol etmek igin segtigimiz tarz) “demokrasi” diye damgalaya-
rak Antik Yunanllar siyaset alaninda atalarimiz olarak benimsedigimizden,
antik ile modern siyaset diisiincesi ve eyleminin “etkilesimine” ¢aligma bo-
yunca dikkat edecegim. Tartigma, kanit kapsaminda Homeros’un Akhilleus
Kalkanr’ndan (bkz. Ugiincii Boliim) Plutarkhos’un Kamu Hayat: Uzerine
Tavsiyeler incelemesine (bkz. Onuncu Bolim) uzanacak. Birincisi, Akhil-
leus’e titan annesi Thetis’in verdigi, Yunanlilarin zanaat tanris1 Hephais-
tos’un yapimini emrettigi hayali bir gerectir ve [lyada’da ¢ok hos bicimde an-
latilmustir (Boliim 18).* Akhilleus’in kalkani biri barista biri savasta yeni ye-
ni hayata ge¢mis Yunan devleti polisin baglangicinda ya da baslangicina ya-
kin (Ikinci Boliim) iki “sehrin” imgeleriyle zekice bezenmisti. Plutarkhos un
tavsiye nitelikli incelemesi neredeyse bin sene sonra yiice Roma Imparatorlu-
gu’nun hikimiyetindeki Yunanli ya da Yunanca konugan okurlar igin yazil-
musti. O sirada, kamusal dini rittellerin paylasilmasi araciyla saglanan top-
lumsallagsma ve komiinal dayanigma niteligiyle sembolik ¢ekiciligini korusa
da, polis’in 6zerk bir birim olarak giicii hatir1 sayilir derecede azalmusti. 1.O.
4. yuzyilin baslica siyasi-felsefi eserlerine, her seyden once Platon ve Aristote-
les’e (bkz. 6zellikle Sekizinci Boliim) deginilmesi kaginilmaz. Ancak Pla-
ton’un pratik siyasetle ilgisi gorece az gibi goriiniiyor ve bu ilgi de kismi ¢iin-
kii ona ozgii gliglii entelektuel fikirler, siradan Yunanh kitlelere pek bir sey
ifade etmiyordu (tiksinti duymasa bile onlardan hazzetmedigini ifade etmis-
ti). Aristoteles’in diisiincesi, tam tersine, cok daha pratik ve pragmatiktir ve

(*) Bkz. Homeros, Ilyada, gev. Azra Erhat, A. Kadir, 3. baski, Sander Yayinlari, Istanbul, 1975 - ¢.n.
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siyaset ile siyasi olan hakkindaki Antik Yunan anlayiglarinin dogasi hakkin-
da daha bilgilendirici olmasi kaginilmaz. Ancak Yunan siyaset ve siyasi di-
siince aragtirmalarindaki aligilmis 1.O. geg 4. yiizy1l sinirmi Helenistik déne-
me ¢ekmek i¢in bir¢ok iyi nedenimiz var. Benim nedenlerim su ikisi: Birinci
neden, yabancilarda her zaman hayranlik uyandiran bir siyasi tefekkiir kay-
nagi olan Sparta’nin temel siyasi degisim ve distinceye dogrudan ve olumlu
katkida —ikinci katkisi— bulundugu cagd: (bkz. Dokuzuncu Boliim). Ikincisi,
son ti¢ “Helenistik” ylizyilinin yazar ve dusiniirleri arasinda yeni felsefi ekol-
ler ya da hareketlerin tiyeleri vardi. Bunlardan bazilari ile Roma’nin “birinci”
giic olarak yukselisinin analizi ve agiklamasini siyasi diigiincesinin merkezine
oturtan biiyiik tarihgi Megalopolisli Polybios kendilerini siyasi fikirleri prati-
ge gecirmeye adamigti. Bu ylizden, Kinikler ve Stoacilara hak ettikleri tizere
sOyle bir goz atilacak ama Roma kendi icinde Polybios ve Plutarkhos’un esas
Yunan siyasi diisiincesine sadece arka plan olacak. Romalilarin Yunan fikir-
lerine kucak agmasi1 (Rapor 4’te belirtildigi tizere Horatius’un “Graecia
Capta”sindan ziyade “Graecia Recepta”*) Yunan tarzi demokrasinin erken
modern ve modern kabulii (ya da genelde reddi) igin elzem olsa da (bkz. On
Birinci Boliim), Roma siyasi diisiincesinin (her seyden once kendi Yunan kay-
naklari tizerine diigtintistinii yabanci bir “Cumbhuriyetci” baglama hem ger-
¢ek hem mecazi anlamda hayranlik uyandiracak bicimde terciime etmeyi ba-
sarmug Cicero’nun) liyakatiyle baglamsallastirilmig okumasinin hakkini ver-
me yeri burasi degil.

Paul Cartledge, Clara Collage, Cambridge, 1 Eyliil 2008

(*) “Maglup Yunanistan”dan ziyade “Kurtarilmig Yunanistan” - ¢.n.



