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M
›s›rl› inanç, yaz›n ve devlet adam› Rifaa el-Tahtavî, yaflad›¤› dö-

nem olan 19. yüzy›lda, iki düflünceyi canland›r›yordu. Bunlar-

dan birincisi ‹slâm’›n bilimle, elefltirel düflünceyle, herkes için e¤itimin

gelifltirilmesiyle ve siyasal özgürlüklerle tamamen uyum halinde bulun-

du¤u hakk›ndaki inançt›; bu görüflünü uzun y›llar Kahire’de din e¤iti-

mi ve Paris’te ö¤renim gördükten sonra oluflturmufltu. ‹kinci inanc›

Müslümanlar›n, Bat› Avrupa’daki geliflme düzeyine ulaflabilmek için,

önce kendi önyarg›lar›na karfl› uzun bir mücadele vermeleri gerekti¤iy-

di. Rifaa, Müslümanlar›n daha sonraki yüzy›llarda kendileri hakk›nda

ve Bat› hakk›nda yapacaklar› sorgulamalara, 1840’l› y›llarda peflinen

cevap vermifl oluyordu. Bu kitap Rifaa’ya bir övgü oldu¤u gibi, sözü

edilen iki önsezisinin do¤ru olup olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi amac›y-

la günümüz Müslüman dünyalar›n›n foto¤raf›n›n çekilmesine yönelik-

tir. Fas’tan bafllayarak, Türkiye’den, Arabistan’dan ya da Bangladefl’ten

geçip, Endonezya’ya kadar uzanan ülkelerde, uzun y›llar süren araflt›r-

malar›m sonucunda, henüz yerleflemedi¤i yerlerde bile Rifaa’n›n

düflüncelerinin galebe çalaca¤› kan›s›na vard›m. Bu kitab›n yay›mlan-

mas›ndan bu yana geliflen olaylar›n, görece iyimser say›labilecek bu te-
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zi güçlendirdi¤ini sözlerime eklemeliyim. Türkiye’de demokrat ve Müs-

lüman bir hükumetin kurulmufl bulunmas›, Irak’ta, Lübnan’da, Arabis-

tan’da, Kuveyt’te, Ürdün’de, M›s›r’da ve Endonezya’daki ilerlemeler,

‹slâm ile demokrasinin gerçekten ba¤daflabilece¤ini ve bunlar aras›nda-

ki ittifak›n, Müslüman halklar taraf›ndan, despotizmden ya da uzlafl-

maz nitelikli kat› bir laiklik anlay›fl›ndan daha etkin görüldü¤ünü ve

daha iyi kabul edildi¤ini kan›tlamaktad›r. Benzer flekilde, flu son y›llar-

da Afganistan’da, Irak’ta, Filistin’de, Endonezya’da ve K›rg›zistan’da

ortaya ç›kan ve Rifaa’n›n kendi zaman›nda öngörmüfl bulundu¤u tra-

jik uzlaflmazl›klar iyi okunabilirlerse, Müslümanlar aras›nda ‹slâm’›n

biri liberal, di¤eri köktenci iki biçiminin mücadele halinde bulundu¤u-

nu gösterecektir. Bat› ile ‹slâm aras›ndaki sözde uygarl›klar çat›flmas›,

Müslümanlar aras›ndaki iktidar savafllar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda hafif

kal›r. Bu savafl uzun sürecektir. Zira köktenciler, halklar›n yoksullu¤u-

nun ya da mutsuzlu¤unun hareket noktas›n› oluflturan haks›zl›¤a karfl›

bir çözüm gösteremiyorlar; bunlar›n karfl›s›nda, ilerlemeye yönelen

Müslümanlar hem hakl›lar, hem de çözüm getirebiliyorlar. Ancak, mü-

cadeleyi kazanabilmek için heyecana ve sab›ra gereksinimleri var.

Bat›l›lar ço¤u kez bu mücadele konusunda önyarg›lar› ile ç›kar-

lar› aras›nda kal›yorlar. ‹slâm uygarl›¤›na mensup uluslar›n özgür, de-

mokratik ve gönençli hale gelmelerinin kendi yararlar›na oldu¤u kufl-

ku götürmez, böylece bu uluslar, böylece daha istikrarl› bir dünya dü-

zenine katk›da bulunacaklard›r. Gelecekle ilgili bu ak›lc› de¤erlendir-

me, ABD, Polonya ve Büyük Britanya gibi kimi Bat›l› ülkeleri, ayr›ca

Japonya ve Kore’yi, “kalk›nmac› ‹slâm” kart›n› tercihe yöneltmifltir.

Di¤erleri ise baz› art hesaplar, kuflkuculuk ya da bilgisizlik nedeniyle

despotizmin Müslüman ülkelere daha uygun olaca¤›n›, demokrasinin

istikrar› bozacak bir ö¤e say›labilece¤ini, hatta gerici ‹slâmc›lar tara-

f›ndan kullan›labilece¤ini düflünüyor. Bunlara göre oylama yap›lsa bi-

le, bu ancak bir kez gerçekleflebilecektir; bu durumda, oya hiç baflvu-

rulmamas› daha iyi olur. Ancak radikal ‹slâmc›l›k konusundaki bu

korku, radikal ‹slâmc›lara yarar sa¤l›yor. Örne¤in Cezayir’deki, Tu-

nus’taki, M›s›r’daki despotizm radikal ‹slâmc›lara yar›yor. Diktatörle-
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rin kokuflmufllu¤unu ve onlar› destekleyen Bat›l›lar›n iki yüzlülü¤ünü

ilan etmek onlara daha kolay geliyor. O halde, Müslümanlar›n demok-

rasiyi tercih etmeleri, Bat›l›lar›n da tüm Müslüman ülkelerde siyasal ve

ekonomik liberalleflmeyi desteklemeleri, Müslümanlar›n yarar›nad›r.

Bu kitab›n temel siyasal söylemi iflte bu. Kitab›m›n yay›mlanmas›ndan

bu yana, bu görüfle genel olarak yöneltilen itiraz, önerinin do¤ru, an-

cak uygulanmas›n›n hemen hemen olanaks›z oldu¤u yönündeydi. Bu

karfl› görüfl kabul edilemez. Zira, de¤iflik ölçülerde de olsa Türkiye,

Ürdün, Kuveyt, Afganistan liberalleflmenin ilerici bir ad›m oldu¤unu

ve tam anlamiyle sürdürülebilir say›labilece¤ini kan›tlayan örneklerdir.

Asl›nda, Müslümanlar aç›s›ndan oldu¤u gibi, Müslüman olma-

yanlar bak›m›ndan da “Ayd›nlanman›n” gerçek düflman›, ‹slâm hak-

k›ndaki çok yayg›n bilgisizliktir. Müslümanlar›n pek ço¤u da kendi

dinlerini ve ortaya ç›k›fl›ndan bugüne kadar süregelen tarihlerinin çe-

flitlili¤ini iyi bilmiyorlar. Kitab›m› okuyarak, yazar› Müslüman olma-

mas›na ra¤men bu kitaptan kendileri hakk›nda birçok fley ö¤rendikle-

rini söyleyen çok say›da Müslüman okurum var. Bu alanda Bat›’daki

bilgisizlik ise baflka türlü. Zira, Müslümanlar› barbarl›k olarak nitele-

dikleri tarihsel ifllevlerinin alan›na hapseden ve kendi üstünlü¤ümüz

konusunda bize güvence sa¤layan önyarg›lar da an›lan bilgisizli¤e ka-

t›l›yor. ‹flte burada da Rifaa’n›n katk›s› kaç›n›lmaz oluyor. Tahtavî’nin,

yüzy›l›n›n en önemli bat›l› bilginlerine tafl ç›karacak biçimde, Müslü-

man ülkelerin “gecikmesinin” nedeninin ‹slâm’a indirgenemeyece¤ini

ancak de¤ifltirilmesi mümkün olan toplumsal koflullar›n sonucu oldu-

¤unu aç›klam›flt›. Bu münasebetle, kitab›mda da belirtmeye çal›flt›¤›m

gibi, radikal ‹slâmc›l›¤›n, ebedi ‹slâm’›n ayr›lmaz bir parças› olarak de-

¤il, 20. yüzy›la ait bir ideoloji olarak yorumlanmas›n›n gerekti¤i görü-

lecektir. New York’taki 11 Eylül 2001 sald›r›lar›ndan sonra, baz›

Amerikal›lar’›n bunun nedenini bulmak için Kur’an incelemeye yönel-

dikleri görüldü. Avrupa faflizminin, Yak›n Do¤u’daki Sovyet etkisinin

ve Nâs›r taraf›ndan siyasal ve ekonomik özgürlüklerin yok edilmesi-

nin radikal ‹slâmc›l›¤› ortaya nas›l ç›kard›¤›n› ve Hicret’in de¤il, 20.

yüzy›l›n bunu nas›l simgeledi¤ini inceleselerdi daha iyi ederlerdi.
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Baz› Avrupal›lar’›n Türkiye’ye karfl› öne sürdükleri önyarg›lar

da bilgilenmek suretiyle ortadan kald›r›labilir. fiayet Avrupa bir ak›l ve

hukuk alan› ise, bu de¤erlere dayanan her ulus Avrupal›d›r. Ayr›ca,

köktencili¤in sadece ‹slâm’a mahsus bir geliflme oldu¤u konusunda da

görüfl birli¤i yoktur. Rifaa’n›n Müslüman köktencilerle kavgas›n›n

benzeri Bat›’n›n içinde de yaflan›yor. Avrupa’da bizim de karanl›kç›la-

r›m›z var; biz de sizin gibiyiz, ne eksik, ne de fazla. 
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